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burger Peterskloster stammend, bietet nebst anderweitigem In-
halt eine Anzahl von Passionen: Agnes, Nazarius, Georgius,
Lawrentius, Hippolytus, Xystus.

2.

fu Columba von Luxeuils Klosterregel und
Bufshuch.

Yon
Dr. 0. Seebals in Dessau.

Dr. H. J. Schmitz, der verdiente Verfasser des im Jahre
1883 erschienenen Werkes: ,,Die Bulsbiicher und die Bulfs-
disziplin der Kirche*, hat in dem 51. Bande von Vering’s Archiv
fir katholisches Kirchenrecht, 8. 3ff. meine Dissertation , Uber
Columba von Luxeuils Klosterregel und Bulsbuch“ (Dresden,
C. Hockner, 1883) einer ausfiihrlichen Besprechung unterzogen.
Unter den Ausstellungen und Einwiirfen, durch welche er sein
im allgemeinen anerkennendes Urteil einschriinkt, wird man so-
fort diejemigen, welche ihm durch seinen Standpunkt auf dem
Boden des riomischen Kirchentums an die Hand gegeben waren,
von den historisch-wissenschaftlichen unterscheiden ). Hier kén-
nen wir es selbstverstiindlich nur mit den letzteren zu thun
haben.

Den Ubergang zu diesen Punkten bildet die Frage nach der

1) Nur beiliufig und ungern komme ich auf die Frage: Columba
oder Columban? zuriick. Hitte Schmitz die Anmerkung auf 8. 3
meiner Dissertation genauer (und in der berichtigten Form auf . 2
gelesen, so wiirde er wohl kaum den Widerspruch gegen ,, Columba
ernenert haben. Ich habe mit der Verweisung auf Ebrard (Iro-
schott. Missionskirche, 8. 16) angedeutet, dafs in dieser Frage durch
den genannten Gelehrten bereits eine endgiiltige Antwort gegeben
worden. Wenn Columba in allen seinen Briefen sich ausschliefslich
dieser irisehen Form seines Namens bedient und gerade diese Form
so nachdriicklich hervorhebt (Epist. 4, Maxima biblioth. patr. XII,
31C), so haben wir keinen Grund, ihm dieselbe ferner noch vorzu-
enthalten.
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Missionsthiitigkeit Columba's. , Was S. gegen die Missionsauf-
gabe Columbans von einem bis zum &ufsersten aufrecht erhalte-
nen Eremitentum sagt, steht in direktem Widerspruch zur histo-
rischen Nachricht®, bemerkt Schmitz S. 8. Nun habe ich aber
keineswegs geleugnet, dals Columba fiberhaupt missionarisch thitig
gewesen; die Behauptung jedoch, dafs seine Wirksamkeit der
eines Apostels nur wenig dhnlich gewesen, halte ich durchaus
aufrecht. Was ich zum Beweise vorgebracht, ist von Loofs
(Theol. Litteraturzeitung 1883, Nr. 14; s. auch dessen Antiqu.
Brit. Scot. eccl. p. 104sqq.) anerkannt, von Schmitz nicht ein-
mal versucht worden zu widerlegen. Indem er auf S. 8 die
Thitigkeit Columbas ! charakterisiert, bietet er allerdings zwei
Stellen, welche besagen, dals es in Columba’s Absicht gelegen,
den Heiden das Evangelium zu predigen; aber beidemal fehlt
die Angabe, dals er diese Absicht auch ausgefiihrt, so dals Co-
lumba in der That ganz richtig in dieser Beziehung bemerkt:
sed haec wvota sunt potius in me quam acte (Epist. 3, Max.
bibl. XII, 27 C).

Es hleibt also nur der Hinweis anf die Thitigkeit Columba's
am Bodensee iibrig. Hier aber hat er sich nur voriibergehend
aufgehalten und seine missionarische Wirksamkeit kann schon
deshalb nicht bedeutend gewesen sein, weil er der alamannischen
Sprache nicht miéchtig war (8. Vita S. Galli 6, hei Mabill.
Acta II, p. 233). Dafir aber, dals Columba die Abstinenz

1) Den schéirfsten Widerspruch des Herrn Rezensenten hat meine
Behauptung (Dissert. S. 7) hervorgerufen, dals auch Columbas Regel
,,eine bedenkliche Hinneigung zu gesetzlicher Auffassung des Christen-
standes, zu der Hauptuntugend der romischen Kirche, die Gewissen
statt allein an das Gotteswort an die Autoritéit der kirchlichen Oberen
zu binden* enthalte. Zum Beweise hatte ich vornehmlich auf das
gesamte 9. Kapitel , de mortificatione®, insbesondere auf die Worte
hingewiesen, dafs der Monch stets sich von dem Ausspruch eines
andern abhiingio wissen miisse (homo semper de orve pendeat alterius),
dafs niemand durch das Zeugnis seines eigenen Gewissens, sondern
nur nach Ausforschung seitens eines Gewissensrichters zur inneren
Rube gelange (wihil dulcius est conscientine securdate . .. . quam
nullus sibt wpsi per se potest tradere, quae proprie aliorum est exa-
minis). Schmitz hat einen langen Abschnitt (8. 6—8) niedergeschrie-
ben, um diese unchristliche Unterwerfung unter das Urteil eines siin-
digen, irrtumsfihigen Mitmenschen zu rechtfertigen; aber wenn er
auch Dutzende von Ausspriichen der patres und papae ecclesiae zu-
hilfe nehmen konnte, so wiirde das nicht geniigen, um den unmittel-
baren Widerspruch zu beseitigen, in welchem die angefiihrten Stellen
der columbanischen Regel mit den Worten Christi und der Apostel
stehen: vgl. 1Joh. 3, 21: 'Eav 7 zeodle qu@y uy zeteywdory hjudr,
maponolay Eouev mods Tov Jedv; Rom. 14, b: Fzeoros v 1 idin
vol' winoogopetodw und vor allem Joh. 8, 31: Kei yrogeode thy &lij-
Sevov xul 7 abidae LleuGepnoee Tuds.
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bis zum &ulsersten getrieben, soliten doch schon die von mir
angefithrten Worte der Vita Col. 16 als Nachweis geniigen:
erat cibo ita attenuatus, ut viv vivere crederetur. Man nehme
noch hinzu Kap. 14 (Acta II, p. 9): Novem jam transierant
dies, gquo wvir Dei cum suis mon alias dapes caperet, gquam
arboruwm vortices herbasque saltus.

Die Resultate meiner Untersuchungen iber das 7. Kapitel
der Regel Columbas eignet sich Schmitz an, aber die Art und
Weise, wie er dies thut, ist charakteristisch. Nachdem er
dieselben in grifster (und milsverstiindlicher) Kiirze angegeben,
fihrt er fort (a. a. 0. 8. 10): ,,8. hat recht viele Miihe, diese
einfachen Verordnungen im Kap. VII nachzuweisen.” Freilich
nehmen sich dieselben auf 8. 24 meiner Dissertation einfauch
genug aus; von den Schwierigkeiten aber, dieselben aus dem
Text des VIL. Kapitels, dessen Darstelling von Ebrard (Iro-
schott. Missionsk., 8. 227) , #ulserst dunkel und schwierig® ge-
nannt wird (s. Mabillon Ann. II, p. 212: Obscurum est gquod
de cursw ac synaxi psalmorum praescribit), und bei welchem
eine nicht geringe Zahl textkritischer Fragen zu erledigen waren
(s. Menard Concord. Regg. p. 337), zu entnehmen, scheint Schmitz
keine Ahnung bekommen zu haben. ,,Aber®, so heilst es weiter,
,das ist micht zu verwundern, da ihm die in der Psalmodie
gebriinchlichen termini technici zum gréfsten Teil ganz unbe-
kannt waren.

Obne nun fiir dieses Mal mich in eine genauere Erdrterung
dieser hymmologischen Begriffe einzulassen, erwidere ich hier nur
soviel: 1) An der von mir hervorgehobenen Synonymitit der
Ausdriicke antiphonae psalmorum und chori (chorae) ist — flir
das 7. Kapitel der Regel Columba’s und das 75. Donat’'s — fest-
zubalten; der Beweis ist vollstindig von mir erbracht; 2) dafs
die urspriingliche Bedeutung von amtiphona richtig von mir an-
gegeben, mag man aus Du Cange’s Clossar I, p. 392 entnehmen;
3) im iibrigen verweise ich auf die Darstellung des columba-
nischen Psalmenkurses bei Greith, Die altirische Kirche, S. 282.
Dem hochwiirdigen Bischof von 8. Gallen gegeniiber, der, wie
ich es gethan, die Antiphonen als Chorgesinge neben dem Psalmen-
gesang auffalst, dirfte es Herr Schmitz wohl weniger geraten
finden, an die ,,ldchelnden Chorknaben® zu appellieren.

Auch inbezug auf den Hauptteil der Dissertation erklirt sich
Schmitz mit den Ergebnissen derselben einverstanden. Er giebt
zu, dals die reg. coenobialis nicht mur wirklich von Columba
herrithre, sondern auch einen Teil der regula Col. gebildet habe;
auch er erkennt in der reg. coen. II eine jiingere, mehrfach er-
weiterte Fassung der Conobialregel, er hilt die von mir gemachte
Bemerkung fiir richtig, dals die Bestimmungen der reg. coen. I
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von Kap. X ab von den vorhergehenden Kapiteln sich nach
Form und Inhalt unterscheiden; ja selbst das giebt Schmitz
noch zu, dals zwischen diesem zweiten Teil der reg. coen. I und
dem letzten des Poenitentiale Columbani B (Wasserschleben
8. 351) eine innige Verwandtschaft hestehe (a. a. 0. 8. 13 u.).
Eben diese Wahrnehmung hatte mich zu der Vermutung gefiihrt,
dafs der zweite Teil der reg. coen. I urspriinglich dem Poniten-
tial Columbas angehort habe. Dem ftritt nun Schmitz scharf ent-
gegen. Da er nimlich die Autorschaft Columbas beziiglich der
beiden nach ihm genannten Pénitentialfragmente leugnet (Buls-
biicher, 5. 593), so kann er auch den Versuch einer Erginzung
derselben durch ein anderes columbanisches Bruchstiick nicht
unangefochten lassen. Jedoch ist den Ausfilhrungen Schmitz's
gegen meine Untersuchungen tber die Conobialregel schon des-
halb keine wissenschaftliche Bedeutung zuzuschreiben, weil Schmitz
sich in denselben nur auf den Holsten’schen Text, also auf die
reg. coen. II, deren jingere Abfassung er zugesteht, griindet und
gich nicht einmal die Mihe genommen hat, den Text der reg,
coen. I, wie derselbe nicht nur bei Fleming, sondern auch in
der Max. biblth. vorliegt, einzusehen. Dies geht schon aus seiner
Bemerkung (a. a. 0. 8. 19) hervor, dals er in der zweiten
Hilfte der Conobialregel 29 Fille kirperlicher Zichtigung ge-
zihlt habe, die mit den Ausdriicken werbera, plagae, percussiones
und prostratio * bezeichnet seien, wihrend doch nur dreimal
(nicht zweimal, wie ich irrtimlich auf 8. 50 der Dissertation
angegeben habe) 2 in dem zweiten Teil der reg. coen. I von der
Priigelstrafe die Rede ist und die Bezeichnungen plagae, per-
cussiones sich hier gar nicht vorfinden. Sodann hat Schmitz
seine Citate stets aus der reg. coen. IT (dem Holsten'schen Text)
entlehnt; es ist ganz unbegreiflich, wie er den Anfang des
Holsten'schen Textes fiir seine Beweisfithrung heranziehen Xkann,
da ich doch (S. 52 der Disserfation) darauf hingewiesen hatte,
dafs hier der Text der Cinobialregel erweitert worden sei, um
dieselbe dem Pinitential Columbas téuschend fhnlich zu machen.
Zur vollen Gewifsheit, dafs der Wortlaut der reg. coen. I von

1) prostratio gehort nieht hierher. S. reg. coen. cap. 8; Donat’s
Regel cap. 26.

2) Der Cod. Sangall., aus welchem ich demniichst eine Abschrift
der reg. coen. beibringen werde, liefert noch ein viertes Mal. Ich
ziehe infolge dessen die auf 8. 50 meiner Dissertation ausgesprochene
Behauptung, dafls diese Stellen urspriinglich nicht in dem Pidnitential
Columbas gestanden, zuriick. Da auch die columbanischen Pinitential-
fragmente (A, IX; B, 26£) die Priigelstrafe erwithnen, so werden wir
zu der Annahme gefiihrt, dals Columba in der That auch die kirper-
liche Ziichtigung als sakramentale Ponitenz verwandt hat.
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Schmitz nicht nachgesehen worden, fiihrt seine Bemerkung (S. 16),
s»statt cuicungue wird es wohl whicunque heilsen miissen®. Denn
die reg. coen. I bietet nict cuicumgue, sondern quandocungue
(wie Donat), also ungefihr das, was Schmitz dort zu finden
wiinschte. — Der Haupteinwand, den Schmitz gegen die Ver-
weisung des zweiten Teiles der Conobialregel in das Bulshuch
Columba’s erhebt, ist der, dafls die Strafbestimmungen desselben
sich ,,auch nur auf leichte Vergehen gegen klosterliche Ordnung*
beziehen (S. 15) und ebenso wenig wie die des ersten Teiles
als ,,sakramentale Ponitenzen aufoefalst werden kionnten.

Mit dem ersteren widerspricht Schmitz sich selbst, da er
8. 12 zogestanden hatte, dals die zweite Hilffe auch inhalt-
lich von der ersten sich unterscheide. Was aber den ,,sakra-
mentalen * Charakter der Ponitenzen in den Kap. X—XV an-
langt, so habe ich (8. 51 d. Dissert.) dariiber bemerkt, dals
im wesentlichen die in diesen Abschnitten erwédhnten Ver-
gehen sich eher als solche erweisen, die eine Ausschlielsung
vom hl. Abendmahl zur Folge haben konnten. ,, Hierbei”, meint
Schmitz (8. 15), ,,ist S. offenbar von einer Gedankenlosigkeit iiber-
rascht worden.“ Nun, wihrend in Kap. I —IIT vornehmlich von
Versiiamnissen der Monche bei Tisch und im Hause, in Kap.
V—VIII von ibermiitigem Benehmen, unnitzem Reden u. dgl.
gehandelt wird, tritt in Kap. X u. XI soforf der eigentliche
Ungehorsam gegen den Abt und die Regel mit scharfen Straf-
ansitzen auf Das XV. Kapitel handelt von den Nachlissig-
keiten der Kleriker bei Verwaltung der Sakramente, die mib
Pinitenz bis zu einem Jahre bestraft werden; die mittleren Ka-
pitel von Nachlissigkeiten beim Gottesdienst, von Streit, beharr-
licher Liige u. a. Wenn ich hiermit die Berechtigung der Be-
hauptung, dafs im wesentlichen in der zweiten Hilfte der
Conobialregel Vergehen abgeurteilt werden, die eher eine Aus-
schliefsung vom hl. Abendmahl zur Folge haben konnten, nach-
gewiesen zu haben glaube, so verkenne ich dabei keineswegs,
dafs auch in diesem Teile leichtere Verfehlungen vorkommen
und manches, was den Bestimmungen der ersten Hilfte sehr
dhnlich sieht (vgl. bes. Kap. IV u. XIL. XIV). Dals aber wvon
Kap. X ab alles eine andere Bedeutung annimmt und in anderen
Zusammenhang gehort, sollte doch schon durch die auffallende
Verinderung in den Strafansitzen klar werden. Von hier lautet
das Strafurteil gewthnlich: wnum diem (duos dies) uno pazi-
matio et aqua oder einfacher in pane ef aqua. Diese Bestim-
mung kommt in den voraufgehenden Stiicken durchaus nicht vor *

1) Reg. coen. IT bietet (8. 100 bei Holst.): poenifentia in pane
et aqua, wo die reg. I (cap. VIII) nur in poenitentia hat. Wieder
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in den Pinitentialien dagegen regelmilsig. Was aber jene fiir
das Ponitential zu leicht befundenen Vergehen anlangt, so hat
Gildas in dem seinen (Schmitz, Bulsdisziplin, 8. 495) eine
ganze Reihe solcher neben schweren Verbrechen mit berficksich-
tigh (5. § 2. 7. 8. 10. 15. 19. 25. 26). Warum sollte nicht
auch Columba’s Buflsbuch, dessen Verwandtschaft mit dem Poni-
tential des Gildas ich nachgewiesen, #hnliche Ansiitze enthalten
kinnen? Nun aber zeigen sich gerade zwischen dem zweiten
Teil der reg. coen. I und dem Ponitential des Gildas mehrfache
Anklinge. Cf. reg. coen. cp. XV und Gild. 7, 9; cp. XIV —
und Gild. 17. 19. Auch ist eine fiir die Beurteilung des In-
haltes des Poenit. Col. B. wichtige Stelle von Schmitz unberiick-
sichtigt gelassen. Am Schlusse desselben (§ 30, 8. 601) heilst
es mnamlich: Confessiones autem dari diligentius praecipitur,
mazime de commotionibus animi, antequam ad
missam eatur . . melius est enim expectare donec cor Ssa-
num fuerit et alienum a scandalo ac inwidia . quam accedere
audacter . . . Sicuti ergo a peccatis capitalibus cavendum est
antequam communicandum sit, ita etiam ab incertioribus
vitiis et morbis languentis animae abstinendum
est . . ante verae pacis conjunctionem. Die hervor-
gehobenen Worte stellen es doch aulser Zweifel, dafs in dem
betreffenden Bulshuch auch leichtere Vergehen beriicksichtigt und
dafs auch diese mit ihren Ponitenzen in Beziehung zum Em-
pfang des hl. Abendmahles gestellt waren.

Auf 8. 21 beginnt Schmitz seine eigene Ansicht iiber die
reg. coen. mitzuteilen : ,, Es ist durchaus nicht zutreffend, dals
die Strafen, welche in ihr bestimmt sind, in zunehmender Stei-
gerung geordnet sind; man wird vielmehr ein anderes Prinzip,
nach welchem ihr Mafs bestimmt ist, entdecken . . . die ver-
schiedene Art der Strafen entspricht der Eigenart
der Vergehen!

Diese Ansicht liuft im Grunde genommen mit der meinigen
zusammen, insofern ehen die geringeren Strafen fiir unbedeutende
Vergehen zuerst, die schwereren Strafen fiir Ungehorsam, Wider-
spruch u. 8. w. an zweiter Stelle auftreten. Wenn man aber
beriicksichtigt, wie verschiedenartige Dinge mit einem und dem-
selben Strafansatz in einem Kapitel zusammengestellt werden, so

ein Zeichen, dals bei der letsten Redaktion der Conobialregel das
Bestreben obwaltete, dieselbe dem Bufshuch #hnlich zu machen.

1) Der Satz: ,,In Wiederholungsfillen tritt eine Abbiifsung durch
Psalmengebet ein, wie ausdricklich in dem ersten Kapitel bemerkt*,
ist falsch. Die ersten acht Kapitel erwihnen des Psalmensingens
als Ponitenz mit keiner Sylbe, und das neunte nur in anderem Zu-
sammenhange.
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wird man gewils der von Hertel und mir gehotenen Erklirung
den Vorzug geben, die ich auf S. 46 —48 m. Dissert. eingehend
begriindet habe. —

Die Verschiedenheit des zweiten Teiles der Conobialregel vom
ersten erklirt nun Schmitz dadurch, dals der zweite Teil eine
. tabellarische Aufstellung* fiir den Vorsteher des Klosters ent-
halten habe, welche dem ersteren hinzugefiigt sei, um die
Schwierigkeit, das Vergehen und die Art seiner Bestrafung sofort
aufzufinden, zu beseitigen. Aber abgesehen davon, dals der erste
Teil mindestens ebenso ihersichtlich und praktisch geordnet
erscheint als der zweite, so ist diese Annahme schon dadurch
ausgeschlossen, dafs die letzten Kapitel eine grofse Zahl von
Bestimmungen enthalten, die in dem ersten Teil iiberhaupt nicht
vorkommen (s. bes. Kap. XIT—XV). Es ist zudem von mir aus-
fithrlich nachgewiesen (Dissert. 8. 35—42. 48. 51), dafs die
echte und eigentliche Cénobialregel urspriinglich als zweiter Teil
der Regel Columba’s gegolten hat. Behilt man nun mit Schmitz
den zweiten Teil. der reg. coen. I als solchen bei, so stellt sich
derselbe als zweiter Teil des zweiten Teils der Regel Columba’s
herans, womit denn doch die Einheit der Regel angetastet er-
scheint. Ganz unverstindlich muls an dieser Stelle auch die
Bemerkung von Schmitz erscheinen, dals bei seimer Anffassung
die wiederholte Erwithnung der Regel Col. im zweiten Teil der
Conobialregel erklirlich sei, wihrend ich eine befriedigende Er-
klarung nicht geboten haben soll. Die Sache liegt doch gerade
umgekehrt. Gehort der zweite Teil der reg. coen. T mit dem
ersten zusammen, so gehirt er auch zur Regel Columba’s und
die Erwihnung der Regel in der Regel bleibt auffallend; gehort
er aber ins Bulsbuch, so ist die Erwihnung der Regel vollkom-
men verstindlich.

Es ist, wie ich zum Sc¢hlufs bemerken will, bei der Be-
urteilung des Verhiltnisses der beiden Teile der Comobialregel
zu einander wie zu den Fragmenten der Bulsbiicher Columbas von
der festgestellten Thatsache auszugehen, dals der Text der
Cénobialregel, wie er von Benedikt von Aniane im ,,Codex regu-
larum “ unter dem Titel , liber Poenitentialis gegeben ist, als
die jingste Rezension derselben anzusehen ist, bei welcher aus
allen unter Columba’s Namen iiberlieferten Schriften ponitentialen
Inhalts Zusiitze aufgenommen wurden, um eine méglichst grofse
Ahnlichkeit mit dem columbanischen Bufsbuch herzustellen. —
Mein Urteil tiber den Ursprung der unter Columba’s Namen iiber-
lieferten Ponitentialfragmente halte ich moch zuriick:; nur so viel
bemerke ich, dafs die Ausfihrungen von Schmitz (Bulsdisziplin,
8. 589— 594) mir nicht geniigend erscheinen, um dieselben dem
Columba abzusprechen.



