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burger Peterskloster stammend, bıetet nebst anderweıtigem In-
halt eıne Anzahl VORn Passıonen: INES , NAazarıus , (7eOFGiuS,Laurentius; Aıppolytus, Xy;tus.

Z Columba Von Luxeuns Klostetregel und
Bulsbuch

Von
Dr. Seehbafs In Dqssau.

Dr Schmitz, der verdiente Verfasser des 1m Tre
158583 erschıenenen erkes „Die Bufsbücher und die Bufls-
dıszıplın der Kırche“, hat, In dem 51 Bande VON Vering’s Archirv
für katholisches Kirchenrecht, 3 meıne Dissertation „Über
Columba VoOnNn Liuxenils Klosterregel und Bufshbuch-“ Dresden,Höckner, einer ausiführlichen Besprechung unterzogen.Unter den Ausstellungen und ınwürfen, durch welche Se1INn
1m allgemeinen anerkennendes Urteil einschränkt, ırd mMan
TOrt diejen1gen, weilche ıhm durch seınen Standpunkt auf dem
en des römıschen Kıirchentums an dıe and gyegeben WareNn,
VoONn den hıstorisch-wissenschaftlichen unterscheiden Hıer kön-
Nnen WITr eSs selbstyerständlich Aur m1% den letzteren thun
en

Den Übergang Zı diesen Punkten bıldet che Frage nach der

Nur beiläufig und un komme 1C. autf die Frage: Columba,
der Columban ® zuruück. Hätte Schmitz dıe Anmerkung auf
meıner Dissertation SCHAUET (und 1n der berichtigten Form autf
gelesen, wuürde er ohl kaum den Wıderspruch ‚„ Columba“erneuert haben. Ich habe mıt der Verweisung auf Ebrard (Iro-schott. Missionskirche, 16) angedeutet, dafls 1n dieser Frage durchden genannten (+elehrten bereits ıne endgültige Antwort gegebenworden. Wenn Columba In allen seınen Briefen sıch ausschliefslich
dieser iırıschen Form seINES Namens bedient und gerade cdiese Form
3l C), haben WIr keinen Grund

nachdrücklich hervorhebt (Epist. 47 Maxima biblioth patr. X1ıhm dieselbe ferner noch VOTZU-enthalten. 30 *
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Missionsthätigkeit olumba: „ Was ZeHCNH dıe Missionsauf.
yabe Columbans von einem bıs ZU äaufsersten AUITeC. Yhaltfe-
nenl Eremitentum Sa2T, ILG ın dırektem Wiıderspruch ZUr histo-
rischen Nachrie emerkt Schmitz Nun habe iıch aber
keineswegs geleugnet, dals Columba überhaupt missionarisch thätig
ZCeWOSCH ; dıe Behauptung jedoch, dafls se1Ine Wirksamkeit der
e1nes postels 1Ur wenig aNNLICH eWE6SCNH, ich durchaus
aufrecht. Was ich ZU. Beweise vorgebracht, ist VON 00
(Theol. Litteraturzeitung 1883, Nr auch dessen Antiqu.
T1t. SCcCOot ecel 104 sagq.) anerkannt, VON Schmitz nıcht e1nN-
mal versucht worden Z wıderlegen Indem 6I auf dıe
Thätigkeit o1umbas charakterısiert, biıetet allerdings zwel
tellen, welche besagen, dals 1ın Columbai’’s Absıcht gelegen,
den Heıden das Evangelıum ZU predıgen ; aber e61dema. fehlt
die Ängabe, dals diese Absıcht auch ausgeführt, dafs C0=
lumba 1n der 'That SaNZ ıchtig ıIn dıeser Bezıiehung bemerkt:
sed haec vola sunl HOLLUS ıN ME ACcta (Epist D Max
bıbl A C

Es bleıbt aJ]: HUL der Hinweıls auf die Thätigker Columba’s
Hıer aher nat sıch UUr vorübergehend0densee T1g

aufgehalten und SEeINE missionarısche Wirksamkeit kann Schon
eshalb NC bedeutend SCWOSCH se1n, e1l der alamannıschen
prache nıcht mächtig WAar S Vıta 6, be1 Mabiıll
Acta IE; Dafür aber dafls olumba diıe Abstinenz

Den schärfsten Widerspruch des Herrn Rezensenten hat meılıne
Behauptung (Dissert. hervorgerufen, dafs uch Columbas Kegel
‚, eıne bedenkliche Hinneigung gesetzlicher Auffassung des Christen-
standes, der Hauptuntugend der römischen Kırche, die (+ewissen
ITA allein das (xotteswort &A die Autorität der kırchlichen Oberen

binden enthalte. Zum ewelse hatte ich vornehmlich aqutf das
gesamte Kapıtel „de mortificatione *, insbesondere auf die W orte
hingewiesen , dals der Mönch sıch VON dem Ausspruch eines
andern abhängıg w1issen musse (homo SEMDET de OYe€ nendeat alterıus),
dafs nıemand durch das Zeugn1s se1InNes eıgenen Gewissens, sondern
NUur nach Ausforschung se1tens eiınes Gewissensrichters ZU. inneren
uhe gelange (nıhal dulerus eSt eonNsSsCLENTLAE securıztate QUN
nullus sıbhr 2PS1 DET S notest tradere, HTOPTLE aliorum est EL
mınNLS). Schmitz hat einen langen Abschnitt 6—8 nıedergeschrie-
ben, diese unchristliche Unterwerfung unftfer das Urteil eines SUN-
digen, irrtumsfähigen Mıtmenschen rechtfertigen ; ber wenNn er
auch Dutzende von Aussprüchen der patres und Papac eceles12e 7i
hilfe nehmen könnte, S: wurde das nıcht genugen, den unmiıttel-
baren Widerspruch begeitigenz in welchem dıe angeführten Stellen
der columbanischen Regel mıt den Worten Christi und der Apostel
stehen: vgl 1 Joh. 3, J1 Kav 0in NUOV Un XUTAYIVOOX NUOV,
NAQQNOLAV EXOMEV 006 TOV HEOV ; 0M EXUOTOG Z TW 2O L
VvoL T ÄNOOPODELOH w und VOT allem Joh S, Ka YVOOEOHE TNV =
ELV XL AÄNDTEL ELEUTEQWOEL VUCS.
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bıs ZU äaulsersten getrieben , sollten doch schon die VYoONn mır
angeführten Worte der Vıta CO} 16 IS Nachweis genüugen
erat C1bo rta altenuatus , ul VT DWWeErE erederetur . Man nehme
noch hinzu Kap Cta HE 9 Novem JAM transıerant
dres , QUÖ Dr Der CUM SutSs alıas danes caperei , GUUAM
arborum voOrtıces herbasque saltus.

Die Resultate meıiıner Untersuchungen über das Kapıtel
der ege. o1umDas ejzynet sıch Schmitz L aber dıe AÄArt und
Weıse, W1@e dies thut, ist charakterıstisch. Nachdem
dıeselben ın orÖölster (und mıfsverständlıcher) urze angegeben,
fährt fort (a 10) 555 hat recht viele Mühe, diese
einfachen Verordnungen 1m Kap VIL nachzuweisen.“ TEUNC.
nehmen sıch dieselben anf meılıner Dıssertation infach

AUS ; VONn den Schwierigkeiten aber, dieselben AUus dem
'Text des VIL Kapıtels, dessen Darstellung VOn Ebrard (Iro-
schott. Miss1ionsk., 22V) ‚„aufserst dunkel und schwier1g “ ge-
nannt ırd (sS Mabillon Annn E Obsecurum est quod
de CUFSUÜ (AC SYNAXL Hsalmorum nrAaesCrWiL) , und beı welchem
eıne nıcht geringe Zahl textkritischer Kragen erledigen Waren

(s Menard Concord Regg 337), ZU entnehmen, scheint Schmitz
keiıne Ahnung bekommen 7ı haben „Aber“, heifst weilter,
„ das ist nıcht verwundern, da ım dıe iın der Psalmodie
gebränuchlichen termıinı techniel ZU. yröfsten Teil SanzZ unbe-
kannt waren.“

Ohne KÜuU.  m für dieses Mal ıch In eıne Krörterung
dieser hymnologıschen Begriffe einzulassen, erwıdere ıch hıer NUur
SOvliel : Än der VON mMır hervorgehobenen Synonymität der
Ausdrücke antınphonae Hsalmorum und chor? CHOTAE ıst; Iür
das Kapıtel der ege Columba’’s und das Donat’'s fest-
zuhalten; der Beweiıs ist vollständig VON mır erbrac. dafs
die ursprüngliıche Bbedeutung VONn auntıphona ıchtig VoON mır A -

gegeben, M as Nanl AUS Du Cange  S Clossar E 3992 entnehmen ;
1im übrıgen verweise ich auf cdie Darstellung des columba-

nıischen Psalmenkurses bel Greith, Die altirısche Kırche, . 282
Dem hochwürdigen 1sScChO von (+allen gegenüber, der , W16
ich ES ethan, dıe Antıphonen a IS Chorgesänge neben dem Psalmen-
565405 auffalst, dürfte Herr Schmitz ohl wen1ger geraten
nden, die „lächelnden Chorknaben“ appellieren.

Auch inbezug auf den Hauptteil der Dissertation Tklärt sıch
chmitz mıt den Krgebnissen derselben einverstanden. Er gz1e
Z dafls die ICS coenobilalıs nıcht LUr WIirklıe von Columba
herrühre, sondern atıch einen 'Teıl der regula Col gebl  e habe;
auch er erkennt In der re  j COEN. I1 eine jüngere, mehrfach eI-
weiterte Fassung der Cönoblialregel, er hält die von mır gemachte
Bemerkung ür richüug, dals dıe Bestimmungen der res. COEeN.
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Voxn Kap 3,.D VON den vorhergehenden apıteln siıch nach
0rm un d Inhalt unterscheiden ; ]Ja selbst das gıebt Schmitz
noch Zı dafs zwıschen diesem zweıten 'Teıl der Y6S, GCUeN. und
dem etzten des Poenıtentiale Columbanı d S

351) eine innıge Verwandtschaft estehe (a 13 u.)
Eben diese Wahrnehmung miıch Z der Vermutung geführt,
dafls der zweıte Teıl der ros GC0OenNn ursprünglıch dem Pönıten-
t1ıal Columbas angehört habe. Dem trıtt H1U Schmitz charf eNnt-

Da nämlıch dıe Autorschaft 01UMDAs vezüglıch der
beıden nach iıhm genanntien Pönıtentialfragmente leugnet ufs-
bücher, 393),; s kann 6I auch den Versuch einer Krgänzung
derselben durch eın anderes columbanısches Bruchstück nıcht
unangefo chten lassen. Jedoch 1st, den Ausfükhrungen Schmiıtz’s

meıine Untersuchungen über dıe Cönoblalregel schon des-
halb keine wıssenschafthliche Bedeutung zuzuschreıiben, e11 Schmitz
sıch In denselben 1Ur auf den Holsten’schen LexXt, 2180 auf die
reS. COeEN. M deren jJüngere Abfassung zugesteht, oyründet und
sich nıcht einmal die SCHOMMEN hat, den eX der reS

I wıe erselbe nicht be1ı Flemıing, sondern auch In
der Max bıblth vorlıegt, einzusehen. Dıes geht schon AUS SeINer
Bemerkung (a e E3 hervor, dals er In der zweıten
Hälifte der Cönoblalregel Fälle körperliche Züchtigung g..
7zänNlt habe, dıe mıiıt den Ausdrücken veErDEera, VLATgaEC, MNETCUSSTONES
und PrOSTrAtLO bezeıchnet se]en, während doch 1Ur dreimal
(nicht zweimal, WIe ich iIrrtümlıch aut der Dıssertation
angegeben a in dem zweıten 'Te1l der res. GCOeN. VON der
Prügelstrafe die Hede r und dıe Bezeichnungen DLAgaE,, DEVT-

SOdann haft SchmitzCUSSLONECS sıch hler Sar nıcht voräinden.
seıne Citate SLETS AUSs der L5 GOeN. (dem Holsten’schen Text)

1st DZ unbegreiflich , WwW1e den Anfang des
Holsten’schen 'Textes für se1ine Beweisführung heranzıehen Kann,
da ich doch (S 52 der Dıissertation) daraut hingewlesen hatte,
dafs hıer der Text der Cönoblalregel erweıtert worden sSel, um
dıeselbe dem Pönıtential 01u0mMDas täuschend ähnhch machen.
Zur vollen Gewılsheit, dals der Wortlaut der * y vVvon

nrostratıo gehört nıcht hierher. rCR. O0en Cap Ö Donat’'s
Regel Cap

Der Cod Sangall., AaUuSs welchem iıch demnächst ıne Abschrift
der r6S. 0en beibringen werde, hefert noch e1iN viertes Mal Ich
zıiehe infolge dessen dıe auf 50 meıner Dissertation ausgesprocheneBehauptung, dafls diese Sstellen ursprünglıch nıcht iın dem Pönmtentijal
Columbas gestanden, zurück. Da auch dıe columbanıschen Pönitential-
fragmente (A, 1 B, ”6 f. \ die Prügelstrafe erwähnen, werden WIr

der Annahme geführt, dafs Columba in der 'C hat auch die körper-
hche Züchtigung als sakramentale Pönitenz verwandt hat
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Schmitz nıcht nachgesehen worden, führt Seine Bemerkung (S 165;
„ St2 CWLCUNG UE wıird 65 ohl! ubicungue heifsen müssen ®*. enn
dıe rcs 0enN hıetet nıct CWICUNGAUE , sondern QUANAOCUNGUE
(wie Donat), also ungefähr das, Was Schmitz dort Tf inden
wünschte. Der Haupteinwand, den Schmitz die Ver-
wEISUNES des zweıten Teıles der Cönobjalregel in das Bufsbuch
Columba’s erhebt, 15 der, dals die Strafbestimmungen desselben
sıch „auch 1Ur aılf eichte Vergehen SCH klösterhche Ördnung  AL
beziehen (S 1:5) und ehbenso wenıs W1e die des ersten Teijles
a {S Sa K ramentale*: Pönıtanzen aufgefalst werden Önnten.

Mit dem ersteren wıderspricht Schmitz sıch selbst, da
zugestanden hatte, dafs dıe zweıte älfte aunch in halt.-

ıch VONO der ersten SIChH unterscheıide. Was aDer den „ Sakra-
mentalen ** Charakter der Pönıtenzen in den Kap MLE A &}  -

Janet, habe ich S 51 1Sser darüber bemerkt, dafs
im n dıe in dıiesen Abschniıtten erwähnten Ver-
gehen sich eher A41s solche erweisen, die ıne Ausschliefsung
VOIN hl Abendmahl UEFF olge haben konnten 57 Hierbe1”“, m eınt
Schmitz S 15); „ist ogffenbar VONn e1ner Gedankenlosıgkeit über-
rascht wordaen.“ Nun, während In Kap W  — vornehmlich VON
Versiamnissen der Mönche beı Tisch und 11 ause, 1n Kap
V —V VON übermütigem Benehmen, unnützem Reden dgl
gyehandelt Wird, Er iın Kap X4 SOfort der eigentliche
Ungehorsam SOpeN den Abt und dıe Kegel miı1t scharfen Straf-
aNsätzen anfl. Das Kapıtel andelt den Nachlässıg-

diıe mıiıtkeıten der Kleriker be1 Verwaltung der Sakramente,
Pönıtenz hıs 4 einem Jahre bestraftt werden ;: dıe mittieren Ka-
pıtel YON Nachlässigkeiten beım G(Gottesdienst, Von Streit, beharr-
ilıcher Lüge u ıe Wenn iıch hıermıt dıe Berechtigung der He-
hauptungz, dafs 1 wesentlıchen In der zweıten Hälfte der
Cönobıalregel Vergehen abgyeurtellt werden, dıe eher ıne Aus-
schliefsung VOIMM Abendmahl ZUE olge haben konnten, nach-
yeWiESEN ZU haben gylaube, verkenne ich dabel keineswegs,
dafs auch in dıesem Teıile leichtere Verfehlungen vorkommen
und manches, den Bestimmungen der ersten Hälfte sehr
ähnlıch sıeht (vgl bes Kap H: XE XIV) Dalfls a,Der VOnNn

Kap 200 a lles eıne andere Bedeutung annımmt und iın anderen
Zusammenhang gyehört, sollte doch schon durch die auffallende
Veränderung ın den Strafansätzen CIr werden. Von hıer lautet
das Strafurteil gewöhnlıch: WUNUM Aıem U0OS 168 PAXL-
MAatıo et 4 Oder einfacher IN et AQUR Diese Bestim-

kommt In den voraufgehenden Stücken durchaus nıcht VOL

kKeg 0e1. LL bıetet CS 100 bei Holét.) : noenitentia un DAane
et GG UU , wo _ dıe TE \Cap NUur IN HoenNtteNTA hat. Wieder
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ın den Pönitentialıen agegen regelmälfsıg. Was aber jJene für
das Pönitentia. leicht befundenen ergehen anlangt, hat
Gildas ın dem seınen (Schmitz, Bufsdiszıplın , 495) eE1ıne

Reıhe solcher neben SChweren Verbrechen mıt berücksıich-
ugt (s O 1F 26) Warum sollte nN1C.
auch Columbai’’'s ufsbuch, dessen Verwandtschaft mıt dem O0N1-
ential des Gildas ich nachgewlesen, ähnliche Ansätze enthalten
könn Nun aber zeigen sıch gyerade zwıschen dem zweıten
Te1l der rcS COeN. und dem Pönıitential des Gildas mehrfache
nklänge Cf. reß COenN. und G(Gild { g XN
und Gild 19 Auch ist, 1ıne für die Beurteilung des In-
haltes des Poenit. Col WI1C.  1g Stelle VvVon Schmitz unberück-
sichtigt gelassen. AÄAm Schlusse desselben (S DU, 601) heıilfst
es nämlıch: ((onfessıiones AUTEM darı dilıgentıus PYAECLYUÜUF,
mMAaAXXxıme dAe comm 0otıionıbus ANLML, antequam ad
MNMISSAM EALUTr Melrus est enım exXneclare ONEC COr

VVU fuer1t et alıenum scandato INVLdLA GUWM accedere
audacter Sıcutz Er gO DECCATIS Capıtalibus eavendum est
antequam communNıCaANdum Sıl, ıta A UN O0
”eatlı4s et mOrbtıis lanquentıs ANıMAE abstiıinendum
est ante ‘DETAEC VACIS CONIUNCLLONEM. Dıe hervor-
gehobenen orte stellen doch aulser Zweifel, dafls in dem
betreffenden Bulsbuch auch Jeichtere ergehen berücksichtigt und
dafs auch diese mıt ıhren Pönıtenzen ın Beziehung ZUH Eım-
pIang des Abendmahles xes

Auf begınnt Schmitz Se1Ne eıgyene Ansıcht über dıe
re$S. o0en. miıtzuteijlen : „ S ist durchaus nıcht zutreffend, dafls
die Strafen, welche ın iıhr bestimmt sınd, iın zunehmender Stel-
SCTUNS geordnet sınd ; Man ırd vielmehr e1n anderes Prinzip,
nach welchem ıhr Mails bestimmt 1sSt, entdecken dıe VOT=>-
sch]ıiedene AÄTT der trafen entsprıcht der Eıgenart
der Vergehen.“

Dıese Ansıcht au 1M Grunde mı1t der meınigen
ZUSAMALCN, insofern eben dıe geringeren Strafen für unbedeutende
ergehen zuerst, dıe schwereren trafen für Ungehorsam, Wıder-

Wenn Nan aherspruch S, W. zweıter Stelle auftreten.
erücksıichtigt, WIe verschıedenartıige inge miıt eiınem und dem-
selben Strafansatz in  * einem Kapıtel zusammengestellt werden,

e1n Zeichen, dals be]1 der etzten Redaktion der Cönobljalregel das
Bestreben obwaltete, dieselbe dem Bufsbuch äahnlich machen.

Der satz „ JIn Wiederholungsfällen trıtt ıne Abbüflsung durch
Psalmengebet ein, w1e ausdrücklich in dem ersten Kapıtel bemerkt **,
ist falsch. Die ersten acht Kapıtel erwähnen des Psalmensingens
als Pönitenz mıt keiner Sylbe, und das neunte UTr 1n anderem Z
sammenhange.
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wırd INal XeW1ls der VON Hertel und IN1r gebotenen Erklärung
den Vorzug geben, dıe ıch auf 46 48 Dissert eingehend
begründet habe

e Verschiedenheit des weıten Teıles der Cönobijalregel VO  H
ersten Yklärt DUn Schmitz dadurch dafs der zweıte 'L e1l e1nNe
‚tabellarısche Aufstellung “ fin den Vorsteher des Klosters ent-
halten habe Y weilche dem ersteren hıinzugefügt SCl , dıe
Schwierigkeit das ergehen und dıe Art SCc1INeTr Bestrafung sofort
aufzulinden, beseitigen Aber abgesehen davon dafls der erste
'Leıl © A  C& übersichtlich und praktisch geordne
erscheıint als der zweıte, 1st diese Annahme schon adurch
ausgeschlossen , dafs dıe etfzten Kapıtel gyrofse Zahl von
Bestimmungen enthalten, dıe dem ersten 'Teıl üderhaupt nıcht
vorkommen (s bes Kap AÄLL—X V). Es ist, zudem Von I1r a4UuS-
führhich nachgewıiesen (Dissert 20 Z25 349; dafls dıe
echte und eıgentlıche Cönoblilalregel ursprünglıch a ls welter 'Teil
der Kegel Columbai’’s gygegolten haft Behält 11N1an uun MT Schmitz
den zweıten 'Teıl. der rosxr 0en a 18 solchen beı stellt sıch
erselbe als zweılter Teıl des weıten 'Teıls der Keyel olumba
heraus, womıiıt ennn doch dıe Eıinheit der hegel angetfastet OI-
scheıint (+anz unverständlich mufs dieser Stelle auch dıe
Bemerkung VvVon chmıitz erscheinen duls beı Se1lner Auffassung®

zweıten e1l derdie wıiederholte EKrwähnung? der kegel Col
Cönobljalregel erklärlich Seli während ich 61ne befrıedigende HTr-
klärung nıcht geboten haben q011 Dıie Sache lieet doch gerade
umgekehrt COenNn miıt dem(zxehört der zweıte ‘Teıl der 5
ersten9 gyehört aunuch ZUX Regel olumba und
dıe Erwähnung der Recve  al der ege bleibt auffallend gyehört

aDer 115 Bufsbuch 1sSt dıe Krwähnung der Revrel ollkom-
NEeN verständlıch

Ks 1st WIE®E iıch ZU Schlufs bemerken wıll bel der BOe-
urtellung des Verhältnisses der beıden Teıle der Cönobajalregel

einander W16 den KFragmenten der Bufsbücher Columbas VONn
der festgestellten T’hatsache auszugehen dafls der Text der
Cönobjalregel WIie VONn Benedikt von Anı  AN@ 99  0  exX FODUs
larıum “ unter dem Tıtel ‚ liber Poenitentialiıs““ gegeben 1St, 2 1S
dıe jJüngste Rezension derselben anzusehen 1st bel welcher AUsSs
en unter olumba s amen überliıeferten Schrıften pönıtentialen
nNnNnalts Zusätze aufgenommen wurden, möglıchst xrofse
Ahnlichkeit mit dem columbanıschen Bufsbuch herzustellen.
Mein Urteil über den Ursprung der unter Columb.  s Namen üÜüber-
lıeferten Pönıtentialiragmente halte ilch noch zurück 1Ur S vıel
emerke iıch dafs dıe Ausführungen VOnNn Schmitz (Bufsdisziplin,

589 294) H1r nıcht genügend erscheinen dieselben dem
Columba abzusprechen


