
ANALEKTEN.
7 0Fına HrZburger jateinische Handsechri ZU den

apokryphen Aposteigeschichten. '
Von

D GEOFZ Schepfs 1n W ürzburg.

Gelegentlıch der Anfertigung ejines m1r VOoNn der Wıener
Kırchenväterkommission aufgetragenen Auszuges Uus dem NUr
handschriftlich vorhandenen Manuskriptenkatalog der W ürzburgerUnıversitätsbibliothek enkte ıe die Nummer Mp th
S, V II meıiıne spezlellere Aufmerksamkeit aut sıch. S1e nthält.
au 35 Pergamentblättern (28 C hoch, 21 breit) dıe Pas-
s1ionen der Änostel Johannes (die &rÖlsere erste fehlt),Jacobus frat Johannıs, Thomas, Bartholomaeus, Mats
thaeus (mit Prolog und Epilog), Sımon und as (mit
Epilog), RIPDUS (nur eine Se1te). Nachdem In den VOT-=-
treiflichen Werken VOL Lipsius *, Bonnet . die Ver-
wickelte rage nach der Entstehung und der textlıchen Über-
lieferung der Apostelpassıonen neuerlich xyründlıche Bearbeitunggyefunden hat, so1l 1mM folgenden der sgeıther unbekannt gyebliebe-
Hen Würzburger Handschrı die ich mi1t H ( Herbipolitanus)

Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden
on Rıichard Adalbert E1DSIUS; d Braunschweig 1858553Die inzwischen erschienene Hälfte des zweıten Bandes stand m11leider och nıcht zugebote.)Supplementum codieils apopl‘yphi, Acta T’homae, BOG6., M Aonnet. L?psiae 183853
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bezeichnen W1LL, der ihr yebührende Platz im kritischen Apparat
gesichert und ihre Henutzung für ,}  hıe noch erwartenden HKdı=-
tıonen Bonnet’s 18 notwendie erwıesen werden.

Die näheren Angaben bar Alter , Schriftcharakter und S()I]=

stige€ diplomatıische Higentümlichkeiten der Handschrift für den
zweıten e1l dieses Aufsatzes aufsparend, ehe ich gy]leich auf
dıe Textgestalt der Passıonen gelhst e1n und werde mich, da
erschöpfende Eınzelkollationen hler HUr langweılen würden, mMÖg-
lıchst kurz f fassen sunchen.

18L R Johannes. Dar brupte Anfang lautet Ad-
dicos (!) et CUGENLUS Adicerent (!) ANOSTOLO SUDET (!) Miserıcordiam
docuıistı eifce DOeTr Text S 1mMm allgemeınen näch-
sSsten verwandt mıt jener verkürzten Fassung? des

AÄbdıas, dıe beı Fabrıecıus: Cod apocr. NOVL
test. ALS 1 (Hamburg IN ON dem ellitus“*
de HASSLONE J0oannıs AnOosStOlr On Se15E DE9

Auf Blatt 2b hat der Schreiber nach den Worten uıNyvorlıeg
CONULULO MCO @& I; 621 18) offenbar a1ne S e1teE oder
eın se1nNner Vorlage ausgelassen , denn Sr äahrt IOort COM

NaCcCh-WE CS Lestimonı1a, Wa Habr 622, StEe
dem dann aber das Stück 622, AA CONYV  HÖT 629,
effectum absolrıert hat, räg ÖT, in gyJleicher Zeile und ın
gleichgrofser Schrift fortfahrend, das ausgelassene StUCcKk der ASSUMPTELO
621, CUM fratrıbus FLSs 2, uerıtatıs IUC gygebührend
nach. Die stärkste Abweichung V Melıtotext besteht arın,
d cl;[ä diıe (Jehbetsworte ‚„ FTatres et CONSECTUNL MNEL OCUTE

dignatur “* WFabr JHIE; 621, 8—622, gänzlich ehlen,
W1e dies nach der (etwas unklaren) Angabe Voxn L1psıus 4.10
auch ın einigen yTıser Handschriften und 1m Mombritiusdruck
der all Ist

Wenn ın H yegyenüber dem vollständıgeren Aiodias-
des Lazıus', W1ie BE beı Kabr. 1L 531 (bezw. Ol1; 131)

vorliegt, VOTL em der XrOLSE Passus O2 3 DSV7,

1) Bonnet, beabsichtigt zunächst Johannes folgen Jassen ; sıieche
praef. MN AA

Der eltene Mombritiusdruck (Mailand welcher ach
Lipsıus 411 einen ıinterpolherten Melitotext bietet, War mM1r nıcht
gänglich.

ö) HEIT rOof. Bonnet teılt va mıt, dafs untfer seıinen Codieces,
dıe sämtiich jünger qals sınd, keiner sel, welcher 1ne Kückwirkung
dieser ın vorliegenden Seiten- der Blattverschiebung aufweise.

Vgl Lipsius 498
cN Vgl Nausea 39b; L un! bdiS  9 abr IL, D82, 3:
6) Vgl L1iıpsıus 139 175 4192
() Bonnet bestätigt mMI1r, dals 1€es (Gebet gerade ı1n seınen alte-

sten Handschriften, reSP. en besseren Melitotexten fehlt
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Wegftall kommt, S haft m1t Abdias doch 1N6 Heihe VON
Liesarten CmMEEINn, dıe hei Melıto fehlen SO stehen in H *
dıe Mehitotext jehnlenden, hbel 210862 tellweise bei Fabr 11
ahber durchgehends vorhandenen gllen

dum de DECCATOTIWUS ageretu+ 11 572 4393 et
mnlumınarent 73 2); CU1L1445 2erboO celr fiırmatı SunNlT 5707 235
et da BT 153; AUTES UT audıiant 577 (35 SHUM DE 195
(seditionem) fuer1 65 HEetil sı!entium Aert et 578 LO
et AA UHOTUT GENLOUS (580, E uerba 587 NEC
HECNUA muht 588 6); i * GUL HYAECENTUM (!) HALTIS WLUÜUN-
dum saluastı TU et SIrıuUM SCM EUUM NODOLS distenare LONATUS
l NOS de HPraecePtLSs LULS COMMONEYVE PDET eundem SPIFÜUM

tabı gratias yeferrımus n DEr infnNLA sSecula saeculorum 588
14  —b das bel Fabr E# folgende eb UM  . fahlt und von OMMNTS
SLan ursprünglıch ‚, NES“*)

UÜbereinstimmend m17 Abdias 11 573 fehlt 88 durch
Homoeoteleuton CACEYT E veranlafst die beı Melıto 134 616 13  >
(vgl Nausea 38%) stehende Stelle ecclesiam et CONSECANTLAM
nobıs AMULEM HOC facere NOTESTIS , CGO
dominı MN JSesu Christi et fFAcıam cadere

Mit ause2 hat UNSere jOohannespassıon vereınzelte ınge
2ZCMEINSAM WIE 3Q IN CONSPECTU AnOoStOLL, ZU 380 35
das Futur anarebıt (S1C) ; auch m1 SeC10er Lesart abacboculo
formidare xommt näher a} Nausea 38 Z alg An Abdias
575 und Melito 618 heran; doch Nar andersaeıts kurz Nervor-
gehoben SCIH , dafs der wichtige Abschnitt über dıe Entstehnne
des Johannesevangelıums beı Nausea 39 weilichen dann auch
der interpol1erte Melıto Dıetet IN fahl  +  U&

Verquiekung der verschıedenen Texte beobachtet A  Q der
Stalle ‚, anostolum der N LO SETMONE [abore fatıgare

Durchgäng1ig 1St der Johannespassıon , ıohann (SO
auch N om.) und ‚„ Ar estodımus“‘ geschrıeben.

_5a StO TOt! naf 67 0Nn AnOS: et . {Äncıpıt
fratris 1ac0obr AnOS: ÜUE obseruatur FEL kl AGUuSTAS.

Nach Bonnet’s briefhicher Mittellung stımmen auch IN SCINEN
besseren Handschriften die folgenden Stellen mıift Abdias übereıin.

2) Anonymı Philalethi Eusebjanı iın ultas miracula, PAassıOhnCcSQquUeEapostolorum rhapsodiae, 1531 Vgl Lipsius 405
9) Vgl Lipsius 54  —
4.) Nausea 40 a, / haft U1UL, ber cdıe ann folgende Doxo-

logie stimmt ZU Melito, nicht Abdias.
Lipsius 44

619, 2
6) Vgl Nausea da ös Abdiags I, 0465 15; Melıiıto 1881
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8a__ 62 akobus Ältere. Textanfang: A nostolus
Anı n} ihu X PI ACcOobus frater beatı 1ONANNUS anostol et CUUÜUKN-

geliste OMNEM ndeam et SAMATLAM uisıtabat inNGreEdLENS
SNAGOGAS sSeCuNduUMmM scrınturas‘‘ , ist, dıes der Vünxn L1pSIUS
133 bezeichnete a lte ext Nausea 26°; bei Fabr E 516
steht 1 anderer Einganeg. Auch Chiusse dieser Passıo-
stimmt dıe Handschrıft Nausea , nıicht aber Ahdıas

N fronte eIUS adque faFabrıcius; der Schluls lautet:
uerfectius N Ade dnı  e NY2 ıhu AF ANOSTOLO hora
sımul mMmartır effectus V ad dnım CU glorıa IN secula SE=—

eculorum. AMEN. Dann TOt 104.CcC0b2Yl VASSLO anOS:
Incıpıt NASSVO anostol thHhoOomae IN nNdLIAa QUC obseruatur

LANUAFULL
Ga 15b fhomas ; Hıer ist, sehr beachtenswert, dafs

WIr zunächst dem nämlıiıchen Textanfang egegnenh, w1e er VOR
Bonnets äaltestem Codex Montepessulanus 53 (s VIIL
a11% IX), WÖOÖ aillerdings zleine Umstellungen stattÄinden, ın starkem
(regeNSaiZ ZUuU allen übriıgen Handschriıiften geboten wırd, S, Bonnet
1m Apparat 154; 2 Wır lesen ıIn ‚, Predicante et
docaente el  SCO thoma ANOStOLO IN NdLIA eastıtatem et XPM colere
Aebere UT au)tem audıurt mMLStEUS YVYERX Ndorum Wwatus est
uade et statım zussıt mMnattEe ad h)omam (et) MAanNOUS ad
ergo ? EgaAbIS adducı ANTE SC el duxrt er QUS est aste dAds IHUÜS
aur CONIUGES ete.  66 Unmittelbar hieran schlıefst sıch FEr  — aber,
wohl nach gygewechselter Vorlage, als zweıter Anfang der beı
Bonnet 13593 stehende, namentlıch uTe Parısınus Ver-
Lretene Mombriıtiustext: ‚, Cum AnOoStOLUS *“ etl. , der dann auch
fortgetühr 1ırd

Ich hebe 1MmM folgenden AUS meıner Kollatıon (namentlich für
die Partıe beı Bonnet 52 Schlufs) die Punkte hervor,
weiche geejgynet sınd, dıe eHSC Verwandtschaft IM1%  + dem

beleuchten
schon erwähnten Montepess_ $ SO WI1@E auch mi1t Bonnet’s Codd

Zu Bonnet 193; NCN et miıttam (ubi SUUM fehlt) ;

Stimmt keiner der Inskriptionen bei Bonnet.
Die hıer eın

Zeile
geklammerten Buchstaben tehen 1n H über der

d Lies ualde.
4) Die Sstelle ‚, eb statım yussıt “* etfce ıst 4UuS der pass1o 1n die

Mıracula homae eingedrungen, die be1 Bonnet 96—153 stehen
(114; O} und dıe uch 1n Ahbdias a IL) und beli Nausea NOT®
liegen ; vgl Lıpsıus1 273 übrigens unten die Kollation

154 AB
D} 1es A Tr

Vgl Lipslius 195 T6 26 ANnm.; 143
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ad € et CC 34 D Quicquid SCLFE; 185

NUPLAM ; 138 cConnediatım (das über der Ze1le)
EduCHUF ; 140, hiıronhorum ; Yroaulam SECHNAÄA: saluta-
YyUUM ıN tertıo0 ı. Erıcorium ıN QuiNCLO Zetas JEMALIS ;
EMS CAUSEOTL0 ; JE COCINAM ; 11 colimbu[f ; LACOS ;
SPOdrONUM ; 13 0S , 142, 15 eEXTNICAOUNTUF ; 144, effat-
geVur - 1406, et DIS SENECSCA steht Im Text; 147, 25 HNAYUT
ınfırmlate ; 149; mnetere uerbr deL; F: 10 ad
MLGdEeEUM ; 13 T  165 MLOdONWUS ; L Z INUCNETUNL ; IN

HOSSU  , 15 et e 15 noterat ; HrOWEFE ; _ DET
domıinum ; HOSSA iehlt; D ut S4t LEUE ; W
MAVÜUMV fehlt; OMMNUUM deus Qur DET ıhm XPM (also Lücke);A I4 NOSCAT ; et CUM 5 OSCULANS ; AeCus
abus; Kö 4 An NOCANTIS et QWi0 ; SUSCLPE ; Qur ıbr eErant;
12  n ıllam (Statt MLgdONLAM) ; 14 der AnOStOLUM ; 16 Quia
NON notest ; (HAM nach UÜXLOTCM , M1IGdonıa at ET JO,zwıschen Mıgd un at über der Zgile &s hlerzu untitern
Rand h Statımque uSSTt mMatta ad thomam et MANWUS B D
ad 5 1558 MIdeus ; MLQdONEUS ; E SIC ; ıllum.,;

uErDa ; ueEruf FOÜX 156, CAYISELUS ; Eerre0S;
EXCALCLAFT ; reg. (Statt €?); J: CATISSLIUS ; 15 dıe Worte

NICLUr A TU et 7UOMOdO UOS dimttatis deum nestrum et sınd
(durch Homöoteleuton) ausgefallen Ur ö CATISSIUS ; Ag
WAascCHUr ; art e2 anostolus ; CAYISLTUS ; CAFISSLUS ;cantantes ; 0 Lar Ü MTl ; 158 et (statt ut):;

enterficto ; MC e  ’ hoc solum SıMulacrum ; MEa
e  9 E el quid drceret el ul loqueretur steht 1m Text,
S” Bonnet praef. X XUIT); 10 hac DET ROC; E1 ınNWOCAtioNeE
NOMMNS der ME Confrıgeralt ; E: metallıum und ıdolum VeTrT-
tauscht;.20:; autem e 15 grandıs SCAHLETOS AMen
Sta ENUIM ; 19 (!) saluatoris SCYLYEAM ; 160, C1IUL-
Latıs cetulam S52 Quando ; fFugiunl ; DETUENLTE. AuIm
| Praestante saeculorum fehlt ! Schliefslich Ma hıer noch
dıe Durchführung der Schreibwelse ErLnbia (statt Lrenptia C171 =
wähnt Se1N.

ach HErulNLTE, AMEN oteht TOG Incıpit DASSLO hol
Men AnOostolt SuO dıe 5E maiaf

Betreffs der ın der passıo Thomae vorkommenden Palast-beschreibung „ Neues Archirv ältere deutsche (Üeschichtskunde “ EDL 188; Z 3(8; XL 399 f. tiımmt öfters n  u D ÖOrderieuslisVita 452, Anm

Vgl Lipsius 145
Somit ist von onnet’s odd keiner abgeschrieben.
Also der April sta des Aug genannt.
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159 20 Bartholomaeus Der Text beginnt 0ONnNe

den VOO Lipsıus 147 erwähnfen (im Parisınus stehenden}
Prolog oyjeich mit den Worten TIndıe ires e55€ A0 histori0grafs
adsereunt *; DYIMA est iNd1ıa QUC ad aethionıam mittat *, SC

eunda IC Die Schlulsworte ‚60 coemt N nNOMULNE anOosStOol
et nerfecttsSIONA faAcere. fl autem IN EPISCONATO (! SC-

CHOYTUM : AMEN  04 tımmen mehr Lı ause2 alg ZUL Fabricms I
Auf {1At% 20 steht r0O%t FKxphcıt DASSLO barthotomeus (!) SCH
anostol felıcıter. SCS mAatheus anosStolus er eUANG. duo MAgı
et A0 Ayaconıs (!)

20b __ 98 Matthaeus {)er ext begınnt mit dem
VON L1ips1IUsS 13 147 arwähnten beı Nausea und Fabrıc1ius feh-
enden) Proto0g: ‚, QUuOoMAM deo UF  .. (zU L1pS COT-

DOTUWN e VOL INMOFArI 1st inter ım interpoliert; de h0-
MNO US steht 1mMm eX Am Schiusse L01g% der hbeı Fabrıecius.
fehlende , aber hbe1 Nausea 6 6® otehende Kpuog, dessen L1psıus
Ahe yedenkt: LZaroes et arfexar @ I4 AuUO MAg! SCQUENS
Ibellus ostendit. AMEN Varıanten L1psıIuUS . ANOSTOMUS
e YreNLONEM © sunt 102 NUHOMUINUS DELOTA facientes ;
6 et est 0MO0 AVYUMW anımal deo Hierautf r0% FKaxpnphcıt NASSLO
sanctı anostolı mather , dann ZWe] Zeilen eer Q geht
weiter: Incıpıl NASSLO SCOTYTUM APOSTOLT. 1MONUS ıbaque (!)
NANEL et ıudae zelothıs drier ulras &

02 352 1mon und Judas Der Textanfang
WMON ıbaque CANANECUS et iudas ZC(0;  15 anNOoStTOL Anı N öhu X DPI

DET yreuelationem ** st1mmt KeNAUEL 7 Naunsea 66 a Is
Fabr. II, 6058 Zwischen 33b und J4“ mi1t weich Jetzterem eine:
andere Schrift eintrıtt, zwischen tenecbrıs ad lumen Nan-
sSeä (n f und HW OTUM baupntızatı SUN aus E 36)
ist e1Nn TOLISEeS Stück ausgefallen. Auf en be1 aDr. 1L, 636,
stehenden, belı Nausea fehlenden Schluls „WluCc merunt (statt meruerint)
nerueNILTE “ olg der VoOxNn L1psıus T4g (L2OÖ; 149) erwähnte wıich-
tıge Passus ‚, Scr1psul autem saeculorum. aAmen ‘“ ; Z Lips

IN ecem Lbrıs aSECa desecrıipsı-hat abdıe eutrobo ;
MS inılid ; ınlumınatorem Die Vergleichun einer mMır voOn

Bonnet zugesandten Kollationsprobe A US dem eX Montepessul.
135 S, m1t ergab u. M® Nach narachtum Nausea 66?,

30) steht in beiden Handsch|riften die bel Nausea und Fabr

Nausea 52 b dıiecuntur mttıb ; aDr IL, 669 aAsseruntur
v»erget.

Den Julı Sta des Okt findet INANn abr. IL, 636,
ach, Calendarıum hıst. Christ.,(als natalıs, vgl eidenb

In Florentin1i1us’ ‚„ Martyrol. Hieronym.**, 637201) und
aufgeführt. Im Montepess. 135 WIr Kal novemOr. gC-
nanpt.
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FE 610) fehlende Stelile Sed er astrıiachım (Montepess.ASTrLAGCS) licet gentilts dAraırt e1S OMNUOUS : NOTUM est Udaeos
UdCosS) Cr UCHULLLSSE ıhm et dAre tert20 ( / Certid) UM YC=

SUTFECXLSSE., Secz Laque ANOSTOL X PI udas etCc; in beıden
Handschriften fehlen WIe bel HKabr. FE 614; dıe be1l Nausea
60 29 stehenden Wor  e et AINÜUM colere et Oolendo CUM
Adorare ; In beiden Handschriften steht, äahnlicher Habr. I5
614,; $ a 1S Lı Nausea 677 7 UCHTUFUS e55€ (M ESSEC CN-
[UFOS) LNSE MNÜSESEL.. Veniecnt autem CHM C4S ndorum h0-
nOoratı u HAaCclum faerant * CONSENTLENTES ; beide Hand-
schrıften haben dıe bei Nausea 68% D und beı Yabr. IT,
614, 26 fehlenden Worte: (debeant) honorarı qu HNETO debeat
ConNdemnarti. Oftmalsg begegnen In die Schreibweisen dox:

dux) und uarardach. Nach 55a steht die rotfe Subseriptio:Fyxnlucıt DASSLO S5C  M anostolorum STMONZ (!) CANANET et Wudae
zelothis. Passıo SC}V aAnOS die %l maia[f .Auf 3 55 begıinnt der Philippustext, die erste Ze1ile In Un-
cialen: 'ost ASCENSLIWONEM Anı salıuatoris DET instanter P 8
vg! Kabr E (38 und Nausea O9 L1pSIUS 146 Dıie Seite
und mıt iIhr dıe gesamte Handschrift schliıefst abrupt mıt die
tertıa resurrex1ıssel (!) QuOoMoOodo HOS resurrectionem eadem QUEante HASSLIONEM abr. (4U, ö Nausea 59?,

Mustern WIr den Bestand der übriıgen und, WI1e ıch kaum noch
einmal hervorzuheben brauche, 1mM Vergleich Z sämtlich Jün-

Handschriften, inden WITr dıe nämlıche Reıhen-
olge der Passionen in cod. Genovefae Panrıs. Ö, X43
und ıIn dem oben (zu Simon-Judas) herangezogenen verstümmel-
ten Montepess. 139 E: anch ın Montepess. &. S. IX *
herrscht die g}ieiche Anordnung und die engste Verwandtschaft
mit H’s Lesarten, doch erınnere Nan siıch iımmerhin an das,
W as oben C  0mäas über diese Handschrift (und über Parıs.

Im Montepess. 135 ist in ferant VOT ein Buchstabe AUS-radıert. Dieselbe Krscheinung, dafls näamlıch 1m Montepess. ursprüng-Lhch Gleichheit miıt vorlag, später aber durch Rasur ıne And
VOTSCHOMMEN wurde, lıegt auch in folgenden Fällen VO:Nausea 6{ Lı 3E hatte M WI]e habıturus, Z 7ı Ir 1st; hinterDomine ıne Rasur, autf welcher as In stehende nNObLS gestandenhaben muls UÜbrigens wäare falsch, schlhiefsen ZU wollen, dafls Mdırekt AauUus abgeschrieben sel; sınd ın die WorteNausea 66 , 7ı 3c DET beatos Jesum Christum ausgefallen, währendSIe 1m Montepess. (nach doctorem QUÜ) vorhanden sınd

23 Lipsius 128 152 410
Ebd. 128

4) Nach dem „ Catalogue general des manuserits
partements e
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98) YESABT wurde uch auf enovef O S

und Parıs XI * mMO  6 hler hıngyewljesen SCIM wıewohl
letzterem I ’homas fehlt Obeleich abweichend der Aa

rdnung der Passıonen sınd doch WI®O oben nachgewiesen
wurde, auch Bonnet’s cod enNo0Vve Parıs J, S266. X— XI)
und nat Parıs. 9 sSehr nahe mıt verwandt.

Zugestanden NUN, dals dıe dureh vertreiene Überlieferung
da und dort übertroffen ird durch lıe übrıge Tradition | wie
durch Parısınus oder Wizanburgens1s (und Parıs.
5301)], YVOrdiOoRt H dennoch da er zauch diese
Handsch iıften überraet sicherlich dıe sorgfältıgste Bes
rücksıchtıgung und ırd W18 auch Bonnet annımmt trotz

dıa namentlich dur ch die Unwissenheitmannıgfacher Fehler
des Schreıibers vVerursacht Sind hesonders TÜr yrammatıkalıische
und orthographische Dıinge On Wichtigkeit werden Indem WIL

uns hıermiıt ZUX näheren Beleuchtung der Altersfrage wenden
scheint dıie Vl älteren und W ürzburger Biıbliothekaren
festgehaltene Bezeichnung m17 5 5ACC. V-II1E vollkommen rıchtig

SOI ; Ögg, der SCIHNEI Chorographie VOx W ürzburg (1808),
DU{ — 585 dıe alteren Manuskripte meist UUr 1p10-

matıschen Beschreibung unterzieht setzt (S 449) den
Grofse Ahnlichkeit m1% derAnfang des Jahrhunderits 111

VOL Blatt 33 auitı atenden angelsächsıschen Schrift hat
'Tafel des zweıten Heftes von Arndt’s Schrifttafeln 18574
jedoch hat Blatt 1—33 QLets S y nıcht DE auch dıe
übergeschriebene Schr1ft des Palımpsests beı Wattenbach-ange-
meıster 1576 Tafel SOWI® 'Tafel 41 (semiunclal) sind nahe
verwandt. Für und 35 sınd Arndt, 'Tafel 9b und E

d1e übergeschriebene Schrift beı attenb Zangem Taf
vergleichen Jle diese Schriftproben ehören aDer 118

Jahrhunder Abkürzungen sınd abgesehen VOn W örtern WI1O

AOMUNUS ACeuS, CT 6{C., äanfserst SParsahl angewandt und Eind-
sılben, dıe späterer Zeit allgemeın oekürzt werden, erscheinen
och voll ausgeschrieben : wohl aber eg dıe alten {1TON1-
schen Zeichen Tür aAutem und VW dem hohen er entsprechen
ferner Schreibweisen W16 Daeatus, haberae, HOTAeST Von Inter-
punktıon 15 SO zu% WI1I6 nıchts bemerken.

Die chrıft Voüxh Z 1sT ruhle, rund, xrofs und
eutlich; für Lateın hatte der Schreiber wohl NUur Ver-
ständnıs, denn dıe W örter sınd zuweiılen Sinnlos ZO:  Sseh oder

Ve1l bunden Lietzterer Um-anderselts ungehörıg mıt eınander
stand Verbindung m1 dem Auftreten VON Schreibweısen WI16

Lipsius 128 152 154
Ebd. 128
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cadıre, yeddiıre, Confrıgerıl , conpnellırent salupre, DLasPhEeEMUS,
henreus , yruDnela, burbura , Arscıbulus schıen darauf hinzuweisen,
dafls Schreıiber eine Vorlage VOT sıch gehabt habe, weiche 1n
Unclalschrift un ohne Worttrennung geschrıeben War und gyrolseAhnlichkeit VoOn un aufwles; dagegen können für
eginen ÄArchetypus In Minuskelschrift geltend gemacht werden: JE-
MNAalıs Sta yemalıs DZW. hiemalıs, Korrekturen Ww1ıe bellaum, AUTÜUWM,
CULTAUrA, und ofenes der Vorlage verwechselt wurden;
auf Blatt 14 hıest Nan CONSSECON STÜNGAS, während es doch CON-
FrTiNgaAS heilsen muls ; und mMUussen 4180 1n der Vorlage gyroliseAhnlichkeit gehabt haben Schliıefslich @1 erwähnt, dafls häulig
“ und verwechselt werden und dafls wohl nfolge Von VOI-
schnörkelten E - Ligaturen der Vorlage O1t Yormen erscheinen
w1e apareut, apereıle , alterea , aber auch SEYMEONE , LPSCO,
UQUCH, Lertie0. Die auf 34 f. auftretende and schreıibt
steıler mıt ausgeschrıebeneren , aber markıgen Zügen und mıt
korrekterer Textauffassung. Von dieser and sind dıe roten Über-
schrıften dem Pensum 1—33 eingetragen und eine kleinge
Tecke ext auf 2 ist gyleichfalls SChonNn Voxnxn iıhr geschriıeben;
auch dıe Art und Weise, W1e (gleichfalls aut 20”) die rote
Überschrift 4 Matthäuspassion und der Textanfang ineinander-
greifen , spricht beredt für yleıichzeıtıge Arbeıt e1nes pO-
wandteren und eınes mehr Sschülerhaften aDer dafür um deut-
licher schreıibenden Librarıus.

Diıie Zeilenzahl, auf dem ersten Blatt D sınkt Später
99 und auf den 7We1 etzten Blättern 20 er2 Von
ChHholLLeEN nd Glossen iqt, nırgends eiwas Anden. Diıe auf
ginıgen Rändern (14? 1i a auftauchenden Spuren von Quater-
nıonenbezeichnungen sınd S unsıcher, dafls wenig lohnen
würde, hıer auf diesen Punkt einzugehen. Auf dem vorderen
Holzdeckel, In welchen dıe Handschrift gebunden 1st, steht voxh
Später Hand unpassend : DASSIONALIS er de SCO bartho(lomaeo} ;
sechon damals S der Holzdeckel angelegt wurde, scheıint
Anfang un Ende verstümmelt SeEWESCH / SeIN. Dıe
Handschrift ehörte früher dem Dom Würzburg‘; S18 ırd
unter jenen 183 Manuskripten, die, nachdem S1e 1631 VOT den
chweden auf den Dachstuhl des Domes gyelüchtet worden N,

17920 VOüD V Kckhart wıeder aufgefunden und verzeichnet D<

Verwechslung der drıtten und vierten Konjugation ist; Ner-
dings uch SONST In der miıttelalterl. Latinität oft nachzuweilsen.

Reufs, Serapeum 388 (1842), 379 In dem Brief Bischof
Humbert’s Rabanus Maurus (Migne 108, 1107 f. kann InNan dıe
Nennung des passıonale unter den andern Schätzen der W ürzburgerBibliothek, dıe noch Jjetzt besonders reich ıst alten patrıstischenH andschriften, dem anzen Zusammenhang ach nıcht erwarten. In
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wurden, mM1% Nr. 61 angeführt An ‚„ Passionale AÄmostolorum,
fFOormMma QuUAdFTAta, mMmembr.**

Zum Schlusse erwähne ich für Apnostellegenden noch Tolgende
W ürzburger Handschriıften:

MD 125 XIL enthält Blatt 1924 . {f. Relatıo de
translatione Jacobı AOSTON Fralrıs JSoOhannıs (‚ Beatı Jacobr
anostolr “ et6.); MD 46, ALL, Bilatt 121— 1928 Passıo

JSoAnnıs et AuULL SUTIUS 2 Juni, 333 Hıne inter-
essante alte Handschrift, ennn auch nıcht spezie dıe Avostel
betreffend, ist MD 28); Q1@e Dietet dıe HAASSLO (ae-
cilıae (S Bonnet praef. X JS ulANAE, Agnets, ÄAgathae
und tammt ‚US dem 8 — 9 Jahrhundert. uch Mp

4, S AL gy]eıch Bonnet’s UuS dem hberühmten 81418 04ı=

dem alten Domkatalog N |Keuls, derapeum V1 (1845),
180—182; jetzt be1 Becker, Catalog1 bıblioth antıquı (1885),
38— 41 kommt VE HOLUMAUNGA v»ıtae DALTUM 5 us Keuls’

Angabe De XII (Becker, Nr 4.6) könnte vielleicht supplhıeren
wollen ‚„ Anostolıs ““ und da bei An den VO  H Lipsius 151 rekonstrulerten
'Titel ‚, (ber PASSTONUM X IT anostolorum “* denken, jedoch ıst ım Ori-
ginal QIeses Katalogs (Mp 40) nach X 1} deutlich ZU lesen :
„SCYLYPLOTLOUS oheronımu (die erste Hälfte der nächsten Zeile ist,
unleserlich) ; InNan wıird wahrscheinlich Z das (von SN Römische
Litteratur, Supplem. n erwähnte) pseudohieronymilanısche uch
‚„de Auodecım Ctorı0us aAd Desiderium ** 7 denken haben des
Hıeronymus ‚„ commentarı? N Awodecım HTONNETLAS MUINOTES werden
1m zweıten 'Teıl des atalogs einzeln vorgemerkt. Ich kannn De:
dieser Gelegenheıt überhaupt die Bemerkung nıcht unterdrücken, dafls
für eine Neuauflage Becker’s, die aut Grund ler on mehreren WFor-
schern beigesteuerten Nachträge (S namenthch Perlbach 1n Hartwıg-
Schulz’s „ Centralblatt für Biblothekswesen“‘ 1885, '  Öff.) recht
bald erfolgen mOge, 1es Original entschieden berücksichtigt werden
muls, da, vielen Stellen, cie xeufs nıcht entzifferte, füglich g-
lesen werden kann, auch die erste seıite (bıs eckers NT

Die Anordnung des Origmals sowchl!reichend) sehr geschwärzt ist.
auf s JIs auf dem Nachsetzblatt des Codex, welche nıcht eınen
einheıtlichen fortilaufenden ext bietet , sondern auch dıe Ränder
rechts und lınks mıtbenutzt Uun! uch auf mehrere Schreıber
schliefsen Jäfst, VON Reufs sorgfältiger beachtet werden sollen.
Ubri eNs ruhen jetz nıcht wenıiger a1s ehemalıge W ürzburger
Handschriften, darunter viele AUS dem oder 10 Jahrhundert
Oxford ın der Bodleiana unter den „Codices Laudianı“ Von sicher
datıerten üurzbur er Handschriften sejen hlıer erwähnt die eınen

chrifteharakter als aufweısenden odd.wesentlich jun
E (auf efehl des Bischofs Humbert, 85532—841, geschrieben
Mp 21 (geschrieben aut Befehl Bischofs Gotbald, 855); Mp
t. 124 (unter Abt KRudolph Von St Stephan, nach S® ON-
stige merkwürdige Einschriften AUS W ürzburger Handschriften, on

oft wunderlich ausgedeutet, bei letzterem 408 47{9 497 £.
510 518 5927 9(09—3893; auch Dümmler 1n en „ForschungenE deutschen Geschichte “‘, VI, 115£.
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burger Peterskloster stammend, bıetet nebst anderweıtigem In-
halt eıne Anzahl VORn Passıonen: INES , NAazarıus , (7eOFGiuS,Laurentius; Aıppolytus, Xy;tus.

Z Columba Von Luxeuns Klostetregel und
Bulsbuch

Von
Dr. Seehbafs In Dqssau.

Dr Schmitz, der verdiente Verfasser des 1m Tre
158583 erschıenenen erkes „Die Bufsbücher und die Bufls-
dıszıplın der Kırche“, hat, In dem 51 Bande VON Vering’s Archirv
für katholisches Kirchenrecht, 3 meıne Dissertation „Über
Columba VoOnNn Liuxenils Klosterregel und Bufshbuch-“ Dresden,Höckner, einer ausiführlichen Besprechung unterzogen.Unter den Ausstellungen und ınwürfen, durch welche Se1INn
1m allgemeinen anerkennendes Urteil einschränkt, ırd mMan
TOrt diejen1gen, weilche ıhm durch seınen Standpunkt auf dem
en des römıschen Kıirchentums an dıe and gyegeben WareNn,
VoONn den hıstorisch-wissenschaftlichen unterscheiden Hıer kön-
Nnen WITr eSs selbstyerständlich Aur m1% den letzteren thun
en

Den Übergang Zı diesen Punkten bıldet che Frage nach der

Nur beiläufig und un komme 1C. autf die Frage: Columba,
der Columban ® zuruück. Hätte Schmitz dıe Anmerkung auf
meıner Dissertation SCHAUET (und 1n der berichtigten Form autf
gelesen, wuürde er ohl kaum den Wıderspruch ‚„ Columba“erneuert haben. Ich habe mıt der Verweisung auf Ebrard (Iro-schott. Missionskirche, 16) angedeutet, dafls 1n dieser Frage durchden genannten (+elehrten bereits ıne endgültige Antwort gegebenworden. Wenn Columba In allen seınen Briefen sıch ausschliefslich
dieser iırıschen Form seINES Namens bedient und gerade cdiese Form
3l C), haben WIr keinen Grund

nachdrücklich hervorhebt (Epist. 47 Maxima biblioth patr. X1ıhm dieselbe ferner noch VOTZU-enthalten. 30 *


