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Dr eorg olfram Strafsburg

ach allen Seıten hın ist während der etzten Te dıe
Bedeutung des OrTMS@er Konkordates die ellung der KÖ-
nige dieser wichtigen Urkunde und den Bischofswahlen
ihrer Ze1t untersucht worden Burgund und Italıen Warl beı
diesen Trbeıten mM618 aufser etracl. geblieben; SO Ver-
dienstvoller ist dıe Jüngst erschienene Arbeit VON Reese: 29 Dıe
staatsrechtliche ellung der Bischöfe urgunds und Italıens
unter Friedrich Il( (Göttingen Allerdings S8577 1e8e10D6
ETST mit Friedrich 81 doch ırd sıch wesentlich Neues für
dıe einschlägıgen Fragen AUsSs der Untersuchung früherer Ziegilten
kaum ergeben Lothar und Konrad kümmerten sıch SOWwelt ich
das Materjal übersehe, Sar nıcht um dıe geistliıchen Wahlen
aufserhalb des deutschen Königreichs. Reese beginnt Ar-
beit mit staatsrechtlichen Untersuchungen über dıe Reichsstand-
schaft der 1SCHOTe und Abte und sucht den Umfang der VOo  S
Reıiche getragenen Lehen abzugrenzen. Uns interess]ieren hıer
VOT en die zugleıich kırchenrechtlichen Fragen ınd die Stel-
Jung Friedrich’s ZUu denselben.

Über dıe olge VON Investitur und Konsekration kommt
Roese Zı dem Resultate: Friedrich hat IN Burgund und Itahen
nıcht versucht dıe Belehnung der Weıhe vorangehen lassen,
und unmöglıch können WILr miıt Otto VON Freising dıe Gleich-
ellung der burgundischen Bischöfe m1% den deutschen als Pro-
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STa der kaiserlichen Polıtık ansehen s 185 HUL zuzugestehen,
dafls sıch wider HKrwarten durch Reese’s -sorgfältıge Untersuchungen
herausgestellt hat, dals Friedrich In urg un Yahz W1e früher
die Konsekration der Investitur vorangehen als Aber OI-

scheıint doch VON vornherein geWwagt, mıt Annahme dieser That-
sache zugleıch dıe Absıcht g1ner Anderung der Verhältnisse 5 O-
yen den ausdrücklıchen Bericht Otto’s VONn Freising leugnen
wollen. Ssollte das kırchenpolıtische rogramm des Kaısers, wel-
ches Otto mıiıt Se1ner Anführung des Konkordates 18 LUr in
der Phantasıe des Bischofs bestanden haben, sollte dA1eser kalser-
licher SOWEOSECN Se1IN IS der Kaıser elbst ?

Vergleichen WIT m11 Otto’s Aufserungen über dıe Handhabung
des Konkordates in talıen und Burgund seıne Auffassung über
dıe ellung des Kalsers Z den zwistigen Wahlen Da gıebt
eT gelegentlich des Magdeburger Bischofsstreıtes a ls Inhalt des
Konkordats der Kaıser kann bel zwıespältıgen ahlen
ırgend einen Dritten nach dem Pate Se1INer eireuen einsetzen.
Derselben Meinung ist, auch riedrich , W16 AUS einem Brıef
das Kapıtel VvVoxn Cambral1 hervorgeht T0tzdem macht keinen
Gebrauch VON dıeser Mafsregel. Ich habe das erklären
gesucht und hıerfür auch Zustimmung gefunden dals der Kaıser
zunächst theoretisch XEW1ISSE Rechte in NSPTUG nımmt, die ÖL,
wWeNnnNn S18 der Anschauung der Zeitgenossen allmählich geläulg
geworden sınd und sSeINe Macht 1ne ausreichende ist, wohl auch
in Qıe Praxıs umzusetzen gedenkt. Dıie Handhabung der In-
vestitur iın Burgund scheınt mır hıerfür e1n RBeweis
SEe1IN. uch hıer haben WITr nıcht Nnur den Ausspruch des Hof-
hıstorıkers, aunch in einem Protokoll der kaiserlichen Kurıe heifst

quod CIM Lausannenses electı qola INanlnlu imperlalı regalıa
accıpere SCmMDET CONSU@ETVISSENT obwohl a1lch nırgends eine der
Konsekration voraufgehende Investitur in 2Usanne nachweısen äfst.
Wır werden hiernach Otto VON Freising"s Oorte nıcht ohne Wel-
tferes verwerifen dürfen und nehmen &l dafs ın der 'That der
Kaiser e1n Investiturrecht VvO der Konsekration theoretisch be-
anspruchte. en WITr hıerzu noch, dafs in Zwe1 Fällen 5 die

tto Fris Sta II,
695Bouquet

KHezension VOoO'  ( rof. Bernheim, eutsche Littera£umeitung
1884, Nr.

4.) Allerdings WIT! cdies als Ausspruch Ro er's Lausanne , der
seine Reichsunmittelbarkeit wieder erlangen angeführt. ber da
der Bischof VOoONn Stralsburg, jedenfalls Vorsitzender der Kurie, diesen
Verstofs das Konkordat miıt in das Protokoll aufgenommen hat,

scheint das Hof ericht diese Memnung acceptiert haben.
Den einen ll 1n Vienne Keese selbst; 3l,

%.
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Belehnung VON Friedrich Bischöfen rteılt wird, dıe noch nıcht
dıe Waeıhe empfangen aben, sind das bereıts Versuche, dıe
'T’heor1e ın die Praxıs umzusetzen.

Weıiıter ist der Kaiser auf dieser Bahn bereits ın Italıen VOI-

geschrıtten, ıhm a1n vieljJährıger Aufenthalt dıe Durchführung
seiner ecen eher ermöglıchte ; denn nıcht NUuULr In ZWel Fällen,
WI1@e Reese angıebt D 106), hat hıer Friedrich dıe Investitur der
el voraufgehen lassen. Auf(lser In avyvenna und qulileja 01g
ın Trient wohl stets der Wahl zunächst dıe KRegalıenbelehnung.
Wenn der eglectus Von Perugla 1ıne conürmatıo Se1Ner Be-
sıtzungen und Rechte rhält, 1St, W16 KHeese selbst gyezeigt
hat, dieser Ausdruck der investitura gleichbedeutend. Weılen
dıe (+ewählten NOn (Ö1itta dı Castello und (+ubb1io gyleichzeltig mıt
dem VON Perug1a In Belehnungsangelegenheiten kaıiserlıichen
Hofe, dürfen WITr auch siıcher für J1 @e ıne Kegalıen verleihung,
Ma  s diese e1INeN. Umfang yehabt aben, welchen S1@E wolle, VOL
der Weiıhe VOTAUSS@tZEN. Für Parma hält ecese selbst eine Be-
ehnung der Elekten, da S1€e unter Heinrich VI sıcher nachwels-
bar 1sSt, für möglich. In Verona ist Q1e mM1r wahrschemlıich ;
denn Wiıchtigkei für den deutschen König steht d1ieses Bis-
tum mıt quıleja und Trient, Friedrich nachweiıslich das
Konkordat verletzt, völlig xleich, und 05 ist, jJedenfalls auffallend,
dals kaum drei onate nach dem 'Tode des alten Bıschofs Rı-
pran dıe Belehnung empfängt. In talıen also, das cheınt mIır
festzustehen', rechtfertigen dıe T’hatsachen vollkommen dıe Anuf-
fassung‘, welche Otto VON Freising als Inhalt des Konkordates
einzuführen versucht.

Ich wende ıch ZU einem zweıten Punkte, ıIn welchem meıne
Ansicht VON der Reese’schen wesentlich abweıcht: über die Be-
eutung der Reihenfolge VON Investitur und e1. och be-
VOL ich hier ant Reese eingehe, 4E1 0S mır erlaubt, miıch mit
Bernheim auseinanderzusetzen , der gy]eichfalls meıner Auffassung,
Ww16 ich S10 ıIn der Arbeıt über „Friedrich un das 0OTMSe@eTr
Konkordat““ (Marburg entwickelt habe, VOTL KUurzZem ent-
gegengetreten ist Ich hatte ausgeführt, dafls durch die ın
Deutschland der Weihe voraufgehende Investitur nıcht sowohl
e1n Druck auf die ausgeführt werden ollte , sondern dals
InNnan durch dıe Priorität dieses Aktes qlg Antwort auf das MOr
bot; der Laijeninvestitur ZUM unzweideutigen Ausdruck hatte brın-
6N wollen: das Kırchengut STE 1Im OÖbereigentum des Könıgs,

Aus einer Konfirmationsurkunde den Bischof Herbert Besancondıe nıcht. ZUT Hand Wr (Castan, Or de Bes 154), ergiebt sich,dafs uch dieser als electus SeINE Kegalıen erhijelt.
In di Zeitschrift VAUL,
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Wäre dıe Weıhe vorangestellt worden,TeSD des Reiches
@, besonders nach Überlassung der alten Symbole „Ring und
Stab “ dıe Kırche, dıe im voraufgehenden Kampfe vonseıten
der (Ageistlichkeit erstrebte Auffassung entstehen können, dafs
aich die Spiritualienverleihung allf den gesamten weltlıchen Be-
Sıtz der Kırche erstrecke. Ich ehe 4 dals In meıner Dar-
stellung sehr zurückgetreten 1St, w1e schon dıe UCKSIC auf
dıe Investitur den ähler eines Bischofs veranlassen mu[fste,
eıinen voraussıchtlıch dem Könıge genehmen Kandıdaten aulf-
zustellen. ODb diese Investitur HUn aDer VOLI oder nach der
Weaeıhe einzuholen WaL, däas ist In diesem gyleichgültig.
Bernheim macht für den W ert e1ner der Weıhe voraufgehenden
Regalienverleihung eltend j1efsen sıch Bedingungen die
Erteiulung derselben nüpfen Gewils, aber konnten diese nach
der Waeıhe nıicht ebenso xut gyestellt werden ? Die Belehnung
des oeweıhten rierer Krzbischofs (11.31) ırd VÖxh eınem echt-
fertigungse1d abhäng1ig xeMaCcht; Frijedrich ordert 9 1S Praeis
für die Belehnung Konrad’s von alzburg ıe Anerkennung des
Gegenpapstes. Weıter führt Bernheim für sgine Auffassung an

der Könıg konnte dıe Kassıerung einer ıhm mifsliıchen Wahl beı
den geistlıchen Oberen erlangen suchen. Das wohl; aber
Wäar e1N Bischof nıch  $ auch seiner amtlıchen Funktionen eNt-
heben, WEeNN derselbe bereıts XeWwelht ar? Be1l dem konsekrierten
er VON alzburg setfzt das Friedrich durch Vorenthaltung
der egalıen durch Dals aber überhaupt beı derartıgen
Fällen ebenso wen1ıg Gründen gebrach, Q, |S ennn e1ne Wahl
annullıert werden sollte, ze1g%t, DUr noch e1n eisple. vonxnl

vielen anzuführen, die Absetzung Heinrich’s VOL Maiınz, dıe I
sentlıch In Friedrich’s Interesse VONn Rom erfügt wurde. . Kıne
Depossedierung hels sich 9180 durch Vorenthaltung der Investitur,
gleichviel ob Vor oder nach der Weıiıhe stets erreichen, eN N

Kom wollte
Nun hefse sıch vielleicht Yen, dals beı einer Verweigerung

der Belehnung dıe Besitznahme des Bischofsstuhls keine recht-
lıche WäaLr. Aber nehmen WITLr A dıe Konsekration Are xESETZ-
mälsıg der Investitur voraufgegangen, konnte dann wohl e1n (+0-
weıhter rechtlich SE1INES vollen bischöflichen Amtes warten, wWenNnnN

dıe Investitur ausblieb ? Die priesterlichen Funktienen machten
nıcht alleın den Bischof, nach der Yanzeh Entwickelung des

Kpiskopats Waren dıe egalıen untrennbar. Sonach hätte der
Bıschof auf seıne Haupteinnahmen verzichten mMUusSsSeN. annn aber
hätte dem Kalser durchaus gleichgültig Se1IN können, WwWer den
Krummstab führte; denn nıcht der Priıester Wal S, sondern der
Landesherr, An dessen Persönlichkeıit Interesse

Kurz, dıe Gründe, welche Bernheim für den W9rt einer der
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Waiıhe vorausgehenden Investitur nführt, sprechen wohl für
dıe Bedeutung Investitur überhaupt, erklären aber nicht,
weshalb das Kon S1e In Deutschlan der €l vorangehen

Meıne Auffassung über den Zweck dieser Festsetzung erhält,
DUn durch dıe Reese’sche chrıft 1ne wıllkommene Bestätigung.
Die Konsequenz me1ines Erklärungsversuches muflste für Burgund
und talıen darauf hinausgehen, dafs Heinrich hıer miıt (+estat-
tung einer se1ner Belehnung vorausgehenden Spirıtualieninvestitur
de facto auf das Obereigentumsrecht Reichskirchengut verzichtet,
habe Nun schliefst Reese allerdings Se1IN Resume über den W aert
der burgundischen Investitur ! „Der Kaıser übergiebt e1n DSCcOP-
trum dem Investierenden und ıln damıt 1n 1n den

en WITBesıtz und das Verfügungsrecht über dıe Regalıen.“
2Der HDUn die voraufgehenden Ausführungen A, s Äinden WIT,
dafs In den meisten Fällen e1ne aufserordentlich Jange Zet VoOxn
der e1 bis ZUE kaiserlichen Belehnung verstreicht; hel-
splelsweise Belley VON 63—11 ın Apt Von 62—11
in Lyon 80—11 In Tarantaıse 79—11 Ü, IN W,

Sollen WIr annehmen, dafs siıch der Bıschof während a‚ |1’
dieser TE des Verfügungsrechts über dıe Regalıen enthalten
hat? Hs kommt; hinzu, dafs sıch zahlreiche Konürmationen inden,
welche dıie Päpste dem Epıskopat für pPOSSESSIONES el prıvileg1a
ausstellen ; für Arles (Raımund) Avıznon (Pontius) ST Die
(Petrus) Lausanne Roger) ü Wılhelm von Apt eTr-
hält eıne erartige Bestätigung VvVon Hadrıan T während
dıe kaıserliche Investitur eTStT 1162 eingeholt hat Petrus
N Marseille UTC. AÄAnastasıus, der Kalser belehnt ıhn ers elf
Te später Wenn sich Nun eine soleche conKrmatıo aUSdTUCK-
ich über den ZANZON Beeriff der kKegalıen erstreckt, ]Ja Tast Ört-
lıch mıt dem kaiserlichen Belehnungsbriefe übereinstimmt, sollen
WITr da, annehmen, der Bischof habe diese Urkunde hıs ZUr BT-

folgten weltlichen Investitur beiselite gelegt?
Ich gylaube, die angeführten Thatsachen beweısen, dals, WwW1e iıch

aNngeN0OMME hatte, eine der Konsekration nachfolgende Investitur
e1ne inhaltslose Formalıtät War, dıe Kegalıen aber bereıts mıt der
Spiritualienverleihung In das Verfügungsrecht desBiıschofs übergingen.

(5all Chr. 1, instr.
Ebd L 814

3) Ebd. XVL, 157
Ebd XV, 156.
Ebd L, 357
St 3969

chr. instr. 112
St, n., 4013
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Wenn uun Friedrich Gegensatz seınen Vorgängern, dıe
auf ıhre Reralıenübergabe fast völlig verzıchtet aben, wıeder
e1nen umfassenden eDrau«. VOR den veralteten Rechten macht,

stimmt das vortrefflich seinen übrıgen zielbewufsten Mafs-
regeln In dıesen Fragen. Zunächst stellt dıe halbvergessenen
Rechte her, dann erweıtert dıeselben In re1In theoretischer
Weıise, sucht S1e aDer durch entsprechende Hofgerichtssprüche dem
Rechtsbewufstsein der Zeıtgenossen geläuhg Zzu machen , ndlıch
setzt S16 bel günstiger Gelegenher In die Praxıs

Carlstadt ınd Dänemark.
VonKoIde In rlangen

WÄährend alle älteren , Seckendorf, Arnold, Gerdesius
Füszlin Planck atC. davon nıchts Wwissen , oilt beı en
DEeEUEreN Biographen uther’s, Carlstadt’s WwW10 sonstigen EIOT-
mationsgeschichtschreıibern al e1ine ausgemachte Thatsache, dafls
Carlstadt 1im Frühjahr 1521 einem ufe nach Dänemark gefolgt,
nach kurzem Aufenthalte daselbst aDer sahr bald, spätestens
Mıtte Junı nach Wiıttenberg zurückgekehrt sel, e1ne Annahme,
dıe VOn dem etzten Bıographen Carlstadts, äger SA mıt
gyesetzgeberıschen Akten 1ın Dänemark, dıe Carlstadt beeinfulst
haben soll, ın Verbindung gyebrac ırd 16 man naher 4

beruht dıe Überlieferung auf e1inem 1m ‚JJahre 4A 1n
den Abhandlungen der Kopenhagener Akademie veröffentlichten
Aufsatze des nen Joh Tam dessen Resultate beinah fünfzıg
Jahre später Köhler In Deutschland bekannt gab aCch-

(Üerdesıus, Serin. antıgu. 1748,
2) Füszlın. AÄAndreas Bodenstem. sonst Carlstadt genannt

Lebensgeschichte. Frankfurt und Leipzig 1776
Jäger, Andreas Bodenstein von Carlstadt (Stuttgart J9

170
4.) Joh Grammı1us, de ılla, Quamnmı Rex Christiernus Seeundus

anımo agitavıt Sacrorum 1n Dania Reformatione eic. „ Scripta
Societate Hafnıensi bonis artıbus promovendis dedita *, I1II (Hafnıae

D) J Köhler, D, Andreas Bodenstein’s von Karlstad Leben,


