ANALEKTEN.

i
Zum Wormser Konkordat.

Von
Dr. Georg Wolfram in Strafsburg.

Nach allen Seiten hin ist wihrend der letztem Jahre die
Bedeutung des Wormser Konkordates sowie die Stellung der Ko-
nige #u dieser wichtigen Urkunde und zu den Bischofswahlen
ihrer Zeit untersucht worden. Burgund und Italien war bei
diesen Arbeiten meist aulser Betracht geblieben; um so ver-
dienstvoller ist die jungst erschienene Arbeit von Reese: , Die
staatsrechtliche Stellung der Bischife Burgunds und Ttaliens
unter Friedrich L* (Gottingen 1885). Allerdings setzt dieselbe
orst mit Friedrich 1. ein, doch wird sich wesentlich Neues fiir
die einschligigen Fragen aus der Untersuchung fritherer Zeiten
kaum ergeben: Lothar und Konrad kiimmerten sich, soweit ich
das Material ibersehe, gar nicht um die geistlichen Wahlen
aufserhalb des deutschen Kionigreichs. Reese beginnt seine Ar-
béit mit staatsrechtlichen Untersuchungen iiber die Reichsstand-
schaft der Bischofe und Abte und sucht dem Umfang der vom
Reiche getragenen Lehen abzugrenzen. Uns interessieren hier
vor allen die zugleich kirchenrechtlichen Fragen und die Stel-
lung Friedrich’s zu denselben.

Uber die Folge von Investitur und Konsekration kommt
Reese zu dem Resultate: Friedrich I. hat in Burgund und Italien
nicht versucht, die Belehnung der Weihe vorangehen zu lassen,
und unmiglich ktnnen wir mit Ofto von Freising die Gleich-
stellung der burgundischen Bischife mit den deutschen als Pro-
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gramm der kaiserlichen Politik ansehen. Es ist nun zazugestehen,
dals sich wider Erwarten durch Reese's sorgfaltige Untersuchungen
herausgestellt hat, dafs Friedrich in Burgund ganz wie frither
die Konsekration der Investitar vorangehen lafst. Aber es er-
scheint doch von vornherein gewagt, mit Annahme dieser Thaft-
sache zugleich die Absicht einer Anderung der Verhiltnisse ge-
gen den ausdriicklichen Bericht Otto’s von Freising leugmen zu
wollen. Sollte das kirchenpolitische Programm des Kaisers, wel-
ches Ofto mit seiner Anfiihrung des Konkordates giebt, nur in
der Phantasie des Bischofs bestanden haben, sollte dieser lkaiser-
licher gewesen sein als der Kaiser selbst?

Vergleichen wir mit Otto’s Aufserungen iber die Handhabung
des Konkordates in Italien und Burgund seine Auffassung iber
die Stellung des Kaisers zu den zwistigen Wahlen. Da giebt
or gelegentlich des Magdeburger Bischofsstreites als Inhalt des
Konkordats an !: der Kaiser kann bei zwiespaltizgen Wahlen
irgend einen Dritten nach dem Rate seiner Getreuen einsetzen.
Derselben Meinung ist auch Friedrich, wie aus einem Brief an
das Kapitel von Cambrai hervorgeht 2, trotzdem macht er keinen
Gebrauch von dieser Malsregel. Tch habe das so zu erkliren
gesucht und hierfir auch Zustimmung gefunden 5, dals der Kaiser
zunichst theoretisch gewisse Rechte in Anspruch nimmt, die er,
wenn sie der Anschauung der Zeitgenossen allmdhlich geldufig
geworden sind und seine Macht eine ausreichende ist, wohl auch
in die Praxis umzusetzen gedenkt. Die Handhabung der Im-
vestitur in Burgund scheint mir hierfir ein neuer Beweis zu
sein. Auch hier haben wir nicht nur den Ausspruch des Hof-
historikers, auch in einem Protokoll der kaiserlichen Kurie heiflst
es: quod cum Lausannenses electi a sola manu imperiali regalia
accipere semper consuevissent ¢, obwohl sich nirgends eine der
Konsekration voraufgehende Investitur in Lausanne nachweisen lafst.
Wir werden hiernach Otto von Freising’s Worte nicht ohne wei-
tores verwerfoen diirfen und nehmen an, dafs in der That der
Kaiser ein Investiturrecht vor der Konsekration theoretisch be-
anspruchte. Sehen wir hierzu noch, dafs in zwei Fallen & die

1) Otto Fris. gesta II, 6.

2) Bouquet XVI, 695.

3) Rezension von Prof. Bernheim, Deutsche Litteraturzeitung
1884, Nr. 17.

4) Allerdings wird dies als Ausspruch Roger's v. Lausanne, der
seine Reichsunmittelbarkeit wieder erlangen will, angefithrt. Aber da
der Bischof von Stralsburg, jedenfalls Vorsitzender der Kurie, diesen
Verstofs gegen das Konkordat mit in das Protokoll aufgenommen hat,
so scheint das Hofgericht diese Meinung acceptiert zu haben.

5) Den einen Fall in Vienne filhrt Reese selbst an p. 31, n. 7.



280 ANALEKTEN.

Belehnung von Friedrich Bischifen erteilt wird, die noch nicht
die Weihe empfangen haben, so sind das bereits Versuche, die
Theorie in die Praxis umzusetzen.

Weiter ist der Kaiser auf dieser Bahn bereits in Italien vor-
geschritten, wo ihm ein vieljihriger Aufenthalt die Durchfiihrung
geiner Ideen eher ermdglichte; denn mnicht nur in- zwei Fillen,
wie Reese angiebt (p. 106), hat hier Friedrich die Investitur der
Weihe voraufgehen lassen. Aufser in Ravenna und Aquileja folgt
in Trient wohl stets der Wahl zuniichst die Regalienbelehnung.
Wenn der electus von Perugia eine confirmatio seiner Be-
gitzungen und Rechte erhiilt, so ist, wie Reese selbst gezeigt
hat, dieser Ausdruck der investitura gleichbedeutend. Weilen
die Gewithlten von Citta di Castello und Gubbio gleichzeitiz mit
dem von Perugia in Belehnungsangelegenheiten am kaiserlichen
Hofe, so dirfen wir auch sicher fiir sie eine Regalienverleihung,
mag diese einen Umfang gehabt haben, welchen sie wolle, vor
der Weihe voraussetzen. Fiiv Parma hilt Reese selbst eine Be-
lehnung der Elekten, da sie unter Heinrich VI. sicher nachweis-
bar ist, fir mdglich. In Verona ist sie mir wahrscheinlich;
denn an Wichtigkeit fiir den deutschen Konig steht dieses Bis-
tum mit Aquileja und Trient, wo Friedrich nachweislich das
Konkordat verletzt, vollig gleich, und es ist jedenfalls auffallend,
dafs kaum drei Monate nach dem Tode des alten Bischofs Ri-
prand die Belehnung empfingt. In Italien also, das scheint mir
festzustehen, rechtfertigen die Thatsachen vollkommen die Auf-
fassung, welche Otto von Freising als Inhalt des Konkordates
einzufithren versucht.

Ich wende mich zu einem zweiten Punkte, in welchem meine
Ansicht von der Reese’schen wesentlich abweicht: iiber die Be-
dentung der Reihenfolge von Investitur und Weihe. Doch be-
vor ich hier auf Reese eingehe, sei es mir erlaubt, mich mit
Bernbeim auseinanderzusetzen, der gleichfalls meiner Auffassung,
wie ich sie in der Arbeit iiber ,,Friedrich 1. und das Wormser
Konkordat* (Marburg 1883) entwickelt: habe, vor kurzem ent-
gegengetreten ist !’. Tch hatte ansgefiihrt, dafs durch die in
Dentschland der Weilie voraufgehende Investitur nicht sowohl
ein Druck auf die Wahl ausgefihrt werden sollte, sondern dals
man durch die Prioritdt dieses Aktes als Antwort auf das Ver-
bot der Laieninvestitur zum unzweideutigen Ausdruck hatte brin-
gen wollen: das Kirchengut steht im Obereigentum des Konigs,

Aus einer Konfirmationsurkunde an den Bischof Herbert v. Besangon
die R. nicht zur Hand war (Castan, Or. de Bes. 154), ergiebt sich,
dafs auch dieser als electus seine Regalien erhielt.

1) In dieser Zeitschrift VII, 3034
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resp. des Reiches, Wire die Weihe vorangestellt worden, so
hitte, besonders nach Uberlassung der alten Symbole ,,Ring und
Stab“ an die Kirche, die im voranfgehenden Kampfe vonseiten
der Geistlichkeit erstrebte Auffassung entstehen konnen, dafs
sich die Spiritualienverleihung auf den gesamten weltlichen Be-
gitz der Kirche erstrecke. Ich gebe zu, dafs in meiner Dar-
stellung zu sehr zuriickgetreten ist, wie schon die Riicksicht auf
die Investitur den Wihler eines Bischofs veranlassen mufste,
einen voraussichtlich dem Konige genehmen Kandidaten auf-
zustellen. Ob diese Investitur mun aber vor oder nach der
Weihe einzuholen war, ‘das ist in diesem Falle gleichgiiltig.
Bernheim macht fiir den Wert einer der Weihe voraufgehenden
Regalienverleihung geltend: es liefsen sich Bedingungen an die
Erteilung derselben kniipfen. Gewils, aber konnten diese nach
der Weihe nicht ebenso gut gestellt werden? Die Belehnung
des geweihten Trierer Erzbischofs (1131) wird von einem Recht-
fertigungseid abhingig gemacht; Friedrich I. fordert als Preis
fiir die Belehnung Konrad's von Salzburg die Anerkennung des
Gegenpapstes. Weiter fihrt Bernheim fiir seine Auffassung an:
der Kénig konnte die Kassierung einer ihm mifslichen Wahl bei
den geistlichen Oberen zu erlangen suchen. Das wohl; aber
war ein Bischof nicht auch seiner amtlichen Funktionen zu ent-
heben, wenn derselbe bereits geweiht war? Bei dem konsekrierten
Adalbert von Salzburg setzt das Friedrich durch Vorenthaltung
der Regalien durch. Dafls es aber tiberhaupt bei derartigen
Fallen ebenso wenig an Griinden gebrach, als wemn eine Wahl
annulliert werden sollte, zeigt, um nur noch ein Beispiel von
vielen anzufithren, die Absetzung Heinrich’s von Mainz, die we-
sentlich in Friedrich’s Interesse von Rom verfiigh wurde. Eine
Depossedierung liefs sich also durch Vorenthaltung der Investitur,
gleichviel ob vor oder nach der Weihe stets erreichen, — wenn
Rom es wollte.

Nun liefse sich vielleicht sagen, dals bei einer Verweigerung
der Belehnung die Besitznahme des Bischofsstuhls keine recht-
liche war. Aber nmehmen wir an, die Konsekration wire gesetz-
mélsig der Investitur voraufgegangen, konnte dann wohl ein Ge-
weihter rechtlich seines vollen bischéflichen Amtes warten, wenn
die Investitur ausblieb? Die priesterlichen Funktionen machten
nicht allein den Bischof, mach der ganzen Entwickelung des
Episkopats waren die Regalien untrennbar. Sonach hitte der
Bischof auf seine Haupteinnahmen verzichten missen. Dann aber
hitte es dem Kaiser durchaus gleichgiiltig sein kénnen, wer den
Krummstab fibrte; denn nicht der Priester war es, sondern der
Landesherr, an dessen Personlichkeit er Interesse hatfe.

Kurz, die Griinde, welche Bernheim fiir den Wert einer der
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Weihe vorausgehenden Investitur anfithrt, sprechen wohl fiir
die Bedeutung der Investitur iberhaupt, erkliren aber nicht,
weshalb das Konkordat sie in Deutschland der Weihe vorangehen
lafst.

Meine Auffassung iiber den Zweck dieser Festsetzung erhilt
nun durch die Reese’sche Schrift eine willkommene Bestitigung.
Die Konsequenz meines Erklirungsversuches mulste fiir Burgund
und Ifalien darauf hinansgehen, dafs Heinrich V. hier mit Gestat-
tung einer seiner Belehnung vorausgehenden Spiritualieninvestitur
de facto auf das Obereigentumsrecht am Reichskirchengut verzichtet
habe. Nun schliefst Reese allerdings sein Resumé iber den Wert
der burgundischen Investitur: ,, Der Kaiser iibergiebt ein Scep-
trum dem zu Investierenden und fiihrt ihn damit ein in den
Besitz und das Verfligungsrecht iiber die Regalien.* Sehen wir
aber nun die voraufgehenden Ausfihrungen an, so finden wir,
dafs in den meisten Féllen eine aulserordentlich lange Zeit von
der Weihe bis zur kaiserlichen Belehnung verstreicht; so hei-
spielsweise in Belley von 1163—1175, in Apt von 1162—1178,
in Lyon 1180-—1184, in Tarantaise 1179—1186 u. s. W,

Sollen wir annehmen, dafls sich der Bischof wihrend all’
dieser Jahre des Verfiigungsrechts iiber die Regalien enthalten
hat? Es kommt hinzu, dafs sich zahlreiche Konfirmationen finden,
welche die Pipste dem Episkopat fiir possessiones et privilegia
ausstellen; so fiir Arles (Raimund) !, Avignon (Pontius) 2, St. Dié
(Petrus) %, Lausanne (Roger)* u. s. w. Wilhelm von Apt® er-
hilt eine derartige Bestitigung von Hadrian IV., wihrend er
die kaiserliche Investitur erst 1162 eingeholt hat®, Petrus
v. Marseille ? durch Anastasius, der Kaiser belehnt ihn erst elf
Jahre spiter 8&. Wenn sich nun eine solehe confirmatio ausdriick-
lich iiber den ganzen Begriff der Regalien erstreckt, ja fast wort-
lich mit dem kaiserlichen Belehnungshriefe iibereinstimmt, sollen
wir da annehmen, der Bischof habe diese Urkunde bis zur er-
folgten weltlichen Investitur beiseite gelegt?

Ich glaube, die angefithrten Thatsachen heweisen, dafls, wie ich
angenommen hatte, eine der Konsekration nachfolgende Investitur
eine inhaltslose Formalitit war, die Regalien aber bereits mit der
Spiritualienverleihung in das Verfiigungsrecht desBischofs iihergingen.

1) Gall. Chr. I, instr. 97.
2) Ebd. I, 814.

3) Ebd. XVI, 187.

4) Ebd. XV, 156.

5) Ebd. I, 357.

6) St. n. 3962.

7) G. chr. instr. 112,

8) St. n. 4013,
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Wenn nun Friedrich im Gegensatz zu seinen Vorgingern, die
auf ihre Regalieniibergabe fast vollig verzichtet haben, wieder
einen umfassenden Gebrauch von den veralteten Rechten macht,
go stimmt das vortrefflich zu seinen iibrigen zielbewulsten Malfs-
regeln in diesen Fragen. Zunichst stellt er die halbvergessenen
Rechte her, dann erweitert er dieselben in rein theoretischer
Woeise, sucht sie aber durch entsprechende Hofgerichtsspriiche dem
Rechtshewulstsein der Zeitgenossen geliufiz zu machen, endlich
setzt er sie bei ginstiger Gelegenheit in die Praxis um.

9.
Carlstadt und Danemark.

Von
D. Th. Kolde in Erlangen.

Whahrend alle #lteren, Seckendorf, G. Arnold, Gerdesius ?,
Fiigzlin 2, Planck etc. davon nichts wissen, gilt es bei allen
neueren Biographen Luther’s, Carlstadt’s wie sonstigen Refor-
mationsgeschichtschreibern als eine ausgemachte Thatsache, dafs
Carlstadt im Frithjahr 1521 einem Rufe nach Dénemark gefolgt,
nach kurzem Aufenthalte daselbst aber sehr bald, spétestens
Mitte Juni nach Wittenberg zuriickgekehrt sei, eine Annahme,
die von dem letzten Biographen Carlstadts, C. Jiger 9, sogar mit
gesetzgeberischen Akten in Dénemark, die Carlstadt beeinflufst
haben soll, in Verbindung gebracht wird. Sieht man niher zy,
so beruht die ganze Uberlieferung auf einem im Jahre 1747 in
den Abhandlungen der Kopenhagener Akademie veriffentlichten
Aufsatze des Dinen Joh. Gram % dessen Resultate beinah finfzig
Jahre spiter J. F. Kohler ® in Deutschland bekannt gab. Nach-

1) Gerdesius, in Scrin. antiqu. 1748, L.

9) J. €. Fiiszlin, Andreas Bodenstein sonst Carlstadt genannt
Lebensgeschichte. Frankfurt und Leipzig 1776.
. 3) ﬂg Jiger, Andreas Bodenstein von Carlstadt (Stuttgart 1856,

. 1704

4) Joh. Grammius, de illa, quam Rex Christiernus Secundus
animo agitavit Sacrorum in Dania Reformatione etc. in , Scripta a
Societate Hafniensi bonis artibus promovendis dedita®, P. III (Hafniae
1747), p. 9ff.

5) J. F. Kohler, ,,D. Andreas Bodenstein's von Karlstad Leben,



