Das Wiirttembergische Konkordat von 1857,

VYon
Dr. Bunz.

L

Herr Kanzler, Staatsrat Dr. v. Riimelin hat in seinen

»Reden und Aufsiitzen“ 1881 nach dem Ableben seines
einstigen Nachfolgers als Departementschef des Kultus,
Dr. v. Golther, einen ,, Aufsatz veroffentlicht wZur katho-
lischen Kirchenfrage“. Hier stellt er eine Behauptung auf,
welche von den Lesern wohl einfach als richtig hingenommen
wird, weil nicht leicht einer sich die Miihe einer eingehen-
den Vergleichung der Konvention und der Gresetze geben
wird, und es auch hier gilt, was Riimelin von seinen Mo-
tiven zur Konventionsvorlage sagt: ,,Ich bin nicht einmal
sicher, ob mein miithsames Werk auch nur irgendein Mensch
durchgelesen hat“ Er selbst unterliilst es, , auf ein Detail
einzugehen, welches die Leser, die icl' im Auge habe, er-
miiden miifste.”
- Wenn Riimelin die Dreiteilung der Golther’schen Schrift
pDer Staat und die katholische Kirche im Konigreich
Wiirttemberg # bezeichnet als Hegel'sche Trilogie, so konnte
wohl Golther nicht unschwer diese formelle Charakterisierung
in materieller Hinsicht zuriickgeben, indem in der ganzen
Behandlung der Konkordatssache bis in die letzte Abhand-
lung herab ein Hauch Hegel’scher Philosophie zu verspiiren
und daraus manches zu erkliiren ist,

Die Behauptung Riimelin’s, welche hier gemeint ist, geht
dahin, dals das wiirttembergische Gesetz, ,, betreffend die Re-
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gelung des Verhiltnisses der Staatsgewalt zur katholischen
Kirche® von 1862 nichts anderes sei, als die Konvention
mit Rom von 1857 (8. 207 u. a.).

Die Richtigkeit dieser Behauptung kann bei Vergleichung
von Konvention und Gesetz nicht bestehen, was im Verlauf
nachzuweisen ist, cbenso wenig wie die Voraussetzung Rii-
melin’s, als ob die Konvention vor Konflikten mit Rom be-
wahrt hitte. Im Gegenteil wird nachgewiesen werden, wie
gerade die Konvention Konflikte in ihrem Schofse barg.

Ritimelin behauptet, wenn man die Konvention im ein-
zelnen mit dem Gesetz vergleiche, so werde man finden,
,»dals sie sich in allen Hauptpunkten, Zug fiiv Zug, Artikel zu
Artikel entsprechen® (8. 209). Ferner versichert er, die
Regierung habe, um den Inhalt zu retten, nur die Form
verindert (S. 208), das Gesetz sei nur die Fortsetzung
der Konvention gewesen (8. 207). Wenn obige Behaup-
tungen wahr sind, warum wurde denn das CGesetz nicht
von den gleichen Abgeordneten angenommen, welche fiir
die Konvention stimmten? Die letztere wurde mit 63 ge-
gen 27 Stimmen abgelehnt, die Kirchengesetze mit 67 ge-
gen 13 Stimmen angenommen. Allerdings hat die Regie-
rung selbst in der von Golther unterzeichneten Erklirung
an Kardinal Staatssekretéir Antonelli vom 12. Jawtar 1861
unter anderem erklirt: ,, Was jedoch den Inhalt des neuen
Gesetzentwurfs betrifft, so ist es die Absicht der kgl Regie-
rung, dals die Regelung der einschliigigen Verhiltnisse nach
Mafsgabe der in der fritheren Konvention enthaltenen Di-
rektiven herbeizufithren gesucht und dals der materielle In-
halt der friiheren Konvention der beabsichtigten neuen
Staatsgesetzgebung zugrunde gelegt werde®, eine Erklirung,
auf die sich natirlich Riimelin besonders stiitzt (S. 208f)
und die sich auch sehr eigentiimlich ausnimmt. Die Regie-
rung hat zwar hinzugesetzt, , unbeschadet der Rechte und
Interessen des Staats und der in demselben befindlichen
andern Konfessionen , allein diese Stelle fiir sich genommen,
vechtfertigt doch die Darstellung, als ob es der Regierung
wur darum zu thun gewesen sei, die Form zu indern, um
den Inhalt der Konvention zu retten. Dennoch miissen wir
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urteilen, die Regierung habe in ihrem Schreiben die Form
der Kurie gegeniiber retten wollen, um den Inhalt der Be-
stimmungen éndern zu konnen. Denn das wird eben die
nachfolgende Vergleichung zeigen, dals der Inhalt der frii-
heren Konvention den Gesetzen jedenfalls nicht insofern zu-
grunde liegt, dals derselbe materiell identisch wire. Wenn
obige Erklirung der Kurie gegeniiber abgegeben wurde, so
kommt es sehr darauf an, was es heilst: der materielle In-
halt der Konvention soll der neuen Gesetzgebung zugrunde
gelegt werden. Wir werden sehen, dals es nicht in dem
Sinn der Identitiit beider geschah.

Wiirttemberg * wurde bekanntlich erst 1803 ein pari-
tiitischer Staat und die Religionsedikte von 1803 und 1806
bezogen sich zunichst nur auf die persinliche Gewissens-
freiheit und Gleichheit vor dem Gesetz. Zur Wahrung der
Souverinititsrechte gegeniiber der katholischen Kirche wurde
1806 der ,, geistliche Rat® eingesetzt, der 1816 den Namen
»» Katholischer Kirchenrat® erhielt. Durch diesen wurde 1808
der Interkalarfond errichtet und die Pfarrkonkurs-Priifungen
eingefithrt.  Eine Ubereinkunft mit Rom scheiterte nach
offiziellem Grunde an dem Befehl Napoleons, dafls Baiern
und Wiirttemberg zusammen unter seinen Augen mit Rom
paktieren sollten. Die plotzliche Erklirung des Kardinals
della Genga, die Verhandlungen abzubrechen, Lifst aber
auch fir die Deutung Raum, Rom sei die Ubereinkunft
nicht zweckentsprechend erschienen. Hatte doch die latei-

1) Fiir die nachfolgende einleitende geschichtliche Ubersicht ist
die hier zugrunde gelegte Darstellung von Golther zu vergleichen
(Der Btaat und die katholisehe Kirche im Kénigreich Wiirttemberg,
Stuttgart 1874, 8. 20-—159); fiir die ersten Konkordatsverhandlungen
Mejer, Zur Geschichte der rSmisch-deutschen Frage I (Rostock
1871), 269—280; II, 2 (1873), 1654 215 ; als Quelle vergleiche z. B.
wiirttembergisches Regierungsblatt; s. aufserdem Hofacker, Das
wiirttembergische Konkordat u. s. w,
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nische ,, Ubersetzung ¢ schon wesentliche Anderungen des
franzosischen Textes vorgenommen. Dieser hatte iiberall
die Konvention auf die , katholische“ Kirche eingeschriinkt.
Der Nuntius liefs dies in der Ubersetzung weg und suchte
iitberhaupt dem kanonischen Recht Geltung zu verschaffen.
Dies ist aber auch durch spiitere unfruchtbare Verhandlungen
nicht geschehen. Konig Friedrich hat die Ordnung der
Verhiiltnisse der katholischen Kirche in seine Hand genom-
men und ist in josefinischem Geiste autokratisch zu Werk
gegangen, ohne aber die definitive Organisation zu erleben.
Doch hat ihm Pius VIL das Zeugnis ausgestellt: , Au-
gustissimum Wiirtembergiae Regem, qui in illam subditorum
suorum partem valde propensus atque ita animo comparatus
est, ut media Catholicis omnia subministrare studeat ad hoc,
ut tranquille et commodius quam profitentur religionem
exercere valeant.

Konig Wilhelm setzte die Bemiihungen um Ordnung der
katholisch kirchlichen Verhiltnisse fort. Es ist aber fiir
unsern Zweck nicht erforderlich, die bekannten Erfolge in
Errichtung eines inléndischen Bistums und Heranbildung der
katholischen Geistlichkeit historisch niher vorzufiihren. 'Wiih-
rend Pius VIL. im April 1817 den Wunsch aussprach, ,,der
Kénig werde durch einen Gesandten Unterhandlungen zu
einer Ubereinkunft mit Rom ankniipfen®, suchte sich dieser
zunéichst mit anderen deutschen Regierungen in Verbindung
zu setzen.

Das war sicher der richtige Weg, nachdem einmal der
Versuch, eine deutsche Nationalkirche zu errichten, auf dem
Wiener Kongresse gescheitert war. Noch auf der Frankfurter
Konferenz, die am 24. Mérz 1818 eriffnet wurde, ist frei-
lich von dem Ziel einer deutschen Nationalkirche geredet
worden; noch ward die Hoffnung festgehalten, dafls wenig-
stens die dort vertretenen Regierungen zusammenstehen und
dasjenige vorkehren wiirden, ,, was die Wiirde der deutschen
Nation und die Freiheit der deutsch-katholischen Kirche er-
fordert, welche von den Regierungen der einzelnen Bundes-
staaten bei dem piipstlichen Stuhle nach gleichen Grund-
sitzen gemeinsam vertreten, diesem wieder als deutsche Na-
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tionalkirche erscheinen wird“ ' Wenn es auch zu der von
den verbiindeten Regierungen beabsichtigten Vereinbarung
mit Rom nicht kam, so gab doch das Fundationsinstrument
vom 14. Mai 1828 und die Verordnung vom 30. Januar
1830 fiir Wiirttemberg den Grundsiitzen !der Frankfurter
Deklaration Ausdruck und ordnete die kirchlichen Verhiilt-
nisse auf Grund der dortigen Vercinbarungen als gemein-
schaftliche Sache der Regierungen. Im Fundationsinstrument,
wie auch in der Verordnung , sind die Eigenschaften, die
zur Wahl eines Bischofs oder Mitglieds des Domkapitels
notwendig sind‘‘, festgesetzt. Ks kann gewils nur eine
Forderung der Gerechtigkeit sein, wenn bestimmt wird, dafs
zum. Bischof nur ein Deutscher von Geburt gewiihlt werden
kinne, der wenigstens Biirger des Staates ist, in welchem
sich der erledigte Bischofssitz befindet, und wenn es dann
weiter heilst: , Nebst den vorgeschriebenen kanonischen
Eigenschaften ist erforderlich, dafls derselbe entweder die
Seelsorge, ein akademisches Lehramt oder sonst eine offent-
liche Stelle mit Verdienst und Auszeichnung verwaltet habe,
sowie auch der inlindischen Staats- und Kirchenverfassung,
der Gesetze und Einrichtungen kundig sei ,,Zu Dom-
kapitularstellen konnen nur Dibzesangeistliche gelangen,
welche Priester, dreifsig Jahre alt und tadellosen Wandels
sind, vorziigliche theologische Kenntnisse besitzen, entweder
die Seelsorge oder ein akademisches Lehramt oder sonst
eine Offentliche Stelle mit Auszeichnung verwaltet haben,
und mit der Landesverfassung genau bekannt sind.% Die
Verordnung von 1830 hat auch mit wenigen Ausnahmen
keine Einschriinkung der verfassungsmiilsigen Autonomie der
Kirche in inneren Angelegenheiten enthalten 2. Dafs Dibzesan-
synoden nur mit Genehmigung des Landesherrn zusammen-
berufen und im Beisein landesherrlicher Kommissarien ge-
halten werden kinnen (§ 18), ebenso Provinzialsynoden,

1) Ercffnungsrede des Vorsitzenden, wiirttembergischen Ministers
von Wangenheim. Golther, 8. 51.

2) Man vergleiche das vielleicht vorsichtiger gefalste Urteil G ol-
ther’s, 8. 95—100. Awm. der Redaktion.
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(§ 9) ist wohl zu weitgehend, ebenso wenn zu allen kirch-
lichen Verordnungen ausdriicklich die Staatsbewilligung ver-
langt wird (§ 4).

Das in § 4 und 5 festgestellte landesherrliche Placet
wollte schon 1830 der stindische Ausschufs als zu weit
ausgedehnt beanstanden. In der That wiirde § 5 eine
ungerechtfertigte Beschrinkung der kirchlichen Autonomie
enthalten, wenn er so zu verstehen wire, als ob in jedem
einzelnen Fall die Erlaubnis eingeholt werden miilste, wenn
irgendeine pipstliche Verordnung angewendet werden wollte,
als ob dem Staat das Recht beigelegt wiire, durch eigene
Verordnungen Kirchensatzungen selbst in Glaubenssachen
aufzuheben.  Allein schon 1830 und 1832 erklirte der
konigliche Gebeimrat, dals es sich nur um Genehmigung
fritherer pépstlicher Verordnungen handle, welche bisher
nicht im Gebrauch waren, und ebenso, dafs sich das Recht '
der Staatsgewalt, bisher schon geduldete oder firmlich ge-
nehmigte kirchliche Verordnungen aufzuheben, keineswegs
auf Glaubenslehren und wesentliche Religionshandlungen be-
ziehe, sondern nur auf solche, die mit dem Staatszwecke in
Widerspruch stehen. Darin, dafs kein tridentinisches Seminar,
sondern katholisch theologische Lehranstalten und Fakul-
tiiten der Landesuniversitit in Aussicht gestellt sind (§ 25)
und die Priifungen von den Staats- und bischoflichen Be-
hiorden gemeinschaftlich vorgenommen werden sollen (§ 27.
29), kann man unbefangen keinen Eingriff in die Autonomie,
wohl aber in die Autokratie der Kirche erblicken. Der
Staat muls jedenfalls eine Garantie fiir die Erziehung und
Augbildung der Kleriker haben, und wenn er nun so viel

1) ,,Alle rémischen Bullen, Breven und sonstigen Erlasse miissen,
ehe sie kund gemacht und in Anwendung gebracht werden, die landes-
herrliche Genehmigung erhalten, und selbst fiir angenommene Bullen
dauert ihre verbindende Kraft und ihre Giiltigkeit nur so lange, als
nicht im Staate durch neue Verordnungen etwas anderes eingefiihrt
wird. Die Staatsgenehmigung ist aber nicht nur fiir alle neu erscheinen-
den pipstlichen Bullen und Konstitutionen erforderlich, sondern auch
fiir alle fritheren pipstlichen Anordnungen, sobald davon Gebrauch
gemacht werden will.*

Zeitsohr, . K.-G. VIII, 1. 2. 18
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Eintracht voraussetzt, dafls Staatsbehérde und Bischof mit
einander zu dem einen Ziel tichtiz gebildeter Geistlicher
sich vereinigen konnen, so liegt der Fehler nicht am Staat.
Auch die Mitaufsicht des Staats ither die Kirchenpfrinden
und einzelne kirchliche Fonds ist gewils nur heilsam, wenn
ausdriicklich bestimmt ist, dafs sie dazu dienen muls, dafs
diese in ihrer Vollstindigkeit erhalten und auf keine Weise
zu andern als katholisch kirchlichen Zwecken verwendet
werden konnen (§ 38).

Dagegen sagt die Verordnung: ,,Der Staat gewihrt dem
Geistlichen jede zur Erfiillung ihrer Berufsgeschiifte erforder-
liche gesetzliche Unterstiitzung und schiitzt sie in dem Ge-
nuls der ihrer Amtswiirde gebiibrenden Achtung und Aus-
zeichnung % (§ 35). Uberhaupt ist von einem feindseligen
oder nur mifsgiinstigen Sinne gegen die katholische Kirche
- 8o wenig die Rede, dafs gerade die Thaten, vor allem der
wiirttembergischen Regierung, von unverhohlenem Wohlwollen
und Firsorge fiir die katholische Kirche sprechen. Wir
rechnen dahin * namentlich auch die unablissige Bemiihung
zur Ordnung der #ufseren Angelegenheiten, besonders des
Bistums im Einverstindnis mit der Kurie, die reichliche
. Dotation der Kirche, die liberale Fiirsorge fiir alle ihre Be-
diirfnisse, besonders aber die umfassenden Einrichtungen fiir
Heranbildung der Kleriker, welche nur mit erheblichen
Opfern aus Staatsmitteln bewerkstelligt werden konnten,
Einrichtungen, welche Bischof Keller 1839 selbst als ,, herr-
liche Institutionen bezeichnete. Wenn also noch Wiinsche
i der oben bezeichneten Richtung tibrig geblichen, so hitten
die Regierungen nicht blofs kraft der von der Kirche heilig
zu haltenden gittlich auferlegten Pflicht des Gehorsams und
der Ehrerbietung gegen die Obrigkeit, sondern auch auf
Grund ihres eigenen Entgegenkommens mit allem Recht
erwarten konnen, dals die Bischiofe diese Wiinsche in einer
passenden Form angebracht hiitten.

Zu den oben bezeichneten hitten etwa noch kommen
konnen die Verleihung der Pfriinden, welche von Konig

1) Vgl. Golther, 8. 95,



DAS WURTTEMBERGISCHE KONEORDAT. 195

Friedrich als landesherrliches Patronat in Anspruch genom-
men wurde, eine etwas grifsere Ausdehnung der bischof-
lichen Disziplinargewalt, welche iibrigens 1844 von Konig
Wilhelm bereitwillig gewiihrt wurde, eine entsprechendere
Feststellung des Eherechts, welches in den ehemals vorder-
osterreichischen Landesteilen die Ehesachen ausschlielslich
den biirgerlichen Gerichten unterwarf, und mnach welchem
itberhaupt der katholische Pfarrer gezwungen war, ein Ehe-
paar zu trauen, auch wenn es nicht katholische Kinder-
erzichung versprach.

Auch ein griofserer Einfluls des Bischofs auf die Heran-
bildung der Theologen hitte billige Wiinsche noch mnicht
iiberschritten. Allein dem romischen Standpunkt war und
ist es um die Herrschaft des kanonischen Rechts d. h. um
die Herrschaft des Papsttums iiber Staat und
Kirche samt Ketzern zu thun. Diese aber zu er-
langen, ist nicht ohne Kampf miglich, und so wurde zuerst
innerhalb des Klerus jene echt religitse, nationale Richtung
unterdriickt, wie in Deutschland das traurige Schicksal des
edlen Wessenberg bezeugt. Dann ging es gegen den Staat.

Die verbiindeten Regierungen der oberrheinischen Kirchen-
provinz hatten in der Bulle ,, Ad dominici gregis custodiam
ausdriicklich die Weglassung der Art. 5 und 6 verlangt
und, als dies nicht geschah, formlich gegen dieselben prote-
stiert und erklirt, dafs sie diese Artikel niemals anerkennen
werden. Auch wurde diese Bulle mit der verwandten ,, Pro-
vida solersque im ,, Regierungsblatt“ veroffentlicht mit der
bestimmten Erklirung, dafs sie angenommen worden seien,
sinsoweit solche die Bildung der oberrheinischen Kirchen-
provinz® w. s. w. (iiberhaupt die fulsere Organisation) ,,zum
Gegenstand haben, , ohne dals jedoch aus denselben auf
irgendeine Weise etwas abgeleitet werden kénnte, was un-
seren Hoheitsrechten schaden oder ihnen Eintrag thun mochte,
oder den Landesgesetzen und Regierungsverordnungen, den
erzbischoflichen und bischéflichen Rechten, oder den Rechten
der evangelischen Konfession und Kirche entgegen wiire“ !,

1) Golther, S. 85§
13 %



196 BUNZ,

Art. 5 verlangt niimlich bischofliche Seminarien ad formam
Decretorum Saeri Concilii Tridentini und Art. 6, dals die
Bischofe pleno jure Episcopalem jurisdictionem exercebunt,
quae juxta Canones nunc vigentes et praesentem Kcclesiae
disciplinam eisdem competit.

Unter Gregor XVI. begann wieder die unbedingte Herr-
schaft der Jesuiten. Derselbe wollte gegen Deutschland
iiberhaupt vorgehen. Er begann in Haunover, wo er ab-
gewiesen wurde, und in Preulsen, wo sich der Streit fort-
spann bis in den Regierungswechsel hinein. Gleicherweise
erklirte Gregor XVI. in einer Note an die oberrheinischen
Regierungen vom 5. Oktober 1833, dals dieselben die mit
Rom eingegangenen Stipulationen verletzt haben, und pro-
testiert gegen alle nach der genannten Bulle erlassenen
landesherrlichen Verordnungen. Preulsen hatte 1838 durch
seinen Bundestagsgesandten die iibrigen protestantischen
Staaten zu Konferenzen aufgefordert, um iiber die Mittel
zur Abwehr gegen Rom zu beraten, aber vergebens. Dies
war der Kurie vollstindig bekannt. Konig Wilhelm hatte
auf seiner italienischen Reise mit Rom zugunsten Preulsens
verhandeln wollen, aber auch der &sterreichische Gesandte
stand aufseiten der Kurie. Damals fiel wieder eine jener
Aufserungen, welche die Geringschiitzung und Feindselighkeit
der malsgebenden rimischen Kreise gegen die Deutschen
iiberhaupt schon so verschiedene Male dokumentierten, indem
der Kapuzinergeneral sagte: , Die Deutschen sind zwar
grimdlich, aber aus dem Grund verderbt.“ Nun wurde
vorwirts gedringt, offen durch ein Schreiben des Papstes
vom 29. November 1839, worin er die Bischife ermahnt,
auf die Beseitigung der Verordnungen hinzuwirken, unter
der Hand durch ein gewaltiges Treiben, von dem auch der
sanftmiitige, friedliebende, im josefinischen Geiste gebildete
Bischot Keller von Rottenburg fortgerissen wurde. Noch
1839 hatte er in der Kammer sich in der mildesten Form
iiber die Verordnung von 1830 ausgesprochen. Er bekennt
sich zuerst durchdrungen von dankbaren Gefiihlen gegen
»die herrlichen Institutionen, die wir durch die hochsinnige
Intention des Protektors unserer Kirche geschaffen sehen®,
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Er wagte von der Verordnung von 1830 nur schiichtern zu
sagen, dafs sie , allerdings nicht ohne Gefahr einer Verletzung
der Autonomie der- Kirche zu sein scheint®.

In den Gnesen-Posen’schen Streit und die Kolner Wirren
in Preufsen, wo der Staat sich endlich angeschickt hatte,
energisch vorzugehen, aber bereits in der Kabinettsordre vom
98. Januar 1838 wiederum zuriickgewichen war, fiel der
Thronwechsel von 1840. Unter dem wohlmeinenden, ro-
mantischen Kénig Friedrich Wilhelm IV. ergab sich der
Staat halb unbewulst der konsequent vorwirtsgehenden
Kurie.

In Wiirttemberg schien der greise Bischof Keller der
Kurie nicht geeignet. Er wurde im Oktober 1841 nach
Miinchen zum Nuntius berufen, der ihn zum freiwilligen
Riicktritt aufforderte, aber vergebens. Er scheint sich eher
bereit gezeigt zu haben, seiner Natur und seiner Vergangen-
heit zuwider vorgehen zu wollen. So trat er in der Kammer
der Abgeordneten am 8. November 1841 plétzlich mit einer
Motion hervor: ,,Seine K. M. zu bitten, fiir die Aufrecht-
erhaltung der durch die wiirttembergische Verfassungsurkunde
zugesicherten Autonomie der katholischen Kirche die geeig-
neten Malsregeln — zur Erhaltung des Kirchen-
friedens (I) — treffen zu wollen” FEr fafst seine For-
derungen in Beschwerdepunkte, welche wegen ihrer nega-
tiven Form nicht klar darlegen, was verlangt wird, und so
mehr einer Klage iiber Verfolgung, als einem Wunsch nach
Verstiindigung nahe kommen. Die Kirche, indem sie
sich anschickt, den Kampf heraufzubeschworen,
stellt sich als die schon bekédmpfte, als die ver-
folgte dar. Die staatsrechtliche Kommission der Kammer
wies den Bischof darauf hin, begriindete Antrige an
die Regierung zu bringen, welche denselben die
gehorige Beriicksichtigung zuteil werden lassen
werde. Statt diesem Rat zu folgen, trat der Bischof mit
einem Nachtrag auf, welcher im heftigsten und bittersten
Ton gehalten war *.

1) Golther, 8. 107,
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So war also der Kirchenfrieden gestirt. Es war offen-
bar von kirchlicher Seite der Weg des Kampfes gewiihlt,
und nicht der friedlicher Verstindigung, wie ihn sowohl der
vorgenannte Antrag der staatsrechtlichen Kommission, als
der des Domkapitulars Jaumann 1842 angab: , Die Kam-
mer mbge zu Protokoll aussprechen, sie sei des vollen Zu-
trauens zu der Staatsregierung, dieselbe werde, wenn die
vorliegende Angelegenheit durchdasbischéfliche
Ordinariat an sie gebracht werde, dieser ihre ganze
Aufmerksamkeit schenken und Milsstinde, wie und soweit
sich solche ergeben sollten, beseitigen. Die Kammer nahm
diesen Antrag mit 80 gegen 6 Stimmen an. Domkapitular
Jaumann bedauerte den vom Bischof eingeschlagenen
Weg, wie er selbst in der Sitzung vom 15. Mirz 1842
sagte. Er figte hinzu, dafs die Kirche oft in den Kreis
des Staates iibergegriffen habe, und wohl ebenso oft auch
der BStaat in die Sphive der Kirche. Jaumann stimmte
ebenso gegen die Motion des Bischofs in Sachen der ge-
mischten Ehen, wo, wie oben bemerkt, nach dem Religions-
edikte von 1806 der katholische Priester zur Einsegnung
auch bei nicht katholischer Kindererzichung gezwungen
werden konnte !. Ebenso stimmte er gegen die Motion, weil
sie sich gegen das Religionsedikt iiberhaupt richtete. Im
Verlauf der Debatte fiel nun in ausgesprochener Renitenz
gegen § 47 der auch vom Bischof beschworenen Verfassung,
welche ebenfalls unter die ,, herrlichen Institutionen ¢ ge-
horte, gegen die ,,von dankbaren Gefiihlen durchdrungen %
zu sein derselbe Bischof noch 1833 erklirte, es fiel zum
erstenmal das Wort, mit dem die romische Kirchengewalt
immer den Kampf eroffnet: Man muls Gott mehr ge-
horchen als den Menschen! Die Kurie wollte den
Kampt!

Wiederholt wurde dem Bischof vom Ministertische aus
und von einzelnen Rednern vorgeriickt, dafs der erste Fehde-

1) Diese Vorschrift wurde iibrigens von den Geistlichen bis 1830
ohne Anstand eingehalten und vom Bischof anerkannt (s. Golther,
8. 110).
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brief, der Nachtrag zu seiner Motion, nicht von ihm, son-
dern ,,das Ergebnis verschiedeher Federn® sei, ,, einiger
kampf- und streitlustiger, ohne Zweifel noch junger Au-
toren “ (wie Minister Schlayer sich ausdriickte). Der Bisehof
vermochte nicht zu widersprechen und brach, vollstindig in
die Enge getrieben, endlich in die verzweifelten Worte aus:
,»Ich erklire nur das, dals aus meinem Gemiit nichts kom-
men kann, was die Liebe, die ich als Diener der Religion
in meinem Herzen trage, verletzen kinnte. Aber wenn die
Holle sich zusammengemacht und gegen mich verschworen
hiitte, so wiirde sie keine so bisartige Frage ausgeboren
haben wie die an mich gerichtete.”

Kionig Wilhelm schlug 1843 ein energisches Zusammen-
gehen der Regierungen, ja die Wiederherstellung des Corpus
Evangelicorum mit Preufsen an der Spitze vor. Im Jahr
1845 formulierte er seine Vorschlige niher. Aus den Ver-
einsstaaten sollen alle Orden und Vereine ausgeschlossen
werden, welche dem Protestantismus feindlich sind, der
Klerus soll sorgfiltig itberwacht, ein abgesetzter Geistlicher von
einem andern Staat auch nicht als Lehrer angestellt werden.
Die Bistiimer seien nur mit konfessionell vertriiglichen Mén-
nern zu besetzen, bei den Geistlichen miifste die nationale
Gtesinnung betont, das Recht der Bischiofe dem Papst
gegeniiber staatlich gewahrt werden. Eine Ver-
einsgesandtschaft in Rom sei einzurichten.

Als nun die Ereignisse von 1848 eintraten, die Regie-
rungen schwankten, haltlos und zum Teil schwach waren,
stirkte dies die Anspriiche der romischen Kurie, welche
sich schon auf den Kriegspfad begeben hatte. Die Tren-
nung von Kirche und Staat, welche ja damals auch in den
Grundrechten durchgefiihrt wurde, ist der romischen Hier-
archie ebenso forderlich, als dem Volksleben schidlich.
Wenn auch diese Trennung nicht in die Gesetzgebung der
Einzelstaaten tiberging, so nahm sie doch die Bischofsversamm-
lung in Wiirzburg vom 22. Oktober 1848 de facto in An-
spruch. Sie forderte , die vollste Freiheit und Selbstindig-
keit#. Die Bischife wollten jetzt bei ihrer giinstig scheinen-
der Lage nicht einmal mehr eine Vereinbarung. Auch ein
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Konkordat kann Rom noch zu wenig sein. Sie forderten
einfach und zwar ginzliche Lossagung von aller Aufsicht
des Staats auf dem Gebiet der Disziplin und der Erziehung.

Demgemiifs gingen die Bischofe der oberrheinischen
Kirchenprovinz vor in ihrer Denkschrift vom Mirz 1851.
Es ist wieder der Krieg, wenn die Verordnung von 1830
als ein System der Unterdriickung der Kirche und der Ver-
letzung der wesentlichsten Rechte derselben erklirt wird L.
Die Denkschrift denkt wieder nicht an eine friedliche Ver-
einbarung. Sie verlangt einfach die freie Besetzung aller
Kirchensimter, die unbeschrinkte Errichtung von Klostern
und geistlichen Vereinen, ginzliche Aufhebung des landes-
herrlichen Placet, sowie jeder Aufsicht des Staats iiber die
Disziplinargewalt ohne jeglichen Rekurs.

Jeder Versuch, den recursus ab abusu zu gebrauchen,
wird als , Auflehnung gegen die gesetalich normierte Au-
toritéit der Kirche® bezeichnet, , ein Unterfangen, welches
der heilige Stuhl mit excommunicatio latae sententiae belegt
hat“.  Dagegen wird der Beistand des weltlichen Armes
bei Ausiibung der Disziplinargewalt mit einer naiven Drei-
stigheit gefordert, als wiire der Staat nur einfach der Diener
der Kirche.

Ferner beansprucht die Denkschritt die vollstindige Fir-
zichung des Klerus in tridentinischen Seminarien, also ganz
unter kirchlicher Leitung, samt dem Examen ohne Staats-
kontrolle und ohne das Recht des Staats, unwiirdige und
untaugliche Kandidaten auszuschliefsen, sowie die Abschaf-
fung des landesherrlichen Tischtitels. Nicht minder soll
nicht blofs der religitse Unterricht unbeschriinkt von der
Kirche in den sonstigen Schulen geleitet, sondern auch der
profane iiberwacht und kontrolliert werden. Endlich ver-
langen die Bischfe freic Verwaltung des kirchlichen Ver-
mogens, auch der Lokalfonds, welche sie fir die ganze
Kirche beanspruchen.

Dafs die Wahlen dex Bischofs, der Domdekane und
Domkapitulare nur nach den piipstlichen Bullen vorgenom-

1) Vgl. Golther, S. 135,
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men werden diirfen und der Bischof vollstindige Freiheit
inbetreff der Wahl der Generalvikare und ihrer Ordinariate
haben soll, versteht sich von selbst.

~ So stellte sich der Episkopat als kriegfiilhrende Partei
auf. Noch vereinigten sich die Regierungen zur Abwehr,
wenigstens gelang es, die der oberrheinischen Kirchenprovinz
noch zusammenzubringen in Karlsruhe, mit Ausnahme Preufsens
fiir Hohenzollern. Die Regierungen stellten sich im Prinzip
den Bischifen entgegen, gaben aber in der Wirklichkeit
nach, freilich in einigen Punkten, in welchen die Beaufsich-
tigung des Staats wohl nachgelassen werden konnte, allein
faktisch hatten die Bischife eben doch Boden gewonnen.
Zudem regelten die Regierungen das Verhiiltnis nicht auf
dem Wege der Gesetzgebung, um eine dauernde Rechtsbasis
zui schaffen, sondern auf dem der Verordnung (vom 1. Mirz
1853), so dafs auch noch weitere Konzessionen erwartet
werden konnten.

Inbetreff des Placet wurde die Genehmigung des Staats
beschriinkt auf solche Anordnungen, welche zu etwas ver-
pflichten, was nicht ganz in dem eigentiimlichen Wirkungs-
kreis der Kirche liege. Alle andern Erlasse seien der Staats-
behorde gleichzeitig mit der Verkiindigung zur Einsicht mit-
zuteilen. Die besondere Beschriinkung der pipstlichen Bullen
wurde aufgehoben und dieselben nur als vom Bischof ver-
kiindigt den obgenannten Bestimmungen unterworfen. Ebenso
sollte zu den Provinzialsynoden nicht mehr durchaus die
Genehmigung der vereinten Staaten nitig sein, sondern nur
eine Anzeige derselben, wenn Dinge zur Sprache gebracht
werden sollten, welche des Placet bediirfen. Eine #hnliche
Bestimmung galt den Ditcesansynoden. Der Verkebr mit
dem Kirchenoberhaupt wurde freigegeben. Auch fiir die
Priifung der ins Priesterseminar aufzunehmenden Kandidaten
warde bestimmt, dafs nur ein landesherrlicher Kommissir
denselben beizuwohnen habe, dem das Recht der Einsprache
zustehe.

Diese Zugestindnisse stirkten nur den Kampfeseifer der
Bischife. Es erfolgte am 12. April 1853 ein Protest wieder
it der Kriegsdevise: Man mufs Gott mehr gehorchen als



202 BUNZ,

den Menschen. Es wurden die Konzessionen fiir ungeniigend
erklirt und eine newe Denkschrift angekiindigt. Die Re-
gierungen antworteten, dals sie jede Gesetzesverletzung ener-
gisch zurtickweisen wiirden.

Doch die Vercinigung der Regierungen war gelockert,
Schon hatte Kurhessen einseitig die Publikation der Ver-
ordnung von 1853 unterlassen. Die wiirttembergische Re-
gierung sah ein, dals sie besser allein vorangehe, und der
Kultusminister v. Wichter-Spittler erklirte daher, dafs die
Regierung kiinftig auf Kollektiveingaben der Bischtfe keine
Riicksicht nehmen werde. Zugleich stellte sich der Minister
im Namen des Konigs der kriegerischen Haltung der
Bischife gegeniiber auf den einzig richtigen Stand-
punkt. Er erkléirte, der Kénig habe mit Befremden aus den iiber-
gebenen Aktenstiicken ersehen, dafs der Bischof, obschon
Zeuge der unermiideten Bemiihungen S. M., das
Wohl der katholischen Kirche und ihre unge-
hemmte Wirksamkeit zu férdern, es habe iiber sich
gewinnen konnen, einem solchen Schritt seiner Kollegen sich
anzuschliefsen. 8. M. der Konig wisse eine Ankiindigung
der Nichtachtung der Staatsgesetze, wie sie jene Eingabe
unverhiillt an den Tag lege, mit der am Schlufs beigefiig-
ten Versicherung unerschiitterlicher Standhaftigkeit in der
schuldigen Unterthanentreue nicht in Einklang zu bringen.
Jedenfalls aber fithle sich der Konig gedrungen, hierauf un-
umwunden zu erkliren, dafs wenn von irgendwem der Ver-
such gemacht werden wollte, Grundsiitzen thatsich-
lich Folge zu geben, welche mit den vom Bischof
beschworenen Staatsgesetzen und der Landes-
verfassung im schneidendsten Widerspruch ste-
hen, der Kénig von der ihm vom Gott ver-
liehenen Gewalt den Gebrauch machen werde,
welchen die Erfiillung der Regentenpflichten
erheische.

Diese Erklirung des Konigs wurde vom Bischof gar
nicht beachtet. Er schlofs sich vielmehr der am 18. Juni
1853 eingereichten Denkschrift der oberrheinischen Bischite
an, welche im Kampfe wieder einen Schritt weiter ging,
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Sie erklirten die Ungiiltigkeit aller staatlichen Normen und
Gesetze gegeniiber der Kirche und stellten ein thatsiichliches
Vorgehen auf Grund dieser Auffassung in Aussicht. Sie
verlangten einfach die Giltigkeit des kanonischen Rechts.
Dabei beriefen sie sich auf den westfiilischen Frieden und
den Reichsdeputationshauptschluls von 1803. Abgesehen
davon, dafs diese Staatsvertriige sich mit den hier in Frage
kommenden Konflikten gar nicht beschiftigen, hat ja gerade
die Kurie dieselben niemals anerkannt. Dennoch beruft
man sich darauf. B

Ferner beriefen sich die Bischife auf diejenigen Artikel
(5 und 6) der Bulle Ad Dominici Gregis custodiam, welche
ausdriicklich von den vereinigten Regierungen 1826 und
1827 nicht anerkannt wurden.

Diese Denkschrift beantworteten die Regierungen nicht.
Bekannt ist das nunmehrige Vorgehen des badischen Erz-
bischofs. Auch der Bischof von Rottenburg, von Lipp, eine
mildere Personlichkeit, trat in den thatsiichlichen Kampf
ein: in einem Erlals vom 26. Juli 1853 verbot er jede Be-
teiligung der Staatsbehérde an den Pfarrkonkurs-Priifungen.
Den Mitgliedern des katholischen Kirchenrats drohte er fiir
den Fall der Mitwirkung bei einer staatlichen Priifung mit
kirchlichen Zensuren, desgleichen den Kandidaten der Theo-
logie fiir den Fall der Ablegung der Staatspriifung. Die
Regierung erhielt von dieser Verfiigung nicht einmal amt-
liche Kenntnis. Thre Antwort bestand in der sofortigen
Einleitung zu einer staatlichen Dienstpriifung und in der
Eroffnung an die Kandidaten, dafls diejenigen, welche eine
Priifung unter staatlicher Beteiligung nicht bestanden haben,
weder fiir Kirchenstellen im kéniglichen Patronat vorge-
schlagen, noch auf solchen des Privatpatronats bestiitigt werden
wirden . Zugleich aber nahm sie gegeniiber der Anmalsung
des Bischofs Stellung mit der Erklirung: , Die kénigliche
Regierung darf nicht geschehen lassen, dafls die Kandidaten
fiir Kirchenimter, wenn sie sich den Aunordnungen unter-
werfen, welche der Staat an sie zu machen sich fiir berech-

1) Golther, 8. 148,
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tigt erachtet, von der kirchlichen Gewalt gestraft, und dafs
konigliche Diener fiir den Fall der Erfiilllung beschworener
Dienstpflichten, welchen sie sich, ohne ihr Dienstverhiltnis
aufzugeben, nicht entziehen konnen, mit kirchlichen Zen-
suren belegt werden; sie darf, wenn sie nicht sich selbst
preisgeben will, nicht dulden, dafs konigliche Diener
Ubergriffen der geistlichen Gewalt wie die angedrohten
ausgesetzt seien und dafls der bischéfliche Stuhl sich
zum entscheidenden Richter iiber staatliche Ge-
rechtsame aufwerfe?

1) Wir haben von der Verfassungsurkunde vom 2b. September
1819 bisher keine Notiz genommen (G olther, S. b7ff). Einmal
wiire der ganze Streit ebenso verlaufen auch ohne dieselbe. Das
Verhiiltnis von Staat und Kirche bewegt sich ja von Anfang an
nicht auf dem Boden der Einzelstaaten, sondern der vereinigten
Staaten. Dann aber sind die vagen Bestimmungen der Verfassung
derart, dafs sich jede Partei darauf berufen komnte und berufen
hat, obwohl alle zusammengenommen und die Rechtsanschauung der
Zeit in Betracht gezogen, leicht zu erkennen ist, dafs dieselbe micht
im Sinn der Kurie verstanden werden kann. Auf der einen Seite
stehen § 71. | Die Anordnungen inbetreff der inneren kirchlichen
Angelegenheiten bleiben der verfassungsmiifsigen Autonomie einer
jeden Kirche iiberlassen (Was sind innere Angelegenheiten und
Autonomie mnach kanonischem Recht? Fs sind dies alle Angelegen-
heiten, welche die Kirchengewalt in ihren Bereich zu zichen fiir gut
findet, und Autonomie ist unbeschriinkte Herrschaft der Kirche iiber
jedes von ihr beanspruchte Gebiet) § 78. ,, Die Leitung der inneren
Angelegenheiten der katholischen Kirche steht dem Landesbischof
nebst dem Domkapitel zu. Derselbe wird in dieser Hinsicht mit dem
Kapitel alle diejenigen Rechte ausiiben, welche nach den Grund-
siifzen des katholischen Kirchenrechts mit seiner Wiirde
wesentlich verbunden sind.*

Auf der andern Seite steht § 72. ,,Dem Kionig gebiihrt das
oberhoheitliche Schutz- und Aufsichtsreeht iiber die Kirchen.
Vermige desselben konnen die Verordnungen der Kirchengewalt ohne
vorgiingige Einsicht und Genehmigung des Staatsoberhauptes weder
verkiindet, noch vollzogen werden** § 79. ,,Die in der Staatsgewalt
begriffenen Rechte iiber die katholische Kirche werden von dem
Konige durch eine aus katholischen Mitgliedern bestchende Behorde
ausgeiibt, welche auch bei Besetzung geistlicher Amter, die von dem
Konige abhiingen, jedesmal um ihre Vorschliige vernommen wird.”
Zur weiteren Auslegung des Sinnes der Verfassung dient auch § 47,



DAS WURTTEMBERGISCHE KONKORDAT. 205

So standen der Episkopat und der Staat einander kriegs-
bereit gegeniiber. Der Staat war gewils in seinem vollen
Rechte, wenn er die Anmaflsungen der Bischéfe oder, da er
ja nur mit dem von Rottenburg unterhandeln wollte, des
Bischofs zuriickwies. Statt dals man nun etwa den Aus-
bruch des Kampfes hiitte erwarten sollen, steht auf einmal
vier Jahre nachher am /2‘2;;[&111 1857 die Konvention
fertig da, in welcher der Staat auf der ganzen Linie zum
Ruckzug blasen Lifst und die Kirchengewalt die Position
gewonnen hat, welche sie vor allem einnehmen wollte, um
von ihr aus ihre ,Rechte, d. h. die Geltung des ka-
nonischen Rechts durchsetzen zu kinnen. Diese Schwen-
kung erscheint iiberraschend: es kinnen weder staats- noch
kirchenrechtliche Griinde den Ausschlag gegeben haben,
sondern mehr personliche, psychologische, intimere, welche
der dulseren Wahrnehmung nicht so zuginglich sind. Rii-
melin deutet dies an, wenn er S. 255 sagt: 5 Konig Wilhelm
hatte an der katholischen Kirchenfrage eifrigen und person-
lichen Anteil genommen; der Konflikt mit dem personlich
hoehst achtungswerten, wohlgesinnten und friedliebenden
Bischof, die Sistierung der Besetzung der geistlichen Amter
und der theologischen Priifungen waren ihm in hohem Grade
unangenehm. Er sprach sich gegen mich und andere
wiederholt in der Weise aus: sein Hauptgesichtspunkt in
der Sache sei der Wunsch, dafs seine neuwiirttembergischen
und katholischen Unterthanen die gleiche Anhinglichkeit an
das Land und an seine Dynastie gewinnen, wie die Alt-
wiirttemberger und Protestanten; sie sollen ihre Blicke und
Sympathieen nicht nach Osterreich kehren, dem sie frither
angehorten, oder enge verbunden waren. Dazu sei vor
allem notig, dals sie in ihren kirchlichen Verhiiltnissen keinen
Grund zur Beschwerde finden, sich nicht als durch prote-
stantische Anschauungen majorisiert fithlen. Man solle sie
in diesen Dingen moglichst zufrieden stellen. Mit den

durch welchen die katholischen Geistlichen in disziplinarer Beziehung
den iibrigen Staatsdienern gleichgestellt sind, deren Entlassung oder
Versetzung durch den Kinig verfiigt werden kann,
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Spezialfragen war er nicht niher vertraut. Auf
das allgemeine landesherrliche Patronat zu verzichten, falle
ihm nicht schwer; ob er hundert Pfarreien mehr oder we-
niger zu besetzen habe, lasse ihn wer er sei.®

Aus dieser Enthilllung diirfte viel zu erkliren sein.
Wenn Bischof Lipp ein ,wohlgesinnter und friedliebender
Mann“ war, wem hitten da mnicht umsomehr die Augen
daritber aufgehen sollen, dafs es sich hier um die geflissent-
liche Herbeifiihrung eines Streites zur Unterjochung des
Staates unter die romischen Anspriiche handle, wenn gerade
dieser Bischof auf so briiske Weise an einem Punkte be-
ginnt, den der Staat jederzeit in seinem vollen Rechte fest-
halten mufs, wo auch der Kirche nicht der geringste Scha-
den zugefiigt werden kann, nur ihre Allgewalt beschrinkt
wird, bei der Priifung der kiinftigen Geistlichen. Nach der
Verordnung von 1853 ordnete der Bischof die Priifung zur
Aufnahme ins Priesterseminar an, die Aufnahme geschah
durch die bischofliche Behirde. Dieser Priifung wohnt nur
gin landesherrlicher Kommissiir bei, ,,welcher sich die Uber-
zeugung zu verschaffen hat, dafs die Kandidaten' den Ge-
setzen und Vorschriften des Staats Geniige geleistet haben,
und nach Betragen und Kenntnissen der Aufnahme wiirdig
sind“. Es waren beim Konig Wilhelm gemiitliche Bediirf-
nisgse und falsche politische Erwiigungen. Dals die katho-
lischen Wiirttemberger ihre Blicke und Sympathieen noch 1857
nach Osterreich kehren, kann ihm nur vorgeredet worden sein.
Die katholische Bevilkerung stand dem ganzen Streit fern
und war eher von ,jenen dankbaren Gefiihlen fiir die herr-
lichen Institutionen durchdrungen, sie stand der Sache
noch bei Aufhebung des Konkordats und der Gesetzgebung
von 1862 so fern, dals selbst ein katholischer Beamter aufs
hichste erstaunt war, als ihn der Verfasser versicherte, dalfs
er schon mehr als zwilf Jahre lang unter den nahezu glei-
chen Gesetzen schmachte, wie er sie in Preulsen als Ver-
folgung nachbetete.

Osterreichische Sympathicen waren geschwunden durch
den Unterschied des wirtschaftlichen und politischen Zu-
standes beider Linder, der zugunsten Wiirttembergs sprach.
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Die kirchenpolitische Gesetzgebung in jenen Teilen war
josefinisch, nicht kanonisch, wie wir namentlich inbetreff
des Eherechts sehen werden. Allerdings ist nicht abzusehen,
was eine kiinstliche, baswillige Agitation aus der katholischen
Bevilkerung hitte machen konnen. Waren es nicht viel-
leicht die Sympathieen des Konigs Wilhelm selbst, welche
sich damals in seiner Politik sehr nach Osterreich richte-
ten? Hatte er auf der andern Seite am Ende iiber Rom
noch die falsche Ansicht, die er 1839 von dort mitbrachte,
iibrigens mit vielen seiner philosophisch gebildeten Zeit-
genossen teilte, dals ,,Rom ein Petrefakt sei, auf dessen
‘Wurmstichigkeit man bauen soll“? —  Mit den Spezial-
fragen war er nicht nither vertraut® Darin scheint der
Kern der Sache zu liegen. Es fehlte dem Konig ein Rat-
geber, welcher ihn auf dies Kurialsystem aufmerksam ge-
macht und die Notwendigkeit des principiis obsta ihm nahe
gelegt hiitte.

Das einzig Richtige wiire auch jetzt gewils gewesen,
was schon 1841 die staatsrechtliche Kommission der wiirttem-
bergischen zweiten Kammer bezeichnete, und was Dom-
kapitular Jaumann zu einem Antrag formulierte, zu erkliren,
ndals die Staatsregierung, wenn begriindete Antrige von-
seiten des Bischofs an sie gebracht werden wiirden, den-
selben die gohorige Beriicksichtigung werde zuteil werden
lassen .

Nur in diesem historischen Zusammenhang ist auch die
Frage zu beantworten, ob iiberhaupt eine Konvention (oder
Konkordat) mit Rom abzuschliefsen der richtige Weg war.
Auf diesen historischen Grund gestellt, wird die Frage mit
»Nein® zu beantworten sein. Der Bischof, als ein GHied
in der Kette, von Position zu Position gegen den Staat
vorgeriickt, beginnt den ersten feindseligen Akt mit seinem
Erlafs tiber die Pfarrkonkurs- Priifungen. Rom riickt in
Schlachtordnung gegen den Staat heran. Der erste Schuls
ist abgefeuert. Da erklirt der Angreifer, offenbar in dem
Bewulstsein, den Gegner eingeschiichtert zu haben , sichzu
Unterhandlungen bereit. Die Regierung geht bereitwillig
darauf ein und iiberliefert sich dem Angreifer so vollstindig,
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als wiire nicht blofs eine erste Schlacht, sondern der ganze
Feldzug verloren. Die romische Kurie ist selbst mit diesem
Sieg nicht zufrieden. Sie verwirft die Ubereinkunft mit
dem Bischof, weil dieselbe ihr noch =zu wenig bietet in
den einzelnen Punkten, dann aber auch, weil es nicht
der Papst ist, der dieselbe abgeschlossen hat, sondern der
Bischof . Man kann hier nicht in materielle und formelle
Griinde trennen, denn der letztere Grund, so sehr er auch
als blofs formell und daher unverfinglich hingestellt wird,
ist ebenso materiell. Man muls sich iiberhaupt Rom gegen-
iiber den philosophischen Irrtum abgewthnen, als ob es fiir
das Kurialsystem einen Unterschied zwischen formalen und
materialen Fragen giibe. Daraufhin zieht sich die Regie-
rung aus Furcht vor dem Kampf wieder weiter zuriick und
iiberlifst dem Gegner die gewiinschte Position. In diesem
geschichtlichen Zusammenhang war das Konkordat die grolste
Demiitigung, die Impotenzerklirung des Staates.

Die Frage, ob eine Ubereinkunft mit Rom iiberhaupt
geschlossen werden konne, oder ob es ritlich sei, eine solche
zu schlielsen, ist von untergeordneter Bedeutung. Allerdings
wollte schon Konig Friedrich 1807 ein Konkordat mit Rom
abschliefsen; und, wie oben bemerkt, suchten die verbiin-
deten Regierungen 1819 mit dem pipstlichen Stuhl Ver-
handlungen iiber ihre Deklaration anzukniipfen; auch war
bei denjenigen iiber die wiirttembergische Verfassung vom
gleichen Jahr zwischen Kinig und Stindekammer ernstlich
von einer , Ubereinkunft* die Rede, welche ,,die katho-
lische Kirchenfreiheit mit der Staatsfreiheit niher bestimmen *
werde, iiber ,,die Grenzen zwischen der geistlichen Gewalt
und den Staatshoheitsrechten® — allein schon 1807 schei-
terte der Plan an dem Umstand, dals der Konig die Hin-
schmuggelung des kanonischen Rechts nicht dulden wollte;
die verbiindeten Regierungen fanden in Rom kein Entgegen-
kommen, weil ihre Deklaration nicht den dortigen An-
schauungen entsprach; endlich bei den Verfassungsverhand-
lungen wurde die Weglassung des Entwurfs von der Uber-

1) Golther, S. 1568,
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einkunft mit Rom damit motiviert, dafls es nicht passend sei,
bei den Schwierigkeiten solcher Unterhandlungen die Re-
gierung durch eine bestimmte Verfassungsvorschrift in eine
ungiinstige Lage zu wversetzen.

Dennoch aber schlofs die Regierung eine Konvention
mit Rom zu einer Zeit, wo dic Anspriiche der Kurie sich
gegeniiber jenen fritheren Zeiten wesentlich gesteigert hatten.
Es kommt nicht sowohl darauf an, ob ein Konkordat ab-
geschlossen wird, sondern welche Bestimmungen dasselbe
enthilt (vgl. auch das franzisische Konkordat). Rom selbst
wird die Frage nach der Moglichkeit eines Konkordats mit
einem protestantischen Staat nur dann bejahen, wenn es
giinstige Bedingungen erhalten kann.

Dafs es der Regierung nicht ganz wohl bei der Sache
war, geht aus ihrem ganzen Verhalten hervor. Die Kon-
vention enthielt wesentliche Bestimmungen, welche nach der
Verfassung  die Zustimmung der Stinde erheischten. s
kam hier in Betracht der zweite Absatz von § 72 iiber
das Placet, § 47. 48 inbetreff der Disziplinargewalt.  Aufser
diesen schon oben genannten sind es noch folgende Bestim-
mungen. Das Patronatrecht war ein weltliches und gehort
somit unter den Begriff des Staatseigentums, das ohne Zu-
stimmung der Stéinde nach § 85 nicht an Auswiirtige und
nach § 107 nicht an Inlindische veriiufsert werden darf.
Die Konvention setzte ein bischifliches Grericht mit Appel-
lation nach Freiburg und Rom ein ohne staatliches Ober-
aufsichts- und Beschwerderecht. Dies involviert eine An-
derung von § 36—38. 78 und 92. Durch die Uberlassung
des Tischtitels an den Bischof wurde § 74 alteriert. Durch
Gesetz vom 6. Juli 1842 wurden dem Konviktsvorstand
Stentsdienerrechte verlichen. Durch die Konvention hing
seine Ernennung vom Bischof ab. Trotzdem trat die Re-
gierung nicht mit der Konvention offen vor die Stinde-
kammer, sondern suchte dieselbe so nach und nach im Ver-
ordnungswege zur Geltung zu bringen. Auch die ffentliche
Meinung und selbst die Volksvertretung verhielt sich an-
fangs gleichgiiltie. Erst die Vorginge in Baden iffneten
in Wiirttemberg die Augen, und die Regierung sah sich

Zeitsohr, £, K.-G. VAL, 1. 2, 14
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veranlafst, am 26. Februar 1861 einen Gesetzentwurf zu
ihrer Durchfiihrung einzubringen, fast vier Jahre nach dem
Abschlufs der Konvention. Riimelin sagt selbst 8. 220:
,dals die Regierung Anderungen bestehender Gresetze nicht
im Wege cines Ubereinkommens mit der Kirche ins Leben
rufen kann, bedarf keines Wortes. Der Gesetzgebungsweg
ist also unerlifslich in dieser Sache, sobald und soweit die
Konvention Bestimmungen enthiilt, die in den Bereich der
Gesetzgebung fallen.”

Dals dies der Fall war, ist eben gezeigt. Warum also
so lange warten und neben anderen namentlich eine Be-
stimmung der Konvention durchzufithren versuchen, welche
ganz entschieden nur auf dem Gesetzgebungswege Geltung
erhalten konnte, die schon oben -genannte Ernennung des
Vorstehers des Wilhelmsstiftes? Riimelin betont so sehr
den Unterschied von Konvention und Konkordat. , Nur
ein Konkordat wiirde Staats- und Kirchengesetz in einer
Fassung gewesen sein. Diese Unterscheidung beriihrt keines-
wegs blofs den Namen und die Au{'serlichkeiten, sondern
ist auf die ganze Behandlung und staatsrechtliche Bedeutung
der Konvention von eingreifender Bedeutung® (8. 217).
Kardinal Konsalvi erklirte 1819, die Meinung, als werde
der romische Hof mit protestantischen Iiirsten kein Kon-
kordat schlie(sen, sei falsch, im Gegenteil sei die Konkordats-
form die beste und leichteste Art, sich iiber jeden Satz und
Ausdruck zu verstindigen, und wenn dann beide Teile
unterschrieben hitten, so kinne gar kein Zweifel und An-
stand mehr erhoben werden. Riimelin sagt (8. 240): ,, Nenne
man es nun Konkordat oder Konvention, Ubereinkunft oder
Verabredung, Punktation oder Programm, es sind gegen-
seitige Verpflichtungen iibernommen, Zusiche-
rungen gegeben und angenommen worden, die
kein Teil nach seinem Belieben wieder einseitig
abidndern soll“ KEs ist unklar, wie damit die gleich
(S. 241) folgende Behauptung stimmen kann: ,, Wenn man
nun aber einmal die Frage aulwerfen will, ob der Staat
sich nun hiermit fiir alle Zeiten gebunden und auch fiir
yeriinderte Verhiiltnisse und Voraussetzungen sich gleichwohl
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eine beengende Fessel seiner weiteren inneren Entwickelung
angelegt habe, so muls dieselbe verneint werden.*

Die Griinde, welche Riimelin (S. 242—244) fiir diese
letztere Behauptung beibringt, sind solche, welche gegen die
ewige Giiltigkeit jeglichen Vertrags, ja aller menschlichen
Dinge anzufihren sind. Jedenfalls steht iiber der ganzen
Konvention: ,, Pius Episcopus, Servus Servorum Dei. Ad
Perpetuam Memoriam.“ Das wird der Papst auch nicht
blofs als eine leere Phrase gemeint haben. Die Frage liegt
auch gar nicht so, sondern es handelt sich darum, ob in
der Konvention selbst eine Voraussetzung liegt, dals der
Staat nicht gebunden sei. Keineswegs. Aufseiten der Kurie
ist dies der Fall, denn, wie wir bei der Einzelbetrachtung
sehen werden, hat die Kurie sich bei verschiedenen Punkten
vorgesehen: temporum ratione habita permittit, non recusat ete.
Der Staat aber ist nach der ganzen Fassung der Konvention
an die Bestimmungen so gebunden, wie iiberhaupt ein Ver-
trag unter Menschen nur binden kann. Der Streit » Kon-
kordat“ oder ,Konvention ist nur ein Wortstreit und der
Kurie auch véllig gleichgiiltig. Sie nahm Jjedenfalls die
Konvention oder das Konkordat dem staatlichen Kontrahenten
gegenitber in dem vollstéindig bindenden Sinn eines Staats
vertrags. Hs ist bezeichnend fiir den Standpunkt des da-
maligen Kultdepartementschefs, wenn er iiber die biindigen
Erklirungen der Kurie in diesem Sinn mit der Anschauung
hinweggeht (8. 248): , Sie hatte nur eben jene Zusammen-
stellung des Vereinbarten, eingekleidet in die iibliche
Kirchensprache (1) in Form einer Bulle fiir die Diicese
Rottenburg zu verkiindigen.“ Diese Bulle erschien am
31. Dezember 1857 im ,, Regierungsblatt fiir das Konigreich
Wiirttemberg (nicht fiir die katholische Discese Rotten-
burg) und zwar als , Kénigliche Verordnung “ mit folgen-
der in der Hauptsache wiedergegebenen Einleitung: ,,Es
ist unter dem 8. April v. J. eine Vereinbarung zustande
gekommen, welcher Wir nach Vernehmung unseres Geheimen
Rates, unter Vorbehalt der stindischen Zustimmung zu den
eine Anderung der Landesgesetzgebung in sich schliefsen-
den Punkten Unsere hochste Genehmigung erteilt haben. —

Ja*
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Da die in jenen Artikeln der katholischen Kirche einge-
riumten Rechte und Freiheiten teils in den in besonderen
Beilagen zn dem Hauptvertrag vereinbarten niheren Fest-
setzungen iiber deren Ausiibung, teils in der Landesgesetz-
gebung, soweit sie von der Vereinbarung unberiihrt bleibt,
diejenige Umgrenzung finden, unter welcher die in der
Verfassungsurkunde der katholischen Kirche zugestandene
Autonomie in ihren inneren Angelegenheiten mit Unserem
ebenfalls verfassungsmiifsigen und unveriulserlichen oberst-
hoheitlichem Schutz- und Aufsichtsrecht im Einklang steht,
so0 ist die genannte pipstliche Bulle von uns an-
genommen worden und bringen Wir nunmehr dieselbe
andurch zur allgemeinen Kenntnis. Hinsichtlich der Voll-
ziechung. — — — Gegeben, Stuttgart, den 21. Dezember
1857. Wilhelm. Der Minister der auswirtigen An-
gelegenheiten: Hiigel. Der Departementschef des Kirchen-
und Schulwesens: Riimelin. Jetzt folgt die Bulle: Cum in
sublimi.

Wenn Riimelin sagt (8. 238): ,,Hs wversteht sich von
selbst, dafs die Konvention kein Staatsvertrag im inter-
nationalen Sinn ist, da sie nur innere und keine auswirtigen
Verhiiltnisse berithrt, dafs sie zwar mit einem auswirtigen,
von der Regierung véllig unabhiingigen Kontra-
henten abgeschlossen ist, dieser aber dabei in keiner an-
dern Eigenschaft als in der des Vertreters einer inléndischen
Korporation nach ihrer autonomen Sphére in Betracht
kommt® — go lautet dies, wie noch manches andere, ganz
schon, wenn nur auch in der Konvention selbst ein Sterbens-
wortchen davon stiinde. Ganz entschieden hiitte sich die
Kurie stets allein an den von der Regierung autorisierten
authentischen Text ihrer Bulle gehalten und nicht an aka-
demische Glossen, kommen sie auch von hoher Seite. Mit
der Wendung, iiber welche Riimelin so leicht glaubt hin-
weggehen zu kinnen, ,eingekleidet in die iibliche Kirchen-
sprache” war es der Kurie voller Ernst. Die Konven-
tion soll , kein Staatsvertrag im internationalen Sinn% ge-
wesen sein, und doch wurde sie vom Minister der aus-
wirtigen Angelegenheiten unterzeichnet wie jeder andere
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Staatsvertrag, wovon im gleichen ,,Regierungshlatt* nur
44 BSeiten vorher eine Parallele zu sehen ist an dem Ver-
trag mit der Republik del Uruguay. Ebenso beginnt die
Konvention mit dem feierlichsten Anfang der Staatsvertriige:
In nomine Sanctissimae et Individuae Trinitatis. Gewils
hiitte die Kurie es niemals als blofse Einkleidung ,,in die
tibliche Kirchensprache“ gelten lassen, wenn die vom Staat
pangenommene Bulle im Eingang sagt: , Itaque summo
gaudio affecti fuimus, ubi Serenissimus ac Potentissimus,
Princeps Guilielmus I Virtembergae Rex Illustris a Nobis
efflagitavit, ut ecclesiasticainsuo Regno negotia
componere vellemus® (der Papst ist der Ordner, und
zwar nicht der kirchlichen Angelegenheiten in dem zur rg-
mischen Kirche gehirigen Teil, sondern im ganzen Konig-
reich. — , Die iibliche Kirchensprache!), wenn es dann
am Schlusse heilst: , Nulli ergo ommino hominum liceat,
hanc paginam Nostrae concessionis, adprobationis, rati-
ficationis, acceptationis, promissionis, sponsionis,
monitionis, hortationis, decreti, derogationis, statuti,
mandati, voluntatis infringere vel ei ausu temerario
contraire. Si quis autem hoc attentare praesumpserit,
indignationem Omnipotentis Dei, ac Beatorum Petri et Pauli
Apostolorum Ejus se noverit incursurum.

Uber die Verbindlichkeit der Konvention wurde auch
in der endlich herbeigefiihrten Kammerverhandlung 1861
viel gestritten. Die aus fiinf protestantischen und vier ka-
tholischen Mitgliedern bestehende staatsrechtliche Kommission
der Kammer der Abgeordneten teilte sich in ecine Mehrheit
fir uwnd eine Minderheit gegen die Konvention oder das
Konkordat. Die Mehrheit bediente sich eines schlauen Ver-
fahrens. Dals die Konvention anzunchmen sei, stand ihr
fest, wie sie ja erklirt, dals ,,der Inhalt der Konvention
mit den Prinzipien tibereinstimme, welche der Regelung des
Verhiilinisses zwischen Staat und Kirche zur Grundlage
dienen miissen?. Dagegen bestritt sie, dafs die Konvention
ein bindender Vertrag sei. Ja sie stellle den Antrag, dafs
pdie Kammer in die Beratung des vorgelegten Gesets-
entwurfy nur unter der Bedingung einzutreten vermoge,
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wenn dieses Gesetz nicht in Ausfilhrung eines Vertrags,
sondern wie andere Gesetze unter dem Vorbehalte der An-
derung durch die kiinftige Gesetzgebung erlassen werde.
So schien es, als ob die Kommission Rom gegeniiber eine
reservierte Haltung einnehme. Aber materiell wollte sie
nur vier Punkte der Zustimmung der Kammer anheimgeben,
die bischofliche Gerichtsbarkeit in Ehesachen, die Unter-
suchung in Disziplinarfillen gegen Kleriker, das landesherr-
liche Placet und die Ernennung des Vorstandes des Wil-
helmsstifts 1. Alles Ubrige blieb jedenfalls, wie es war. Es
macht die ganze Verhandlung den Eindruck, als hitte zu-
erst der Berichterstatter der Kommission diese und dann
die Mehrheit derselben wieder die Kammer durch das for-
male Mandver der Aberkennung der Vertragsqualitit und
einer scheinbaren Opposition gegen die Regierung dazu
bringen wollen, den Inhalt der Konvention zu genehmigen.
Der Kurie konnte diese akademische Begriffsstreiterei gleich-
giiltig sein, wenn nur erst die Konvention angenommen war.
Sie hatte dann ihre Bulle mit dem festen Vertrag. Die Re-
gierung schien von Anfang an auf dem entgegengesetzten
Standpunkt zu stehen, indem sie den Vertragsbegriff der
Konvention festhielt. Die Kommissionsmehrheit hatte ihr
zwar schon in ihrem Nachtragsbericht zu verstehen gegeben,
dafs sie es micht so bds meine, dafs die Regierung, ,, wenn
man auf das eigentlich praktische Resultat sehe, der Auf-
fagsung der Kommissionsmehrheit nicht eben so ferne stehe?,
und damit auch ausgesprochen, um was es dieser Mehrheit
zu thun war.

Die Regierung scheint den Wink verstanden und ein-
gesehen zu haben, dafs der Feldzugsplan der Kommission
eher zum Siege fithren konne, als das Festhalten an dem
Vertragsbegriff. Um den Inhalt zu retten, opferte sie mehr
oder weniger die Form. Wihrend vorher die Regierung in
den Motiven den oben S. 210 angegebenen Standpunkt ver-
trat, dals gegenseitige Verpflichtungen iibernommen seien,

1) Vgl. Golther, 8. 196.
2) Golther, S. 202.
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welche , kein Teil nach seinem Belieben wieder einseitig
abiindern soll®, war sie jetst sehr geneigt, den Vertrags-
charakter der Konvention abzuschwiichen und preiszugeben.
Der Chef des Kultdepartements erkliirte unter anderem, die
Frage, ob die Verordnungen und Gesetzesvorlagen inbetreff
der Konvention einen andern Charakter haben, als andere
Verordnungen und Glesetze, sei zu verneinen, und hiermit
falle allerdings das charakteristische Merkmal
der Vertragsform weg. Die Biirgschaft fiir die Dauer
der Sache konne rein nur in der Natur der Verhiltnisse
gefunden werden, unter denen die Konvention abgeschlossen
werde, nicht in einer rechtsverbindlichen Form.
Auch der Minister des Innern sprach sich in dhnlicher Weise
aus. Sehr naiv ist der Schlufs seiner Rede, wo er unver-
hillt darlegt, um was es sich nach Absicht der Regierung
und, wie wir gesehen, der Kommissionsmehrheit handelte,
wenn er sagt: ,, Wenn ich Ihnen nun meine Meinung sagen
soll, so gebe ich ihnen vollkommen frei, welches Urteil Sie
iiber die rechtsverbindliche Kraft der Konvention in sich
tragen und hier aussprechen wollen, aber, wenn
Sie praktisch zu Werke gehen wollen, wenn Sie so
zu Werke gehen wollen, wie es der Natur der Ver-
hiltnisse allein entspricht, so miissen sie zuerst
suchen, nach dem Inhalt der Konvention den
Rechtszustand der katholischen Kirche in Wiirt-
temberg zu ordnen®

Das war’s, auf was es besonders auch der Kurie ankam.
War einmal die Gutheifsung der Konvention da, diese an-
scheinend nur formelle Sanktion der Kammer vorhanden, so
konnte man den Streit iiber den Vertragscharakter ganz
wohl den Theoretikern iiberlassen, withrend die beati possi-
dentes die Konvention auf Grund der legislatorischen Be-
statignng durchfiithrten.

Die Minderheit der Kommission ging aber nicht ,, prak-
tisch zu Werke “ nach dem Sinne der Regierung. Sie stellte
den Antrag: ,Die Kammer wolle beschliefsen, dafs sie die
mit dem pipstlichen Stuhl zur Regelung der Angelegen-
heiten der katholischen Kirche in Wiirttemberg abgeschlossene
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Vereinbarung als unverbindlich betrachte, demgemiifs gegen
den Vollzug Verwahrung einlege und an die konigl. Staats-
regierung die Bitte richte, in dieser Erwiigung die Verord-
nung vom 21. Dezember 1857, betreffend die Bekannt-
machung jener auf die Verhiltnisse der katholischen Kirche
bezuiglichen Vereinbarung, aulser Wirkung zu setzen
und diese Verhiltnisse im Wege der Landesgesetz-
gebung zu ordnen”

Diesem Antrag trat die Kammer bei und. verwarf somit
die Konvention. Dies geschah mit 63 gegen 27 Stimmen.
Unter ersteren waren 2, unter letzteren 23 Katholiken. Wenn
Rimelin diese Thatsache, ohne besondere Behauptungen
darauf zu griinden, doch so ins Licht stellt, dafls deutlich
zu sehen ist, wie er dem Leser zu bedenken geben will,
ob nicht konfessionelle Parteilichkeit dabei den Ausschlag
gegeben hat, so ist es nicht einmal notig, auf diese Frage
niher einzugehen und Baden damit zu vergleichen!, wo
finf Vierteljahr vorher gerade die katholischen Abgeordneten
gegen eine ganz dhnliche Konvention gestimmt hatten. Nein,
es war geradezu Pflicht der protestantischen Abgeordneten
gegen ihre Kirche und den Staat, in ilirer Eigenschaft als
Protestanten einem Vertrag entgegenzutreten, wenn er nichts
weiter enthalten hiitte als den Eingang: Cum in sublimi
Principis Apostolorum Cathedra — — — universam ca-
tholicam Ecclesiam Nobis ab ipso Christo Domino com-
missam regere et tueri, vorausgesetzt, dals sie soviele histo-
rische und kanonistische Kenntnisse hatten, um diesen Satz
in seiner ganzen vom rOmischen Stuhl stets festgehaltenen
Tragweite zu verstehen, wie derselbe auch genau in dem Sinne,
wie er von der Kurie gemeint ist, in der im Regierungs-
blatte beigesetzten anthentischen ﬁbersetzung lautet: ,,die
ganze Uns von dem Herrn Christo selbst anver-
trauten Christenheit zu lenken und zu schiitzen.
Oder soll es nur ein Recht und eine Pflicht katholischer
Abgeordneter sein, ihre Kirche in allen Forderungen zu
unterstiitzen, nicht aber diejenige protestantischer Abgeord-

1) Golther, 8. 210—3213.
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neter, ihre Kirche vor den Ubergriffen der rémischen Kirche
wenigstens tueri? Oder soll es ein Zeichen staatsménnischer
Weisheit sein, den Anspriichen Roms mit hofménnischer
Coulance entgegenzukommen? Oder ist es am Ende philo-
sophische Erhabenheit, in der Kurie einen antiquierten Schwiir-
mer zu sehen, dessen naive Anspriiche man als iiberwunde-
nen Standpunkt mitleidig gewsihrt im Bewulstsein, auf der
Héhe der Zeit zu stehen;, wo die Staatsgewalt im Besitz der
Macht jederzeit das letzte Wort reden kann? Wir werden
sehen, dafs die Konvention gar verschiedene Punkte ent-
hielt, welche die Protestanten als solche verpflichtete; dagegen
zu stimmen, die aber eben Konsequenzen des genannten an
die Spitze gestellten Obersatzes waren. Dazu kommt noch
die Frage in Betracht, ob nicht die protestantischen Ab-
geordneten eher imstande waren, die Konvention gerade
vom staatsrechtlichen Standpunkt aus unbefangener zu
priifen.

Von dem inzwischen eingetretenen neuen Chef des Kult-
departements Staatsrat Dr. v. Golther, wurde nun der Ent-
wurf eines Gesetzes, betreffend die Regelung des Verhiilt-
nisses der Staatsgewalt zur katholischen Kirche vorgelegt.
Derselbe wurde angenommen und am 30. Januar 1862 als
Gesetz verkiindigt *.

Dieses Gesetz soll nun nach Riimelin (S. 209 ff) nur
formell von der Konvention verschieden sein. Nur ,,nehmen
sich dieselben Bestimmungen sehr ungleich aus, wenn sie
aus dem als Weisung des Papstes an den Bischof gedachten
Text in den stolzen Imperativ der staatlichen Gesetzessprache
iibertragen werden. Wie schon S. 2111ff. gezeigt, ist die
Konvention keine ,, Weisung an den Bischof¥, sondern ein
Staatsvertrag. ,,Quo circa ejusdem Serenissimi Principis votis,
quae et Nostra vota erant diuturna, et impensissima, quam

1) 8. den Entwurf bei Golther, S. 462—540, das Gesetz §.541
bis 547,
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libentissime obsecundantes, nulla interposita mora, cum ipso
Conventionem ineundam esse existimavimus. Atque huie
gravissimo sane negotio manum illico admoventes, Dilectum
Filium Nostrum Carolum Augustum S. R. E. Presbyterum
Cardinalem de Reisach pietate, doctrina, ac prudentia spec-
tatum cum necessariis facultatibus et instructionibus deputa-
vimus, ut cum Dilecto Filio Nobili Viro Adolfo libero
Barone de Ow, qui ejusdem Virtembergae Regis apud
Caesaream et Apostolicam Majestatem Minister Plenipoten-
tarius ad Nos cum liberis mandatis missus fuerat, rem
omnem sedulo diligenterque tractandam, et conficiendam
curaret. — Kt enim post sedulam consultationem, quam rei
gravitas plane postulabat, Conventio ipsa pluribus articulis
distineta, et a W. F. F. N. N. 8. R. E. Cardinalibus Con-
gregationis negotiis ecclesiasticis extraordinariis praepositae
examinata cum eodem Serenissimo Rege fuit inita, atque
ad optatum exitum perducta. Cum autem ejusdem Con-
ventionis articuli tum a Nostro tum a Regio Plenipotentiario
die octavo mensis Aprilis hujas anni subseripti fuerint. . .« —
Diese Bestimmung enthiilt die von der Regierung veroffent-
lichte Einfithrungsbulle. Man kiénnte bei keinem Staats-
vertrag korrekter vorgehen.

Wenn nun Riimelin einzelne wenige Bestimmungen des
Gesetzes anfithren kann, weleche mit der Konvention, wie
wir sehen werden, iibercinstimmen, so hat die Gesetzgebung
nirgends sich darauf berufen, keinerlei Konzessionen gegen-
tiber dem fritheren Verhiltnis zu machen, und so kann
in einzelnen Punkten Konvention und Gesetz zusammen-
treffen. Bei Riimelin aber muls der Schein erweckt werden,
als bestehe nur ein Unterschied der Form, wenn er sagt
(8. 210): ,,Wo die Konvention sagt: Der Bischof wird sich
vorher ins Einvernehmen mit der konigl. Regierung setzen,
heilst es im Gesetz natiirlich: die staatliche Genehmigung
ist erforderlich.“ Dieser Ausdruck kommt in der Konvention
nur einmal vor, bei Art IV, g, wo es sich um Einfiihrung
von religisen Orden handelt. Darauf werden wir spiter
zuriickkommen. Sonst findet sich diese Bestimmung in der
dem Bischof vom Papst zur Ausfithrung erteilten Instruktion
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noch zweimal, bei Art. IV und VI. Es ist im Art. IV von
bischiflichen Erlassen die Rede. Wie aber, wenn dieses
,»Ins-Einvernchmen-setzen“ zu keinem Resultat der Einigung
fithrt? Dann hat der Bischof das Seinige gethan und kann
mit dem Erlafs vorgehen. Wo aber die staatliche Geneh-
migung erforderlich ist, da darf der Bischof bei Meinungs-
verschiedenheit nicht veroffentlichen. Weiteren Unterschied
wird die Einzelausfithrung zeigen, und wir verweisen inbetreff
der Deutung des ,,Ins-Einvernehmen-setzen®, wie sie die
Konvention selbst giebt, auf Art. VI. Das Gesetz wurde
durch die Konvention notwendig, d. h. weil die Regie-
rung 8o weit gegangen war, mufste endlich eine gesetzliche
Regelung eintreten, aber das Clesetz war so wenig erst durch
die Konvention méglich, wie Riimelin behauptet, dals ja
der Mangel eines Gesetzes bei dem ganzen bisher gezeigten
historischen Gang der Hauptfehler war. Auf ein Gesetz
wies ja die staatsrechtliche Kommission der Kammer schon
1841 hin (s. oben 8. 197). Setzen wir den oben genannten
Tall inbetreff der bischiflichen Erlasse als Beispiel fiir alle,
so wiire noch die Frage iibrig: Was dann, wenn der Bischof
auch jetzt nach Erlafs des Gesetzes ohne staatliche Ge-
nehmigung veriffentlicht? oder allgemeiner gefalst: wenn
die Gesetze nicht gehalten werden? Bestimmte Strafen sind
nicht vorgesehen. Dies ist fiir Rimelin ein bedeutendes
Argument dafiir, dafs , das Gesetz von 1862 seinem Inhalt
nach nur die in andere Formen umgegossene Konvention
ist“. Der Bischof sei dem Gesetz gehorsam, nur weil er
»in dem Gesetz den Inhalt der Konvention, nur in anderer
Form und Fassung wieder erkenne®. , Sobald einmal ein
Fall des Widerstandes und ein Konflikt eintritt, wire das
Gesetz von 1862 sofort unzureichend und machtlos“ (R. 8. 211
bis 213). Lassen wir die beiden Gesichtspunkte beiseite,
nach welchen in Wirttemberg, besonders Dank der Er-
zichung der Kleriker, von jeher ein extremen Tendenzen
abholder Geist des Friedens herrschte, und dafs das Gesetz
von 1862 dem Kirchenregiment Konzessionen erteilte gegen-
iiber den Bestimmungen vor 1857. Halten wir uns an die
Frage, ob denn das Geesetz bei etwaiger Renitenz wirklich
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nur in der Luft stinde. Niher wird die Frage bei der
Betrachtung der einzelnen Gesetzesartikel beantwortet wer-
den. Es sei hier hingewiesen auf die Konvikte zur Erzichung
der Kleriker, wo ja der Staat die letzte Gewalt hat, die
eingehenden Vorsichtsmalsregeln gegen geistliche Orden, die
staatlichen Rechte inbetreff der Verwaltung des Kirchen-
vermogens, die Bestreitung der kirchlichen Bediirfnisse aus
Staatsmitteln. Glegen eine oben angenommene Veriffent-
lichung bischoflicher Erlasse wiire schon das 1862 geltende
Strafgesetzbuch von 1839 zustiindig gewesen im Art. 447 u.
448.

Inbetreff der Ehegerichtsharkeit ist indes ausdriicklich
bestimmt, dals im Fall einer Kollision zwischen dem staat-
lichen und kirchlichen Ehercchte die biirgerlichen Gerichte
in Thatigkeit zu treten haben, welche nach den staatlichen
Normen entscheiden (Gesetz Art. 9). ﬁbrigens stinde, so-
bald Ungehorsam der Kirchenbehérde eintriite, immer der
gesetzgeberische Weg offen, auf welchem besondere Repressiv-
mittel festgestellt werden konnten. Will man es dem Gesetz-
geber von 1862 zum Vorwurf machen, dals er dies micht
that, weil keine Veranlassung dazu da war, und weil das
Vertrauen gehegt wurde, es werde die Kirchenbehirde auch
in Zukunft keine solche geben?

Riimelin betont verschiedene Male, dals ,,auf dem Ge-
biete der inneren kirchlichen Angelegenheiten keine fremde
Macht, also insbesondere keine Staatsbehorde, einseitig be-
fehlend, positiv anordnend auftreten kann, dafs das Unter-
lassen sakramentaler, gottesdienstlicher und kirchlicher Hand-
lungen niemals vom Staat mit Strafe bedroht werden kann ¢
(S. 225. 229. 233). Davon ist aber im Gesetz auch nir-
gends die Rede. Dasselbe beschiiftigt sich lediglich mit
dem jus eirca sacra.

In einem zweiten Artikel werden wir nunmehr die ein-
zelnen Bestimmungen der Konvention und des Ge-
setzes niher zu betrachten haben, um einerseits zu erkennen,
dafs das Gesetz nicht die in eine andere Form umgegossene
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Konvention ist, anderseits, wie letstere statt den Konflikten
ein Ende zu machen, nur Zerwiirfnisse in sich barg, sobald
der Staat sich nicht dem kanonischen Recht vollstindig unter-
werfen wollte. Nebenbei werden wir auch bemerken, wie
das Gesetz ohne ausdriickliche Strafbestimmungen doch die
Durchfiithrung vielfach garantiert. Wir vergleichen nach der
Ordnung der Artikel der Konvention und gebrauchen diesen
Ausdruck, weil er der offizielle ist, ohne aber den Unter-
schied von , Konkordat* einsehen zu konnen, da beide,
jedenfalls im Sinn der Kurie, gleich verbindlich sind 1.

1) Vgl. iibrigens die Bulle selbst, am Schlufs: Cum igitur hujus-
modi Conventionis pacta et concordata ete. — Wir hielten uns
deshalb auch fiir vollberechtigt, in der Uberschrift dieses Aufsatzes
den sich durch Priignanz empfehlenden Ausdruck ,,Konkordat® an-
zuwenden.



