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mische Das Konzıl und die Tradıtilon, Die In-

fallıbi.
(Zweite Hälfte.)

15 Unbeschadet selner Lehre Von der Koordination aller
katholischen Bischöfe erkennt Augustin den Primat des rO-
mischen In welchem Sınne? Das soll demnächst 18)
untersucht werden, nachdem das geschichtliche Ver-
hältnıs den ihm gleichzeitigen römischen Bischöfen AaUS-

gemittelt sSe1IN wiıird.
Am nächsten lıegt die Frage, ob er irgendwelchen unftfer

ihnen persönlich kennen gelernt habe Diese ist inbezug
auf diejenigen , welche VOT dem Termin se1ıner Rückkehr
ach Nordafrika (388 regjerten, mıt höchster W ahrschein-
ichkeit verneınen. Eın persönlicher Verkehr ware 1Ur

möglich SCWESCH se1t; der Ankunft 3 In Rom (383 ?)
Vgl KErste Hälfte, V  3 199
Benediet. Vıtae Augustini, liıb 1LL, Cap Augustini Opera

P et, studio monachorum ordınıs Benedieti congregatıone St. Mauri
(Bassani MDCCXCVIUI), X  9 133 Lıillemont£, Memoires
pOur SEerVIr L’histoire eccles]astique des S1X  D premilers siecles (ParisDCCX), A, LD

3) L1ib IL, Cap L, Tillemont, AILL,
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und doch auch nıcht Obwohl Autor schon VOTrT
dem Zeitpunkt se1ıner Äbreise VOoNn Mappalia der alt-
barkeit des Manichäismus 1rre geworden, War dennoch
AaUuS dieser Sekte och nıcht förmlich ausgeschieden. Als
1n Rom angekommen WAar, ahm Quartier bei eınem
manıchäischen Gastfreunde Wie hätte also In Betracht
seiner damaligen Stimmung, selnes Umgangs auch 1Ur aufden (+edanken kommen können, sich VOonNn dem Bischof Damasus
eine Audienz erbitten ? Er kann ihn zufällig gesehenhaben Das darf an cht als e]ıne Unmöglichkeit be-
streıten. ber ware das auch geschehen, CS mülste doch
1M Interesse uUuNsSerer Untersuchung als eıne durchaus oleich-gültige T’hatsache gewürdigt werden. Als nach dem
Kmpfang der katholischen Taufe ın Mailand demnächst VOonNn
hier abreiste (387), um sich ach Afrika begeben, hat
er freilich die Reise durch einen mehrere Monate dauern-
den Aufenthalt 1n der römiıschen Kapıtale unterbrochen,als Junger Katholik ohl das Bedürfnis fühlen können,dem vornehmsten Bischof selner Kirche, dem Siriecius sıch
vorzustellen : aber dals e6s azu wirklich gekommen, ist;
durch nıchts beweisen. Und nach seliner Wiederankunft
1n Afrika hat er dieses Heımatsland nıemals wıeder VeTl-
]assen. Ebenso wen1ıg ist VO  S irgendwelchen Reisen der
gleichzeitigen römischen Bischöfe dahin irgendetwas bekannt.

Somit könnte NUur die lıtterarische Korrespondenz oder die
Vermittelung durch Gesandtschaften e1INn näheres Verhältnis

den letzteren begründet haben
ber WAS die schon erwähnten Damasus und Sirleius

angeht, ist weder e1IN Brief Augustins den eınen oder
den anderen och eın Brief des einen oder des andern
Nn aut unNs gekommen. Höchstwahrscheinlich sSınd der-
gleichen Sar NIC geschrieben worden.

Von Innocenz hat Augustir* einmal welchem

Bindemann, Der heilige Augustinus, (Berlin 1844),173
Benediet. Vit.; 1b I ‘9 Cap 1,

I 9 CaD-. XIV.
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Jahre? ist Sar cht auszumachen durch Vermittelung
des uns SONS unbekannten Staatsbeamten Cäcilianus e1InNn
Privyatschreiben empfangen welchem einen hohen Wert
beilegt. Um bedauerlicher ist CS, dafs WIr weder das
letztere besitzen och die Antwort, welche doch ohne Zweifel

Autor abgefalst haben wiırd, sondern Nur einen Brief
desselben jenen Vermittler, welcher nıchts enthält, AUS-
dem WIr irgendwelchen Schlufs auf den Inhalt des verloren
ZESDANZENEN machen können.

Das Von Augustin m ıtunterzeichnete Schreiben der
Väter des Konzils Mileve und die sogenannfe KEıp
famıliarıs deren Konzıplent jener SCWESCH SeIN dürfte
den erwähnten römischen Pontifex sind freilich 1n kirchen-
politischer un dogmengeschichtlicher Beziehung (s 20)
wichtige Urkunden; aber gerade iın Betracht der Motive
der Abfassung wenıger rauchbare Denkmale der
Kenntnis eines eiwa bestehenden eigentümlıch persönlichen
erhältnisses UNsSsSeres Schritftstellers dem Adressaten.
Ebenso wenıg ist; selbstvyerständlich e1InNn solches AUS den beli-
den Antworten (s 21) des letzteren erkennen.

uch des Zosimus besonderer Vertrauensmann ist
der Bischof vVvon Hıppo Reg1us nıcht gewesen. _ Allerdings
WIr erfahren gelegentlich, dafs dieser einmal Von jenem
eınen besonderen Auftrag die W eisung erhalten hat, 1n

(S talem et tantum virum 1ın peregr1n1s posıtum CUurıs-
QUC publieis laborantem etfec. die folgende Anmerkung.

2 Augustin] Ep ad Caecilianum, Kp CLI, Z IL, 674.D
Cum nım accepıssem mıh]1 fratrıbus epistolam m1ıssam sanet]ı et,
praecıpuls meriıtis venerandı Innocentiu, Q uam PCT iuam pTra6-
stantıam ad datam ecert1s declaratur indıelis eic

3) Augustini Ep. CLXXVWVI, Op. 160 807
Kp VIL, Op I 809

D3 Walch, Entwurf einer vollständigen Historie der Ketzereien,
(Leipzig 624 625

Aug KD OX ad ep1scopum Optatum S: Op.I p. 912
Quamyvis tuae sanctitatıs nullas ad 1psum datas acceperım Lıteras,
tamen qula ıllae, qQuUuas ad Mauretanınm Caesa1riensem miısıst], M apud
Caesaream praesentfe venerunt , QUO NOS injuneta nobis Anl  %A eCNeTA-
bilı papa . Z0s1mo0 apostolicae sedis ep1SCOpPO eccles1astica necessıtas
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Cäsarea ın Mauretanien eine Angelegenheit erledigen ;aber bedeutender Art scheint S1Ee nıicht SCWESCH sein.
jedem Falle ist diese Thatsache nıcht gee1gnet, die Annahme
einer intımeren Beziehung begründen. Wenn Augustinach dieses Papstes ode als se1InN verhältnismäfsiger Ver-
te1d1ger ın der W eise auftritt, W1e gezeigt werden soll,
WeEeNnN 1n Ausdrücken der Verehrung VO  } iıhm redet

__  E
v e a B ist; bedenken, dafls auch diese 1mMm Dienste der apologeti-schen Tendenz gewählt sınd und darum nıcht als Beweise

e]ıner persönlichen Sympathie verwendet werden dürtfen.
Wır vermuten demnach, dafls damals die BeziehungenSt. Peters Stuhl nıcht CNSEIE geworden sSınd als vordem.

Des zeıtweiligen Schismas zwıschen Kulalius un Boni-
{acıus gedenkt Autor nırgends. Als aber der letz-
tere siıch In dem Besıtze des bıischöflichen mts befestigthatte kam allerdings Schritten der Annäherung. Den
ersten hatte der Papst. gethan, W1e sogleich erörtert
werden soll 4 e eSsS folete als zweıter der des Augustin, 1N-
dem die Lbri QUatuor cConfra uas epıstolas Pelagianorum
]enem zuschickte und wıdmete. Die denselben V'  setzte
Widmungsepistel liest sıch WI1e eıne Huldigungsurkunde.
Augustin hatte bereits durch das weıt sich verbreitende (+e-
rücht, durch viele und glaubwürdige Berichterstatter er-

fahren , 1n welchem Grade Von ott begnadigt der CN-
wärtige Bischof Von Rom sel. eitere Kunde aber ist
durch den Alypius miıtgeteilt, welcher den vielgepriesenen
traxerat eic Marnli Mercatoris Op ed. (+arnier, r 2 zweıte
Spalte.

Langen, Geschichte der römischen Kırche bis ZU Ponti-
fikate Lieo’s (Bonn t03-7 73

2 129
3) üp AIILL, 517
4) conira duas epistolas Pelag. 1  9 Cap Sed postea yUuamte etiam praesentla corporalı frater INCUS vıdıt. Alypius aCcCceptusquete benignissime sincerissime , mutfua iseuit dictante dılectione

colloquia tecumque COnNvıvens et lieet tempore , Zn tibi
Junetus affectu, simul et refudit N1ımoO tu0O eque mı
reportarıt ın SUu0, tanto ma]or 1n fu2e sanctitatis est facta ) >
tıtla, Q uanto ecertior amıleıt]a. Neque nım dedignaris, qui non alta
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nıcht NUur mıt eigenen Augen geschauet, sondern auch mıt
ıhm hat persönlich verkehren dürten. Wiıederholentlich ist
dieser Von iıhm empfangen 1n der kurzen Zeeit des Aufent-
halts Iın der W elthauptstadt. och SaUZ hingerissen Vvon

der Macht des Eıindrucks dieses „Zusammenlebens“ hat
ach der Wiederankunft In Hippo KReg1us des Papstes Bild
dem Verfasser VOor Augen gestellt, SASgCN, ach Afrıka
mitgebracht Je umfassender die Kenntnis des Wertes
se1ner Person, desto fester ist „dıe Freundschaft“ geworden
ält es doch Bonıfacıus, e1Nn Mann hoher Würde, nıcht
unter dieser W ürde, eın F'reund der Niedrigen se1n, die
Liebe, welche INa  n} iıhm enigegengeiragen, erwidern!

Man hat eın KRecht, der Aufrichtigkeit dieses Be-
kenntnisses zweiıfeln , ohl aber daran sich erınnern,
dals sehr bestimmte kirchlich - dogmatische Interessen den
Verfasser beschäftigten, als dasselbe ablegte.

Die Pelagianer hatten ZzwWwel ostensibele Briefe, den einen
(wie Augustin vermuftfe Von Julian VONn Eclanum Ver-

falst, dieser aber nat die Autorschaft abgelehnt ach

Sapıs, QUamV1S Lt 1 S SSe aM1ICUS humılium ef AIMOTEIM

rependere Quid est Nnım alıud amilcitla, Y UAaC 1O  e alıunde
QuUam accepit ei NUsSsquam 1S1 1n OChristo Hidelis est,
1ın QUO solo SSsSe et1am sempiterna felix potest? Unde et accepta
PCI 08 fratrem, pCT QuUuEM te famılı1arıus d1idiel, majore ndueia ‚USU:
SUÜu. alıquıid ad ftuam beatitudinem serıbere de hıs rebus efe.

die vorige Anmerkung. Das Bewulstsein VO  } der Koordina-
tıon der Bischöfe spricht sıch AUS uch 1n dem Fragm. C ad Classiclianum,

IL, 1145 E 1st fraglich , OD INaAan des Vergehens eines
Familiengliedes wiıllen über die Familie das Anathema ver-
hängen solle Aug. erklärt: über dıese Frage et 1n concıiılio NnOsStro
ADETC Cup10 eit S] OPUS fuerit, ad seribere, ut
ın hıs Caus1ıs quı1d Sequl debeamus, concordı omnıum auectoritate
constituatur que firmetur.

2) 127, Anm
3} contra duas epistolas Pelag 1ib. IS CaD 1I,

Juhan. Aug Oper. imperf. lib I, Cap V.  9 Op E ATV,1086 Faeit QUOQUE epıstolae mentionem, Quam aıt RO
N am directam ; sed per verba, QUAE posuit, NEQqUIVIMUS QUO de
sCr1pto loqueretur, AZNOSCECTCE., Nam ad Zosimum, quondam ıllıus
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Rom gyesandt, dıe (resinnungsgenossen stärken, bis
dahıin Andersdenkende A ‚„ verführen “ den anderen , VOL

Julian der eıgenen Aussage nach geschrieben VON acht-
zehn Bischöfen unterzeichnet, den Bischof VON T’hessa-
lonıch, 198881 denselben auf ihre Seite ziehen. Beide Waren

dem regierend &N römischen Bischof Seremm Autor,
welcher hıs dahın nıt denselben unbekannt SCWESCH , mıt-
geteut Und das W ALQ allerdings nıcht blofs e1iN Beweis
des höchsten Vertrauens, sondern auch e1IN wichtiger Dienst.
Denn Ser Schriftsteller Wr nunmehr ımstande, die 1LEUECIL

Verleumdungen un Verdächtigungen selner Lehre ZU wıder-
legen, e]ıNE eCcue Kritik der pelagıanischen Häresıe jefern.
Wir lesen dieselbe ın den genannten 1br contra duas episto-
las Pelagı1anorum, welche i1im Auftrage des dankbaren Autors
durch den schon erwähnten ermittler em römischen Kaol-
legen übergeben wurden nıcht 1ın der Absicht, be-
lehren, sondern miıt der ausdrücklichen Bıtte, den Inhalt Zu

prüfen WAas der Verbesserung bedürfe, anzumerken.
Dazu wırd Bonifacius I! vornehmlich für kirchlich-politische

eıvıtatıs epıscopum , SUDCr hıs quaestionıbus u4s epıstolas destinavl,
Verum tempore, QuUO adhuc libros ECXOTSUS NOn AIn

econtra u4as epist. Pelag. b 1 Cap 1, eredo ut pETr
ıllam, Q UOS posset, SUOS Qaut inveniret aut faceret. Op imperf. Lb. K
Can XVIUIL Haec epıstola non est. ad Z0osimum , sed ad CcOS sedu-
cendos, Q.ul Romae possent talı sSuas]ıone seduecı1 efc die Admonitio
der Benediktiner, Op AUL, 5310 Klasen, Die innere Ent-
wickelung des Pelagianismus (Freiburg 1 Br (1

die VO  — arnlıer ıIn Marı Mercatoris Op Parıis. 1673 ı1n
Dissert. de prımıs aquetoribus et. defensorıbus haeresis Pelagilanae,

147 erste Spalte excerpierte Stelle. quod tam nefarıum est ur
C nobis 1ın epistola., QUam a.d Orientem M1ISIMUS, fuisset. objec-
fum eic Appendix ad dissertat. VIL, 388 erste Spalte. Den Lext
des ZANZEN Briefs hat (xarnıer . 334 335 wıederherzu-
stellen versucht. CONtra, duas epıstol. Pelag. 1b. JL, cap. L, ö5 lıb IL,
Cap Klasen (2, Anm.

3) contra uas epistol. Pelag. L1b Cap T
4.) haec M ad tuam potissimum dirıgere sanctiı-

atem NO tam dısecenda u examınanda ei ubi forsitan
aliquid dıisplicuerit, emendanda constitul etfc

Zeitschr. Kı-G. VUÜL, 1
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en Be1 ufDinge interessjiert wohl nıcht gemennt haben
Z haben Vielleicht aber 1at das devote Benehmen des
berühmten dogmatıischen Meisters Numidien die Gr
fissentliche Betonung der Autorität des apostolischen Stuhles
dazu gedient den dermalıgen nhabeı desselben 111 der antı-
pelag1anıschen Stellung ZU befestigen
: Im September 4.29 folgte iıhm Cölestin der letzte

römische Papst dessen Zeıtgenosse Augustin W al Wır
DerWI1SSCH , dafls diese ahl m1% Freuden begrülste

neuerkorene Wr ıhm bereits näher getreten, als Gr das Amt
AReEes Diakonus der römischen Kırche bekleidete Damals
hatte Briıef den Bıischof VOIl Hıppo Keg1us
schrieben, WIL erfahren nıcht welchem Jahre, welchen
Inhalts ber AuSs des Fmpfängers Antwort 1st schlie-
Isen, dafs C111 überaus herzlicher Ton angeschlagen
War eben dieser hat dem Augustin wohl gethan, dafs

Stimmung MOr schwungvollen geistreichen Be-
trachtung ber die Herrlichkeit des (+ebens und des Nehmens
innerhalb des Freundschaftsverhältnisses AUSZUDPTFAagEN sich
gedrungen fühlte Die Liebe, welche darın waltet vermehrt

Das eld welches WI1L be-sich gerade, indem S16 giebt
sıtzen, wırd gemindert durch die Bezahlung ULLSCTEL Schuld
Die Liebe dagegen nımmt Zi indem WL anderen , denen
WIL schulden, zahlen

Von Dingen dieser Art 1ST der zweıten Kpistel nıcht
die ede Geschrieben bald ach der Stuhlbesteigung spricht
S16 offenbar Krinnerung die Kreignisse des Jahres
415 der Zustand Rom CIn SANZ anderer CWESCH,
die Freude darüber AUS, dafls dieselbe friedlich ohne WIe-
spalt des Volks vollzogen Sse1 Dann aber wird weıtläufig

W n , (+eschichte der römischen Kırche bıs Au Episkopat
eO's (Bonn (63 Vgl die Kxcerpte 4AUS en Briefen bei
a Kegesta pontif. ed. 1L, 348—363.

2): 1 1 d 1 D 933
3) KEp IX UOp 1011

Ep 995 9926
5) 1b. 8 2
6) S Anm
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ein bestimmter iın das Kirchenrecht einschlagender Fall GC1'-

Örtert, der , S wichtig 6R In der erwähnten Beziehung ist,doch der Natur der Dinge nach hier 1 nıcht In Betracht
kommen annn

Nur daran Mag noch erinnert werden , dafls Augustinmıt dem römiıschen Presbyter Dixtus  > dessen Kpiskopat 61°
nicht mehr erlebte, korrespondiert hat

Der etztere hatte ihn und den Bischof Alypius 1n
weıtläufiges Schreiben gerichtet welches der PresbyterFirmus beiden überbringen un den Inhalt durch münd-
liche Bezeugungen bekräftigen beauftragt WAar, dabei
vorausgesetzi, dafls beide Adressaten ZULT Zeit der Ankunft
des Boten ın Numidien einem und demselben rte sich
befinden würden. Indessen als Firmus in Hippo hegıusanlangte, Augustin daselbst nicht anwesend; nıchts-
destoweniger ab Gr des Sixtus Brief in des ersteren oh-
NHUNS ab, sofort weıter ZU reisen Augustin konnte
daher denselben erst ach der Rückkehr in SCEINE Bischofs-
stadt allein lesen Und aum War das geschehen , als
auch schon der Gedanke A die Antwort iıhn beschäftigte.S1e mulste, W1e er urteilte, rasch ZU Papier gebracht, nıcht
bis ZUTFr Ankunft des Alypius aufgeschoben werden, konnte
also 1Ur eıne besondere werden, nıcht eıne gemeınschaftliche.
Er übergab S1Ee dem mittlerweile In Hippo heg1us wıeder
angekommenen Sendboten mit der Weisung zunächst dem
Alypius en diesen m ı tadressierten Brief des römischen
Presbyters ZU überbringen, VON demselben ebenfalls 1n
Antwortschreiben entgegenzunehmen, dann beide Schriftstücke
In der Hand dıe Rückreise nach Rom anzutreten

SIXtus, welcher 1Ur eınen Brief geschrieben hatte , ET-
hielt auf diese W eise Z W el Antworten oder vielmehr Tel

Vgl ber untfen S 19 S und Langen &. (94.
132, Anm

Kp CXCILI, ‘l) Op LE 09253
Kp Z  9 2; R
Kp CAUL, ” L p 9923 D

6)
uod aufem quibus sımul scr1psisti, funec noN CETaMUS

J
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Denn Augustin, welcher Gelegenheit gefunden, des VON dem
römiıschen Akolythus Leo überbrachte Schreiben des Sixtus
Z  AL den Bischof Aurelius VOoOnNn Carthago lesen und
kopieren , AUS diesem WI1Ie Aaus dem An ıhn und en
Alypıus gerichteten Briefe des Verfassers Zustimmung ZU

sSc1ner Lehre VO der Gnade erkannt sich nıcht ent-
halten können, erstien kürzeren Schreiben wel-
ches SCc1in CISCNECF Akolythus Albinus nach vOoOM tragen
sollte hohe Befriedigung hinsıchtlich der konfessio-
nellen Haltung des römischen Presbyters auszusprechen
Derselbe wırd als tapferer Verteidiger der göttlichen Gnade
SCPIIESCH , aber doch och e1In eıteres gewünscht Die
An meısten charakteristischen Stellen des SaANZCN Schriftstücks
predigen Von der Notwendigkeit der Kinrichtung der In-
E 1t1 Rom ZU. 2} Schrecken aller Wiıdersacher

Gottes (£ Nicht blofs sollen beantragt GT dıejenıgen
mı1%t heilsamer Strenge gestraft werden , welche den dem
ehristlichen Namen feindseliysten Irrtum freı ZU äaulsern sich
erkühnen ; sondern es Sind Rücksicht auf die schwächeren
und WENISEL fähigen durch die Wachsamkeit der Hirten
auch diejenigen behüten, welche leise und schüchtern
VON diesen Dingen reden Ja selbhst JeENE sollen nıcht aulser-
acht gelassen werden , welche AUS Furcht die bösen Ge-
danken nicht ber dıe Lıppen bringen WaSsCH, die S16

doch hegen Denn CIN1SC welche früher geredet haben,

sımul, 1deo factum est ut singulorum singulas NOn amborum
epıstolam SUumeres

1) Ep CX S21 Op IL, p CXGIV S 4
fuge QUOQ UE ıterae ad venerabilem Aurelium CONsequuLae

sSunt QqUaec ametsı breves erant etfc
KEp GEXGE
Ep In epıstola PCT Carssımum

Tratrem nostrum Albinum acolythum IN1S1, prolixiorem
sSse Prom1sı per Firmum eifc

4) Kp CAXUCL, 1’ IL, 9924 B quanta NS pufas ista £u4&
prolixiora scr1pfa exsultatione Jeg1sse efe Ep S 1 I1

939 Nune er apert1us ete
O)) p GXGI 2 IL, 925 A Vgl Ep CLXXVII

$8 3 1r
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schweigen Jetzt, nachdem ‚, diese Pestilenz“ durch das Ur-
e1l des apostolischen Stuhls verdammt ist. ber das ist.
nıcht Denn ob S1Ee iın der 'T’hat sich bekehrt haben,
annn daraus nıcht sicher ertahren werden , dafs S1E die bis-
herige Häresie nıicht mehr mıt em Munde lehren, „ Sondern
1Ur daraus, dafls S1e mıt demselben Kıfer , mıt welchem S1e
vordem das falsche Dogma predigten , nunmehr pOosıtLV das
wahre verkündigen nd verteidigen. T’hun S1e das, annn
hat 111a  b S1Ee als „Genesene“ beurteilen. ber selbst
WL das nıcht der all ıst, hat INa  w} 1E doch milder
behandeln als die offenbaren häretischen Liehrer. Der
Schrecken hatte ihnen J2 ereits die Zunge gelähmt. W arum
soll I1a  - S1Ee och mehr schrecken ? ber freilich aulser-
acht darf 1Nan S1Ee auch nıcht lassen! Sie sind weıter
unterrichten , jedoch, dafls der Schrecken den Unterricht
unferstuützt.

Der Verfasser begnügte sıch nıicht mıt dıeser Epistel.
Kr setzte sıch abermals nıeder, demselben Adressaten
eine wıdmen. Der Gedanke daran kam ihm
nıcht erst Jjetzt: hatte die Abfassung schon damals be-
absıchtiegt, als die erstiere schriebh. Ja en meınte bereits
In dieser em Sixtus angekündigt A haben, dafs eine
weıtere briefliche Krörterung demnächst folgen werde; W as
aber doch nıcht der ll ist, Wohl aber sollte In
Rom AUS dieser zweıten Kpistel die Motive erfahren,
welche den Briefsteller be] der Abfassung der ersteren
geleitet hatten. Darın WarLr der Stimmung der Freude dar-
über Ausdruck gegeben, welche dıe Kunde VoNn des Sixtus
konfessioneller Stellung gemacht hatte Jetzt sollte dieser
darüber aufgeklärt werden, welche Dorgen Augustin bis
dahın seinetwillen gehabt. Man hatte ihn In gewI1ssen
Kreisen als Freund und Beschützer der iıdersacher der
echten Lehre Von der Gnade vorgestellt. Vor kurzem aber
War durch des Verklagten eigene Zeilen Von der Un-
richtigkeit dieser Ansıcht überzeugt worden. Begreiflich
SCENUS, dafs es ZU eliner freudigen Knttäuschung kam Eıin
angesehener römischer K| 1° hatte geschrieben WI1e
Augustin Jas dıe 22 römiısche 6C demnach le hr te
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Jetz W16 vordem, W16 Augustin erwartefte und verlangte
Der Nunejus dieses Römers versicherte überdies mündlıch
dafs das 111 der Kp empfohlene inquisıtorische Ver-
fahren bereits eingeleıtet worden Die römische Kırche

also beı eIts der Lehre entsprechend Nichts-
destowen1ger hielt deı Bischof VON Hıppo KReg1us nıcht
für überflüssig, He Katschläge erteilen derselben (von
der C4 also voraussetzt dafls 1E durch die Diplomatie der
Pelag1aner könnte getäuscht werden) Unterricht erteilen.

Das War der T’hat OI1€ Zudrimglichkeit, welche OS
liceherweise das Selbstgefühl der KRömer verletzen konnte
Der Briefsteller scheint das erkannt haben W enigstens
lälst sich bei dieser Annahme der Schlufls der Kp

47 Al ehesten erklären Die daselbst ausgesprochene
Biıtte, die römische Geisthichkeit falls S16 1ne och ZzWEeCk-
mälsıgere Methode de1 Polemik D  S10  50 die Pelagzianeı q&
die VO  am} dem Verfasser angewandte kenne, MOSEC ıh: mıiıt
derselben bekannt machen, hatte lälst sich wenı1g&stens
vermuten den Zweck den Eindruck ZU ermälsıgen, wel-
chen dıe allzu dreıisten Krmahnungen machen konnten Diese
sind aber auch 12 anderer Beziehung bemerkenswert. Man
annn 1112 denselben indirekte Bekenntnisse inbezug auf die
kırchliche Stellung Roms sehen.

18 Wie Augustin darüber zunächst (1) über die
kırchenpolitische Autorität den KRang un!: dıe Macht
des römischen Bistums denke, ag ] nunmehr der angekün-
digten S 15) Aufoabe entsprechend erörtert werden

Der römische Kpiskopat heilst dem v orherrschenden
Sprachgebrauch des SAaNZCH Zeitalters gemäls auch be1 ıhm
sedes apostolica, aber doch 1U vornehmlich nıcht 111 AaUS-
schliefslicher Weise Denn neben der römischen xjebt es
och andere sedes apostolicae oder apostolorum In den
berühmten Stellen, welchen die Kennzeichen der wahren,
ıe Autorität der katholisehen Kirche gewürdigt werden,
lesen WL den Pluralis WIe den Singularıs, den letzteren

VII 7 Anm A1eser LZeitschrift Daneben hat;
sıch als Reminisecenz AUS der alteren Zieit auch be1 Aug 61n be-
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Hier stehende utilitate eredendı Can AVIUL, 35
einander gegenüber „ USYUC ad confessionem generI1s humanı“
un b 27 apostolica sede“, der End- un Anfangspunkt. Der
erstere ist; die A61t In welcher das Menschengeschlecht

ach der unhistorisechen Vorstellung des Verfassers
allgemeın dieser Kıirche sıch bekannt hat Der etztere

Seiıt derist die, ga1t welcher dıe sedes apostolica exıstjert
Kxistenz derselben hat diese Kırche das höchste Ansehen
behauptet. W enn CGS weıter heilst HCI SUCCESSION CS
epıscoporum: S} könnte 1a allerdings an dıe Inhaber
aller Kpiskopate denken, aber doch NUur dann, WEeNnN alle
Bischöfe als Inhaber der eınen sedes apostolica gedacht
waren. Dann würde sedes apostolica alg Kollektiyrvname für
die Anfänge aller einzelnen Bischofsreihen A betrachten SEIN,
Indessen da den meısten Stellen NSer Schriftsteller
diese Phrase gebraucht, Qr ohne Frage den römischen
Kpiskopat bezeichnen will wiıird INa auch der
unsrıgen denselben (+edanken vorauszusetfzen haben, WwWenNnn

nıcht zwingende ({ründe daran hindern. Dieser Art scheint
UU allerdings der Pluralis SUCCESSIONES ep1scoporum Se1IN.
In der 'T’hat nötigt derselbe eine XCWISSE, ich möchte 9
Ungleichmälsigkeıt des (+edankens und des Ausdrucks aAan-

zunehmen. Indem Augustin aD apostolica sede *“ schrieb,
dachte in erster Linie An den römischen Kpiskopat
(gemäls dem 1MmM Oececidente vorwıegenden Sprachgebrauche);
aber da och andere f* sedes apostolicae aulser der rO-
schränkter De doetrina christianaSprachgebrauch erhalten.
lıb 1L, Cap VIM, 12; ILL, 30B

Op Z S1E F (Cum igıtur tantfum auxılıum Dei, Ntium
profectum iructumque v1ideamus, dubitabımus, 10S eJus Kcelesiae CON-
dere 2TeM10, QUAC ul ad confessionem generI1s humanı ab apostolica
Sede SUCCEsSIONES episcoporum, frustra haeretiecis cırcumlatrantibus
efi partım plebıs 1PSIUS ]JUd16G10., partım econcılıorum gravıtate, partım
etiam miraeculorum majestate damnatıs, eulmen auetoritatis obtinuit ?
Cur nolle prımas dare vel SUumMmMMAae profecto ımpletatis est vel pPTrae-
C1pitis arrogantlae.

2) In manchen Stellen fliefsen beide Gedanken IMNenNn. VII,
dieser Zeitschrift.
Vgl ben 13, V, 253 dieser Zeitschrift.
Epist CCXXAUHU, S 9 1L, 1098 radıice Christianae
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mischen kannte, weıter die Phrase SUCCESSIONES O0
PAL AL 0ÖLXdOoX.AL TV &7700 TOAÄWwV) seıft; dem nde des
zweıten Jahrhunderts dıe ıin den Aussagen über die katho-
lısche Kirche übliche hat STAa des vielleicht be-

S1 &i SUCCESION (Ep L4 PCr ordınem ep1S-
coporum) gesetzt pEr SUCCESSIONES. Vgl Psalm a partem
Donati Op XL, Numerate sacerdotes ab 1PSa
sede Petrı efc. contra Cresconium Donat. IN ILL, Can XVIL,

21, DG 561 Vgl VIIL, 253 254
Der römısche Stuhl ist; also VO  — ihm bevorzugt, diese

Bevorzugung als eıne durch dıe Tradition geheiligte anerkannt:.
Indessen WITLr lesen auch Dätze, welche einen höheren autorIi-
atıyen Ran AUSZUSAaSCN scheinen. Kıp (

IL, 199 Romanae ecclesiae, ın qUa SCHALPDET Apostolicae
cathedrae vigult princıpatus. contftra Julian. 11b I) Cap I

13;, AIL, 623 (Innocentius) ets1 poster10r tempore,
pri0r loco. confra uas epıstol. Pelag. lıb Cap 15 S

CM eaa Bonıtfaeium ep1scopum Romanae ecclesiae.
ComMmMunNIlsS a1f; omnıbus nobis Qul fungimur episcopatus
offic1i0 (quamvıs 1pse ın praemıneas celsiore {ast1Q10)
specula al  18 efe. ber ıIn diesen allgemeinen, voll-
tönenden Phrasen vernehmen WIrLr nıchts, Was den Umfang
der (höheren) Autorität charakterisierte , nıchts Bestimmtes
ber den Kreis der rechtlichen Befugnisse. Und dieser
Mangel wırd nıcht eiwa ergänzt durch Aussagen
ber die Stellung des Petrus als Apostels und ersten
mıschen Bischofs; sondern die hierher gehörigen Aa lco:
ruhsch sınd ebenso schwankend WI1Ee die anderen. Petrus
heılst Apostolorum prımus 1 ihm kommt diejenige
princıpalitas apostolatus, der eın ep1scopatus ZUu vergleichen
ist. Indessen diese Schätzung wird wıeder herabgestimmt
socıjetatıs, QUAaE per sedes Apnostolorum ei SUCCESSIONES ep1scoporum
certa per orbem propagatione diffunditur. econtra Julhlian. b I,
CAaD. I XHI, apostolica sedes ei Romana.

Sermo LAXVIÜ, 1 VIL, 415 ®e1rmoO Contra
Juhan. l1ıb I7 Cap E 1n Qua primum apostolorum SUOTuUumM
voluıt Ominus glor10s1ssımo Martyrıo COTOI:

de baptismo Lib 1L, Cap L, Q, ALL, 1256 Caeterum
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durch die schon oben berücksichtigte Lehre, dafs
Apostel 1) als der hepräsentant aller Apostel der
SANZCH Kirche? anzusehen Se1 Den etzteren Ge-
danken würdıgen WIL erst ann 111 SC1H61 Bedeutung, WENNn

WILr dafls u Schriftsteller Cyprians
Vorstellung wiederholt CPISCODUM eccles1ia es

(Kırche) Ö Nıcht Betracht des APDO-
stolisehen Amtes, mıf welchem Petrus und für sich —-

vestiert worden War sondern u11 des persönlichen lau-
ens uhnd Bekennens (Matth 18), UIN s»C1H65 der He1i-
lıgung sich wıdmenden Liebens willen empfängt Cr dıe (xewalt
welche Sermo beschrieben wırd
die, welche die Gewalt deı Kırche ist Die ecelaves CO6-
lorum wurden iıhm nıcht zutenl qls privilegierten
einzelnen Apostel sondern als dem, welcher 1DS1IUS LV 6{
TEQELS et. unıfatftıs ececles1ıiae gura war ® Und diese

VeTEeT1 debeo Petrum econtumeliosus exıstem (1im Ver-
gleiche mift, Cyprlanus ep1ISCOPUS) Quis Kı nescıt ilLlum Äp sto
latus prıncıpatum eullibet ep1scopatul praeferendum ?

VII 21 2953 dieser Zeitschrift Traectat (OXIXx
‚Joann Cap GE S 1058

2) S VII 253 Anm cdieser Zeitschrift Iractat
Kvangelium Joannis Nam 111 Petro 11n
esset eceles1a2e sacramentum, 1O:  S dieeret Dominus, ibi dabo claves
regNı caelorum eic s 1 hoe M Eeelesia fit Petrus quando
claves accepit KEcelesiam Sanciam signihicat tfCc Die (zesell-
schaftsverfassung der chrıstl. Kirche (Glefsen 106,
Anm Die andere daselbst cıtierte Stelle de catechiızandis rudibus

31 beruht auıf Irrtum.
die excerplerten Stellen bei Rothe, Anfänge der christ]

Kıirche und ıhrer Verfassung, 648 64  e In dem Satze
quando Ecelesia. CPISCODIS ef elero eft Un
S1E. constıtfuta ete bedeutet eccles1a die FEinzelg eiıinde c nıcht,
cdıie Kirche tto Rıtschl Cyprian VOoONn Karthago und die Ver-
fassung der Kirche Eine kirchengeschichtliche und kirchenrechtliche
Untersuchung (Göttingen 01 f. und die gute Erörterungs 158 f.

4) Sermo I, VL 981
Ebenso de ON Christiano Cap XXX, S 32° 2L 650 G

Non S1IN€6 inter apostolos hujus clesı catholicae per-
sustinet Petrus : huilc CcHh1ımMm ecclesiae claves caelorum datae
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unıversıtas, die totfia ecclesia. besteht nıcht iın erster Linie
in den ZUPr Einheit zusammengefalsten Bischöfen als
torıtatıvyven A m tsträgern freilich die unıtas pasto-
rum ist 1n Petrus dargestellt, aber NUur der bonorum
sondern 1n der Gesamtheit der (gläubigen) „ Christen “
also auch der Laıjen. Bemerken WITL überdies schon hıer,
dals der prıimus Apostolorum ausdrücklich als dıe houra
auch der chwachen 1n der Art Von Augustin vorgestellt
wird, W1e unten erörtert werden soll wiıird ohl
deutlich, ın welchem (Grade durch diese Vergleiche der Pe-
trımısche, der mı Primat der autorıtatıyren
des Ra ermälsıgt WITd.

19 Derselbe ist; nıcht eınNe selbständige Gröfße, sondern
erscheint (wıe bel Cyprian als Mittel ZUIN Zweck, die
Einheit der Kirche ZU repräsentieren. Das ıst der AI
gemeın ausgesprochene theoretische Gedanke. In wel-

Weıte aber } innerhalb Schranken diese
Kepräsentation vorzustellen sel, darüber schweigt der Autor.
In der Stelle Sermo ALVI, Can X HLE 50 wırd freilich

SUnNT, Petro datae SUnNt. Et l dieitur, a dieitur
AÄmas me ? Pasce OVES ‚AS:. Debet ErZO ecelesı1a. catholica
ecorrectıs eft, pıetate firmatis fihis liıbenter 1RNOSCELE, ummnm 1psı]
Petro p e]us gestantı videamus ven1am SSeEe
CONCESSAM. Enarrat. 1n Ps S E V 545 A Wer C1°-
innert. sıch hier nıcht } dıe stelle des den sSchmalkaldischen Artikeln
beigefügten tractatus de potestate et prıimatu Papae 345,
bıs i®

Des sacramentum ordinis wIird 1n keiner der hiıerher gehörıgen
Stellen gedacht.
247 Erörterten.

Kın Beweis für die KRıchtigkeit les VIL, 246

2 Sermo CAÄLVIL Z VL (02 In unO Petro hgurabatur
unıtas Oomnıum > u 7 sed u IN , Qqu1 se1unt. V6S Christi
PAasCcEr Christo, 101 S1D01, G SermöÖ XLVI, Can ALUNL, S 30, VL
”40DE Vgl ben VM:; Z 215

3) S V. s 209 Anm 2 SermoO9 cap ILL,
S 3i VIL, O81 Fıdes meruıift audıre efe 'Traet. e A 1n
Evang. Joann.: $ Q ula unıtfas es 1n omnıbus eic Anm

Vgl tto Rıitschl 992 — 95.
Op VIL; 240 E—G. hıe u praedicatur, quia unıtas
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(wıe auch ın vielen anderen) des Herrn Ort „Weide
meıne Schafe “ ermnert, aber hier W1e anderswo ın erheb-
ıch anderer Art, als dasselbe VO  5 den hlierarchischen Päpsten
erklärt worden ist. Nicht des autorıtatıyen Kirchen
mentis gyedenkt dıeselbe, sondern der pastoralen seelsorge-
rischen Leıtung der Herde Christi: OIl der bonitas pasto-

ist in dem SANZCH Paragraphen die ede ‚, Überhaupt,
WEeNnNn die Schafe guß sınd, sınd auch die Hirten Xui; enn
AUS den u Schaften gehen die zu Hırten hervor.“
„ Alle guten en sSind ıIn einem, sind eins.“ Indem jene
weıiden , weıdet dıeser , da Iın jenen seın Wort, ın jenen
SEINE Liebe ist. In Betracht der Laiebe des Petrus wırd
ıhm Von dem Herrn das Amt (des W eıdens) übertragen.
Damals qls das geschah, hatte C. der rüher erklärt: Ich
werde weıden meıne Schafe, eınen gefunden, welchem
befehlen konnte, weıde Du meıne Schafe. Jetzt aber ebt
dieser Petrus nıcht mehr, eT: ist. aufgenommen 1n dıe
Schar der Märtyrer. Deshalb kann I1a vielleicht das
W Ort esu: Ich weıden meıne Schafe auf
Ü ET O Gegenwart beziehen und sich Tösten iın dem (4+e-
danken, falls eiwa keine guten Hırten vorhanden Se1IN
sollten, würde der Herr selbst die Schafe weıden.

Das ist wahrlich nıcht Beschreibung der hı
h Autorität, der ht des Petrinischen (römischen)

Primats. ber auch sonst ist ber diese, über den Um-
fang der rı kti bei Augustin nıchts lesen.
Die daraut bezüglichen, dıie Fragen ach der rechtlichen
Kompetenz des römischen Bischofs ım Verhältnis den
übrigen interessj]ieren ıh Sar nıcht. Eın starkes persönliches
Gefühl für Wahrung der Selbständigkeit SeINES Bistumse dem
römischen gegenüber offenbart sich nırgends Ebenso wenıg

ecommendatur. Kp LIIH, 2, I} SermoO XLVI, cap. XIT,
DU, 1mMmmo0 ef, iın 1PSO Petro unıtatem ecommendaryıt.

Die schon ben 130 berücksichtigte Ep Gx a Gaelesti-
Op IL, 1011 S (nur 1n der vatikanischen Handschrift über-

jefert dıe Note 6 der Benediktiner redet ıne pletätsvolle
Sprache Exsistunt exempla, 1psa Sede apostolica judicante

R



140 REUTER,
finde iıch irgendwo 1n selinen Sschriften einen Beweıis datür,
dafls 6 die gemeınsamen bischöflichen Rechte
den römischen Ansprüchen in besonderer eIsEe Ver-

teıdigen beflissen SCWESCH wWwWare Der berühmte A plarlus-
Freilichfall hätte ihm dazu Gelegenheit geben zönnen.

ist auch Augustin auf der Generalsynode Karthago
Z Maı 419 anwesend SCWESCH und hat sich der da-
selbst beschlossenen Remonstration beteiligt ; indessen das
WAar unter den damalıgen Umständen nıcht wohl anders
möglıch. Wie aber Ar Synodale sich geäulsert, darüber
ist 1Ur - wenig überliefert. Und selbständıg AUS eıgenem
Antriebe hat sich nırgends lıtterarısch ber die Ange-
legenheit ausgesprochen., Ich glaube daräus schlieflsen
dürfen, dals er derselben eıne erhebliche Aufmerksamkeit
Nnı ch  m gewıdmet habe

Um mehr beschäftigen ihn (xedanken ber die (GGrund-
Jagen der Geltung des tradıitionellen katholischen Dogmas,
somıit auch über die Bedeutung des römıschen Kpıskopats,
als des autoritatıyen Bürgen der kirchlichen

vel alıorum judicata. firmante quosdam PTO culpıs quibusdam
NeC epıscopalı spoliatos honore NeC rehetos OÖmnımodis impunitos etice

Non SINAS ista ferl, Obsecro te Christi sangulnem, PCIr ADO-
stoli Petri memorlam, Qqu1l Christianorum praepositos populorum
nuılt, violenter domınentur ın fratres.

In dem Fragm. C ad Classie1anum Op I1 heilst.;
vielmehr Kıgx0 propter COS, qu] PTO peECCato un1us anımae otfam

domum eJus 1d est, plurımas anımas anathemate lıgant adjuvante
Domino et 1n concılıo NnOSIrO AQEIC CUD1O , ei S1 ODUS fuerit, ad
Sedem apostolicam scribere, ur 1ın his CAausıs quı1d SCeQuUI de-
beamus concordı Oamnıum auctorıtate constituatur atque
firmetur.

2) darüber erh Joan OSS1US Hıstoria de controvers1ls, Q UaS
Pelagius e]Jusque reliquiae moverunt, Traect. theol. A 5l  O Hefele,
Konziliengeschichte (zweite Auflage), LL

Ebend IL, 124 unfen. Langen, (xeschichte der rO-
mischen Kirche bıs auf Leo 1 (3

4.) Gegen Langen (98 (99 Inwieweit
der Abfassung des Synodalschreibens der uCcNH Synode Karthago
(424?) Mansi, Acta Qoncil., 1 515 beteiligt BC6WESCH , ıst nıcht
auszumiıtteln,
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t10nNn Diese erforschen , ihr Verständnis auszumıiıtteln
an11 das weıfifere ( '"T’hema dieser Studie Sc1IiN

Es 1sSt überflüssig, durch besondere Untersuchung
testzustellen , o b VON UNsSerTeMN Schriftstelle1 die römische

der römischeKirche (speziell der römische Kpiskopat
Bischof) als eC1Ne wichtige JTrägerin der kirchliehen Lehr-
tradıtion anerkannt worden Als echter Sohn der damaligen
katholischen Kırche, als Gregner der Donatisten mufste 61

diese Anerkennung äulsern afls 1st freilich 1n Schlufs,
aber nıcht C111 lediglich logischer (welcher auf geschicht-
ıichem Gebiete nıemals unbedingt zwingende Krafft hat),
sondern, SaSCcN , G1n historischer, C1N Schlufs, dessen
Berechtigung durch alle Folgenden erörternden Stellen
bekräftigt wırd Nicht das kann dıe Frage SCHN , 0b, SUO11-
dern 111 welchem Grade siıch der römiıschen Au-
OT1Ü8 bekannt habe, ob S16 ihm hinsichtlich der Lehre
C1Ne unbedingte SCWESCH odeı aber nıcht

In dieser Beziehung kommt VOT allem die Stellung der
Nordafrikaner, des Augustin insbesondere während des Pe-
lagianischen Streits Betracht

Der etztere hatte die bereits oben 126 erwähnte
epıistola famıliarıs mıtunterzeichnet welche darauf AUSSINLS
den römischen Innocenz ZUT Billigung des Lehrbegriffs
der (von Augustin dogmatisch geleıteten) nordafriıkanischen
Kirche bewegen Man erkennt deutlich WIC wichtig den
Konzipienten dieselbe Betracht der hohen kirchlichen
Stellung des dortigen Bischofs Se1 aber auch e1inN anderes,
die puren der Dorge, möchte derselbe durch die AÄAccom-
modation der Pelagianer den „ kirchlichen“ Sprach-
gebrauch sich täuschen lassen, die Methode der Um deutung
der üblichen Katevorien niıcht verstehen Um den hohen
Leser azıu befähigen, wird ıhm höflicher Weise e1nNne
Instruktion erteilt, C111 Kxemplar des Buchs de nafura D

1) Wiıe dıe römische Aradıtion über dıe Ketzertaufe be-
urtelle, autf S16 siıch berufe, das T erortern mufs iıch I1Tr hıer aQus
Mangel An Raum VErSageEN.

Walch, Entwurf ıner vollständigen Historie der Ketzereien‚Bd. IV, S 557 Anm Z N. VI:
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welches Pelag1ıus verfalst haben soll beigelegt, In welchem
die bedenklich klingenden Sstellen notiert sind Die Brief-
steller beabsıichtigen, den Adressaten Dı bestimmen , SCDCN
die Urheber der 111 Nordafrıka Ll i} Lehre C111-

zuschreiten , S16 efzen dieser gegenüber ‚„ dıe (apostolische
und) kirchliche Wahrheit ““ auseinander ı der Sprache des
Überzeugtseins, aber nicht 1 der Kırwartung, dafls diese
Lehre VON ıhm Zı bekräftigen Ware damıt S16 als kirch-
liche gelte /ohl aber qoll Br „prüfen“ 19 hoc fe
probarı volumus eifc Das Anfang eben dieses ara-
graphen vorkommende „Judicabit ““ bezieht sich autf den

Lı des Pelagius) Diese Aufserungen D xönnen die
Interpretation leicht die Irre führen Die Verfasser
Vel wahren sich SCSHCH dıe Vorstellung, ql ob S16 durch ıhre
Darstellung der Gnadenlehre, welche S1IC C1NeM

„Bächleim “ vergleichen, „dıe uelle ““ Rom verstärken
beabsichtigten, während doch AUS dieser abgeleitet SEI

h S16 bekennen, mı1t dem Christentume die Tradition AauUus
Rom erhalten haben Hıeraus scheint das Recht de1
Horderung folgen dals die Kechtheit der (Jetzigen) nord-
afrıkanischen Tradition der römıschen erprobt werde

Kp CLXXYVIH S Et CU INvenNTUS fuerit (Pelagius) 14aNC
dieere (gratiam), Quam docet ecclesiastieca et apostolıca .
TAas tfunc absolvendus est 6 De hac grat]ja quUaeSt10
vertebatu:r etCc Hane apostolıca doetrina gratiam 1111

meriıt0 1StO NO appellat etfc S59 Cum ıtaque de hac gratia
tidelibus catholicisque nofssıma etfc

19 Dabit Sane nobis veN14MmM SUAVILAS m1ıt1Ssıma cCordis
tu1, quod prolixiorem epiıstolam fortassıs Q UL velles tuae MNUS
sanctitatı Non + nostrum largo fo augendo
refundimus ; sed hac non tamen aAarVa ntatfıone empOo-

(unde NOS lıberet, CUul d1e1ımMus Ne 1O0S iınferas tentationem),
utrum eti1am nOster lıcet ECX1I1ZUUS eodem Q UO et1am LUUS
abundans emanet capıte fAuentorum hoec te probarı volumus
tuI1sque rescrıpüus de COmMMUN partıcıpatıone gratiae econsoları
In de1r p XN S 4 (geschrieben VOon den 111 Karthago VeTr-
sammelten Bischöfen) wird die durch die Erklärung der Infallbilisten
berühmt gewordene Stelle Luk 22, 32 angeführt, ber Sar nıcht
dem bezeichneten Interesse verwendet.
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Indessen diese wırd In den folgenden Sätzen gerade ab-

KEW1e€ESEN : hier NCeCLNLNEN die Verfasser die römiısche und die
nordafrikanische beide ‚„ Bäche“, die römische eınen ‚„ Wel-
teren *; „ überströmenden “, die nordaftfrıkanısche allerdings
nıcht ZUIN zweıtenmal „einen geringfüg1gen Bach“ aber
das iıld WwIırd auch hier 1n se1iner Geltung vorausgesetzf.
Denn beide unterscheidet 1SsSerTre Kpıstel vVvon der gemeln-
ammnen Urquelle. Die Bitte, welche S1Ee X Schlusse AUS-

spricht, ıst; c1e, Innocenz wolle prüfden‘“ (darüber riıchten),
ob die nordafrıkanische Tradition AUSsS der letztgenannten
ebenso abgeleitet SE1 W1e dıe römische. Das iıdem cCapu ıst.
die apostolische Urtradıition. FHolglich scheinen die nord-
airıkanısche und die römische der Voraussetzung der Brief-
steller gemäls gyleicherweise AUS jener herstammend gleichen
Wertes Zı se1N. Das ist auch wıirklich der eıne Gedanke.
ber der andere wırd In den Schlufsworten der über-
wiegende, dals der römiısche Bischof An der römıschen (da
1E WI1e AUS dem vorhın gebrauchten Bilde sich ergiebt
cdie reichere sel) die nordafrıkanische ZU 1NesSsSenNn vermöge,

die Frage entscheıiden, ob beide ] u AIn 11,

iıhm aber 1es Recht eingeräumt wird, auch H-
direkt, W1e CS scheint, das andere, die Echtheit der INn
Nordafrika überlieferten Lehre An der römıschen abzuschätzen.
Denn diese die vollere genannt wıird: ist, W1e
S  O  esagt hat, die begehrte Prüfung der (vorausgesetzten) ber-
einstimmune der eıinen miıt der andern doch HUT dadurch

leisten‘, dafls über die Echtheit der nordafrikanischen
Tradition ach em Maif(sstahe der römischen Muster-
kirche geurteit wıird. Die Überzeugung der Briefsteller ist
doch die könnte INan meIınen den Gedankenprozels
rekonstruieren können ihre Über].ieferung Se1 on
den Aposteln abzuleiten , ebenso die römiısche. Nun aber
wırd der Papst ersucht, ın der Art sıch erklären, WIEe
angegeben worden. Gesetzt der Konsensus beider würde
Von iıhm verneımt : würde 1 aln also nunmehr der anders
lautenden römıschen folgen haben. Indessen das kann
keineswegs der Sınn der schwierigen Schlulssätze SeIN. Denn
WAas ich oben (S ub) ektive) Überzeugung genannt habe, War
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vielmehr die L I1 Überzeugung der Ver-
{asser, nämlich, dals ihre Kirche die echte apostolische Lehr-
überlieferung habe, W1e der Inhalt ihrer Kpistel
bıs nde zeigt. Verhielte es sich nıcht wirklich S  9

hätte die Frage dahın formuliert werden mussen , WIe
weıt die nordafrıkanısche Iradıtion mıiıt der apostolischen
stımme , deren autere Erkennitnisquelle 1n Rom
s @e1. Dieselbe lautet aber vielmehr S W1e WIr S1e In dem
ext lesen. Der römiıischen Kirche wıird 1Ur e1n relativer
Vorzug zugestanden: S1E hat eine reichere Lehre, aber
darum nicht eıne Die Petenten wollen keines-
WC8>S die wahre erst Von Innocenz erfragen und erfahren,
sondern ihre Epistel zeigt, dafls Q1@e sich iIm Desitz
wI1issen. Nur darauf kommt es ihnen a dafs alle anderen
Kirchen, vornehmlich die römische (von der S1e, W1e be-
merkt worden, das Christentum empfangen haben), 1n jetzıger
Zieit die Übereinstimmung ausdrücklic. deklarieren. In-
dessen obwohl diese KErklärung meınes Erachtens dıe rich-
tıge ist, doch nıcht die allseitige Die Auffassung,
welche ich anfangs als einNe mögliche hinstellte, ann aber
durch wichtige Gründe bewogen einschränkte, qoll damıt
keineswegs als eıNEe völlig verfehlte bezeichnet werden.
S1e wird dem tlaute in geordneter else
gerechter als dıie Diese ist; 1LUFr einseltig
als die erste ; S1e deckt die wirklichen Gedanken der
Briefsteller auf. Diese aber sind 1ın den sprachlichen W en-
dungen ausgedrückt und zugleich verhüllt, ıIn Ausdrücken,
welche nıcht ohne Absiıcht milsverständlich sınd. Wenn 1m
Anfange des „Quelle“ genannt wird, Wa hätte E'lufs
oder Bach genannt werden mussen : ıst das schwerlich
eıne AUS der stilistischen Unbeholfenheit oder dorglosigkeit

erklärende Inkonzinnıität. Wır sehen darın vielmehr die
Spuren des Interesses , welches dıe Nordafrıkaner unter
den obwaltenden Umständen („sed ın hac C0281 tamen

tentatıone temporı1s ““) hatten, durch eıne hyperbolische

Langen &. 032 (vgl. (26. 728)



AUGUSTINISCHE STUDIEN 145
Phrase den römıschen Bischof ZU einer beıfälligen ÄufserungZU veranlassen.

21 Diese erfolgte inhaltlich nach unsch, formell
Inno-aber vielleicht anders, alc Augustin erwartet hatte

CEeNZz nahm bekanntlich dıe Miene . als ob die dogma-
tischen Erklärungen der Nordafrikaner erst durch qeINE
Autorität bestätigen qE1enNn. Unser Autor aber aa h In
dessen ntworten 1Ur Bekenntnisse, W1e SIE dem damalıgen
Inhaber des apostolischen Stuhls, OT anders dafür
gelten wollte, geziemten 1E werden als Bezeugungen der

und für sich schon teststehenden Lehre nıcht als 11-
mehr erst erfolgte Definitionen der letzteren beurteilt. Da-
SCHSCH spricht nıcht, dafs iın der In ede stehenden Kpıstel
bemerkt WIird, WECNnN jemand fortan anders lehre würde

Denn6r dıe Autorıität des apostolischen Stuhls $ verletzen.
ll 112 nıcht zugestehen, dafls dıeselbe sıch ın Wiıderspruch
mıt sich qgelbst verwickele, bleibt 1U übrig, diese ATa
LUNS AaAuUS der Absicht herzuleıten , „ dıe Weinde des (xlau-
bens“ einzuschüchtern , nıcht aber vorauszusetzen , die Mei-
HUn sel, dıe Kırchenlehre E1 1U erst sanktioniert. Das
ıst wen1g der Fall, dafls A Schriftsteller ın derselben
Urkunde sich SUOSAT über alle irdische qelbst apostolische
Autorität auf ‚„den Lehrer und Herrn der Apostel “ be-

S Jaftfe. Kegesta Romanorum pontihcum, E IL, 3921
393 3924

Ep CLX  9 S Kınde, H S635. Omn12. nobıs 1'

ser1psıit, MO0dO, QUO fas TAal ul oportebat apostolicae sedis
antıstıtem.

(lontra Julhian. ıb E Cap I S 1 XL, 523C Quid
enım potult 1ie VIr Sanetus Afrıcanis respondere concılis, nısı quod
antıguıtus apostolica sedes ef. Romana um cCaeterıs ne PCTSE-
veranter Ecclesia ?

EpA
D) 258, IL 8(6C (D confira Sedis apostolicae auctorı-

atem eifc Es ist; der oanze S J8 und S 27 1m Zusammenhange
esen und Zı erwägen.

D S51 autem cedunt Sedi apostolicae vel potıus 1psı
magıstro et Domino Apostolorum qu1 dicıt, On habituros V1-

Zeitschr. Kı=- VUIL, A 10
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ruft cht aber erwartet dafls dieser i1ll der Gegenwart auf
CiH6 wunderbare C1SC Lehre offenbaren werde, 11-

dern die dem historischen Kyvangelhum Johannıis TUr

kundete Aussage selbst auslegt ohne der Beihiltfe des A NO-
stolischen Stuhls bedürfen

Wenn dem schon 133 berücksichtigten Schreiben
dıe römische Kirche als Musterkirche der rechten Lehre CNl

nicht genannt wırd doch vorausgesetzt werden scheint
S! 1st Zı CrWaSCH, dals das nıcht geschieht Betracht deı
anerkannten autforıtatıyven Gewalt, sondern dals die Motive
dieser hyperbolischen W ürdigung dieselben sind welche WILr

eben inbezug aut Küp CEXXKNMVE dargelegt haben als
Rom wirklich dıe Doktrin vertreten werde, welche All-

KUSUN Krfahrung gebracht hat konnte Sal nıcht anders
VOI EINeELr ecclesia erwartet werden , 111 welcheı dereinst
Paulus das Kvangelium VOIL der (+nade verkündıgt hat
Die Ubereinstimmung NEr mı1% diesem gilt als das Krıterium,
N welchem die echte Kirchlichkeit Roms abzuschätzen
1st Darum weiıl durch des Adressaten Schreiben bezeugt
worden , dafls auch Jetz daselbst Apostels Lehre, dıe

istnach Augustins Jrteil wahre Lehre verkündigt wird
das ireudıge Vertrauen dieser Kıirche wiedergekehrt

Einer abermaligen Krwägung trotz der bereıts
vorhandenen darauf bezüglichen tüchtigen Arbeıiten )

scheint 111 uUunNseres Schriftstellers Verhalten dem Zosimus-
Fall bedürfen, da Langen Urteil Prüfung

fam S! D 151 manducaverınt Carnem fih homiınıs 0an CAaPD VÄ)
et biberint San g uıncm eifte

KEp ad Sixtum presbyterum 9924. B Quid
gZTatlus legı vel audiırı potest, Quam gratiae Dei tam de-

fens10 adversus 1H1111C6C0OS OTE C]JUS, qQul eorumdem 1N1IMN1ICOTUIMN Magnı
moment.] pPatronus ante jactabatur ? ‚ıben 4 130

2 Walch Entwurf 1' vollständigen istorie der Ketzereıjen,
642 f und die daselbst eciıtLerten Autoren, VOI1'-

nehmlich Garnier, Marı Mercatorıs Opera (Parıs 1:
Co el an n ‚ Augustinus; LOMUS PTIMNUS (Lovanlı 1640 4{
Hefele, Konziliengeschichte e& AulX IE AAa

Geschichte der römischen Kirche U, Ir 148 LO  dn S60
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verpflichtet. Ich beschränke meıne Auigabe un deren Lö
SUNgS, ohne genötigt seIn, miıch Zı entschuldigen:; vielmehr
fühle ich mich versucht, mıch dieserhalb ZU rühmen. Denn
die öft den Lesern dargebotenen Wiederholungen dessen,
W AS andere schon ebenso Zut gesagt haben, sSind nıcht
Hebel des Wortschreitens sondern meılnes Erachtens eher
Hemmungen ZAU 1e1112EN Ich 111 hıer ]Ja nıcht die
SANZE ((eschichte des erwähnten Bischofs unter Verwendungq, } ler @uellen sondern lediglich Au gustin’ Alıtteilungenund apologetische Darlegungen analysıeren , nıcht Z

untersuchen, ob dıe ersteren glaubwürdig‘, die zweıten halt-
baı se1en, sondern unter völligem Absehen VO  ] allem
diesen auszumiıtteln versuchen, WIe jener ber die Lehr-
autorıtät des Ziosimus 1ın dieser Angelegenheit gedacht habe

Von Cölestius bemerkt 1sSer Verfasser ar
ın Rom eiIn Llibellus herausgegeben welcher 1m Verhältnis
ZU selınen früheren Aufstellungen ıIn Karthagzo ÖNn einem
Fortschritt schijen. Schon hıer hatte er freilich
den Vollzug der Taufe der Kinder nıcht beanstandet, aber
das Recht der auf diesen Usus basıerten Lehre abgelehnt,
dafs dieses Sakrament darum ZUuU erteilen sel, weıl S1E mıt
der dam stammenden Sünde behaftet se1en (vgl }  3

17 dieser Zeıitschrift). ort hingegen ar die Taufe der
Kınder pOosıtLv verlangt damıt S1e nach Christi Aussage des
Himmelreichs teilhaftig werden könnten, ]Ja SOSAar >  O  N die
Formel „ LUr Vergebung der Sünden “ nıchts eingewandt
ınfer der Bedingung‘, dafs der Gedanke an dıe Erbsünde
nıcht damıt verknüpft werde Selbst dıe Thesis, dafs der
Mensch siıne ullo vıt1o0 eccatı originalis gebören werde,

1) In dem lib de peCCAato orıginali Cap V bis Cap
und contra, duas epistolas Pelag. Lb IL Cap HF J: Epist. HS:
ad Optatum rr 1: SE SO Kn q Valentinum, 2, IT
cConfra Julian., Liıb E Cap { S 13 9

He peCCAato Org inal, cap V, S
3) Op A, 318

Cap VL
10 *
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hatte Gr ın dem lihbellus nıcht ausdrücklich verteidigt SON-
dern eingestanden , dafls 7T über diesen Punkt C1ine feste
Ansıcht nıcht habe, unter Anerkennung sge1lner Fallıbihiität
Inbezug auf diese nd andere Kontroversen der Autorität
des römischen Stuhls S1C  h unterstellt

Von Zosimus WL jener lbellus einma|l ‚„Ccatholicus“ SC
nannt eIN Name, welcher bel nıcht wenıgen Anstofs
erreot hatte Augustin bemüht sich , denselben ZU heben.
Cölestius meınt E1 hat sich allerdings als eınen guten
Katholiken bewährt Denn katholisch ist eSs gerade,
i11NAan über irgendeinen Glaubenspunkt anders ZU denken SC
nejgt ist, qle die Wahrheit fordert, diese se1INeE (Jedanken
nıcht eIZENSINNIS abzuschlielsen, sondern 1Ur zweitelnd unter
Vorbehalt besserer Belehrung äulsern , WELN diese aber
erfolgt ist, jene aufzugeben. Schreibt doch der Apostel die
Mahnung Phil I5 15 nıcht Häretiker, sondern N Ka-
tholiken Durchaus ach Maflsgabe derselben ist 1NANn

damals ın Rom verfahren. Z0osimus Liefs dem Cölestius
Zeıt, sich unterrichten ; unterrichtete ıhn selbst. In eben

CONTtrAa u4s epistol. Pelag lib. IL, Cap I1IL, D, Up. A,
938

de peccato OTIZIN. Cap VI; Qqula super10s ın eodem
1bello SUO de hujusmodiı quaestion1bus locuturus Nnte praedixerat :
.9 forte ut hominıbus quı1splam ıgnorantıae CITOT obrepsit, Vvestra
sentent]a corrıgatur 66 149, AÄAnm

3) CONTIrA u4s epist. Pelag. l1iıb IL, Can 1L, D XNUL, 538
539 Et propterea lıbellus eJus „ Catholicus“ dietus est etic Qquod.
aD ılla (sede apostolica) dietum erat, Cum Libellum SSsSe „ cCatholieum ®®.
Der Ausdruck ıst; 1n der Ep Zosimi ‚Jaffe ed. L1, 399 Op Z  9
24009 Walch 653, Anm Zı L11 nıcht Or
braucht.

Confira u4s epıst. Pelag. b DE Cap. IIL, 9 Op ALLL,
Et propferea hbellus eJus ecatholicus dietus est, qu1a et hoe

catholicae mentis est, S1 Qua forte alıter sapıt Uan verıtas exig1t,
non ecertissime definire, sed detecta Al demonstrata FESPUETE. Non
nım haereticis, sed cathoheis Apostolus loquebatur, u alt. QquUOET-
quot STZO perfecti hoc saplıamus ei S1 Qquı1d alıter sapıt, ıd
Deus vobis revelabit. de baptismo lib I Cap XVIL, 23,

AL 175
Anm
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den Tagen, welchen AauUus Nordafrika die Antwort auft des
Papstes Krklärung erwartet wurde verhandelte mıt em
Verklagten ber Z W O1 Punkte GT solle dıe O1 Paulinus
VO  >5 Mailand eXxcerplerfen, autf der Synode Karthago iıhm
vorgelegten Sätze nunmehr verurteıjlen den dieser AT
gelegenheit VoNn Innocenz die No:r dafrıkaner geschriebenen
Brıefen ausdrücklich beistimmen Die Forderung
W1658 Q, die ZWEITILE Zı erfüllen , War nıcht allein
bereit sondern erklärte GFr wolle alles das verdammen,
WaSs der römısche Stuhl verdammen werde Damit hatte
siıch also Cölestius gefesselt Was unter den Umständen
ZU erreiıchen Warl', hatte Z0simus eEINer W eisheit durch
das zweckmälsige JLemporisieren wıirklich erreicht
hatte sich ausdrücklich azu verpflichten HUSSCH , sich be-
lehren lassen 0

Dazu ist CGS 19808 freilich nıcht gekommen, aber ohne
Sschuld dieses Papstes, Mme1nt der Bischof VON Hippo Kegius
Das Drängen SCINeET Kollegen Nordafrika, iıhr schroff ab-
weılısendes Benehmen hat dessen Absichten vereıtelt

De pECCAatO OT1 Can Ö, CONTIrAa uUu2s 15 Pelag
b LL Cap 111 SO

2) contra u4s epıst Pelag 1b 1L, Cap 15 &_8
KG 539 A Cap 1V 541 B de pECCAatLoOo
&. Cap V x ut e C QUAaC ıllı d1iaecono Paulino fuerant
objeecta , damnaret; atque Z ut sedis apostolicae 1ıterıs PTae-
beret eNsSum etc Uber des Paulinus VO'  b Mailand Lbellus siehe
Walch 641, Anm S VII

S) 4 At ılle noluıt quidem objecta diıaconı damnare etc

4) sed beatı Innocentn ıteris Non est. AUSUS ob-
sıstere , 0 QUAC sedes ]la damnaret, damnaturum
eSse promısıt och QCENAUETEC Angaben Contra duas epistol Pelag
Cap 111 5 A 539C Cap S 6A 540 BCD

Colligatus ef vinceculo saluberrimo obstrietus contra uas 15
Pelag 1b I1 Cap I untfen de peCcCcato OT1

VI maluit eU1N SECNSIM SU1S interrogatıon1ıbus et, iıllıus
Spons1ion1bus colligare etfec

de peccato OT1 T AUUNL, resıpiscendi e1 locus
sub quadam medıeinalı sententjae lenitate ONCE:;  Sus est. conftra
u4as epıstolas Pelagianorum |1. XUNL,
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Als der längst erwartete DBrief derselben VOIl ord-

afrıka ın Rom anlangte, ersah IL  4A11 daraus, dalfls jene siıch
mıt dem eben erzählten Vereinbarungsversuche nıcht he-
zynugen wollten Ö 1E stellten 1m Gegenteil das Dilemma::
entweder solle Zi0simus den Cölestius nötigen, dasjenige AUS-

drücklich ZU wıderrulen , Was VOoON ihm iın dem Lıbellus
bedingt oder bedingt gelehrt worden, oder aber an würde
den dermaligen Inhaber des apostolischen Stuhls, welcher
denselben katholisch genannt habe, für einen . dem Ver-
klagten Gleichgesinnten, also TÜr eınen Altkatholiken erachten.
m diesem iın Aussicht gestellten Schicksale D entgehen,
fügte sich Zosimus nunmehr der ersteren Zumutung. Er
beschied den Cölestius Um Zweck eEiINer strengeren Prüfung
ZUu sich. Dieser aber anstaitt ZU gehorchen ergr1ff die
Flucht

Ist dieserhalb der vielgenannte Papst anzuklagen?
Nein 1 AIl hat ihn vielmehr se1iner se1ner pädagogischen
Klugheit wiıllen 7ı beloben. 4 zannte die Zustände ın
Kom, den bedeutenden Anhang, welchen Cölestius und Pe-
lagius daselbst 1atten die Kmpfindlichkeit dieser Leute,
welche durch eiINn schroffes Vorgehen den erstgenannten
autf das Jefste verletzt werden mulsten. Kr CLE W O; weıter,
dafs derselbe, eiInN Mann überaus lebhaften Geistes, der schon
mıt einem Fuflse auf dem Boden einer schiefen Ebene stand,
In den Abgrund der Irrung gestürz werden könnte

1 Nıcht mehr vorhanden. Indessen scheinen sıch die Angaben
bei Prosper Aq adversus Collatorem Cap Va On Aug Bassanı
OLG AVIL 2840 E auf diese KD ZU beziehen.

de pPECCALO or]ginalı, Can V 87 HT, 319B CcCOontra
duas epistol. Pelag. Lb H- Cap EW OA, 539 A Bericht des
Prosper Aquitanicus 9 2415

contra duas epistol. EiCc. hb LE Ca TE O5 Cap I S 6,
AL 540DE

XHK 5838C ‚„ quando ılla ingenl1a (UamVıs nefando
51  69 10 tamen contemptibiha “ eEitC .  58 16 „ IN homine
qeerrımı IngeN, Qu1 profecto S] COM SETELUT; plurımıs profuisset “ efc

9) de peCccato OTIS. Cap VId,; S ıu bı GUu vidit. ferri tanta
praesumptione praecıpitem, amqgquam furentem, donec S1 pOosset feri,
resipıisceret, mahlınt eu: sensiım SU1S interrogationibus et illius reSPON-
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E1 sofort durch 806 allzu scharfe Censur erschüttert werden
würde Um dieses Unheil LU verhüten , behandelte ihn
der verdächtigte Bischof miıt Milde D de1r zarten ück-
sicht welche 1Ur den Zweck hatten, iıh ZUTLr Besinnung 7

bringen bessern ; die alsO nıcht 111 irgendwelchem
Schwanken des dogmatischen Urteils oder Sar posıtıver
Billigung der pelagıanıschen Irrlehre begründet SCWESCH
sınd Diese dem Y.osimus zuzuschreiben 1sSt durchaus
CIechtfertigt In der SaNZCH jerher gehörigen Urkunden-
dammlung findet sıch keine Stelle, durch welche
11n das, Was 1a will beweisen könnte auch nıcht &1:

Bericht ber C1INe mündliche Aufserung dieser Art welche
er gethan haben aol[ 1ST glaubwürdig Nur das Mag 111a

Sagen das zeıtweilige Verfahren desselben scheine M1 der
normalen strenven Diszıplın nıcht Fıinklang gebracht
werden zönnen ber dıes Urteil gründet sich auf den
Satz; JENC Se1 unter allen Umständen durchwegx gyle1-
6 e15Se anzuwenden Derselbe 1st aber eın kanon1-

s1o0nNıbus collıgare u distrieta feriendo sentent].2a iıllud abruptum,
GQ UO Janı propendere videbatur, ımpellere eic

S 150 Anm
2) Anm

contra uas ‚p1S eife 1ıb 11 CapD 111 S D 538C D
'Tot ‚L1 et, tantıs inter Anostolicam sedem eft, Afros CP1IS5C0ODOS CULrTEN-
tıbus et recurrentibus scr1pt1s eccles1astıcıs, etı1am gest1s de haec usäa

apud ı1llam sedem Caelestio praesente et respondente confeetis, QquaenNnam
tandem venerandae INOT14€6 Zosimi, QUAC
ocutıo reperıtur, ubı praeceperıt eredı oportere , S1N © ullo V1t10
peccatı orıginalıs homınem nase1? Numquam D hoec dixıt

OomnNınNO' CONscrpsıt eifc. 538 „ voluntas emendationis,
on falsıtas dogmatıs approbata est. 44 de peccato OS Cap VIL,

OS Cap VUL, SA und S 152, Anm
Anm.

5) Anm
contra HEN epLs Pel XII 539 E profecto qu1d-

quıd interea lenıus aCLUmM est. CU) Coelestio, servata dumtaxat,
aNtıq ul1ssımae et robustissimae fidei fırmitate, COrrecCcti.i0onıs fuiıt. clemen-

538t1ssıma SUASIO , NOn approbatio eX1L1081SSıM Aa pravıfatıs
aliquando len1ıus ÖTr postulabat Ececlesiae diseiplina
Cap 1E X:AH 540G
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scher, 1im Gegenteil ein antechtbarer Der mitleidige N

Papst hat sich 1n diesem Falle, WI1e gesagt, Von edanken
der eisheit, der KRücksicht nehmenden, erwägenden Politik
leiten lassen. Er hat als einsichtsvoller rzt „ eıinen W ahn-
sınnıgen“, welcher U vieles Schlimme verschulden konnte,

gereizt wurde, der vorteilhaft P wirken 1n der
Lage Wal, WenNnn es gelang, selne Geisteskrankheit ZuU heilen,
durch beschwichtigende Mittel , durch Anwendung der Me-
thode ‚„ der Überredung “ wıederherzustellen versucht. Der
(zxlaube 1ın Rom Wr immer der echte ber Glauben und
Bekennen schiıenen allerdings eine Zieit lang auseinander-
zugehen hıs S1@e demnächst völligen Harmonie C:
gylichen wurden. al dieses wıirkliceh geschehen, dafür legt
die Kpistola tractorı1a das unzweıdeutige Zeugn1s ab
Cölestius h aft die römische Kırche nıcht „ DIS Finde“

Dies Urteil ıst. miıttelbar gefällt ın der Krklärung contra duas
CH Pelag. b I; CAap HT D A, 538

de pPECCAatOo OT121N, Cap Y d ALILL,
149, Anm
150, Anm h,

0) eorrectionis fut elementissima Suaslo, 10ON approbatıo ex1t10-
S1551MAa pravıtatıs 151,;, Anm 6

151; Anm und dıe Fortsetzung der daselbst; er-
pierten Stelle: Et quod a,bh eodem sacerdote postea Coelestius et Pe-
lagıus repetıta autorıtate damnatı SUunt, paululum interm1ssae, ]Jam
neCESSAarl1O proferendae ratıo severıtatıs fult, NO praevarı-
catıo prıus cognitae vel COgN1IELO verıtatis.

Anm
Jaffe), Kegesta ont OMAn. ed I 9 34 Vgl dıe hıs-

her unübertroffen gebliebene Erörterung Garniers ın Marn Mer-
Cator1s, Üper. I’ Walch Bd E  9 647 656
DL (von hangen s 7147 Sar nıcht berücksichtigt).
August. contra uas epist. ete Lb 1L, Cap L de peccato
or1g1ın. Cap AT 2 AUTE: AD ahıa U0OQUE 1PS1US ın
urbe Koma, ubı diutissime vixerat que ın hıs fuerat prius sermoOnN1l1-
bus contentionibusque versatus, CUTAa, idelium Tratrum prolata Pa-
L  erunt, (] UE ıteris SUls, QUaS CONser1psit PCT orbem ecatholieum per:
ferendas Z0simus exsecranda, sieut legere potestis, adtexuit. Kp
CXC, 22, L1 Ep CX RN Z AT

De peccato OT12IN. Cap AAIL, 2 s a XI, — 5 Visus
est. tamen ad tempus alıquıd dicere, quod fide] catholicae conveniıret:
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täuschen können Die Behauptung der Pelagianer Zosimus
E1 (m der Ep tractor1a) VOIL SCIHNEeTr CISCHCH früheren Liehre
abgefallen, der praevarıcatıo anzuklagen ıst nıchtie Ebenso
dıe Aussage der Verfasser „ der beiden Briete*“‘ die
miıschen Kleriker hätten Jediglich eingeschüchtert und wıder
die CISCNE UÜberzeugung die oben erwähnte, dıe pelag1anische
Leh1r VT dammende U kunde unterzeichnet durch diese
Unterzeichnung das zurückgenommen WAas früher als ka-
tholisches Dogma Sınne des Cölestius VOIL ihnen selbst
gelehrt worden

ber qelbst WEeNnN geschehen WaSsS ott (nmaden Vi  -

hüten WELnN damals 111 „der römischen Kirche“
gelehrt WAaLC, dereinst Papst Innocenz verdammt hätte

würde doch dıe ‚„ NOa praevarıcatı1onıs ** vielmehı „dem
römıschen Klerus“‘ zuzuerteilen SC11H „als dem römıschen
Bischof Zosımus “ scheint INa  — CrSaNZCN ZU (NUSSeN

Die römische Tradıtion 1aft siıch also ununterbrochen als
die wahre bewährt WeNnNn INa 1Ur versteht dıe T’hatsachen,
Handlungen un deren Motive kritischen Kpısode
richtig würdıgen

In diesem Atz xlaubte iıch das Resultat deı Beweıs-

sed ıllam sedem qu a.d fınem fallere 110  — potur Cap 111
Fefellit nm ]Judıc1um Palaestinum propterea ıbı

videtur SsSe purgatus Romanam eTO ecclesiam, u ESSeEe
t1SSıMmuUumM SCI£1S, fallere us QUAaQ 110.  } pOotur Cornehi Jansenn
Augustinus Tomus TIMUS OVYanı) 1640 49 C Ketract lıb IL,
c  b  AP Posteaquam Pelagıana haeresıs CU. SW auetoribus ab
Kpiscopis Ecelesiae Romanae PT1IUS Innocentio , deinde Z0s1mo0

eoncıliorum Africanorum ıterıs CONYVIıCIiA atque
damnata est. etfec

contira duas etfe Lib I1 Cap H, contra Julhljan
Lhıh VI Cap 214 S 37 Cornel Jansenius 1

contra uas ;p1S eifc IA 539C Sed SL, quod
a DS1it, 1f2 func fuisset. de Coelestio vel Pelag10 Romana ecclesıia
Judicatum, ut ılla dogmata, D et. 1DS1IS Papa
Innocentius damnaverat, approbanda el tenenda pronuntlarentur,
hoe potıus esset „ praevarıcationis ““ otfa Romanıis cleriecıis inurenda
etfe Can FV, — Wglch ’ a I 644

Anm.
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führung Augustin’s In sxeınem Sinne zusammenfassen
können.

253 Das, WAS zunächst iın die Augen tällt, ist dıe E1'=

hebliche Differenz zwıischen dem Urteil Augustin’s und dem
der nordafrikanischen Bischöfe ber die Haltung des rO-
mischen Kpiskopats (m jener Zeit). Die letzteren sind
augenscheimlich autf em Punkte, Zosimus irre werden
oder schon irre geworden: 1E schreiben ıhm VOr, WwI1ıe CI°

handeln habe, S1e iın für katholisch halten sollten.
Ihr Auftreten ist schroff un rücksichtslos SCWESCH. Au
gustın dagegen hat ohne sich ber das Verfahren der
nordafrıkanıschen Kollegen tadelnd äulsern nıchts-
destoweniger dıe Purifikation des VON ihnen verklagten (be
reıts mıt Tode abgegangenen) Bischofs angestrebt: scheint
iıhm Im Unterschiede Von „den römischen Klerikern““
eine XECWISSE ex1ımi1erte Stellung vorbehalten ZU wollen. Ja

jener einzelnen Stelle, welche 153 mitgeteilt ıst, <o11
das vielleicht wirklich geschehen. 7 war hat INa  — be-
achten, dafs er daselbst gegenüber den römischen Klerikern,
welche E1 nennt, den römischen Bischof nıcht nennt; aber
das potıus ist doch kaum anders verstehen als durch
Annahme der on mır oben vorgeschlagenen Krgänzung.
Gleichwohl würde 11 ıIn die Irre gehen, wollte I1a  a diese
Einzelheit als eiInNe prinzıpale Lehre beurteilen un AUS der-

Denn das 1n edeselben logische Konsequenzen zıiehen.
stehende Schriftstück ist. nıchts wenıger qls eine dogma-
tısche Krörterung über die Lehrautorität der römischen
Kirche sondern eıne durch und durch tendenz1öse, einem
YaNZz bestimmten 7Zweck abgefalste &] Pelagius
Uun! Cölestius hatten sıch mıiıt orofsem Geschick, mıiıt cht
unerheblichem Krfolge auf den römischen Stuhl, auf die
G(Grenehmigung ıhrer Lehre durch Zosımus berufen , Ja sıch
miıt auffälliger Ostentation qls Kömlınge, nahezu qls nfalli-

1 Indem Augustin SIC.  h In den bezüglıchen Stellen durchweg des
usdrucks fri bedient, bezeugt er melnes Erachtens se1ıne Nıcht-
beteiligung An den erwähnten schritten. Die numiıdıschen Bischöfe
scheınen sıch pPassıv verhalten /A haben
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hilisten gezeigt Darum und 111 Betracht der vulgär-
katholischen Verehrung V ON der sedes apostolica galt CS,
das Recht dAieser Berufung A bestreiten den nachhaltigen
Eındı uck welche diese auf viele „ Katholiken“ gemacht
hatte, verwischen oder doch abzuschwächen Das konnte
nıcht anders bewirkt werden qle durch den Nachweıis, dafls
Aie T'hatsachen un die bezüglichen Urkunden VOILl den bei-
den „„Häretikern“ und ihren Anhängern „ entstellt worden
als das geschehen SCIH, stand UHSeCIEIN Autor on vornherein
test cehe 61 die Fedeır ergrT1ff Statt kritischen Unter-
suchung 1111 Interesse der historischen ahrheit schrieb CI',
WIC KESAYT „ Verteidigung “, die freilich ün er
geordneteı Weise FEntstellungen aufdeckt dıe abeı 1112

SaNZEN C1InNe 1e.  ] bedenklichere Kntstellung geworden 1st als
dıe den Pelaglanern vorgeworfene Vor allem die einmal

C Keimigung des 1e1 genannten römischen
Unter den UmständenBischofs {st geleıistet werden

ward S16 unvermeidlich C116 Verherrlichung desselben, eINe

eınseitige U bertreibung der Bedeutung der römischen Au-
{O1 1tät welche nicht SAaNZ Kinklang steht nıt der qld-

111 G undansıcht Augustin
Allerdinos WAar, e$Ss scheint och CIHE andere Me-

thode anwendbar, den Kırfolg der Agitationen der Pelag1aner
ZU vereıteln Man konnte das römische Bistum als das
erkennen, WAaS dasselbe damals 111 Wahrheit WAar, als deren
Schutzmacht aber Ur es esTtO verächtlicher ZU behan-
deln die zeıtweilige Gutheilsung ihrer Lehre Rom
alg E1inNn für ıe Beurteilung des h 1 eT fes der-
selben gleichgültiges Kreign1s betrachten , den Bischof
Z0osimus dem Veı dachte der e preisgeben Sıe ist

Darüber werde 1C. 111 der künftig DE veroöffentlichenden UÜber-
arbeitung (S unten 34) dieses Artikels miıch aulsern

Die Nordafrikaner un! die spateren Pelaglaner stimmtfen
in dem Urteile überein, dalfls der römischen Kıirche cdıe Lehre nıcht
1ne beständige SECWESCH Zwei gegnerische Parteı:en gaben e1N Z U

sammenstimmendes Zeugnis ab Das bedenklich gravıerende
Anklage, deren Recht schlechterdings entgründet werden sollte,
ber freilich nıcht
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wirklich VONL den nördafrikanischen Bischöfen erwählt. ber
ın diesem Falle Wr das Zugeständnis unvermeidlich, dafls
der Konsensus der Lieehrtradition nıcht ın allen FEpiskopatennachweisbar Sel. Ja ın Ü.em angesehensten unter allen C] =
gyab sich wenıgstens zeıtweilie e1N erheblicher Dissensus.
Dagegen Augustin verfolgte jenen anderen Weg, nd der
War in Betracht der damalıgen Konjunkturen der wenigergefährliche, Ja nachdem Zosimus unter dem Drucke
der VON den Augustinern geleiteten römıschen Staatsgewaltnachgegeben hatte für eıinen Katholiken damals der
eINZIS möglıche. ber notwendıig mulste el sich auf dem-
selben verırren, azu verführt werden, unbequeme That-
sachen zurechtzulegen, ın sich ergehen.Das entstandene Schriftstück kann uns demnach nıcht
als prımäre Quelle dienen, AUS welcher uUuNnseres Autors
Lehrbegriff ber die römısche Autorität schöpfen WAare.
Und doch lesen WIr selbest ın diesem jene charakteristischeAufserung, welche se1n besseres Wissen verraten hat Die
emphatische Krklärung, dafls Cölestius den römischen Stuhl
„Nicht bis Ende“ hat täuschen können, scheint nahe-

iın dem Tone des I’rımumphs gegeben werden, ist aber
doch das Zugeständnis, dafls derselhbe zeıtweillıg getäuscht
worden. Ist aber das wirklich geschehen, WOZU annn die
panegyrischen Reden ber die (vermeintliche) pädagogischeWeisheit des hart verklagten Kirchenfürsten

Ks erübrıgt noch, die Stelle erörtern, welche mıt
dem W orte „KRoma locuta est * S häufig VONn ıntallıb3:
Lis Katholiken ıtıert wırd. Dieselbe ist freilich
im iz dıesen von A N verhältnismälsig
richtig Zı interpretieren versucht, aber dieser Versuch doch
meınes KErachtens nıcht e1in (positiv) genügender 1EeNNEN.

Die libri de gratja Christi et. de peccato originali, contra duas
epistolas Pelagianorum sınd nach dem KErlafls der epıstola tractoria
des Zi0simus abgefalst. Retraect. b L, Cap L, Can LXL

ben 152 Anm
Ö) S65 Böhringer, Die Kırche Christi und ihre

Zeugen (Stuttgart AL 194
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Zuvörderst S@e1 daran erinnert, dafls die erwähnte Phrase

S WI1e 1E Jautet, sich nırgends bei un Kıirchen-
vater findet Sie ann a 180 dıe kurze Definition des
Sınnes elner Stelle se1In, welche dem Citierenden vorschwehbt.
IN C1ese ist allerdings e]Ne O  anNz bestimmte, welche aber
nıcht da gelesen wird , S1IE nach den Angaben HE  erTer
Autoren ZU finden se1n soll S Ziweites Wort An
meıne Krıtiker, s 4.0, cıtiert de anıma ef e]Jus or1g1ıne lib 11
Cap AA Kbrard, Konservaliive Monatsschrift für das
christliche Deutschland, Jahrgang 1583, Juniheft 637
schreibt as nach. Allein In dem genannten Buche ist die-
selhbe weder da, WO INnaAan S1Ee suchen soll, och irgend-eınem anderen rte inden Lib IL, Can Al  S S 1  3

A, 455 } lesen WITr Novellos haereticos Pelagianos
Justissıme conciliorum catholiecorum ei sedis apostolicae dam-
navıt auctorıtas. Dagegen heiflst CS allerdings Sermo9
Cap A, S 1  9 VUI, 645 D J am enım de hac duo
concılia m1sSsa sunt ad sedem apostolicam : inde et1am reser1pta
venerunt (Oausa finıita est, utınam alıquando ETITOTLr finiatur!

Augustin, welcher in diesem Sermo ber Johann
handelt, kommt S auf die rrtümer derjenigen, welche die
Zuhörer als Pelagianer kannten, die aber hier mıt diesem
Namen nıcht bezeichnet werden. KEs wird versucht, wesent-
ich durch bıblische Argumente dıejenigen widerlegen,welche kraft ihres natürlichen illens „ die Lehre des (tJe-
seftzes ** beobachten können wähnen, die nıcht der Gnade
sondern der hılflosen, ohnmächtigen Natur das zuschreiben,
WAS Ss1e leisten, nıcht erwägen, dafls jene ‚„Kreiheit“ (S 6),
VON der S]1E reden, allerdings der erste Mensch dereinst gehabt,aber verloren habe uch Von ihnen onlt, Was Paulus Röm.
1 Sa ber die Zuhörer sollen Leute dieser Art nıcht
verbergen AaUus verkehrtem Mıtleide „ Widerlegt die Wider-
sprechenden und führt die Widerstrebenden uns! Denn
CS siınd J2 bereits die Beschlüsse zweıer Konzilien den
apostolischen Stuhl geschickt. Von diesem kamen auch Re-
skripte. Die Sache ist beendigt. Möchte doch auch derIrrtum beendigt seın !

Ich weils nıcht, ob auch auf andere Leser dieser Schlufs
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den Eindruck des Auffälligen macht. Ich annn mich des
selben nıcht erwehren. Abgesehen VON S 10 ıst der SANZC
SermO erbaulich belehrend, daraut. gerichtet, durch sachliche
Krörterungen unterweısen. Dann tolgt mıiıt einem Male
eine Krmahnung ZULT Inquisıtion, weıter dıe Mitteilung über
den Prozels, welchen die nıicht genannten efıiınıtiv G

loren haben Indessen ist beachten, dafls 1E
macht wird, Zı dem erwähnten praktischen /Ziwecke ZU

ermutigen. Die Zuhörer, durch die Predigt ON dem Ha
retıschen Gehalt der Lehren, W1IEe vorausgesetzt wird,
überzeugt, sollen sich nunmehr auch als praktische Bekenner
der katholischen Kirche bewähren, indem S1E ZU eıner that-
sächlichen Verfolgung derer schreiten, welche S1E verbreiten.
Um jedes Bedenken heben, o b 11a CS wirklich m1 eıner
(fö Il N) 27 Häresie i thun habe wırd schliefslich
mitgeteiut, dafls der Prozefs in allen Instanzen entschieden
Se1 Die Pelag1aner sınd „durch alle kirchliche Autoritäten
verurteilt C6

S0 könnte IAn meınen, den ınn der Stelle ım SaNZCN
wiedergeben können. Indessen „ Autorıitäten ““ ist Pluralis.
Ks iragt sich aber gerade, W1e die Autorität, welche
concılia genannt wird, derjenigen sich verhalte , welche
sedes apostolica n6ilst. Langen . 1at ZUT Verglei-
chung Ep CXGC, herangezogen, Yesagt wird, durch
diıe Wachsamkeit der bischöflichen Konzilien mıt Unter-
Stützu des Heilands, welcher sSe1]nNne Kıirche schütze,
auch VOonNn den verehrungswürdigen Vorstehern des aposto-
ıschen Stuhls, dem Papst Innocenz und dem Papst Zi0simus,
se]en Pelagıus und Cölestius auf dem SANZCH Krdkreise VE

dammt für den Fall, dals S1Ee nıcht als Gebesserte Bulse
eisten würden Hier werden also 1ın erster Linıe dıe

CUJUS vel AUCTIOrES vel certe QCcerrımı not1ssımı1que SU4SOTES
CU. Pelagius el GCaelestius exstitissent , econcıll1orum episcopalium V1-
gılantıa 1n adjutor10 Salvatoris, Qquı SUu4m tuetiur ecclesiam,
et1am 5 duobus venerabilibus antistitibus apostolicae Sedis
Innocentio et Papa Z081mo0 , 181 correect] et1am egerint poenitentiam,
tOto Christiano rbe damnatı SUnNt,
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Konzile erst Iın el (e tıa venerabilibus antıstı-
bus etC.) dıe römıschen Päpste geNannt. In AA  e  1

DieSermo dagegen lauten die Krklärungen doch anders.
Konzile haben ihre scr1ıpta Il en apostolischen Stuhl s
schickt; On dıiıesem sınd die rescr1pta gekommen , welche
dıe CAausa „ beendiet haben ““. Derselbe ist; a 1sO die h he
Instanz. Nur dieser Gedanke wird dem W ortlaute 19088

Stelle gerecht. o oft ich auch Qieselbe CrWOSCH habe; ıch
Istkann mM1r eE1INE andere Interpretation nicht begründen.

Y1Ee aber die echte dann kann 11A1 das Urteil nıcht zurück-
halten, dals der atz ın dem citierten Sermo nıcht mıiıt
dem AUS der erwähnten Kp excerpierten stimme. Von dem
letzteren auszugehen ach M (< desselben dıe be-
rühmte Stelle iın dem Sermo erklären, dazu kann ıch miıch
nıcht verstehen. M h WAare allerdings diese VO1l A

SC vorgeschlagene Auskunft, WEeNN iNnNnan voraussetzen dürite,
eS 4E1 dem Augustin damals darauf angekommen , durch
eine pomtıerte Breviloquenz autf seiıne Zuhörer wirken:
ET habe 1n seınen Gedanken die Koordination der conecılia
und der sedes apostolıca vollzogen , ın den W orten aber
dıe Überordnung der letzteren ausgesprochen. Indessen die
philologische Interpretation annn LEL die iın den Worten,
die WIT lesen, ausgeprägten (Gedanken ermitteln wollen, nıcht
irgendwelche H 1n gedanken. Somit ist das Resultat:
beide tel harmonıjeren nicht. Die Autorität des T
mıschen Stuhls wird 1n dem sSermo hoch gestellt , dafs
Nan muls, die u Worte könnte eiIN echter
Kömling geschrıeben haben ber 1m Vergleich mıt seınen
sonstigen Lehren bilden S1e e]ne YECWISSE Anomalie.

25 Denn dafls Autor ın se1INEer überzeugung
weder em römiıschen Bistum och viel wenıger dem TO-
mischen Bischof eıne untrügliche Lehrautorität hat zuschrei-
ben können, ergiebt sich auf das deutlichste AUS den inter-
essanten Aufserungen über die Dignität des Apostels Petrus,
des römischen Bischofs.

Ist dieser selbst doch nıcht unbedingt rein SCWESECHN
weder In dem Leben och ın der Lehre Kann GE doch,
WaSs das erstere betrifft, nıcht unbedingt D89 Vorbild sein ;
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ohl aber sehen WI11 iıhm das Bild UNsSer empirischen‘ A

Christenlebens (vgl. oben 153 VUIL, 253) 111 NC
Unstätigkeıt. Was der Kyvangelist Matthäus Kap 14 C1'-

zählt, zeichnet. die Zustände der Christenheit, den échsef
unNnser@1 CISENEN. ald wandelte 1111 Glauben , .Bald
schwankte ziıtternd 3 eın gyläubiges Vertrauen 1st der
I'ypus der Starken 111 der Kırche, dıe nıcht gegründet
wurden auf Petrum sondern auf Christum ; Schwanken
de1 der chwachen Er schritt auf dem (stürmischen)
Meeı einheı Das vermochte nıcht 111 CIL mensch-
lichen Schwachheit sondern der Kraft des Herrn, der
Zuversicht 7i SC1NEeEM befehlenden OTTe 5 C116T

kräftigenden Unterstützung Q y 8); er sank, sobald
siıch selbst vertrauete. Und das, Was WIT be] em ersten
Kvangelisten lesen , ıst nıicht einmal der S Fall, nicht
einmal CIM Ausnahmefall SC1NEMN Leben SCWESCH Be-
richtet UL doch auch Johannes Kap 18 VON POSI-
tıyen Verleugnung des Herrn 6 FEreilich S o1ebt Leute,
welche durch den Parteieifer geblendet den Petrus ZU recht-

Hat diese1 doch 2611CIlfertigen unternahmen
S16 1Ur erklärt ich kenne diesen ‚„ Menschen “ nıcht
also 1U den Menschen nıcht den (x+0ttmenschen Vi  '

leugnet ber hat denn nıcht selbst diese Meinung

Vgl V 253 dıeser Zeitschrift
Sermo LAÄXVII Capn &} Cap 111 S 4 QUuı func eraft, figura

nOostra

VII CAap S6 Cap- ı S D L 1415 D
Cap: Va Rl

4.) Cap ide valuıt, Qquod humana infirmitas NO  s
valeret Hı SUNT f1rmi Kececlesiae

Cap 1, TrOomde Q u18 KEeeclesia Christi habet fıirmos
habet et in firmos NeC S firmis potest ESSC NeC S1Ne iın firmis efce
In 1110 CrZo uUunNnNO0 Apostolo utfrumque CNUuSs signıfcandum fuit
ıd est. firmi et infirmi, utroque est ecclesia

6) Traect evangel Joann tract IV 1039 A
() I 182 6, tract X V -SUO E  N

L S95 A Quasi Q ul homınem Christum negat
NOn Christum eft hoe 111 negaft, quod actus est. ropte n0S,
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widerlegt, ındem se1InNe Schuld In den Buflsthränen be-
kann’_ce 7 —  Wäahrlich e1inNn schwacher Bekenner ist XE-wesen, schwächer als manche nıcht blofs gereifte Männer,ondern auch Jünglinge und Jungfrauen , welche mutıgChristi wiıllen In den Tod sınd Iso für e1InNn
Muster UNSeres Lebens ann nıcht gelten. ber auchder Lehre ist nıcht persönlich infallibel SCWESECNH.Er hat dereinst 1n furchtsamer Nachgiebigkeit die
Juden dıe Idee vVvVon dem alleinigen Heıle 1n Christo vVver-
dunkelt, den Heilswert des Kyvangeliums beeinträchtigt, ist
von dem Apostel Paulus getade. und berichtigt WIEe dieser,der Verkündiger der echten VON der ZAaNZeCN Kıirche 3 fest-
gehaltenen und bewahrten Heilslehre , selbst unNns erzählt.
Man ann unbeschadet der Verehrung VOT dem Petrus „alsApostel'“, dem keiner, WIJIEe waeıft auch fortgeschritten se1n
Mas, sıch vergleichen darf, dennoch das Recht; des Urteils
nıcht In Abrede stellen , dafls derselbe damals irgendwie an-
ers dachte, als 1e W ahrheit fordert welche Paulus

periret quod feceraft NS Ergo quı ıta  e conhitetur Christum Deum,ut hominem neget, NOn Pro 1116 MOTTIUUS est Christus, qula un-
dum hominem mMOrfuus est Christus. Qui nega hominem Christum,
NO reconcılıatur peOr mediatorem Deo

1') Uraect, 1n Vang. Joann,;: CX 2 1039.C:.D
de baptismo 1 Cap. VI, Ö; 1b. VII, cap. L, S 1, AL238 illo CIFrOTE, In UUCM Petrus devians Paulo Trevocafus

est, ete I cCap I7 2 125DEF de un1co baptismocontra Petilianum Cap AIIL, 22, AIL, 6(6 Kxpositio epist. ad
(xalat. 1 9 I Ebenso hatte sıch übrigens schon auf
dem: Konzile In Karthago 256 Zi0simus von T'harassa geäufsert. Cy-prlanı Op ed Hartel 454 Augustin de bapt1ısmo liıb JLL, Cap. VI,S: 10

de baptismo VL, Cap IL, G(Gentes enımM NeCMO Judai-
Are DNUuR cogıt Ne6C ıdeo tamen quısquam NUNCcC ın ecelesia quantum-lıbet profecerit, Petri-apöstolatui conferendus est. Contra’ CresconiumDonat; Lib IL, Cap AXALL, 40, X 544 Die Apostelüberhaupt gelten nıcht als unbedingte Vorbilder, sınd keine Heils:
persönlichkeiten Sermo LÄXVI, Cap LL d V. 417

4) de baptısınmo 1lıb. 11L, Cap VI, S1 potuit alıquidetiam Petrus alıter Sapere quam verıtas abebat quam Pauloapostolo auctfore didieimus.
Zeitschr., Kı- VUIL,
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uns gelehrt, dafs 1m Widerspruch 29  Mı der Regel der
Wahrheit““ dıe Judenchristen nötıgte Judaisıeren wıder
besseres W ıssen. Denn er War nıcht etwa befangen ın An-
hänglichkeit die jüdischen Gewohnheıten , sondern lebte
unter Heidenchristen ach heidnischer Art, dagegen ın An-
tiochjen erheuchelte Ör eine andere Überzeugung; als
wirklich hatte verkündıgte also ilı durch se1IN

L t eınNe alsche Lehre., War Lı ıt 1 falliıbel
Daraus {olgt , dafls auch die Nachfolger auf dem LO-

mıschen Stuhl demselben Schicksal preisgegeben <E1EeN. In-
dessen diesen Schlufs hat Schriftsteller nırgends QUS-

klie KCZOSCN ; wohl aber den allgemeınen Satz ohne
alle Finschränkung aufgestellt, dafls die einzelnen Bischöte
irren können den Anspruch irgendwelches auftf den
'Titel ep1scopus ep1scoporum sich erklärt endlich aller ent-

gegengesetzter apologetischer Absicht ungeachtet doch die
Möglichkeıt (die Wahrscheinlichkeit nicht In Abrede stellen
können, dafs Z.osimus wirklich 11 getäuscht WOT'-

den , der römische Klerus zeitweilig Von der echten Lehre
abgefallen Se1

Unter diesen mständen kann die eıne 153 bemerkte
Stelle, die Exemtion des römischen Bischofs (von der
Fallıbılıtät) och PVAI Sar nıcht ausdrücklich ausgesprochen
ist, sondern NUur logisch erschlossen werden können scheint,
nicht ın Betracht kommen.

Demnach SaSC WITL : Augustm hat nıcht ‚„ die nfallı-

Kxpositio epistolae a Galatas 14 Op I 1253

de unıtate eceles12e Cap XL, 28, XL, 450 1 und 167
3)-de baptismo contra Donat, Lb ILL, Cap IIL, D, XL,

142 F wırd dıe bekannte Aufserung Cyprians (Op ed Hartel 436)
mıiıt augenschemlicher Beıstımmung angeführt: „Neque nım Qqu1s-
u nostrum epıscopum se epı1scoporum eonstituit aut ty-
rannıco terrore ad obsequendiIi necessıtatem collegas SUOS adigit.“
(uid mansuetius ? quıd humilius? „ Quando habeat, inquit,
Oöfanıs episcopus pro Lieentia libertatis et. potestatıs sSu42e arbıtrıum
proprium tamque judicarı aD alıo possit quam NC ıpse potest
alıum judicare eife,
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bilität C6 der Kirche (die durch die Autorität
bedingte Unmöglichkeit des Irrens) och viel wenıger diıe
des römischen Bischofs gelehrt.

ber Wer ist ennn das einheıtliche Subjekt derselben ?
Als Antwort scheint der Satz erwartet werden mussen :
die Kirche als katholische. Indessen für berechtigt
denselben halten mMas , 1a findet doch meınes issens
keinen diesen ((edanken un zweideutig aussagenden Satz
bei Augustin. Während WITr contra Cresconium l1b IL,
cap XAXAUUL, 39 XL, 516 lesen quon1am SaNCLa
deriptura fallere NO potest efife.: habe iıch eine dieser
'Thesıs korrespondierende inbezug auf die Kıirche vergebens
gesucht. Die Krklärung „ eXira eccles1iam nulla salus“ wird
nırgends ergänzt durch die andere „ ecclesia ErTare NN

otes Man annn versuchen, dieses Fehlen begreiflich
machen. W eder Pelag1aner och Donatisten haben das
Recht des Gedankens die Infallibilität der Kirche be-
strıtten, 1m Gegenteil dasselbe vorausgesetzt. Wolglich hatte
Augustim keine Veranlassung, dasselbe ZzU betonen, während
dagegen die Liehre von der Kirche als der ausschlielslichen
Sphäre der Seligkeit In den antı-donatistischen
Schriften erörtert werden (< Dagegen scheıint S
als ob die Vorstellung VOoN der Infallıbilıtät der Kirche,
WeNnNn G1@e anders 1NSsSer Schriftsteller hatte , In den antı-
manıchäischen (vgl 14) Schriften nıcht hätte unbe-
rührt bleiben dürfen. Und das ıst auch nıcht geschehen:
WeNnNn gleich WIr der oben präcısıerten Kormel darın nıcht
begegnen, doch der wichtigen Prämisse derselben. Diese
sehe ich 1n den unNns ekannten feierlichen Aussagen über
die höchste (D 31 der Kirche Der berühmte Satz
evangelio nNnon crederem, 181 cComMmmMoOveret ecclesjae
tholicae auctorıtas kann wenigstens interpretiert werden,
als Se1 darıiın die Untrüglichkeit inkludiert. Diese wird über-

164, Anm.
2 164, Anm

V, 254 dieser Zeitschrıitft.
4)_‚D Orner, Augustinus (Berlin 238
P 11*
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1es mittelbar verkündigt WenNn de baptismo lib H CAaPD
C 127 G on der concordissıma auctorıtas eccle-

S14€e6 catholicae und vielen anderen Sstellen VON der 23 Car
tholieca verıtas“ geredet wırd

Diese Phrase ist dem Augustin nıcht eıgentümlıch:, SON-
dern eE1Ne ul katholische Wır lesen S16 bei den
Pelag1anern und Donatisten ebenso WI1Ie6 bel iıhm Sıe 1sT
auch nıcht ohne weıteres gleich der anderen ””  1€ katho-
lische hat die Wahrheıt ({ Denn cathohica verıtas
ann NUur SCH , WIC es scheint der der katho-
ischen Lehre, die Kirche dagegen 1Ur als das formelle
Dubjekt derselben vorgestellt werden als die Macht diese

deklarieren ber Von dieser (nicht unberechtigten)
Unterscheidung sehen WILr ab die Bedeutung der CI'-
wähnten Formel CrWAaSCH

Die catholica verıtas annn selbstverständliceh 1Ur autf
Tradition beruhen, eiINe empfangene, Von den Aposteln
empfangene SCH , deren esamtlehre (1) als einhellig,
(2)) als unfehlbar vorauszusetzen 1st Indessen das e1INe W1€6
das andere Prädikat erteilen , hatte sıch e1nNn Autor Der-
Aaus schwer gemacht welcher ber den Dissens zwaıschen

1) Vgl Anm 383 eccle-
S1AasStı1CcCa verıtas Ep CLXXVII, S  S catholicus I 9

41, Anm. veritatis regula de baptısmo L1b. I 9 Cap I’ SE
ber den (GAebrauch des Begriffs „veritas “ bei Cyprian sıehe tto
Ritschl, Cyprian von Karthago und die Kirchenverfassung Göt-
tungen '{

2) Kıpıst Zosim]ı Ep Romanorum pontificum rece
Constantii ed Schoenemann 111 S 8, 680 eOS COTDOTEC NOSTrO
et catholica verıtate NUmMg uam fuijsse divulsos

4.1 Anm dıeser Zeitschrift
4.) (zesta collationis Carthaginiensis PTIM COgnı Öptat

Milev Libr V II Opera studio Ludovıacı Dupin 249 erste
Spalte et caetferı NCECTAaC chrıistianıtatis ef catholıicae
verıtatıs secundae cCognı 290 zweıte Spalte FEpiscopos
noSs verıtatıs Christi Domini nOstrı et, dieimus et, j actıs P —
blieis dietum est.

Dafs der Sinn der Phrase bei Augustin E1n noch vertiefterer
1st, darüber S Ende;, Kınde
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Petrus und Paulus sich äulserte, W1@e WIr erfahren haben
Alleıin dıieser ist ]2 e1nNn NUur zeıtweilıger SCWESCH , ach
uUunNSeres Verfassers Urteil durch die Belehrung des eınen
durch den andern gehoben, dadurch, könnte INa  - mMel1-
Nnen 1ın seıinem Sınne können, die KEıinheit der ehre
W1 er hergestellt. Indessen diese Wiederherstellung SE{iZ die
früher schon SC  C Eınheıt beider VOFAaUS, und die
etztere annn doch 1Ur der Zeiger des Lehrkonsensus des

tapostolats SEe1IN. Demnach entsteht diıe Frage, W1e
Augustin ber den Ursprung und die Beschaffenheit eben
dı ® > dachte.

Ich gestehe , dafls meıne Bemühungen , eine klare
Antwort auf dieselbe finden, vergeblich SCWESCH. Mir
ist 1Ur eıne Stelle bekannt, welcher sich ber den
iragliıchen Punkt äulsert, und das ist die nämlıiche, welche
WIr 1n anderer Beziehung schon oben berücksichtigen
mulsten ber jer wıird 1Ur erörtert, a) dafs und
Paulus sich Z U. Ananıas begeben , dals die collatıo
zwischen den Uraposteln und dem Apostel Paulus JE=-
rusalem (Apostelkonzil) uUunNamn doectrinae specıem exelusa
0Mnı varıetate monstrabat. Indessen ıe Kontroverse ZWI1-
schen Paulus und Petrus Antiochıen fällt Ja später

i hatte der letztere dieals das Apostelkonzil.
un spec1es doetrinae nıcht gewahrt ; War J2 von seinem

Und wennMitapostel eiNes wirklichen LOr überführt.
gleich Petrus infolge der Überführung mıt Paulus sich g_
ein1gt haben weıter der - apostolischen
ehre zurückgekehrt seıin Mas (was Jes mehr VOTAaUS-

161
2) eb Anm

VII, 212 dieser Zeitschritt.
Kixpositi0 Epistolae ad Galat, FO, x Quod

autem hoc e1 omnıbus dixit, necessitas coegıt, ut

(Barnabas und die ZU Judaisıeren mitverführten Gemeindeglieder)
sanarentfur. Non enım utile erat Errorcem, qu]l palam noceret, 1n
secreto emendare.

Da alle Apostel auf dem Apostelkonzil als In der Lehre eINMIg
sıch gezeigt hatten, Antiochien Petrus und alle mıt ihm Judai-
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gesetzt und angedeutet qls ausdrücklich erklärt ist): ıst
doch ın allem diesen die Beantwortung der ONn uns aufge-
worfenen Frage nıcht sowohl gegeben als ebenfalls VOTaUuUS-

gesetzt Ich irre vielleicht nıcht, WEeLNN 1C. vermute,
Schriftsteller habe überhaupt dieselbe nıcht 1n besonderer
W eıse SFrWOSCH , sondern als guter Katholik den Konsensus
der Apostel ax1ıomatısch gelehrt.

Von diesen ist derselbe übergegangen auf die Kirche,
das wırd allerdings meılnes 1Ssens nırgends ausführlich

Dieerörtert, aber doch angedeutet und vorausgesetzt
(eine) Kıirche besteht freilich nıcht lediglich durch die
Kpıskopate aber doch nıcht ohne Kpiskopate; alle die,
welche auf der cathedra uUNLERte sıtzen, mMussen also mıt
der na lie (Lehr-)Tradition betrauet seIn ; alle lehren,
Was s1e gelernt, VON den Vätern empfangen haben Was
S1e verkündiıgen, ist „ Gottes Wort“

Das ist die eıne Reıihe VON Dätzen , welche INa  a} mehr

sierenden „ VON dem Irrtum ** geheilt wurden (s. dıe vorige Anmerk.),
von den übrıgen Aposteln nıcht erzählt; wırd, dafls sS1€e In diıesen
Irrtum geraten selen, vielmehr selbstverständlich 15 dafls SI]C 1ın der
Kinigkeit der Lehre beharrt hatten: ergiebt sıch, dafls infolge der
Belehrung des Petrus durch den Paulus dıe KEinigkeit aller Apostel
wıeder hergestellt worden.

die vorıge Anmerkung.
2) Z erschliefsen Aaus der Stelle contra Juhan. IL, Cap z

3  9 AILL, 679 F Quod invenerunt in Kecclesia, tenuerunt,
quod didieerunt, docuerunt , quod patrıbus acCceperunt, hoec filiis
tradıderunt In Verbindung mıt contra Cresconium 11b. I7 Cap XXIM,

D XIL, 516 hoc {acCImMusS, quod unıyrersae jJam placuıt
Ececlesiae eifc. Ep CLXXVI, 14

Ep Cap V C IL 397 B ÄAugustin betont üDrIi-
ZCNH3S nıcht ın sonderlicher Weise den (redanken, dafs dıe Tradition

dıe Episkoplate gebunden SEe1. de baptısmo Lib IL,
Cap VIL Die Zeugen den Pelagianismus sınd meist;
Bischöfe, ber nıcht sowohl un iıhrer bischöflichen Autorität als
ihrer schriftstellerischen Leistungen willen kommen s1e 1n Betracht
confra Julian. lib IL, Cap L öl, (1'\ XILLT, 671 A

Ep CLXXVI vergleichen miıt den Anmerkung cıtierten
Stellen.

D} De utilıtate ceredend Cap AL, 28
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O d R oder wenıger deutlich ın Augustin’s Schrıiften tindet.
Dieser aber läfst sich eıne zweıte gegenüberstellen.

1Ne einzelnen Bischöfe , moögen S1e och bedeutend,
mögen S1e Märtyrer se1IN (de baptısmo lib I? Can X.V.

2  9 lıb RE Cap L5 28 Can I I3 Cap A, 15),
sind fallıhbel selbst der römiısche Keinem Bischof waäare
beizustimmen,, WeNnNn eiwas >  3 „ die heilige Schrift ““
lehren würde. Die Traditionen der einzelnen bischöflichen
Kirchen sind nıcht kraft der bischöflichen IN ä als
apostolıisch verbürgt.

Sollten beide Reihen nıcht etiwa durch eınen eingetrage-
NCN , sondern durch eınen VOL dem Verfasser wirklich g-
hegten Gedanken vereinbart werden können ?

Die Bischöfe siınd Kepräsentanten der Kirche; aber nıcht
als einzelne , sondern ın iıhrer Gesamtheıt, aber auch
nıicht In ihrer (xesamtheiıt ohne ihr Zausammentreten die
Kepräsentanten der eınen Kirche, deren Kigenschaft der
Infallibilität WIr untersuchen , könnte 10A etiwa
Die Bischöfe lehren für gewöhnlıch ın einzelnen , räumlich
getrennten 1r ihre empirıschen Tradıtionen können
möglicherweıse auseinandergehen. Sınd Ss1e vielleicht AUuS-

zugleichen , WLn die Bischöfe sich vereinigen ? Ist dıe
Kepräsentatıion , die höchste Kepräsentatıon der eınen
infallibelen katholischen Kirche etitwa das Konzıl,, dieses
also selbst infallibel ?

8 ber der Konzile gıebt es viele : Inan unterscheidet
Lokal-, Provinzial-, Kegıonar.*- und Plenar 5-Konzile.
Die Provinzialkonzile haben eıne yEeW1ISSE Auforıität,
S1e dürfen die Ansichten e1Nz elner Bischöfe, ihre
mündliıchen und schriftlichen Außerungen „ tadeln “ 6 dafls

De baptısmo 1b Cap ILL, Vgl 169
2) oben 160
3) Sermo XLVI, Cap A De unıtate cel Cap XL, S 28

Quia n € catholicıs ep1scOopIS econsentiendum est sıcubı forte
alluntur, ut cConfira CaNONICAS Dei Seripturas alıquid sentjant.

169 1{2
ebendaselbst.

6) de baptısmo I, Cap. J1LL, S 4 ep1scoporum autem ıteras
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ahber der Verfasser iıhnen nıcht eıne un bedingte (Autorität)zuerkenne, hat auft das unzweıdeutigste dargelegt In der
charakteristischen Kritik des drıtten Konzils KarthagoSeptembar 256 ber die Ketzertaufe (Lipsius,Chronologie der römıischen Bischöfe, LO
Cyprian Von Karthago un: die Verfassung der Kıirche | Göt-tingen 1885|, 112 163) unter Cyprian, In den Urteilen,welche ber diesen selbst fällt Cyprian hatte die Be-
schlüsse des die Angelegenheit der lapsı regelnden Konzils

Karthago ausdrücklich auf den heiligen Geist
rückgeführt also vielleicht (?) auch die des er stgenann-
ten, auf das deutlichste aber das Recht der Verneinungder Gültigkeit der Ketzertaufe durch die Berufung auf die
consuetudo darthun können gemeıint, den bezüglichen Be-
wels ı1efern gesucht, schlielslich Jjedoch auf die och
höher stehende verıtas rekurriert Augustin dagegen glaubte
zeigen können, dals das Konzil VO Jahre 256 Von
dieser letzteren abgewichen sel, geirrt habe Indessen
ıel wichtiger ist das Allgemeine, Was ber das Synodal-institut überhaupt Sag Provineial- und Regionarkonzile
sınd keine sicheren Bürgen, nicht die Stätten , das, Was

ef PEr sermonem forte saplıentiorem ceujushbet (!) 1ın perıtio0-r1S et pcCr aliıorum eplscoporum graviorem auecetorıtatem et pCrTrconciılia licere reprehendi, S1 quıd In e1ISs forte „ verıtate *‘ de-
viatum est. etc. De unıtate cel Cap XI, Fortsetzung der

167, Anm excerplerten Stelle. Sed etfc.
Aureln Augustini Responsa ad ep1SCOPOS In CONCih0 SCD-tımo Carthaginensi sulfragantes lbris eJus de baptısmo VI et VII

desumta Routh, Reliquia SacCTac K I1 Oxonli 9 vol. V, 207
23 Hase, Handbuch der Polemik die römisch-katholische

Kirche (dritte Aufl.),
Cypr. C XXUUI, 13, Hartel : 219. Die Äufserung des

Bischofs Honoratus auf dem Konzil Karthago über verıtas und
consuetuc}_o beı Augustin de baptısmo lib LLL  9 Cap I 12, AXIL145 ber Cyprian persönlich namentlich eb lıb. 1L, Cap VIIL,13; Cap. lib ILL, Cap k: 35 11b. I CapD \AE liıb AL
Cap 1, de un1co baptısmo Cap XIV, 2 9 XL, 677

4} de baptismo lıb. VI, Cap 1L, 3 CONira Cresconium Donat.
lıb 1L, Cap. AXÄXI, 39; Cap X  9 40 P
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apostolische Lehrtradition 1st ohne Irrung KE-
mittelt werden kann, sondern V ersammlungen derer, welche
dieselbe erkennen KEınzelne Bischöfe VOL
denen jeder für sich über Punkt unsıcher
ist * treten 1ler der Hoffnung durch SCMEIN-
same Beratungen und Unterredungen diese Unsicherheit
überwinden, e1iHh Sıcheres finden Der e1Ne sucht
den andern belehren: INa  - STIre1Lte mı1t einander, 1039  5

disputiert ZU deutlichen Beweise dafs keiner die Wahr-
heit hat Eindlich kommt CS Beschlusse infolge 101er

zutälligen Majorität aber eben darum folgt daraus nıicht
geringstien dafs demselben die echte apostolische 4ra-
dıtion , cdıe catholica verıtas deklariert Se1 Eın Konzıil
dieser Art annn neben anderen Konzil gleichzeltig
tagen beide können Verschiedenes 0  0 dekretieren , nıcht

de baptismo I1 Cap CaD S Llib 111
Cap 111 Noverat N1m quantam sacrament.]ı profunditatem LUNC

Eeclesia disputatione versabat lıberumque facıebat
quaerendiı arbitrıum, ur eXamınaia verıtas panderetur de
unıtate eccles12e Cap X11 S 31 X 454.C Has (ecclesias) CN
ACCCDIMUS non econcılıuıs nt CP1SCOPDOTUM etfc

2) de baptismo liıb I1 Cap Vl Nondum TAat diligenter
ılla baptismi Q uaest10 pertractata eifc ef. ıb 11 Cap {11
Cap 5 (Quomodo p  ‚Un ista res tantıs altercatıonum nebulis
involuta a plenarıı econcıilıl Iluculentam iıllustrationem econfirmationem-
QUC perduc1, 1151 diutius per orbis terrarum multıs
hıne ınde disputationibus etit collatiıonıbus 6CP15COPOrum
pertractata constaret ! L1b CapD VI S 8 C DF
1ıb Cap VII econtra Cresconium 1b Cap KK

3) Se Anm. 2 und S. 170 Anm
de baptısmo lıb 434 Cap ef CAaPD VII SO 1ıb 11

Cap IV, S: 5 Hier gilt der Satz Nulla CL O certe aucto-
rıtas deterret quaerendo verum JU. ILL, Cap LIL, S 5
Daneben die Aussage, dafs Kinzelnen, Ungelehrten (auf
dem Konzil?) etwas „ offenbart““ werden könne, de baptismo Lib IL,
Cap L 5! Cap VILL, S: 13; 1L, Cap I S (ef. Cyprian.

X  9 CcCap IL, (02, lın 3 sed quando alıquid Deo iInspirante
et mandante praecipitur).

Dies ergiebt sıch AUS der eben angeführten Stelle de baptısmalıb. IL, Cap VII, 13 und Cap L  5 S 14
Ib. lıb. J, CAD. VUL, 8 9, A, 1108
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dabe] endgültig verharren; sondern gerade der Gedanke
mu[(s der leitende se1nN dals das Dekretierte durch dasjenige
verbessert werden könne, Was auf einem späteren testgesetzt
werde. Jlle Beschlüsse e1INes Provinzialkonzils aber WEer-

den emendiert durch dıe eINEs concılıum „ plenarıum “, WI1e
selbst Cyprian ın thes]ı anerkannt hat. Denn eIN e1] ist
geringer als das Ganze; die niedere Autorıität mu[(s der
höheren weichen. rst durch das concilium plenarium
wırd die zeitweilig vorhanden Disharmonie ZWI1-
schen der consuetudo (empirischer Tradition) und der (echten)
verıta aufgelöst dıese, bis dahıin ın täuschender Ver-
hüllung verborgen, wırd 1U  b _ enthüllt WaS bıs dahıin Von

Anm
de baptısmo lib 1, Cap, VI,; 9 cap. X, S 14 ; lıb. 1L,

CaD H S
Lb H Cap VULL, 1 XIL, 133  9 1b VI, Can E

Qr 1D 208 A; I7 Cap L  9 , Cyprian gewährte allen
Bischöfen das gleiche Recht der Meinungsäufserung. Darın sollen
WITr seıne Nachfolger sSeın ıb Lib N Cap ANMVUL;

L1b LL; Cap 1 Nondum autem faetum erat, quıla
S uet ud nı robore tenebatur orbis terrarum et haec sola

ponebatur inducere volentibus novıtatem, qula NOn poteran:’ apprehen-
ere verıtatem. Postea tamen dum iınter multos utfraque par
tractatur et, quaerıtur, NOn solum invyventa eST, sed efiam ad plenarlı
concılı auetorıtatem roburque perducta , ete. IL, CapD J1L, 4;

ILL, Cap I 9 J  S lıb V; CaD. A VIL 23, ALlL, 196C
sıcut totıus orbis Christiani 'plenario concılı0 ratıonabiılıs (!)

consuetudo firmata est.
Die ‚„ Catholıca verıtas"“ ist. ach Augustin immer xn der

Kirche* und doch uch nıcht, Je nachdem das Sein gedacht wırd
Im emplirischen Sinne ASb. diıeselbe nıcht da allen Zeiten ın
der (empirischen) katholischen Kirche, sondern DUr das, Was INan für
apostolische 1 181 hält Was empirısch betrachtet das uch
wirklich 1807 (vgl Bd L 219° V.  9 Im ideellen
Sinne 418 die catholica verıtas immer da, ber verborgen unter
dem, WAas für apostolische I'radıtion erachtet wiırd, die wahre Tra-
dition unerkennhbar gemischt aıt falscher. Die katholische Kıirche
hat immer die catholica verıtas nach Malsgabe des zweıten (xe-
dankens: s1e haft S1Ee  S nıcht nach Maflsgabe des ersteren, sondern
muls S1E6 TST. suchen, indem S1E  i kritisch untersucht, vVon der vorgeb-lich apostolischen Tradition dıe echte unterscheıdet, Man wird also
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Suchenden dunkel erkannt worden, nunmehr licht-
voller Weise definiert

Man wırd nıcht ın Abrede Stallan können, dalfls dıese
Deduktion, katholischen Prinzipien MESSCNH, einen wıder-

Wärespruchslosen Zusammenhang der (+edanken biete.
das bısher Dargestellte das (3+anze der hierher gehörigen
Lehre, S1Ee deutlich und 1mM Hinblick auf jenen
Mafsstab vielleicht haltbar Zı HNENNEN. Indessen WITr kennen
bıs Jetzt HUL, 9 die eıne Hälfte derselben ; die
andere bringt aber eıne bedenkliche Beleuchtung dessen,
W4S sich uns zunächst als das (4+anze derjenigen Theorie
darstellt, welche auf die (Ende) aufgeworfene Frage

e1 n antworten wollen und doch ausschlie(s-
iıch autf dieselbe antwortet.

Kıs iragt sıch VOT allem , Von welcher Beschaffenheit
das Konzil sel, welches Von Verfasser als ” Ple'
narıum ““ bezeichnet wırd. ID gilt ihm augenscheimlich als
e1in zahlreicheres, gewichtigeres, als eiINEe Versammlung Von
noch höherer Autorität qls die Aaus den Bischöfen einer
Provinz, mehrerer Provınzen berufene; vgl die Stellen
de baptismo lib ILL, Cap IL, Z Op X 140 nullo
quidem S1VE plenarıo S1IVe saltem regionalı concılio eifc
i1b 1lıb VIL, Capb LIIL, 102, AIL, 258 C; ıb lib L,
Can V.  9 ut dıu econcıliorum In SUls quibusque

1b diversa tatuta nutaverıint donee F
totıus orbis concılio quod. saluberrime > t1 L', eti1am
remotıs dubitationibus rmaretur: P X Kvangelio profero
certa documenta quibus demonstro eifc Au-
gustın nelgte a lso damals, als diese orte schrieb,

urteilen haben, die catholica verıtas se1  - die Wahrheit der 'Tradi-
t1on, finden Von der katholischen Kirche, weıt S1]ıe einem
onzile (de baptiısmo L1b 1L, Cap 1 KEnde, AL
repräsentiert wird, 5 de baptısmo E Cap k
est
Hoec plane verum est, quıa ratıo ei verıtas consuetudinı praeponenda

Sed CUuU cConsuetudinı verıtas suffragatur: nıhıl
Oporfifet firmius retineri.

die vorige Anmerkung.
2) 30 34
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dahın concıliıum reg1onale und concıliıum plenarıum
unterscheiden, während dagegen der vorwiegende Usus In
Nordafrıka dazu anleıtete , oyrölsere concıiılıa regıonarla als
plenarıa bezeichnen Und der zeıgt seINE partielle
Nachwirkung auch In Autors Sprachgebrauche.
Kein Konzil wıird VONNn ıhm olt genannt, keins enthu-
«Äsjastisch (aus leicht begreiflıchen Gründen) verherrlicht
als das Arles Kr bezeichnet CS wiederholentlich
als plenarıum , aber die Zusätze beweısen , dafs es ihm
ber denjenıgen ste welche herkömmlich genannt
wurden. Ich cıtıere cie Stellen de baptısmo V, Cap XAVU,
2 lıb VIL, plenarıo totıus orbis eoncılio. KEs

heilst ıb lib VAL, Can LILIL, 102 Ssed nobis utrLum est.
1O.  m} progredı alıqua temerıtate sententiae , QUAC ullo

ın catholico regionalı concılio coepta, ullo plenarıo
termınata Sunt: 1d autem idueı12 ECUT4aE VOCIS ASSCTYETEC, quod.
1n gubernatione TDDomını 1ı Ececlesiae CON-

seNis1one roboratum est (Arelataner Beschlu(s). 1p XL
19, IL, 128D restabat adhuec plenarıum Ecclesiae

unN1V econeılium (vgl. 20) Hıer wırd ausdrücklie.
behauptet, E1 die Ecelesıia Worte SCr
kommen; ebenso de baptismo I11, Capn A, 14, 4E  9
145Gr Dieit Sane de hac NOn unum, sed duo vel amplhıus
facta concilia sed tamen fr Nam et 1n quodam
septuagınta ei, NUum EPISCOPOS {u1sse commemorai, QUOTUM
omnıum auectorıtatı unıyersae Ecclesiae CU. longe plurı-

ePISCOPIS diffusae auetorıtatem NOn dubi-
tamus CU Cypriani PAaCE anteponere. Daneben lesen WIT
uch N1ıVvV qa { econciılium de baptısmo Cap 1

(nicht unmittelbarer Beziehung auf Arles), Was

doch identisch sSe1InN muls mıt eınem plenarıum N1ıVvV
eccles1ae totıus orbis concilıum. Kıs scheint also keinem
Zweifel unterliegen , dals auch Stellen , die W
ät h N , plenarıum econecilium gefunden wird,

Hefele, Konziliengeschichte (zweite Auflage), L, 4;
IL, 203 und Tübınger theologische Quartalschrift, ahrg. 1852,

406 ; Pagi, Oritica ad Baronıum ad 314, 1
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dieses 1m Sınne von unıyersal ch
werden Man hätte also anzunehmen, dals der
Vertfasser zwıschen einem plenarıum econc1hum
(welches 1Ur als e1IN besonders zahlreich besuchtes Keg1onar-
konzil vorzustellen wäre) und eINnem 1Im (*e-
danken ımmer unterschiede, diıesen Untersechied aber HUr

Jedenfalls stehtzuweılen auch 1n W orten ausprägte.
es fest , dals keine och höhere nstanz kennt qile das-
jenige econcilium plenarıum, welches durch die schon e_

wähnten Ziusätze ausdrücklich auszeichnet (vgl noch de
bapt IL, Cap IN unıyersae ecclesi2e Concordissıma
auctoritas).

180 wAare einNn solches dıe allerhöchste, die
wırklıche Kepräsentation der intfalliblen katholischen: Kıirche,
somit selber infallibel. Kın infallıbeles Konzıil ist aber nıcht

„emendieren“; die Beschlüsse elnes solchen mMusSsen als
definıtive gelten.

Allein dieser Schluls wıird cht Ur nırgends VOoOnL Au-
gustın SCZOSCH, sondern das reıine Gegenteil würde VOoNn ihm
ausgesagt werden,, wWwWenn dıe unterstrichenen W orte In der
erühmten Stelle de baptısmo 1b I1, Cap HL, 4, XH,
127.D ei 1psa concılia, QUAC PCT sıingulas reg10nes vel PrO-
vinclas funt, plenariorum conecıhorum auctorıtatı, QUAC fiunt

unıyerso orbe terrarum , sSIne lıs ambagıbus cedere:
ipsaque plenarıa (!) prıora posterıoribus
emendarı: OU. aliıquo experımento aperıtur, quod
clausum erat et cognoscıtur, quod atebat Von den aD -
solute Plenarkonzilien verstehen Gegen das
Recht dieses Verständnisses scheint der Umstand sprechen,
dafs darin dıe Häufgkeit der Berufung solcher Versamm-
lungen vorausgesetzt, von denselben W1e Von elıner fah-
rungsmälsıg bekannten Gewohnheit geredet wird, während
doch 1ın Wahrheit der Autor eın eINZIZES derartiges,
eInN wirklich absolutes Plenarkonzil (ökumenisches) erlebt
haf; für dasselbe cdıes;, dafs die Worte QUaE fiunt Uunı-

orbe terrarum unmıttelbar vorhergehen und darum
ın dem Satze ıpsaque emendarı scheinen ergänzt
werden MUSSeEN.: Geschieht das aber, ist; zu urteilen,
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dafls annn das „säepe“ nıcht allein auffällig, sondern DE
radezu unerklärlich wird. Im entgegengesetztien Falle 1N-
dessen bereıtet die unvermeidliche Annahme des rapıden
Wechsels, der plötzlichen Kinschränkung des Begriffs CON-

cılıum plenarıum eıne aum Weniger geringe Schwierigkeıit.
Hat der Verfasser econcılıa plenarıa

U orbıs gedacht, ergiebt sıch dıe Lehre; dafs die
einander folgenden Nnı Synoden e]ine kon-
tinujerliche Fortschrittslinie bılden,, sofern die pätere die
frühere emendiert. Gerade S1e sind die JLräger eiıner nıcht
blofs scheinmbaren, sondern wirklichen dogmengeschichtlichen
KEntwickelung. Allerdings e1InNn überaus anzıehender (+edanke!
ber ob haltbar 1m Zusammenhange des katholischen DYy-
stems ? Allerdings ın einem Falle, WEeNN 10a nämlich
annehmen dürite, auf einer späteren Synode sollten die Be-
schlüsse der früheren 1Ur ergänzt, KENAUCK bestimmt werden.
So ist die Stelle wirklich erklärt worden Von Hefele,
Konziliengeschichte (zweıite Auflage), I! ä7, Anm
Ks läfst sıch nıcht leugnen, dafs 1es Unternehmen durch die
Schlulsworte ir alıquo experimento aperıtur, quod.

erat, et cognoscıtur quod gerechtfertigt
werden scheint. Erinnern dieselben doch die be-

rühmte Stelle Novum Lestamentum In Vetere latet, Vetus
ın Novo pate (Diestel,; (Geschichte des Alten Testaments
1n der christlichen Kirche |Jena 1869|1, OL Anm 26)
emnach hätte Verfasser die Lehre des Vıncentius
bereits völlig antıcıpiert durch dıe Konzile werde der
Kirchenglaube nıcht fortgebildet, sondern NUur (formell) klarer
expomert, was unklarer, substantiell längst vorhanden WAar ;
nıicht e1InNn Fortschritt der Veränderung finde Sta  g sondern
e1Nn Fortschritt der Erhaltung. Indessen dıese Inter-
pretatıon un Stelle ermuittelt schwerlich den echten Ge-
danken des Autors. Zu Arelate ist. dıe catholica verıtas
gefunden, welche die vordem Karthago gehaltenen
Provıinzılal- oder Regionarversammlungen vergebens ht
hatten. ort wurde die genume katholische tradıtio, welche

Commonit. ed. Herzog Vratislavı]ae 1539, cap, AXAÄUL,
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allerdings 1n der Kirche immer vorhanden War , endlich
sıcher erkannt, aber doch nıcht 1ın der Art definıert,
dafs daselbst HÜL näher entwickelt wäre, WAS hier bereits
un sicher erkannt worden, sondern aufgehoben, WAas INa

früher beschlossen hatte Dieser Hergang der Dinge könnte
1UNn insofern alg unanstölsıg erscheinen, als das Arelataner
Konzıil eINe höhere nstanz Wr als die früheren nord-
afrıkanıschen Provinzlalkonzile. ber de baptısmo 1b ILL,
Can ILL, wiıird erklärt, dafls ‚„häuhe“ frühere Plenar-
konzile VON späteren konzilen 27 emendiert i< werden.
Dıiese emendati10o muls doch ach Analogie derjenigen
(emendatio) vorgestellt werden, welche ‚pätere Plenarkonzile
In Beziehung autf Beschlüsse früherer Provinzialkonzile voll-
zıiehen sonst würde 1n dem gesamten Kontext kein eIN-
heitlicher Gedanke seın a ISO als kır t1 S Revısıon.
Und dıese ist ohne wenıgstens partielle Verneinung gal
nıcht mögliıch. Kommt e5Ss aber dazu; wırd damıt die
Infallibilität der früheren Synode erschüttert, aber auch die
der späteren bedroht;: enn aUC ihr annn Ja e1inNne andere
tolgen. Ja dıese Succession dauert lange, als 6S e]ıne ka-
tholische Kirche g1ebt! uch die 3 Ver-
sammlungen obwohl imstande, Deecrete der partikularen VeI-

h äaltnı sı Z7zenNsIEreN sind doch keine definitiven
Die sich 11 -Zensoren, sondern auch 1Ur ‚„ Suchende“.

fallibele Kirche ze1gt diese Kigenschaft ın einer Reihe VO  b

Dekreten, VvVon denen das pätere als weniger allıbel ET -

scheint als das irühere, aber auch das späteste nıcht als
ın fallibel gelten dart. Ja nıemand annn wıssen, ob dem
vorgeblich „ Spätesten ““ doch nıcht och einNn anderes folgen
wırd. Nıcht allein ıst, W 4S auf dıesem , Was a 180 „ zuletzt“
beschlossen worden allen gehenden Generationen,
welche die älteren Konzile erleht haben, „verborgen“
geblieben, sondern auch diejenigen, welche Zeitgenossen des-
jenigen SIn  d; welches S1e für das letzte erachten, muüssen
nach Malsgabe der ciıtierten Stelle darüber ungew1ls bleiben,
ob nıcht Von einem zukünftigen (Konzil) Jenes „emendiert“
werden wird, was das letzte als catholiea verıtas kund ZC-
macht hat (aperultf de baptismo lib ILL, cap. 1X, 12 vgl
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überhäüupt 84 14) Wäre NU:  H— ach uUunNnseres Verfassets
Meinung die Vvon dem Universalkonzil definierte catholica
verıtas dem Dogma gleichzuachten und dı Il

tnı des letzteren dıe Bedingung der Teil-
nahme dem Besıtz der ersteren , somıiıft notwendie ZU1°)

Seligkeit: würde durch alle diese Ssätze der Schlufs auf-
genötigt, dafs Tausende und Abertausende derselben Ver-

lustig SCHANSCNH , Ja der Vertfasser selbst und seinNe Zeit-
>  CHh inbezug aut dieselbe unsiıcher bleiben mülsten.

31 Indessen dieser Schlufs darf nıcht VoNn uUuNs SCZOSECH
werden, weil Augustin dıe hypothesisch geseizte, W1e 198915

schıen, berechtigte Prämisse nıcht 1Ur nıcht genehmigt, SON-
ern dieselbe (indirekt) 1n elner beachtenswerten (*e-
dankenreihe bestreitet. In zahlreichen Stellen, 1n welchen
ber Cyprilan’s Stelung ın dem Streite ber die Ketzertaufe
gehandelt und dessen (von dem Konzil gebilligte) Ansıcht
bestritten wird, spricht sıch darüber sehr lobend AUS,
daf(s dieser Bischof die seinıge nıcht für die absolut 1rr-
tumslose, unbedingt mafsgebende erachtet, Andersdenkende
nıcht? für Schismatiker oder Häretiker erklärt LtO Ritschl,
Cyprian Von Karthago, 11438);, sondern als PBPrüder be-
urte:  9 den Frieden, das and der Liebe bewahrt SJC-
rade damıt siıch als echten erwıesen habe
Und doch hat die catholica verıtas nicht besessen ,
nıcht weıl S1e geleugnet, sondern weil STE nıcht mer
kannt äresıie ist. cht jede Abweichung Von dem En
halte der catholhieca verıtas, sondern Von der Von der ka-
tholischen Kirche autorıtatıyv kundgemachten., der Krkennt-
NS enthüllten beruht auf dem bewulsten, dauernden,

de baptısmo IT, Cap. I 5 I Cap. I  9
2) L1b I7 Cap XVIIT, 2  9 b IL, Cap. I  9 6; lib IT,

cap XXXUIL,
3) lib IIL, Cap. 1, K lib. VAUI, Cap. n 5

hb I Cap XVIL, 2 XL, Ks ıst.
schwer , den Begriff der H:  aresıe bestimmen. Ep 9 2,

L 1065 er de haeresibus Praef. nde CorporIis haere-
S1010g1C1 tom. prım. ed Oehler, Berol. 1856, 194. Quid CTgO
faejat haereticum, reguları quadam definitione comprehendi sı1cut CO
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hartnäckigen Widerstreben wıder dıe k ! \ I

Wahrheit Cyprian dagegen Wr willie Krkennen der-
selben , aber gelangte nicht dazu Sseın Nichterkennen
1st nıcht SCWESCH C111 Nicht anerkennen-w olle a1sO 1  a

häretisches Ahnlich hat E,  - urtejlen über dıe Aufse-
rFUNSCH dereı welche VO Ausbruch des pelagianiıschen
Streits dıe Natur de1 (Jnade Li bestimmen versuchten Die
älteren AÄAutoren heifst Ner Stelle welche
VOoOI dieser Jüngsten Häresie och nıchts wulsten , hatten
eben deshalb keine Veranlassung, keine Verpflichtung nıt
dieser schwierıgen „Krage“ sich beschäftigen, ber die-

Sıe haben ihre (te-selbe W eise lehren
danken ber diesen Punkt 1Ur gelegentlich unbestimmt -
gedeutet weiıl nıemand die Lehre der Kirche bestritt

Diese Worte sind allerdings nıcht SallZ unzweideutig
Sie können dafls die ede stehenden Zeugen
die Kenntnıs der catholica verıtas gehabt, S1e nıcht

ihren Schritfte ausgeprägt haben aber auch dafls
ihnen dıe erstiere beziehungsweise gemangelt und darum dıe
schriftliechen Darstellungen mangelhaft Dieses (zweite)
Verständnis scheıint 111 Betracht der Worte „ Hon habuerunt
necessıfatem hac ıfhcıli ad solyvendum quaestione -
sarı ““ VOTSCZOSCNH werden INUSSeENHN Geschieht dies

eX1St1MO , au OMN1NO NOn potest ut diffeillime potfest contra
Creseconium Donatistam Lib 11 Cap 111 Cap S 6 Cap VII

9 Manche Zeitgenossen Augustin C halten den Unterschied des
Katholieismus uınd Donatismus für C1Nnen gleichgültigen S]1e Sagen,
auf beiden Seiten werde derselbe ott; verehrt Sermo LV4d Cap
VII S 19 ViII 233 A

Kp Cap S ]
S: 1 I1 118 C de baptismo Lib Cap X V1 SS

de praedestinatione Sanctorum Cap IV (uıid 1g1tu1
OPUS est ut scerutemur opuscula, QUu1 T1U5S U:  M ılla, haeresis
Orıretur NOn habuerunt necessıtatem hac diffieili ad solyendum
quaesti0ne versarı ? quid procul dubio facerent, S1 respondere talıbus
cogerentur ? Unde factum est. ul de gratia Dei Qqu1id sentırent brevi-
ter quibusdam SsCr1pforum SUOTUMM loeis et franseuntes attıngerent etc
contra Julhian, IL, Cap X, $:34, 629:D Kılasen, Die
Entwickelung des Pelagianiısmus, 6

Zeitschr. Kı- YVII, 12
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erglebt sich dafls der Verfasser (auch) 1er den Besıtz der
catholica verıtas nıcht bedingt denkt durch den rad der
Klarheit. der Krkenntnis, also GCINGC, INa möchte ‘9 Par-
tiell atente Kxistenz derselben zugesteht. Somit 1ıst
Krwägung dieses augustinıschen (edankens die Unsıicher-
heıt inbetreff e1Ner definıtiven emendatio {Ür den Katholiken
doch nıcht quälend , als WIL>r 175 gy]aubten annehmen

USSCH ; och el WENISCI aber DBetracht
deren.

Wır lesen den nämlichen b de baptısmo den be-
rühmten Satz, welcher lehrt dafls nıcht allen Fällen Kon-
zılenbeschlüsse notwendıie SCICH, 1124  -} das a h f
Apostolische erfahren wolle SVn die Kırche hält
WEeNnN es auch cht VOlL Konzilien festgestellt das, WAaSs
MnMer bewahrt 1ST wird als apostolica aucforıtate tradıtum
geglaubt“ heilst de baptısmo Cap AXEV. S -
und ebendaselbst Lib I1 Cap VIL „vıeles, W as nıcht

den Schriften der Apostel sich findet auch nıcht den
Konzilien der späteren, gult für tradiert Von den Aposteln weıl
c> Bereich der SANZEN Kırche beobachtet wiırd ““; WOmMmMILT

vergleichen 1st Kp LLV 11 154 INE autem, QUAC
NON SCY1PTa, sed tradıta custodimus, QUAE quidem tOotfo ter-
ALru orbe servantur, datur intelligi vel ab Apostolis

e | plenarlis CONCULS, Q UOTUMH est Ececlesia q‚ ]
ta commendata atque statuta eiiner1 (wo {rei-

ıch Von rıtuellen Dingen die ede 1St) Ja damals als
ach dem KErlafls der Kpistola tractorı1a des Z0osimus die
Pelag1aner diesem Richter gegenüber als den CINZIS kom-
eienNtenN Riıchterrat 61n Konzil verlangten ! und eC1Ne O‘  ANZz
eue rationelle Methode erörterten, WIC dasselbe ZUSYa  enNn-

diıe Urkunde Aug Op assanı 1497 I1\ XVII
certa SIT sanctıtas vesira NOSs a audıentiam plenarli synodi TOVO-+

Julian Augustin Opus ımperf. L1b H; CapD Walch
- 680 —37 (ef 1ib Cap S 34 Neece

QOS incertae sunt) Klasen Die N} Kntwickelung des
Pelagianismus Beitrag ZUTLT Dogmengeschichte (Freiburg Br )‚S, 6
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gesetzt und eingerichtet werden mMUuSse remonstrierte Al
gustin aut das heiftigste nıcht allein diesen unerhörten

ahlmodus, sondern das Zusammentreten eiınes sol-
chen überhaupt. Die Ansicht, dafls eıne äres]1e 1Ur durch
‚, eIn Konzil“ gerichtet werden könne, ist; grundverkehrt;
eine Versammlung dieser Art wiıird LUr „ selten “, ın Fällen
berufen Zweıifel (inbezug auf die catholica veritas)

_ lösen sind. Die Lehre der Pelag1aner aber hat sıch
selbst als eıne evidente äresie dem SCHSUS catholicus offen-
bart S1e würden und werden nicht durch e1n episkopales
oder rationales Gericht, sondern durch das Denken
nd Leben der katholischen Kıirche In Vergangenheit und
Gegenwart, durch das gesamte katholische olk V  -

urteilt Und begehrt 111an durchaus eınen 1n ausdrück-
lichen W orten abstiımmenden Kichterrat, hat sıch derselbe
nicht bereits konstitwiert, allgemeiner als der ırgendwelcher
(„allgemeinen “) Synode ? W ollte I1a alle diejenigen,
welche den Pelaglanısmus richten, den Augustinismus für
Kirchenlehre erklären, versammeln , WwWAare ein Lokal

iinden, welches diese Zahl fassen könnte Die De-
kla ratıon der catholica verıtas INnbezug auf die hier VOTL-

ausgesetizten Lehren ıst bereits erfolgt, aber nıcht durch
kte des synodalen Instituts.

32 Kehren WIT ach dieser unvermeıjdlichen Digression
mıt bereicherter Kenntnis des ()uellenmaterials der
Stelle zurück, welche 115 173 beschäftigt hat S! ist klar,

die vorıge Anmerkung. Klasen A
confira duas epıstol. Pelag. 1b.1V, cap. XIL, S 34, Op E  4

610. Aut eTO congregatıone Synodı OPUS erat, ut aperta pernic1es
damnaretur: quası nulla haeresIis alıquando nısı synodı congregatione
damnata sıt, Cu potius rarıssıma ınvenıantur, propter QuUas dam-
nandas necessitas talıs exstiteriıt eic Nıcht jede Frage soll
fort autf einem Universalkonzil erledigt werden, de baptismo 1ib 1L,
Cap 1 I, AL ewisse Differenzen können
beschadet; der katholischen Einheit 1n der Kirche geduldet werden,
Contra Faustum lib A Cap LL Ä,

3) Vgl ben Bd E 2«. und 41 dieser Zeitschrift. Contra
Julian liıb IL Cap Ä, 35

CONtra Juhan. Lib. 1, CaPD-. X, S 37 A A, 652 A B
17*
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dals S1e als einzelne VonNn uns in außerordentlicher e1sE
überschätzt worden. Durch andere SsSind WIL belehrt,dafs das Konzil durchaus nıcht das eINZIYE, nıcht das
unbedingt notwendige Urgan sel, durch welches die
tholica verıtas für die Krkenntnis erschlossen werde; Wel-
ter b) dafs die etztere durchaus nıcht durch eiIn solches,nıcht durch eine Reihe solcher In allen Fähllen feierlich
verkündigt werden m  e, WeNnN S1Ee Autorıität gewınnen solle,sondern dafls C) manchen Stellen dıe Vorstelung sıch
finde, das echt Apostolische verkündige sıch selbst durch
dıe thatsächliche Universalität also ın formloser
Weise die catholica ver1tas, nıcht der Deklaration durch

e1IN
eın Konzıil bedürftig‘, euchte allen Katholiken VOo seibst

als diese mıiıft derjenigen , welche der Verfasser de
baptismo Lb 1L, Cap ILL, darlegt, HL4 übereinstimmt,ist ebenso evıdent als der Satz, dafs (empirische) Thatsache
und Kritik einander ausschlie(lsen. ort ehrt der Autor,dıe catholica verıtas Se1 nıcht Zı suchen, S1E falle miıt
der faktischen I radition ZUSaMMEN , werde dem SCHSUS
catholicus unmıttelbar erkennbar;: ler und 1n den schonoben 170 berücksichtigten nahezu gyleichlautenden Aus-
N, heifst C5S, diese und Jene Se1 verschieden, das Faktische
nıcht das Wahre Nun haben WILr um wenıiger dasKecht, die berühmte eben wıeder ıtierte Stelle, welcheden Gedanken VOon den Konzilien als den nofwendigen He-beln des Fortschritts des Krkennens ausspricht , einseitigbevorzugen, als Augustin nırgends anderswo diesen (4+e-danken mıiıt solcher Präcision wıederholt hat

Ich aM denselben schlechterdings nıcht für einen prın-zıpalen , nıcht für den fundamentalen halten , auf welchen
INnan eine h Theorie Von den Konzilien auft-zubauen versuchen MUSSEeE Das würde Sar nıcht gelingen,WwWenn nıcht die Mittel geiner verkehrten Harmonistik- ANZEC-wandt werden sollten. ber dies Unternehmen überhauptwäre nıchts weniger als seinem ınn entsprechend. Denndieser Schrifisteller, welchen i hier uUunNnserTe e1IN-zIge€ Aufgabe ıst, hat wıe selne divergierenden Gedanken,
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dıie 1ın der ämlı chen Schrift U Ausdruck
koömmen , zeıgen Sar nicht das Bedürfnis gyehabt, eıne
Theorie der bezeichneten Art entwickeln ; vielmehr haben
ihn Opportunitätsrücksichten geleıtet , als die Orte de
baptısmo b 1L, Cal 1L, schrieb: ıhm kam s darauf
a dıe ihm pemliche Autorität des VOon den Dona-
tisten hoch gefelerten Konzils 7 Karthago unter Uy-
prian durch eınNe überraschende Digression brechen, nıcht
Paragraphen eınNes Lehrbuchs des Kirchenrechts fOr-
muheren.

33 KErwägen WwIir 168 un das 31 Erörterte , trıtt
die Konzilsirage iın eiInNn Licht Wır hatten
D  8—30 angefäangen untersuchen, die allerhöchste

der infallibelen katholischen Kirche
finden ‚Jetzt hat sich uUnSs ergeben , dafs Konzile In ıhren
verschiedenen Graden, selbst S Plenarkonzile (öku-
menische) In seıinem Siıinne ohl als unter Umständen 7weck-
mälsıge Repräsentationen gelten , eın einzixes aber
als Repräsention, al f1 Autorıität, als a‚ b
solut erforderlich, als zweiıftellos infallibel bezeichnet WEeT-

den dürfe Die Frage ach eben dıeser , also die Frage,
welche WITr (Ende) meınten erheben mUussen,
haft ıhn eben AL nıcht als systematischen Kirchen-

a} beschäftigt, sondern Nnur insoweıt als dıe
Zeitverhältnisse dazu veranlalsten. Da diese sich veränder-
ten, veränderten sıch auch die Antworten, W1e die-
scheinlichen W idersprüche zeigen. Wiıe, VONn WEeInNn das
Konzil berufen W1€e zusammengesetzt seın mUÜSsSe,

1) de baptismo b I} Cap VIL,
2)
3) Epist LXXXIV, sed haec (uumittelbar vorher 1n

1st. VON em Judieium episcopale apud Arelatum datum die ede
YewesenN) humana judiela deputentur et eircumrtenIirı fallı vel
t1am COrrumpı dieantur (allerdings 1n erster Linie on den
Dönatisten;: aber der Satz bleibt dessen ungeachtet e1n merk-
würdıger).

Er bemerkt ANZ unbefangen contra epistol. Parmeniani hb: 1:
Cap, V, 1 9 XIL, 23 B (ef. Epist. L  9 Cap. V, $ 14 Brevic.
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wenn Inan 6S für eın rechtmäfsiges halten solle ob die
Dekrete desselben ın siıch gültig, ob und VvVon We  S S1e
bestätigen se]en ob Papst ? ob Konzil ? ber alle
diese Dinge hat sich nıcht ernsfilich, nıcht In der
skrupulösen Weise W1e die Liberalen 1m 15 Jahrhundert
den Kopf zerbrochen: keine alle WFälle regelnden Sätze
aufgestellt, aufstellen lle k Dazu tehl-
ten ıIn seiner Theologie die unveräulserlichen Vorbedingungen,nämlich a) eine klare In sıch harmonische f 1 t1vV
Lehre ber das Verhältnis VoNn catholica. verıtas ZUTr ira-
ditio (was WITr oben 170 erörtert haben, ist nıcht eine
solche, sondern WI1Ie sıch uns ergeben hat eine H*legentlich gegebene Auskunft, eıne Lösung der Schwierig-keit, welche ıIn geWIsSseN Zeiten für elne glückliche er-
achten mochte, VON der aber bei anderen Gelegenheitenwıieder gänzlich absah) weıter eine widerspruchsloseTheorie ber das Verhältnis der mündlichen Übe.rlieferung
ZUL heiligen Schrift. als eine solche bei iıhm nıcht

finden, muls iıch hier alcs bewiesen voraussetzen und miıch
begnügen die berühmten Stellen ermnnern , welche,als einzelne betrachtet, die heilige Schrift als die eINZIE

collat. ecum . Donat. coll tertn dIe: XIT, 24 , A 9Kp. LXXXIX, 3), dafs das Konzil 1n Rom von Konstantin berufenworden.
Betrachtungen darüber können J2 ebenso wenıg W1€e uDer dierechte Methode der KReformation der Kirche ım VOTAUS, lediglicht1 angestellt werden, sondern 1107° In thatsächliche €eNn-wärtigen oder eben erlebten Zustäinden der Not; Augustin kanntediese AUS eigener Krfahrung nıcht. Die nicenische Synode Wr einelängst geheiligte Autorität. Wie C ) über die Konstantinopolitanischedachte, Wwlssen WITr nıcht , da er S1IE gänzlich ignoriert (Ba V, ddieser Zeitschrift). Das wirkliche Zusammentreten der Fphesiner haftnıcht mehr erleht ebd 5360) Wie hätte er daher azıu kom-

InNnen können, über den 1mM exXxt erwähnten Punkt sıch auszusprechen ?2) ‚ben 158
Dorner, Augustinus, 231 Schmidt, Jahrbücher fürdeutsche Theologie, VL 236

Ep LXXXIL, O, IL, COntra. CresconiumDonat. lıb. I’ Cap XXXI, de natura et LXIL €
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absolute Norm bezeichnen, welcher alles, selbst die der
mündlichen Tradıtion der Kirche weıchen m  65 W1e
jene anderen, welche die Autorität der letzteren fejern.

hne Z weifel hat den (G1lauben diese, die
Infallıbilität derselben gehabt, aber n]ıemals eine em ent-

sprechende dialektische, vollständiıge Lehre entwickelt Der
Episkopat, der römische Kpiskopat, der K/pıskopat und der
römische Kpiskopat (Bischöfe und sedes apostolica), s
Konzil Siınd Kormen (nicht dıe Formen) ihrer Autorıtät,
ihrer vorausgesetztien Infallibilität. Diese Gröflsen werden
alle bısweilen neben einander genannt, bald 1n der Art Er -

wähnt, dafls dıe eINEe höher geschätzt werden scheıint alg
die andere Hs wırd aber auch VoNn allen diesen aboye-
sehen : die Autorität der Kirche gebraucht Formen, E
braucht 1E aber auch nıcht; S1E bedient sich geW1sser -
staltlicher Urgane, aber eın eINZIYXES ist; das Organ.
Die 'T’radition nd die catholica verıtas gelten ınerseıts
als verschieden , diese wird als die (ideelle) W ahrheiıt
jener angesehen; anderseıts erscheıint dıe (empirische) Tra-
dıtıon als das laute, {reıe un: doch autoritatıve (+esamt-;-
Bekenntnis der katholischen Christen dieses als die nıcht
verborgene der Untersuchung nıicht bedürftige , sondern
ffe catholica verıtas.

Indessen 6S ist. Ziıt, dafs ich dıesen Artikel schliefse.
Er ist Jänger geworden, aqls ich dachte , als ich denselben

Und doch habe ich 1mMm Interesseauszuarbeiten begann.
diıeser Zeitschrift In S 39 und manches kürzen, Ja dem
Drucke vorläufig entziehen mussen, WAS bereıts VOoNn MIr

KEp GCXG, Cap VI, 2 E 921 B; Ep
Qquod fides veraä e ecatholıca ene SCMPDET KEeeclesı1a. Kp LXXXIX,

s oben 22 S.l 153: 924, 158
de baptismo ıb H Cap: V S 6, FE 128 K° contra Julhan

Lib L Cap VIL, Ö2; lib 1L, Cap X7 3 QquamYıs propit1io Deo
de hac Nde, Cu1 contradıcıtıs, cecatholica Sanum sapıat multıtudo.

S Ö, A, 638 Vgl ben 18 135, Anm 2, gesagt
wird, dafls die Häretiker teıls durch die Volksstimme teıls durch
Konzile verdammt se]en,
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konzipiert worden 1st Es soll der Von MMır beabsich-
L1gien UÜberarbeitung sämtlicher Studien , welche als selb-
ständıges uch erscheinen werden nachgetragen das Man-:-
gelnde ach Malsgabe meıner Kraft ergänzt werden
Somit bleibt 11r LUr übrig, die resultate
Studie formulieren

a) Die V oraussetzung der Lehre Augustin’s Vvon dem
Kpiskopat IStT ZWar ıe Cyprian 5y aber, SaSch, die
Stimmung beider Lehren ist nicht gyleichartig Diese Un-
gleichartigkeit erklärt sich teils Aus der Verschiedenheit der
Verhältnisse, unter denen beıide lebten VII S 200 bıis
203 teıls AUuS der Differenz der Naturen Augustin WEr
e1InNn Kirchenpolitiker 202 256

Has Hierarchisch Kpisköpalıstische, WAas die
N1SLENS vor herrschende AÄnusıcht Cypriam’s charakterisiert
1st von Augustin erheblich ermäfsıgt die Vorstellung VOI1I1

der göttlichen Stiftung des Kpiskopats, VONn dem Kechte, der
Kirchen nırvends ausdrücklich betont eb

203——9207 215 248, überhaupt ıe Bedeutung desselben
fÜür die Kirche nıcht 1n dem Ma{fse gewürdiegt von Cy-
p  ‘9 eb 249-—9256

@) Nirgends wird die Unterwerfung unter den Bischof
als Bedingung der Gliedschaft der Kirche den Vorder-
gründ gerückt. Ebd 20  4  209 Die 27 Mittlerschaft c

der Bisehöfe nırgends deutlich gelehrt, inahchen
Stellen (Bd. I 9 210) ausdrücklich geleugnet.

Der Unterschied zwischen Klerus un Laten WIT'
nicht 1Ur nicht geschärft, sondern abgeschwächt J& hier
und da 1gynNOorıert die Idee des allgemeinen Priestertums
mehrfach ergreifender Weise verkündigt, eb  Q 207 — 211;
der Apostel Petrus als KRepräsentant und T’ypus (figura)
der Christen SAaNZEN ohne Rücksicht auf den Unter-
schied des Klerus und der Laijen angesehen, VII 952

1H S 25 160 161
e) Es finden sich Aussagen ber das Verhältnis des

mts der persönlichen Beschaffenheit des Amtsträgers,
welche den Donatismus streıfen (Bd VL 215—218)
Widerspruche mıt anderen, welche schon I 2
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»11 gewürdigt wurden. Die Differenzen erklären sich
2US em doppelten Kirchenbegriffe V, 216 (vgl.

LV, 219 21 33 235)
Die Lehre Vomn dem Sacramentum ordinıs (Bd VIL,

31—242), welche Augustin begründet hat, ist nıcht
durch hierarchische Interessen , nıcht durch irgendwelche
dogmatische Kupidität motivıert, söndern durch die Tendenz,
donatistische Köoönsequenzen (welche merkwürdie
in e61ner Stellenreihe bel Cyprian vorbereıtet sind , 219
biıs 225) abzuschneijden , TÜr den Katholieismus unschädlich
A machen, durch Opportunitätsrücksichten, 2929 2453

Sie ist zumal bel Vergleichung anderer augustinischen
Lehren eine disharmonische NENNEIN (Ba V.  :3 242)

Ks Iälst sich keine Stelle bei Augustin ausmitteln, welche
bewiese, dals die Liehre voOxNn dem Sacramentum ordinıs VOI

ihm selbhst ZULC Steigerung der priesterlichen W ürden 1m
Unterschiede VOLL em Stande der Laien verwendet worden,
eb

2) Augustin hat höchst wahrscheinlich keinen der xleich-
zeitigen römischen Bischöfe gekannt. uch der briefliche
Verkehr War eın lebhaiter, VUIL, 124 .

Alle Bischöfe als Nachfolger der Apöstel, V,
249, Als nhaber der <edes apostolicae, gelten 1 sroisen

und SAaNZCI als koordinıert. Ebd 201 V HL, 162;
Anm Petrus wird betrachtet a {S Kepräsentant der e1IN-
ander x leiehstehenden Avpostel , VIL, 255, der P —-
stores D ONL,; VLLL, 19 13  SO

1) Nichtsdestowen1iger nennt Augustim denselben wieder-
holt den ersten der Apostel und schreibt dem römischen
Bischof als dessen Nachfolger , als Inhaber der sedes aDO-
stolica, VIL, S 18, 134, i1im Interesse der Einheit
der Kirche, eb 19; 138, eiıne relatıve höhere At-
orıtät ach Rang und Macht Z eb 1585, 136

Der Umfang der Jurisdiktion wird aber nicht sicher
beschrieben, WI1e denn überhaupt Augustin für kirchen x ht-
lLiche Dinge ein geringes Interesse zelgt. Ebd 139;

139
Die sedes apostolica ın KRom gilt ihm als eine an
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sehene Trägerin der kıirchlichen Lehrtraditiöon ($ O1 22)HKs kommen Stellen VOIs in welchen iıhr Intallibilität, die
höchste Kntscheidung In Lehrstreitigkeiten ihr scheint eerschrieben werden sollen. Ja einzelne Sätze, 1n dieser
Kıinzelheit testgehalten, unbefangen, ohne Kıntragung erklärt,sprechen die Anerkennung des Rechts der letzteren wırklich
AauUS, 16, 1290: namentlich 155—159

m) Dieselben können aber nıcht als Beweise dafür grel-ten, dafs Augustin die Lehre VoNn der Infallibilität vertrefe,weiıl anders Iautende ANZ unzweıldeutige KErklärungen den-
selben enigegenstehen , NILE, 21, 146 Sogarder Apostel Petrus ist fallibel 1n Lehre und Leben ZC
9 VLL, 205 159

Der Versuch eıner Apologie des römıschen Bischofs 0
SIMUS ze1gt be1 richtiger Würdigung, dafs Augustin weder
der römischen Kirche och viel wenıger dem römıschen
Bischofe Infallibilität zuerteilt. Ebd 2 146, 25,

159
n) Der Satz de baptismo I; Can ILL, 4 , In wel-

chem das emendari des früheren Konzils durch das ‚pätere
ausgesagt WIrd, miıt den Prinzipien des Katholiceismus nıcht
vereinbar, ist VOoONn Augustin nıcht miıt Bewuflstsein als e1INn
prinzipieller, allgemeiner ausgesprochen, sondern AUS UOppor-tunıtätsrücksichten erklären, VUIL, 2 167,

D0, 1(3; S öl1, 176
0) Die 1dee der Infalhlbilität der Kıirche gehört ZU Au-

gustin’s yulgär-katholischen, In seinem katholischen Gläuben
wurzelnden Grundvoraussetzungen. S1e ist; Von ıhm nırgends

miıttelbar, nırgends Z Ix dargelegt, dogmatisch
erörtert 151 153

p) Schon darum, aber auch AauSsS anderen Gründen konnte
das Bedürfnis nıcht haben, e]ınNe erschöpfende präcıseDoktrin ber die Kepräsentation der (der V oraussetzungNAaC. infallibelen Kirche auseinanderzusetzen,
Q) Der Kpiskopat und die römiısche sedes apostolica,

W eshalb nıcht? darüber edenke ich später (S ZU
Anfang) mich äaufsern.
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sämtliche relativ koordinierte sedes apostolicae, das relatıve,
das absolute Plenarkonzil gelten als Repräsentationen der

(infallib elen) Kırche: aber keine dieser (Grölsen bildet, nıcht
alle Samm eENSENOMMEN bilden dıe (infallibele) Kepräsen-
tatıon der (infallibelen) Kirche dO s 181) Diese hat
keın unbedingt sicheres, S1E un zweifelhaft repräsentierendes
anstaltliches Organ, eb 181

T) IDie Begriffe tradıt1o (consuetudo) und (catholica, ver1-
tas, welche ın Cyprians Lehre beziehungsweıse nebeneinander-
standen , sSind auch VOL Augustin nıcht mı1t Präecisıon A US-

geglichen, eb 33

G öttingen 1mM Ma 1885.


