Der Briefwechsel des Basilios mit Apollinarios
von Laodicea.

Von
Dr. Johannes Driiseke in Wandsbeck.

Dafs die Beurteilung der Echtheit oder Unechtheit von
Schriftwerken des Altertums eine sehr schwierige Sache ist,
und dafs man dabei nicht minder den Aufstellungen und
Annahmen der jeweiligen Beurteiler wie der Uberlieferung
Mifstrauen und Bedenken entgegenzubringen berechtigt ist,
dafiir liefern die unter des Mértyrers Justinus, Gre-
gorios Thaumaturgos, Athanasios und der rémischen
Bischife Julius und Felix Namen iiberlieferten Werke
zahlreiche Belege. Wenn diese Namen sich so hiiufig als
bewufste Fiilschungen spiiterer Zeit erwiesen und viele der
mit ihnen verschenen Schriften sich als Werke des Apolli-
narios von Laodicea herausgestellt haben, so hat dies
Ergebnis, um dessen Anerkennung immer noch mit den
Anhingern des Alten und Hergebrachten gekimpft werden
muls, nur durch gleichmilsige Heranziehung und Verwertung
der iufseren Uberlieferung wie des inneren Gehaltes, der
bei Schriftstellern der alten Kirche uns erhaltenen Anfiih-
rungen aus jenen Werken wie der besonders in ihnen aus-
geprigten Glaubenslehren erzielt werden konnen. Weit un-
giinstiger liegt die Untersuchung bei Briefen iiberhaupt und
bei den vier von Cotelier im zweiten Bande seiner ,, He-
clesiae Graecae monumenta* 8. 84ff ,Ex Harlaeano MS.“
veriffentlichten vier mit den Namen des Basilios und
Apollinarios verschenen Briefen im hesonderen. Von
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Apollinarios wissen wir, dals er einen sehr ausgedehnten
Briefwechsel gefiihrt; in der von seinem Schiiler, Bischof
Timotheos von Berytus verfalsten Kirchengeschichte
waren, wie uns Leontios ! berichtet, simtliche von Apolli-
narios an die hervorragendsten Minner seiner Zeit gerichte-
ten Briefe und deren Antwortschreiben gesammelt. Wie
klar wiirden wir die fiir die Entwickelungsgeschichte der
Lehre von der Person Christi so wichtigen letzten Jahr-
zehnte des 4. Jahrhunderts und in ihnen gerade des Apolli-
narios Anteil an derselben iiberschauen, wenn uns diese .
Briefsammlung erhalten wire! Die zahlreichen, besonders
von Leontios uns iiberlieferten Bruchstiicke von Briefen des
Apollinarios verdanken ihre Erhaltung hauptsichlich ihren
dogmatisch mehr oder weniger bedeutenden Ausfithrungen,
und ihnen steht eine des Laodiceners Urheberschaft gewihr-
leistende sichere Uberlieferung zur Seite. Nicht in gleich
gliicklicher Lage befinden sich die vier zuvor genannten
Briefe. Sie sind plétzlich am Ende des 17. Jahrhunderts
aufgetaucht, von Cotelier a. a. O. im Jahre 1681 zuerst
verdffentlicht und von den Benediktinern im dritten
Bande der Werke des Basilios am Schlusse der Bricfe als
anerkannt unechte unter den Nummern 361—3864 im Jahre
1730 einfach wieder abgedruckt worden; aufser den Uber-
schriften, wie sie Cotelier in der ihm zugebote stehenden
Handschrift fand, zeugt dulserlich nichts fiir sie. Sollten
sie trotz dieses Mangels nicht wirklich echt sein konnen ?
Es wire iiberaus unbesonnen und voreilig, diese Miglich-
keit sofort in Abrede zu stellen. Es wiirde, da mir nicht
bekannt, ob Irgendwo die dufsere Bezeugung der Briefe so-
wohl als ihr eigenes Aufsere, die sprachliche Form, ernst-
lich gepriift worden sind, doch vor allem auf die inneren
Merkmale geblickt Werden miissen. Aber es ist merkwiirdig,
diese Briefe haben sich eine gleiche Beurteilung gefallen
lassen miissen wie diejenigen, welche des Demosthenes
Namen tragen, sie sind geradezu ohne Untersuchung und

1) Contra Nest. et Eut. lib. III, c. 40 bei Mai, Spicileg. Rom. X,
zweite Hilfte, S. 22
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so zu sagen unverhorter Sache verurteilt worden. Und das
hingt zunichst vielleicht mit der allgemeinen wissenschaft-
lichen Stromung der Zeit zusammen, in welcher Cotelier
seine ,, Ecclesiae Graecae monumenta® verdffentlichte. Denn
nachdem Bentley die Briefe des Phalaris, dann an-
dere zahlreiche weitere Briefe berithmter Minner als Fil-
schungen dargethan, glaubt man bei dieser Art von Schrift-
stiicken kaum eine Untersuchung mehr nitig zu haben: was
Brief ist, wird fast von vornherein verworfen. Wenn es nun,
um bei jenem aus dem klassischen Altertum entlehnten Bei-
spiele zu bleiben, Blals! gelungen ist, im Gegensatz zu
den oberflichlichen Urteilen Taylor's und Dobree’s und
des von diesen abhiingigen Westermann, mit iiberzeugen-
den Griinden, die er aus der sorgfiltigen Beobachtung der
Sprache und des geschichtlichen Inhalts der sechs des De-
mosthenes Namen tragenden Briefe entnahm, zu beweisen
(a.a. 0. S.11), ,,dafls die umfangreichsten und bedeutsamsten
Stiicke der Sammlung, der zweite und dritte Brief, jeden-
falls dem Demosthenes angehiren, wiihrend der kiirzere
erste Brief wenigstens kein vollendetes Werk desselben ist
— unecht ist der vierte und auch der fiinfte Brief; iiber
den sechsten lifst sich nicht urteilen® —: so wird es, denke
ich, keine fiir die Kirchengeschichte iiberfliissige Mithewal-
tung sein, im Widerspruch gegen Cotelier’s Verwerfungs-
urteil, welchem die Benediktiner?® ohne weiteres beige-
treten sind, einmal die vier mit Basilios’ und Apolli-
narios’ Namen versechenen Briefe hinsichtlich ihres
Inhalts genauer zu priifen, beziehentlich ihre Echt-
heit zu erweisen.

Soviel ich habe ermitteln konnen, hat sich von prote-
stantischen Forschern nur J. A. Fabricius?® unbefangen
fiir die Kchtheit ausgesprochen, eine Thatsache, welche trotz-

1) Friedrich Blals, Uber die Echtheit der Demosthenes’ Na-
men tragenden Briefe. Jahresbericht iiher das Konigl. Wilhelms-
Gymnasium zu Konigsberg i. Pr. 1875,

2) Vita Basilii Cap. XXXIX, 4. S, cuxxm, C.

3) Bibliotheca Graeca, Bd. VIII, S. 585.
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dem dals derselbe sein Urteil zu begriinden unterlassen hat,
um so grofsere Beachtung verdient, als die Griinde, welche
Cotelier veranlafsten, den Briefen die Echtheit abzuer-
kennen, ersichtlich solche sind, welche die wissenschaftliche
Befangenheit des katholischen Standpunktes ihres Urhebers
verraten. -« Ich habe schon in anderem Zusammenhange dar-
auf hingewiesen !, wie sehr u. a. sich der um die Patristik
hochverdiente Vorsteher der vatikanischen Biichersammlung,
Ziacagni, gelegentlich durch des Nysseners Gregorios geist-
volle, wohl durch Origenes beeinflufste Ausfihrungen pein-
lich beriihrt gefiihlt hat, wie emsig, aber falsch geschiftig
er beflissen gewesen ist, die Rechtgliubigkeit desselben wvor
seinen Vorgesetzten, besonders vor dem Papste, dessen Frei-
gebigkeit ihm seine wertvollen Versffentlichungen ermog-
lichte, zu retteny auch die Benediktiner haben in dem-
selben Sinne das bedenkliche Schwanken in den dogmatischen
Uberzeugungen des Basilios, sein Hinneigen zu den
Semiarianern hinwegzubeweisen gesucht 2, damit nur ja der
Schild der Rechtgldubigkeit des berithmten Kirchenvaters
in romischem Sinne, d. h. im Sinne unwandelbarer Einheit
und  Ubereinstimmung in der Lehre withrend seines ganzen
Lebens, fein blank und glinzend und iiber allen Zweifel
hieb- und stichfest sei ®. Ahnlich liegt die Sache bei Co-
telier.

1) Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Bd. VI, 8. 546.

2) In der Praefatio zum 3. Bande ihrer Ausgabe des DBasilios,
B v-—xxII.

3) Auch die neueren Verdffentlichungen katholischer Forscher
legen fiir dieselbe Thatsache Zeugnis ab. Verhiltnismiifsiz wenig
tritt die wissenschaftliche Gebundenheit z. B. bei Heinrich Kihn
in seinem sehr griindlichen und verdienstlichen Werke iiber Theo-
doros von Mopsuhestia (Freiburg i. Br., Herder'sche Verlags-
handlung, 1880) hervor, besonders auffallend aber in Kopallik's
»Cyrillus von Alexandrien® (Mainz, Kirchheim, 1881) wund in
Ad. Bertram’'s Schrift ,, Theodoreti episcopi Cyrensis doetrina
christologica “ (Hildesheim, Borgmeyer, 1883). Dals in letzterer die
geschichtliche Wahrheit infolge unberechtigter dogmatischer Aus-
legungskiinste und unstatthafter Annahmen an zahlreichen Stellen
nicht zu ihrem Rechte kommt, hat besonders W, Mdller in seiner
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Derselbe #ufsert sich zu der Frage nach der Urheber-
schaft jener vier Briefe in folgender Weise: ,,(Quamvis ex
Epiphanio, Hieronymo, Socrate, Sozomeno, Theodoreto, Vi-
centio Lirinensi, aliis, certum it, Apollinarem, virum mag-
num, antequam haeresim nominis sui aperte propugnaret,
carissimum fuisse Athanasio et omnibus -catholicis, atque
ingenii, eruditionis, pietatis laudibus claruisse; quamvis lega-
mus in Edicto Tustiniani de fide orthodoxa, quod Damasus,
Athanasius et Basilius Apollinarium collaudaverint; quamvis
denique a Basilio ipso Epist. 73. (= Bened. 226.) 82. (244.)
293. (265.) 345. (224.) 382. (131.) idem Apollinarius pro
amico ad quem litteras dederit agnoscatur illiusque schisma
Gregorio Nazianzeno Orat. 14. fraternum dissidium, adedepeer)
Leyouayie, dicatur: adduci tamen non possum, ut credam
has quatuor epistolas, Basilii duas ot duas Apollinaris, ge-
nuinas esse“. Man mufls gestehen, das Gewicht der Kin-
riumungen , welche Cotelier seinem Verwerfungsurteil
vorausschickt, ist ein recht bedeutendes, und nach so zahl-
reichen, von ihm angefiihrten Umstéinden, welche fiir die
Echtheit der Briefe Ausschlag gebend sein sollten, erwartet
man um so gewichtigere Griinde, welche fiir dieselbe zu
sprechen durchaus verbieten. Man hire Cotelier selbst
und iiberlege, ob seine Griinde als stichhaltige und voll
iiberzeugende anerkannt werden konmen. ,, Arbitror magis®
— fihrt er fort — ,confictas fuisse ab Arianis vel ab
Apollinaristis, famosis huiuscemodi suppositionum artificibus,
quo celeberrimi nominis doctores Apollinarismi  suspectos
redderent; qua de suspicione conqueruntur ambo, Gregorius
Epist. I ad Cledonium, Basilius vero tum locis iam laudatis,
tum epist. 59. (129.)%. Hier ist von einer Erdichtung seitens
der Arianer oder Apollinaristen die Rede. Eine Erdichtung
mufs doch immer irgendeinen ersichtlichen, bestimmt er-
kennbaren Zweck haben, welcher sollte der hier sein?
Wenn zur Zeit, als der apollinaristische Streit besonders
Kappadocien erfiillte, der kréinkliche Gregorios von Nazianz,

Besprechung der Schrift (Deutsche Litteraturzeitung V, Nr. 2, S.41)
nachgewiesen,
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nach dem Jahre 381, aus der Stille seines viiterlichen Land-
sitzes zu Arianz in seinen berithmten beiden Briefen an
Kledonios den Apollinarismus bekimpfte, und (Ep. I, S. 84
= 5. 542 Goldh)) von den Gegnern klagt, re wal sfuav
wevarpetdovrar og duoddEwy wal Suopedvar, so ist doch das
noch etwas ganz anderes, als Cotelier anfithrt. Gregorios,
welcher von der durch des Apollinarios Christologic mehr
und mehr zwischen diesem und den Nicéinern sich be-
festigenden Kluft eine wenn auch nicht véllig klare Fin-
sicht gewonnen hatte, war eben hierdurch berechtigt, sich
derartige Berufungen vonseiten der Apollinaristen zu ver-
bitten, zumal die zweite allgemeine Kirchenversammlung zu
Konstantinopel 381 dieselben als Ketzer aus der kirchlichen
Gemeinschaft gewiesen hatte. Den Apollinaristen konnte
man anderseits das Recht nicht wehren, sich auf den ihnen
mit den rechtgliubigen Bischifen gemeinsamen Grund und
Boden ihrer dogmatischen Uberzeugungen, das niciinische
Bekenntnis, zu berufen, wenngleich sie gelegentlich wohl
da, wo es ihnen zum Behuf #ufserer Ausbreitung und An-
erkennung zweckdienlich zu sein schien, die wvon ihrem
Meister aus jener gemeinsamen Grundlage gezogenen Fol-
gerungen zu verschleiern kein Bedenken trugen.

Noch weit anders verhiilt es sich mit dem von Cotelier
geriigten Filscherverfahren der Apollinaristen. Dasselbe ist
allerdings recht weit von der ihnen untergelegten Absicht,
jemanden verdichtig zu machen, entfernt. Apollinaristen
haben weidlich die Uberschriften der Werke ihres verketzer-
ten Meisters gefiilscht und die leuchtendsten Namen der
alten Kirche an Stelle jenes gesetzt; aber nicht etwa zu
dem Zwecke, einen Mann wie Justinus, Gregorios Thauma-
turgos, Athanasios apollinaristischer Ketzerei verdichtig zu
machen, sondern um ihres gefeierten Meisters Schriften, be-
sonders kleinere, wenig bekannt gewordene, in denen des-
selben eigenartige Anschauungen, welche verurteilt waren,
wenig oder gar nicht zutage traten, der Kirche zu erhalten.
Das geschah in den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts.
Ein gleiches Verfahren etwa bei den mit des Basilios Na-
men verschenen Briefen anzunehmen, wiirde véllig abge-
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schmackt und sinnlos sein, die Briefe geben dazu auch
nicht den geringsten Anhalt. Beide Annahmen treten viel-
mehr mit den aus den Briefen sich ergebenden Zeitverhilt-
nissen und geschichtlichen Umstinden in unlésbaren Wider-
spruch. Was hat also Cotelier mit jener den Apollina-
risten gemachten Unterstellung sagen wollen? Sollte nicht
doch eine Zeit im Leben des Basilios sich aufweisen lassen,
fir welche diese Briefe als véllig unschuldige, in keiner
Weise verdichtige Zeugen auch heute noch aufzutreten im-
stande wiiren? Auf diese, nach der Zuriickweisung jener
wunderlichen, durch nichts erklirbaren Unterstellung, so
naheliegende Auskunft fithrt uns Cotelier selbst im An-
schlufs an den zuletzt erwihnten 59. Brief des Basilios un-
mittelbar hin. ,,Sententiac meae ratio est* — fihrt er
nimlich fort — ,,quod cum Basilio obicerentur litterac ad
Apollinarem scriptae, respondit ille, eas de fide non fuisse,
sed simplicis et amicae salutationis, nec se praeceptoris vel
discipuli locum umquam obtinuisse erga eum, tum epistolam
illam in manus interpolatrices incidisse“. Da denn doch
aus diesen Worten und sonstigen zahlreichen Beziehungen
und Nachrichten unbedingt feststeht, dafs Basilios zu Apolli-
narios in fritheren Jahren, d. h. etwa bis zum Jahre 373,
wo er in einem Briefe an Meletios von Antiochia (Iipist. 129
al. 59) keine Gemeinschaft mehr mit einem Manne wie
Apollinarios zu pflegen, ja von Anklagen gegen denselben
vor dieser Zeit nichts gewulst zu haben versichert, in freund-
lichem Verhiltnis gestanden hat, warum sollen die in den
mitgeteilten Worten geschilderten Briefe an Apollinarios
nicht eben die uns heute noch vorliegenden, von Cotelier
verdffentlichten sein?

Doch hier komme ich eben auf den vorher geriigten
Umstand, die mit dem katholischen Standpunkt Cotelier’s
zusammenhéingende wissenschaftliche Befangenheit zuriick.
Cotelier hat sich offenbar gescheut, die Thatsache unum-
wunden anzuerkennen, beziehentlich zu erkliren, dals und
wie der von der rechtgliubigen Kirche hochgepriesene, der
griechischen wie der romischen Kirche gleich verchrungs-
wiirdige Erzbischof von Ciisarea mit dem von einer oku-
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menischen Kirchenversammlung verurteilten Ketzerhaupte
Apollinarios in nidherer Verbindung gestanden. Vielleicht
aber thun wir Cotelier mit der Annahme dieser Gredanken-
verbindung unrecht, er hat am Ende nichts weiter gethan,
als dem allerdings schon ebenso beschriinkten Verfahren
der alten Kirche zugestimmt, welche nicht blofs die Schrift-
werke der Ketzer, z. B. des Apollinarios und des Theodoros
von Mopsuhestia, schonungslos vernichtete, sondern auch még-
lichst die Spuren zu tilgen beflissen war, die fiir eine wenn
auch nur voriibergehende engere Verbindung jener statt:
vieler genammten Minner mit den Siulen der Rechtgldubig-
keit zu zeugen geeignet waren. Derartige Erwigungen
sind unzweifelhaft bei der Sammlung von Brie-
fen der grolsen rechtgliubigen Kirchenlehrer
maflsgebend gewesen. Wenn die Beseitigung solcher
der spiiteren beschriinkten Rechtgliubigkeit nicht ganz un-
bedenklich erscheinenden Schriftwerke nicht véllig gelang,
so kiormen wir uns nur iiber das giitige Geschick freuen,
das uns hier und da wenigstens noch einige spirliche
Bruchstiicke erhielt, welche tiber sonst dunkle Punkte er-
wiinschten Aufschlufs geben. Nur der Eifer des mannhaft
fiir den grofsen Lehrer der antiochenischen Schule Theo-
doros von Mopsuhestia eintretenden Facundus von
Hermiane! hat uns Briefe des greisen Gregorios von
Nazianz an den jugendlichen Antiochener aufbehalten, die
von der gedriickten Stimmung des um die Ausbreitung des
Apollinarismus tief besorgten Nazianzeners und der hohen
Meinung desselben von den Fihigkeiten des jungen Strei-
ters fir den Kampf mit den gefiirchteten Gegnern eine
lebendige Anschauung gewiihren. Die spitere Verurteilung
des Theodoros zu Konstantinopel 553 hat hochst wahrschein-

1) Pro defensione frium capitulorum VIL, 7, 8. 62 des 10. Ban-
des der Maxima bibliotheea vet. Patr. ete. Lugd. 1677. Dorner
fiilhrt in seiner Schrift ,, Theodori Mopsvesteni doetrina de Imagine
Dei* (Gesammelte Schriften [Berlin, Tertz, 1883), S. 452, Anm.) diese
Stelle des Facundus irrtiimlich als dem 8. Buche der Verteidigungs-
schrift desselben zugehdrig an,
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lich zur Folge gehabt, dafs die Urschrift des einen verloren
ging, die des anderen dagegen, ihrer bezeichnenden Auf-
schrift beraubt und damit in ihrem Zweck und ihrer Be-
deutung nicht mehr kenntlich, fortan namenlos herumirrte *.
Aus gleichem Grunde, meine ich, sind auch aus der Samm-
lung der Briefe des Basilios die an Apollinarios ge-
richteten ausgeschieden und getilgt worden; der Zufall hat
sie uns unter allerlei anderen griechischen Bruchstiicken der
iilteren und jiingeren Zeit erhalten. Wir werden gerade im
Hinblick auf die so hinfilligen, allgemeinen Ausstellungen
Cotelier's um so dringender uns aufgefordert erachten
miissen, die Briefe auf ihren Zweck, ihren Inhalt und ihre
Abfassungszeit genauer zu untersuchen. Wir werden dann
sehen, dafs von Einschwirzungen und Filschungen, von
denen Cotelier in der zuletzt angefithrten Stelle redet,
keine Rede sein kann:

Wie oberflichlich erscheint die Untersuchung, wenn Co-

1) Da mir auf der Hamburger Stadtbibliothek nur eine Kolner
Ausgabe des Nazianzeners vom Jahre 1690 zugebote steht, so vermag
ich in diesem Punkte nicht vollig klar zu sehen. Ich weils nicht,
ob die Benediktiner in ihrer Ausgabe betreffs des in der Kélner Aus-
gabe unter der Nummer 88 (S. 843) mitgeteilten Briefes auf Grund
ihrer Handschriften oder auch eigener Nachforschungen das Richtige
gegeben haben. Da der 88. Brief cbenso wie der 87. in der Kilner
Ausgabe die Aufschrift 7 edrg triigt, der 86. Brief jedoch den Na-
men des Empfiingers nennt: feovzip, so wiirde auch der 88. Brief
nach Ausweis der von den fritheren Herausgebern des 17. Jahrhun-
derts benutzten Handschriften als an einen gewissen Leontios ge-
richtet gelten miissen. Hier tritt nun aber das wichtige Zeugnis des
Facundus von Hermiane, des beredten Verteidigers des Antio-
cheners Theodoros ein. Der 88. Brief des Nazianzeners ist ndmlich
die Urschrift desjenigen Briefes, welchen Facundus als von Gre-
gorios an den jugendlichen Theodoros geschrieben im 7. Kapitel
des 7. Buches seiner Schutzschrift in wortlicher lateinischer Uber-
setzung mitteilt. Ob diese Thatsache bekamnt ist, vermag ich mnicht
zu sagen, sollte sie es nicht sein, so wiirden die Namenlosigkeit des
letzteren Briefes in der griechischen Sammlung und das Fehlen des
ersten von Facundus mitgeteilten meine Ansicht iiber Grund und
Veranlassung von derartigen Ausfillen im allgemeinen wie in dem
vorliegenden Falle im besonderen in erwiinschter Weise bestitigen.
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telier den Widerspruch dessen, was von Basilios mit Be-
zug auf Briefe, die er an Apollinarios gerichtet, versichert
wird, einfach durch die Behauptung meint dargethan zu
haben: , At epistolac nostrae de fide et sancta trinitate sunt
ac de scripturae sacrae locis difficilibus, supponunique
magnum fuisse commercium litterarum inter Apollinarem et
Basilium Gregoriumque: sed et in iis Apollinaris tamquam
magister et unicus ecclesiae doctor a Basilio interrogatur .
Was soll endlich der Schreckschufs: ,,Quid quod Arianismi
et Apollinarismi velut sparsa videntur continere semina“? °
Der gelehrte Benediktiner, welcher des Basilios Leben schrieb,
gesteht nichts davon bemerkt zu haben . Ist es denn Co-
telier seiner Zeit entfallen, dafs Basilios in jiingeren Jahren
sich den Semiarianern zuneigte? Der Schlufssatz endlich:
,»Caeterum etsi suppositiciae, magni faciendae sunt epistolae,
per quas nimirum cernere est vetermm haereticorum ma-
litiam, fraudem, errores® — kriont in wiirdiger Weise jenes
dem #ingstlichen katholischen Standpunkt entstammende Hirn-
gespinst von der Bosheit der alten Ketzer. Die ganzen
Ausfithrungen Cotelier’s enthalten keine Spur, ja nicht
den geringsten Ansatz zu einem wirklichen Beweise. Ver-
suchen wir einen solchen zu geben.

Wenn der beschrinkte Eifer der rechtgliubigen Sammler
von Briefen so hervorragender Kirchenlehrer, wie Gregorios’
des Theologen und Basiliog’, diejenigen echten Schriftwerke
derselben verwarf oder beseitigte, aus welchen in irgendeiner
Beziehung nachteilige Schliisse auf die Rechtgliubigkeit
ihrer Verfasser hiitten gezogen werden konnen: so steht auf
der anderen Seite nicht weniger die Thatsache fest, welche
als die Umkehrung jenes wissenschaftlich so verwerflichen
Verfahrens bezeichnet werden mulfs, dafs von geschiiftigen
christlichen Schriftstellern zahlreiche Briefe erfunden und in
die Sammlungen echter Schriftstiicke eingeschwiirat wurden,
um die Bedeutung ihrer angeblichen Verfasser wissenschaft-
lich oder geschichtlich hervorragenden zeitgenossischen
Perstnlichkeiten gegeniiber in um so0 hellerem Glanze

1) Basilii oper, vol. ITl. Vita 8. Basilii, Cap. 89, IV, 8.173C.
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strahlen zu lassen. Gerade in der Sammlung der Briefe
des Basilios haben mehrere solcher Einschaltungen Platz
gefunden. Die dort iiberlieferten Briefe des Basilios
an Libanios, den beriihmtesten damaligen Lehrer der
Redekunst, sowie die zahlreichen Briefe des letzteren
an jenen! werden, weil sie unverkennbare Spuren der
Unechtheit an sich tragen, heutzutage mit Recht bean-
standet 2. Die ersteren verdanken ihre Entstehung offenbar
dem Wunsche, die aus der blofs wahrscheinlichen Thatsache,
dals Basilios als Jiingling den gefeierten Sophisten in Kon-
stantinopel kennen lernte, ohne weiteres gefolgerte Thatsache
einer niheren und vertrauteren Bekanntschaft der beiden
glinzenden Vertreter des Christentums und des Heidentums
in ihren spiiteren Mannesjahren durch briefliche Kund-
gebungen mannigfaltiger Art zu bekriftigen. Der gleichen
Thiitigkeit eines Unberufenen entstammt der jetzt allgemein
als unecht anerkannte Brief des Basilios an den
Kaiser Julianus 3, auch er in der Absicht verfafst, des
Basilios Mannhaftigkeit dem verhalsten Abtriinnigen gegen-
ilber kriiftig hervortreten zu lassen. Wenn die Filschung
der Briefe, die hier zur Veranschaulichung des je dann und
wann im Altertum beliebten schriftstellerischen Verfahrens
erwithnt worden sind, {iiberhaupt, so ist insbesondere die
Unechtheit des zuletzt erwihnten an der Unmoglichkeit der
vorausgesetzten Thatsachen und an den in den angenomme-
nen geschichtlichen Verhiiltnissen offen zutage tretenden

1) Beide Reihen von Briefen im 3. Bande der Benediktiner-Aus-
zabe des Basilios vom Jahre 1730 unter den Nummern 335—359.

2) Dals K§1ling in seiner ,,Geschichte der arianischen Hiiresie®,
Bd. II (Giitersloh, Bertelsmann, 1883), S. 341 die Briefe fiir echt
ansieht und als solche behandelt, kann denjenigen nicht Wunder
nehmen, der dieses Mannes eigentiimliche Quellenbeurteilungskunst in
dem genannten, nach einigen seiner hervorstechendsten Mingel von
mir schon in dieser Zeitschrift (Bd. VII, 8. 134, Anm. 1) gekenn-
zeichneten Werke genauer kennt.

3) Brief 41 bei den Benediktinern, desgl. gefiilscht des Kaisers
Brief 40 bei den Benediktinern = 74 in Hertlein's Teubner’scher
Ausgabe des Julianus.
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Widerspriichen erkannt worden. Auf diese inneren Merk-
male also wird es auch bei den des Basilios und Apolli-
narios Namen tragenden Briefen ankommen; dieselben
werden dann in demjenigen Falle als echt und damit die
ihmen durch die Uberlieferung als Geleitsbrief mitgegebenen
Uberschriften als der Wahrheit entsprechend angesehen wer-
den miissen, wenn ihr geschichtlicher und dogmatischer In-
halt mit dem uns sonst von den beiden Minnern Uber-
lieferten genau zusammenstimmt. Gehen wir zu diesem
Zwecke die Briefe durch, deren schwer zugiinglichen Wort- -
laut ich im Folgenden in mehrfach gereinigter und, was
besonders die Accente und Satzzeichen angeht, verbesserter
Grestalt folgen lasse, um in dieser geschichtlich wichtigen
Frage volle Klarheit zu erzielen.

Der erste Brief lautet folgendermalfsen :

T deombey pov aldeciuwrdry _Amoldwaply Baoiheog.

Hpbregoy udy cov mwepl T@Y &v TEIS Yeuuis aopdy
gweovédouey, rai whgoawduede, og Te meusres, oig
ve Omoypol. viy 0¢ pelloy fuiy Smwée peldvov 1)
poovric moooeljlvder, elg fy obdéva Erepov dpouer év
zoig vy avdedirolg TOLODTOY AOWWVOY Al TTQOCTLTIY
Sroenedéoacdar, molov o0& val & yvdoer wal v Ay
aroBi ve Guob el ebmodorror & edg fHuv Edweiroaro.
el ol ot _sravre @loovres wal Adywv wai Inenudtov
to iy olrovudyyy Eumldoavreg ©0 wijg otoleg Ovope, @G

aldbrotov Taw Jelwv hoyiwr, e&éfaloy, ravalivooy Huiv

onuévar, Smwg Te oi warépes wbr) dyefoevio, wal &l

undapot eboes &v i) yooupr weLpEVOY. TOV yaQ EL0VGLOY

lorov wal oy Aady Tov swepiovoloy, wel & Tr TOLODTOY,

o

< 3 \ 2 A ’ 27 I3 \
15 g 0v0&Y Zyovre ROOY OLarTrlovewy. ETLELTC UEVTOL AL
wegl avrol wol duoovolov, of Evexey dyoluar tabdre
raraonsvdlew aivrols, fadéwg vy otolay dwafdlloviag,
brwdp wol undeulay yibpay T Ouoovoly werahiivel,
deahefety futy whardregor Povkydnre, viva iy duavoray
3 \ M C s 3 I 97, 7 3
20 &xeL, wel wag Gy tyuds Aéyowro Ep v olve yivog nowwor
bresprsiuevoy Sewpsivar, olve thindv bmoneluevoy 7weo-
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vredoyov, oUTe dmousoouds Tob moorégov slg T Oei-
wegov.  7rdg odv yon) Aéyeww Suooteiov wov widw e
rargl, eig undeuiay Evvolay T@v sloquivoy vataminror-
tag, Selmoor fuiy whardvegoy drepdodoar. Ausic uiv s
5 2 9
yao vmakjpausy, Gmep &y elver wed SwdSeoww wob
7wereog otole Angpdy, votro svar mwdvrwg aveyneioy
wod vy Tob viod heupdvecdor. dove el pag vonToy
didioy aysvmrov Ty 100 wareds odolay wig Léyor, qag
vouEoy aidioy yemmwov wal vy Tob uovoyevoby odoiay 3o
dgei.  7weos 08 Ty wowedlemy Evvorey doxei por ¥ rob
> 2 C V4 \ ~ b3 C i~ (d
amageldarrwg ouotov @ovy udlloy n7eg 1) Tol duoov-
olov doudrrew. gdag yao @uri pndsuiay & v¢ u@hloy
= 3 o
wad oy Ty dragogy Egov, Tattov usy odr elven, didee
& 10lg meguyeaqy g ololag aviv Endregoy, Suowoy 02 35
2 S fel § 2 B o 7 2 N 3
war ololay arguBdc wal dragalhdurwg, 0p9Gs & ol
Myeodar.  elve oy wave vavves yoi dwediyeodar rig
dmolag, sivs &vépag uellovs avrthefely, g 0008 Lareig
(nel yao Sspipaudy cor vé & vy wapdig) v udv ao-
Sheseh \ \ g 4 / 5 3 \
eworoly taoar, ©0 0 oadedv bmoorfeiEoy * mavei 08 40
r ’ (e \ S 3 ’
7007 fefaiwooy fuds. wolg mere wijc bdafelag cov
adelgpots dormdlopar wal ali@ uere: oob elyeo Y breg
oy, Bva cwddue. 6 Eraigog Toyydeog, wdv uerc
v@y yovéwy Elduevog Biov, aivels odvestv. Syiaivew
et srhetovoy guhaydel v, weehdv Huds ner Taic
puhagdeins fuiv, agpekdv fuds nel Taic 45
eogels nal T yvdoed.

22. ollte dmouspuopds] olx dousoropds Cot. Bened. — 36. xwl
notwendig, fehlt bei C. und B. — 37. xzara] fehlt bei C. und B., er-
scheint dem Zusammenhange nach notwendig. — 39. Die Klammer,
zuerst von den Bened. gesetzt, diirfte den Gedanken klarer und an-

gemessener hervortreten lassen. — 45. &n) mlsiorov| Zmemdeiorov C.
und B,

Der Eingang des Briefes (Z. 2ff) setat jedenfalls ein
Schreiben des Basilios, welches auf Schrifterklirung beziig-
liche Anfragen enthielt, und eine hierauf erfolgte, denselben
erfreuende und befriedigende Antwort vomseiten des Apolli-
narios voraus. Hiernach allein diirfte es kaum zuliissig sein,
wie Cotelier thut, von einem regen Briefwechsel zwischen

Zeitsehr. f. K.-G. VIII, 1. 2. /
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Apollinarios und Basilios zu reden und gar noch Gregorios
von Nazianz in diese Verbindung hineinzuziehen. Denn
von Cregorios wird am Ende des Schreibens nur erwihnt,
dafls er sich nicht mehr bei Basilios befindet, sondern zu
seinen Eltern zuriickgekehrt ist, und am Schlusse seines
zweiten Briefes sagt Apollinarios, dals Gregorios nichts von
sich horen lasse. Es fragt sich zun#ichst, in welche
Zeit die in dem Briefe selbst enthaltenen An-
gaben fihren

Bezeichnend fir die zahlreichen gefilschten Briefe, deren
Erwihnung geschah, und fiir derartige Filschungen iiber-
haupt ist bekanntlich der Umstand, dals meist die dulseren,
geschichtlichen Umstiinde, welche ein Spiterer in sein Mach-
werk verwebte, um demselben das Gepriige der Echtheit zu
verlethen, sich als ungenau, zerflossen und widerspruchsvoll
erweisen. Auch der vorliegende Brief enthilt, wie nicht
minder die folgenden, eine Reihe von geschichtlichen An-
deutungen und Beziechungen, auf deren richtiger Deutung
fir das Verstindnis alles ankommt. Weder von Cotelier
noch von den Benediktinern ist ein nennenswerter Ver-
such in dieser Richtung gemacht. Achten wir da ja auf
des Basilios eigene, unbezweifelt echten Briefen angehtrige
Aufserungen, die, wie wir gesehen, von Cotelier, freilich
in nicht ausreichender Weise, beriicksichtigt worden sind.

Dafls Basilios mit Apollinarios in brieflicher
Verbindung gestanden, wird allgemein zuge-
geben, doch herrscht Meinungsverschiedenheit iiber den
Umfang dieses Verkehrs. Fin wenig beachtetes, aber wohl
hierher gehoriges Zeugnis ist jedenfalls auch das des zeit-
gengssischen Syrers Ep hriim, der (bei Photios, Cod. 229,
S. 255b, 9) zum Beweise der kirchlichen Lehre, dals der
gottliche Logos im Fleische gelitten habe, withrend die Geg-
ner in ldsterlicher und verwerflicher Weise von einem Lei-
den der gottlichen Natur redeten (S. 255a, 31-—34), sich
auch auf einen Brief des Basilios an Apollinarios
beruft. Der Brief kann sehr wohl in dieselbe Zeit und in
dieselbe Reihe von Briefen gehiren, aus der uns nur die
vier vorliegenden erhalten sind. Wenn die Benediktiner,
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deren Angabe iiber Zweck und Absicht der Berufung
Ephram’s entschieden unzutreffend ist, jenen von dem An-
tiochener, der wahrhaftig seiner Zeitgenossen und im be-
sonderen seines Landsmannes Apollinarios Briefwechsel ge-
nauer zu kennen in der Lage war, genannten Brief des
Basilios an Apollinarios einfach aus dem Grunde fiir unccht
erkliren 1, weil Basilios niemals an Apollinarios iiher Glaubens-
angelegenheiten geschrieben habe, so ist das eben ein Verfahren,
welches, wie sich zeigen wird, vor einer genauen Priifung
der ecigenen Aussagen des Basilios nicht bestehen kann. —
Cotelier nun ist beflissen gewesen, auf Grund der letz-
teren den Umfang des Briefwechsels beider Minner als
miglichst geringfiigiz darzustellen, ja er redet schliefslich
nur von einem einzigen Schreiben. Die Verdiich-
tigungen der Gegner des Basilios, besonders des Eustathios
von Sebaste, welche ihm Verbindung mit Apollinarios vor-
werfen und ihn infolge derselben zu einem Genossen und
Anhiinger des Laodiceners machen méchten, wiirden, als
villig aus der Luft gogriffen, bei den Zeitgenossen nicht
den geringsten Eindruck gemacht haben, wenn ihnen nichts
Thatsichliches zugrunde gelegen hiitte. Basilios kommt des-
halb mehrfach auf diesen Punkt zuriick ; aber wir diirfen
dabei nicht aulseracht lassen, dals ihm vor allen Dingen
daran liegen mulste, die Verdichtigungen moglichst als
haltlos und unbegriindet darzustellen. Seine Aufserungen
tragen darum auch nicht iiberall das gleiche Gepriige.

Um des Eustathios Unterstellung, des Basilios Bruch mit
ihm sei erfolgt, weil jener in Briefwechsel mit Apollinarios
gestanden, zuriickzuweisen, schreibt Basilios im Jahre
876 an Bischof Patrophilos (Epist. 244, al. 82): ,,Ich habe
Apollinarios niemals fiir einen Feind gehalten, ja es
sind Griinde vorhanden, derentwillen ich den Mann verehre;
jedoch habe ich mich nicht derart mit ihm verbunden, dafs
ich die Anschuldigungen, die gegen ihn erhoben werden,
auf mich nehme, da ich auch Einiges an ihm - auszusetzen
habe, nachdem ich einige seiner Schriften gelesen. Jedoch

1) Vita S. Basilii p. CLXXIII, c. 34, 4.
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erinnere ich mich nicht, eine Schrift itber den heiligen Geist
von ihm erbeten oder erhalten zu haben. Vielmehr hore
ich, dafs er zum Vielschreiber geworden sei; nur wenige
aber von seinen Schriften habe ich gelesen . ... Was
geht es mich an, wenn jemand etwas schreibt, was einem
andern nicht behagt? Gleichwohl, wenn einer fiir den an-
dern Rechenschaft ablegen soll, so mége der, welcher mich
betreffs des Apollinarios anklagt, sich mir gegenitber recht-
fertigen wegen seines ecigenen Lehrers Arios und wegen
scines cigenen Schiilers Aétios. Ich bin in keinem Punkte
weder Lehrer noch Schiiler desjenigen gewesen, dessen Lehr-
anstifse mir zum Vorwurf gemacht werden

Der Brief ist bezeichnend fiir die rein menschliche,
freundliche Stellung des Basilios zu Apollinarios. Der
Schlufs sagt nur eine Thatsache aus, welche durch den
Lehrgehalt der Schriften beider Kirchenlehrer durchaus be-
stitigt wird und mit dem Inhalt des ersten Briefes, in wel-
chem Basilios Apollinarios freundschaftlichst um eine be-
friedigende Erklirung des Wortes odoia ersucht, so wie
dieselbe dem Sprachgebrauche der Viter und der heiligen
Schrift entspricht, wohl zusammenstimmt. An ein Schiiler-
verhiltnis des Basilios zu Apollinarios nétigt die ganze Fas-
sung des Briefes durchaus nicht zu denken.

Die hier besonders in Betracht kommenden Aufserungen
des Basilios gehen bis in das Jahr 373 zuriick. In die-
sem Jahre schrieb er an einen ihm befreundeten Biirger
von Neociisarea, Olympios (Epist. 131, al. 382): ,, Wenn ich
einst vor vielen Jahren an Apollinarios oder irgendeinen
anderen geschrieben habe (éwéorerde), so darf man mir
daraus keinen Vorwurf machen. Denn ich selbst mache
niemandem einen Vorwurf, wenn er etwa infolge irgendeines
Umgangs in Irrlehre geriit (ihr kennt ja die Minner, auch
wenn ich keine Namen nenne), weil jeder doch nur fiir
seine eigene Siinde sterben soll . . . ,,Ich, Bruder Olympios,
rede weder von drei Gottern, noch habe ich Gemeinschaft
mit Apollinarios®

Der hier gebrauchte Ausdruck (é7zeovédlew) sowie die
Verbindung, in welecher er mit dem Folgenden erscheint,



BRIEFWECHSEL DES BASILIOS MIT APOLLINARIOS. 101

lifst durchaus darauf schliefsen, dafls mehrfach Briefe zwischen
beiden Ménnern gewechselt sind; wie sollte auch aus der
Thatsache, dals vor vielen Jahren ein vertrauliches Schrei-
ben vonseiten des Basilios an Apollinarios gelangte, ein so
schwerer Vorwuwrf entnommen werden kinnen? Sind die
Ausdriicke in diesem Briefe an Olympios unbefangen und
eroffnen sie einen weiteren Blick in das Verhiltnis zwischen
den beiden Kirchenlehrern, so erscheinen bei zunehmender
Gefahr, durch die Verdichtigungen seiner Gegner in den
Augen der Welt auf Apollinarios’ Seite gedréingt zu werden,
die Aufserungen des Basilios zugespitzter und éngstlicher.

So schreibt er im Jahre 375 an seine Monche (Epist. 226,
al. 73): ,,Wenn jemand in Syrien schreibt (Apollinarios),
so ist mir das gleichgiltig. ,Denn aus deinen Worten,
heifst es (Matth. 12, 87), ,wirst du gerechtfertigt werden
und aus deinen Worten wirst du verdammet werden‘. Meine
eigenen Worte mogen mich richten: wegen fremder Irr-
tiimer aber mége mich niemand verurteilen und mir nicht
Briete zum Vorwurf machen, die ich vor zwanzig Jahren
geschrieben (vag 7gd &nwoow dvdv yoageicas mweag Hudy
émiorohdg), um zu beweisen, dafs ich jetzt noch Gemein-
schaft habe mit denen, welche jene Dinge geschricben haben.
Als Laie an Laien habe ich vordem geschrieben, ehe noch
jemand irgendwelchen Verdacht gegen jene erregte; auch
habe ich nichts iiber den Glauben geschrieben, noch der-
artiges, wie jene jetzt verleumderisch wider mich herum-
tragen, sondern einfache Begriifsungen, welche die Obliegen-
heit freundschaftlichen Verkehrs erfiillten ¢

Dieser Brief scheint mir die Auslegung des vorigen zu
bestiitigen: es steht danach fest, dals mehrere Briefe
von Basilios an Apollinarios gerichtet worden
sind, und Basilios hat Dinge geschrieben, fiir die er die
Verantwortung zu iibernehmen gern bereit ist. Diese freie
Aussprache ist seinen Monchen gegenitber wohl erklirlich
und gewils durchaus am Platze. Gewundener lauten die,
wie die Ausdriicke beweisen, auf dieselbe Sache beztiglichen
Aufserungen in einem Schreiben aus demselben Jahre 375
an den Presbyter Genethlios (Epist. 224, al. 345).
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Mit Bezug auf das Streben der Gegner, ihn zu einem
Genossen und Anhiinger des Apollinarios zu machen
(S. 843 A), sagt Basilios daselbst (S. 343B): ,, Wenn sie
auf Grund offenkundiger Thatsachen mir Glemeinschaft mit
demselben vorwerfen, so mogen sie doch kanonische Briefe
zeigen, die ich an ihn oder die er an mich geschrieben,
oder den Verkehr der Kleriker mit einander, oder wen von
ihnen ich jemals zur Gebetsgemeinschaft zugelassen. Wenn
sic aber einen Brief aufweisen, den ich iibrigens vor
25 Jahren an ihn geschrieben (ef d¢ Zmoroliy moogpéoovor
wov Aowwdy med e’ évdv ypagsivay adr(), als Laie an
einen Laien, und auch diesen nicht einmal als von mir
geschrieben, sondern gefiilscht (Gott weils von wem), so er-
kennet daraus das Unrecht, welches darin liegt, dafs man
doch einen Bischof nicht dafiir unter Anklage stellen kann,
was er vormals als Laie in irgendeiner gleichgiiltigen An-
gelegenheit etwa unbedacht geschrieben, und zwar nicht
einmal etwas iiber den Glauben, sondern einfach einen Brief
mit freundschaftlichen Versicherungen ¢

Hier ist nur von einem Briefe die Rede, wihrend in
den vorigen von mehreren. Sollte das zufiillig sein? Die
Gegner haben als die offenkundigen Thatsachen, auf Grund
deren sie Basilios Gemeinschaft mit Apollinarios vorwerfen,
ohne Zweifel die Briefe angeschen, von deren Vorhanden-
sein sie wulsten, oder die sie, wenigstens was einen anlangt,
dem Wortlaut nach kannten, sonst wiirde nicht Basilios mit
solchem Nachdruck eine Reihe anderer Thatsachen in’s Ge-
fecht fithren, die sein Verfahren als Bischof auch nicht dem
geringsten Makel aussetzten.

Wichtig fiir die Frage der Abfassung des ersten oben
im Wortlaut mitgeteilten Briefes sind nun die in den Briefen
226 und 224 enthaltenen Zeitangaben. Im 131. Briefe
aus dem Jahre 373 ist ganz allgemein von vielen Jahren,
in den beiden anderen aus dem Jahre 375, im 226. von
20 (x') Jahren, im 224. von 25 (xs’) Jahren dic Rede.
Welche von letzteren beiden Zahlen ist die richtige? Die
Antwort hierauf kann nicht zweifelhaft sein. Die Be-
nediktiner erkliren sich fir die erstere und wollen



BRIEFWECHSEL DES BASILIOS MIT APOLLINARIOS. 103

die zweite danach verbessert wissen . Aber sollten nicht
alle beide falsch d. h. verschricben sein? Zu dieser An-
nahme sind wir, wie mir scheint, durch den Umstand ge-
notigt, dals, sei nun die Zahl " oder xe’ als richtig ange-
nommen, wir den Briefwechsel des Basilios mit Apollinarios
in die fiinfziger Jahre verlegen miifsten. In dieser Zeit
aber weilte Basilios in Konstantinopel oder Athen , woselbst
er, zu den Fiilsen gefeierter Lehrer sitzend, unter deren
Leitung nachweislich vollig aufging in der Durchforschung
uhd sorgfiltigen Aneignung der gesamten hellenischen Wissen-
schaften, vor allen der Rhetorik, Grammatik und Philosophie.
Alles, was wir von diesen Lehr- und Wanderjahren des
Basilios wissen, verbietet es uns durchaus, an einen Brief-
wechsel desselben mit Apollinarios wihrend derselben zu
denken. Einer eindringenderen Durchforschung der heiligen
Schrift widmete sich Basilios erst, nachdem er, um das Jahr
358, in sein Vaterland heimgekehrt war. Der Beginn die-
ser Bemithungen lifst sich aber noch genauer feststellen.
Dem Wunsche seiner Mitbiirger entsprechend, scheint er
zuniichst einige Zeit, sicherlich aber nicht lange, in seiner
Vaterstadt als Rhetor gewirkt zu haben, ehe er den Ent-
schlufs falste, in géinzlicher Zuriickgezogenheit von dem ver-
wirrenden Treiben der Welt ein streng monchisches, ein-
siedlerisches Leben zu fiihren. Um das Ménchsleben aber
aus eigener Anschauung kennen zu lernen, unternahm Ba-
silios im Winter des Jahres 360 eine -grofsere Reise
durch Syrien, Palistina und Agypten, von der er
erst, nachdem er lingere Zeit durch Krankheit in Alexandria
zu weilen gezwungen war, im Winter des folgenden Jahres
zuriickkehrte, um sich dann sofort in die schon von seiner
Mutter und Schwester zuvor erwihlte Einsamkeit in Pontus
zurlickzuziehen. Hatte er anfangs gehofft, als Genossen
seinen Freund Gregorios von Nazianz dahin mitzu-
nehmen, so mufste er diesem Wunsche bald entsagen, da
Gregorios Pflichten gegen seine alten Eltern zu erfiillen
hatte, sich somit dem Monchsleben ausschliefslich zu widmen

1) Vita 8. Basilii, Cap. II, 5, 8. XLIIID.
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verhindert war. Nur auf kurze Zeit folgte dieser den wie-
derholten, dringenden FEinladungen scines Basilios in die
Einsamkeit. IHier lebten nun beide Freunde einzig sich
selbst und ihrem Gotte in erhebender Gebetsgemeinschaft
und gemeinsamer Arbeit in Garten und Haus; hier durch-
forschten beide gemeinsam vor allem die heilige Schrift und
fertigten jene Ausziige aus den weitliuftigen Schrifterklirun-
gen des Origenes, die wir unter dem Namen der Philokalia
(Socr. Hist. eccl. IV, 26) noch besitzen; hier sammelte Ba-
silios die sittlichen Vorschriften aus dem Neuen Testamente.
Dies ist der Zeitpunkt, in welchem wir von einer ersten
eindringenden Lesung und Durchforschung der hi. Schrift
durch Basilios wissen. Wenn also der unter des Basilios
Namen iiberlieferte erste Brief an Apollinarios echt sein soll,
so muls er in dieser Zeit, d. h. im Jahre 361 ge-
schrieben sein. Es wire somit, statt der beiden Zahl-
angaben im 226. und 224. Briefe: »" und xe¢’, zu schreiben:
¢’ (d. h. 15 Jahre), Zahlzeichen, aus welchen sich die
Entstehung der ersten beiden durch einfache Verschreibung
sehr leicht erklirt. Mit dieser so einfachen Textesbesserung,
wie sie in hundert #hnlichen Fillen in Schriftwerken des
Altertums bei Zahlangaben hat vorgenommen werden miis-
sen !, setzen wir nicht nur den unbezweifelt echten Basilios
mit sich selbst in die notwendige Ubereinstimmung, sondern
gewinnen auch durch diese 15 Jahre fiir eine geschicht-
lich zutreffende Auslegung des angezweifelten Briefes
den einzig richtigen Gesichtspunkt.

Gregorios von Nazianz hat den Berichterstatter wieder

1) Ich verweise z B. auf Suidas, der die Kapitelzahl der
kirchlichen Hierarchie des Dionysios auf 15 (u) angiebt,
withrend, wie Hipler in seinem ,, Dionysius, der Areopagite* (Regens-
burg, Manz, 1861), 8. 130 iiberzeugend nachweist, jedenfalls statt s
nur ¢ zu lesen ist, so dals das beriihmte Werk des Dionysios fiinf
Kapitel enthielt. Diese Zahl wird nicht nur aus des Schriftstellers
sorgfiltiger Gliederung des Inhalts als die richtige erkannt, sondern
auch durch den syrischen Kommentar des Johannes von Dara
bestiitigt, der nur fiinf Kapitel enthiilt, ohne dafs die Handschrift
auch nur die geringste Spur der Unvollstéindigkeit zeigte.
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verlassen, wie es am Schlusse des Briefes heilst: zov pere
@y yovéaw Elduevog Blov adroig odveoriy, er hat Pflichten
gegen seinen greisen, von Gegnern bedringten Vater zu
erfillen gehabt und ist von dem Freunde wahrscheinlich
kurz vor Weihnachten des Jahres 361 wieder geschieden.
Dals aber nicht etwa der zweite Besuch des wider Willen
zum Presbyter geweihten und vor der Anerkennung dieser
Thatsache fliichtenden Gregorios bei Basilios um das Epi-
phanienfest 362 gemeint ist, von welchem er gegen Ostern
362 nach Nazianz zuriickkehrte, dafiir diirfte sich der Ein-
gang des Briefes geltend machen lassen. Gerade des Ba-
silios Reise durch Syrien, Palistina, Agypten giebt hier, wie
ich meine, den Schlissel. In den Anfang der sechziger
Jahre fillt die Bliitezeit des Ruhmes des Laodiceners. Hochst
wahrscheinlich hatte Basilios denselben persénlich kennen
gelernt oder doch durch Hirensagen iiberall in Syrien einen
gewaltigen Eindruck von dem Manne bekommen, der da-
mals als der beredteste und schneidigste Verteidiger des
Christentums auf dem Plane stand, der gegen den gefiirch-
teten Porphyrios und seine funfzehn Biicher ,, Wider die
Christen“ ein bewundertes Werk von dreifsig Biichern ge-
schricben hatte und das Nicinum gegen Arianer und Se-
miarianer mit Nachdruck und Geschick fort und fort in
Schutz zu nehmen nicht miide ward. Was Wunder, wenn
der jugendliche und fiir die Schrift begeisterte harmlose
Basilios, gleich dem in Glaubensdingen doch so viel vor-
sichtigeren und argwihnischen Epiphanios spiter, voll Be-
wunderung zu Apollinarios aufschaute und in der Abge-
schiedenheit seines poetischen Stilllebens bei Durchforschung
der heiligen Schrift bei ihm aufstofsenden Schwierigkeiten
sich an keinen Besseren und Kundigeren um Rat und Aus-
kunft zu wenden wulste als an den Laodicener Apollinarios?
»Als Laie an einen Laien“ erklirt Basilios an Apollinarios
geschrieben zu haben. Was will er damit sagen? Der
Ausdruck scheint mir eine zwiefache Moglichkeit der -
klirung zuzulassen. Vielleicht wollte Basilios durch den-
selben andeuten, dals er selbst nicht blofs um die ange-
gebene Zeit noch Laie war, was wir sicher wissen, sondern
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dafs auch Apollinarios damals noch Laie war, was wir nicht
sicher wissen. Noch im Jahre 359 niimlich auf der Synode
zn Seleucia in Isaurien tritt als Bischof von Laodicea ein
gewisser Georgios auf. Im Jahre 362 dagegen bei Ge-
legenheit der von Athanasios berufenen Kirchenversamm-
lung in Alexandria erscheinen dort bevollmiichtigte Abge-
sandte des Apollinarios, was doch wohl nur einen rechten
Sinn hat, wenn Apollinarios damals schon Bischof war L.
Die andere Moglichkeit der Auffassung jener Worte des
Basilios wiirde die sein, dals derselbe durch den in den
beiden Briefen vom Jahre 375 wiederkehrenden Ausdruck
nur den Ton und das allgemeine Gepriige seiner Briefe als
harmlos, vertraulich, mit keinem dogmatischen Mafsstab zu
messen , im Ctegensatz zu der amtlichen, auf die verant-
wortungsvolle Stellung besonders in Glaubenssachen stets ge-
bithrend Riicksicht nehmende Ausdrucksweise des Bischofs

1) So nennt ihn, wie ich der Anmerkung Henri Valois’ zu
Philostorg. VIIIL, 15 entnechme, Athanagios in dem von ihm im
Jahre 362 nach der alexandrinischen Kirchenversammlung an Eusebios
und Lucifer gerichteten Schreiben: negfioar ¢ xel Twes’4moldwepiov
T0v Zmoxdmov wovdlovres, ey wirod &ls TotTo meu@dérres. Wie hier
nun aber zu vermitteln ist, vermag ich mit Sicherheit nicht zu sagen.
Denn es ist auffallend, dafls unter den Unterzeichnern des von der
Versammlung zwar arianisch gesinnter, damals aber aus Liebedienerei
gegen den Machthaber dem Niciinum zustimmender Bischofe in An-
tiochia an Kaiser Jovianus im Jahre 363 gerichteten Schreibens
(Soerat. TII, 25; Sozom. VI, 4) noch ein gewisser Pelagios als
Bischof von Laodicea genannt wird, betreffs dessen Sozomenos aus-
driicklich das die Stadt von dem gleichnamigen Laodicea ,am Li-
banon® unterscheidende Merkmal ,,das syrische® (Ieddyros 6 Aco-
duxelus Tijs Zvpwv) hinzufiigt, womit eben die Stadt unseres Apolli-
narios gemeint ist. Hat etwa Apollinarios dhnlich wie einst Origenes
und spéter Lucianus in Antiochia als duddoxelos s Zxxhnofas, we-
nigstens in den Jahren, von denen hier die Rede ist, auflserhalb der
Kirche von Laodicea gestanden, besonders seitdem er, wie Lucianus,
mehr und mehr Haupt einer Sehule wurde? Diese Frage darf jeden-
falls hier aufgeworfen werden. Vgl. Harnack's ,, Lehre der zwolf
Apostel“ in ,,Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt-
christlichen Litteratur®, Bd. II, 8. 136 u. 137 mit den Anmerkungen
59 und 60.
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habe kennzeichnen wollen, wofiir man sich besonders auf
die aus dem 224. Briefe mitgeteilten Worte beruten konnte.
Doch schon die Thatsache allein, dafls Basilios sich an
Apollinarios wie an einen Lehrer, ja wie an den einzigen
Lehrer der Kirche fragend gewendet, ist, wie wir geschen,
Cotelier unangenehm und verdichtiz gewesen. Ich frage,
aus welchem Grunde? Ist es nicht bekannt, dals Philo-
storgios den Apollinarios als Lehrer der Kirche u. a. weit
iiber Athanasios stellte, ja dals er den letzteren im Ver-
gleich zu Apollinarios, Basilios und dem Nazianzener, einen
Schulknaben zu nennen kein Bedenken trug? Man wird
dagegen cinwenden, dafs des Philostorgios als eines Arianers
Urteil iiber Athanasios, das Haupt der siegreichen gliubigen
Kirche, parteiisch und befangen und deswegen iiberhaupt
zu beanstanden sei . Nun wohl; aber an wen sollte sich
denn Basilios damals iiberhaupt wenden? Athanasios war
3566, zum drittenmal verbannt, in die Wiiste verschwunden,
aus deren geheimnisvollen Verstecken er erst nach Kon-
stantius’ Tode (3. November 361) durch Julianus’ alle ver-
bannten Bischofe zuriickberufende Verfiigung im Anfang
des Jahres 362 zu seinem bischéflichen Sitze heimkehrte.
Als Basilios in Alexandria weilte, fand er daher Athanasios
jedenfalls nicht vor, ja er hat vielleicht nicht einmal das
geringste von seinem Aufenthalte gehort, da dieser nur den
Vertrautesten bekannt sein konnte. Wenn zu irgendeiner
Zeit, so stand damals Apollinarios unbestritten als die
glinzendste Leuchte der christlichen Wissenschaft da, und es
war nur naturgewils, wenn ein so hervorragender jiingerer
Vertreter derselben, wie Basilios, sich an Apollinarios, den
er, wie ich schon bemerkte, héchst wahrscheinlich auf seiner
Reise personlich kennen lernte, um Rat und Auskunft in

1) Von philosophisch hervorragenden Christen wird allein A polli-
narios von Nemesios in seinem Werke Ileo: qioens évdpdmou
dreimal angefithrt und beriicksichtigt, Origenes nur zweimal,
Eunomios einmal, von allen anderen sonst gefeierten zeitgendssi-
schen Lehrern der Kirche niemand. Ich denke, diese Zahlen reden
auch eine Sprache, und zwar eine solche, die mit des arianischen
Geeschichtschreibers Urteil vortrefflich zusammenstimmt,
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Fragen wandte, wegen deren schriftgemifser Begriindung
der angehende Schriftforscher noch in Verlegenheit war,
ohne dafs darum zwischen beiden Minnern von einem Ver-
héltnis des Schiilers zum Lehrer die Rede zu sein braucht,
was ja auch von Basilios im 244. Briefe ausdriicklich in
Abrede gestellt wird.

Bis hierher sehen wir die in dem des Basilios Namen
tragenden Briefe beriihrten geschichtlichen Verhiltnisse und
Voraussetzungen auf das beste mit den uns sonst bekannten
Thatsachen aus dem Leben des Basilios im Einklang. Das-
selbe ist aber auch inbezug auf den weiteren Inhalt
des Briefes der Fall.

Basilios hatte auf seiner Reise durch Syrien, Palistina
und Agypten im Jahre 360 iiberall die verschiedenen Monchs-
gesellschaften besucht und sich an dem Vorbilde jener ein
so entsagungsvolles Leben fithrenden Ménner gestirkt und
zur Nachfolge begeistern lassen, nur eine Erscheinung, die
ihm allerorten entgegentrat, triibte ihm diese Zeit der Be-
geisterung fiir die, wie er mit vielen seiner Zeitgenossen
meinte, hochsten Ziele der christlichen Sittlichkeit: es waren
die unseligen Zerwiirfnisse und Spaltungen inner-
halb der Kirche, von denen der Osten besonders in
jenen Jahren wiederhallte. Ja heimgekehrt hatte er in seiner
eigenen Vaterstadt CHsarea an dem Beispiel des Bischofs
Dianios nicht minder wie an dem Geschick des Bischofs
von Nazianz, Gregorios, des Vaters seines vertrautesten
Freundes, in welches dieser selbst vermittelnd und versshnend
einzugreifen hochst wahrscheinlich gerade zu oder unmittel-
bar nach der Zeit seines Aufenthaltes bei Basilios in Pontus
berufen war, die unheilvolle Wirkung der damaligen Glau-
benszéinkereien personlich kennen gelernt. Es handelt sich
hier besonders um die Bestimmungen der von Kon-
stantius im Jahre 359 nach Ariminum fir die
abendlindischen Bischéfe, und nach Seleucia in
Isaurien fiir die morgenlindischen Bischife aus-
geschriebenen Kirchenversammlungen, deren Ver-
handlungen und Wechselfille zu erzihlen natirlich nicht
meine Absicht ist. s soll hier nur das Wichtigste und
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zum Verstindnis unseres Briefes Notwendigste hervorgehoben
werden.

Gegen des Kaisers Willen hatten die in Ariminum ver-
sammelten Bischofe das nicéinische Glaubensbelkenntnis voll
und ganz bestitigt, insbesondere hatten sie, unter Abwei-
sung und Verurteilung der arianischen Meinungen im all-
gemeinen, wie im besonderen der Hauptverteidiger derselben,
den Gebrauch des vielumstrittenen Wortes ,,Wesen ¢ (odole)
gebilligt, hatten sich dann aber unter den Willen des von
den Arvianern geleiteten Kaisers gebeugt, als dieser auf einer
kleineren zu Nike in Thracien abgehaltenen Versammlung
der von den verurteilten Arianern vorgelegten Glaubens-
formel die kaiserliche Bestiitigung erteilte. Die Hauptsitze,
auf welche es da ankommt, sind die gegen das Nicinum
gerichteten, von den arianischen Fithrern Ursacius und
Valens in einer schon zu Ariminum versffentlichten Glau-
benserklédrung also gefalsten (Socr. IT, 87, S. 188): ,,Es
erschien (aber) angemessen, die Bezeichnung Wesen (odala),
wegen des einfacheren Gebrauchs derselben seitens der
Viiter und weil sie, als dem gewshnlichen Volke unbekannt,
Anlafs zu Argernis giebt und sich in den heiligen Schriften
nicht findet, zu beseitigen und des Ausdrucks Wesen (odoic),
wenn von Gott die Rede ist, in Zukunft iberhaupt gar
keine Erwihnung zu thun, weil die heiligen Schriften nir-
gends des Wesens des Vaters und des Sohnes erwiihnen:
fir dholich (§uowov) aber erkliren wir den Sohn dem Vater
in allen Bezichungen (xaze wdvra), wie auch die heiligen
Schriften aussagen und lehren®. — Bezeichnend fiir die
Schwankungen innerhalb der niciinischen Partei sind auch
die Vorginge auf der im September 359 zu Seleucia in
Isaurien ervffneten Kirchenversammlung. Auch hier stan-
den sich Arianer und Niciiner schroff gegeniiber, an der
Spitze jemer Akakios, an der Spitze dieser Bischof
Georgios von Laodicea in Syrien. Wihrend Akakios,
ebenso wie Ursacius und Valens, in seiner Glaubenserkli-
rung aussagte (Socr. 1I, 40, S. 149): ,, Da (aber) die Aus-
driicke duoodoror und duotodoroy in den vergangenen Zeiten
viele verwirrt haben und noch jetst verwirren, . . . so ver-
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werfen wir beide Bezeichnungen als der Schrift fremde; . . .
die Ahnlichkeit des Sohnes aber mit dem Vater (z6 de

Suorov wob viot 7edg Tov mwavéee) bekennen wir ausdriick-

lich“ —: stand die Gegenpartei fest zum nicinischen Glau-
benshekenntnis, verwarf aber merkwiirdigerweise das duood-
otov. — Zu den Bischifen, welche der kaiserlichen Gewalt

gewichen waren, d. h. das zu Nike festgestellte arianische
Bekenntnis, welches dann auch von den in Ariminum ver-
sammelten nicéinisch gesinnten Vitern erzwungen war, unter-
schrieben hatten, gehorten auch Dianios, der Bischof von
Ciésarea, ein ehrwiirdiger Mann voll priesterlicher Wiirde,
zu welchem Basilios schon von Kindheit an mit Liebe
emporgeblickt hatte, und der alte Bischof Gregorios von
Nazianz. Basilios, der um dieses Schrittes willen alle
kirchliche Gemeinschaft mit dem alten Bischof abgebrochen
hatte, versthunte sich mit Dianios, als er 361 an das
Schmerzenslager des todkranken Greises gerufen wurde;
Gregorios der Jiingere mufste zu gleicher Zeit fiir seinen
Vater eintreten, um die iiber den durch die Not erzwunge-
nen Schritt desselben auf das #Hulserste erbitterten Monche
zu beruhigen und den dadurch gestorten Frieden in der
Gemeinde wieder herzustellen.

Das sind die geschichtlichen Verhiltnisse, auf die unser
Brief blickt, aus denen heraus er geschricben worden ist.
Auf nichts anderes, meine ich, als die Umtriebe und
Erfolge der Arianer beziechen sich die Worte des
Briefes: ot wdvre gloovrss vai Adywy wal Cypyudrov ey
obrovuévyy Eusshioavreg ©0 Tijg obolag Uvopa, g dlldroroy
rav eiwv Aoyiwy, eEéBakov. Innerhalb dieser Streitigkeiten
konnte einem edlen, friedliebenden Geiste wie Basilios, der
eben in die christliche Wissenschaft und die sie bewegen-
den Fragen die ersten Schritte that, wohl beklommen wer-
den. Die CGegner verwarfen auf Grund der Schrift die
Hauptbestimmung des Nicinums, wer hatte nun recht? Er
selbst, noch in den Anfingen der Schrittforschung stehend
und darum unfihig, sich ein selbstindiges Urteil zu bilden,
weils nichts Besseres zu thun, als sich an den grofsen Lehrer
Apollinarios nach Laodicea zu wenden mit der Bitte, ihm
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Auskunft zu erteilen, dwwe ve oi mwerépes advg Zofoevro,
zat — die schriftgemiifse Begriindung liegt ihm besonders
am Herzen — &l undeuot efoss v wjj yoaqi eiuevov, so-
dann aber wiinscht er auch eine genauere Aufklirung be-
treffs des duooteiov: wiva wiy dudvoray Eer, el mwag ¥y
byudig Myowvo 2’ v obre yévos wowdw Srsgrelusvor Fewpsi-
Taw, ovre Hlaxdv rwoneluevoy rmeovredoyor, obre dmouegouds
Tol swporégov &g o Jevrepor. Die Bitte waig ody x07) Aéyewy
buooboroy wov viov ©() mwevel, eg undsuley Hvotey ToV
slgnuévoy raramwinroviag, Félmoov fuiv mherivegor dao-
Yoaoar — begriindet er, ganz seiner auch sonst im Anfang
hervortretenden, dem semiarianischen sich nihernden Stand-
punkte ! entsprechend, mit der Wendung: fusic weér ydo
brcerhjopouey, Smep 8y evaw v SméYesww wob waveds odote
9], votro eivon mwdvrwg dvayraiov el iy ToD viod Aau-
faveader. dove & @ag voqroy didiov dyévwnror T Tob
7warQdg 0v0ley wig Aéyor, (g vonEdy didioy yevymrov el
wy ©oB povoyerols odoiaw cgel.  medg O wy  Toraday
oty dokel por % w0l dmegalddnrws Suolov @ov udh-
hov Fjrrep 4 ol Suoovsiov doudrray.

Alle bisher dargelegten Umstiinde sprechen fiir die Ab-
fassung im Jahre 361, und die dem Schreiben zugrunde
liegenden personlichen und allgemein geschichtlichen Be-
ziechungen sind, ganz abweichend von der Art und Weise
bewufster Filschungen, so deutliche und bestimmte und mit
den hervorgehobenen Verhiltnissen so genau iibereinstim-
mende, dals wir kein Bedenken tragen diirfen,
den Brief als ein echtes Schreiben des Basilios
anzuerkennen.

Mit der Feststellung dieser Thatsache ist gleichzeitig zu-
niichst fiir den in der Handsehrift als Antwort des
Apollinarios iiberlieferten Brief ein ginstiges Vorurteil
geschaffen. Lassen wir zuvérderst den Wortlaut des Briefes

1) In der Praefatio zum 3. Bande ihrer Ausgabe der Werke des
Basilios bemiihen sich die Benediktiner redlich, desselben volle Recht-
gliubigkeit zu erweisen und gegen alle erhobenen Zweifel zu ver-
teidigen. -
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folgen; es mangelt ihm eine formliche Aufschrift, wir
lesen nur:
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9. mAelovas] whetove C., am Rande f wlefoves, ebenso B. —
38. Joh. 14, 10. — a4, peflove udv & lodrnre] uellwv pdv loden-
7 C., f. pellove piv v . am Rande, ebenso B. — Joh, 14, 28, —
54. 7] notwendig, wohl wegen des folgenden # von einem fliichtigen
Schreiber ausgelassen, fehlt bei C. und B. — 55. ofzwg| ofros C. B. —
81. &yevmjre) yevemree C. B. — 62. eic i yewwmruny] C., f. yevoqoiw

am Rande, & iy yevvezixgy B. sinnlos, am Rande yeamziy.

Wenn Cotelier in iibertrichener Besorgnis, die Recht-

gliubigkeit des Basilios zu retten, simtliche Briefe fiir
Zoitsohr. £. K.-G. VI, 1. 2. 8

un-
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echt und zwar im besonderen fiir Filschungen vonseiten
der Apollinaristen erklirte, so werden wir wenigstens fiir
die des Apollinarios Namen tragenden Briefe von vornherein
annehmen diirfen, dafs sie das Gepriige der Lehrweise und
vielleicht auch der Lehrbesonderheiten des Apollinarios zei-
gen werden. Ja Cotelier vermeinte wie iiberhaupt aria-
nische Irrlehren, so inshesondere apollinaristische Ketzereien
in den Briefen entdeckt zu haben. Wenn aber sogar die
Benediktiner, wie ich zuvor schon bemerkte, versichern,
dergleichen nicht bemerkt zu haben; so wird eine andere
Begriindung gesucht werden miissen. Weil Apollinarios
nun einmal als Ketzer verdammt wurde, so muls auch alles,
was von ihm herriihrt, anriichig und verdichtig sein. Co-
telier hebt selbst hervor, dafs die Briefe von schwierigen
Schriftstellen und von der heiligen Trinitit handeln, lifst
aber dabei vollig die Thatsache aus den Augen, dafs Apolli-
narios in der Lehre von der Dreieinigkeit durchaus recht-
gliubig lehrte, dals er ein hichst verdienstvoller Bestreiter
der Arianer war und neben Gregorios von Nazianz und
Basilios als ein tapferer Verteidiger des Nicinums genannt
wird. Es ist darum vergebliche Miihe, in dem vorliegenden
Briefe, welcher auf des Basilios Frage nach der Bedeutung
des Begriffs odole genau eingehend, diesen sowie seine Stel-
lung in der Dreieinigkeit sorgfiiltig erortert, apollinaristische
Ketzereien zu suchen, die ja bekanntlich erst zutage traten,
als Apollinarios, jedenfalls spiiter als 361, es unternahm,
die bisher auf dem Grunde des Nicinums gewonnenen trini-
tarischen Ergebnisse fiir die Christologie zu verwerten. Das
ganze Schreiben bewegt sich auf dem Boden des
Nicinums und ist in jeder Beziehung der Trinitéitslehre
entsprechend, welche wir auch sonst als die des Apollinarios
kennen. So hat er sie im dritten Teile der erhaltenen
Kera uépog mwiorig?, so in der von mir aus der pseudo-
justinischen "Exdeotg swiovews herausgeschilten Schrift ITegl

1) Im Anhange von Lagarde's Ausgabe des Titus Bostrenus
contra Manichaeos. S. 106, 17—107, 34 und in Migne's Patrol.
Graee. X, S. 1109C—1112D,
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zouadog * niedergelegt. Der den Inhalt des Briefes bildende
Nachweis, wie das eine Wesen der Gottheit (ulc odole)
begrifflich zu fassen und mit dem Wesen des Sohnes zu
vermitteln, oder wie das duoodoior zu denken, hat besonders
durch die Verwendung des Beispiels Adam’s, des Anfangs
und der Grundlage des Menschengeschlechts (Z. 23 edrée
avdowmwy doyi), L. 25 avrds § waviwy avdedmwy brrédeog),
viel Ahnlichkeit nicht blofs mit den Ausfilhrungen des
Gregorios von Nazianz? sondern ganz besonders mit
der vollig gleichartigen, ebenfalls an das Beispiel Adam’s
und dessen Verhiltnis zum menschlichen Geschlecht ge-
kniipften Darstellung in ITepi zgucdog, S. 373 CD.

Wenn der Schreiber dem Basilios bestitigt: xei zow
vidy Myeig waldds wolro elver were vy obolay, 8mee 6
o, 0008 yap évégwg Ay v Jedg 6 widg, &vdg Spoloyov-
uévov wal povov deob Tob srerpds, so erinnert das an die
gegen die drei Personen (zgie npdowme) des Sabellios ge-
richteten Ausspriiche in des Apollinarios Keza wéeos
mwlorig, besonders . 107, 20ff.: ofrw 07 noi Jedv Eve
qapey Thy wouide, dld’ oly &g . owdésews Towav Eva
elddreg (uégog yao Gmav drehés 0 [én] ovwwdioews tgiord-
uevoy), ahd’ dig, Gmeg Zoviv & mavie doyun@s e wal yevvy-
Tirdg, Tolvo tvre TOv widy, elubve wol yévviue Tob maredg
Auch der Z. 43ff. gegebene Nachweis, warum der Vater
grofser genannt wird als der Sohn, weil nimlich die letate
Ursache vom Sein des Sohnes im Vater liegt, ist sachlich
vollig iibereinstimmend mit der des Nazianzeners® Wie
wenig Cotelier imstande war, Apollinarios in diesem Punkte
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, beweist seine Bemer-
kung zu der Erorterung des Briefes Z. 43ff. pefauobrrog

1) Zeitschrift fiir Kirchengeschichte VI, 8.1—45 u. S.503—549;
Jahrbiicher fiir protest. Theol. X, 8. 326—341; Zeitschr. fiir wissen-
schaftl. Theol. XXVI, S. 481—496.

2) Orat, XXXI, 15, 8. 865, Ullmann, Gregorius von Nazianz,
TEE

3) Orat. XXX, 7, 5. b44. . .. 5 dijdov 8re 10 peilov pév iome
s airiws, 10 J& igov tis @iosws. Ullmann, Gregorius von Nazianz,
8. 250.

. g#
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fiuty Tol wwolov Ty Ewotay nai &v v peillove pév & iod-
TNTL TTapLeTdYEL TOV maTépa, TOV Ot viov & dmofdoe To loov
govra: ,,Docet nos historia et antiquitas ecclesiastica, Apolli-
narem instar Protei varium de trinitate et incarnatione di-
versimode scripsisse; atque aperte quidem ecirca posterius
mysterium- blasphemasse, circa prius vero aliquando catho-
lice locutum, amplectendo fidem Nicaenam zo? Suooveiov,
deflexisse interdum ad Sabellianismum, vel ad Arianismum,
et quemadmodum hoc in loco distinxisse gradus dignitatum,
quae est uliual ovx &g odpavdy dyovew, ald’ 2 odoavod
nerayovoe, ut eleganter observat Greg. Naz. orat. 51.% Dals
die Hineinziehung der spiiteren christologischen Lehren des
Laodiceners und die Berufung auf die gleichfalls spiiteren
Aufserungen des Naz1anzeners der nachweislich in seinem
Ubereifer, die apolhna-nsmsche Bewegung im Anfang der
achtziger Jahre wissenschaftlich zu vernichten, des Apolli-
narios Lehre milsverstanden oder doch Folgerungen aus
ihr gezogen hat, welche Apollinarios niemals anerkennen
konnte, hier durchaus am unrechten Orte stehen, bedarf
hoffentlich keines besonderen Beweises.

Da wir des Basilios Brief an Apollinarios als echt
haben anerkennen miissen, und da die auf diesen Brief
ausfithrlich bezugnehmende Antwort, welche des Apollinarios
Namen fréigt, mit der uns sonst bekannten rechtgliubigen
Trinititslehre des Apollinarios genau stimmt, so wird
es keinem begriindeten Bedenken unterliegen
kénnen, den Brief als ein echtes Schreiben
des Apollinarios anzusehen; ja dessen Wert wird fiir
uns dadurch noch erhoht, dafs es aus einer Zeit stammt,
aus welcher uns dogmatlsche Aufserungen des Laodiceners
verhéltnismélsig wenige erhalten sind.

Bei dem folgenden kiirzeren Schreiben des Basilios
konnen wir uns gleichfalls kiirzer fassen. Es lautet:

T deomwory pov ©( aldeotuwrdr ddskgg Amollwvaglp
Baoileog.

dmudgropey Tav mgopdoswy, 0 dv iy mweoder-

weEly 00v Ty ebhdPeiav, walvor ye §0éwg & &mi woig
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yodupaaw Exelvolg Emiorellavres.  OE ydp & GLwml 5
warégewy vy Gdoviy &’ Enelvorg Hodmuer. Tvrwe yae
Huiy &ofag olog memviodar (vav Eguypevdvrwy 08 antal
digoovowy) ofirwg &n’ dopalels Tig duevolag Ty &&7-
ymow dyav. wal vby 0 mhéov 6 Eows wijg yvdoews
vy Jeiwy hoyloy drverer vig Yuyfic uov. sweofalkely 10
uév olv gor TGy Qrogovuivwy Twa Growvd, uiy 06w
swépe ToD wérgov duqopsiodar Tig rrapenslas” GLwmdy
dé malw 00 waprepd, adivoy wal &t mweookafely Epué-
pevog.  dipuoToy oty uor warepavy mvdécdar gov, mwé-
Tepoy EPing Huiv, & Favudowe, LowT@ TL TGY GOEOU- 15
uévoy, § yon Ty fovylay dyew. Omdregoy 0 Ey dmo-
#plvy, vobro guidSouey vob Aowwol. Epowuivor Te wnal
gUdvpoy wal trregevyduevoy Exouéy oe drarravrdg.

7. Homer. Odyss. =, 495.

Der Brief ist ein iiberaus verbindlicher und den Apolli-
narios ehrender. Offenbar weil der Inhalt am wenigsten
bedeutsam und von irgendwelchen Glaubenslehren villig frei
ist, diirfte Cotelier auf den Gedanken gekommen sein, in
ihm etwa dasjenige Schreiben zu sehen, von welchem Ba-
silios in der zuvor ausgehobenen Stelle des 224. Briefes
mitteilt, es sei von secinen Gegnern gefilscht worden. ,, An
haec epistola® — sagt er — ,,sit illa Basilii interpolata, de
qua superius, iuxta cum ignarissimis scio®. Gewils, mdog-
lich ist es, dafls gerade dieser Brief Gegnern in die Hinde
fiel und von ihnen gemifsbraucht wurde, aber weiter lilst
sich auch nichts dariiber aussagen. Zwelerlei nur bleibt
wunderbar, einmal, warum, wenn es doch einmal auf Ver-
leamdung und Verdichtigung des Basilios abgesehen war,
die Gegner sich gerade dieses unbedeutenden Schreibens
sollten bemiichtigt haben und nicht frischweg das ihrem
Zwecke Entsprechende selbst erfanden; sodann, wie iiber-
haupt, bei Cotelier’s Annahme der Unechtheit des Briefes,
Arianer oder Apollinaristen auf den Gedanken gekommen
sein sollen, einen derartigen Brief dem Basilios unterzuschie-
ben, in welchem doch von Lehren und theologischen An-
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sichten gar nicht, sondern nur von freundschaftlichen Be-
zichungen zu Apollinarios die Rede ist, welche ja Basilios
an mehreren Stellen seiner Briefe unumwunden zugicbt.

Weit wichtiger und bedeutender und, was fiir diese
kleine Briefsammlung wertvoll erscheint, zeitlich bestimmbar
ist das Schreiben des Apollinarios, welches die Ant-
wort auf des Basilios Brief bildet. Es lautet:

Ty deormory pov ©¢ woSewvordr Gdelpp Baoihely Aol

o

i5

20

25

30

vaguog ev wvply yaloew.

Tlot pév Ty ededs, déomore, wob 08 1§ moSewo-
TdTy uvi) wal yeduue To otmes; i 02 od magiw
dutveig, § wel dmdw megarelsler, woképov TooovTou
rare vijg edoefelag opwydrog, wai ﬁ,uctw otov &y ye’m] 27
regaraer Bodvrwy edg Todg éralpovg O TV € TGV
nole,mww Blav. ¢¢ 3¢ 000’ Gmwg By Enmyo'wyev, eyoysv'
érwel pndé of ruyydverg diazolBuwy edolonouev. @il
&jnoe pev & vj) Kemmadoxdy, el wai offrwg ¥y-
yellov oL & Ildvrgy oor mepurvydvreg, emqyyéhdel oe
Sdrrov enamf&w ovx ebgov d¢ e nlmfov viy g
&L oe word myv awryv dta;/owa ,gwgow aroloag, e0dbs
TQ oty el O yeduue vepelgnoa. Smep defduevoc
1n) wel Tol avrvyedgey dwdoyy, dg el Todrov ovva-
wodnuotvrog. iode O, ds & v pereld yéyover 2mi-
oxbrewy Emidnuie Tay dm _Alylmrov wel yeduuare
Owedd I oluguva mwaluiois yocuucow, toie TE -Feloig
avrolg xei voig xed” Suopuviay vy Yelwy &v Nixale
yoapsiow. dvayraia 08 fv 4 per’ Emyioews TGy adrdy
gmavalqng Ot wiy ody Syudj vy neudvoy 7wepeSHyn-
aw, iy sioflyov ol mwdhar udy Svringug dvridéyovres, viv
0¢ zipy dvodoylay Eyyhoews oyfjuare uedodedoavres -
&vda v 4 700 Suoovolov xanolgyog dvalpesic, ¢c odn
dpeihovrog vosioGar wer oddeulav dpvyow “Eddapuuly:
aveewaywyy) 0 tob Spoovalov w0 Suowoy wer’ odoloy,
e Emerndeddn yudaiwg dvoucsddy nal wexoidwg
voudév- Emady 4 Suowbrig oy & odole dorlv, ob Taw
otowwd@y* e &) ofrwg duotwuévy odele vofrar, ofog
8y &y vel evdouds meds Pacidée. medg &mep dvre-
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yodgn ©o0 Pmd Tav eloefdv elddvwv wei PBoviouivew,
drr ody Ouotov Jew, alhe Fedv dnhol 0 duootorov, g
By yévque yvijowoy wel Tig atrils ovolag T yeyevin-
%0Te. ovvelolyero 0 nal TO 7wepl mwvelperog, wg Vo
TGy marépwy v T)) advy mwiorer T Fe@ wal TE VLY 35
rewuévov, Ore oviv &y wf) adw Fedeqre. iy odv wijg
sboefelag Tavrng moeofelay, tiva elxdg Ty ofivwg merel-
vau, g Tov omovdardraroy, &ua v(p Oeoredry uov Ion-
yoply, 8 008" adrdc otdaudder yodper, 0002 onueiver
weddwal 000év. Eppwoo déomora modewdrave.

5. mupoxelever oder auch meguxededy] mapaxelslss C. B. —
6. 7jj] notwendig, fehlt bei C. B. — 9. undé] ui d¢ C. B.

Die Eingangszeilen zeigen uns Apollinarios von der
liebenswiirdigsten Seite, er lehnt des Basilios Auszeichnungen
fein ab, indem er es ausspricht, wie lebhaft er den gewohn-
ten freundschaftlichen Ton vermisse. Sodann erfahren wir,
dafls er Basilios vergeblich in Kappadocien gesucht, trotzdem
Leute, die ihn in Pontus getroffen, ihm den kappadocischen
Aufenthalt desselben mit des Basilios Zusage baldiger Riick-
kehr mitgeteilt; Apollinarios hat darum, auf die weitere
Kunde, dafs Basilios noch in Kappadocien weile, seinen
Brief eben dahin gerichtet und bittet Basilios, dem Uber-
bringer ja doch sofort Antwort mitzugeben. Der hier
gemeinte Zeitpunkt ist so deutlich wie nur még-
lich bezeichnet. Es ist das Jahr 362. In diesem
Jahre starb nimlich Bischof Dianios von Cisarea. Als
derselbe todkrank lag, verliels Basilios zum erstenmal seine
pontische Einsamkeit, um sich, wie ich schon erwihnte, mit
dem verehrten Manne, der leider auch zur Unterschreibung
des Glaubensbekenntnisses von Ariminum gezwungen war,
vor seinem Ende auszusthnen. Basilios benutzte darauf die
Gelegenheit, da er doch einmal ,, Fliichtling aus seinem
Kloster geworden, seinem bereits Ende des Jahres 361 wie-
der nach Nazianz zuriickgekehrten Freunde Gregorios einen
Besuch zu machen. In dieser Zeit der Abwesenheit von
Cisarea traf jedenfalls des Apollinarios Bote dort ein, er
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mufste unverrichteter Sache zuriickkehren. Als darauf Apolli-
narios erfuhr, Basilios weile noch in Kappadocien, d. h. zur
Zeit etwa in Nazianz, so sandte er seinen Boten dorthin.
Fiir diesen Zusammenhang der Ereignisse und Nachrichten
scheint mir die Thatsache zu sprechen, dafs Apollinarios am
Schlusse ausdriicklich des Gregorios erwiihnt und sich iiber
seine Saumseligkeit im Briefschreiben beklagt. Konnte das
wirkungsvoller geschehen als so, dafs diese Klage in einem
Briefe laut ward, den Basilios in des Gregorios Hause em-
pfangen und lesen und dem Freunde mitteilen mufste?
Und — frage ich gleich weiter — konnte ein Filscher auf
so eigenartige persinliche Beziechungen geraten, die merk-
wiirdigerweise mit den uns bekannten Verhiltnissen auf
das trefflichste zusammenstimmen ?

Fiir die Abfassung des Briefes im Jahre 362
spricht nun aber auch der folgende Inhalt des-
selben. Apollinarios klagt itber den Kampf, der gegen
die Frommigkeit sich erhoben, er selbst stehe inmitten der
Schlachtordnung und rufe die Freunde zum Beistande wider
die Gewalt der Feinde auf. Offenbar bezichen sich diese
lf'&u{‘serungen auf die ersten feindseligen Malsregeln
des Kaisers Julianus, welche die Wiederherstellung
des Hellenismus zum Zwecke hatten und die gesamte
Christenheit schwer trafen . Genaueres entnehmen wir dem

1) Apollinarios ist derjenige, welcher in demselben Jahre dem
bekannten, feindseligen Gesetze des Kaisers vom 17. Juni 362 seine
von Bozomenos (V, 18) mit Reeht geriihmte Sehrift ‘Yzio adn-
el entgegensetzte, von welcher ich in dieser Zeitschrift, Bd. VII,
S, 257—302, bewiesen zu haben glaube, dals sie uns in der filsch-
lich dem Mirtyrer Justinus beigelegten Schrift £d;06 7epao-
versxds mpbds ‘Elinveg noch vorliegt. In dieser Arbeit habe ich
S. 260 aus Hilgenfeld s Besprechung der von Harnack in sciner
Abhandlung ,,Die Uberlieferung der griechischen Apologeten des
zweiten Jahrhunderts in der alten Kirche und im Mittelalter” (Texte
und Untersuchungen T, Heft 1) niedergelegten Ansichten (Zeitschr.
f. wissensch. Theol. XX VT, 8.33) den Schlufs gezogen, dafs Hilgen-
feld den .ddyos mepmwerizds wpds “Eidawes noch fiir eine echte
Schrift des Mirtyrers Justinus halte. Wie ich aus Hilgenfeld’'s
Verwahrung gegen diese Schlulsfolgerung (Zeitschrift fiir wissensch.
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folgenden Berichte des Apollinarios tiber die aus
Agypten zuriickgekehrten Bischiofe und Ménche.
Gemeint konnen nur diejenigen syrischen Bischéfe und
Ménche sein, unter letzteren einige Abgesandte und Ver-
treter des Apollinarios, welche im Jahre 862 an der bald
nach seiner Riickkehr von Athanasios in Alexandria
abgehaltenen Kirchenversammlung teilgenommen hatten.
Das Schreiben, welches sie mitbrachten und in Umlauf
setzten, odugwre makewols yoduuacw, voig ve Selowg adroic
wed wols xed Suoguwviey tav Jelwv &y Nixaly yoageiow,
kann nur das Synodalschreiben des Athanasios
sein. In demselben wird selbstverstindlich das duoodoeov
des Nicinums festgehalten, und die Verhandlungen, deren
Ergebnisse darin niedergelegt sind, zeigen deutlich, wie
sehr es dem alternden Athanasios, der sein Leben lang
fir den Sieg des duoodorov gekimpft, nur um dies wesent-
lichste Stiick des Glaubens zu thun war und ,,wie wenig
er auf die niheren dogmatischen Begriffsbestimmungen gab,
in denen er nur unniitzen Wortkram und Ursache zu neuen
Scheidungen erkannte“.  Wie notwendig dies Festhalten
am Niciinum war, lehren uns in vortrefflicher Weise die
vorliegenden brieflichen Aufserungen des Apollinarios. Avey-
wele 08 — sagt er — v 1§ uer yyloswg Ty ey
(d. h. der nicéinischen Glaubenssitze) Zrwavddppug did wip
ovy Ty Tav weuévey mwagekynow, v eofyov. ot ket
uey Gvringus avnidéyovesg, viv 08 wiy aveoylay qyioemg
opjuere pedodedocvres. Bestitigt werden diese Worte durch
die Mitteilungen des Athanasios in seinem Synodalschreiben;
dort sehen wir, wie eifrig er darauf bedacht war, die Geg-
ner mit ihrem oft so weit abweichenden Standpunkte fiir
seine Auffassung zu gewinnen, und wir lesen es in und

Theol. XXVIII, S. 256) ersche, ist mir da in der Hitze des Gefechts
ein bedauerliches Mifsverstindnis untergelaufen, das hiermit ausdriick-
lich zurtickzunehmen ich nach nochmaliger Priifung des Zusammen-
hanges kein Bedenken trage.

1) Béhringer, Athanasius und Arius (Stuttgart, Meyer & Zeller's
Verlag, 1874), S. 558.
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zwischen den Zeilen, welche fast gewaltsamen Auslegungs-
kiinste angewandt werden mufsten, um das ersehnte Ziel
allgemeiner Vereinigung zu erreichen. Welcher Art die
Gegner waren, ist aus Athanasios und teilweise auch aus
Apollinarios deutlich zu erkennen, es waren zum Teil die-
selben, deren verwirrende Lehren Basilios ein Jahr zuvor
veranlafst hatten, Apollinarios um Auskunft zu bitten, welche
— wie Apollinarios Z. 24ff sagt — das duoodoroy ver-
warfen und das Suowoy uar’ ofelev einfihrten. Wo sich’s
um die niciinische Lehre von der Gleichwesenheit des Va-
ters und des Sohnes handelte, durfte auch die vom heiligen
Geiste nicht fehlen, welche, wie Sokrates (III, 7) aus-
driicklich berichtet, zu Alexandria verhandelt wurde: &vda
wai T Gytov mvebua Seoloyfoevreg, sagt er von den ver-
sammelten Bischofen, 77j duoovoly wouddr cvvevelauBdvovro.
Mehr besagt auch des Apollinarios Bericht nicht am Schlusse
des Briefes: ovvewotiyero 08 wel w0 mwegl mveluarog, wg U750
T@y mavéowy v vf elvy mwiorse T Yo wal TG Vi kE-
uévov, Sre dovly & vf by Jebrqre. Wie Cotelier dazu
kommen konnte, mit Bezug auf diese Stelle aus dem 82.
(Ben. 244.) Briefe des Basilios die Worte anzufiihren: ov
uly mwegl wob mvebuarog wob Eylov ) aivijong atrov (d. h
den Apollinarios) oida fifhiov 3 drooradey drodelausvos —
ist mir durchaus unerfindlich, da von Ubersendung einer
Schrift iiber den heiligen Geist in den angefithrten Worten
keine Rede ist und gar nicht sein kann. — Auch hier
wiederum dringt sich die Frage auf, wie in aller Welt wohl
Filscher darauf gekommen sein sollten, so genauen Bericht
iiber eine Kirchenversammlung zu erstatten und des Apolli-
narios Stellung zu einigen ihrer wichtigsten Beschliisse so
richtig zu kennzeichnen.

Ich hoffe durch meine Darlegungen den Beweis dafiir
erbracht zu haben, dafs die fast ohne jede ernstliche Prii-
fung der Briefe erfolgte Verurteilung derselben durch Co-
telier und die Benediktiner in jeder Bezichung ein wissen-
schaftliches Unrecht war. Es liegt nicht der geringste
Grund vor, die Briefe nicht fiir echt zu halten.
Dieselben sind vielmehr als wertvolle Denkmiler der freund-
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schaftlichen Gesinnung und des Entwickelungsganges der
Lehre jener beiden hochhervorragenden Lehrer der Kirche, -
des Basilios und des Apollinarios von Laodicea,
zu betrachten, als Denkmiiler, die fiir uns um so schiitzens-
werter sind, als sie eine Liicke in unserer Kenntnis des
Lebens beider Minner in vortrefflicher Weise ausfiillen, die
weniger bei Basilios als vielmehr bei dem in nur spirlichen
Triimmern seiner einst so reichen schriftstellerischen Hinter-
lassenschaft uns erhaltenen Apollinarios fiihlbar war.



