Studien zu Justinus Martyr.

Yon

Theodor Zahn.

1. Justinus bei Methodius und Paulus bei Justinus.

Dem Sammlerfleifs E. Grabe’s war das durch Photius
aufbewahrte Fragment der Schritt des Methodius ,,iiber die
Auferstehung ¢ nicht entgangen, in welchem dieser sich auf
einen Ausspruch des , Justinus aus Neapolis, eines der Zeit
wie der Tugend nach den Aposteln nicht fernstehenden
Mannes ¢ berufen hatte . Aber Grabe hatte nicht erkannt,
wie weit sich das Citat aus Justin erstrecke, oder vielmehr
wo es eigentlich erst beginne. Die Herausgeber der Werke
Justin’s und die von ihnen abhingigen Litterarhistoriker
folgten dem zuverlissigen Fiihrer, ohne die nichstliegende
Quelle, das Myriobiblion des Photius und den Zusammen-
hang, in welchem dieser die Berufung des Methodius auf
Justin uns darbietet, selbst zu priifen 2. So bis heute, ob-
wohl schon vor zwanzig Jahren A. Jahn Grabe’s Irrtum
aufgedeckt und die Grenze dessen, was Methodius aus Justin
anfiihrt, richtiger bestimmt hat® Jahn scheint die Sache
fir so evident gehalten zu haben, dals eine umstindliche

1) Spicilegium $8. Patrum (Oxford 1698, 1699) 1I, 193 = Pho-
tius, Bibl. cod. 234 ed. Bekker, p. 2982,

2) Justini opp. ed. Otto (3. Aufl. 1879) T. II, p. 264sq. vgl
Harnack, Texte und Untersuchungen I. 1, 133f. Eine dort unter-
gelaufene Verwechselung wurde von mir im Theolog. Litteraturblatt
1882 8. 218 berichtigt. Otto’s Quellenangabe ist die richtige.

8) Methodii opp. (Halle 1865), p. 93, Anm. 2.
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Beweisfiihrung tiberfliissig sei. Das zeugt von einer viel-
leicht zu giinstigen Meinung iiber die Art, wie die patristische
Forschung in den theologischen Kreisen unserer Zeit sich
fortbewegt. Das Versiiumte nachzuholen wiirde in der That
ein ziemlich miihsames und des Erfolgs bei den heutigen
Patristikern keineswegs sicheres Unternehmen sein, wenn
nicht jingst unverhofft neue Mittel zur Entscheidung durch
J. B. Pitra und seinen Pariser Gehilfen P. Martin dar-
geboten worden wiren. Die Wichtigkeit der Sache, die
sich bald herausstellen wird, wird es rechtfertigen, dafs ich
das Fragment des Methodius vollstindig, soweit es in Be-
tracht kommen lkann, nochmals vorlege, vorher aber iiber
die Quellen berichte, aus welchen wir es zu schipfen haben.

Die erste ist, wie gesagt, die Sammlung von Excerpten
aus des Methodius Schrift mepi drvaordoewmg bei Photius cod.
234. Es ist zu beachten, dals Photius die einzelnen Ex-
cerpte aus dieser Schrift in der Regel durch &z ¢uoi ein-
leitet, worauf entweder nur eine Wiedergabe des Gedankens
in indirekter Redeform, oder wortliche Citate folgen, letztere
manchmal aulserdem noch durch ein Aéyec ydo, durch did
gpnow 6 &puog Medddiog u. dergl als solche charakterisiert
(p- 2972, 6. 41; 298b, 15). Was zwischen solchen deut-
lichen Einfithrungsformeln der eigentlichen Citate in direkter
Redeform und dem niichstfolgenden §ze guoir steht, ist nie-
mals durch Zwischenbemerkungen des Photius unterbrochen .
So lduft auch in dem fiir jetzt in Betracht kommenden Teil
die direkte Rede des Methodius ununterbrochen fort von
p. 2972, 41—298b, 13. Nur viele Auslassungen hat sich
Photius erlaubt, wie die Vergleichung mit den Parallelen
bei Epiphanius und anderwiirts oder auch schon ein Blick
in die Anmerkungen Jahn's zeigt.

Eine zweite Quelle sind die Parallela sacra ilterer Re-
zension, gewdhnlich Par. Rupefucaldina, frither auch manch-
mal Claromontana genannt nach einem vom Kardinal Roche-
foucauld dem Jesuitenkollegium zu Paris geschenkten Co-

1) Auch das gnoty p. 2983, 10 gehdrt vielleicht nicht dem Pho-
tius sondern dem Methodius an und hat den Paulus zum Subjekt.
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dex !, woraus zuerst Combefis Stiicke des Methodius heraus-
gab 2, darunter auch das unsere. Die Unabhéingigkeit dieser
Gnomologie von Photius ist schon aus chronologischen Guriin-
den selbstverstindlich. Uberdies greifen die Excerpte in
den Parallela weit iiber die Excerpte bei Photius hinaus.
Ebenso aber auch umgekehrt. Ohnehin ist zweifellos , dafs
Photius das Werk des Methodius in der Hand gehabt hat.
Drittens kommen in Betracht zwei syrische Florilegien,
aus welchen P. Martin unter anderen F ragmenten des Me-
thodius auch das unsere herausgegeben hat3. In welchem
Verhiiltnis zu einander die beiden syrischen Handschriften
stehen mogen, ist fiir uns gleichgiiltig, schr wichtig dagegen,
dals die #ltere von ihnen, welche unser Fragment vollstin-
diger darbietet als die jiingere, nach W. Wright's Urteil dem
7. Jahrhundert angehtrt 4, so dals die Unabhingigkeit des
Citats von Photius nicht erst bewiesen zu werden braucht.
Ebenso gewils ist die Unabhiingigkeit des syrischen Flori-
legiums von den Parallela sacra und umgekehrt dieser von
Jjenem. Ein fliichtiger Einblick in die ausfiihrlichen Inhalts-
tibersichten bei Wright macht dies zweifellos. In beiden
syrischen Handschriften (S! und S%) geht unserem Frag-
ment unmittelbar voran ein anderes mit der in 32 etwas
abgekiirzten Uberschrift: »Von dem heiligen Methodius,
dem Philosophen, Bischof von Lycien und Mirtyrer aus der

1) Nach einer beiliiufigen Bemerkung von Pitra, Analects 1T,
p. XXI jetzt in Oxford.

' 2) Amphiloehii, Methodii, et Andreae Cretensis opp. Paris 1644
(mir nicht zugfinglich) wiederholt bei Gallandi III, 779 (Ed. II,
1788). In seiner Ausgabe des Johannes Damase, 11, 763 hat Lequien
nur das Lemma 700 wdron (i, e. Meitodiov) und die Anfangsworte
mitgeteilt.

3) Pitra, Analecta sacra, Spicil. Solesmensi parata, vol. IV (die
vom P. Martin bearbeiteten Orientalia enthaltend) p. 201. 202, dazu
eine nicht gerade empfehlenswerte lat, ﬁbersetzuug des Herausgebers
p. 435.

4) Catalogue of Syr. Mss. p. 9155 Die Stellen aus Methodius
nachgewiesen p. 917+ Die Handschrift ist Addit. 17214, bei Martin
als A bezeichnet. Die jiingere Handschrift, bei Martin B, Addit.
17191, gehért nach Wright p. 1009 dem 9. oder 10. Jahrh. an,

1’!:
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Schrift iiber die Auferstehung, welche gegen Origenes (ge-
richtet ist und) welche genannt ist Aglaophon®'. Hinter
dem so eingefiihrten ersten Citat folgt ein zweites mit der
Uberschrift: ,, Und nach anderem (sagt er folgendes), worin
erwithnt wird auch der heilige Justinus, der Philosoph und
Miirtyrer“ 2.

Endlich ist noch zu erwihnen die altslavische Uber-
setzung, auf welche zuerst Pitra uns Occidentalen aufmerk-
sam gemacht hat ®. Die dunkle Gestalt des Methodius wird
in helles Licht geriickt werden, und die Ordnung der um-
fangreichen griechischen Fragmente wird erst dann mit
Sicherheit unternommen werden konnen, wenn die in den
altslavischen Handschriften Rulslands bisher begrabenen
Schitze der gelehrten Welt zugiinglich gemacht sein werden.
Der Gewinn wird grols sein, auch wenn der Ubersetzer,
wie Pitra (IV, 614b) bemerkt, sich viele Auslassungen er-
laubt hat. Leider ist das auch bei unserem Fragment der
Fall, wie mir Prof. Bonwetsch in Dorpat, welcher im vo-
rigen Winter die (oder eine) Moskauer Handschrift genauer
untersuchte, mitzuteilen die Freundlichkeit hatte.

1) Buchstiiblich Aglaophotos (Martin p. 201, Wright 9172 im
zweiten Citat, daneben eben dort im ersten Citat und p. 1012, Nr. 37
extr. = Martin p. 203 richtiger Aglaophontos). Es ist das unge-
schickt wortliche Ubersetzung der griechischen Citationsformel &x 705
megl Greordoews Adyov . . . 10U zedovuévov (oder Emyevgtm'ub'vavj
Ayla:oqurog Aglaophon ist eine Hauptperson des Dialogs, ein Arzt
in Patara, in dessen Haus das Gespriich stattfindet. Die Nachahmung
des Plato zeigt sich auch hier in der Benennung des Ganzen nach
einer Hauptrolle. Wahrscheinlich jedoch hiefs nur das zweite Buch
Aglaophon , das erste dagegen Proklus (Epiphan. haer. 64, 17 TUber-
schrift) nach einer anderen Person des Dialogs. Man vergleiche die
Titel der einzelnen idyor des Symposion des Methodius. Ubrigens
citiert auch Procopius in Genesin (Mai, Class. auet. VI, 205) &
“Ayleog@drvre Medddeog.

9) Martin S. 435 iibersetzt hier wie an anderen Stellen ungenau,
macht willkiirliche und unpassende Abteilungen. Um diesem Orien-
talisten gegeniiber sicher zu gehn, erbat ich mir in dem nachher zu
erorternden Hauptpunkt Prof. Nestle's Rat, welcher durch Brief vom
2. Februar d. J. freundlichst erteilt wurde.

3) Analecta III, 602. 612—617.



STUDIEN ZU JUSTIN. b

Noch sei bemerkt, dafs das nachfolgende Fragment dem
zweiten Buch des Dialogs tiber die Auferstehung und zwar
der zweiten Hilfte desselben angehéort. Erst aus der sla-
vischen Ubersetzung ersehen wir, dafs der Dialog in drei,
statt wie man bisher annahm in zwei Biicher geteilt war,
und auch die Grenze des ersten und zweiten ist bisher nicht
richtig bestimmt worden. Das erste Buch schliefst mit den
Worten !, die bei Epiphanius haer. 64, 55 (Petav. p. 581C)
aufbewahrt sind xai advd slonzdre, bei Jahn S. 86 vor-
letzte Zeile. Dals hier der Ubergang zum zweiten Buche
stattfinde, bestiitigt auch Photius, welcher den weiter folgen-
den Excerpten die neue Uberschrift giebt (p. 294a, 22):
aveyvho Iy Tol abrvob &x wol airob Adyov amosrohin@v
dnrav Eounrele ware otvoyuy. Nur bis zur Mitte des zweiten
Buchs und somit des Ganzen hat Epiphanius seine Mittei-
lungen ausgedehnt (haer. 64, 63, p. 591 A). Erst jenseits
dieser Grenze liegt unser Fragment.

Methodius schreibt im Dialog - iiber die Auferstehung,
Buch II [genannt Aglaophon] nach der Mitte folgendes:

Ei yap dia vo uy Ehevdepdoar wiy cdora nal dve-
orfioa Odpne LpldoEcey, TL nal TTEQLOCAS Odene Eplost,
fv olre oaoar olwe dvaoriioar weoifonro; Grd’ 0ddéy
7t8QL000g 7rotel 6 viog 7ol Jeol. olx Hpa dvogeldg
oy popgry ©of dothov dvilafer, dlhe weog TO avaoii- s
oar ral 0QOa . almddg yae wdowmoc Eyévero ral
[@Adag] amédave, nal ob ©() Joxsiv, @A’ Tva alndag

1) Pitra, Analecta III, 614. Dadurch ist also die von Ohler
in den Addenda zu Epiphanius p 668 und von Jahn zu Methodius
p- 91 gebilligte LA. des Venetus in Epiph. haer. 64, 63 1dyp o« statt
Aoyw . & widerlegt. Die Dreiteilung der Schrift bezeugt auch das
syrische Excerpt im ecod. addit. 12156 fol. 70r. Wright, Catal
6452; Martin-Pitra IV, 205.

1. Hier beginnen S'8*; den griech. Text geben die Par(allela
sacra); Photius hat alles bis Zeile 9, ebenso wie anderes, was voran-

ging, stillschweigend ausgestolsen. | 2. mepuoo@s auch §'S?, viel-
leicht aber mit nachgestelltem xe/. Martin hat in seiner Ubersetzung
alles verwiseht. | 3. odudér Par., wahrscheinlich oddé & S. |

5. Gwveorijoes x. ¢. auch S, Martin iibersetzt wieder ganz willkiir-
lich. | 7. [én%®@¢] nach S'S? ef. Ignatius ad Smyrn. 2: fehlt in
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TOOTETOR0G Avapav) TGV vexgdy, TOV yoi0v usteBakiw
elg ovgdvioy wai Tov Svqrdy elg ddvarov. lovorivog
10 0¢ 6 Nearwohizng, dvip ovre v yodvy midéw Vv vaw
amoordloy obre i doery], whoovouciocdar uév vd dro-
Gvijoroy, whqgovously 9 ©o Law Aéyer, nel dmodviorey
uév odone, Ljy 08 wip Pacileley oy odpavaw. Sméray
dé odgra & Hablog »ai clue @) dvacder iy Beor-
15 Aelay Tl Jeolf whypovoufioar Aéyy, ody dg Enpaviilowy,
gnol, Tie oueric Ty maliyyevesiay dwogalverar, Glid
deddonewy o6 wlngovoueioder PBaoihelay Jeot, aidviov
baagyovoey Lwiy, Gmd o6 oduperog, dlie 0 oduw
b0 wic Lofe. e yap Erhnoovousivo 1 Lacilela Tob
20 ol Emo Tob odparvos, Loy dwdoyovoe, cvvéBawer By
iy Lofy tmo wiig @dopds raramivesdar. vy 08 7o
redvrog ¥ Lwy xhngovoust, fve &g vivog waramody 6
davarog o vhg Lwife, wel 10 @dagrov vis dpdagoiag
wrfjua avagavy), eheddepor udv Savdrov el ducpriag

Par. Im folgenden liegt der umsténdlichen syrischen Ubersetzung
kein anderer Text zugrunde. Martin's Abteilung 8.202 Z. 4 ist sinn-
los, und die Ubersetzung des im Syrischen treu nachgebildeten Parti-
cipialsatzes durch Terrenos vero . . . effecit p. 435 ist falsch.

9. Zu 8, welcher ununterbrochen bis zum Schluls des obigen
Textes fortliuft und der slavischen Version tritt hier (lovorivos %)
Photius (Bekker p. 2982, 37). Dagegen hat Par. Z. 9—13 (rov-
otivos — odpuvaw) ausgestofsen. S* hat den Anfang bis dmoordiov
Z. 11, woran er sofort anschlielst émdrer Z. 13. | 10. Jd¢ auch
S'8% porro fiibersetzt Martin. | 13. dmdraw: hier tritt Par. wieder
ein bis zum Schlufs. Dagegen hat der Slave Z. 13—19 (dndrer —
fofs) ausgestolsen. | 14. ¥ Phot.: odv Par. B'8% | 14, ud duw
hier Phot. (8'*?): hinter xinoovouioee Par. | zhw: om. Par. |
15. Ezgpovidlov Phot. 8'8%: & qevine Par. | 16. ¢nof Phot. S'S?
(dariiber nachher): om. Par. | aile Phot.: ¢ii’ ds Par. | 18, o
peros Phot. Par. 8': udwov fiigt 8% hinzu. Die folgenden von S'S?
treu iibersetzten Worte giebt Martin unglaublicherweise wieder durch
sed a corpore vivo statt sed corpus a wvita. | 22. zedwvnzoc Phot.:
dviozov Par. 8'8% also wohl echt. Warum iibrigens Martin in seiner
Ubersetzung vor »o» d¢ durch drei Punkte eine Liicke hat anzeigen
wollen, verstehe ich nicht. Der syr. Text ist ebenso vollstindig wie
die griechischen. | 22. zarwmo®j Phot. 8'8* hier: Par. hinter 9d-
vuros. | 24, cvegoyi Phot: xah tic d9evecies qovi Par. 387,
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yeyerquévor, dobhoy 0é nai tmiroov adavaciag, Gmwg s
#ie dgdagales ©o oGue 3, el wiy Tob oduarog i
agpdagoie.

Die Frage, wieweit die Mitteilung des Methodius aus
Justinus sich erstrecke, fillt zusammen mit der anderen, ob
das ¢nol Z. 16 von Photius in sein Excerpt eingefiigt sei
und somit den Methodius zum Subjekt habe, oder ob es
von Methodius geschrieben sei und somit den Justinus zum
Subjekt habe !. Irsteres setzte Grabe voraus, letateres be-
hauptete Jahn; und hiefiir entscheidet die von Photius un-
abhiingige, mindestens 150 Jahre vor Photius entstandene
oder aus:dem Griechischen iibersetzte, iiberdies nicht re-
ferierende, sondern direkt und vollstindig aus Methodius
citierende syrische Gnomologie. Ohne Kenntnis des grie-
chischen Originals wire die syrische Ubersetzung hier aller-
dings ein wenig dunkel. Man konnte dann versucht sein
zu iibersetzen: ,,Wenn nun Paulus sagt ...., so spricht
er (guol) nicht als einer, der die Palingenesie des Fleisches
verachtet.“ Aber dann bliebe das hierauf folgende Verbum
pon (= dmogaiveren oder gmogeduevog) unerklirt und
uniibersetzbar. Es unterliegt keiner Frage, dafs der Syrer
sowohl ¢gnoi als dwopalverar in seinem griechischen Text
gelesen hat, und es ist ziemlich gleichgiiltig, ob der iiberall
sklavisch treu verfahrende Ubersetzer in der That geglaubt
hat, das parenthetische gnol so iibersetzen zu diirfen in der
Erwartung, dafs das ein syrischer Leser gleichfalls so ver-

diese wenigstens sicher fiir den Zusatz | 2lsvgegor piv Phot.: dperor
wbv zay Bevdegor Par. §'8? | Yavdrov — yey. Phot.: Javdrov yevé-
wevoy ze) duegries Par. | 26. ) Phot.: &7 70 o@pe xrijue Par. cf. 5182,

1) Die dritte Mbglichkeit, dafs Paulus das Subjekt sei, gleich-
viel von wem das gnol geschrieben wiire, erledigt sich sofort dadurch,
dafs Paulus vielmehr Subjekt zu émogafveree Z. 16 ist. — Dals
ferner Photius selbst die Siitze von ézdrer an nieht fiir eigene Worte
des Methodius, sondern fiir ein Citat aus dem vorhergenannten Justin
gehalten hat, ergiebt sieh daraus, dafs er das niichstfolgende Excerpt
aus Methodius mit der umstindlichen Formel einfithrt ¢ é&yos Medd-
Jrog offtw quot p. 2987, 15. An der einzigen sonstigen Stelle, wo
sich ziemlich das Gleiche findet p. 2978, 41 geht gleichfalls die Mit-
teilung der Ansichten anderer voran, dort der Origenisten.
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stehe, oder ob er das gnol in den Satz hereingezogen, auf
Paulus als Subjekt bezogen und dann das iberschiissige
und jémmerlich nachhinkende émopaiverer, so gut es eben
ging, noch untergebracht hat. Es kommt nur auf den
griechischen Text an, den er vor sich hatte. Dieser ent-
hielt gnoi. Also hat dies nicht Photius, sondern Methodius
geschrieben. Es bezieht sich auf Justin als Subjekt, und
Methodius zeigt an, dals er hier Justin’s eigene Worte an-
fithre. Bei dieser einfachen Lage der auf den ersten Blick
so verwickelt erscheinenden Sache ist moch deutlicher, als
es schon vor Bekanntwerden des syrischen Textes war, dals
das Fehlen des ¢nol in den Parallela nichts auf sich hat.
Es mulste fehlen, da dieser Gnomolog die vorangehende Er-
wihnung Justin’s gestrichen hatte (s. vorher zu Z. 9 und
13). Dadurch war die Grundlage fir das ¢uno¢ beseitigt,
und der Gnomolog bewies durch Streichung desselben erst-
lich, dafs er nicht ganz gedankenlos arbeitete, und zweitens
ebenso wie durch Beseitigung des vorangehenden Satzes,
dafs es ihm nicht sowohl um einen berithmten Autor als
um einen wertvollen Gedanken zu thun war. Ob das ein
(Gtedanke des Methodius oder des Justinus war, galt ihm
nichts 2. Anders dachte zum Gliick der syrische Gnomolog
oder der iltere Grieche, dessen Sammlung uns in syrischer
Ubersetzung erhalten ist. Schon die oben S. 4 mitgeteilte
Uberschrift, welche er seinem Citat gab, zeigt, dals ihm die
Anfithrung des altehrwiirdigen Mértyrers Justin in die Augen
stach.

Vielleicht ist es hiernach iiberfliissig, auch noch zu zei-
gen, dals die Sitze von émdrev an (Z. 13—26) auch sach-

1) So iibersetzt Martin p. 435: Quando igitur Paulus ait ....
non loquitur wudicis more, tamguam secundam carmis nalivitatem
aspernens (lies aspernans).

2) Es konnte ihm um so gleichgiiltiger sein, da er in seine
Sammlung unmittelbar vorher sehr umfangreiche Excerpte aus einer
Schrift Justin’s iiber die Auferstehung aufgenommen hatte. Die
Reihenfolge ist dort Irenfius, Justinus, Methodius s. Lequien II, 756
bis 763.
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lich betrachtet nicht die eigenen Worte des Methodius sein
kinnen. Aber es liegt am Tage, dals Methodius selbst die
Stelle 1Kor. 15,50 ganz anders deutet als sie hier gedeutet
wird. Kurz vorher ! hat Methodius ausdriicklich bestritten,
dafs Paulus dort unter odps das Fleisch selbst verstehe; er
meine vielmehr ,,den unverniinftigen Trieb des Fleisches zu
den geilen Liisten?, und nicht dem Fleisch, nicht dem Ver-
derbten, sondern dem Verderben, wodurch das Fleisch ver-
derbt worden sei, werde von Paulus der Besitz des Reiches
Gottes und der Unvergiinglichkeit abgesprochen. In unserem
Fragment dagegen wird ,, Fleisch und Blut“ eigentlich ver-
standen; und die in der alten Kirche so oft empfundene
Schwierigkeit, den Satz des Paulus ? mit dem Kirchenglauben
von der ,, Auferstehung des Fleisches® auszugleichen, wird
dadurch beseitigt, dals auf das xAngovoueiv als ein selbst-
thitiges Besitzergreifen Nachdruck gelegt wird. Nur dies
soll Paulus abgelehnt haben. Nicht der Leib des Menschen
eigne sich das Reich Gottes und das unvergiingliche Leben
gleichsam als einen von Rechts wegen ihm zustehenden
Besitz an, sondern umgekehrt, das Reich Gottes und das.
Leben nehme Besitz von dem in den Tod geratenen Leib,
ersiufe und verschlinge den dem Leibe anhaftenden Tod
und mache den von Tod und Siinde zugleich befreiten Leib
zu seinem gehorsamen Knecht und Besitztum. Auch von
hieraus ergiebt sich also, dafs Methodius hier die Gedanken
eines anderen reproduziert, und zwar, wie das ¢nol zeigt,
in dessen eigenen Worten, und endlich, da ¢uoi keine an-
dere Unterlage hat als den Namen Justinus im voranstehen-
den Satz, Gedanken und Worte dieses alten Autors. Der
vorangehende Satz, in welchem die Ansicht Justin’s in in-
direkter Redeform kurz angegeben wird, dient nur als Ein-
leitung und Vorbereitung des nachfolgenden wortlichen Ci-
tats, in welchem derselbe Gedanke, aber nun erst deutlich

1) Photius p. 2983, 8—17.

2) Irenius sagt (V. 9, 1; 13, 2 p. 802. 308 Massuet), dals der-
selbe von allen Hiiretikern ausgebeutet werde. Vgl Tertull. resurr.
carnis ¢. 48 in., 49 post med.,, 50; August. retract. I, 17; II, 3.
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und vollstindig ausgedriickt ist’. Es ist ja moglich, dafls
schon dem Satz in indirekter Rede bestimmte Worte Justin’s
zugrunde liegen; ich halte das sogar fiir wahrscheinlich.
Aber um dieser kurzen und noch sehr ritselbaften Andeu-
tang willen hitte es sich gar nicht gelohnt, die Ansicht
Justin's zu erwihnen und die Wiirde des alten Kirchen-
lehrers so stark zu betonen. In dieser flichtigen Andeutung
derselben ist noch nichts enthalten, was Methodius im Kampf
mit Proklus und Aglaophon unmittelbar verwerten konnte;
man hitte nur erraten konnen, auf welche fiir die ob-
schwebende Streitfrage wichtige Bibelstelle sie sich bezieht,
und — ich wiederhole das — sie driickt eine andere exe-
getische Auffassung der gemeinten Stelle aus, als die, welche
Methodius selbst vorher ausgesprochen hatte. Aller dieser
Unzutriiglichkeiten entledigte sich Methodius, indem er die
eigenen Worte Justin’s, welche ein altehrwiirdiges Zeugnis
fiir den auch von ihm, jedoch mit anderen exegetischen
Mitteln vertretenen Glauben an die Auferstehung des Flei-
sches waren, von drdrer 98 an whortlich anfiihrte. Von da
bis zum Schlufs ist der Zusammenhang unzerreilsbar, wie
auch alle alten Excerptoren: Photius, der Redaktor der
Parallela und der syrische Gmomolog unabhiingig von ein-
ander bis zum gleichen Wort ihre Mitteilung ausgedehnt
haben. Also die Zeilen 13—26 des vorhin abgedruckten
Stiickes sind Fragment einer Schrift, welche Methodius, der
Bischof von Olympos in Lycien ? am Ende des 3. oder in
den allerersten Jahren des 4. Jahrhunderts unter dem Namen
Justin’s des Mirtyrers gelesen hat.

Ist Methodius hier nicht das Opfer eines litterarischen
Betrugs geworden, so erfabren wir, dafs Justin in einer
Schrift, die wir nicht mehr oder jedenfalls nicht mehr voll-
stiindig besitzen, unter Nennung des Paulus seine Auffassung
von 1Kor. 15, 50 und 54 vorgetragen hat. Es will mir

1) Daher war die Abkiirzung der jiingeren syrischen Gmnomologie
eine sehr verniinftige und diejenige in den Parallela eine'um so ver-
zeihlichere 5. oben 8. 6 zu Z. 9 und S. 8, Anm. 2.

2) 8. dariiber den unten folgenden Exkurs.
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scheinen, dafs diese Thatsache mehr wert sei als manche
umstiindliche Reflexionen, welche iiber das Verhiltnis Justin’s
zu Paulus angestellt worden sind. Es zeigt sich hier an
einem unzweideutigen Beispicl, wie verkehrt es ist, anzu-
nehmen, dals man aus den an Heiden und Juden gerichte-
ten Schriften Justin’s, welche allein uns vollstindig oder
nahezu vollstindig erhalten sind, unmittelbar entnehmen
kionne, wie er iiber das Christentum und die Autorititen
der Christen, iiber die Apostel und deren Schriften gedacht
hat und zu seinen Glaubensgenossen in den fiir diese be-
stimmten Schriften zu reden gewohnt war. Es wiire doch
wichtig, auch a posteriori die Unrichtigkeit von Sitzen be-
weisen zu konnen, deren Irrigkeit einem unbefangenen Sinne
a priori einleuchtet, wie- z B. des Urteils M. v. Engel-
hardt’s 1: ,, Apologieen und Dialog ergiinzen sich gegenseitig.
Durch gleichmiifsige Benutzung dieser Schriften gewinnt
man ein vollstindiges Bild vom Christentume Justin’s.

Aber ist Methodius ein unbedingt zuverlissiger Zeuge?
Soweit es itberhaupt solche giebt, hat auch Methodius einen
hohen Anspruch darauf, dafiir zu gelten. Allerdings ist er
einer der wenigst Gekannten unter den bedeutenden Kirchen-
schriftstellern der vorniciinischen Zeit. Die Scheelsucht
seines jiingeren Zeitgenossen Eusebius hat ihm weder als
einem der Mirtyrer der letzten Verfolgungszeit, noch als
einem fruchtbaren Schriftsteller einen Platz geginnt, weil
Methodius ein Gegner des Origenes war 2. Aber véllig ihn
totzuschweigen hat er nicht vermocht. Auch schon ehe

1) Das Christentum Justin’s des Mirtyrers 8. 829. Ich hetone
das Wort ,,vollstiindig “, der Verfasser selbst vielmehr die beiden
letaten Worte. Ubrigens halte ich die Darstellung des thatsfichlichen
Verhiltnisses Justin’s zu Paulus bei Engelhardt S. 362—365 fiir
gar nicht so unrichtig, wie es das unrichtige Axiom erwarten
liefse.

2) Wie gut ihn Eusebius gekannt hat, erfahren wir durch Hieron.
c. Rufinum I, 11 (Vallarsi® II, 466): Im 6. Buch seiner Apologie fiir
Origenes hat Eusebius gesagt: Quomodo awusus est Methodius mune
contra Origenem scribere, qui haee et haec de Origenis logwutus est
-dogmatibus.
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die nur in altslavischer Ubersetzung erhaltenen Schriften
zugiinglich gemacht und die nur fragmentarisch im Original
auf uns gekommenen Schriften mit Hilfe derselben Version
besser als bisher werden geordnet sein, kann man sich ein
ziemlich deutliches Bild von Methodius machen. Der Zeit
nach in der Mitte stehend zwischen Origenes und Eusebius,
in der klassischen Litteratur der Griechen sehr belesen,
ohne irgendwie mit Gelehrsamkeit zu prunken, als christ-
licher Schriftsteller allem Anschein nach recht originell 1,
ein eifriger Gegner der alexandrinischen Theologie und doch
nichts weniger als ein duelyoiaorindg im Sinne Jener Schule,.
sondern ein im dialektischen wie im exegetischen Kampf
frisch und kriftig sich bewegender Theolog: das ist ein
auch in Sachen der dlteren christlichen Litteratur Vertrauen
erweckender Zeuge. Methodius zeigt sich auch mit solcher
christlichen Litteratur bekannt, welche dem Eusebius un-
bekannt geblieben ist. Er ist der erste Zeuge fiir die Apo-
logie des Athenagoras? Methodius kennt die (grofsere)
Apologie Justins. Schon die Bezeichnung Justin’s als Neapo-
liten (oben 8. 6) wird auf die Uberschrift der Apologie zu-

- riickzufithren sein $; denn in der sonstigen Tradition bei
' Tatian, Irendus, Tertullian und den spéiteren wird er nicht

80, sondern entweder einfach Justinus®, oder noch der
Philosoph und Méirtyrer ® genannt. Ferner ist nicht wohl

1) Seine Bedeutung fiir die Kunstformen der christlichen Poesie
hat jiingst W. Meyer, Anfang und Ursprung der lat. und griech.
rythmischen Dichtung (Aus den Abhandl. der bayer. Akad I KI.,
XVIL Bd., II. Abtl), Miinchen 1885, S. 45 107 hervorgehoben.

2) De reswrr. bei Epiphanius haer, 64, 28, p. 544 Pet.; Photius.
cod. 234, p. 203%, 6. Vgl dazu die Bemerkungen Jahn’s im Method.
platonizans p. 93, aber auch was ich aus Anlafs der Vermutung Har-
nack’s, dals Eusebius die Schrift gekannt, aber fillschlich dem Justin.
zugeschrieben habe, im Theol. Litteraturblatt 1882 S. 211 bemerkte,

8) Just. apol. I, 1: 1@v and bleovlus Néwe modsws Tije Zvplac:
Hedevorévng. Auch Eusebius h. e. IV, 11, 11 u. e. 12 wiederholt:
nicht eine traditionelle Kunde, sondern teilt diese Urkunde mit.

4) Tatian orat. 18, 19; Iren. I, 28, 1 IV, 06502 0V, 26, 205,407,
233. 324 Massuet. ;

5) Tertull. c. Valent. ¢. 5: Hippol. refut. VIII, 16 ed. Gott..
p. 482, 22,
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zu bestreiten, dals das, was Methodius itber die Kreuzes-
gestalt der kaiserlichen vewilla und iiber die Macht dieses
Zeichens iiber die See sagt, aus Justin geflossen ist*. Wei-
teres Suchen in den bisher bekannten und den noch un-
bekannten Schriften des Methodius wird solche Belege sicher-
lich vermehren.

Eine Stiitze erhilt das an sich schon schwer zu be-
anstandende Zeugnis des Methodius noch dadurch, dafs
allem Anschein nach schon Irendius die gleiche Stelle, welche
Methodius einer Schrift Justin’s entnommen hat, gelesen und
verwertet hat® Man mag iber die Deutung von 1Kor.
15, 50 in unserem Fragment urteilen, wie man will, ingenits
und originell ist sie jedenfalls. Sie ist auch nicht zur herr-
schenden Tradition ‘geworden. Tertullian hat sie sich nicht
angeeignet. Nur bei Ireniéius findet sie sich wieder in dessen
ausfiihrlicher Er¢rterung der ,,von allen Hiretikern fiir
ihren Wahnsinn vorgebrachten® Stelle. Nachdem er schon
zweimal V, 9, 2 den Gedanken ausgesprochen hat, dafs der
Geist im Christen dessen Fleisch in Besitz nehme und da-
bei die Schwachheit des Fleisches absorbiere, nachdem er
sodann den Zusammenhang der Stelle erértert und sie selbst
wirtlich wiederholt hat, spricht er schliefslich das so vor-
bereitete Paradoxon aus: & yéo dei valndés Aéyewy, b wla-
oovouel , Gl vhnoovoucivar 1 ode§ (§ 3, p. 303 Mass.).
Dieser Gedanke wird dann weiter ausgefiihrt, durch Ana-
logicen und Bibelstellen bestitigt. Immer aufs neue aber
wird man an die von Methodius in direkter und indirekter
Redeform citierten Worte Justin’s erinnert z. B. § 4: §
oaof nad Eoveny Pacileley Yeob wlnoovouiiar od dvara,
wInoovoundivar ¢ eig Baotlelay vob Jeob Jtvevar.  wln-
oovousl yap 6 Lav ve wob verelevrnudrog, und dann noch
einmal, nur lateinisch erhalten: haereditate enim possidet

1) Method. de cruce, von Jahn p. 103 unter die Uberschrift
xere Toppuplov (p. 102) gestellt. Cf. Just. apol. I, 55.

2) Grabe, Spic. II, 194, wies bereits auf eine Parallele bei
Irendius za unserem Fragment hin, welches er dem Methodius selbst
zuschrieb.
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ille, qui vivit, haereditate awtem acquirituy coro. Auch der
Gedanke, dafs das Geerbte und in Besitz Genommene eben
damit dem Erbenden dienstbar und gehorsam gemacht werde,
womit unser Fragment schliefst, kehrt bei Irenius wieders
v 0¢ (whqgovouotueva) dmorévantar wei Srmanoter wal wu—
otederae trwd ToB whygovouotvrog. Waren nun die Gedanken,
welche Irendus hier mit sorgfiltiger Vorbereitung und nach-
tréglicher, ausfithrlicher Rechtfertigung und, was den ent-
scheidenden Punkt anlangt, mit dem ausgesprochenen Gre-
fithl der Kiihnheit des Gedankens vortriigt, in einer dem
Methodius unter Justin’s Namen zugekommenen Schrift kurz
und biindig ausgesprochen, so hat sie Ireniius auch aus
dieser Schrift sich angeeignet; und es wiire hochst sonder-
bar anzunchmen, dafy Irensius zwar diese Schrift gekannt
habe, aber ohne den Namen Justin’s oder unter einem an-
deren Namen !. Denn was sollte in dem Jahrhundert, wel-
ches zwischen Ireniius und Methodius liegt, der hier in
Frage stehenden Schrift den Autornamen Justin’s ver
schafft haben, wenn sie urspriinglich einen anderen trug?
Es entspricht die Art, in welcher Irensius hier den Ge-
danken des dlteren Autors verwertet, durchaus seinem son-
stigen Verfahren; und es unterliegt ja keiner Frage, dafs
Irendius nicht nur an den zwei Stellen ; wo er den Justin
namentlich citiert 2, sondern auch sonst, ohne ihn zu nennen,
diesem gefolgt ist ®.

Leider hat uns Methodius nicht den Titel der Schrift
Justin’s genannt, woraus er schipfte. Es liegt nur nahe zu
- vermuten, dafs Methodius bei Ausarbeitung einer Schrift
7wEQl @veoTdoewg eine ebenso betitelte Schrift des von ihm
so hochgestellten Justin zurate gezogen hat, wenn es eine

1) Letzteres wiire das Niiherliegende, denn vollig anonyme Schrift-
stellerei war in der alten Kirche nichts Gewshnliches.

2) IV, 6, 2; V, 26, 2 p. 233. 324 Massuet,

3) Ein weiterer Beweisfiihrung nicht bediirftiges Beispiel ist
Iren. T, 23, 1 p. 99 = Just. apol. T, 26. Das dicitur des Ireniius

darf durch @ Justino ergiinzt werden.
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solche Schrift gab. Dies sei der Gegenstand der folgen-
den Untersuchung.

Exkurs: Uber den Bischofssitz des Methodins.

Die ilteste biographische Kunde iiber Methodius giebt
uns leider kein besserer als Hieronymus, welcher de v. ill.
c. 83 mit den Worten beginnt: Methodius Olympi Lyciae
et postea Tyri episcopus. Der nichste Zeuge Socrates h. e.
VI, 13 sagt nur efc & Avele 7dhews Aeyoudvys Ohdumov
¢ioromog. Eben dies bestitigt Maximus Confessor in den
Scholien zum Areopagiten (hierarch. eccles. ¢. 7) trotz der
Verworrenheit des Textes ohne Vermischung mit einer an-
deren Uberlieferung &. Die syrischen Handschriften, dar-

1) Dionysii opera ed. P. Lansellius et B. Corderius (Ed. nova
Paris 1644) IT, p. 92 A: avdyvwde Medodiov rod dyiov wdorvpos xzcl
‘Odvuniov Adprevovndléws Emozdmov Tis Avxicas T %07 oUTOD (ge-
gen Origenes) ¥m’ «ir@y meph Gvaotdocws yoaqévre. Valesius zu
Eus. h. e. VI, 24 annot. p. 124 glaubte helfen zu kénnen durch die
Anderung *Oldumov. und durch Streichung von iz’ «ir@v. Ersteres
ist zweifellos richtig, war auch schon von Leo Allatius gefordert
(Method. ed. Jahn, p. 8, Anm. 2), welcher aufserdem aber auech
Adguewvovndlews strich, weil es ein solches in Lycien micht gebe.
Aber so bequem wird man weder dicsen Stadtnamen noch das auf
mehrere Schriftsteller hinweisende oz’ «dr@v los. Es miissen die
Angaben iiber zwei antiorigenistische Autoren, welche iiber die Auf-
erstehung geschrieben haben, durch die Abschreiber mit einander
vermengt worden sein. Denn zu Dionys. hierarch. coel. . 7 (in der-
selben Ausgabe p. 24 A, auf der zweiten so bezifferten Seite; es sind
dort nimlich die Zahlen 22 —26 zweimal hinter einander in der
Seitenzithlung verwendet) bemerkt derselbe Maximus: rodro miarize-
Tov srepiord Auudr & 40guevoumoditns Ev Tois MEQL GUEOTHEOEWS UTG
zare "Qouyévovs yeyouupévors Adyors. 8. iiber diesen Schriftsteller in
Kiirze Dict. of christ. biogr. I, 101, Nr. 1. Auf diesen bezieht sich
also die iiberfliissige Ortsangabe in dem zuerst angefithrten Scholion
des Maximus, und er ist mit Methodius in dem ¢z’ evrov zusammen-
gefalst. Dem letzteren allein gehort *Olyumiov (oder *Oldumov) &me-
oxdmov Tig Auvzies an. Jenes Adrianopel ist dasjenige in Thracien.
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unter eine des 7. Jahrhunderts, nennen den Methodius nur
» Bischof von Lycien“! d. h. einen lycischen Bischof 2.

Statt Olympus nennt zuerst Leontius von Byzanz oder
Jerusalem um 600 das gleichfalls in Lycien gelegene Patara
als Bischofssitz des Methodius 3. Ihm folgte Johannes von
Damaskus ¢ im 8. Jahrhundert, die griechischen Menologien
und Synaxarien, auch wohl die meisten Sammler und Ab-
schreiber der spiiteren Zeit.

Patara und Olympus liegen soweit auseinander, dafs die
Annahme Lequien’s (Oriens Christ. I, 976. 977), Methodius
sei Bischof beider Stidte zugleich gewesen, zumal in An-
betracht der ziemlich spiiten Zeit wenig Wahrscheinlichkeit
fir sich hat. Es wiire ferner schwer zu erklidren, dafs kein
einziger Schriftsteller dies auch nur durch ein Schwanken
zwischen beiden Namen andeutet. Ebenso bestimmt wie
die einen nur Olympus, nennen die anderen nur Patara.,
Jenes aber bezeugen die élteren und in jedem Betracht be-
achtenswerteren Zeugen. Es lifst sich aber auch erkliren,
wie der Irrtum der jingeren Tradition entstand. Aus dem

1) Wright Catalogue p. 917a. 1005b. 10122 (Nr. 37 am Ende).
10135, Wenn er wirklich einmal Bischof von . Laodicea “ genannt
wird, p. 9672, so kann das nur Schreibfehler fiir » Liyeia® sein. Aber
Wright teilt hier den syrischen Text nicht mit, und in Martin's
Sammlung der Fragmente (Pitra, Anal. IV, 201—206) finde ich
zwar die Handschrift, worin das stehen soll (Addit. 14532), zweimal
citiert p. 202, n. 10, p. 206, n. 1, aber nicht die von Wright ange-
gebene Stelle. Und doch gehdrt dieselbe auch zum Bueh von der
Auferstehung !

2) So verstehe ich dies nach Ignatius Rom. 2, 2 vgl. meinen
Ignatius von Ant. 8. 308. Ein anderes Beispiel giebt Hieronymus
de v. ill. 62: Alewander episcopus Cappadociae.

8) De sectis, actio III, 1 (Gallandi* XII, 633) vgl. iiber ihn
Gafs in Prot. RE? VIII, 593.

4) De imagin. TIT opp. ed. Lequien I, 389K, vgl. ferner Jahn
p. 8 unter Nr. XII, XIII, die Uberschrift der Rede auf Hanna und
Symeon 8. 105, die Note zu S. 94 auf §.128. Dahin darf man auch
wohl alle die ziihlen, welche ohne Angabe des Bischofstitels ihn Me-
#ddeos Hurdgwy nennen, wie die Parallela Rupef., welche iilter als
Joh. von Damascus sind, Lequien II, 763 A, eine Catene bei Mai,
Secript. vet. nova coll. IX, 680 u. 5. w.
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Anfang des Dialogs iiber die Auferstehung ! ergiebt sich
nimlich, dafs Patara der Schauplatz des Dialogs war. Keine
Schrift des Methodius ist aber annihernd so viel gelesen
und so oft excerpiert worden als dieser Dialog. Aus die-
sem vor allem kannten die Sammler den ,,Bischof und
Miirtyrer“ oder ,, Philosophen und Bischof* Methodius. Aus
dem Anfang desselben schiopften sie die Meinung, er sei
Bischof von Patara gewesen. Es ist das gelehrte, also wert-
lose Tradition. Bei sorgfiltigerer Lesung hiitle man aus
derselben Stelle vielmehr erkennen sollen, dafls Patara ge-
rade nicht der Wohnsitz des Methodius war. Er kommt
von auswiirts mit einem Freunde angereist, um einem vor-
nehmen Herrn, Namens Theophilus, der durch Sturm nach
Patara verschlagen und dem Vernehmen nach linger dort
zu verweilen gewillt war, einen Besuch zu machen. Also
nicht Patara, sondern Olympus wird sein Wohn- und
Bischofssitz gewesen sein. Dem widerspricht es keineswegs,
dafs Methodius im zweiten Buch des Dialogs 2 bei Erwiih-
nung des Berges Olympus, an dessen Fuls die gleichnamige
Stadt lag, die Bemerkung einflicht, dafs das ein Berg in
Lycien sei. Das ldlst sich nicht daraus erkliren, dals Me-
thodius den fiir diesen Dialog angenommenen Standort fest-
hiilt; denn auch in Patara wiire diese Bemerkung licherlich
gewesen. Sie erklirt sich aber sehr natiirlich aus der Riick-
sicht des Schriftstellers auf einen weiteren Leserkreis, der
bei dem Namen Olymp sonst sofort an den berithmteren
Gotterberg gedacht haben wiirde. Wir diirfen demnach
Olympus mit Sicherheit als Bischofssitz des Methodius be-
zeichnen.

Daneben kann es nicht in Betracht kommen, dals er
im Titel der slavischen Ubersetzung einer bisher unbekannten

1) Nach der altslavischen ﬁbersetzung von Pitra, Anal III, 613
lateinisch mitgeteilt.

2) Photius, p. 2987; Gallandi, p. 780D. Beide Excerptoren
haben die Glosse; sie stammt also vom Schriftsteller selbst. Der
syrische Ubersetzer (Analecta IV, 202) hat seine Sache nur schlecht
gemacht: ,, Denn ich habe mit meinen Augen gesehen an einem Ort
in Olympos, einer Stadt in Lycien, auf einem Berggipfel u. s. w.

Zeitschr, f. K.-G. VII, 1. 2.
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Schrift , iiber den Aussatz an Istelius oder » Sistelius “
Methodius episcopus Philippensis genannt wird (Pitra,
Anal. III, 616b). Das kann nur durch Milsverstindnis des
z. B. in den syrischen Excerpten hiufiger vorkommenden
Medddiog pthicopog Exloromoc (z8g) Avalag #zd. ent-
standen sein. Ebenso wenig ist eine anderweitige Tradition
iiber seinen Bischofssitz durch das in spiteren Sammelwerken
ofter vorkommende Lemma Me9odiov 3idne ! bezeugt. Ent-
scheidend ist schon, dals es, soviel ich sche, niemals heiflst
emondmov Sidyg. Liegt dem, was Jja wahrscheinlich ist,
irgendwelche Tradition zugrunde, und ist an einen anderen
Methodius - nicht zu denken, so wird unser Bischof von
Olympus in Lycien aus dem nicht allzu fernen?® Side in
Pamphylien gebiirtiz gewesen sein oder dort das Biirger-
recht besessen haben.

So einfach bis dahin alles sich zurechtlegte, so ritselhaft
steht die durch keine Spur anderweitiger ﬁberh'eferung
unterstiitzte Behauptung des Hieronymus da, dals Methodius
nachmals noch Bischof von Tyrus geworden sei. So gliubig
wie Lequien (II, 803) konnte man das auch dann nicht
hinnehmen, wenn man nicht wiilste, wie zahllose und boden-
lose Irrtiimer Hieronymus in seinem Schriftstellerkatalog
meist infolge fliichtiger Benutzung, manchmal auch Mifsver-
stindnisses seiner griechischen Quellen sich hat zu Schulden
kommen lassen. Wiire Methodius zuletzt Bischof von Tyrus
gewesen und als solcher ein gefeierter Mirtyrer geworden,
80 wire nicht wohl zu begreifen, wie dies vollig aus der
griechischen Tradition hitte verschwinden kénnen. Dazu
kommt aber, dafs in der Reihe der Bischife von Tyrus
schwer ein Platz fiir ihn ausfindig zu machen ist3. Eu-

1) Method. ed. Jahn, p- 117 Anm.; Pitra, Anal. III, 603 Anm.,
604 Anm., 605 im Text.

2) Auf dem direkten Wege d. h. zur See etwa ebenso weit wie
Patara von Olympus. Auf eine Verbindung des Methodius mit Side
wiirde es hinweisen, wenn der Proklus, welchen die slavische Uber-
setzung einen Midensis nennt, nach Pitra’s Vermutung vielmehr ein
Sidensis oder Sidetes wiire (Anal, 111, 613).

3) Vgl. Salmon im Dictionary of christ. biogr. III, 909.
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sebius h. e. VIII, 13, 3 nennt unter den hervorragenden
Mértyrern der Provinz Phonice wihrend der diokletianischen
Verfolgung den Tyrannio, Bischof von Tyrus. Ist Methodius
nach Hieronymus ad extremum novissimae persecutionis, das
soll doch wohl heifsen um 311 unter Maximinus Mértyrer
geworden, so kénnte er nur der Nachfolger des Tyrannio
und der unmittelbare Vorginger des Paulinus gewesen sein,
des Freundes des Eusebius. Dieser aber scheint nach dem
Zusammenhang von Eus. h. e. X, 4 unmittelbar nach dem
Sturz Maximin’s bereits Bischof von Tyrus gewesen und
nicht erst geworden zu sein, so dafs fiir Methodius ebenso
wie flir den fabelhaften Dorotheus ! kein Zeitraum bleibt.
Ferner hat zwar Eusebius seine oft geiibte Kunst des
Schweigens zweifellos auch auf Methodius angewandt (s. ob.
S. 11); aber es wiirde doch kaum zu erkliren sein, dafs
er ihn h. e. VIII, 13; IX, 6 ginzlich iibergangen hiitte,
wenn Methodius als Bischof von Tyrus zwischen 304 und
312 Mirtyrer geworden wiire. Ganz anders lag die Sache
fiir ihn, wenn Methodius als Bischof des fernen Olympus in
Lycien das Martyrium erlitt. Sein Martyrium tiberhaupt
zu beanstanden, wie Salmon thut, scheint mir nicht aus-
reichend veranlafst 2 durch die unsicheren Angaben, mit
welchen das erste Zeugnis fiir den Mirtyrer Methodius bei
Hieronymus verkniipft ist. Theodoret kennt ihn doch auch
als solchen . Nur mit seiner Behauptung, dals Methodius
Bischof von Tyrus gewesen und zwar am Schlufs seines
Lebens, steht Hieronymus allein und befindet sich im Irr-
tum. Es wire aber angenehm, sich den Irrtum erkliren

1) Theophanes ed. de Boor, p. 24, 21; 48, 27sqq. Lequien,
Or. Christ. IT, 803, giebt die Reihe: Tyrannio, Methodius, Dorotheus,
Paulinus.

2) Es liefse sich noch geltend machen, dafs Methodius in dem
iltesten Mirtyrerkalender fehlt, welcher uns in einer syrischen Hand-
schrift vom Jahre 412 erhalten ist und in seiner grofseren ersten
Hilfte Ubersetzung eines griechischen Kalenders aus der zweiten
Hiilfte des vierten Jahrhunderts ist. Aber derselbe stammt aus aria-
nischen Kreisen; vgl. meinen Cyprian von Antiochien, S. 95f. Anm. 1.

3) Dialog. I Immutabilis (Opp. ed. Schulze IV, 55).

2*
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zu konnen. Salmon vermutet einen Schreibfehler in der
Vorlage des Hieronymus: Téeov statt ITazdowy. Aber ab-
gesehen davon, dafs die Formen nicht gerade zum Ver-
wechseln #hnlich sind, so scheitert diese Annahme daran,
dals Patara als Bischofssitz des Methodius eine erst lange
nach Hieronymus aufgekommene gelehrte Fabel ist.

Dagegen darf man sich daran erinnern, dafs die Stadt
Olympus ebenso wie der Berg, an dessen nordlichem Ab-
hang sie lag, aulserdem auch ®owixotg hiels !, und dals
dieser Name, statt dessen zur Zeit des Strabo und des l-
teren Plinius Olympus iiblicher gewesen zu sein scheint, in
spiiterer Zeit wieder auftaucht. Ich denke, man biirdet dem
Hieronymus keine grifsere Fahrlissigkeit auf, als er sie
manchmal begangen hat, wenn man annimmt, ihm habe ein
griechischer Text etwa folgenden Wortlauts vorgelegen:
Me96diog "Oddurov i Avaiag 1o wad Dowvirotvrog émi-
oxorrog. Hieronymus las fliichtig, hirte etwas von Phénicien,
also von einem phénicischen Bischof heraus. Und wo hitte
der Gegner des Porphyrius besser residieren kénnen als in
Tyrus!

Thut man dem Hieronymus mit dieser Vermutung zu
viel oder zu wenig Ehre an, jedenfalls ist auf sein Zeugnis
fiir den tyrischen Episkopat des Methodius nichts zu geben.

II. Justin’s Schrift iiber die Auferstehung.

Die am Schlufs der ersten Abhandlung ausgesprochene
Vermutung, dafs Methodius die Worte Justin’s iiber 1 Kor.

1) Btrabo XIV, 3, 8, p. 666. 8. andere Stellen bei Forbiger,
Handb. der alten Geogr. II, 260 Anm. 35. Einiges auch bei Lequien
L L I, 976. Vielleicht ist nicht iiberfliissig zu bemerken, dals Powi-
#o0¢ zu den maskulinen Stadtnamen gehirt. Bei Theophanes ed. de
Boor, p. 332, 16; 345, 28 heilst es 6 Pommé Vgl auch Ranke,
Weltgeschichte, V. 1, 158.
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15, 50 aus einer Schrift desselben ,,iiber die Auferstehung
geschopft habe, wire ohne Wert und Berechtigung, wenn
nicht zu beweisen wire, dafs Justin eine Schrift dieses
Titels geschrieben hat. Prokopius von Gaza ', der ,,christ-
liche Sophist®, wie er sich selbst genannt hat, aus dem
Ende des 5. und Anfang des 6. Jahrhunderts zdhlt in seinem
kiirzeren Kommentar iiber den Oktateuch eine lange Reihe
von Kirchenlehrern auf, welche der Deutung der Fellrocke
in Gen. 3, 21 auf die Leiber der ersten Menschen wider-
sprochen haben, darunter auch Justin 2. Zur Kennzeichnung
des Zeugen mige ein Teil des Verzeichnisses hier stehen:
,,Klemens im dritten Stromateus, und Dionysius der alexan-
drinische Bischof in seiner Auslegung des Ekklesiastes, und
Petrus, Bischof derselben Stadt und Mirtyrer in der ersten
Rede iiber die Seele, und Athanasius, wiederum Bischof von
Alexandrien, in der zweiten Rede gegen die Arianer und
im Leben des grofsen Antonius . ... und Irenius Bischof
von Lugdunum im dritten Buch seines Werkes gegen die
Hiresieen, im Kapitel 59 und 65, und Justinus der
Philosoph und Miértyrer in dem Buch von der
Auferstehung, und Basilius der Kappadocier im 21. Ka-
pitel des Hexaemeron und in der Homilie iiber den 1. Psalm“
u. s. w. Gelehrter kann man nicht citieren. Zur Probe
der Genauigkeit vergleiche man, um bei den Altesten stehen
zu bleiben, die hiesigen Citate aus Ireniius und Klemens
mit unseren Ausgaben. Klemens verwirft Strom. III, § 95
(p- 554 Potter) ausdriicklich jene Deutung der Kleider aus
Fellen, als deren Vertreter er den Cassian nennt ®; und es

1) 8. tiber ihn meine Forschungen zur Gesch. des Kanons 11, 239.
247—254, besonders S. 253, zur allgemeinen Charakteristik Stark,
Gaza und die philistiische Kiiste (1852), S. 637f.

2) Mai, Classic. auct., T. VI, 204. In dem ausfiihrlicheren Werk,
wovon dieses nur der Auszug ist, wiirde man die eigenen Worte:
Justin’s finden (Mai 1 1. p. 1). Ich kenne keine Handschrift dieses
noch ungedruckten Riesenwerks. Der Monacensis gr. 358 saec. IX
enthélt nach Hardt nur die Epitome.

3) Vgl. meine Forschungen III, 24 (wo Prokopius hinzuzufiigen
ist). Die von Clemens dort in Aussicht gestellte Widerlegung, folgt.
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ist wirklich das dritte Buch seines grofsen Werkes, worin
Irenéius zwar nicht ausdriicklich gegen jene hiretische Mei-
nung polemisiert, aber doch ganz deutlich seine rechtgliu-
bige Ansicht von der Erschaffung des Leibes Adais und
von den funicae pelliceae ausspricht X,

Bei solcher Lage der Dinge ist es schwer begreiflich,
wie man das Citat des Prokopius auf die pseudojustinischen
Quaestiones et responsiones ad Orthodoxos hat beziehen
mogen *; denn wie sollte der gelehrte Prokopius diese bunte
Sammlung mit & v mepi drvaordoewe Adye citieten und
zwar mit Riicksicht auf einen Abschnitt, in welchem von
Auferstehung gar nicht die Rede ist. Auch handelt es sich
dort gar nicht um den Gegensatz der genannten héretischen
Deutung von Gen. 3, 21, sondern um die Meinung ,, einiger
Frommen® dafs Gott jene Récke nicht aus dem Fell wirk-
licher Tiere gemacht habe. Dals Prokopius ein Buch unter
Justin’s des Miirtyrers Namen und mit dem Titel wEQL aver-
ordoswg in seiner reichen patristischen Bibliothek gehabt
hat, kann nicht Gegenstand litterargeschichtlicher Diskussion
sein.

Unter demselben Autornamen und Buchtitel haben zwei
Florilegien, oder vielmehr zwei Handschriften des unter dem
Namen der Parallela Sacra Rupefucaldina so oft citierten
Florilegiums, drei umfangreiche Fragmente aufbewahrt d. i.
alles, was in den Ausgaben Justin’s seit Pr. Maran als
dessen Buch megi dveordocwg abgedruckt zu werden pflegt,
nachdem zuerst P. Halloix, dann sorgfiltiger M. Lequien
die Fragmente publiziert hatten 3. Dies F lorilegium, welches

in ecl. proph. § 17 Forsch. III, 29. Uber Cassian, den ,, Anfinger
der Dokese“ (Clemens strom. III, § 91, Potter p- 9552) vgl. For-
schungen I, 7; 13 Anm. 1; 14 Anm. 1; 285.

1) Irven. ITI, 21, 10; 22, 1; 23, 5, p. 218s8q. 221 Massuet.

2) So Otto zu Just. opp. Ed. 3, T. IIL. 2, 72. :

3) Dieser aus dem Cod. Rupefucaldinus in Jo. Dam, Opp. 11,
756—763. Eine Collation des Cod. Coislinianus 276 gab Nolte bei
Migne, Patrol. gr. 6, 1795—1800. Uber die Handschr. vgl. Mont-
faucon, Bibl. Coislin., p. 389sq. Ob sie durchweg nur als eine
zweite Kopie der im Rupef. enthaltenen Gnomologie zu betrachten



STUDIEN ZU JUSTIN. 23

den Namen des Joh. von Damaskus mit Unrecht trigt und
nach Lequien um ein Jahrhundert ilter als dieser ist, zeichnet
sich vor allen, welche ich niher kennen zu lernen genotigt
war, durch genaue Bezeichnung seiner Quellen aus'. Man
sollte meinen, es sei selbstverstiindlich, dals der Sammler
aus demselben Buch geschopft habe, wie ein volles Jahr-
hundert vor ihm Prokopius. Grabe erkannte das an ?; die
neueren Gelehrten bestreiten es vielfach. Wihrend Otto
in der vorhin beleuchteten Art das Citat des Prokopius aus
der Welt schafft, setzt Harnack als ganz selbstverstindlich
voraus, dafs dessen Citat sich auf eine andere Schrift be-
ziehe. ,, Niemand hat abgesehen von den SS. Parallela die
Schrift citiert“ 2. Das miilste aber doch bewiesen werden,
da der Titel bei Prokopius und in den Parallela genau
iibereinstimmt und beide Zeugen sich nicht nur der Zeit
nach ziemlich nahestehen, sondern auch beide den Schein
gelehrter Sorgfalt fiir sich haben. Hatte Prokopius eine,
wie Harnack fiir moglich hilt, echte Schrift Justin’s in
Hiinden, so wird es ja dadurch nicht erklirlich, sondern
gerade recht sonderbar, dafs man nicht allzu lange nachher
eine, wie Harnack urteilt, fremde Schrift iiber die Auf-
erstchung dem Justin unterschob, und zwar eine, wie jeder
einsieht, uralte, gegen allen Verdacht einer Fiktion unter
Justin’s erborgtem Namen sichere Schrift . So etwas pfegt

sei, wage ich nicht zu entscheiden. — Im Coisl. fehlen die einge-
klammerten Worte des Lemma: Too dyfov "fovertvov tol gelogdpou
%ot weoTvpos (8x Tol) TEQL GVEOTECEWS.

1) Vgl. Forschungen III, 120f.

2) Spieil. IT, 167. Wenn derselbe 8. 195 sagt: nusquam alibi
Justini Tractatum de resurrectione allegatum reperio, so soll das na-
tiirlich nicht zu Prokop allein, sondern zu allem 8. 177—194 Mit-
geteilten den Gegensatz bilden.

3) Gebhardt-Harnack, Texte und Untersuch. I. 1, 164,

4) Wenn Harnack, S. 164 Anm. 150, auf , eine dritte Schrift
nepl dvaordorws, die Justin beigelegt worden®, sich beruft, so ist
das doch ein wenig kiilhn geredet; denn die Quaestiones gentiles ad
Christianos de incorporeo et de deo et de resurrectione mortuorum
(Otto ITL. 2, 326—367), welche Harnack (S. 168) damit meint, be-
handeln doch nur ganz am Schlufs die Frage nach der Auferstehung.
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doch gemeiniglich nur geschehen zu sein, wenn man zu
einem durch die Tradition berithmten . Titel die dazu ge-
hirige Schrift nicht mehr besals. Hier aber handelt sich’s
um einen Titel, welchen kein alter Kirchen- und Litteratur-
historiker dem Justin zugeschrieben hat, und es handelt sich
anderseits um ein Buch, welches Prokopius ebenso wie die
anderen dort citierten in Hinden gehabt hat und als be-
kannt voraussetzt. Woher also und wozu die Unterschiebung
eines nach Inhalt und Form ganz harmlosen Wechselbalgs
im Lauf des Jahrhunderts mach Prokopius? Koénnte man
diese Frage heantworten, so wire der Beweis immer noch
erst zu fithren, dals die nichstliegende Annahme der Iden-
titit des von Prokopius und des in den Parallela citierten
Werkes undurchfiihrbar sei. Die Stelle des Beweises scheint
bisher die Meinung zu vertreten, dals uns die Parallela die
Schrift von der Auferstehung beinah vollstindig erhalten
haben. Aber der Sammler fithrt sein Citat mit &« vot el
avaorcoewg ein, und es ist mir nicht bekannt, dafs Gnomo-
logen dieser Art iiberhaupt vollstindige oder beinah wvoll-
stiindige Traktate aufgenommen und so eingefithrt hiitten *.
Wer sich ein wenig mit dieser Litteratur zu befassen hatte,
weils ferner, dals die Gnomologen unziihlig oft ohne jede
Andeutung einer Liicke Sitze auslassen, welche uns sehr
wichtig erscheinen. Ein Beispiel aus den Par. Rupefue.
wurde oben S. 8 besprochen. Nun hat aber der Sammler
aufser durch seine Uberschrift auch noch einmal durch die
Formel #ai wer’ Ay und bald darauf durch die gleich-
bedeutende xai pera Poayéia * angezeigt, dals er nur Bruch-
stiicke gebe; und es beruht nicht auf Erfahrung, wenn man
annimmt, die durch diese Worte bezeichneten Liicken miifs-
ten unerheblich sein. Ich erinnere mich, sonst auch manch-

1) Das Beispiel des Coisl. 120, welcher die pseudojustinische &~
Geors miorews grofstenteils enthdlt, ist von Otto II, p. XLV nicht
gliicklich gewihlt; denn diese Handschrift ist keine Guomologie und
iiberdies fehlen darin aufser dem Anfang und Schlufs jener Schrift
noch viele einzelne Sitze, s. Otto III, p. XIsq.

2) Lequien II, 761E. 762B = Otto c. 8, p. 240; c. 9, p. 244.
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mal wued Ereow, aber niemals werd woldd gelesen zu haben.
Es sind das abgeschliffene Formeln, welche in den grie-
chischen und syrischen Florilegien immer wiederkehren und
um so weniger nach ihrem Wortsinn zu pressen sind, als
man nicht weils, woran diese an sich relativen Ausdriicke
gemessen sein wollen, und als es im Interesse des Sammlers
lag, das, was er bot, moglichst bedeutend und was er fort-
liefs als unerheblich erscheinen zu lassen. FEin naheliegen-
des Beispiel wird zum Beweise dafiir geniigen, dafs solche
Formeln iiber viele Folioseiten hinwegfithren kénnen . Un-
mittelbar vorher hat unsere Gnomologie zwei Citate aus dem
fiinften Buch des Irendus durch zat werd foayéa mit ein-
ander verbunden (Lequien, p. 756A), deren erstes V,
2, 2—3, 1 Mass. p. 294sq. und deren zweites V, 12, 2
(gegen Ende) und § 3 p. 306 sich findet. In der Aus-
gabe von Harvey 2 liegen 27 Seiten dazwischen. Dieserhalb
haben wir demnach die vollste Freiheit, uns den Traktat, aus
welchem dieser Gmomolog seine drei justinischen Citate ge-
schopft hat, doppelt und dreifach so grols zu denken, als diese
Fragmente; und schon das eine Citat des Prokopius, gegen
dessen Zusammengehtrigkeit mit den Citaten der Parallela
kein Grund vorgebracht worden ist, lehrt uns, dafs nicht
blofs einige entbehrliche Flickworte vom Gnomologen aus-
gelassen worden sind. Dasselbe aber ergiebt sich auch aus
der Betrachtung der grifseren Citate selbst.

Hs ist schon von vornherein sehr unwahrscheinlich, dafs
der Verfasser einer Schrift iiber die Auferstehung mit so
allgemeinen Sitzen aus der christlichen Erkenntnistheorie
begonnen haben sollte, ohne entweder vorher das besondere
Thema bezeichnet zu baben, das ihn zu diesen Erorterungen
veranlafst, oder beim Ubergang vom Allgemeinen zum Be-

1) Caspari, Alte und neue Quellen (1879), S. 83f, macht zu-
viel Umstiinde mit einem solehen wer’ 8Afye bei Theodoret.

2) 8. 324 schlielst das erste, S. 351 beginnt das zweite. Da-
zwischen stehen auch griechische Fragmente, unter anderem auch
aus Sacra Par., aber nicht aus dieser Stelle der Par. Rupefue. ge-
schipfte. Es folgt in den Par. durch & rod edroi Adyou eingefiihrt
das Citat aus Iren. V, 13, 8, p. 309 Massuet, p. 857 Harvey.
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sondern das Thema und die Veranlassung zu dessen Be-
handlung deutlich anzugeben . Die Worte , mit welchen
unser Verfasser von jenen allgemeinen Siitzen zum Thema
itbergeht: ,,Es sagen die, welche Schlechteres lehren , s
gebe keine Auferstehung des Fleisches 2, sind nahezu sinn-
los, wenn das Fragment den Anfang der Schrift bildete.
Dafs vorher p. 212, 16 einmal Christus als Verleiher der
Totenauferstehung und des ewigen Lebens bezeichnet war,
kann den Mangel nicht ersetzen, erscheint vielmehr selbst
mindestens geschmacklos, wenn nicht schon gesagt war, dals
die ganze Ertrterung iber Erkennen und Beweisen um
dieser Frage willen angestellt worden sei. Somit fehlt
uns erstlich der Anfang der Schrift. Es fehlen
aber auch nicht wenige Sitze an der ersten Stelle,
wo der Excerptor eine Liicke angezeigt hat, p. 240, 37.
Nur fiir eine wenig eindringende Betrachtung ist ein schein-
barer Zusammenhang dadurch hergestellt, dals vor und nach
der Liicke von Christus die Rede ist. Aber in wie ver-
schiedener Weise und zu wie verschiedenem Zweck! Vor-
her wird das Gebot Christi von der Feindesliche angewandt
zum Beweise dafiir, dafs Gott sich erst durch die Errettung
des ihm fremdartigen, nicht verwandten Fleisches als den
Guten beweise, und dafs somit die gegnerische Behauptung,
das Fleisch habe keinerlei Verheilsung, hinfillig sei. Nach-
her dagegen werden die Heilungen und Totenerweckungen
Christi als positive Beweise und Biirgschaften fir die zu-
kiinftige Totenauferstehung geltend gemacht. In dieser Aus-
fithrung aber stofst man auf Gedanken, welche in den vor-
angehenden Kapiteln gar noch nicht zur Diskussion gestellt
waren. Sie beginnt gleich mit der Voraussetzung , dafls
Christus selbst nach der gegnerischen Behauptung des Flei-
sches zu gar nichts bedurft habe. Gleich darauf wird in

1) Vgl. einerseits Tertull de vesurr. carnis 1 und anderseits
Athenag. 7egh @vaardosws vezov c. 1, Note 22—28; Otto, p. 190

2) c. 2, p. 214, 1 Otto. Ieh citiere im Folgenden nach den
Seiten und, da die Zeilen nicht geziihlt sind, nach den auf die Noten
verweisenden Ziffern der dritten Ausgabe von Otto.
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der gleichen rhetorischen Form die gegnerische These, dals
die Auferstehung lediglich eine geistige sei, bekampft. Bei-
des war zwar in der allgemeinen Ubersicht der hiretischen
Antithesen c. 2 bereits angedeutet. Fleischliche Auferstehung
werde nicht geschehen, hiels es p. 216, 12, und gleich dar-
auf, dafs Christus nur dem Schein nach im Fleisch er-
schienen sei. Aber daraufhin konnten die in c. 9 bekimpf-
ten, zugespitzten Thesen und Termini nicht als bekannt
vorausgesetzt werden. Es widerspriiche das, auch abgesehen
von dem grolsen Zwischenraum, welcher c. 9 auf alle Fille
von c. 2 trennt, der Art und Weise der bisherigen Dis-
kussion. Trotz jener allgemeinen Ubersicht (c. 2) werden
im Folgenden die einzelnen Thesen und Argumente der
‘Gegner umstéindlich vorgefiihrt, ehe zu ihrer Widerlegung
geschritten wird . Derartiges mufs demnach auch vor c. 9
gestanden haben. Ferner hatte der Verfasser c. 2, p. 216, 17
in Aussicht gestellt, dafs er zuerst die Einwiirfe der Gegner
widerlegen, dann den positiven Beweis fithren werde. Wenn
es nun p. 222, 11 so scheint, als ob der erste Teil beendigt
sel, so zeigt doch gleich der erste Satz p. 224, 1 und alles
weiter Folgende bis p. 240, 37, dals alles dies noch dem
ersten Teile angehort. Der Unterschied, welcher die Rede-
wendung p. 222, 11 veranlafst hat, besteht nur darin, dals
bis dahin gewisse absurde Konsequenzen, welche die Gegner
aus der kirchlichen Auferstehungslehre ziehen, abgewiesen
wurden, wihrend im Folgenden die direkt gegen die Mog-
lichkeit und Gotteswiirdigkeit der Auferstehung ge-
richteten Angriffe zuriickgewiesen werden. Dieser Disposition
p. 224, 1 —4 entspricht einigermafsen die Ausfilhrung
{c. 5—63 7—8). Aber alles dies bis zur ersten Liicke ist
doch noch nicht der angekiindigte positive Beweis dafiir,
ndals das Fleisch Heil (zu hoffen) hat“. Wenn einmal
solches mit unterlduft, was zu positivem Beweis sich eignet,
so wird auf die spiiter folgende Darlegung verwiesen p. 226,
20. Hinter der Liicke dagegen befinden wir uns mitten

1) ¢ 8, p. 216, 1-8; e. 4, p. 222, 1—4; ¢. 5, p. 224, 1-3;
<, T, p. 232, 1—3; c. 8, p. 236, 1—3; p- 240, 25—27.
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im zweiten Teil. Dals auch dieser, d. h. dals die ganze
Schrift polemisch gehalten ist, kann den wesentlichen Unter-
schied nicht verhiillen, dafs vor der ersten Liicke lediglich
Abwehr der gegnerischen Einwiirfe, hinter derselben positive
Beweisfiihrung fiir den Auferstehungsglauben angestrebt
wird, und dafs uns das zweite Excerpt mitten in die letztere
hineinversetzt. Nur 25 Zeilen hinter der Liicke ruft der
Verfasser bereits aus: ,, Wenn einer nach allem bis dahin
Gesagten noch Beweise fiir die Auferstehung fordert, so
unterscheidet er sich in nichts von den Sadduciiern. Es
folgt ein kraftvoller Schlufssatz, der an die Gedanken der
Einleitung anklingt. Der Verfasser ist also schon lingst
mit den Adyor dmodeinzivol, mit der angekiindigten positiven
Beweisfithrung beschiiftigt und nicht nur ein kurzer Uber-
gang vom ersten zum zweiten Teil, sondern ein bedeuten-
des Stiick der Schrift fillt in die erste Liicke. In derselben
kann auch das gestanden haben, was Prokopius bei seiner-
Anfiihrung im Sinn hatte.

Hinter den zuletzt besprochenen Sitzen p. 244, 24 be-
findet sich die zweite vom Excerptor angezeigte Liicke.
Was alles darin gestanden hat, lafst sich nicht einmal er-
raten. Nur eins zu vermuten, ist durch die Tendenz der
Schrift nahe gelegt. Sie ist zur Bestirkung der Recht-
gliubigen aber Schwachen im Glauben an die Auferstehung
des Fleisches geschrieben, aber eben deshalb von Anfang
bis zu Ende polemisch gegen die gnostische Leugnung oder
Verfliichtigung dieses Glaubensartikels gerichtet * und be-
mitht, deren teils aus der Natur der Sache , teils aber auch
aus der Bibel geschipfte Argumente zu widerlegen. Nun
wissen wir aber, dals die hiretischen Schulen des zweiten
Jahrhunderts nicht nur iiberhaupt, sondern gerade auch in-
bezug auf die Auferstehungslehre die Briefe des Paulus, ins-
besondere auch 1Kor. 15 stark in Anspruch nahmen und

1) p. 214, 28 @vmumokeusiv wdrg (dem Teufel und seinen Werk-
zeugen, den Irrlehrern) dud rols dodeveis. p 926, 21 cuyyvduy
aiToluevos mepk oY Tis Gdndeies Témver. Das sind die Leser, auf
welche der Verfasser zunichst rechnet.



STUDIEN ZU JUSTIN. 29

die Katholiken dadurch ins Gedriinge brachten!. KEs wire
daher schwer zu erkliren, dals eine Schrift des angegebenen
Zwecks nicht auch auf die apostolischen Briefe eingegangen
wire. Kine passendere Stelle aber hierfiir wiire schwerlich
zu finden als die, welche die zweite Liicke bezeichnet, hinter
der sichtlich zu einem feierlichen Abschlufs gelangten Be-
weisfiihrung aus dem Leben und der Lehre Jesu. Dann
wiire hier auch der geeignete Platz fiir das Citat des Me-
, thodius.

Endlich aber spricht nichts dafiir, dafs das kleine Stiick,
welches der Excerptor hinter der Liicke noch mitteilt, der
Schluls der ganzen Schrift gewesen sei. Die Wendung auf
die moralischen Konsequenzen der hiiretischen Lehre ent-
spricht zwar im allgemeinen dem Charakter eines Buch-
schlusses; aber vom rednerischen Standpunkt aus muls man
urteilen, dafs die letzten Sitze verloren gegangen sind. Wir
sind also sehr weit entfernt, die von Prokopius und dem
Redaktor der Parallela Rupef. benutzte Schrift unter dem
Titel ,Justin’s des Mirtyrers und Philosophen Buch von
der Auferstehung® vollstindig zu besitzen. Um so er-
wiinschter wire es, die Fragmente desselben um ein inhalt-
reiches Stiick vermehren zu kinnen.

Da die Schrift nach den erhaltenen Fragmenten von
keinem Kenner der kirchlichen Litteratur der nachkonstan-
tinischen Zeit zugeschrieben werden wird, sondern auch von
denen, welche Justin nicht fiir ihren Verfasser halten, ins
zweite Jahrhundert gesetzt wird 2, so besteht die Vermutung
zu Recht, dafs Methodius aus ihr sein Citat iiber 1 Kor.
15, 50 geschopft hat. Aus einer Schrift unter Justin’s
Namen hat Methodius es genommen; Justin’s Namen
trug unser Traktat um 500 und um 600, und es fehlt jeder
Anhalt fir die Vermutung, dafs er um 300 einen anderen
Autornamen getragen habe. In einer Schrift ,von der
Auferstehung® citiert Methodius Worte Justin’s. Da es

1) S. den ersten Artikel S. 9, Anm. 2.

2) Vgl. z. B. Harnack, Uberlieferung der griech. Apologeten,
S. 163.
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eine Schrift gleichen Titels unter Justin’s Namen gab,
8o ist nichts wahrscheinlicher, als dafs eben diese von Me-
thodius bei dieser Gelegenheit benutzt wurde. Sein Citat
handelt aber nicht nur iiberhaupt von der Auferstehung wie
unser Traktat, sondern handelt davon auch in dem gleichen
Gegensatz wie dieser. Es geschicht hier wie dort im Gegen-
satz gegen solche, welche das menschliche Fleisch als der
Erldsung und Auferweckung unwert bezeichnen und dafiir
Beweise aus dem Neuen Testament vorbringen 1. Wie
wenig umfangreich das Citat ist, so ist doch eine auffillige
ﬁbereinstimmung des Sprachgebrauchs zwischen ihm und
den grofsen Fragmenten der Parallela Rupef. zu konstatieren.
Weder in der Bibel war es unmittelbar begriindet, noch
entspricht es dem gemeinen kirchlichen Sprachgebrauch 2,
dafs die Auferstehung und Verklirung des Leibes im Citat
bei Methodius # ¢fg caguic maktyyeveole  heilst.  Meines
Wissens haben Athenagoras, Tertullian und Methodius selbst
in ihren Schriften iiber die Auferstehung nicht so geredet.
Dagegen findet sich genau der gleiche Ausdruck nicht we-
niger als dreimal in den grofsen Fragmenten (c 6, p. 228, 8;
¢. 8, p. 228, 20; c. 10, p. 246, 5). Dem im Citat damit
verbundenen Priidikat enpavhilew entspricht sehr genau der
fiir den gleichen Gedanken gebrauchte Ausdruck neenilewy
iy odgra b. Eine Anspielung an die im Citat bei Methodius
mit herangezogene Stelle 1 Kor. 15, 53f. fehlt auch in den

1) Z B. c. 2, p. 216, 10; Matth. 22, 30. Auf denselben evan-
gelischen Zusammenhang bezieht sich der Verfasser selbst ¢. 3
p. 220, 29:c. 9, p. 244, 99,

2) Im Auschlufs an Matth. 19, 28 oder den gemeinen Sprach-
gebrauch gebraucht es Cllem. Rom. 1 Kor, 9, 4 von der Sintflut und
ibrer Folge, im Anschlufs an Tit. 8, 5 im Sinne von aveyévimote von
der sittlichen Erneuerung des Lebens Clem. Al strom I, § 146,
p- 507 Potter. Wenn man regeneratio nach Tit, 3, 5 Vulg. als Uber-
setzung von zaleyyeveole gelten lilst, so gebraucht es Tertullian nur
von der geistigen Wiedergeburt (de carne Christi c. 4. 20) und stellt
es (de resurr. 47) der restitutio und redintegratio carnis als Bild
gegeniiber.

3) e 2, p. 214, 4 cf. . 7, p. 232, 1 zols driudiovias wip odpxe,
c. 10, p. 248 vor n. 16.

]
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grofseren Fragmenten nicht !. Besiifsen wir einen geordneten
und vollstindigen Text der Schrift des Methodius von der
Auferstehung, so wiirde es sich lohnen, genauer zu unter-
suchen, ob Methodius aus der Schrift, deren Excerpte die
Parallela darbieten, auch ohne namentliche Citation geschpft
hat. Eins ist jedenfalls zu beachten. Die Worte de resurr.
c. 10 dracracic é0te 1o memrwrdrog oagriov, wyvebua yog
ot srizrver driicken in aphoristischer Unvollstindigkeit einen
Gedanken aus, welchen dann Tertullian 2 kriiftig ausgefiihrt,
Ireniius 3 leise beriihrt hat. Vollstindig kehrt er wieder bei
Methodius ¢. s ist mindestens sehr wahrscheinlich, dafs
die von Methodius namentlich citierte Schrift Justin’s iden-
tisch ist mit derjenigen Schrift unter Justin’s Namen, mit
welcher er, ohne Justin zu nennen, in einem originellen
Gedanken bis auf den Wortausdruck zusammentrifft.

Die Wahrscheinlichkeit steigert sich zur Gewilsheit, wenn
man das Verhiltnis des Irendus sowohl zu dem Citat bei
Methodius als zu den Excerpten in Parallela Rupef. ins
Auge falst. Es ist lingst bemerkt und meines Wissens nie
bestritten worden, dafls Irendus sich von diesen Excerpten
in seiner Darstellung der Auferstehungslehre abhingig zeige 5.
Die Berithrungen ziehen sich hindurch durch den ganzen
Abschnitt Iren. V, 2, 1—13, 5. Nach dem, was vorhin
iber den Gebrauch von maliyyevesia = regeneratio be-
merkt wurde, muls es auffallen, dafs Irendius nur hier ¢
die Auferstehung und Leibesverklirung so bezeichnet: Vané

1) . 9, p. 246, 10 mit Otto’s Anmerkung.

2) De resurr. carnis ¢, 18; adv. Mare. V, 9.

3) Iren. V, 13, 3: manifestum est, quoniam corpus, quod est
caro, quae et humiliatur cadens in terram. Cf. V, 12, 3: Non enim
aliud est, quod moritur et aliud quod vivificatur.

4) Ed. Jahn, p. 80 aus Epiphan. haer. 64, 52 (auch syrisch er-
halten bei Pitra, Anal. IV, 202) évdoracis yao odx 2mi 705 i
AEATWRGTOS, GAA b 0l memTwxdros Méyetan xe) évioTauévoy xri.

5) Vgl. Semisch, Justin d. Miirtyrer I, 147£; Otto zu resurr.
c. 8, p. 238, n. 16; c. 9, p. 242, n. 2; c. 10, p. 246, n. 3.

6) Sonst die an die Taufe gekniipfte Wiedergeburt III, 17, 1,
p. 208 Mass. s. auch Harvey's Note dazu,
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autem omnimodo, qui . . . carnis salutem * negant et regene-
rationem ejus spernunt. Gegeniiber der gnostischen Behaup-
tung, dals Gott wohl die ihrer Natur nach unsterbliche
Seele am Leben erhalte, aber nicht das an sich vergiing-
liche Fleisch wieder lebendig mache, argumentieren beide
Schriftsteller auf Grund der Giite und der Macht Gottes,
beide aber so, dals auf erstere das grifsere Gewicht gelegt
wird . Wahrend Justin hier nur die Seele nennt, fiigt
Irendus den Geist hinzu ¢ quae sunt alia. Dasselbe zeigt
sich bei der von jeher besonders auffillig gefundenen Paral-
lele zwischen resurr. c. 8, p. 238, 16 und Iren. V, 6, 1,
p- 299. Wihrend Justin entwickelt, dals weder die Seele
fiir sich noch der Leib fiir sich, sondern nur das aus Leib
und Seele zusammengesetzte [@ov Loyixdy Mensch heilse,
und daher auch die Berufung des Menschen zu Leben und
Auferstehung die Verheilsung der Leibesauferstehung in sich
sehliefse, hat Ireniius in der zweimal 3 kurz hinter einander
gegebenen Reproduktion dieses Gedankens beidemale zu
Leib und Seele den Geist hinzugefigt. Wie wenig dies
aber in einer abweichenden Anthropologie beider Autoren
begriindet sei, kann man einerseits aus Iren. IT, 29, 3 sehen,
wo Leib und Seele als die einzigen Wesenshestandteile des
Menschen an sich, des natiirlichen Menschen angegeben
werden, und anderseits aus resurr. c. 10, p. 246, 2, wo die
sogenannte trichotomische Anschauung ausgesprochen ist.
Es wire weitliufig zu entwickeln, dafls die an die biblische
Ausdrucksweise sich anschliefsenden anthropologischen An-
schauungen der élteren Kirchenlehrer, insbesondere auch
des Irendus beide Betrachtungsweisen zulassen. Es liegt
aber auch auf der Hand, dafs zumal die Art, wie resurr. 10

1) Dies kehrt sehr oft wieder in positiver und polemisch nega-
tiver Form z. B.V, 14, 1 dreimal; es ist aber auch ein immer wieder-
kehrender Ausdruck in de resurr. von der Angabe der Disposition
an ¢, 2 apae2lBold:

2) Iren. V, 4, 1, p. 297 Mass. = resurr. c. 8, p. 240, 25sqqg.

3) Gewohnlich wird nur die zweite Stelle angefihrt Harvey,
p- 380 neque enim plasmatio etc. Aber schon zu Anfang des § 1
Harvey p. 333 steht wesentlich dasselbe.
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von der Scele als dem Wohnhaus des Geistes und vom
Geist als dem, was iiberhaupt nicht dahinfillt, gesprochen
wird, keinerlei Widerspruch gegen die dichotomische An-
schauung c. 8 enthiilt. Die Kritik, welche das nicht mit
einander reimen kann, und daraufhin in c. 10 flugs eine
Interpolation annimmt, ist doch gar zu naiv. Gerade auch
die an jene Zusammenstellung von Leib, Seele und Geist
resurr. ¢. 10 sich anschliefsenden Worte ¢ zola ¢ ratve voig
dlarida eldanguvij wel wiorw ddidnoirov v T Fe Fyover
owdjoerar haben ihresgleichen in demselben Zusammenhang
bei Irendius V, 6, 1 und somit an Irensius einen Zeugen
ihrer Echtheit. An ein Citat aus 1Thess. 5, 23 schlielst
Irendius die Frage: Fit quam wutique cawsam habebat, his
tribus id est amimae et corpori et spiritui integram et per-
fectam perseverantiam precart in adventum domini ete. 1.
Der Gedanke Justin’s (res. 10, p. 244, 1), dals im Wort-
begriff der drdoraoig bereits enthalten sei, dafs es sich
um Erhebung des Gefallenen, also des Leibes und nicht
des Geistes handele, ist bei Irendus wenigstens nicht ohne
Spur geblieben (s. oben S. 81 Anm. 3). Die Beweisfithrung
aus den Heilungen und Totenerweckungen Jesu bei Irensius
V, 12, 5; 13, 1 erinnert in ihrem Anfang selbst durch den
Wortlaut an die gleiche Beweisfiihrung bei Justin 2.

Nun hat sich aber oben 8. 13£. herausgestellt, dafs Irensius
auch die bei Methodius citierte Stelle Justin’s gekannt und
verwertet hat, und zwar mitten in dem Kreis der so eben
vorgefilhrten Parallelen zu der dem Prokopius und dem
Redaktor der Parallela Rupef. vorgelegenen Schrift iiber die
Auferstehung unter Justin’s Namen. Wiire es schon an sich

1) Die trichotomische Betrachtungsweise war fiir Tvensius hier
von besonderer Wichtigkeit fiir seine Auslegung von 1Kor. 15, 50.
Das zeigt sich besonders deutlich V, 9, 1, p. 302 vgl. auch 11, 33,5,
p. 168 #Wwe cdpere, idtas puyds, i mvEduare.

2)ives. €. 9, p. 242,92 v/ xai ESegancvoer adripy; Iven. V, 12, 5
quam enim causam habebat carnis membra curare cte. Dag Weitere
ist zu vergl. mit res. c. 4, p. 222, 9.

Zeitsehr. f. K.-G. VI, 1. 2. 3
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ein Aufserstes von Unwahrscheinlichkeit, dafs Irenius sowohl
diejenige angeblich justinische Schrift, aus welcher Methodius
eine Ertrterung iiber die Auferstehung angefithrt hat, als
diejenige angeblich justinische Schrift, welche nach Prokopius
und den Parallela meol @vaordoswg betitelt war, neben ein-
ander benutzt haben sollte, so wird die Annahme eciner Ver-
schiedenheit dieser beiden Schriften villig dadurch ausge-
schlossen, dals es ein kleiner in sich geschlossener Abschnitt
des Irendius ist, in welchem er sich als dankbarer Leser
sowohl der durch die Parallela als auch der durch Metho-
dius uns aufbewahrten Stiicke unter Justin’s Namen zeigt.
Es ist also nur eine einzige Schrift, welche Ireniius gelesen,
offenbar auch Tertullian und zwar noch viel stirker benutzt
hat, welche Methodius als eine Schrift des Mirtyrers Justin
citiert, von welcher Prokopius zuerst bezeugt, dafs sie den
Titel srepr avaovdoews fithrte, und aus welcher die Parallela
unter Anwendung des gleichen Titels und Autornamens drei
grofsere Bruchstiicke exeerpiert haben.

Die Frage, ob diese Schrift den Namen Justin’s mit
Recht trug, ist damit nicht entschieden. Aber in dem Malse,
als es unwahrscheinlich ist, dals diese Schrift erst in der
Zwischenzeit zwischen Irenfius und Methodius zu dem Na-
men Justin’s gekommen sein sollte (s. oben 8. 14), ist auch
die dulsere Bezeugung ihrer Abfassung durch Justin eine
glinzende. Besser als diejenige der Apologicen und des
Dialogs ist sie auf alle Fiille; denn fiir diese haben wir das
Zeugnis erst des Kusebius, fiir unsere Schrift dasjenige des
merklich #lteren und in keinem Betracht geringer zu ach-
tenden Methodius. Die Beweisfithrung von Semisch fiir die
justinische Abfassung ist der Verbesserung und Vervoll-
sténdigung bediirftig; aber widerlegt worden ist sie nicht.
Mit Erfolg kann das Fiir und Wider nur im Zusammen-
hang einer litterargeschichtlichen Behandlung simtlicher
Schriften Justin’s erortert werden. Doch mochte ich auf
drei Einzelheiten schlielslich noch aufmerksam machen.

Ist der Begriff der maliyysvesic in der Schrift von der
Auferstehung mit Recht betont worden (8. 30. 31), so ist
es auch hochst beachtenswert, dafs derselbe im Dialog
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wesentlich ebenso wiederkehrt !. Die Wiedergeburt in un-
serem Sinne des Worts heilst auch bei Justin évayémmoug ?,
und schon deshalb ist schwer denkbar, dals unter dem
,» Mysterium der Palingenesis® die Taufe verstanden sein
sollte. ~Gemeint ist vielmehr die zweite Schopfung, das
Neuwerden auch der korperlichen Natur bei der Parusie
des Erlosers. Das beweist die Charakteristik derjenigen,
welchen solche Palingenesis in Aussicht gestellt wird. Es
sind die Christen und alle, welche die Wiedererscheinung
Christi in Jerusalem erwarten und sich bestreben, durch
Werke ihm wohlzugefallen. Die Palingenesis ist also das Ziel
der eschatologischen Erwartung und der Lohn des frommen
Wandels. Dasselbe beweist der Wortlaut der citierten pro-
phetischen Stelle. Sie enthilt kein Wort, welches auf die
christliche Taufe bezogen werden konnte. Dagegen Liuft
sie hinaus auf die Freuden, welche von dem ,,Einzug der
Herrlichkeit des Herrn in Jerusalem ausstromen. Die Ge-
burtswehen der Erde und die Geburt der Kinder Zions,
welche diesem Einzug unmittelbar vorangehen, bedeuten
dem Justin die Auferstehung der Frommen.

Grabe’s Vermutung %, dafs die von Methodius, Prokopius
und den Parallela citierte Schrift kein selbstindiger Traktat,
sondern ein Teil der Schrift gegen Marcion sei, suchte ver-
geblich einen Anhalt in der renommistischen Phrase des
Hieronymus, welche dann durch Vermittelung der griechi-
schen Ubersetzung seines Schriftstellerkatalogs wie so man-
ches andere auch in Photius’ Bibliothek ubergegangen ist 4.

1) c. 85, p. 308 Otto heilst es inbezug auf die gléich nachher
angefiihrten Worte aus Jes. 66, 5—11 & oig xal 70 wvorfgiov i
wehey (die codd. mddw i) yevéorws fudy xer dmdGs mdvtwv TEY
zov Xouordw &v ‘Ispoveelijun qawioeaden mooodoxdviwy et 80 Eoyaw
ebapeotely atrd omovdaldvrwr.

2) Apol. I, 61 Otto, p. 164, 5—7; 166, 11—18. Dial. 188 Otto,
p. 486, 7.

3) Spicil. II, 166sq. - Das billigte Otto, De Justini seriptis et
doctring, p. 72sq.

4) Hier. v. ill. 23; Photius cod. 125 ed. Bekker p. 96%: xara
Muegztwvos évayraior Adyo.

3%
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Wenn néimlich Hieronymus confra Marcionem insignia vo-
lumina anfithrt, so zeigt seine Berufung auf die Anfithrung
derselben bei Irendius, welche er durch Vermittelung des
Eusebius kannte, dafls dieser grofsartige Plural eine Ver-
zierung des Hieronymus ist. Denn Ireniius spricht ganz
einfach von der Schrift gegen Marcion . Dals dieselbe
aus mehreren Biichern bestanden, und eines derselben von
der Auferstehung gehandelt habe, ist an sich eine jedes An-
halts entbehrende Vermutung, wiire aber auch auf unsere
Schrift ganz unanwendbar. Denn diese hat es mit all'’ den
Irrlehrern zu thun, welche die Auferstehung des Fleisches
bestreiten, und nichts in derselben weist speziell auf Marcion
hin. Im Gegenteil, es wiire unverstindlich, dafs Justin in
emem gegen den Heidenchristen und Antijudaisten Marcion
gerichteten Schrift es so darstellen konnte, als ob die vom
Teufel ausgesandten Irrlehrer aus dem Volke derer, welche
den Heiland gekreuzigt haben, hervorgegangen seien 2, ohne
auch nur mit einem Worte darauf hinzuweisen, dals der,
dessen Lehre und Schule er zuniéichst in diesem Werke zu
bekdmpfen sich vorgesetzt, ein Heidenchrist sei, welcher die
aus dem Volke Israel hervorgegangenen Irrlehrer noch iiber-
boten habe. Aber abgesehen von dem besonderen Grunde,
welcher in einem gegen Marcion gerichteten Werke eine
solche Zuriickfithrung der héiretischen Gnosis auf das jiidische
Volk unwahrscheinlich machen wiirde, entspricht die hiesige
Darstellung wohl den Anschauungen Justin’s. Er nennt
als die von den Dimonen ausgesandten Menschen, deren
Anhinger sich filschlich den Namen Christen beilegen, vor
allem Simon den Magier und den Menander, beides Sama-
riter *, und er rechnet die durch angebliche Herkunft, Ge-

1) Iren. IV,:6, 2. =.Eus. h.ce, IV, 18, 9,

2) Resurr. 10, p. 248 Zxleéduevos airols &z 1@V Gruvpwodviwy
Tov CWTipe Hudv.

3) Apol. T, 26, 56; Dial. 120. Uber das of &nd rolrwr dpud-
wevor . . Xowoteawol zuioiviee vgl. Gibttinger gel. Anz. 1873, S. 1543
Die Behandlung der Stelle bei Harnaek, Zur Quellenkritik der
Gesch, des Gnosticismus, 8. 20, und Lipsius, Quellen, S. 9. 22f,
befriedigt nicht.



STUDIEN ZU JUSTIN. 37

setzesbeobachtung (Beschneidung) und Messiaserwartung den
Juden gleichstehenden Samariter mit den Juden zusammen
zu dem Hause Jakob’s und Volke Israel, von welchem nach
der prophetischen Weissagung nur wenige und weniger
Gute als aus den Heiden an Christus gliubig geworden
sind t. Also nicht von den Heiden, sondern von den
christusfeindlichen Volksgenossen und Landsleuten Jesu ist
nach den anerkannten Schriften Justin’s wie nach der an-
gefochtenen Schrift tiber die Auferstehung die démonische
Irrlehre itberhaupt und die Leugnung der Auferstehung ins-
besondere ausgegangen.

Sehr beachtenswert ist endlich, dals der Satz wfig dé
alydelag loyvedregov 08dév (vesurr. 1, 8) beinah wortlich
wiederkehrt in einem durch mehrere Florilegien dem Justin
zugeschriebenen Fragment (Otto 1I, 258, Nr. VII s. unten
S. 44 Anm. 2). '

III. Dichtung und Wahrheit in Justin’s Dialog mit
dem Juden Tryphon.

Wie sich die Darstellung Justin’s in dieser Schrift zu wirk-
lichen Erlebnissen Justin’s und sonstigen in dieser Schrift be-
riihrten Thatsachen verhalte, wiirden wir vielleicht ein wenig
deutlicher erkennen, wenn die einzige Handschrift, auf welcher
der Text des Dialogs wie der Apologieen beruht 2, uns den
Dialog vollstiindig erhalten hitte. Eine in der Handschrift
durch nichts angezeigte Liicke nach der Mitte des gedruckten
Textes ist anerkannt, aber nicht geniigend gewiirdigt worden °.

1) Apol. T, 53, p. 142, 4144, 13,

2) Es ist der Paris. gr. 450, geschrieben a. 1364, von welchem
der sogenannte Claromontanus, jetzt in Cheltenham, eine junge Ab-
schrift ist. Vgl Harnaeck, Uberlieferung d. griech. Apologeten, S. 88.

3) Dial. e. 74 Otto? p. 266, n. 7. Sebr flichtig ist Pr. Maran,
dem sich Otto anschliefst, auch in den Prolegg. (abgedr. in Otto's
Corp. apol. IX, 232—235) iiber die Frage nach der Integritit hin-
weggegangen. Ibenso Semisch, Justin I, 104f. Bei Engelhardt,
S. 220f., Harnack, Uberlief. der Apol., S. 149, 173f finde ich
nichts zur Sache.
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Die Annahme Maran’s, dafls dort nur ein Paar das Citat
aus Deut. 31, 16—18 einleitende und vorne vervollstin-
digende Worte ausgefallen seien, hitte nicht die triftigen
Bemerkungen ilterer und hbesserer Patristiker verdringen
sollen. Man mag sonst von Justin’s schriftstellerischer Kunst
sehr gering denken, die iulsere Einrahmung des Dialogs
ist nicht ungeschickt. Der Eingang wie der Schlufs des
Ganzen giebt ein anschauliches Bild der Situation. Aber
auch im Verlauf der breiten theologischen Erérterung wird
die Scenerie und der Fortschritt der Handlung nicht aufser-
acht gelassen. In der Friihe eines Tages beginnt das Ge-
sprich in den Spazierwegen eines Gymnasiums (c. 1, n. 2);
es bleibt nicht unbemerkt, dals nach langer Verhandlung
der Tag bereits weit vorgeriickt sei (c. 56 vor n. 37).
Wenn Tryphon, der hierauf aufmerksam macht, zugleich
bemerkt, dals er und seine Genossen auf die Disputation
nicht vorbereitet gewesen seien, so scheint Justin auf beides
zugleich, auf die bevorstehende Auflésung der Gesellschaft
fir diesen Tag und auf die dadurch gegebene Moglichkeit
einsamer Beschiiftigung mit den Gegenstiinden der Verhand-
lungen hinzuweisen, indem er kurz vor der Liicke (c. 74,
n. 2) seinen Gegnern die unbefangene Erwiigung eines vor-
her citierten Psalmworts empfiehlt und dies durch die Ver-
sicherung bestiitigt: ,,Denn so werdet ihr auch viele andere
Ausspriiche des heiligen Geistes, wenn ibr in euer Quartier
gekommen seid !, verstehen konnen” Bald nach der Liicke
aber sehen wir, dals inzwischen ein zweiter Tag angebrochen
ist. Es wird auf das Gespriich des vorigen Tages zuriick-
gewiesen, und das wiederholt sich nicht weniger als sieben-
mal ®.  Auch dals der zweite Tag sich zu Ende neige,
wird bemerkt (c. 137, n. 14). Dazu kommt, dafs die Ge-
sellschaft eine sehr andere geworden ist. Nachdem schon

1) So ist nach der Situation das z«d’ fwirods yevduevor zu ver-
stehen,

2) €. 78, n. 14 (ef. c. 70, n. 8—14); ¢. 85, n. 15. 16 (cf. . 369);

c. 85 zwischen n. 24 u, 25; ¢ 92, n. 11—12; c. 94, n. 8—9; e. 118,
n, 14—15; e. 122, n. 6—7.
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ziemlich zu Anfang des ersten Tages zwel von Tryphon’s
Begleitern spottend iiber den Eifer der Zuriickbleibenden
von dannen gegangen sind (c. 9, n. 6), bleiben aulser Justin
und Tryphon noch mindestens vier zuriick (e. 56, n. 30).
Am zweiten Tage ist die Gesellschaft eine viel zahlreichere.
, Wie im Theater schrieen einige von den am zweiten Tage
Gekommenen auf® (e. 122, n. 6). Is hat sich ein form-
licher Zuhirerkreis um die Hauptpersonen gesammelt, wel-
chen Justin mit ausnahmslosem Erfolg zu einer zustimmen-
den Erklirung auffordert (c. 129 extr., 130 in.). Einer der
Neuhinzugekommenen wird gelegentlich Mnaseas genannt
(c. 85, vor n. 25); ein zweiter wird ohne Namen redend
eingefithrt (c. 94, n. 8). Mit Riicksicht auf diesen Zuwachs
wird manches rekapituliert, was schon am Tage vorher ver-
handelt worden ist oder sein soll (c. 78, n. 14; c. 85, n. 15;
0:292, . - Ll S o a8 o B a4 e AT i0: 12 Ha bedarf
doch wohl keiner weiteren Ausfithrung, dafls es dem Cha-
rakter der Schrift vollstindig widerspricht anzunehmen, dafs
Justin diesen Wechsel der Scene mit Stillschweigen iiber-
gangen habe. Dals einer lichelt (c. 1, n. 17), andere laut auf-
lachen (c. 8, n. 8), dals Justin den Tryphon anblickt (c. 122,
n. 6—7), oder Tryphon ihm durch Zunicken seine Zustim-
mung zu erkennen giebt (c. 123, n. 23); dals der verhal-
tene Zorn auf dem Gesicht des einen sich widerspiegelt,
und die Absicht der Beschwichtigung in der geddmpften
Stimme des anderen sich ausdriickt (c. 79 in.); dals ein
Teil der Gesellschaft auf einer Steinbank sitzend iiber einen
ganz anderen Gegenstand sich unterhilt (c. 9, n. 7); das
Vorriicken der Tageszeit, fiir den Inhalt gleichgiiltige Eigen-
namen u. dgl. m. hitte Justin zur Belebung der Darstellung
reichlich angebracht, und den das Ganze in zwei Hiilften
teilenden Scenenwechsel hiitte er sogar anzudeuten vergessen!
In Wirklichkeit hat die Beschreibung des Schlusses des
ersten und des Anfangs des zweiten Gespriichstages in der
Liicke gestanden. Dalfs aber nicht nur der Scenenwechsel
sondern auch noch manches andere ausgefallen sei, ist lingst
bemerkt und nur durch unzutreffende Ausreden wieder be-
stritten worden.
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Am zweiten Tage sagt Tryphon !: ,,Sage mir, bekennt
ihr in Wahrheit, dafs dieser Ort Jerusalem wieder auf-
gebaut werden wird, und erwartet ihr, dafs euer Volk ver-
sammelt werden und mit Christus sich freuen werde samt
den Patriarchen und Propheten und den Heiligen von un-
serem Geschlecht oder auch mit denjenigen, welche vor der
Ankunft eures Christus Proselyten geworden sind, oder bist
du nur, um in der Disputation einen scheinbaren Sieg iiber
uns zu gewinnen, dazu geschritten, dies zu bekennen?
Justin antwortet: ,,So ein elender Mensch, o Tryphon, bin
ich nicht, dafs ich anderes sage, als ich denke. Ich habe
dir also schon frither bekannt, dafs ich meinerseits und
viele andere so denken, so dafs wir durchaus wissen, dals
dies geschehen wird. Dalfs aber anderseits auch viele An-
hiinger des reinen und frommen Christenglaubens dies nicht
anerkennen, habe ich dir angedeutet. Schon' die Frage
Tryphon’s und vollends die Antwort Justin’s lifst dariiber
keinen Zweifel, dals Justin an einer fritheren Stelle des
Dialogs nicht nur die chiliastische Lehre in der hier beschrie-
benen Fassung vorgetragen, sondern auch auf Meinungs-
verschiedenheiten hieriiber unter den iibrigens glaubenseinigen
rechtgliubigen Christen hingewiesen hat. Letzteres Moment
ist jedenfalls an keiner ecinzigen der Stellen des erhaltenen
Textes ?, woranf man hier eine Riickverweisung hat finden
wollen, zu finden; aber auch die iibrigen Momente, insbe-
sondere dals dieses wirkliche, jetzt verwiistet daliegende Je-
rusalem wieder aufgebaut werden wird, kann man nur
zwischen den Zeilen lesen, und auch dies nur in weiter
Entfernung von unserer Stelle. Also haben diese Dinge an
einer jetzt abhanden gekommenen Stelle d. h. entweder am
Ende des ersten oder am Anfang des zweiten Gesprichs-
tages, in der Liicke c. 74 gestanden. Man sieht auch noch
deutlich genug, woran Justin die ausgefallene Erérterung
angeschlossen hatte. Nachdem er c. 73 zuerst einen ein-

1) c. 80 in. TIch folge Otto’s Text, nur dals ich p. 288, n. 5
entorecdar lese,

2) Otto citiert vergeblich c. 25. 26. 35. 40. 45. 49. 51.
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zelnen, angeblich von den Juden gefilschten Spruch, dann
den ganzen Text des 95. (al. 96) Psalms citiert hat, erbittet
er sich c. 74 fiir die nun vorzutragende Auslegung desselben
ganz besonders die Aufmerksamkeit der Zuhérer; sie soll
ihnen ein Leitfaden fiir ihr einsames Nachdenken tiber viele
andere Bibelworte sein. Nachdem er dann kaum iiber die
abermals vorgefiihrten drei ersten Verse des Psalms ange-
fangen hat sich zu verbreiten, reilst der Faden ab. Es
versteht sich daher von selbst, dals zunichst die weitere, so
gewichtig angekiindigte Auslegung des Psalms gefolgt sein
mufs. Diese aber mulste auf das Thema vom zukiinftigen
Kénigreich Christi fithren. Das schon ¢. 73 besonders her-
ausgehobene Wort: ,,Saget unter den Volkern, der Herr
ist Konig geworden vom Holze her®, méchte ja an sich
auf eine mit der Erhohung Jesu beginnende Konigsherr-
schaft bezogen werden, aber nicht im Zusammenhang dieses
Psalmes, aus welchem Justin zum Schlufs citiert: ,,Hr
kommt, er kommt zu richten die Erde. Er wird den Erd-
boden mit Gerechtigkeit und Volker mit seiner Wahrheit
richten.®

Auf ein drittes ausgefallenes Stiick weist ¢. 79, n. 1 hin.
Geschlagen durch die von der Liicke an fast ununterbrochen
fortlaufende exegetische und historische Beweisfithrung Justin’s
schickt sich Tryphon an, einzelne von Justin vorgetragene
Auslegungen und Meinungen als kiinstlich und sogar ldster-
lich zu bestreiten. Als Beispiel fiihrt er an, dafs Justin von
Engeln spreche, welche bise geworden und von Gott ab-
gefallen seien. Die Unterlage dafiir sucht man doch véllig
vergeblich in ¢. 77, n. 20, wo ,die Macht von Damascus
und die Beutestiicke Samarias® auf die Magier gedeutet
werden, welche als arabische Heiden eine Beute des in
Damascus hausenden bésen Diimons gewesen seien. Wenn
sich Tryphon auf diese Stelle bezige, wo der Name Engel
gar nicht vorkommt und vollends vom moralischen Fall
irgendwelcher Engel gar keine Rede ist, so hiitte er erstens
unglaublich viel in eine beiliufige Bemerkung Justin’s hin-
eingelegt und zweitens mit einem ganz unzutreffenden Aus-
druck die Meinung bestritten, dafs auf dem Gebiet des
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Heidentums bise Ddmonen ihr Wesen treiben. Viel eher
konnte man sich auf eine etwas weiter zuriickliegende Stelle
berufen, wo ganz beiliufiz neben die von Gottes Willen
abgoefallenen Menschen auch ebensolche Engel gestellt wer-
den !. Aber auch diese geniigt nicht als Unterlage, setzt
vielmehr ihrerseits eine vorangegangene ausdriickliche Ei-
kléirung hieriiber voraus. Dals mehr auf die Engel und
Démonen Beziigliches im vollstiindigen Text des Dialogs
gestanden hat, zeigt die Rechtfertigung Justin’s. Danach
ist auch eine Gegenrede Tryphon's ausgefallen, worin dieser
gich auf Sach. 8, 1f und Hiob 1, 6 berufen hatte? Da
beide Stellen dimonologischen Inhalts sind, so darf man
vermuten, dafs Tryphon sie in demselben Zusammenhang
angefithrt hat, in welchem Justin die anstéfsige Bemerkung
iiber gefallene Engel gethan habe. Sicher aber ist, dals
dies in der Liicke c. 74 gestanden hat.

In c. 85 entschuldigt sich Justin ausfithrlich dariiber,
dals er mit Riicksicht auf die am zweiten Tage neu hinzu-
gekommenen Zuhirer eine schon am ersten Tage angefiihrte
Psalmstelle noch einmal vorbringe. Und zwar will er sie
damals angefiihrt haben, um zu zeigen, dals Gott selbst
lehre, es gebe Engel und Kriegsheere im Himmel FEs ist
aber weder der Psalm 148, dessen Anfang hier citiert wird,
noch eine dhnliche Stelle zu dem hier angegebenen Zweck
in dem vorangehenden Teil des Dialogs angefithrt worden.
Also hat auch dies in der Liicke und zwar in dem ver-
lorenen Schlufs des ersten Gesprichstages gestanden. In
¢. 105 beruft Justin sich darauf, dafs er aus der Geschichte
von der Hexe zu Endor die Fortexistenz der Seelen be-
wiesen habe. Der Versuch unter Berufung aut die gram-
matischen Handbiicher dem Aorist anédale duiv dic Be-

1) e. 76, n. 11 xei zods @moordvres tijs povkis elrod duolws dv-
Fodwovs § &yyélovs.

2) ¢. 79, n. 8 g xet wlrds duwnudvevoes, n. 11 @ xoi alrds
Zgme. Auf eine abhanden gekommene Aulserung Tryphon’s scheint
sich auch c. 80 in. zu beziehen elmov mods o¢ xzh. Es folgt dann die
Berufung auf die bereits besprochene eschatologische Aulserung
Justin's,
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deutung zu geben: ,das will ich euch hiermit bewiesen
haben, scheitert nicht nur an der Analogie der justinischen
Sprache 1, sondern vor allem daran, dafls man danach eine
wirkliche Beweisfithrung erwarten miifste. Statt dessen wird
sofort zu einer Verallgemeinerung des angeblich inbezug auf
Samuel Bewiesenen fortgeschritten. Also auch diese Be-
weisfithrung ist ausgefallen.

Am Schlufs des Ganzen spricht Tryphon in einer Weise
von der Absicht Justin’s, sobald als miglich in See zu
gehn, dafs eine darauf beziigliche Mitteilung Justin's an ihn,
den bis dahin ihm vollig Unbekannten, vorangegangen sein
mufs. Und wo konnte eine solche passender angebracht
gewesen sein als am Schlufs des ersten Tages, bei der Ein-
ladung, sofort am nichsten Tage das Gespriich fortzusetzen.

Es ist nicht jedem gegeben, in alle dem die Sorgfalt des
Schriftstellers zu bewundern 2, welcher das im ersten Teil,
sei es absichtlich, sei es aus Nachlissigkeit Weggelassene
in der Form solcher triigerischer Citate im zweiten nach-
geholt haben soll. Es tolgt vielmehr, dafs in der Liicke
¢. 74 ein nicht ganz unbetriichtlicher Teil des Werkes ge-
standen hat. Wem das durch vorstehende Darlegung noch
nicht bewiesen sein sollte, den wird auch vielleicht die
einfache Beobachtung nicht itberzeugen, dals alle diese Be-
rufungen auf frither Gesagtes, deren Unterlage in unserem
Text nicht wiederzufinden ist, hinter der Liicke vorkommen,
und zwar mit Ausnahme von Tryphon’s Schlulswort, wel-
ches ja keine formliche Berufung auf frither Gesagtes ent-
hilt, simtlich in den zunichst auf die Liicke folgenden Ka-
piteln 756—85, und dafls dagegen die Berufungen auf frither
Gesagtes, welche in dem ersten Teil vor der Liicke sich
finden, sémtlich auch in dem Vorhergehenden ihre Unter-

1) Vgl z. B. c. 113, n. 12; ¢. 114, n. 7, wo Otto den richtigen
Sinn nicht verkennt, welchen Justin ¢. 140, n. 15 durch ein & 7oic
éumpoadev nur verdeutlicht. Die schwierige Stelle ¢. 115, n. 7 lasse
“ich auf sich beruhen. Vgl aber c¢. 36, n. 11.

2) So Maran Proll. bei Otto IX, 235 und #hnlich zu mehreren
besprochenen Stellen, Ebense Qtto, de Justini scriptis, p. 26,
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lage haben L. ‘Wenn irgendwo, dann gilt doch wohl hier,
dals das post hoc zngleich ein propter hoc ist. Die Liicke
mufs unabsichtlich, etwa durch Ausfall einer oder mehrerer
Blattlagen entstanden sein, denn im anderen Fall wiirde
der letzte Satz vor der Liicke und das Citat nach derselben
nicht unvollstindig gelassen worden sein. Es ist zu be-
klagen, dafs dieser Ausfall eines jedenfalls inhaltreichen
Stiickes gerade den Schlufs des ersten und den Anfang des
zweiten Gespriichstages betroffen hat; denn eben hier wiir-
den wir der Natur der Sache nach einige Aufkliirung mehr
iiber die Situation erhalten. Wahrscheinlich hat auch schon
Justin selbst der Teilung des Stoffes in zwei Tage ent-
sprechend die Schrift in zwei Biicher geteilt. Sowohl die
dltere als die jiingere Sammlung der Parallela Sacra ? citiert

1) Z. B. ¢. 36, n. 11; ¢. 56, p. 34; c. 62, n. 4. 5; ¢. 63 vor
n. 2. 12; e. 64, n. 3. 5. 10. 18; e. 68, n. 20. Otto hatte frither c. 64,
n. 18 als ein Beispiel unbegriindeter Selbstanfiilhrung genannt (de
Justini scr., p. 26), aber wie die Anmerkung zu der Stelle zeigt,
seinen Irrtum spéiter eingesehn. Ks beruht aber auch auf Milsver-
stéindnis, wenn Otto nach Maran und Semisch (Justin I, 104 Anm. 3
erstes Citat) c. 67, n. 11 sich auf eine vorher nicht zu findende Aus-
sage Justin's sich beziehen lifst. Wie Tryphon (e. 67, 5), so setzt
auch Justin (nach n. 10) als thatsiichlich voraus, dafs Jesus nach
dem mosaischen Gesetz gelebt habe. Sie sind nur uneinig dariiber,
ob dies der Grund seines Messiasseins sei. Tryphon aber greift jene
von Justin anerkannte und ausgesprochene Voraussetzung auf .und
unterbricht ihn mit dem Zuruf: ,Da hast du uns ja zugestanden,
dals er sowohl beschnitten wurde als auch die iibrigen Gebote Mose’s
beobachtet hat. Man kénnte den Satz auch als Frage fassen. Die
Antwort fehlt nicht. Vgl. Frage und Antwort, c. 80, n. 1—4,

2) Jo. Damasceni opp. ed. Lequien p. 857 (e cod. Vaticano),
p- 754 (e cod. Rupefucaldino) = dial. e. 82, n. 6. Nieht im cod.
Rupef., wohl aber in der jiingeren Sammlung des cod. Vatic., ferner
nach Grabe (spicil. II, 175) in einem Baroccianus 143 und auch
in der Melissa des Nicephorus (cod. Monac. 429, fol. 1178 vgl. meine
Forsch, I1I, 8 £.) geht voran ein anderes Fragment Justins (otre 26 s »zl.
bei Otto, fragm, VII, T. II, 258 s. ob. S. 87), welches Grabe dem
Dialog zuweisen wollte. Aber gerade der Umstand, dafs der Cod. i
Vatic. der Parallela es nur einfach dern Justin zuschreibt und erst
das Folgende dem , zweiten Buch an Tryphon®, spricht dagegen.
Eher miéchte man das andere Fragment, welches in Parall. Rupef,
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eine Stelle aus dial. 82, n. 6, also aus dem Bericht iiber
den zweiten Tag des Gespriichs mit dem Lemma £z zob
g Tobgwva B’ Adyov. Es besteht um so weniger Ur-
sache, diese Teilung in zwei Biicher fiir eine spiiter einge-
fithrte zu halten, als der Dialog, selbst so unvollstindig wie
er uns erhalten ist, den gewdhnlichen Umfang der einzelnen
Biicher in der altkirchlichen Litteratur bedeutend iiber-
schreitet. Ks wird zum Beweise hierfiir keiner umstind-
lichen Berechnung sondern nur einer oberfliichlichen Ver-
gleichung mit des Ireniius fiinfteiligem Werk, den Stromateis
des Clemens, den Biichern des Origenes gegen Celsus und
der Kirchengeschichte, der Priiparatio und der Demonstratio
des Kusebius bediirfen; und es ist nur noch zu bemerken,
dals diese Autoren nicht selten mit ausgesprochener Riick-
sicht auf die schickliche Linge eines Buches ihre Werke
in Biicher eingeteilt haben L

Die Liicke in der Mitte ist nicht das einzige Stiick des
Dialogs, welches uns verloren gegangen ist. s fehlt leider
auch der Anfang, was wiederum fiir die litterargeschicht- °
liche Untersuchung mehr zu beklagen ist, als es der Ver-
lust irgendeines anderen Teiles wire. Am Schluls des
Ganzen redet Justin einen gewissen Marcus Pompejus an i
welchem das Werk nach einer auch bei den christlichen
Autoren jener Zeit sehr verbreiteten Sitte in der Art ge-
widmet war, dafs das ganze Buch als an ihn zunichst ge-
richtet, gleichsam wie ein Brief an ihn sich darstellte. Der-

p. 754 dem Batz aus dial. 82 vorangeht, dem Dialog zuschreiben,
wenn es nur nicht das ritselhafte Lemma hiltte 2 700 ¢ uéoovs 77
émoloylus wirov (s. auch Otto, T. IL. p. 262, Nr. XIII). Auffallend
ist jedoch, dals die im Dialog so gewthnliche Anrede & dvdpes (dial.
c. 23, n. 4; 24 in.; 110 in.; 124 in.; 1925 in.j 138 in.) hier wieder-
kehrt. In eine Apologie an den Kaiser palst sie jedenfalls nicht,
wohl aber in ein Gespriich.

1) Clem. strom. II und ITI am Schlufs vgl. meine Forschungen
1L 115; Orig. ¢. Celsum III, 81 (Delarue I, 501); Euseb. praep. ev.
X1 am Schlufs.

2) cA4l, n. ‘5: Tavte singy, O gilvere Migze Houmifis, Enwu-
oduny,
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selbe ist, ohne dals sein Name genannt wird, schon c. 8,
n. 8 mit gilrare angeredet. KEs wiirde nun schon die na-
mentliche Anrede am Schlufs, vollends aber die namenlose
in c. 8 allem Geschmack und allem schriftstellerischen Ge-
brauch ! ins Gesicht schlagen, wenn nicht eine kurze Zuschrift
an diesen Pompejus oder eine die Form einer Dedikations-
epistel an sich tragende Vorrede oder irgendeine den Leser
dariiber orientierende Angabe an der Spitze des Werkes
gestanden hiitte. Mir wenigstens ist kein Beispiel einer
solehen Ungeschicktheit aus der Litteratur der drei ersten
Jahrhunderte bekannt, so dafs ich in jedem Fall, welcher
beigebracht werden sollte, darin den ausreichenden Beweis
finden wiirde, dals das betreffende Werk um seinen Anfang
gekommen sei? So auch der Dialog mit Tryphon, und
zwar hat das verlorene Stiick nicht nur in einer einzeiligen
Adresse, sondern wie das ganz iiberwiegend Brauch war, in
einem an Marcus Pompejus gerichteten Prodmium bestanden,
worin unter anderem auch der Ort des Gespriichs genannt
war. Das ergiebt sich einigermalfsen schon aus e. 2, n. 10.
Die allein zuléissige Erklirung des dortigen &v i) fueréoq
wéher, womit Justin den Ort bezeichnet, an welchem er ein
Schiiler der platonischen Philosophie und darauf ein Christ
geworden, ist die, dals er damit auf die Stadt hinweist, in

1) Einige Beispiele sind: Joseph. Antigu. praef. § 2; vita 76;
c. Apion. I, 1; II, 1. 41; Artemid. Oneirocrit. I, 1 u. 82; II, 1 u.
70; IOII, 1 w. 66; IV, 1 u. 84 (& 7éxvov); Lucian, de morte Peregr.
1. 87. 38 (& érwipe). 45 (@ geddryc); apologia 1. 3. 15; macrobii 1.
29; Hippol. de Antiehr. 1. 76; Orig. exh. ad mart. 1. 14. 50; de
oratione 2. 33. Es ist natiirlich nicht selten, dals nur zu Anfang,
nicht aber im Verlauf oder am Schlufs des Buches die Anrede sich
findet wie bei Lucas Ev. 1, 3; Act. 1, 1, bei Lucian Nigrinus 1
und Eusebius h. e. X, 1; praepar. ev. I, 1.

2) Die Frage kann dabei offen bleiben, ob ein Schriftsteller den
Namen des Freundes oder Gonners, dem er seine Schrift zugedacht,
unter Umstéinden iiberhaupt ungenannt lassen mochte, oder ob der
Adressat bei der Weiterverbreitung denselben zu unterdriicken fiir
gut fand, oder ob das allemal ein erst nachtriiglich entstandener
Defect ist. 8. z B. die Proomien aller fiinf Biicher des Ireniius,
auch den Schlufs von lib. IV,
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deren Xystus er mit Tryphon das Gespriich hilt'. An
Flavia Neapolis, den Geburtsort Justin’s ist erstlich schon
darum nicht zu denken, weil Justin in dem ganzen weit-
liufigen Buch nicht ein einziges Mal von sich in der Mehr-
zahl redet, sondern unter ,wir® entweder sich mit allen
Christen, oder sich mit Tryphon und seinen Genossen zu-
sammenfalst. Ein Mitbiirger Tryphon’s ist er aber nicht;
denn sie sehen sich bei Gelegenheit des Gespriichs zum
erstenmal, und bei der Vorstellung wird nur konstatiert, dals
Tryphon ein bis vor einiger Zeit in Palistina lebender
,» Hebriier aus der Beschneidung‘ sei, dessen Heimat doch
sicherlich nicht die heidnische Kolonie im Lande der Sa-
mariter ist. Also kann ,,unsere Stadt“ nur diejenige sein,
in welcher sich Justin, wie es scheint, seit lingerer, Tryphon
seit kiirzerer Zeit aufhalt. Dazu stimmt es, dals der Ort
des Gespriichs eine Seestadt ist (c. 142, n. 3), ebenso aber
auch jene Stadt, wo Justin sich bekehrte; denn nicht eine
Reise 2 sondern ein Spaziergang, auf welchem er damals
eines Tages seinen Gedanken in der Stille nachgehen wollte,
filhrte ihn an einen Platz in der Nihe des Meeres (c. 3 in.).
Tryphon konnte ihn nicht miflsverstehen. Aber der Leser?
Ist es wahrscheinlich, dafs Justin diesen iiber die unter-
geordnetsten lokalen Verhiltnisse orientiert, dagegen aber
den Namen der Stadt verschwiegen und da, wo sie erwilhnt
wird, als bekannt vorausgesetzt haben sollte? Der zweite
Grund, warum vielmehr behauptet werden mufs, dals der
Ort des Dialogs in dem verlorenen Proémium an Marcus
Pompejus genannt war, liegt in der Art, wie Eusebius (h. e.
IV, 18, 6) Ephesus als solchen angiebt. Dieser spricht das
ja nicht als seine Vermutung aus, sagt auch nicht, dafs
dies eine Uberlieferung sei, sondern teilt es ebenso wie alles

1) Vgl. Semisch I, 18—21.

2) Gegeniiber der Meinung Otto's, dals eine Reise von Neapolis
in die Eintde am Toten Meere gemeint sei, weils ich nur die unbe-
fangene Lesung der Stelle zu empfehlen. Soll der christliche Greis
{e. 3) sich ans Tote Meer begeben haben, um sich naeh seinen ver-
reisten Angehérigen umzusehen?
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andere, was er iiber den Dialog zu sagen hat, als gegebene
Thatsache mit, d. h. er schopft es aus dem ihm noch voll-
stindiger als uns vorliegenden Buche 1. Daran zu zweifeln
hat man um so weniger Anlafs, als gar nicht vorstellig zu
machen ist, wie Eusebius oder ein anderer vor ihm auf die
Vermutung gekommen wiire, oder wie eine, sei es richtige,
sei es falsche Tradition solchen Inhalts das Buch durch die
beinah zwei Jahrhunderte von seiner Entstehung bis zur
Besprechung desselben durch Eusebius begleitet haben sollte.
Bei dieser, wenn ich recht sehe, sehr einfachen Lage der
Dinge wird es nicht mehr nétig sein, nochmals die Griinde
zu wiederholen, welche gegen Credner’s Hypothese entschei-
den, dals Korinth der Ort des Gesprichs mit Tryphon ge-
wesen sei ®. Ks darf vielmehr als historisch gelten, dals
Justin in Ephesus sowohl zum Christenglauben bekehrt wor-
den ist, ais auch die Begegnung mit einem oder mehreren .
Juden gehabt hat, welche sich als historischer Anlafs zur
Abfassung des Dialogs darstellt.

Damit bin ich schon in die Beantwortung der in der
Uberschrift und den ersten Sitzen dieser Abhandlung an-
gedeuteten Frage eingetreten. Dafs der Dialog nicht ein
nach protokollarischer Genauigkeit trachtender Bericht iiber
ein einzelnes zwei Tage hindurch in Ephesus zwischen
Justin und Tryphon gefiihrtes Wortgefecht ist, liegt so sehr
auf der Hand, dals es heute wohl allgemein anerkannt wird.
Anderseits gilt der Satz Tertullian’s hier auch: Newo tam

1) Es lifst sich z. B. in keiner Weise vergleichen, dafs Eusebius
h. e. VI, 28 den Protoktetus, welechem zugleich mit dem bekannteren
Ambrosius Origenes seine ,, Ermunterung zum Martyrium® gewidmet
hat, ohne Anhalt im Text dieser Schrift (Orig. ed. Delarue I, 274 A ;
283B; 310A) einen Presbyter der Kirche von Ciisarea nennt. Eusebius
ist eben ein Bischof derselben Kirche und ein Schiiler der dortigen,
auf Origenes zuriickgehenden Theologenschule. der das sehr wohl
durch Uberhefemng wissen konnte, zumal die Zwischenzeit zwischen
der Abfassungszeit des Buches und dem Zeugnis des Fusebius nicht
einmal ein Jahrhundert betriigt.

2) Beitriige zur Einl. jns N. T. I, 99; Einleitung in das N. T.
I, 735. Halbwahr ist jedoch seine Bemerkung: , Hitte Justin an
Ephesus gedacht, so mulste er . . . dies irgendwie andeuten’
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otiosus fertur stilo, ut materias habens fingat. Auch ohne
die verlorene Vorrede an den selbstverstindlich historischen
Marcus Pompejus ! konnen wir mit ziemlicher Sicherheit
von manchem Thatséichlichen, das im Dialog vorkommt, be-
haupten, dafs es rein geschichtlich ist. Es ist kein Grund
zu ersimnen, warum Justin, wenn es sich anders verhielt,
gedichtet haben sollte, dals er um die Zeit des letzten grofsen
Judischen Kriegs (a. 132—135) in der Tracht des Philo-
sophen sich an offentlichen Plitzen zu Ephesus gezeigt und
wiederholt die Gelegenheit benutzt habe, mit Leuten ver-
schiedenster Herkunft als ein Missionar des Christenglaubens
Gespriche anzukniipfen 2. Aber es ist bereits ein Fehler,
welcher in den Verhandlungen tiber die Abfassungszeit der
Schriften Justin's eine ungebiihrlich grofse Rolle gespielt
hat, wenn man dies Zeitverhiltnis des hier dargestellten
Gespriichs zu dem betreffenden Krieg ohne weiteres zur Be-
stimmung der Abfassungszeit des Buchs verwendet hat S,
Das fiihrte entweder zu den unwahrscheinlichsten Erklii-
rungen der betreffenden Stellen des Dialogs, oder zu un-
haltharen Ansetzungen seiner Abfassungszeit. An sich wire
Ja die Aussage Tryphon’s (c. 1, n. 8), dafls er vor dem »dw
yevéuevog swéhepog (aus Paliistina) gefliichtet sei, in chrono-
logischer Hinsicht ziemlich elastisch; denn Justin selbst be-
dient sich des gleichen Ausdrucks unter deutlicher Bezeich-

1) Wer dieser war, vermag ich nicht zu ermitteln. Altere Ver-
mutungen verzeichnet Otto, de Justini scriptis, p. 23. Ich kenne
nur drei Christen mit dem sehr gewdhnlichen Vornamen Marcus,
welche der Zeit nach irgend in Betracht kommen konnten, den ale-
xandrinischen Bischof (Eus. h. e. IV, 11, 6 cf. IV, 19 und da-
zwischen iiber Justin Bus. IV, 11, 7; c. 12; c. 16—18), den von Je-
rusalem (Eus. IV, 6, 4; 12, 1), und den bekannten Ginostiker, der
vordem orthodox gewesen sein kann.

2) Auf Justin’s Gewohnheit in dieser Weise als Missionar zu
wirken, wird hingewiesen ¢.50in.; c. 58 in.; e. 64, n. 4; c. 82, n. 6;
¢ 125, n. 1—6; ef. ¢. 8, n. bys e. 88, m. 35 e 44 in,

3) 8o von Scaliger an, gegen welchen dann Grab e, Spicil. I,
152, 158 unter der gleichen Voraussetzung polemisierte. Ebenso
meines Wissens alle bis zu Engelhardt, S. 79, letzterer besonders
unverhiillt am Schlufs des Absehnittes S. 80.

Zeitschr. f, K.-G. VI, 1. 2. 4
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nung des jiidischen Krieges unter Barkochba auch in der
Apologie, welche frithestens im Jahre 144, also mindestens
neun Jahre nach dem Ende dieses Krieges geschrieben und
gegen jeden Verdacht einer poetischen Zuriickversetzung
sicher ist 1. Dalfs Tryphon seit seiner Flucht von Palistina
in Argos gewesen und meistens in Griechenland und be-
sonders in Korinth sich aufgehalten hat 2, hat bei manchen,
freilich ohne Grund, die Vorstellung erweckt, als ob eine
lingere Reihe von Jahren zwischen der Beendigung des
Krieges und dem Gespriich zu Ephesus liegen sollte. Da-
gegen entscheidet aber die andere Stelle c. 9, n. 8. Die
Begleiter Tryphon's unterhalten sich beim Eintritt einer
Pause in der Disputation iiber den Krieg in Judia ohne
jede andere Veranlassung, als dafs einer von ihnen das Ge-
spriich darauf gebracht hat, und ohne dafs irgendein Zweck
ersichtlich wiirde, zu welchem Justin eben dies als Thema
eines Seitengespriichs genannt hiitte. Es gehort lediglich
zur Staffage, wie die steinernen Binke, auf welchen die
Gtesellschaft sitzt. Den Juden in Ephesus liegt der Krieg
in Paliistina im Sinn, wie uns die politischen Tagesereignisse.
Wollte ich hier beispielsweise eins nennen, so wiirde sich
in der Zwischenzeit zwischen der Aufzeichnung dieser Zeilen
und der Verdffentlichung derselben vielleicht eine hnliche
Inkongruenz herausstellen, wie sie zwischen dem mindlichen
Gespriich und dem geschriebenen Dialog hier zutage tritt.
Das Gespriich giebt sich als ein solches, welches zur Zeit
des Barkochbakriegs gehalten worden ist. Dals derselbe
bereits beendigt sei, ist nicht einmal deutlich gesagt®; was
Tryphon iiber seinen Aufenthalt in Griechenland sagt, hat

1) Apol. I, 31. Seit meiner Darlegung des Standes der Frage
in der Theol. Litteraturzeitung 1876, 8. 443—446 scheint niemand
die Chronologie der Schriften Justin’s neu untersucht zu haben. Vgl.
Harnack, Uberlief. der Apologeten, S. 130, Anm. 67.

2) ¢. 1, n. 3. 8. Ganz unrichtig wird z. B. bei Fabric. bibl. gr.
ed. Harles VII, 62sq. z& molld durch multo tempore tibersetzt.

3) In Erinnerung an die bekannten Streitigkeiten iiber Joh. 13,2
méehte ich nicht weitliufiz iiber 7oy wov yevdusvor mdiguov dial. 1
und mepl 100 zave Ty Tovduley yevoudvou moiéuov dial. 9 reden.
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vollig Raum innerhalb des 84 jihrigen Verlaufs des Krieges 1;
und erst spiiter und ganz beiliufig wird auf das kaiserliche
Edikt Ricksicht genommen, welches nach Vollendung des
Krieges den Juden den Eintritt in Jerusalem verbot 2.
Anderseits ist das Buch erst nach der Apologie, also frith-
stens um 145, wahrscheinlich noch einige Jahre spiter ge-
schrieben worden. Zwischen der innerhalb des Gespriichs
vorausgesetzten Situation und der Abfassung des Buches
liegt mindestens ein Decennium. Dafs Justin die nur zur
Zeit der Abfassung des Buches migliche Berufung auf die
Apologie sich selbst im Geespriich mit Tryphon in den Mund
legt (c. 120, n. 20), ist eine offenbare, aber villig harmlose
Vermischung der Gegenwart des Schriftstellers mit dem
vergangenen Moment, in welchen er seine Leser zuriick-
versetzt hat. Sie steht keineswegs allein. Der angenomme-
nen Situation entspricht es, wenn Justin dem Tryphon an-
kiindigt, dafs er das ganze Gespriich so vollstindig wie
mdglich schriftlich aufzeichnen werde (c. 80, n. 8). So
wird denn auch meistens auf frithere Stellen des Dialogs
mit srgosizzov, sgoépny, vé: mgoledeyudve zuriickgewiesen.
Zuweilen aber vergilst der Autor oder ignoriert es vielmehr,
dafs er ein frither stattgehabtes Gespriich zu reproduzieren
hat, und sagt vom Standpunkt des Schrifistellers aus , wel-
cher das ganze Gespriich erst jetzt schreibend schafft, dg
7QoyEyoarTan , due: Tdv  mgoysyocupdvon Ayewy 3. Dann
braucht man sich auch nicht abzuquiilen, um die einander
widersprechenden Angaben durch schlechte exegetische
Kiinste mit einander auszugleichen. Die zu Anfang des
Buches (c. 1, n. 8; ¢. 9, n. 8) dem Tryphon und seinen
Begleitern in den Mund gelegten Bezugnahmen auf den
Barkochbakrieg als ein Ereignis der niichsten Vergangen-

1) Vgl. Schiirer, Neutestam. Zeitgesch. 8. 355—361,

2) Dial. ¢. 16, n. T; ¢. 92, n. 7; deutlicher Apol. T, 47,

3) c. 43, n. 5; c. 60, n. 3 (hier sogar mit der Anrede Tulv).
An anderen Stellen wird das dadurch vermieden, dafs Justin in er-
zithlendem Ton die dramatische Darstellung unterbricht: c. 78, n. 14

Gviordpnoa iy el mofyoae . . meguzomify.  Ebenso e. 128, n. 2,
4%
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heit bezeichnen die Zeit, in welcher das Gespriich zu Ephe-
sus stattgefunden haben soll. Die Berufung auf die Apo-
logie (c. 120) bezeichnet den Zeitpunkt, nach welchem der
Dialog abgefalst ist. Es fragt sich nur, ob die gleichfalls
an die Apologie erinnernden Bemerkungen iiber die Aus-
weisung der Juden aus Alia Capitolina und iiber ihr gegen-
wartiges Unvermégen, die Christen thatsiichlich zu verfolgen
(c. 16. 92), cbenso wie jene formliche Berufung auf die
Apologie als harmloser Anachronismus zu beurteilen sind,
oder ob dadurch die Situation des Gespriichs in Ephesus
dahin niher bestimmt werden soll, dafs der Krieg damals
vollig, wenn auch kiirzlich erst beendigt und seine Folgen
fiir die jidische Nation bereits in der Welt bekannt ge-
worden waren. In letzterem Falle, welchen ich fiir, den
weniger wahrscheinlichen halte, wiirde das Jahr 135, im
anderen Falle die Jahre 132—135 als die Zeit des Ge-
spriichs dem Leser vergegenwiirtigt sein. Es ist kein Grund
abzusehen, warum Justin, als er um 150 das Werk aus-
arbeitete, das Gespriich, in dessen Form er seine Apologie
dem Judentum gegeniiber einkleidete, in jene merklich
frithere Zeit und nach Ephesus verlegt haben sollte, wenn
er nicht wirklich um 135 nach lingerem Aufenthalt jene
Stadt auf dem Seewege verlassen und vorher Gelegenheit
gehabt hiitte, mit Juden zu disputieren.

Diesen ephesinischen Aufenthalt Justin's als einen meh-
rere Jahre andauernden vorzustellen, ist einmal dadurch
nahegelegt, dafs im anderen Falle die Bezeichnung von
Ephesus als § fuerépe wdlig befremdlich erscheinen miilste,
sodann aber durch die Erzihlung von seiner Bekehrung in
eben dieser Stadt (c. 2—8). Dals er inzwischen auswirts
gelebt habe, ist nicht angedeutet. Seit seiner Bekehrung
aber mufs er sich eine geraume Zeit mit dem Studium der
alttestamentlichen Schriften beschiiftigt haben, nicht nur ehe
er ein Buch wie dieses schreiben konnte, sondern auch um
sich auf solche Disputationen mit Juden einzulassen, wie er
sie um 135 gehabt haben will. Gegen die wesentliche Ge-
schichtlichkeit der Bekehrungsgeschichte im Dialog ist ein
beachtenswerter Grund nicht vorgebracht worden und nicht
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vorzubringen. Nicht der sonstige theologische Inhalt des
Dialogs und noch weniger die gegnerische Hauptperson des-
selben hat gerade diese Darstellung hervorgerufen. Sie
hiingt gleichsam an dem sicherlich historischen, weil im an-
deren Fall hochst licherlichen Philosophenmantel, welcher
dem Justin den ersten Grufs Tryphon’s eintriigt. Sie stimmt
ferner, wie Semisch L 16f gut gezeigt hat, in entscheiden-
den Punkten mit den Andeutungen der Apologie, der Schrift
von der Auferstehung und dem Martyrium Justin’s iiberein.
Der wesentliche Unterschied besteht darin, dafs nach der
Apologie der Eindruck von der sittlichen Hoheit und Rein-
heit des Lebens, insbesondere auch von der Mirtyrerfreudig-
keit der Christen ihn von der Unwahrheit der gegen sie
umlaufenden Verlenmdungen iiberzeugt und der christlichen
Lehre gencigt gemacht habe !, ein Zug, welcher in der Be-
kehrungsgeschichte des Dialogs nicht wiederkehrt. Aber so
wichtig wie die Betonung dieses doch immer nur vorbe-
reitenden oder bestitigenden Moments fiir den Zweck der
an die Regierenden gerichteten Apologie war, so ungehirig
wire eine Betonung desselben im Dialog gewesen, wenn
anders der Charakteristik Tryphon’s wirkliche Erfahrungen
zugrunde liegen, und Justin durch seinen Dialog auf Leute
von Tryphon’s Denkweise zu wirken beabsichtigte. Denn
Tryphon zeigt sich von vornherein iiber die landliufigen
Verleumdungen der christlichen Moral erhaben. Die den
Christen schuldgegebenen Greuel streiten zu sehr gegen
ndie menschliche Natur®, als dals sie der Ausdruck der
Grundsiitze ciner grofsen Gesellschaft sein konnten. Zudem
bat sich Tryphon durch eigene Lektiire des Evangeliums
von der sittlichen Hoheit der christlichen Lehre iiberzeugt 2.
Daher geniigte es dem Apologeten vollkommen, diese Zu-
gestindnisse dem Widerpart in den Mund zu legen. Dals
er selbst vor seiner Bekehrung jenen Geriichten wirklichen
Glauben geschenkt habe, sagt Justin auch in der Apologie
nicht, und dafs er bei seiner Bekehrung zugleich von der

1) Apol. I, 12. 13 of. Apol. I, 16, n, 4—6.

2) Dial. e. 10, n. 2—4; ¢, 18, n. 1.
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sittlichen Makellosigkeit des Christentums sich iiberzeugt
habe, war so selbstverstéindlich, dafs es an sich, abgesehen
von dem besonderen apologetischen Zweck, welcher bei
Abfassung der Apologie, nicht aber des Dialogs obwaltete,
der Erwihnung nicht bedurfte.

Von der am ersten Tag kleineren, am zweiten grolseren
Gesellschaft, welcher gegeniiber Justin das Christentum zu
vertreten hat, werden nur zwei mit Namen genannt: Tryphon
und Mnaseas. Namentlich letzteres fillt auf, da Mnaseas nur
eine hofliche Zwischenbemerkung von der Linge einer Zeile
zu machen hat (c. 85, n. 24). Viel ausfithrlicher und inhalt-
reicher ist, was ein anderer, der unbenannt bleibt, zu sagen
hat (c. 94, n. 8). Der Name Mnaseas scheint eine geschicht-
liche Person zu bezeichnen. Wichtiger ist die Frage, wer
und was Tryphon und seine Begleiter seien, und zwar vor
allem, als was sie sich innerhalb des Dialogs darstellen, der
jedenfalls in irgendwelchem Maflse Wahrheit und Dichtung
mit einander mischt. Eben dies zeigt sich an den Wider-
spriichen in der Charakteristik zuniichst des Tryphon. Er
soll ein echter Nationaljude sein, ein ,Hebrier aus der Be-
schneidung , welcher bis vor kurzem im Mutterlande ge-
lebt hat (c. 1, n. 7). Erst seit seiner Flucht aus der durch
den Krieg des Barkochba beunruhigten Heimat, seit er
gich in Griechenland , besonders in Korinth aufgehalten,
scheint er griechische Philosophie und die gesellschaftlichen
Sitten der gebildeten Griechen kennen gelernt zu haben.
In Argos, wo es ebenso wie in Korinth schon seit langem
eine jidische Kolonie gab !, hat er von einem sonst unbe-
kannten ,, Sokratiker Korinthos* gelernt, jedem Triger des
Philosophenmantels hoflich zu begegnen und womdéglich von
thm zu lernen (e. 1, n. 3). Die Form, in welcher er dies
mitteilt, mufs die Vorstellung erwecken, dafls er solche Leute
bis dahin als Jude verachtet hat. Aber er hat in der
kurzen Zeit offenbar viel gelernt und noch mehr verlernt.
Wihrend seine Begleiter den christlichen Philosophen manch-

1) Philo leg. ad Caium § 36, p. 587 Mangey. Inbezug auf Ko-
rinth Actor. 18, 1—17.
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mal durch rohes Lachen und absichtliche Unaufmerksam-
keit storen, bedient sich Tryphon von Anfang an der hof-
lichsten Formen. Ein , urbanes Liicheln“! spielt manch-
mal um seine Lippen, er unterdriickt seinen Unmut (c. 79 in.);
seinem gesitteten Betragen und seinem lernbegierigen Ent-
gegenkommen ist es nicht zum wenigsten zu danken, dals
der Ton des Gespriichs immer freundlicher und die sach-
liche Ubereinstimmung immer grofker wird, so dafs er am
Schlufs in seinem und seiner Begleiter Namen sagen kann:
» Wir fanden mehr, als wir erwarteten und irgend erwarten
konnten. Wenn wir dfter so mit dir verhandeln konnten,
wiirden wir noch grifseren Gewinn haben . . .. Weil du
aber im Begriff bist abzufahren, so lafs dich’s nicht ver-
driefsen unser als Freunde zu gedenken, wenn du geschie-
den bist“ Von der griechischen und besonders der plato-
nischen Philosophie hiilt Tryphon hoch genug, um sie als
eine ganz passende Vorschule fiir den jiidischen Glauben
anzusehn (c. 8). Er weils auch die formale philosophisch-
rhetorische Bildung nicht nur zu wiirdigen, indem er es fiir
Ironie erklirt, dafs Justin sich selber nur ein geringes Malfs
derselben zuspricht (c. 58 in.); der Verfasser des Dialogs
lifst ihn in dieser Hinsicht auch durchaus nicht hinter
seiner eigenen Person zuriickstehen. Dagegen fehlt ihm
alles, was man bei einem palistinensischen Juden von ge-
lehrter Bildung zu finden erwartet. Justin erhebt immer
wieder den Vorwurf, dafs die Juden die Septuaginta ge-
fiilscht haben, indem sie teils Worte und Siitze, welche den
Christen wichtig sind, getilgt, teils neue der christlichen
Deutung entgegengesetzte Ubersetzungen einzelner Stellen
eingefithrt haben . Er setzt dabei voraus, dals Tryphon
und seine Begleiter nur solche gefiilschte griechische Bibel-
texte kennen, ja von diesen Filschungen nicht einmal ge-
hort haben (c. 3, n. 14). In der That lifst er den Tryphon

1)ici 1-extr.: e/ B -n, 8,

2) e 43, no 31 e 68, 1T e, W, B 1 6. 208 & 120,
0. 11—15; c. 124, n. 1—4; c. 131, n. 1—3; c. 187, n. 10—13 (cf.
€175 1,105 ¢.. 183, n. 4. . 136, n,- T)
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darauf bestehen, dals die nach Irenfius von dem Epheser
Theodotion und dem Pontiker Aquila in antichristlichem
Sinn aufgebrachte oder aufgenommene LA. vedvig statt srap-
Jévog in Jes. 7, 14 die echte LA. seil. Gegeniiber der
christlichen Anklage auf Textfilschungen ist Tryphon véllig
wehrlos. Er hilt es zwar fiir wenig wahrscheinlich, dafs
die jiidische Obrigkeit sich soleches habe zuschulden kommen
lassen, mufls aber die Entscheidung dariiber Gott iiberlassen
(c. 73, n. 11). Obwohl sich nach Justin hier und da in den
Synagogen noch unverfiilschte Exemplare der Septuaginta
finden, weil die im antichristlichen Geist redigierten Exem-
plare erst in neuerer Zeit aufgekommen seien (c. 72, n. 8),
so hat Tryphon in der That keinen anderen als diesen mo-
dernen Septuagintatext. Es fillt diesem ,,Hebrier“ aus
Palistina gar nicht ein zu sagen, dals die angeblich von den
Juden ausgemerzten Stellen vielmehr von den Christen inter-
poliert seien, und dafs die angeblich falschen Ubersetzungen
in den meisten griechischen Bibeltexten der Juden genauer
seien als die wirklichen oder angeblichen Ubersetzungen
derselben Stellen in der urspriinglichen Septuaginta, und
dies beides durch Berufung auf den Grundtext zu beweisen
oder zu behaupten, dals sich das beweisen lasse. Dieser
,» Hebriier“ weils nichts vom Grundtext, scheint auch kein
Wort hebriisch zu verstehen. Es wirkt beinah komisch,
wenn Justin einmal andeutet, dafs seine Gegner aus Bos-
heit mit ihrer hebriischen Sprachkenntnis hinter dem Berge
halten und den Namen ,,Isracl® darum nicht etymologisch
deuten wollen. Vielleicht ist, wie Justin bemerkt, auch
“ wirkliche Unkunde der Grund; und der Heidenchrist Justin
triigt dann dem Hebriier Tryphon und seinen Genossen eine
sehr kithne etymologische Erklirung von ,Israel“ vor, wie
frither schon eine ebensolche von ,Satanas® (c. 103, n. 17).
Kurz, der Tryphon des Dialogs ist abgesehen von seiner
Selbsteinfiihrung in c. 1 ein véllig hellenisierter Jude. Nur
seinem Glauben nach ist er noch ein echter Jude, dem Ge-
getz trew und voll Eifer fir die Ausbreitung seines Glau-

1) e. 67, n. 1; c. T1, n. 4; c. 84, n, 3—10, Iren. III, 21, 1.
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bens. Wenn er sich’s angewshnt hat, mit gebildeten Hei-
den sich ins Gespriich einzulassen, so geschieht das min-
destens ebenso sehr, wum ihnen zu niitzen, d. h. sie zum
Judentum zu bekehren, als um von ihnen zu lernen (e 1,
n. 5). Dem ersten Versuch des christlichen Missionars, ihn
dem Christentum geneigt zu machen, begegnet der Missionar
des Judentums mit dem unverhiillten Rat an Justin, das
Judentum anzunehmen (c. 8). Tryphon scheint in dieser
Richtung auch nicht ohne Erfolg thiitic zu sein; denn we-
nigstens ein Teil seiner Genossen besteht aus Heiden, welche
er fir das Judentum gewonnen zu haben scheint. Als
Justin am evsten Tag auf eine schwierige Frage weder von
Tryphon noch einem seiner vier Begleiter eine Antwort er-
hilt, erwidert er: , Darum will ich dir, o Tryphon, und
denjenigen, welche Proselyten werden wollen, eine gittliche
Lehre verkiindigen® (e. 23, n. 4). Dals hier spooiivzor
nicht zum Christentum bekehrte Juden, sondern zum Juden-
tum bekehrte Heiden bedeute, sollte doch selbstverstindlich
sein. Freilich heilst dem Justin die Bekehrung zum Christen-
glauben ein mooségrsodar v Xoweg oder dud wob Xot-
ovod v Jep und die dazu Bekehrten sgooiihvror w0t Xoi-
ozol im Gegensatz zu den mooflvror wob sralaiod vouov L.
Es ist auch ohne derartigen Zusatz und deutlichen Gegen-
satz durch den Zusammenhang unmilsverstindlich, wenn
Justin im Verlauf einer dringenden Mahnung, seinen Be-
weisen aus Schrift und Geschichte ohne Ziogern sich gliubig
zu unterwerfen, einmal sagt: Soayds ofvog Suiv 7reoLhelrre-
TeL srgoonMioews yodvog (e. 28, m. 4). Aber nachgebildet
ist dieser Ausdruck doch dem gewohnlichen Ausdruck fiir
die Bekehrung zum Judentum, und er ist hier passend an-
gewandt, wo Justin gleich darauf von dem Gegensatz der
religios wertlosen #ufseren Beschneidung und der Herzens-
beschneidung reden will Das indert aber nichts an der
Thatsache, dafs ihm wie seinen Gegnern 7roooiilvrog ein
ohne jeden Zusatz verstindlicher Kunstausdruck , ein mit

1) e. 122, 0. 7 ef. ¢. 11, n. 11; ¢. 33, n. 9; €. 17, n. 3. Origen.
in Matth. T. XV, 26 Delarue III, 691B:; & 7QOsIAVTOS Tueis Aeds.
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Gior synonymer Name fir die zum Judentum bekehrten
Heiden ist . Solche Proselyten wollen die Begleiter Tryphon’s
werden, keineswegs aber Christen. s wiire ja auch beides
gleich unbegreiflich, sowohl dals Justin dies gleich am An-
fang des Gesprichs von ihnen voraussetzt, als dals er es
nur von ihnen, nicht aber von Tryphon voraussetzt, der
sich doch vom Anfang an viel teilnehmender als jene zeigt.
Aber gerade im Unterschied von ihm dem , Hebrier aus
der Beschneidung“ mnennt Justin dessen Begleiter Leute,
welche Proselyten werden wollen. Sie sind solche ,, Gottes-
firchtige“ 2, welche bereits teilweise die jiidische Lebenssitte
angenommen und der Autoritit der Rabbinen sich unter-
geordnet haben. Ihnen ruft Justin zu, um sie vor dem
letzten Schritt, der Annahme der Beschneidung zu warnen:
»» Bleibt, wie ihr geboren seid“ (c. 23, n. 7). Mit Anspielung
auf ibre iibliche Benennung ruft er ihnen in biblischen
Worten zu: ,, Kommt her mit mir alle, die ihr Gott fiirch-
tet, die ihr das Gliick Jerusalems sehen wollt. Kommt
her, alle Heiden, lafst uns nach Jerusalem uns versammeln ¢
(c- 24, n. 7). Von ihnen, die er in diesem ganzen Zu-
sammenhang anredet, bis Tryphon wieder das Wort er-
greift (c. 25 extr.), unterscheidet Justin die in dritter Person
eingefiihrten selbstgerechten und auf ihre Abrahamssohn-
schaft pochenden Juden, indem er sagt: ,, Mit euch * werden
ein sei es auch kleines Plitzchen zu erben begehren die,
welche sich selbst rechtfertigen und sagen, dals sie Abraham’s
Kinder sind.“ Die schriftstellerische Kunst, mit welcher Justin
hier wie anderwiirts von der Anrede an den Hebrier Tryphon
zur Anrede an seine entweder simtlich oder doch grifstenteils

1) ¢. 122, n. 1 (s. dazu Otto); n.4 und vor n. 6; e. 123, n, 1. 2.
3 und nach n. 4; Tertull. c. Jud. c. 1 proselyto Judaeo; c. 2 prose-
lytos ex gemtibus; Matth. 23, 15; Act. 2, 10; 6, 5; 13, 43.

2) e. 10, n. 9 of qofodiuevor Tov Sedv (diese gehdren zu den @i~
Aoyevels n. T); Actor. 10, 2; 13, 16. 26; of oefduevor tov Jeov Actor.
18, 43. 50; 16, 14; 17, 4. 17; 18, 7.

3) c¢. 25, n. 1. Es beruht auf einem durch Obiges wohl hin-
reichend widerlegten Mifsverstiindnis, wenn Otto gegen die Hand-
schriften odw Jfuiv (statt Juiv) in den Text setzte.
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heidnisch geborenen und noch unbeschnittenen Begleiter
ibergeht, Lilst manches zu wiinschen tbrig. Nachdem bis
c. 9 Tryphon allein angeredet war !, werden ¢. 10 in. zum
erstenmal die Begleiter mit ins Gespriich hereingezogen und
Tryphon antwortet auch in ihrer aller Namen. In der
Entgegnung hillt Justin vorwiegend die Anrede an den
einen Tryphon fest?, und wenn hier das ,,Du® ge-
legentlich in ein ,,Ihr“ iibergeht, so bezeichnet letzteres
nicht sowohl die anwesende Gesellschaft als das jiidische
Volk, dessen Vertreter Tryphon ist. Durch die Anrede @
évdpeg zieht dann Justin (c. 23, n. 2—3) die Begleiter wie-
der herein und leitet dadurch die vorhin besprochene
Unterscheidung zwischen Tryphon und den angehenden
Proselyten in seiner Begleitung ein. Es ist ungeschickt,
dals der Schriftsteller nicht deutlicher mit Worten ausdriickt,
was im wirklichen Gespriich durch eine Zuwendung des
Blicks oder eine Handbewegung verdeutlicht wurde, dals
niimlich alles Folgende bis c. 25 extr. den Begleitern im
Unterschied von Tryphon gelte. Vielleicht empfanden die
Leser, welche das verlorene Proomium noch besalsen, dies
stilistische Ungeschick weniger als wir. Von c. 26 an ist
wieder durchweg Tryphon die zunichst angeredete und ge-
meinte Person. Ihn und seinesgleichen, jiidische Lehrer,
welche auch Heiden zu Schilern zu machen wissen, hat
Justin im Auge, wenn er einmal sagt: , Horet auf, euch
selbst und die, welche euch hiren, in die Irre zu fithren®
(el 3%l 1)

Eine besondere Bezichung des weiterhin Folgenden auf
die Begleiter Tryphon's wird auch c. 118 extr. 119 in. an-
gedeutet. Nachdem Justin zum Schlufs einer langen Erorte-
rung den Tryphon mit Namen angeredet hat, erklirt Tryphon,
dafs wie er, so auch seine Begleiter selbst Wiederholungen
von frither Gresagtem gerne anhéren werden. Sie alle mit @
&vdpeg anredend, spricht Justin hierauf ausfithrlich iiber die
Berufung der Ieiden. Die Weissagungen, worin er diese

1) 8. 2. B. ¢. 8 n. 5—7; ¢. 9in.
2) e. 11 in.; n. 3. 7; e. 18 in. und extr.
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bezeugt findet, deuten die Juden und Judengenossen auf
die Proselyten des Judentums. Justin entgegnet: dann
wiirde Christus diesen Proselyten ein dies bestitigendes
Zeugnis ausgestellt haben; statt dessen habe er bezeugt,
dals sie doppelt so sehr wie die sie bekehrenden Juden
Kinder der Hélle werden . Dies driickt nun aber Justin
so aus: ,Nun aber werdet ihr, wie er gesagt hat, in doppel-
tem Malse Kinder der Hille.“ Dals hier, wo es sich gerade
um den Gegensatz von bekehrungseifrigen Juden und durch
sie bekehrten Proselyten handelt, nicht Juden so angeredet
und ungenauerweise Proselyten, die gar nicht anwesend
sind, mit ihnen zusammengefalst sein kinnen, liegt auf der
Hand. Die darauf hinauslaufende Erklirung Maran’s, bei
welcher sich Otto beruhigt, ist doch nur ein trotziges Aus-
sprechen des Sinnwidrigen, und fiir eine Textinderung bietet
sich keine Handhabe. Nein, Justin hat auch hier die Be-
gleiter Tryphon's als Heiden angeredet, die im Begriff
stehen, das Judentum anzunehmen. Die vorhin besehriebe-
nen Mittel, wodurch Justin dies vorbereitet hat, sind wie-
derum ungentigend, und sehr ungeschickt ist es, dals er
bald darauf wieder die Hauptperson, den Repriisentanten
des judischen Volks ins Auge fassend, sagt: ,, Die Proselyten
glauben nicht nur nicht, sondern listern doppelt so arg wie
ihr den Namen Christi“ u. s. w. Hier schon und nicht
erst fiinfzehn Zeilen spiiter hiitte er der Phantasie des Le-
sers durch die Worte &gy dwdww weos wov Tolgpwre zu-
hilfe kommen sollen. Aber mehr als ein Ungeschick der
Darstellung wird sich weder hier noch sonst nachweisen
lassen. Die nicht immer gliicklich durchgefithrte Absicht
des Schriftstellers war es, den Juden Tryphon von einem
Kreis angehender Proselyten umgeben darzustellen. Das
wird um 135 in Ephesus eine nicht ganz seltene Erschei-
nung gewesen sein; und ich wiilste nicht, was dagegen
spriche, dafs Justin damals das eine oder andere Mal ge-
rade auch einer so zusammengesetzten Gesellschaft begegnet
sel. Nur durch hiufigeren Verkehr mit gelehrten Juden

1) c. 122, n. 1—6. Matth. 23, 15,
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kann er seine ziemlich betriichtliche Kenntnis der rabbini-
schen Exegese und Dogmatik, der Haggada ! erworben
haben. Aber nur durch hellenistische Juden, wie sich
Tryphon im Dialog darstellt, ist sie ihm vermittelt worden.
Der Widerspruch zwischen dem Charakter Tryphon’s als
eines mit griechischer Bildung vertrauten, durchaus an die
griechische Bibel gebundenen Hellenisten und der Angabe,
dals er ein Hebrier aus Palistina sei, erklirt sich nur dar-
aus, dals jenes die den Erfahrungen Justin’s entsprechende
Wahrheit, dieses aber entweder seine Dichtung oder eine
von jenen Erfahrungen unabhiingige Thatsache ist, welche
Justin vermige freier Komposition mit den FErinnerungen
an seinen Verkehr mit hellenistischen Juden verkniipft hat.

Hat Eusebius in dem verlorenen Protmium gelesen, dals
Ephesus der Schauplatz des Gesprichs war, so wird er
auch dorther gewulst haben, was er in demselben Satze
sagt, dals jener Tryphon einer der angesehensten oder be-
rithmtesten unter den Hebriiern jener Zeit gewesen sei?
Dann kann aber auch kein anderer der Hauptfigur des
Dialogs seinen Namen gelichen haben, als der bekannte
Rabbi Tarphon, wie schon Cave und Grabe eingesehen
haben. Tpdgwy ist allerdings ein seit Alexander’s Zeiten
ziemlich gewohnlicher griechischer * Name, welchen auch

1) A.H.Goldfahn, Justinus Martyr und die Agada; M. Fried-
linder, Patristische und talmudische Studien, S. 88—136, besonders
8. 1104 137.

2) Euseb. h. e. IV, 18, 6 mpds Todgwve tov éve ‘Efociov Emi-
onuorerov. Friedléinder a. a. 0. 8. 136 iibersetzt, als ob 7w vor
zov stiinde, wodurch dann eine sinnlose Ubertreibung herauskommt.

3) Nicht wie Friedlinder S. 136 andeutet, griechische Aus-
sprache eines hebriiischen. Dagegen entscheidet doch, dals 7pigwy,
wie es von einem griechischen Stamm regelvecht gebildet ist, bei
Griechen' sehr hiufig, bei Juden verhiltnismiifsig selten ist. Aulser
den oben genannten finde ich in Pape’s Eigennamenworterbuch und
in Fabric. bibl. gr. keinen Triiger dieses Namens, der irgendwelchen
Anspruch darauf hiitte, fiir einen Juden zu gelten. In Jerus. Biccu-
rim I, 1 in. finde ich mit Hilfe von Zunz, Gesammelte Schriften
I, 1 einen Tryphon (o) als Vater eines Rabbi Thanchum ge-
nannt,
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mehrere uns bekannte Juden getragen haben. So ein Glied
der jidischen Gerusia zu Alexandrien zu Philo’s Zeit
(c. Flaccum e¢. 10), ferner ein Rabbi zu Eleutheropolis im
4. Jahrhundert, der Pflegevater des Kirchenvaters Epiphanius
(Epiph. vita c. 4). Vielleicht war auch der Barbier He-
rodes des Gr. ein Jude (Joseph. antiqu. XVI, 11, 6; bell. I,
27, 5). Es entspricht aber aller Analogie, dals die Juden
sich diesen griechischen Namen ein wenig mundgerecht
machten oder vielmehr ihn durch einen anklingenden Namen
hebriischer Bildung ersetzten und ihn hebréiisch jws=2 (Tar-
phon) ! oder j1enw (Tarpon) ? sprachen und schrieben. Dals
so dieser hebriische Name entstanden ist, wird besonders
dadurch wahrscheinlich, dafs er dulserst selten zu sein scheint.
Abgesehen von der rein griechischen Nebenform 3w
(S. 61 Anm. 3), soll in der talmudischen Litteratur nur ein
einziger Tarphon, eben der berithmte Rabbi aus der Zeit
des Akiba und des Justinus vorkommen 3. Jedenfalls hat

1) So wird gewihnlich gedruckt, auch z. B. von Strack in seiner
Ausgabe der Pirke Aboth II, 15, S. 23.

2) 8o Levy, Neuhebr. Wirterbuch II, 198.

3) Derenbourg, Histoire et géogr. de la Palestine, p. 376.
Unter den vielen kithnen Behauptungen M. Friedlinder’s, wie z. B.
dals im Neuen Testament ein Tryphon vorkomme, gehért auch die,
dafs, wo ein Kirchenlehrer mit einem Juden in Berithrung komme,
dieser in der Regel Tryphon heilse. Gesetzt, dies wire wahr, woher
sollte denn der Name typisch geworden sein, wenn nicht daher, dafls
in einer angeschenen altkirchlichen Schrift der mit dem Christen
disputierende Jude so hiefs? Damit kann doch aber nicht erklirt
werden, wie dieser Name in jene altkirchliche Schrift, also in unseren
Dialog hineingekommen ist. Die abenteuerliche Meinung von Gold-
fahn 1 c. 8. 5f., dafls Justin den Namen Tpdgwy, der bekanntlich
»ochwelger® bedeutet, wegen seiner Verwandtschaft mit $odnre ge-
wihlt und damit aof , das gebrochene und doch grofsthuende Juden-
tum* hingewiesen hahe, wird doch wohl keiner Widerlegung be-
diirfen. Aber die Behauptung Friedlinder’s ist auch durchaus un-
richtig. Origenes nennt meines Wissens von den Juden, mit welchen
er verkehrt hat, nur einen einzigen mit Namen, einen Patriarchen
TovAdos (Selecta in Psalmos, Delarue II, 514A). Ein Schiiler des
Origenes, von dem wir durch Hieronymus wissen (v. ill. 57), hiels
Tryphon, war aber kein Jude. Epiphanius nennt weder seinen oben
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es um jene Zeit keinen berithmten Juden Tryphon-Tarphon
aufser jenem Rabbi der jiidischen Tradition gegeben; mit
diesem also hat Justin selbst, wenn nicht alles triigt, in der
Vorrede an Marcus Pompejus den Tryphon seines Dialogs
mehr oder weniger deutlich identifiziert. Die Zeit steht
nicht im Wege !; denn obwohl Tarphon als Jiingling noch
den Tempelkultus vor dem Jahre 70 gesechen hatte, so hat
er den Krieg unter Hadrian doch noch erlebt, vielleicht
iiberlebt. Wie der Tryphon Justin’s hat R. Tarphon bis
zum Krieg des Barkochba in Paldstina gelebt. Die her-
vorragende Rolle, welche Tarphon als Lehrer und Schul-

erwithnten Pflegevater, noch sonst einen Juden Tryphon, wohl da-
gegen einen Juden und nachmaligen Christen Joseph von Tiberias
und nach dessen Erzéhlungen einen Patriarchen Ellel (Hellel, Hillel)
und dessen Nachfolger Juda (haer. 30, 4—12 vgl. Gritz, Gesch.
der Juden IV, 3886f). MHieronymus nennt von seinen hebriischen
Lehrern nur einen Bar- Anina mit Namen (Zoéckler, Hieronymus,
8. 56f. 164f). Auch in der apologetisch- polemischen Litteratur in-
bezug auf das Judentum kommt meines Wissens kein einziger Jude
Tryphon vor. Ariston von Pella nannte den Juden Papiscus, den
Christen Jason (Otto, Corp. apolog. IX, 356 vgl. m. Forschungen
IIT, 74). In spiiterer Zeit nannte Euagrius den Juden Simon, den
Christen Theophilus (Gebhardt-Harnack, Texte und Untersuch.
I, 8, 164f). Als Vertreter des Judentums im Disput mit Christen
figuriert Philon bei Prochorus (m. Aecta Joannis, p. 110—112), ebenso:
neben einem zweiten Juden Namens Papiscus in einem ungedruckten
Dialog (ebendort Einleitung p. r1v, n. 2), ebenso gegeniiber dem Chri-
sten Mnason aus Act. 21, 16 in einem Dialog, welchen der jiingere
Ammonius in einer Sehrift gegen Julius von Halikarnals ecitiert hat
(nach Anastasius, Migne 89, col. 244, in besserem Text bei Cramer,
Catenae, vol. IT, p. V). Dieser Ammonius selbst hat es mit einem
jidisehen Sophisten Koluthos oder Akoluthos zu thun gehabt (Migne
89, col. 280; Cramer 1. e¢.). Anderwiirts heilst der Jude Aquila,
der Christ Timotheus (Mai, Spicil. Rom., T. IX praef., p. Xlsq.,
Montfaucon, Bibl. Coislin., p. 415). Auch Zacchaeus (Lambecii
comm. de bibl. Caes. ed. Kollar. V, 285) und Herban (Migne 86,
col. 621) kommen als Namen disputierender Juden vor. FEin zweiter;
Tryphon diirfte nicht so leicht zu finden sein.

1) Vgl iiberhaupt iiber ihn J. Chr. Wolf, Biblioth. hebr. II,
836sqq.; Derenbourg, p. 376—383. 421 Anm. 1. 436; Gritz,
Gesch. der Juden IV, 73. 112f. 185. 196. 5056f.; Goldfahn a, a. O.
8. 3.

¥
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haupt in Lydda und Jabne, also in nichster Nihe der Hei-
mat Justin's gespielt hat, macht es sehr wahrscheinlich, dafs
Justin schon vor seiner Bekehrung zum Christenglauben
dessen Namen manchmal hat nennen hiren. Der Tryphon
Justin’s hat ,,das Fvangelium“ d. h. , die Evangelien® der
Christen gelesen . Auch R. Tarphon kennt sie. Hs ist
nicht nur der Ausspruch von ihm aufbewahrt, dals er ,die
Evangelien und (sonstigen) Schriften der Miniier “ trotz des
 Namens Gottes, der darin steht, verbrennen werde, wenn
sie ihm in die Hinde kommen sollten, sondern er scheint
auch durch Polemik gegen einzelne Spriiche wie Matth. 7, 3
seine Kenntnis ihres Inhalts zu bekunden ?. Endlich ist
doch auch das zu beachten, dals Tarphon in der von Justin’s
Dialog jedenfalls unabhiingigen Tradition der Nazarder als
einer der berithmten christenfeindlichen Rabbinen fortgelebt
hat 8.

Was man dagegen vorgebracht hat, dafs Justin’s Tryphon
dieser Tarphon sein solle, beruht auf Verkennung der Kom-
position des Dialogs. Freilich erkennt man in Tryphon
den gelehrten und fanatischen Tarphon nicht wieder. Ein
hervorragender Rabbi wie dieser wiirde in einer wirklichen
Begegnung mit Justin ganz andere Waffen zur Verfiigung
gehabt und die seinigen besser gebraucht haben, als dieser
hofliche Hellenist des Dialogs. Aber denselben Widerspruch
trigt ja der Dialog selbst in sich. Da Justin in demselben
nur zusammengefafst hat, was er im Verkehr mit hellenisti-
schen Juden in Ephesus und sonstwo vom Judentum und
dessen Einwendungen gegen das Christentum erfahren hatte,
80 wire es ganz unverstindlich, warum er den Repriisen-
tanten des Judentums aus Paldstina verschrieben hitte,

1) Dial. e. 10, n. 4; e. 18, n. 1 ef. Apol I, 66, n. 5.

2) Vgl. Derenbourg p. 379f; Delitzsch, Neue Untersuch.
iiber Entstehung der kanon. Ev. T, 18; Wiinsche, Neue Beitrige
zur Erlduterung der Evangelien aus Talmud und Midrasch, S. 1004

8) Hieron. comm. in Jes: 8, 11 (Vallarsi® IV, 123). Dafls Zel-
phon oder Delplion dort ein Schreibfehler fiir Tarphon sei, ist lingst
erkannt und wohl nie bestritten worden. Vgl. aufser Vallarsi’s Anm.
auch Gritz IV, b05f
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wenn sich ihm nicht der beriihmte Palistinenser Tarphon
als wiirdigster Reprisentant des mit dem Christentum sich
reibenden Judentums seiner Zeit ‘empfohlen hiitte. Dals er
diesen nun reden lilst wie einen Hellenisten, und ihn nicht
sowohl wie einen tonangebenden Rabbi, sondern wie einen
durch die Autoritit der Rabbinen gebundenen Juden an-
redet. (e, 9 ines & 635 o 45 ef el 38, nodi e 9358 A1)
palst freilich nicht zu dem beriihmten Namen, aber ebenso
wenig zu der Selbsteinfilhrung Tryphon’s im Dialog. Was
und wie der echte Tarphon und seinesgleichen zu lehren
und zu disputieren pflegten, konnte Justin nicht darstellen,
weil er es nicht wulste. Trotzdem kann er sehr wohl dem
Rabbi Tarphon in seinem Leben einmal begegnet sein, und
darum der Hauptfigur dieses Dialogs dessen Namen gegeben
haben. Die Angabe des Eusebius, wenn sie auf Justin’s
Vorrede zuriickgeht, macht das sehr wahrscheinlich. Wir
wiirden bestimmter urteilen konnen, wenn wir Justin’s
Probmium besiifsen. Unméglich ist nicht einmal das, dafs
er eine Begegnung mit Tarphon gerade in Ephesus zur
Zeit oder nach Beendigung des Barkochbakriegs gehabt
hat.

Als geschichtlicher Gtehalt des Dialogs diirfte demnach
etwa Folgendes anzusehen sein: Mehrere Jahre vor 135 ist -
Justinus in Ephesus fiir den Christenglauben gewonnen
worden, hat sich dann dauernd dort aufgehalten, eifrig mit
dem Studium des griechischen Alten Testaments und der
christlichen Litteratur beschiftigt, hat dann um 135 KEphesus
auf dem Seewege verlassen, also wohl mit der Absicht, in
westlicher Richtung einen anderen Wohnsitz (Rom?) auf-
zusuchen. In dieser Zeit hat er hiufig mit hellenistischen
Juden und Proselyten verkehrt, hat sich mit deren Exegese,
religitsen Meinungen und Traditionen ziemlich genau be-
kannt gemacht und unter anderem auch von den neueren,
im Gegensatz zum Christentum entstandenen griechischen
ﬂbersetzungen des Alten Testaments, welche sich damals
in der jiidischen Diaspora zu verbreiten anfingen (Aquila,
Theodotion), wenigstens einige materielle Kunde empfangen,
ohne jedoch, soyiel man sieht, iiber das Verhiiltnis derselben

Zeitschr, f. K.-G, VIII, 1. 2. B
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zur Septuaginta eine richtige Einsicht zu gewinnen'. Es ist
moglich, dals eine kurz vor seinem Aufbruch von Ephesus
stattgefundene einzelne Disputation mit Juden und Proselyten
ihm als besonders bedeutsam vor anderen in der Erinnerung
hatten blieb und ihm mindestens zehn, vielleicht auch erst
funfzehn oder zwanzig Jahre spéter, nachdem er inzwischen
seine Schrift , gegen alle Hiresicen“ (Apol. I, 26) und seine
Apologie geschrieben hatte, den Anlals zur Abfassung des
Dialogs mit dem Juden Tryphon gab, welchen er einem
Christen Marcus Pompejus widmete. Die Hauptperson des-
selben ist an sich historisch, vielleicht auch ihre persounliche
Begegnung mit dem Verfasser des Dialogs; Dichtung aber
ist ihre Verschmelzung mit den hellenistischen Juden von
Ephesus, denen Justin ofter begegnet ist.

IV. Justinus und die Lehre der zwdlf Apostel.

In der Beschreibung der Taufe, welche Justin Apol.
I, 61 giebt, fithrt er zur Begriindung ihrer Notwendigkeit,
Wirksamkeit und sittlichen Bedingtheit zuerst ein Wort
Christi (Joh. 3, 3—5), darauf eine lingere Stelle aus Jesaia
(1, 16—20) an, woran sich in der einzigen Handschrift, auf
welcher der Text der Apologie bisher beruht, der Satz an-
schlielst: xai Adyov dc &g robro mwaga vav dmwoordhwy dud-
Jouey vobrov. Das kann nicht anders verstanden werden,
denn als Einfilhrung eines nun folgenden Wortes, sei es
nun eines wortlichen Citats aus einer apostolischen Schrift,
oder einer freien Wiedergabe der Gedanken einer solchen,
oder einer nur miindlich fortgepflanzten apostolischen Para-
dosis. Es folgt aber nichts, was der hierdurch erregten
Erwartung entspricht. Im Hauptsatz der folgenden Periode
und den sachlich davon untrennbaren weiteren Sitzen wird
namlich gesagt, dafs iiber den Tiufling der Name des All-
vaters und Herr-Gottes gesprochen werde, ohne dafs der
Téufer einen anderen Namen, einen eigentlichen Eigennamen
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Gottes hinzufiige; ferner dals die Taufe und warum sie
pwriopds genannt werde; und endlich dafs der Tiufling
auch auf den Namen Christi und auf denjenigen des hei-
ligen Geistes getauft werde. Dies alles ist aber offenbar
kein Adyog, welchen die Christen von den Aposteln gelernt
haben, sondern ist eine Beschreibung von Gebriuchen, wie
sie thatsiichlich geiibt werden. Es kann hier insbesondere
nicht Bezug genommen sein auf Matth. 28, 19 als einen
Bestandteil der dmopvquoveduera, denn wie frei immer die
Reproduktion der betreffenden Stelle sein mag, so kinnte
doch iiberhaupt als Reproduktion derselben nicht eine Be-
schreibung des zu Justin’s Zeit iiblichen Verfahrens,
sondern nur die Anfiihrung des von den Aposteln aufge-
zeichneten Grebots Christi ! gelten. In eine solche konnten
auch nicht so fremdartige Dinge eingemischt werden wie
hier das iiber den Namen ¢wziouds. Viel genauer hatte
Justin kurz vor unserer Stelle (Otto, p. 164, n. 6) die
Taufformel angegeben, wo er sich gar nicht den Anschein
giebt, ein apostolisches Wort zu citieren, als hier wo er sich
nach dem iiberlieferten Text diesen Anschein giebt. Wollte
Justin zu der Beschreibung des christlichen Taufritus be-
stitigend hinzufiigen, dafs dies nicht ein auf unsicherer
Uberlieferung beruhender Brauch sei, oder nicht ohne guten
Grund fiir eine Stiftung Christi gehalten werde, so mulste
er nach seiner Gewohnheit bemerken, dafls , dies in den
Denkwiirdigkeiten der Apostel auch geschrieben stehe“ 2,
oder dafs die Christen es ,aus diesen Denkwiirdigkeiten
gelernt haben® % Solches wiirde aber auch seine allein

1) Cf. Apol. I, 66: of ydo éndorolor 2v tois yevoudvors U wi-
T@Y &nupwqy@?ﬂydaw . . obrwe nepidorey 2vrerdddar widrois. Es
folgen die Einsetzungsworte des Abendmahls. Cf. Apol. 67 extr., wo
hauptsiichlich an die Einsetzung der Taufe durch den Auferstandenen
zu denken ist.

2) Dial. 88, Otto, p. 320, n. 9; e 100, p. 366, n. 12; c. 101
extr,, p. 362; e. 103, p. 872, n. 19; ec. 104, p. 374, n. 4; c. 106,
p- 318, n. 75 p. 380 ni 8

3) Dial. 105, Otto, p. 376, n. 4; p. 878, n. 13. Cf. Apol I 66
éduddyInuev . . . of yag dmdoroder xrl. —. L

H#®
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passende Stelle hinter der zuniichst nur als Bestandteil der
kirchlichen Tradition angefithrten Taufhandlung oder Tauf-
formel finden, nicht hinter einem langen Citat aus Jesaia.
Man bringt cinen ertriiglichen Sinn auch dadurch nicht in
unsere Stelle, dals man unter dem Adyog inbezug auf die
Taufe, welchen die Christen von den Aposteln gelernt haben
sollen, die ratio huwius rei ' oder einen Grund fiir die Not-
wendigkeit der Taufe verstchen und diesen hiermit ange-
kiindigten Adyoc in dem Vordersatz der folgenden Aussage
statt in dem Hauptsatz und seinen Fortsetzungen finden
wollte. - Denn, abgesehen davon, dals dann Justin sich in
syntaktischer Hinsicht sehr ungeschickt ausgedriickt hitte,
indem er den Hauptsatz mit allerlei fiir seinen Zweck
ganz irrelevanten Dingen iiberlud, statt ihn einfach die For-
derung der Taufe aussprechen zu lassen: welches wire denn
die kanonische oder apokryphe Apostelschrift, aus welcher
Justin gelernt hiitte, die Menschen miilsten sich taufen
lassen, weil sie bei ihrer ersten Geburt ohne Wissen und
Wollen infolge fleischlicher Geschlechtsgemeinschaft geboren
worden seien, und damit sie nicht Kinder des Zwangs und
der Unbewulstheit bleiben, sondern Kinder der Freiheit und
des Wissens werden und Siindenvergebung erlangen? Ich
suche in der Justinlitteratur vergeblich nach einer Aulie-
rung der Verwunderung iiber diese Stelle® und vollends
nach einer Losung der Schwierigkeit. Sie ist nur dadurch
zu beseitigen, dafs man das zofzov am Schluls des oben
mitgeteilten Satzes ebenso streicht, wie man ein dwép und
ein zobror wenige Zeilen spiter lingst entweder gestrichen

1) Diese Ubersetzung findet man noch bei Otto. Sie ist einfach
falseh , weil dann Adyoc mit dem blofsen Genetiv, allenfalls auch mit
nepl ¢. gen. stehen miilste,

2) Semisch II, 426—434 vgl. 5. 402; Engelhardt, 5 1024 ;
Otto z d. St. schweigen iiberhaupt. Auch in dem Streit dariiber,
ob Justin die Taufformel Matth. 28, 19 gekannt habe, finde ich
das naheliegende Problem nicht berithrt bei Semisch, Die apostol.
Denkwiirdigkeiten, S. 307; Hilgenfeld, Krit. Untersuchungen iiber
die Evy. Justin’s, S. 250f.; Volkmar, Justin und sein Verhiltnis
zu den Evangelien, S. 41.
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oder geiindert hat'. Eih Leser und Abschreiber, welcher
nieinte, Justin miisse hiermit auf ein bestimmtes Apostel-
wort hinweisen, setzte es zu. Aber mit Unrecht, denn es
folgt kein solches. Der Satz weist gar nicht aufs folgende,

]

sondern aufs vorige. Nachdem' die Taufhandlung mit ihren °

Vorbercitungen kurz, aber umfassend beschrieben ist, wird
im Riickblick auf das eine Moment derselben, dals die
Taufe ecine ,,Art von Wiedergeburt“ bewirke, das Wort
Christi von der Notwendigkeit der Wiedergeburt citiert;
ferner mit Riicksicht auf das andere Moment der Beschrei-
bung, dafs ein Versprechen des sittlichen Lebenswandels die
Vorbedingung der Taufe und der darin dargebotenen Gtiiter,
darunter der Siindenvergebung, sei, das Wort aus Jesaia 2
Die iibrigen Momente, das Beten und Fasten der Téuflinge
und der Gemeinde vor der Taufe, das Taufbad selbst an
einem Ort, ,, wo Wasser i5t% und das Taufen auf den Na-
men des Dreieinigen werden nicht durch einzelne autorita-
tive Worte bestitigt, sondern statt dessen abschliefsend ge-
sagt: ,Wir haben aber auch ein hierauf beziigliches Wort
(Lehre oder Anweisung) von den Aposteln gelernt.”  Was
weiter folgt, ist Justin's eigene theologische Reflexion iiber
den Wert der Taufe, wobei gelegentlich noch ein kleiner

1) 8. Otto, p. 167, n. 14 u. 15. Erstere Anderung ist iibrigens
vollig iiberfliissig.

2) Es ist der Zusammenhang zu beachten, in welchem Justin
schon Apol. I, 44 dieselbe Stelle citiert hat. Es geht nimlich dort die
Aufforderung zu definitiver Wahl zwisehen dem Guten und dem Bosen
aus Deut. 30, 15. 19 voran. Diesclbe Stelle aus Jesaia citiert Justin
ihrem Anfang nach auch Dial: ¢. 18, n. 2'ef. ¢. 13, n.'1; c. 14 in,
wo er von der Taufe handelt. Dieselbe citiert vollstindiger Hippo-
Iytus in der Predigt iiher die Taufe Jesu, welche mit einer Ein-
ladung zur Taufe (c. 8—10) schlielst, und er besicht sie auf das Ab-
legen der Waffenrtistung des Teufels und das Anlegen des Panzers
des Glaubens (ed. Lagarde, p. 42, 20) oder auf das dierdocsoda
10 aoneG (= dnordéecder i miarele Sdpg p. 148, 18) und das
currdoosoda vgp Xoworg bei der Taufe (p. 42, 28). Tertullian be-
zicht zwar Seorpiace ¢. 12 Jes. 1, 18 auf das Martyrium, stellt dieses
aber mit der Taufe in verg]elchenden Gegensatz Dies alles weist
auf Elemente der iiltesten Taufliturgie.
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Nachtrag zur Beschreibung der kirchlichen Ubung geliefert
wird, dals man ndmlich die Taufe auch @wziouds nenne.
Alles Ubrlge ist nur lehrhafte Entfaltung des vorher kurz
beschriebenen Ritus.

Es entsteht die Frage, welchen von den Aposteln her-
rithrenden Adyog Justin bei seiner allgemein gehaltenen Be-
rufung im Sinne hatte. Die Anordnung der Taufhandlung
selbst kann er nicht auf die Apostel zuriickgefiihrt haben;
denn es giebt keine Tradition, welche dazu das Recht ge-
geben hitte, und Justin selbst hilt vielmehr die Taufe
cbenso wie das Abendmahl fiir eine Stiftung Christi (s. oben
S. 67 Anm. 1). Es kann also nur eine apostolische An-
weisung itber das Wie oder iiber den Wert der Taufhand-
lung gemeint sein.

Insbesondere an die Formen der Taufhandlung zu den-
ken, ist dadurch sehr nahegelegt, dafs die angefithrten Worte
Christi und des Propheten sich gar nicht direkt auf diese
Formen, sondern nur auf die Wiedergeburt, das Abthun
der Siinde und die Siindenvergebung beziehen. Es werden
also wohl die iibrigen Momente der Beschreibung, die ein-
zelnen Stiicke des beschriebenen kirchlichen Brauchs sein,
mit Bezug worauf Justin sich eines von den Aposteln als
Lehrern empfangenen ,, Wortes* erinnert. Es wird niitzlich
sein, diese einzelnen Stiicke etwas schiifer ins Auge zu
fassen.

Das erste Stiick ist in der Charakteristik der zu taufen-
den Personen ausgesprochen: , Alle die, welche davon iiber-
zeugt wurden und glauben, dafs das, was von uns gelehrt
und gesagt wird, wahr sei, und welche versprechen, so leben
zu kéonen“?!  Dasselbe wird c. 65 noch einmal kiirzer
ausgedriickt, indem der Téufling bezeichnet wird als einer,
nder fiiberzeugt ist und seine Zustimmung erklirt hat®.
Es ist also vorausgesetzt ein auf die Taufe vorbereitender

1) e. 61: “Ocar &v mewgd@or xah mcredwaw g tavre 6 bp’
@y didaordueve kel Aeydueve siver, zay frotv offtws dvvecder Ve
ayv@viee. Dazu c. 65: were 10 oiftws lotows tov memeicuévov xeh
GuyraTaTedEquivor.
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Unterricht, welcher die Zustimmung zum Glauben der Ge-
meinde und den Entschluls zu entsprechendem Lebenswandel
zum Frgebnis hat. Die Ausdriicke lauten nicht so, als ob
dieser Unterricht in einem der Taufhandlung unmittelbar
vorangehenden Bekenntnis einerseits und Geliibde anderseits
seinen Abschlufs gefunden habe. Inbezug auf ersteres ist
nur von Glauben und Uberzeugtheit die Rede, und inbezug
auf den Lebenswandel wird zwar eines Versprechens ge-
dacht, dieses aber nicht geradezu als ein zu christlichem
Wandel verpflichtendes Geliibde bezcichnet, sondern viel-
mehr als eine den Charakter des Versprechens an sich tra-
gende Erklirung des Taufkandidaten, dals er sich im-
stande fithle, so zu leben, wie er vorher gelehrt worden
ist. Es handelt sich also hier nur erst um eine vorliufige
Feststellung des Resultats der auf die Taufe vorbereitenden
Unterweisung und FErzichung, um ein Secrutinium, wobei
den Fragen des Lehrers oder Téufers allerdings ein Ja des
Taufkandidaten antwortet, aber ein solches, welches nur
erst die Voraussetzung eines fiir immer verpflichtenden Be-
kenntnisses und Geliibdes bildet 2. Dals letateres mit der
Tauthandlung selbst verbunden war, ist selbstverstindlich.
Noch ist zu bemerken, dals die Verpflichtung zu christlichem

1) Jenes Jdvveodee c. 61 iibersicht z. B. Probst, Lehre und
Gebet in den drei ersten Jahrh., S. 88, vollig.

2) Moglicherweise ist ¢. 65 in dem ovyxereridecder beides zu-
sammengefalst, das der Taufhandlung als Conditio sine qua non
vorangehende und das einen Bestandteil derselben bildende ,, Ver-
sprechen; denn dem loticer selbst geht auch letzteres voran. Deut-
lich bezeugt zuerst Tertullian de corona c.3 die doppelte Renuntiatio:
aquam aditurs ibidem, sed et aliquamto prius in ecclesia sub antisti-
tis manw confestamur, nos renuntiare diabolo et pompae et angelis
eiws. Cf. de spectac. c. 18: qui bis idolis renumtiavimus (s. dazu
Oehler). Daher im Geliibde bei der Taufe de spectac. c¢. 4 nicht
renuntiare, sondern renuntiasse. - Auf jene frithere, der Taufe manch-
mal ziemlich lange vorangehende Renuntiatio der Audientes bezieht
sich Tertullian poenit. ¢. 6, anf die spitere bei der Taufe spectac.
c. 24; de corona ¢. 13. — Die erste Spur eines die Lossagung von
der Sinde einschliefsenden Taufgeliibdes finde ich bei Ignatius Ephes.
14, 2 vgl. meinen Ignatius v. Ant., 8. 590f.
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Wandel wenigstens in den Worten Justin’s stirker hervor-
tritt als das Bekenntnis des Glaubens. Besonders auch das
Citat aus Jesaia heftet den Blick auf jene moralische
Seite.

Das zweite Stiick enthalten die Worte: ,,(Die so vor-
bereiteten Personen) werden gelehrt, unter Fasten zu beten
und von Gott Vergebung der frither begangenen Siinden
zu erbitten, wihrend wir mit ihnen fasten und beten.* Ob
letzteres von der ganzen Gemeinde gilt, ist nicht mit Sicher-
heit zu sagen. Justin gebraucht auch vorher, wo vom vor-
bercitenden Lehren und gleich darauf, wo vom Hingeleiten
zur Taufstitte die Rede ist, ein solches ,,Wir?, welches dem
Kaiser gegeniiber die Christen iiberhaupt, die ganze Ge-
meinde bezeichnet, deren Briuche hier beschrieben werden.
Das schliefst aber nicht aus, dals sie das Finzelne durch
besonders hierzu berufene Personen vollzieht. Wihrend es
e. 61, n. 4 heilst: ,,5Sic werden von uns dahin gefiithrt, wo
Wasser ist, liest man e¢. 61, n. 15 von dem einzelnen
Mann, ,, welcher den zu Taufenden zum Bade fithrt®. s
ist demmnach nicht zu entscheiden, welche Personen nach
Justin’s Beschreibung und zu dessen Zeit an dem Fasten
und Beten des Taufkandidaten teilzunehmen hatten. Sicher
ist nur, dafs der Taufer dazu verpflichtet war.

Das dritte Stuck ist die Taufhandlung selbst, betreffs
welcher nur Zweierlei deutlich gesagt ist. Sic wurde (in
der Regel) nicht innerhalb eines geschlossenen Raumes, son-
dern im Freien, im Flufs oder See vollzogen, und es wur-
den im Moment der Eintauchung des T#uflings die Namen
des Vaters, des Sohnes und des Geistes gesprochen. Dafs
auch das Ausziehen der Schuhe, welches sich fiir den Tiuf-
ling, der ins Wasser steigt, von selbst versteht, als eine
symbolisch bedeutsame Nebenhandlung betrachtet worden
und auch fiir den Taufer verbindlich gewesen sei, ist eine
unbegriindete Vermutung L

Ist nun nach obiger Ausfiihrung die Frage unumging-

1) Vou Probst, Lehre und Gebet, 8. 86 (£, unter Berufung auf
Just. apol. I, 62; Clem. strom. V, § 56, p. 679 Potter.
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lich, auf welchen von den Aposteln als Lehrern empfange-
nen Adyog Justin sich fiir diese Riten beruft, so wire es ja
an sich nicht undenkbar, dafs er nur eine miindlich sich
fortpflanzende Uberlieferung im Sinn habe, welche besagte,
dafs diese Briuche von den Aposteln eingefithrt worden
seien. Dagegen ist aber mehr als eins zu bedenken. Erstens
haben die neueren Entdeckungen auf dem Felde des kirch-
lichen Altertums immer wieder von anderer Seite gezeigt,
dals in der alten Kirche das geschriebene Wort eine viel
grolsere Rolle gespielt hat, als man ihm im Vergleich mit der
miindlichen Uberlieferung frither einzuriumen geneigt war.
Zweitens hat es nachweislich keine miindliche Uberlieferung
des Inhalts gegeben, dals die Apostel die einzelnen Formen
des kirchlichen Taufritus angeordnet haben. Tertullian
filhrt diese Formen als Beispiel dafiir an, dals auch solche
Briuche, welche aller Stiitze in einer awuctoritas scripta er-
mangeln, in der Kirche zu Recht bestehen; aber er macht
dabei nicht den geringsten Versuch, diesen Briiuchen zum
Ersatz fir die mangelnde lex scripturarum durch Behaup-
tang einer Stiftung durch die Apostel die erforderliche
Grundlage zu geben (de corona 3. 4). Hippolytus weils
nur durch kiithne allegorische Deutung der Geschichte der
Susanna zu beweisen, dafs die zu seiner Zeit in der Kirche
iiblichen Taufriten nichts Fremdartiges und Willkiirliches
seien *. Tertullian und Hippolytus kannten keinen auf diese
Dinge beziiglichen Adyog der Apostel wie Justin. In der
Behauptung miindlich fortgepflanzter apostolischer Tradition
ist man aber bekanntlich im Fortschritt der Zeit nicht be-
scheidener, sondern immer kiihner geworden. Drittens aber
sieht der von Justin gewiihlte Ausdruck nicht danach aus,
als wollte er sagen: Diese Formen und Briuche haben, wie
uns glaubwiirdig tiberliefert ist, die Apostel ecingefiihrt.
Vielmehr sind wir veranlalst, ein die kirchliche Praxis auf

1) Hippol. ed. Lagarde p. 148, 10—16. Vgl auch p. 147, 17
T &y 1) Sl mocrrdueve mit p. 148, 12 1é viv yevdueve (1. ye-
vipeve) dv vf Zedyoily. Tm allgemeinen vgl. Bardenhewer, Des
hl. Hippolytus Danielkommentar, S. T4f,
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den Wegen ihrer Verbreitung und Fortpflanzung begleiten-
des Wort der Anweisung und Belehrung zu suchen, welches
fiir ein Wort der Apostel galt. Wir finden aber, was wir
suchen, in der von Bryennios herausgegebenen ,,Lehre der
zwolf Apostel “, in einer Schrift, welche jedenfalls mehrere
Jahrzehnte vor der Apologie Justin’s geschrieben ist.
Gehen wir die Reihe der in Justin’s Beschreibung zu
unterscheidenden Hauptstiicke in umgekehrter Ordnung durch,
s0 finden wir das letzte in der AL. (Apostellehre) c. 7, nimlich
die trinitarische Taufformel und das Taufbad in fliefsendem
Wasser . Die dort daneben angedeuteten Ausnahmefille,
in welchen man auch anderes frisches Wasser und sogar

1) Unter & #dere (@vre will Bryennios ,,eben aus dem Brunnen
geschopftes Wasser“ verstehen. Die Hiufung der weiter von ihm
hinzugefiigten Synonyma triigt nichts zur Rechtferticung dieses Mils-
verstéindnisses bei. ,, Lebendig® heifst von jeher nur das von selbst
hervorquellende und fliefsende Wasser im Gegensatz zu allem stehenden,
inshesondere zu dem in Cisternen angesammelten Regenwasser. Wenn
das Wasser gegrabener Brunnen im letzten Grunde aus unterirdischen
Quellen fliefst, und der einen Brunnen Grabende sich freut, bald auf
solche zu stofsen (Gen. 26, 19f), so ist doch darum das im Brunnen
sich sammelnde und daraus geschipfte oder gepumpte Wasser noch
kein ,,lebendiges Wasser®. Letaterer Ausdruck bildet z. B. Joh. 4,
10—14 eine Steigerung iiber das aus dem Jakobsbrumnen geschépfte
‘Wasser vgl. Joh. 7, 38. Gen. 16, 7. 14, Hohel. 4; 15. Jer, 2, 13;
17, 13; Diamart. Jacobi ¢. 1 (Clementina ed. Lagarde p. 4, 25 aye-
yovre avrov it morwudy ¥ iy, mep fotiv Loy Tdwp, Evde 1 Tow
dueionw yiverar avayévvnois); Clem. hom. IX, 19 (devdép moreud 4
anyil el ye xdv Jeldooy emoloveduevor); XI, 26 (#d0are {ovre mooo-
eddeiv); XI, 85. 36; XIV, 1 (Beispicle). Auch das dyew 2p’ 0w
in der Beschreibung der Briiuche der Markosier Iren. I, 21, 3 und 4
Massuet p. 95, 96 zeigt wie der #huliche bei Justin, dafls die Taufe
im Freien vollzogen wurde. Vgl. auch Barnabas, c. XI, 10sq. und
dazu Probst, Sakramente und Sakramentalien, S. 118; auch Hippo-
Iytus ed. Lagarde, p. 160, 27sq. Wie sehr dies noch spiiter die
Regel war, zeigt Tertull. de bapt. 4: Ideoque nulla distinctio est,
mari quis an stagno, flumine an fonte, lacw an alveo diluatur, nee
quicquam. refert inter eos, quos Ioannes tn Jordame et quos Petrus
in Tibert tinxit. Erst an sechster Stelle nennt er die Wanne (alveus
= oxdqgn Acta Thomae ed. Bonnet, p. 73, 4, ebendort p. 68, 27 und
auch wohl p. 82, 14. 16 Taufe in der Quelle).
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warmes Wasser zum Taufbad gebrauchen diirfe, und die-
jenigen, in welchen die AL. anstatt des Taufbades eine
blofse dreimalige Ubergie(sung des Hauptes mit Wasser ge-
stattet, hatte Justin selbstverstindlich nicht zu beriicksich-
tigen, wo er der heidnischen Obrigkeit den gemeinen Brauch
der Christenheit beschreibt.

Das zweite Hauptstiick in Justin’s Beschreibung finden
wir gleichfalls in AL. ¢. 7: Nicht nur der T#ufling, sondern
auch der Téufer und wer sonst dazu in der Lage ist, soll
vor der Taufe fasten, und zwar der Tiufling einen oder
zwei Tage. Von hier aus erhilt das oben S. 72 ertrterte
5 Wir“ bei Justin seine niihere Bestimmtheit; und es spricht
nichts dagegen, dals der von ihm beschriebene Gebrauch
genau dieser Vorschrift der AL. entsprach. Es ist nun aber
sehr zu beachten, dafs aufser der AL. und Justin nur noch
eine einzige altkirchliche Schrift das Mitfasten des Téufers
und anderer Gemeindeglieder mit dem T#ufling bezeugt;
das ist der Klemensroman ! Zufilllig ist es daher auch
nicht, dafs der Bearbeiter der AL. in Const. apost.
VII, 22 das Fasten auf den Tiufling beschriinkt hat. Der
Brauch des Mitfastens des Tiufers und anderer Gemeinde-
glieder mit dem Tiufling war abgekommen. Wenn man

1) Clem. recogn. VII, 87: Vos et ego wobiscum hodie jejunemus
cum ipsa et crastino baptizabitur sagt Petrus zu Aquila, Niceta und
Clemens inbezug auf Matthidia. Wenn in der Parallelstelle Clem.
homil, XIII, 12 duwustvoper ohne 2v vjj wnoreie ursprimglicher Text
ist, so wird das Fehlen einer deutlichen Angabe iiber das Mitfasten
des Tiufers Petrus und der iibrigen nicht zufiillig sein. Wie so oft
hat auch hier der Redaktor der Homilicen Altertiimliches verwischt,
was in den Recognitionen erhalten ist. Inbezug auf die hesonders
feierliche Taufe des Faustinianus heilst es X, 72 von Petrus: Indizit
autem jejuniwm omni plebi et veniente die dominica baptizavit eum.
Die sonstigen iiltesten Zeugnisse fiix das Fasten des Tiuflings sind
Clem. AL epit. ex Theodoto § 84, p. 988 Potter; Tertull. bapt. 20
(ohne Angahe der Dauer); Clem. homil. III, 73; XI, 35 (mehrere
Tage); XIII, 9—11 cf. recogn. VII, 34—37 (wenigstens einen Tag);
vecogn. III, 67 (jejunils frequentibus wihrend einer dreimonatlichen
Vorbereitungszeit). Auffiillig ist das Fehlen jeder Andeutung in den
Acta Thomae ed. Bonnet p. 68. 73. 81f.
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geurteilt hat?, was Justin vom Mitfasten anderer mit dem
Taufkandidaten sage, finde , seine natiirliche Erklirung¢
in dem Umstande, dals diejenigen Taufkandidaten, welche
zu Ostern getauft wurden, ,,schon frithzeitic mit den Gliu-
bigen das 40tigige Fasten gehalten haben*, so setzte man
sich erstens leichten Fufses dariiber hinweg, dafs bei Justin
ebenso wie in der Apostellehre nicht von einem Mitfasten
der Taufkandidaten mit der Gemeinde, sondern umgekehrt
von einem Mitfasten anderer Gemeindeglieder mit dem Tauf-
kandidaten die Rede ist. Es ist ferner iiberschen, dals eine
Mitbeteiligung der Taufkandidaten an einem ganz anders
gemeinten Fasten ideell etwas ganz anderes wire, als was
die AL. fordert, Justin und Pseudoclemens beschreiben.
Letaterer belehrt uns sehr nachdriicklich dariiber, dals ein
ohne bestimmte und ausschliefsliche Beziehung auf die nach-
folgende Taufe gehaltenes Fasten das erforderliche Tauffasten
nicht ersetzen kénne®  Endlich aber ist jene Erklirung
des Mitfastens anderer mit dem Tiufling nicht nur un-
natiirlich, sondern einfach unmoglich, weil sie nur auf die-
Jenigen Taufkandidaten passen wiirde, welche zu Ostern
die Taufe empfingen. Nun wissen wir aber, dals zu Ter-
tullian’s Zeit und in den folgenden Jahrhunderten neben
Ostern auch andere Festzeiten der Kirche solenne Taufzeiten
waren %, vor allem die Pentckoste und in vielen Kirchen

1) Linsenmayr, Entwickelung der kirehlichen Fastendisziplin,
8. 90 vgl. S. 24. Alnliches bei Probst, Lehre und Gebet, 5. 90.

2) Clem. homil. XIII, 11; recogn. VII, 36.

8) Tertull. de bapt. 19: diem baptismo sollemniorem Pascha
praestat . . . . Hrinde Pentecoste ordinandis lavacris laetissimum spa-
tium est. Schon der Wechsel zwischen dics und spatium zeigt ebenso
wie die weitere Ausfithrung, dafs Pentecoste hier in dem bekannten
weiteren Sinne gemeint ist. Fiir Paseha als Taufzeit ef Hippol. ed.
Lagarde p. 147, 81sq. Fiir Epiphanien vor allem die oben 8. 69
Anm. 2 angezogene Epiphanienpredigt des Hippolytus, iiber welche
ich in der Zeitschr. f. kirchl, Wiss. 1885, S. 33f. etwas zu bemerken
hatte, und was spitere Zeiten anlangt H&fling, Sakrament der
Taufe I, 357. 359ff. Die auch dort S. 363f. vertretene Meinung, dafs
dieser Brauch aus dem Orient importiert sei, und dals die Piipste Siricius
und Leo in ihrer Polemik dagegen die alte unvermischte abendliin-
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besonders des Orients auch Epiphanien. Gesetzt nun, diese
Bindung der Taufe an jene Zeiten wire schon fiir Justin’s
oder gar der AL. Zeit anzunchmen, wie lielse sich denn
die ganz allgemein gehaltene, fiir alle Taufen giiltige An-
ordnung der AL. und Beschreibung Justin’s aus dem Oster-
fasten der gesamten Gemeinde erkliren? Wenn der Tauf-
kandidat, der am Pfingstfest oder zwischen Ostern und
Pfingsten die Taufe empfing, nach den vorhandenen Zeug-
nissen aus den verschiedensten Jahrhunderten zweifellos ohne
Riicksicht auf die Kirchenzeit durch Fasten auf die Taufe
sich vorbereitete, so ist es ja ganz undenkbar, dafs der
taufende Geistliche oder gar ein grifserer Teil der Gemeinde
in dieser Freudenzeit der Kirche ! gefastet, und somit am
Fasten des Thuflings sich beteiligt habe. Die Voraussetzung
ist aber auch ganz unhaltbar, dals zur Zeit Justin's oder
gar der AL. Ostern ecine besonders beliebte Taufzeit ge-
wesen sei. Die AL. enthilt gar keine Andeutung iiber die
Taufzeit. Justin deutet nur an, dals gewthnlich am Sonn-
tag getauft wurde 2; auch in den Rekognitionen des Kle-
mens kommt der Fall vor 3. Also in den einzigen altkirch-
lichen Schriften, welche des Mitfastens des T#ufers und an-

dische Praxis vertreten, halte ich fiir irrig und zwar nicht nur wegen
jener Predigt des Hippolytus, deren Echtheit angezweifelt wird.

1) Iren. fragm. gr. VII ed. Harvey II, 478sq.; Tertull. de orat.
23 (al. 18); de corona 3; Can. Nicaen. 20.

2) Dial. c. 41. Dasselbe ergiebt sich aus Apol. T, 64 insofern,
als vorausgesetzt ist, dafs am Tauftage die Gemeinde zum Gottes-
dienst und inshesondere zur Abendmahlsfeier versammelt war. Die
Beweisfithrung von Probst, Lehre und Gebet, S. 91£. vgl. desselben
Sakramente und Sakramentalien, S. 111, wonach Justin Ostern als
regelmiifsige Taufzeit auch nur angedeutet haben soll, bedarf keiner
Widerlegung. Ebenso haltlos ist die Meinung, dafs das Tauffasten
nach Tertullian (de bapt. 20 cf. Const. apost. VII, 22) 40 Tage ge-
dauert: habe (Probst, Lehre und Gebet, 8. 90. 171). Das gehort
spiiteren Zeiten, an vgl. Hofling I, 228. 373, 96.

3) X, 72: vewiente die dominica ef. 111, 67: die festo; 11, 12:
cum advenisset dies festus. Sollte hierunter nicht der Somntag zu
verstehen sein, so wire nur an Pfingsten zu denken ef. Tertull. de
bapt. 19: diem pentecostes, qui est proprie dies festus; Joseph. ant,
IIL, 10, 6: 7§ meveyrooty, iy Ejocior "Ageodd nehotow.
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derer Gemeindeglieder mit dem Tiufling gedenken, fehlt
jede Spur davon, dafs die Taufen hiiufig oder gar regel-
mifsig am Osterfest stattfanden. In keiner der Schriften
dagegen, welche Ostern, Pentekoste oder Epiphanien als
solenne Taufzeiten bezeichnen, ist von jenem Mitfasten an-
derer mit den Taufkandidaten die Rede. Also hat dieses
letztere mit dem Fasten der Gemeinde von Haus aus
schlechterdings nichts zu schaffen. Nur der Untergang der
Sitte des Mitfastens mit den Taufkandidaten kann und wird
mit der Fixierung der Taufzeiten in Zusammenhang stehen.
Inbezug auf diejenigen, welche zu Ostern die Taufe empfingen,
ging das Mitfasten des Téufers und einiger Briider in dem
allgemeinen Osterfasten der Glemeinde unter. Inbezug auf
diejenigen, welche zu Pfingsten oder zwischen Ostern und
Pfingsten getauft wurden, mulste das Mitfasten der iibrigen
in Wegfall kommen, weil es fir die Gemeinde der Gliu-
bigen mit dem ausgepriigten Charakter der Pentekoste un-
vertriiglich war.

Kehren wir nach dieser unvermeidlichen Abschweifung
zur Vergleichung der AL. mit Justin zuriick, so bedarf es
vielleicht kaum der Erwihnung, dals die AL. hier nur ebenso
wie anderwiirts eines abgekiirzten Ausdrucks sich bedient,
wenn sie neben dem Fasten nicht ausdriicklich noch des
Betens gedenkt, welches Justin, Tertullian u. a. im gleichen
Zusammenhang damit verbinden. Bittgebet und Fasten ge-
horen fiir christliche Denkweise von jeher als ein untrenn-
bares Paar zusammen ' Wie sehr das fir den Verfasser
der AL. gilt, zeigt sich besonders deutlich, wenn er in freier
Reproduktion von Matth. 5, 44. Luk. 6, 27f schreibt:
»Betet fiir eure Feinde, fastet fiir eure Verfolger.* Um
einen hebriischen Parallelismus membrorum zu erzielen,
verwendet er , beten und ,fasten® als gleichwertige Syno-
nyma . Auch der Gegenstand des von Fasten begleiteten

5—18.

2) e. 1. Tsist mir unbegreiflich, wie Massebieau, L'enseigne-
ment des douze apdtres, p. 14 hierin einen materiellen Gegensatz zum
evangelischen Text finden mag.
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Grebetes, welchen Justin ausdriicklich angiebt, war durch
den Anlals des Betens und das begleitende Fasten so selbst-
verstindlich gegeben, dafs in einer lakonischen Kirchenord-
nung der Mangel einer darauf beziiglichen Anweisung nichts
bedeutet, und zwar um so weniger, je mehr man sich den
Verfasser in jiidischen Anschauungen lebend vorstellt, denn
fiir die Juden bedeutete ,, das Fasten“ schlechthin den grofsen
Versohnungstag 1.

Es fehlt in der AL. auch nicht das erste Hauptstiick der
kirchlichen Taufpraxis, welches sich aus Justin’s Beschreibung,
allerdings nicht mit der wiinschenswerten Deutlichkeit, er-
kennen liefs. Wenn bei Justin das Gelitbde zu christlichem
Lebenswandel viel deutlicher als das Bekenntnis zu christ-
lichem Glauben als das Ergebnis des auf die Taufe vorbe-
reitenden Unterrichts sich darstellte, so entspricht dem die
Taufordunung der AL. durch die auf ¢. 1—6 zuriickweisen-
den Worte zatve mavea mooewévree. Die Darlegung der
zwei Wege des Lebens und des Todes ist hier mnicht un-
mittelbar als ein Gegenstand, geschweige denn als der ein-
zige Gegenstand des auf die Taufe vorbereitenden Unter-
richts, sondern als ein Bestandteil der Taufhandlung selbst
bezeichnet 2. Das ist der nach dem Wortlaut zweifellose

1) Aect. 27, 9. Just. dial. 40, n. 9.

2) Vgl Bielenstein, Warum enthilt die dedeyy t@v dddexe
amogrdlwy nichts Lehrhaftes? Riga 1885, dazu meine Rezension im
Theol. Litteraturblatt 1885, S. 123f. Dieselbe Ansicht oder vielmehr
Einsicht hat Prof. Ménégoz bei Gelegenheit einer akademischen Dis-
putation an der protestantisch theolog. Fakultiit zu Paris schon am
10. Miirz d. J. und darauf in der Kirchenzeitung ,Le Témoignage“
vom 16. Mirz entwickelt. Von hier aus wird doch auch erst recht
begreiflich die durchweg singularische Anvede in ¢. 1—6 im Unter-
schied von ¢. 7—16, das sechsmalige zéwor wouv c¢. 8. 4. Auch in
c. 7 ist keine Andeutung davon vorhanden, dals mehrere zugleich
getauft werden. Es hat’s der Tédufer mit dem einzelnen Téufling zu
thun, Aber er spricht zu ihm in Anwesenheit anderer Gemeinde-
glieder. Der Ubergang in die Mehrzahl der Anrede erklirt sich
tiberall leicht. In c. 1, p. b bot die Bergpredigt die Form, c. 4, p. 21
wird der THufling mit dem Bruder zusammengefalst, gegen den er
nicht geizig sein soll. Die Ermahnung an den Tiufling inbezug auf
Soln, Tochter, Knecht, Magd wird e. 4, p. 22 unterbrochen durch
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Sinn des Satzes: ,Was aber die Taufe anlangt, sollt ihr
also taufen: Nachdem ihr dieses alles (c. 1—6) vorher ge-
sprochen habt, taufet auf den Namen des Vaters, des Sohnes
und des hl. Geistes in fliefsendem Wasser. Die moralischen
Anweisungen in c¢. 1—6 sind demnach cin Stiick der Tauf-
liturgie, eine , rituelle Vermahnung des Tiufers an den
Téaufling“.  Die historische Ankniipfung fiir diese liturgische
Form ist sowohl riickwiirts als vorwiirts leicht zu finden.
Jene , lehrhafte Anweisung zur Beobachtung alles dessen,
was Jesus den Jiingern geboten hat®, welches in Verbin-
dung mit der ,, Taufe auf den Namen des Vaters, des Sohnes
und des hl. Geistes“ von den Aposteln als Mittel gebraucht
werden soll, um ,alle Vilker zu Jingern zu machen*
(Matth. 28, 19£), ist hier in die feste Form einer geschrie-
benen , Lehre der zwolf Apostel“ gebracht, welche dem
Taufling in dem Moment, da er ins Wasser steigen will,
vorgetragen werden soll. Alles weist hier auf Matth. 28, 19f.
zuriick und zwar darum mit Sicherheit, weil die Koinzidenz-
punkte mannigfaltig und zahlreich sind, némlich 1) trini-
tarische Formel, 2) die Verbindung des Taufakts mit einem
deddorewy, einer dudeyy, 3) mit einer ,,Lehre der zwolf (bel
Matth. 11) Apostel%, 4) mit ciner Lehre dieses bestimmten
Inhalts, einer Reproduktion der Zvzolei zvgiov 1, insbesondere
auch derjenigen, welche Jesus seinen Jiingern in der
Bergpredigt gegeben hat; endlich 5) die Bestimmung fiir
die €9 2, sofern sie zu Jiigern, zu Gliedern der Gemeinde

eine kurze Mahnung an die anwesenden Sklaven. Ein kurzes Votum
fiir alle schlielst die Schilderung des Todeswegs (c. 5 extr.). Ganz
individuell fiir den THufling berechnet ist dagegen der Schlufs der
ganzen Ansprache.

1) Der Ausdruck z B. AL. c. 4, p. 22 Bryemn,, c. 2, p. 10, ¢.6,
p- 26 8lov zow Luydw Tou zuofov ef. Matth. 11, 29,

2) AL. c. 1 zweite Uberschrift. Ohne von dem in den For-
schungen III, 286f. und im Theol. Litteraturblatt 1884, S. 218, hier-
tiber Bemerkten etwas anderes zuriickzunehmen als den Vorschlag,
vor zoig &$wegey zu interpungieren, darf ich doch darauf hinweisen,
dafs das Verstiindnis dieser Uberschrift durch die Bemerkungen von
Bielenstein und Ménégoz vollends sicher gestellt, und durch obigen
Nachweis des Verhiltnisses zu Matth, 28, 19 die Echtheit derselben,
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gemacht werden sollen. Anderseits weist dies Stiick der
AL. auf die sicherlich bis in ihre Abfassungszeit hinauf-
reichende Renuntiatio bei der Taufe hin (oben S. 71 Anm. 2).
Unmittelbar ist das in der AL., aber auch bei Justin, nicht
ausgesprochen, dals der Téufling beim Taufakt dem Teufel,
dem Gétzendienst und allem, was dazu gehirt, entsage.
Aber mittelbar ist das in anderer Weise durch die AL.
noch sicherer bezeugt als durch Justin. Denn wozu sollte
es dienen, dafs dem Tiufling innerhalb der Taufagende, in
dem Moment unmittelbar vor der Eintauchung die beiden
Wege des Lebens und des Todes vorgehalten werden, wenn
er nicht in eben diesem Moment fiir immer die entscheidende
Wahl treffen und aussprechen d. h. also das Gelitbde ab-
legen soll, dafs er den Weg des Todes verlassen und den
Weg des Lebens inbezug auf das sittliche Verhalten be-
schreiten wolle. Auf ein unmittelbar nach der Ansprache
des Téufers an den Taufling folgendes Grelitbde des letzteren
weisen besonders deutlich die Schlulsworte der Ansprache
hin. Der Tiufling soll nicht erschrecken vor der Hoheit
der sittlichen Anspriiche, zu deren Erfiillung er durch das
Gelitbde sich verpflichten soll. Darum wird ihm ermutigend
zugerufen: ,,Wenn du das ganze Joch des Herrn (Matth. 11, 29)
tragen kannst, so wirst du vollkommen sein (Matth. 5, 48);
wenn du es aber nicht kannst, so thue, was du kannst.
Inbezug auf die Nahrung aber trage, was du kannst. Vor
dem Gitzenopfer aber hiite dich sehr; denn es ist ein Kultus
toter Gotter.“ Nach dem Taufbefehl Jesu soll den Heiden,
die getauft werden, zwar alles, was er seinen Jiingern ge-
boten hat, zur Nachachtung vorgetragen werden. Das ist
das Ideal, aut welches sie sofort hingewiesen werden. Die
Verpflichtung aber, welche sie bei der Taufe unbedingt und
sofort iibernehmen, ist eine nach dem wirklichen Vermigen
bemessene und bezieht sich vor allem auf die Lossagung

aber auch ihre Beschriinkung auf ¢. 1—7 vollig gesichert ist. Dies
driickt auch die Handschrift sichtbar aus, s. das Faksimile bei Schaff,
Tenching of the tw. ap, p. 4 Um so willkitlicher ist es, die erste
allgemeine Uberschrift fiir eine spiitere Zuthat auszugeben.

Zeitschy, £, K.-G. VIII, 1. 9, 6
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von jeder Beriihrung mit dem Giitzendienst. In der Sprache
des folgenden Jahrhunderts heifst das: , dem Teufel, seinem
Gtepriinge und seinen Engeln entsagen “.

An das viermalige dvaoae (0dvy) in Al. c. 6 erinnert
auch dufserlich der Ausdruck Justin's ety olrwg ddvaodar
Srweoygy@var.  Einen sachlichen Unterschied zwischen Justin
und AL. begriindet auch das nicht, dafls in letzterer die
Verpflichtung zu christlichem Wandel als Bestandteil des
Taufakts selbst erscheint, wiihrend die Darstellung Justin’s
uns nitigte, an eine den Taufakt und dem darauf vorbe-
reitenden Fasten vorangehende Vorpriifung und eine nur
vorliufige Bereiterklirung zu denken. Das eine ist aber
nicht ohne das andere zu denken. Man konnte doch nie-
mand zur Taufstitte fithren auf die Gefahr hin, dals er sich
weigern werde, das ihm abgeforderte Geliibde abzulegen.
Es mulste also vorher konstatiert worden sein, dals der
Taufkandidat dazu entschlossen sei, das Geliibde zu iiber-
nehmen. Ebenso selbstverstindlich ist, dafls ein hierauf vor-
bereitender Unterricht vorangegangen sein mufs. Die drei
Momente der Unterweisung, der dieselbe abschlielsen-
den Priifung und Bereiterkldrung, und der definitiven
Verpflichtung oder des Geliibdes gehirten der Natur
der Sache nach #hnlich wie bei unserer Konfirmation auch
bei der altkirchlichen Taufe Erwachsener zusammen. Auf
das zweite Moment bezieht sich Justin, auf das dritte die
AL. Sehen wir von dieser Verschiedenheit der Darstellung
ab, so enthilt die AL. auch das erste der drei Hauptstiicke
kirchlicher Taufpraxis nach Justin's Beschreibung, und sie
enthiilt keine anderen Bestimmungen iiber die Taufe als
diese drei Stiicke. Solche Kongruenz zwischen einer um
den Anfang des zweiten Jahrhunderts geschriebenen An-
weisung und einer um die Mitte desselben Jahrhunderts ge-
schriebenen Darstellung des thatsiichlichen Brauchs wiirde
an sich schon auf einen Zusammenhang zwischen Anweisung
und Brauch zu schliefsen berechtigen, sei es nun, dals man
sich den Brauch als Folge der Anweisung, oder die ge-
schriebene Anweisung als Kodifizierung des noch ilteren
Brauchs denkt, oder ein Mittleres zwischen beiden Moglich-
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keiten annimmt. Nun aber findet sich die Anweisung in
einer uralten Schrift, welche den Titel fithrt , Lehre der
zwilf Apostel “; und der den Brauch seiner Zeit beschreibende
Justin beruft sich hierfiir auf ein Wort, welches die Chri-
sten von den Aposteln gelernt haben, auf ein apostolisches
Wort, das wir sonst nirgendwo nachweisen konnen. Daraus
ergiebt sich, dafs Justin die AL. gekannt und dieselbe an
dieser Stelle im Sinne gehabt hat.

Es lige nahe, auch in der Beschreibung der christlichen
Abendmahlsfeier bei Justin Spuren desselben Einflusses zu
suchen. Die Sache lag aber inbezug auf die Eucharistie
fir Justin wesentlich anders. Erstlich konnte er sich fiir
das Wesentliche dieser Handlung auf die eigene Stiftung
Christi und den evangelischen Bericht dariiber berufen, und
er thut dies Apol. I, 66. Sodann hatte sich inbezug auf
dieses Sakrament in der Zwischenzeit zwischen Anfang und
Mitte des zweiten Jahrhunderts eine wesentliche Anderung
in der Kirche durchgesetzt, die Loslosung der Eucharistie von
der Agape. Dadurch war die Abendmahlsliturgie der AL.
antiquiert, womit nicht gesagt sein soll, dafls nicht manche
charakteristische Ziige derselben in den Liturgieen spiiterer
Jahrhunderte wiederzuerkennen seien! Nur der Mangel
an genauer Kongruenz zwischen der Vorschrift AL. und
dem von Justin beschriebenen Brauch und die Abwesenheit
einer erkennbaren Bezugnahme Justin’s auf die AL. in die-
sem Punkte wird hierdurch erklirt. Immerhin ist zu be-
achten, dafs AL. und Justin beide mit Nachdruck sagen, .
nur Getaufte diirfen an der Eucharistie teilnehmen 2, ferner

1) Vgl. meine Forschungen ITI, 293—298. Dahin gehtrt auch
der Vergleich der Vereinigung der Korner zum Brot des Abendmahls
mit der Vereinigung der Gliubigen zur Gemeinde AL, c. 9, p. 36;
Theoph. in evang. I, 84, p. 62, 6 meiner Ausg. ¥); Cyprian ep. 69, b
ad Magnum ed. Hartel, p. 754.

2) AL. c. 9 extr. Just. apol. I, 66 in.

A

*) Bei Einfiihrung des Theophilus-Kommentars als eines alten Zeugen darf
die Redaktion wohl hemerken, dafs die Zeitschrift nichstens einen Aufsatz: ,,Zur
Theophilusfrage bringen wird. Brieger.

6*
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dafls beide dieselbe Stelle Mal. 1, 10ff. auf das Opfer der
Eucharistie anwenden !, endlich dafs bei beiden in den auf
die Eucharistie beziiglichen Gebeten die Danksagung fiir
die Schopfung und die natiirliche Nahrung eine bedeutsame
Stelle einnimmt 2.

1) AL. c. 14. Just. dial c. 41. 117 cf. c. 28 29. 116. For-
schungen ITI, 281.

9) AL, c. 10. Just. dial. 41, n. 3, womit auch apol. I, 13 und
67 trotz der allgemeineren Beziehung dieser Stellen zu vergleichen
sind.



