
Studien Justinus Martyr.
Von

1e0doOr Zahn

1. ustinus bei Methodius und Paulus bei Justinus.

Dem Sammlerfleifs Grabe’s War das durch Photius
aufbewahrte Fragment der Schritt des Methodius „ über die
Auferstehung ““ nıcht entgangen, welchem dieser sich auf

Ausspruch des „ Justinus AUuS Neapolıs, der Zeieit
WI1Ie der Tugend ach den Aposteln nıicht farnstehenden
Mannes“‘ berufen hatte ber Grabe hatte nıcht erkannt
WI1IC weiıt sich das (Citat AUS Justin erstrecke oder vielmehr

e>s eigentlich erst beginne Die Herausgeber der Werke
Justin’s und die VOIL ihnen abhängigen Litterarhistoriker
folgten dem zuverlässigen FYFührer, ohne die nächstliegende
Quelle das Myriobiblion des Photius un! den Zusammen-
hang, welchem dieser ıe Berufung des Methodius auf
Justin uUuLSs darbietet selbst prüfen So bis heute ob-
wohl schon VOLr ZWanZıS Jahren Jahn Grabe’s Irrtum
aufgedeckt und dıe (irenze dessen, Was Methodius AaUuS Justin
anführt richtiger bestimmt hat ‘Jahn scheint die Sache
für evident gehalten haben, dafs eE1INe umständliche

Spieilegium IS Patrum Oxford 1698 1L, 193 Pho-
tıus, ıbl cod. 34 ed Bekker,

2) Justini OpPP ed. tto Aufl. IL, 254sq vgl
Harnack, 'Texte un!: Untersuchungen K Eine dort untfer-

gelaufene Verwechselung wurde VONn 115 Theolog. Litteraturblatt
1882 213 berichtigt. Otto’s Quellenangabe ıst die richtige.

Methodı OPP (Halle 93, Anm.
eitschr. f K.-G.



Beweisführung überflüssig S@e1 IBER ZEUS Von Ner viel-
leicht günstıgen Meinung ber dıe Art WIE die patrıstische
Forschung den theologischen Kreisen UL Zieit sıch
fortbewegt. ]Das Versäumte nachzuholen würde der hat
e1n zıiemlich mühsames und des Krfoles be] den heutigen
Patristikern keineswegs sicheres Unternehmen SCIN , WeNn

nıcht Jüngst unverhofft eue Miıttel ZUL Kntscheidung durch
Piıtra. un: SC1INEeN Pariser (Sehilfen Martin dar-

geboten worden Archıil Die Wichtigkeit de1ı Sache, die
sich bald herausstellen wiırd, wird CS rechtfertigen , dafs ıch
das Fragment des Methodius vollständig, soweıt Be-
tracht kommen kann, nochmals vorlege , vorher aber ber
die Quellen berichte, Aus welchen WIL s schöpfen haben

Die erste 1st. W16e gyesagt dıe Sammlung VO  a} Kxeerpten
AUS des Methodius Schrift 7UEOL 04  WC bei Photius eod
234 Ks ist. beachten, dafs Photius die einzelnen Kx-
cerpfe AauUus dieser Schrift der KRegel durch ÖTL e11N-

leitet worauf entweder NU.  — C1iHe Wiedergabe des Gedankens
indirekter Redeform, oder wörtliche (Citate folgen, etztere

manchmal aufserdem noch durch eC1n ÄsyeEL VCXO , durch ÖL
PNOLV ®) ÖYLOG Medodıoc dergl als solche charakterisiert
p 2979, 4: 298b, 15) Was zwischen solchen deut-
lichen Kinführungsformeln der eigentlichen Citate direkter
Redeform un dem nächstfolgenden OLL steht, ıst N1e-

mals durch Zwischenbemerkungen des Photius unterbrochen
So läuft auch em für Jetz 111 Betracht kommenden el
die direkte ede des Methodius ununterbrochen fort vVvon

20972 41—298b, Nur viele Auslassungen hat sich
Photius erlaubt WIC die Vergleichung mıt den Parallelen
be1 Epiphanius un anderwärts oder auch schon e1iIN Blick

die Anmerkungen Jahn’s ze1IS
Eine Zzweıtfe Quelle sind die Parallela älterer Re-

ZCNS10N, gewöhnlich Par Rupefucaldıina, früher auch manch-
mal (Claromontana genannt nach eINEIN VO Kardinal Roche-
foucauld dem Jesuitenkollegium Parıs geschenkten (56-

uch das I NOWV 2982 gehört vielleicht nıcht dem ho-
L1US sondern dem Methodius an und hat den Paulus ZU Subjekt



STUDIEN Zı JUSTIN.

dex WOTAauUSsS ZUEerst Combefis Stücke des Methodius heraus-gab darunter auch das uUuNsere. Die Unabhängigkeit dieser
Gnomologie Von Photius ist schon AUS chronologischen Grün-
den selbstyerständlich. Übherdies goreıfen dıe Kxcerpte ınden Parallela weıt über die Kxcerpte be] Photius hinaus.Ebenso aber auch umgekehrt. Ohnehin ist zweıfellos, dafls
Photius das Werk des Methodius 1n der and gehabt hat

Drittens kommen 1n Betracht ZWe] syrische Florilegien S
AUS welchen Martin unter anderen Fragmenten des Me-
thodius auch das uUuNseTe herausgegeben hat In welchemVerhältnis einander die beiden syrıschen Handschriftenstehen mögen, ıst für ULSs gleichgültig, sehr wıchtig dagegen,dafs die ältere Von ihnen, welche NSer Fragment vollstän-
diger darbietet als die Jüngere, nach Wright’s Urteil dem

Jahrhundert angehört dafs die Unabhängig_keit desCitats VON Photius nıcht erst bewiesen ZU werden braucht.Ebenso gewils ıst; die Unabhängigkeit des syrıschen KFlori-legiums VON den Parallela gnd umgekehrt dieser Vonjenem. Eın flüchtiger Eıinbliek ın die ausführlichen Inhalts-übersichten bei Wright macht dies zweıtellos. In beidensyrıschen Handschriften (S! und S geht uUuNnserem Frag-ment unmıttelbar VOTAan e1InN anderes mıt der 1n s 2 efwasabgekürzten Überschrift : „ VOR dem heiligen Methodius,dem Philosophen, Bıischof Von Lycien un Märtyrer Aaus der
1) Nach einer beiläufi

MX Jetzt Iın Oxford.
c Bemerkung VvVon Batra, Analeecta I 9

2) Amphilochii, Methodii, eTt Ändreae Cretensis OPP Parıs 1644(mir nıcht zugänglich) wıeder
In seiner Ausgabe des

holt bei Ü allandi IIL; e  K  S (Ed LJohannes Damase. 11 163 hat LequienNUur das Lemma TOU KÜTOU (1 Medodloru. , und die Anfangswortemıtgeteilt.
. Eitra, Analecta SaCTAa,

Vom Martin bearbeiteten Ori
Spicil. Solesmensi parata, vol (dieentaha enthaltend) 201 202, azuıne niıcht gerade empfehle

435 nswer  at Übersetzuég des Herausgebers
Catalogue Of _ SYyr. Mss p. 91528 Die Stellen AUS Methodiusnachgewilesen 017 Die Handschriyf@_fi ist Addit, 9 bei Martinals bezeichnet. Die jüngere Hands hrift, bei Martin B, Addıt? gehört ach W right 1009 dem oder Jahrh

1



ZAHN,
Schrift ber dıe Auferstehung , welche Origenes (ge
richtet ist und) welche genannt 1st AÄglaophon“ Hıinter
dem eingeführten ersten Citat folgt eln zweıtes mı1ıt der
Überschrift: „Und nach anderem (sagt folgendes),
erwähnt wırd auch der heilige Justinus, der Philosoph und
Märtyrer “ W

Endlich ist och erwähnen die altslavische ber-
setzung, auf welche Zzuerst Pıtra uns Qecidentalen aufmerk-

Die dunkle Gestalt des Methodius wıirdSA gemacht hat 3
helles Licht gerückt werden, und dıe UOrdnung der

fangreichen griechischen Fragmente wird erst ann mıiıt
Sicherheit unternommen werden können, WC1LL1L die den
altslavischen Handschriften Rufslands bisher begrabenen
Schätze der gelehrten Welt zugänglich gemacht werden.
Der (+ewınn wırd XTOLS SCIN , auch WEn der UÜbersetzer,
W1e HPıtra (IV bemerkt sich viele Auslassungen CI-

laubt hat Leider 1st das auch be1 un Fragment der
Fall WI1C INr Prof. Bonwetsch Dorpat welcher 1111

W ınter die (oder eine) Moskauer Handschrift SECNAUCL
untersuchte, mitzuteilen die Freundlichkeit hatte

{ Buchstäblich Aglaophotos- (Martin 201, Wright O12 1111

zweıten Citat, danebenebendort ersten Citat und 1012, Nr.
Xi Martın 203 richtig%r Aglaophontos). ID ıst, das unge6-
schickt wörtliche Ubersetzung der griechıschen Citationsformel 2 LTOU

TEOL ÜVUOTAKOEWS Ä0yOU TOU XUhOUVUEVOU (oder EILYEYOXUMEVOU)
Ayluop@OvVTOS. Aglaophon ist 1Ne Hauptperson des Dialogs, e1N Yzt

Patara, dessen Haus das (+espräch stattfindet. Die Nachahmung
des Plato zeigt 81C. uch hıer der Benennung des (+anzen nach

Hauptrolle. Wahrscheinlich jedoch hıels 1UT das zweıte uch
Aglaophon , das erste dagegen Proklus (Epiphan. haer. 64, 17{ UÜber-

Man vergleiche dieschrift) nach anderen Person des Dialogs.
'Titel der einzelnen 0y OL des Symposion des Methodius. Ubrigens
cıtıert uch Procopius enesin (Maı, CGlass uct VI 205) V

Aylaoaq(WVTL IVLE 60L06.
Martın 435 übersetzt hier WwW1€e anderen Stellen ungenNau,

macht wıllkürliche und unpassende Abteilungen. Um diesem Orien-
talısten gegenüber sicher Zı gehn, erbat 1C INır dem nachher
erörternden Hauptpunkt Prof, Nestle’ Kat, welcher durch Brief VOIN

Februar freundlichst erteilt wurde.
3) Analeecta 111 602 612— 6177

O



ST JUSTIN

och se1 bemerkt dafls das nachfolgende Fragment dem
Zzweıten uch des Dialogs ber die Auferstehung un W ar

der zweıten Hälfte desselben angehört rst AUuUSs der ala-
ischen Übersetzung ersehen WITF', dals der Dialog drel,

statt WIC INa bisher annahm Z WL Bücher geteilt Warl,
und auch dıe (zrenze des ersten und zweıten 1st bisher nıcht

Das erste uch schlie(st mıi1t denrichtig bestimmt worden
W orten die be]1 KEpıiphanius haer 64 55 (Petav
aufbewahrt sind HUL LU ELONALOTLU , bei Jahn S6 VOI'-

letzte Zeeile. als hier der Übergang ZU. zweıten Buche
statthnde, bestätigt auch Photius, welcher den weıter.folgen-
den Kxcerpten cdie eue UÜberschrift g1ıebt P 2943,2)
AVEYVOOIN TOU HÜTOÜ C TOU KÜTOD A0OyOv AITOOTOLLKLOGV
ÖNTOV HAT OUVOWLV. Nur bis ME Mitte des zweıten
Buchs nd somıt des (+anzen hat Kpiphanıus Mittei-
lungen ausgedehnt (haer. 6 63, 591 Yst Jenselts
dieser (GGrenze liegt HSerl: Fragment.

Methodius schreibt Dialoge - ber die Auferstehung,
uch II |genann Aglaophon| ach der Mitte folgendes

P yaAQ ÖLC UN EAEVFEOOOAL T7']V OCUOLC AL (XV(X-—

OTNOCL OUOLC L TTEQLOOWG EPOOEL,
HV ÜVAOTNOCL 7L 00H0NTO ; AL} 0U0.  EV
7UEOL TOU GEO UQ AVWOEAÖS
UNV TOU BOUALOU AVELABEV, Ahha 750Q065 02voto‘r’rj—
OL AL AL AANJOS VQ VT QWITOG EVYEVELO AL

1 4ANTOG| ITETD AVE, AL QU TU OO%ELV AAA LV CANTOC

PItr Q Analeecta 111 614 Dadurch 1st 1so die von Ohler
den Addenda Kpıphanıus 668 und Vvon Jahn Methodius
U1 gebilligte des Venetus 111 Kpıph haer A0Y@ sta

cr0y widerlegt Die Dreiteilung der Schrift bezeugt uch das
syrısche Kxeerpt 101 cod addıt. 12156 fol Or Wright Catal
6452 ;u“ « Martin- Pıtra I 205

Hıer beginnen Sls2 den griech ext geben die Par(allela.
sacra); Photius hat alles bis Zeile S ebenso W16 anderes, W4Ss 1an-

115 , stillschweıgend ausgestols | uch S 15% vV1eE.  1-
eicht ber mıt nachgestelltemXAL. Martin hat, SCINET UÜbersetzung
alles verwischt. QU!  e  dr anı wahrscheinlich 0Ud. EVU ——

XVOOTNOK auch S, Martı übersetzt wieder ganz willkür-
lıch L  &.  And@s] nach s !S* ef. Ignatius ad SMYyTN. fehlt. 1



ZAHN,
7TQOWTOTONXOGC OWO!(PC(‘V„ T VELOWV, LOV FOLLOV UETUBAAGOV
ELG HUL TOV JVNTOV ELG A VATOV 10vOTLVOG

10 08 NE@&7OATNG, ÜV  L  O ULE TD LO O0VO 770000 Pa  - IO
AITOOTOAÄMV ( XQEU)) , ZAÄNOOVOUSELO AL U (X7L O0-—

JVNOLOV, LAÄNDOVOLELV Öe TO —DV LEYEL, 70L AITOTVNOTLELV
UEV OUONLU, CNV  D HV BAOLÄELOV T 0VOCVWOV O7TTOT V

OO IT«DA0C AL &“ UN 0UVacSal UNV ÖUOL-
AÄELOV TOU £00 AANOOVOLTOOAL AEYN, OUY ELDAOALCWV,
PNOL, ( O&X020C ’1777'V ITAALYYEVEOLAV UTLODELVELUL , AL
OLOCOX.OV XAÄNDOVOLELOS AL BAUOLÄELOV 'EOU
VITUOXOVUOCV ZwnV , U7T| TOU OWUCXTOG , AA TOUX
©  > Tfig LTG EL YÜO EXAÄNOOVOUELTO Y BAOLÄEL TOD

20 E0 TOU OWUXTOGC , C U7LKUOXOUOU OUVEOOLVEV
HV ZNV U7T0 TG PTO0ÄS XUTAIELVEOCHAaL VUÜV 0&
TEIVNALOG Z XANOOVOUEL, V  S ELG VUVLOG KATATTOSN
JAVATOC U7L0 TNC ECUÜC> AL PIAQTOV TIG AOFAOTLAG
XTNUC ÜVADUVN , EAEVUIEOOV UCV S POVATOU AL ÜUCOTLAG

Par Im folgenden lıegt der umständlichen syrıschen UÜbersetzung
keıin anderer ext zugrunde. Martin’s Abteilung 092 ıst S11111-

10s, und die Übersetzung des 1111 Syrischen treu nachgebildeten Parti-
cıplalsatzes durch Terrenos CS effecıt 435 ist falsch.

u welcher ununterbrochen bis ZU Schlufs des obigen
"Textes fortläuft und der slavischen ersion rı hıer ( TovOTtLVOS dE)
Photius (Bekker 2082 37) Dagegen hat Paır Zi 9—13 ( Tov-
OTLVOC 0U0%VOV) ausgestofsen hat den Anfang bıs XILOOTOLWOYV
11 OTAn sofort anschlielst OTLOLEV 10 E uch
SIS2, OTTO übersetzt Martin 13 OTLOLUNV hıer P} Paı wıeder
eın bis ZU Schlufs Dagegen hat de1 Ss]lave 19 (ÖTÖTEV
ZwN6) ausgestolsen C - 14 Phot OUV Par S1G® 14 Ol
hiıer Phot (D hınter XÄNOOVOUNG AL Par INV Par

EXOAUUALCWV hot S15° EX PAUUANS Par ONOl hot S1S5%
(darübeı nachher) Par AL& hot L C Par 18

hot Par fügt hınzu Die folgenden VOoONn SXS2
tTreu übersetzten Worte giebt Martin unglaublicherweise wıeder durch
sed € sed © 26a TEÖVNKOG hot.
V NOXOV Par Slsfl’ 1so ohl echt Warum übrıgens Martin SC1IHETr

UÜbersetzung VOT VÜV d durch Te1l Punkte 1nNe Luücke hat Ta
wollen, verstehe ich nıcht. Der SYTL. ext 1st ebenso vollständig W16
dıe griechischen 5: XUTAUITOON hot S15“ hıer Par hınte1r X-
AL OC 24SR KUVODOV T hot JS K KVOLKS DV Par S15®
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VE 00UAÄ0V Ö& AL UTE H LOOV X AVAOLAG , O7TWG 25

TÜS APFAQOLAG ! , AL UT TOU OWUXTOC Y
AaPIAQTLE

Die Frage WI1IeWEIT die Mitteilung des Methodius AUS

Justinus sıch erstrecke, fällt US4aininen miıt der anderen, ob
das PNOL Z VO1LL Photius SeiNn Kxeerpt eingefügt SsSec1

un:' somıiıt den Methodius UL Subjekt habe, oder ob es

VOon Methodius geschrieben S@e1 und somıiıt den Justinus ZU

HKirsteres seizte Grabe VOTaus, letzteres be-SuD]ekt habe
hauptete Jahn; nd hiıefür entscheidet die VO1l Photius
abhängige, mindestens 150 Jahre VOL Photius entstandene
oder AUS em Griechisehen übersetzte , überdies nıcht 1’e-

ferierende, sondern direkt und vollständig AUS Methodius
cıtıerende syrische (GGnomologie. hne Kenntnis des SI  -
chischen Originals are die syrische Übersetzung hıer aller-
dings C111 dunkel Man zönnte dann versucht SC11

sprichtZU übersetzen: „Wenn 1U Paulus sagt
(NOC) nıcht als CINCL, der die Palıngenesıe des Fleisches

verachtet i£ ber dann bliebe das hierauf folgende Verbum
OD UITOOULVELCL oder XITOOALVOMEVOG) unerklärt un
unübersetzbar Kıs unterhegt keiner Frage dafs der Dyrer
<owohl PNOL a ls UTTOQULVETUL SC1NEIMM gyriechischen ext
gelesen hat, und ist ziemlich gyleichgültig, ob der überall
sklavisch ireu verfahrende UÜbersetzer der T’hat geglaubt
hat das parenthetische q>120'L übersetzen dürfen der
Krwartung, dals das C111 syrischer Leser gleichfalls VeI-

dıese wen1ıgstens sicher für den Zusatz ELEUTEOOV UEV hot KXPETOV
AEEV ” (XL EAEUTEQOV Par. S15* G KVATOU VEY. hot Ö AKVATOU VEVO-

XL ÜUKOTLAS Par 26 ' hot ELN OTWL Par. c$. 8162
Die drıtte Möglichkeit dafls Paulus das Subjekt SCI , gleich-

vıel von WC. das ONOl geschrieben erledigt sıch sofort dadurch
dafs aulus vielmehr Subjekt ÜITOHULVET AL 7 1ST Dafls
ferner Photius selbst cdie Sätze von OTLOULUKV nıcht ur CISCHC W orte
des Methodius, sondern für e1iInNn Citat AUS dem vorhergenannten Justin
gehalten hat ergiebt sıch daraus, dals das nächstfolgende Kxeerpt
AauUuSs Methodius miıt der umständlichen Formel einführt XyLOS e40-
0’L0C ULW PNOL 298 b An der sonstıigen Stelle
ıch ziemlıch das Gleiche findet 20{ &L 41 geht gleichfalls die Mit-
teılung der Ansıchten anderer 9 dort der Origenisten



ZAHN,
stehe, oder ob das PNOL In den Satz hereingezogen, auf
Paulus als Subjekt bezogen und annn das überschüssige
und ]Jämmerlich nachhinkende ÜTTOOALVETAL , zut es eben

Ks kommt 1Ur auf denCINS, och untergebracht hat
griechischen ext A den VOT S1C.  3 hatte Dieser ent-
hielt DNOL. 1so hat dies nıcht Photius, sondern Methodius
geschrieben. Ks bezieht S1IC.  h auf Justin als Subjekt, und
Methodius ze1gt A dafs 1er Justin’s eigene W orte
führe. Be1 dieser einfachen Lage der auf den ersten Blick
SO verwickelt erscheinenden Sache ist och deutlicher , als.
6S schon VOT Bekanntwerden des syrischen TLextes WAär, dafls
das Fehlen des PNTL ın den Parallela nıchts auf siıch hat
Es mulste fehlen, da dieser Gnomolog die vorangehende Er
wähnung Justin’s gestrichen hatte (s. vorher und
13) Dadurch Wr die Grundlage für das PNOL beseitigt,
und der Gnomolog bewies durch Streichung desselben erst-
lıch, dafls nıcht SahNZ gedankenlos arbeitete, und zweıtens
ebenso W1e durch Beseıtigung des vorangehenden Datzes,
dafs eESs ıhm nıcht sowohl einen berühmten Autor als
un einen wertvollen Gedanken thun WarLr. das e1N
Gedanke des Methodius oder des Justinus War, galt ihm
nıchts Anders dachte ZU Glück der syrische Gnomologx
oder der äaltere Grieche, dessen Sammlung unNnSs ın syrischer
Übersetzung erhalten ist. Schon die oben mitgeteilte
Überschrift, welche er seıinem (itat xab, ze1gt, dals iıhm dıe
Anführung des altehrwürdigen Märtyrers Justin ın die Augen
stach

Vielleicht ist 6s hiernach überflüssig, auch och Z@e1-
SCH, dafs dıe Sätz VOonNn Ö7TTOTAV (Z 13—26 auch sach-

So übersetzt Martin 435 uando 2gl ur Paulus arıt
WON loquıtur udilıs 9 amquam secundam CATrNAS natıvıtatem
ASPETNENS (lies ASPETNANS).

Es konnte ıhm gleichgültiger sein , da ın seine
dSammlung unmittelbar vorher sehr umfangreiche Kxeerpte 4US e1ıner
Schrift Justin’s über cdıe Auferstehung aufgenommen hatte Die
Keihenfolge ist dort Irenäus, Justinus, Methodius Lequien IL, 156
bıs &9



JUSTIN.

iıch betrachtet nıcht die eigenen Worte des Methodius SeIN
können. ber es liegt Tage, dafls Methodius selbst die
Stelle 1 Kor 15,50 SahZz anders deutet als S1e hier gedeutet
wird. Kurz vorher hat Methodius ausdrücklich bestritten,
dafls Paulus dort unter O&0 das Fleisch selbst verstehe ;
meıne vielmehr „den unvernüniftigen Trieb des Fleisches zu
den gellen Lüsten “, und nıcht dem Fleisch, nıcht dem Ver-
derbten, sondern dem Verderben, wodurch das Fleisch Ver-

derbt worden sel, werde VOoOnNn Paulus der Besıtz des Reiches.
Gottes und der Unvergänglichkeit abgesprochen. In uUNSeTrCcCIL

Fragment dagegen wıird „ Fleisch un Blut “ eigentlich Ver-

standen; und die in der alten Kirche oft empfundene:
Schwierigkeit, den Satz des Paulus miıt dem Kirchenglauben
Von der „ Auferstehung des Fleisches“ auszugleichen, wıird
dadurch beseitigt , dafls auftf das XÄNOOVOLLELV S e1inNn selbst-
thätıges Besitzergreifen Nachdruck gelegt wird. Nur 1e6S.
ql Paulus abgelehnt haben Nıicht der eib des Menschen
e1gne sich das Reich Gottes un das unvergängliche Leben
gleichsam als einen Von Rechts ıhm 7zustehenden
Besitz A sondern umgekehrt, das Reich Gottes und das.
Leben nehme Besıtz VO  a dem In den 'T od geratenen Leib,
ersäunfe und verschlinge den dem Leibe anhaftenden Tod
und mache den Vvon 'Tod un! Sünde zugleich befreiten e1b-

seınem gehorsamen Knecht un!:' Besitztum. uch Von

hieraus erglebt S1C.  h also, dalfls Methodius hier die (+edanken
eines anderen reproduzlert, nd ZWaTr , wW1€e das ONOL ze1gt,
In dessen eigenen orten, und endlich , da PNOL keine
dere Unterlage hat als den Namen Justinus 1m voranstehen-
den Satz, Gedanken und Worte dıeses alten Autors.. Der
vorangehende Satz, In welchem die Ansiıicht Justin’s 1ın 1N-
direkter Redeform Urz angegeben wird, dient 1Ur qals KEin-
leitung und Vorbereitung des nachfolgenden wörtlichen -
tats, ın welchem derselbe Gedanke , aber 1U erst deutlich

Photius 298 8 —1
Irenäus sagt Gn E 302 308 Massuet), da[fs der-

selbe Von allen Häretikern ausgebeutet werde. Vgl Tertull. rESUTT..
carnıs In post med., Q August. etract E 1 1L,



ZAHN,
und vollständig ausgedrückt ist Es ıst Ja möglich, dafls
schon dem Satz In indırekter ede bestimmte Worte Justin’s
zugrunde liegen; iıch halte das SOSar für wahrscheinlich.
ber um dieser kurzen und och sehr rätselhaften Andeu-
tung willen hätte siıch Sar nıcht gelohnt, die Ansıcht
Justin’s erwähnen un! die ürde des alten Kirchen-
lehrers stark betonen. In dieser Nüchtigen Andeutungderselben ist och nıchts enthalten, was Methodius 1 Kampfmiıt Proklus un Aglaophon unmıiıttelbar verwerten konnte :
1INALQ hätte 1Ur erraten können, auf welche für die ob-
schwebende Streitirage wıchtige Bibelstelle S1Ee sich bezieht,und ich wıederhole das S1e drückt eine andere CX6-
getische Auffassung der gemeınten Stelle AaUS  '9 als die, welche
Methodius selbst vorher ausgesprochen hatte Aller dieser
Unzuträglichkeiten entledigte sıch Methodius, indem DB die
eigenen Worte Justin’s, welche eiIN altehrwürdiges Zieugnisfür den auch Von 1  m  9 jedoch miıt anderen exegetischenMitteln vertretenen ( xlauben die Auferstehung des Flei-
sches N, von ÖTTOT V Ö& wörtlich anführte Von da
Dis ZU. Schlufs ist. der Zusammenhang unzerreilsbar, WIe
uch alle alten Kxcerptoren: Photius, der Redaktor der
Parallela, und der syrısche Gnomolog unabhängig von e1IN-
ander bis zum gyleichen Wort ihre Mitteilung ausgedehnthaben Iso die Zeilen des vorhıin abgedruckten
Stückes sind Fragment einer Schrift, welche Methodius, der
Bischof VOoONn Ulympos 1ın Lycien nde des oder ın
den allerersten Jahren des Jahrhunderts 1inter dem Namen
Justin’s des Märtyrers gelesen hat;

Ist Methodius hier nıcht das Opfer elnes lıtterarischen
Betrugs geworden, erfahren WIr, dafs Justin In einer
‚Schrift, die WITr nicht mehr oder jJedenfalls nıcht mehr voll-
ständig besitzen, unter Nennung des Paulus se1ıne Auffassung
Von 1 Kor. 1 5() un vorgetragen hat Es 11l mır

Daher Wr dıe Abkürzung der Jüngeren syrischen Gnomologie£1Ne sehr vernünftige und dıejenıge 1n den Parallela eine um Ver-
zeihlichere ‚ben und Ö, AÄAnm

darüber den unfen folgenden Kxkurs.
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scheinen, dals diese Thatsache mehr wert Se1 als manche
umständliche Keflexionen, welche über das Verhältnis Justin’s

Paulus angestellt worden Sind. Es zeiot sıch jer
E1inem unzweıdeutigen Beıspiel, WwW1e verkehrt CS ist, ANZzU-

nehmen, dafls 112  — AauUS den Heiden und Juden gerichte-
ten Schriften Justin’s, welche allein ULS vollständig oder
nahezu vollständig erhalten sind unmittelbar entnehmen
könne, WI1e ber das Christentum Uun! die Autoritäten
der Christen, über CQ1e Apostel und deren Schriften gedacht
hat und seInen Glaubensgenossen ın den für diese be-
stimmten Schriften reden gewohnt WaLr. Ks WAre döch
wichtig, auch HOSteror% die Unrichtigkeit VON Sätzen be-
weısen können, deren Irrigkeit einem unbefangenen Sinne

DTLOTTL einleuchtet , WI1E des Urteils M Kingel-
hardt's In „ Apologieen und Dialog ergänzen sich gegenselnt1ig.
Durch gleichmäfsige Benutzung dieser Schriften gewımmnt
1242 e1IN. Bild VO: Christentume Justin’s.“

ber ist Methodius eın unbedingt zuverlässiger Zeuge ?
Soweit es überhaupt solche oiebt, hat auch Methodius eınen
hohen Anspruch darauf, dafür gelten. Allerdings ist
e1iner der wenıgst ekannten unter den bedeutenden Kirchen-
schriftstellern der vornıcänischen Zeit Die Scheelsucht
Se1Nes ]Jüngeren Zeitgenossen KEusebius hat ıhm weder als
einem der Märtyrer der etzten Verfolgungszeit, noch als
eınem fruchtbaren Schriftsteller eınen Platz gegÖönNnT, weil
Methodius e1INn Gegner des Örigenes Wr ber völlig iıhn
totzuschweigen hat nıcht vermocht. uch schon ehe

Das Christentum Justin’s des Märtyrers 399 Ich betone
das Wort „ vollständig “*, der Verfasser selbst vielmehr cie beıden
etzten Worte. Übrigens halte ich dıe Darstellung des thatsächlıchen
Verhältnisses Justin’s Paulus be1l z 352— 365 für
Sar nıcht S! unrıchtig , w1e das unrichtige Axıom erwarten
hefse.

Wie gyut ihn Eusebius gekannt hat, erfahren WITr durch Hieron.
Rufinum 1, (Vallarsı “ IL, 466) Im uch se1iner Apologie für

Urigenes hat Eusebius gesagt: (Quomodo AUSUS est Methodius NUNG

CONTTA Origenem scruıbere, qu haee et haege de Orıgens oquutus est
dogmatibus.
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die Aur ın altslavischer Übersetzung erhaltenen Schriften
zugänglich gemacht und die 1Ur iragmentarisch 1mM Originalauf unNns gekommenen Schriften mıt Hilfe derselben Version
besser als bisher werden geordnet se1n , annn INAn sıch e1N
zıiemlich deutliches ild Von Methodius machen. Der Zeıit
nach In der Mitte stehend zwıschen UÜrigenes und Kusebius,ın der klassischen Litteratur der Griechen sehr belesen,ohne irgendwie miıt Gelehrsamkeit prunken, als christ-
licher Schriftsteller allem Anschein ach recht orıginelleın eıfriger Gegner der alexandrinischen T’heologie und doch
nıchts wenıger AR eın ELLÄNTLAOTLALÖG 1mM Sınne Jener Schule,.sondern eın iIm dialektischen W1e 1m exegetischen Kampffrisch und kräftig sich bewegender T’heolog: das ıst eın
auch ın Sachen der älteren christlichen Litteratur Vertrauen
erweckender Zeuge. Methodius zeigt sıch auch mıt solcher
christlichen Litteratur bekannt, welche dem Eusebius
bekannt geblieben ist. Er ıst der erste Zeuge für die Apo-logie des Athenagoras Methodius kennt die (größere).Apologie Justins. Schon die Bezeichnung Justin’s als Neapo-liten (oben wırd autf die Überschrift der Apologie —-
rückzuführen Sse1IN Ö s denn In der sonstigen ITradition bel.
Tatian, Irenäus, Tertullian und den späteren wırd nıcht
S sondern entweder eintach Justinus *, oder noch der
Philosoph und Märtyrer genannt. Ferner ist nıicht ohl

Seine Bedeutung für die Kunstformen der éhristlichen Poesiehat Jüngst Meyer, Anfang und Ursprung der lat. und griech.rythmischen Dichtung Aus den Abhandl. der bayer. kad Kil.;XAVIT B 11 München 18895, 4A54. 107 hervorgehoben.De TESUTT. bei KEpiphanius haer 6 9 2 544 Fet.; Photius
cod 2534, 293 5, Vgl azu die Bemerkungen Jahn’s 1mM Methodplatonizans I3, ber uch Was ıch AUuS Anla[fs der Vermutung Har-
nack’s, dals Eusebius dıe Schrift gekannt, ber fälschlich dem Justin.
zugeschrieben habe, 1m T’heol Litteraturblatt 1882 211 bemerkte.

Just. apol. 1, TOV ITLO PA«Oovias NEXC TTOAÄEWG TNS VoLasITA 0ı0TiVnG. uch Eusebius } E A} wıederholt
nıcht ıne traditionelle Kunde, sondern teıilt. diese Urkunde mıt.

233 324 Massuet.
Tatian OTat 1 ren 28, 1') L 6, \ 2 107

Tertull. . Valent. D:  9 Hippol. refut. VIIL, 16 ed. ott.
432, 2
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bestreıten dafls das, W as Methodius ber dıe Kreuzes-
gestalt der kaiserlichen ex1lla un ber die Macht dieses

W el-Zeichens ber die SeEe sagt AuUuSsS Justin geflossen 1st
teres Suchen den bisher bekannten und den och -
ekannten Schriften des Methodius wird solche Belege sicher-
lich vermehren

Eine Stütze erhält das sich schon schwer be-
anstandende Zeugn1s des Methodius och dadurch dafs
allem Anscheın ach schon Irenäus die xJeiche Stelle welche
Methodius Schrift Justin’s entnommen hat, gelesen und
verwertet hat Man Mas über die Deutung VON 1 Kor
15 unNnserem Fragment urtellen, WI1®e 1A1 will
und orıginell 1st S16 jedenfalls Siıe ist auch nıcht ZULC err-
schenden Iradıition geworden Tertulhan hat S1e sich nıcht
angeeıgnet Nur be1 Irenäus findet sS1e sich wıeder dessen
ausführlicher Krörterung der „ VON allen Häretikern für
ıhren W ahnsınn vorgebrachten “ Stelle Nachdem schon
zweimal den Gedanken ausgesprochen hat dafls der
Geist Christen dessen Fleisch Besıtz nehme und da-
bei die Schwachheit des Fleisches absorbiere, nachdem
sodann en Zusammenhang der Stelle erörtert und S16 selbst
wörtlich wiederholt hat, spricht schlielslich das VOTI'=-

bereitete Paradoxon A4AUS VQ 0Ö& TAANG EG ÄEVELV, ZÄN-
OOVOMUGEL , X  AA  X AAÄNOOVOUELTAL O'(XQ 303 Mass.)
Dieser (Gedanke wird dann weıter ausgeführt durch Ana-
logieen und Bibelstellen bestätigt Immer aufs eue aber
wird Inan die VON Methodius direkter und indırekter
Redeform cıtıerten Worte Justin’s erinnert S
0'(XQ  S O SQOUL IV BUOLÄELOV S0  U ZANDOVOUNOCAL ÖUVATAL,
ZANOOVOUNINVaL Ö& ELG BAOLÄELAV TOU SE0  Ü ÖLVOATAL. ZÄN-
OOVOUEL YaAO Q COV U TOU TETEMEUTNALOTOG, und dann och
einmal, NUur lateinisch erhalten : haeredıtate ENUM nossıde

ethod. de CTUCE, ÖNn Jahn 103 unter die Überschrift
XATO TI00PvVOLOVU (D 102) gestellt. Just,

2) rabe, Spic. ]1, 194, Ww16S bereits auf 1ne Parallele bei
Irenäus unserem Fragment hın, welches dem Methodius selbst;
zuschrıeb



ZAHN,
ılle, qur VWAL, haereditate autem ACQUWLY UF CUT O uch der
Gedanke, dafs das (xeerbte un 1n Besitz (+eNoMMEeEN. eben
damıt dem KErbenden dıenstbar und gehorsam gemacht werde,womıiıt Fragment schliefst , kehrt bei Jrenäus wıeder:
T (nlngovoflozfyeva) ÜTTOTETAUATAL XL ÜITUNOVEL XL
OLEUETAL o  vo TOU XAÄNOOVOLODYTOS. Aren 10808  w die Gedanken,welche Irenäus hier mıt sorgfältiger Vorbereitung un nach-
träglicher, ausführlicher Kechtfertigung und, WAas den ENT-

scheidenden  Bn  .‚ Punkt anlangt, mıt dem ausgesprochenen (Fe-
hl der Kühnheit des (+xedankens vorträgt, In einer dem

Methodius unter Justin’s Namen zugekommenen Schrift Urz.:
und bündig ausgesprochen , hat S1e Irenäus auch ausS
dieser Schrift sich angeeignet; wäre höchst sonder-
bar anzunehmen , dafs Irenäus Z W alr diese Schrift gekannthabe, aber ohne den Namen Justin’s oder untfer eiınem
deren Namen Denn Was sollte 1n dem Jahrhundert, wel-
ches zwıschen Irenäus un Methodius legt, der hier 1n
Frage stehenden Schrift den Autornamen Justin’s Ver-
schafft haben, WEeNnN S1e ursprünglich einen anderen trug?Es entspricht die Art, 1ın welcher Irenäus hier den (+e-
danken des älteren Autors verwertfei, durchaus seinem SoONn-
stigen Verfahren; un: unterliegt Ja keiner Frage, dafls
Irenäus nıcht 1Ur den Wel Stellen, den Justin
namentlich cıtiert sondern auch SONST, ohne ıh zZU HNENNEN,diesem gefolgt ist

Leider hat uUunNns Methodius nıcht den Titel der Schrift
Justin’s genannt, OTraus schöpfte. Hs lıegt 1Ur nahe
vermufen , dafs Methodius be1 Ausarbeitung einer Schrift
TTEQL AVAOTAÄOEWE eine ebenso betitelte Schrift des von ihm

hochgegtellten Justin Zzurate SCZ0SCNH hat, WEeEenNn ecs eıne

Letzteres wäare das Näherliegende, enn völlig ANONYME Schrift-
stellerei War ın der alten Kirche nıchts Gewöhnliches.

2) I  9 6, Z N 2 233 394 Massuet.
Ein weiterer Beweisführung nıcht bedürftiges Beispiel ist;

ren 1, 23, 99 Just. apol. I7 Das dıicitur des Irenäus
darf durch Justino ergänzt werden.
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sol S chr3 8 yab Dies SC1 der Gegenstand der folgen-
den Untersuchung.

Kxkurs ber en Bischofssitz des Methodius

Die älteste biographische Kunde ber Methodius x1ebt
uUunNs leider eın besserer als Hieronymus, welcher de ı11

mI1T den W orten beoinnt Methodrius Obympr Lyciae
et HOSTEA Tyrı EMDLSCOPUYUS Der nächste Zeuge Socrates
VI S40 1Ur TNC VALC TTOAECUC AEYOUMEVNG OADUITOUV
ETITLONOTLOG ben 1es bestätigt Maxımus Confessor den
Scholien U1 Areopagıten (hierarch eccles OTtz der
Verworrenheit des Lextes ohne Vermischung mıiıt Ner

deren UÜberlieferung Die syrischen Handschrıiften , dar-

Dionysu D: ed Lanselhus et. Corderıus (Ed NOVA-

Parıs IL, 92 Ä D  yVwHı  ms  VE IM SG0dLouvu TOU XYLOU KL

OAvurlOov AdoLKVOUTTOAEWS RILLOXOTLOU NS Avuxiac AT (ge:
ValesiusScH Origenes) KMUTOV JLEOL KMVAUOTXKOEWW! VOCPEVTO

Kus V annot 1924 ylaubte helfen ZU können durch dıe
Anderung Ok UuIOU und durch Streichung von U7T MUTWV Ersteres
1S% zweitellos rıchtig, wr uch schon VO.  s Lieo Allatıus gefordert
(Method ed Jahn, Anm welcher aufserdem ber uch
AdoLavoumtolsws strich weıl 111 solches 111 Lycıen nıcht gebe
Aber bequem wırd INan weder dıesen tadtnamen noch das auf
mehrere sSchriftsteller hinweisende ( UTOV los Es INUSSEN dıe
Angaben über ‚We1 antıorıgenistische Autoren, welche iü.ber dıe Auf-
erstehung geschrieben haben durch die Abschreiber mıt einander
vermengt worden Seın Denn Dionys hierarch oel (in der-
selben Ausgabe 24 A auf der zweıten bezifferten Seite S1IN!
dort nämlich dıe Zahlen zweımal hınter einander 11 der
Seitenzählung verwendet) bemerkt;: derselbe Maxımus MNÄAUTÜUTE-
i  - AULOV 10 010 VOUTLOALTNS EV OLS 71& OL Vı  OEW UTW

über dıesen Schriftsteller0tyEVOUS VEYOCUMEVOLS ÄOYOLS
Kürze Diet of chrıst biogrTr 101 Nr Auf dıesen bezieht sıch
also che überflüssige Ortsangabe dem Zzuerst angeführten Scholion
des Maximus, und er 181 mi1t Methodius dem UTE KUTOV en-

gefafst Dem letzteren alleın gehört °Oluyrt[au (oder "O)VuTOU) EITL-
OO0 U TNS AUZLAS Jenes Adrıanopel ist dasjenige T’hraeıjen.
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unter eine des Jahrhunderts, NeNNEN den Methodius NUur
„ Bischof Von Lycien“ einen Iycischen Bischof

Statt Olympus nennt zuerst Leontius Von Byzanz oder
Jerusalem das gleichfalls ın Lycien gelegene Pataraals Bischofesitz des Methodius Ihm folgte Johannes von
Damaskus 1m Jahrhundert, die gfiechi;schen Menologienund Synaxarien, auch ohl die meısten Sammler un! Ab-
schreiber der späteren Zeieit.

Patara und Olympus liegen soweıt auseinander, dafls die
AÄAnnahme Lequien’s (Oriens Christ. 1: 976 9((), Methodius
SE1 Bischof beider Städte zugleich gewesen, zumal In An-
betracht der zıiemlich späten Zeıt wen1g Wahrscheinlichkeit
für sıch hat FKs wWare ferner schwer erklären, dafls eın
einzıger Schriftsteller dies auch 1Ur durch ein Schwanken
zwıschen beiden Namen andeutet. Ebenso bestimmt W1e
die eıinen Nur UOlympus, NneNNenNn die anderen 1Ur Patara. .Jenes aber bezeugen die älteren un ın ]edem Betracht be-
achtenswerteren Zeugen. Ks lälst sich aber auch erklären,WwW1e der Irrtum der Jüngeren Tradition entstand AÄAus dem

Wright Catalogue E 1612“ (Nr. 37 Ende).10132 Wenn er wirklich einmal Bischof VvVon „ Laodiecea “ genanntwiırd, 4677 kann das 1Ur Schreibfehler für „ Lycia“ SseIN. ber
Wright teilt hier den syrischen ext nıcht mit, und ın artıin’s
Sammlung der Fragmente (Fitra, Anal I 201—206) finde ıch
‚:WAar cdıe Handschrift, WOr1ın das stehen soll (Addit. 14532), zweımal
cıtiert 202, 1I1,. 10, 206, N. K ber nıcht dıe von Wright ANZE-gebene stelle. Und doch gehört dieselbe uch ZU. uch vVon der
Auferstehung

So verstehe 1C 1e8 ach Ignatius Rom 2 vgl meınen
Ignatius Von Ant. 308 Ein anderes Beispiel giebt Hieronymusde V, ıll. 62 Alexander EPISCONUS Cappadociae.

3) De sect1s, act10 IIL, (Gallandi* AXIL, 633) ygl über ihn
als 1n rot. RE®* VIIL, 593

De ımagın. 111 OPP- ed Lequien 1, SSIE, vgl ferner Jahn
unfer Nr. X  9 AXIIL, dıe Überschrift der ede uf Hanna und

Symeon 105, die \  ote 94 auf 128 Dahin darf INan auch
ohl alle die zählen, welche ohne Angabe des Bischofstitels iıhn /[Vs-
00106 II«T«0OwWY NCHNNECNH, w1e e Parallela. Rupef. , welche äalter als
Joh. von Damaseus sınd, Lequien IL, (63A, ıne Catene bei Mai,Seript. vet. NOYVA coll ]  9 680 U
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Anfang des Dialogs ber die Auferstehung ergiebt sich
nämlich, dals Patara der Schauplatz des Dialogs WAar. Keine
Schrift des Methodıius ıst aber annähernd el gelesen
und oft excerpiert worden als dieser Dialog. Aus die-
SsSecmImm VOor allem kannten die Sammler den „Bischof und
Märtyrer *“ oder „ Philosophen und Bischof““ Methodius. Aus
dem Anfang desselben schöpften sS1e dıe Meinung, ST Se1
Bischof VvVvon Patara SCWESCH. Ks ist das gelehrte, also wert-
lose Tradıition. Be1 sorgfältigerer Lesung hätie I9  w} AUSsS

derselben Stelle vielmehr erkennen sollen , dals Patara -
rade nıcht der Wohnsıitz des Methodius WaL. Kr kommt
VOon a2uUuSs  art! mıiıt einem Kreunde angereıst , einem VOTI-

nehmen Herrn, Namens Theophilus, der durch Sturm ach
Patara verschlagen und dem Vernehmen ach länger dort

1Isoverweilen gewillt War, einen Besuch machen.
xlCht Patara sondern UOlympus wıird se1n Wohn un
Bischofssitz SCWESCH seIN. DDem widerspricht ecs keineswegs,
dafls Methodius ım zweıten Buch des Dialogs be1 Erwäh-
HNUNS des Berges Olympus, dessen uls dıe gleichnamige
Stadt lag, dıe Bemerkung einflicht, dafls das eiINn Berg ın
Lyciıen se]1. Das läflst sich nıcht daraus erklären, dals Me-
thodius den für diesen Dialog ANSCHOMMENECN Standort fest-
hält ; ennn auch ın Patara wäare dıese Bemerkung lächerlich
SCWESCH. Sie erklärt sich aber sehr natürlich AUS der ück-
sicht des Schriftstellers auf einen weıteren Leserkreis, der
bei dem Namen Olymp SONST. sofort den berühmteren
Gölterberg gedacht haben würde. Wır dürten demnach
Olympus mıiıt Sicherheit An Bischofssitz des Methodius be-
zeichnen.

Daneben ann 6S nicht ın Betracht kommen , dals
1m 'Titel der slavischen Übersetzung elıner bisher unbekannten

Nach der altslavıschen Übersetzung von Pıt3a, Anal E  9 613
lateinisch mıtgeteilt.

Photius, 298 b; G(ÜTallandı, P  7  S0O0D Beide Kxeerptoren
haben die Gxlosse ; s1e stammt 1s0 VO Schriftsteller selbst. Der
syrısche Übersetzer (Analecta } 202 hat seıne Sache NUur schlecht
gemacht: „ Denn ıch habe mıiıt meınen Augen gesehen einem Ort,
1n Ulympos, einer Stadt 1n Lycien, auf einem Berggipfel*® W,

Zeitschr., Kı- VIIL,



18 DA
Schrift „Üüber den AÄussatz Istelius “ oder 27 Sıstelius
Methodius EPISCONUS Philippensis genannt wırd (Eitra,nal ILL, Das ann NUur durch Mifsverständnis des

1ın den syrıschen Kxcerpten häufiger vorkommenden
MedodLoc P EITLOLOTTOG TNC AvRLAC ATCL. ent-
standen SeIN. Ebenso wenıg ist eine anderweitige Tradition
ber seıinen Bischofssitz durch das In späteren Sammelwerken
öfter vorkommende Lemma MeS0o6Llov Sione bezeugt. Ent:
scheidend ist schon, dafs CS, sovıJel ıch sehe, n]ıemals heilst
EITLON.ÖTTOU Zıons. Liegt dem, WAas J2 Wwahrscheinlich 1st,ırgendwelche Tradition zugrunde, und ist einen anderen
Methodius nıcht denken, wırd Bischof VON
Olympus In Lycien Aaus dem nıcht allzu fernen Siıde 1n
Pamphylien gebürtig SECWESCHN SeIN oder dort das Bürger-recht besessen haben

SO einfach bis dahin alles sich zurechtlegte, so rätselhaftsteht die durch keine Spur anderweitiger Uberlieferungunterstützte Behauptung des Hieronymus da, dafls Methodius
nachmals noch Bischof VON I’yrus geworden Sse1 SO gläubigW1e Lequien (IL; 803) zxönnte INan das auch ann nıchthinnehmen, WenNnNn INan nıcht wülste, W1e zahllose und boden-lose Irrtümer Hieronymus In seinem Schriftstellerkatalogmeıst infolge HNüchtiger Benutzung, manchmal auch Milsver-
ständnisses seiner gr]1echıschen (uellen sich hat Schuldenkommen lassen. Wäre Methodius zuletzt Bischof VOon T’yrus
SCWESECN un als solcher eın gefelerter Märtyrer geworden,waäare nıcht ohl begreifen , WwW1e 1es völlig AauUuSs der
griechischen Tradition hätte verschwinden können. Dazukommt aber, dafs 1ın der Reihe der Bischöfe von T’yrusschwer eın Platz für ıhn ausfindig machen ist Ku-

Methoä. ed Jahn, 117 AÄnm. ; Pitra, Anal IIL  9 603 Anm..,604 AÄnm.,, 605 1mM ext
Auf dem diırekten Wege ZUT See eiwa ebenso weıt wı1ıe€ePatara VO:  e Olympus. Auf ıne Verbindung des Methodius miıt Sidewürde hinweisen, WeNnNn der Proklus, welchen die slavische UÜber-

setzung eınen Miıdensis nennt, ach Pitra’s Vermutung vielmehr eınSidensis oder Sıdetes wäre (Anal IIL, 613)Vgl Salmon im Dietionary of chriıst. blogr. IIT, 909
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sebhius VALL, 157 nennt unter den hervorragenden
Märtyrern der Provinz Phönice während der diokletianischen
Verfolgung den Iyrannı1o0, Bischof von Iyrus. Ist Methodius
ach Hieronymus ad extremum NOVISSIMAE PeErSECUTLONAS, das
<oll doch ohl heılsen 311 unter Maximinus Märtyrer
geworden, könnte 1Ur der Nachfolger des I’yrannıo
und der unmittelbhare V orgänger des Paulinus SCWESCH se1n,
des FHFreundes des Eusebius. Dieser aber cscheint nach dem
Zusammenhang Voxn FEus X} unmittelbar ach dem
Sturz Maxımin’s bereits Bischof VO  . Iyrus SCWESCNH und
nıcht erst geworden seın , dafls für Methodius ebenso
W1e für den fabelhaften Dorotheus eın Zeitraum bleibt.
Ferner hat ‚:War KEusebius seine oft geübte Kunst des
Schweigens zweifellos auch auf Methodius angewandt (s ob

11); aber würde doch aum erklären se1n , dafs
ihn VIIL, 1 I gänzlich übergangen hätte,

WELN Methodius als Bischof VO  ( T’yrus zwıischen 304 un!
3192 Märtyrer geworden ware (+anz anders lag die Sache
für ihn, wenn Methodius als Bischof des fernen Olympus ın
Lycıen das Martyrıum erlitt. eın Martyrıum überhaupt

beanstanden , W1e Salmon thut , scheint mır nıcht AUS-

reichend veranlalst durch die unsıcheren Angaben, mıiıt
welchen das eyrstie Zeugni1s für den Märtyrer Methodius bei

Theodoret kennt ihn doch auchHıeronymus verknüpft ıst.
als solchen Nur mıt selner Behauptung, dals Methodius
Bischof von Lyrus SCW ESCH und Schlufs seINeESs
Lebens, steht Hieronymus allein un!: befindet sich 1m Irr-
ftum Es wAare aber angenehm, sich den Irrtum erklären

T’heophanes ed. de Boor, 24, 21 ; 45 , 2(sqd. Lequien,
Or Christ. IL, 303, g1ebt dıe Reihe J1 yrannıo, Methodius, Dorotheus,
Paulinus.

S hefse sıch noch geltend machen, dafls Methodius In dem
altesten Märtyrerkalender fehlt, welcher UNXNS 1ın eiıner syrıschen Hand-
schrift vom Jahre 41° erhalten ist un! iın se1ıner grölseren ersten
Hälfte Übersetzung eines griechischen Kalenders 4UuS der zweıten
Hälfte des vierten Jahrhunderts ist. Aber derselbe stammt 4S QT12-
nıschen Kreisen; vgl meınen Cyprian Voxn Antiochien, 95f. Anm.

D5)3) Dialog. Immutabilıs Opp ed Schulze I  9



() ZAHN,
können. Salmon vermutfe eıinen Schreibfehler in der

Vorlage des Hieronymus: Tv00v Sta ITa«taowv. ber ab-
gesehen davon, dals die Formen nıcht gerade ZUIN Ver-
wechseln ähnlich sınd , scheitert diese AÄAnnahme daran,
dals Patara als Bischofssitz des Methodius eıne erst lange
ach Hiıeronymus aufgekommene gelehrte Fabel ist.

Dagegen darf 119  an sich daran erinnern ; dafs die Stadt
Olympus ebenso WwW1e der Berg, dessen nördlichem Ab-
hang S1Ee lag, aulserdem auch Doivıno0c hiefs und dafls
dieser Name, statt dessen ZU. Zieit des Strabo und des äl-
teren Plinius Olympus üblicher SCWESCH se1in scheint , 1n
späterer Zeıt wıieder auftaucht. Ich denke, 190728i bürdet dem
Hieronymus keine grölsere FWFahrlässigkeit auf, als S1e
manchmal begangen hat; Wenn INanl annımmt, ihm habe eiInNn
griechischer VLext eiwa folgenden Wortlauts vorgelegen:
IMed0dıoc "Ohburrov TNG AVLLAG TOU A(XL Doiwvuz0DvVTtOc SITL—
ONO7TTOC Hieronymus las Hüchtig, hörte eiwas VONn Phönicien,
a1s0 VONn einem phönicischen Bischof heraus. Und WO hätte
der Gegner des Porphyrius besser residieren können als ıIn
Iyrus 9 — —n

'T’hut INnan dem Hieronymus mıiıt dieser Vermutung
1e] oder wenıg hre A, Jedenfalls ist auf Sse1INn Zieugn1s
für den tyrıschen Kpiskopat des Methodius nıchts geben.

i}. Justin’s Schrift über Auferstehung.
Die Schlufs der ersten Abhandlung ausgesprochene

YVermutung, dafs Methodius dıe W orte Justin’s über 1 Kor

Strabo XALV:; 3, S, 666 andere Stellen bei WYorbiger,
Handb. der alten Greogr. 1L, 260 Anm N Kiniges uch bel Lequien

L, 476 Vielleicht ist; nıcht überflüssig bemerken, dafls cDOLvVL-
XOUS den maskulinen Stadtnamen gehört. Bei L’heophanes ed. de
Boor, DOA, 1 545 , heilst PDobvıs. Vgl auch Ranke,
Weltgeschichte, 1} 158
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15, AaUS eıner Schrift desselben „über die Auferstehung “
geschöpft habe, ware ohne W ert un Berechtigung , WEnnn

nıcht beweısen wäre, dafs Justin eıNe Schrift dieses
'Titels geschrieben hat, Prokopius VOon (4aza der „ christ-
lıche Sophist“, W1e er sich selbst genannt hat, AUuS dem
nde des Y und Anfang des Jahrhunderts zählt iın seinem
kürzeren Kommentar ber den Oktateuch eine lange Reihe
Von Kirchenlehrern Z welche der Deutung der Fellröcke
ın (+en D auf dıe Leiber der ersten Menschen wıder-
sprochen haben, darunter auch Justin Zaur Kennzeichnung
des Zeugen möge e1n el des Verzeichnisses 1ler stehen“
‚„Klemens 1MmM drıitten Stromateus, un Dionysıus der alexan-
drinische Bischof In se1ıner Auslegung des Ekklesiastes, und
Petrus, Bischof derselben Stad und Märtyrer 1ın der ersten
ede über die Seele, und Athanaslus, wıederum Bischof VvVvon

Alexandrıen , 1ın der zweıten ede die Arianer und
1m Leben des groisen tonıus und Irenäus Bischof
VOon Lugdunum 1 dritten uch seINES Werkes die
Häresıeen , 1m Kapitel 59 un: 09, un: Justinus der
Philosoph und Märtyrer 1n dem uch VO der

ufe &, und Basılius der Kappadocıer i1m Ka-
pitel des Hexaemeron und In der Homiuilie über den Psalm“

Ziur Probe(Gelehrter annn INa nıcht cıtıeren.
der Genauigkeıit vergleiche INAN, be1 den Altesten stehen

bleiben, die hiesigen (Ätate AUuSs Irenäus un Klemens
mıt unNnseTrenN Ausgaben. Klemens verwirtft Strom 1L,
(p 554 Potter) ausdrücklich jene Deutung der Kleider 4AUS-

Fellen, als deren Vertreter den Cassian nennt Ö und

über ıhn meıne Forschungen ZUT (G(Aesch des Kanons IL, 30
2471 —254, besonders 2D3, ZUT allgemeinen Charakteristik Stark,
(+aza un! die philistäische Küste (1852), 637 .

Maıiı, Classıie. auGt., Ae dem ausführlıcheren Werk,
dieses NUur der Auszug ist, würde mMa  5 die eigenen W orte:

Justin’s finden (Mai Ich kenne keine Handschrift cdieses
noch ungedruckten Riesenwerks. Der Monacensıs 358 Sacc.
enthält nach Hardt 1Ur die Kpitome.

3) Vgl meıne Forschungen HL (wo Prokopius hinzuzufügen
ist) Die von (lemens dort In Aussicht gestellte Widerlegung, folgt.
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ist wıirklich das drıitte uch se1InNes gorolsen Werkes ; worınIrenäus ZWar nıcht ausdrücklich Jjene häretische Me:i-
NUNg polemisiert, aber doch Sahnz deutlich se1ine rechtgläu-bige Ansicht VON der Krschaffung des Leibes Adains und
Von den UNICAE yellıceae ausspricht

Bei solcher Lage der Dinge ist schwer begreiflich,W1e 1INna  —_ das Citat des Prokopius auf die pseudojustinischenQuaestiones ef responsiones ad Orthodoxos hat beziehen
mögen Z e enn WI]ıe sollte der gelehrte Prokopius diese bunte
Sammlung mıt EV  v D ITEOL ÜVAOTÄOEWE AOYm cıtıeren und
ZWAar mıt Rücksicht auf einen Abschnitt, ın welchem VonAuferstehung Sar nıcht die ede ist uch handelt 6S sichdort Sar nıcht den Gegensatz der genanntfen häretischenDeutung VonNn Gen 9y 21, sondern die Meinung „ eEinNıgerFrommen © dafls ott Jene Röcke nıcht AaUS dem el] wırk-icher Tiere gemacht habe als Prokopius eiIN Buch unter
Justin’s des Märtyrers Namen un miıt dem Titel S  Or UVOA-
OTÜOEWE ın se1ıner reichen patrıstischen Bıibliothek gyehabthat, ann nıcht Gegenstand litterargeschichtlicher Diskussion
SseIN.

Unter demselben AÄutornamen un Buchtitel haben ZWe]
Florilegien, oder vielmehr ZWeEI Handschriften des nter dem
Namen der Parallela Sacra Rupefucaldina oft cıtıerten
Florilegiums, drei umfangreiche Fragmente aufbewahrt 1.
alles, Was In den Ausgaben Justin’s se1t Pr Maran als
dessen Buch ITEOL AVAOTAOEWE abgedruckt werden pflegt,nachdem zuerst Halloix, ann sorgfältiger Lequiendie Fragmente publiziert hatten Dies F lorilegium, welches

in ecl proph. Forsch. JIL, Jber Casslan, den „ Anfängerder Dokese‘“‘ (Clemens strom. JIIL, Y Potter p 992) vgl For-
schungen L: ( Anm F AÄAnm 11 285

Iren. ILL, 21, 1 2 9 1 28; 57 p 218 sg. A Massuet.
2) So ö Just OPP E 31 1LIL 2

Dieser AauUuSs em Cod. KRupefucaldinus 1ın Jo Dam Opp In156—763 Eine Collation des Cod Coislinianus 276 gab Noilte bei
Migne, Patrol. S - Über dıe Handschr. vgl Mont-
faucon, ıbl Coislin., 389sq. Ob s1e durchweg DUr als ıne
zweıte Kopie der ım Kuper. enthaltenen Gnomologie betrachten
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den Namen des ‚JJoh VON Damaskus m1 Unrecht räg und
ach Lequien C111 Jahrhundert älter als dieser 1st zeichnet
sich Vor allen welche ich näher kennen ZU lernen genÖötIgt
WAar, durch SCHAUC Bezeichnung el Quellen Aaus Man
<ollte MEINCH , es sSCc1 selbstverständlich dals der Sammler
Aaus demselben uch geschöpft habe, WI1C C111 volles Jahr-
hundert V OE iıhm Prokopius Grabe erkannte das D die
Nneueren Gelehrten bestreiten es vielfach Während tto

der vorhın beleuchteten Art das Citat des Prokopius AUS

der Welt schafft, setzt Harnack qals Z selhbstyverständlich
VOraus, dals dessen Citat sich auf e1INe andere Schrift be-
ziehe Niemand hat abgesehen VON den Parallela die
Schrift ıtıert C Das mülste aber doch bewılesen werden,
da der Titel bei Prokopius uUun! den Parallela
übereinstimmt und beıide Zeugen sich nıcht der Zeıt
ach ziemlich nahestehen , sondern auch beide den Schein
gelehrter Sorgfalt für sich haben Hatte Prokopius EINE,
WIC Harnack für möglıch hält echte Schrift Justin’s
Händen, wiırd es dadurch nıcht erklärlich, sondern
gerade recht sonderbar, dafls INa nıicht allzu lange nachher

W1e Harnack urteilt fremde Schrift ber die Auf-C1NeEe }

erstehung dem Justin unterschob und ZW ar CINE , W1e jeder
einsjieht uralte , allen Verdacht 1ner Fiktion unter
Justin erborgtem Namen sichere Schrift So eiwas pflegt

sc1l, Wage 1C. nıcht entscheıden Im Coisl fehlen die CINSE-
klammerten Worte des Lemma 'T0U KYLOU TovOTLVOU TOU PLAOTOMOU
*AL UKOTVQOS (EX% TOU) TEOL UVUOTKOEWS

Vgl Forschungen E:
2 Spicil. IT, 16747 Wenn derselbe 195 sagt alıbı

Justinı Iractatum de resurreecetione allegatum repDEeT10 , soll das
türlich nıcht Prokop allein , sondern allem EL 194 Mıt-
geteilten den Gegensatz bılden

Gebhardt Harnack ‘Lexte und Untersuch 164
4 ) Wenn Harnack 164 Anm 150 auf , CINE drıtte Schrift

7LEOL XVYOTXOEWG , die Justin beigelegt worden **, sıch beruft, 1st
das doch N1S kühn geredet denn die Quaestiones gentiles ad
Christianos de INCOTDOTCO et, de deo et de resurrectj.one mOoOortuorum

111 326—367), welche Harnack S 168) damıt meınt be-
handeln doch DUr S8ANZ Schlufs die Frage nach der Auferstehung.
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doch gememiglich 1Ur geschehen sein , WeEeNnNn 1a  e

einem durch dıe I radıtion berühmten "Titel dıe azu SC-
hörige Schrift nıcht mehr besals. Hıer abDer handelt sich’s

eınen Titel, welchen kein alter Kırchen- un Luitteratur-
hıistoriker dem Justin zugeschrieben hat, uUun:! es handelt sich
anderseıts ein Buch, welches Prokopius ebenso W1e die
anderen dort cıtıerten 1ın Händen gehabt hat un!' qls be-
kannt voraussetzt. W oher also und WOZU die Unterschiebung
eınes ach Inhalt un KForm SaNZz harmlosen echselbalgs
iIm auf des Jahrhunderts nach Prokopius ? Könnte INa  >

diese Frage beantworten , wäare der Beweis immer noch
erst Zı führen , dafls die nächstliegende Annahme der Iden-
tität des Von Prokopius un:! des ın den Parallela cıtierten
Werke undurchführbar sel. Die Stelle des Beweises scheint;
bisher die Meinung vertreiten, dafls UuUnNns die Parallela die
Schrift VO  m} der Auferstehung beinah vollständig erhalten
haben ber der SsSammler tührt eın Citat mıt EL  ” TOU ITEQL
AVAOTAOEWC eın, und ist MIr nıcht bekannt, dafls (3nomo-
logen dieser Art überhaupt vollständige oder beinah voll-
ständıge Traktate aufgenommen und eingeführt hätten
W er sich eiInNn wen1g mıt dieser Litteratur befassen hatte,
weıls ferner , dafs die Gnomologen unzählig oft ohne jede
Andeutung elıner Lücke Sätze auslassen , welche unNns sehr
wichtig erscheinen. Eın Beıspiel AUS den Par Kupefue.

Nun hat aber der Sammlerwurde oben besprochen.
aulser durch se1ne Überschrift auch och einma|l durch die
Formel XL ET ÖALYC und bald darauf durch die gleich-
bedeutende N“aL UETC BonyEn D angezelgt, dafls 1Ur Bruch-
stücke gebe; und beruht nıcht auf Krfahrung, WeNnNn INa  S

annımmt, die durch diese orte bezeichneten Lücken müls-
ten unerheblich se1N. Ich erinnere mich, SONS auch manch-

Das Beispiel des Coisl 120, welcher dıe pseudojustinische EA-  E
ELG TLOTEOWG grölfstenteius enthält, ist; VvVon tto 1L, XLV nıcht
glücklich gewählt; enn diese Handschrift ist keine Gnomologie und.
überdies fehlen darın aulfser dem Anfang und Schlufls jener Schrift
noch viele einzelne Sätze, tto 1L, XI S!

Lequien IL, 161 E 762 B Ötto S, 240; } p. 244.
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mal uUET ETEOC, aber nierhals UETC 7rohM  ‚X gelesen haben.
Es sind das abgeschliffene Formeln, welche In den oT1€-
chischen und syrıschen Floriılegien immer wiederkehren und

wenıger ach ihrem ortsınn presSsch sınd , A
I1a nıcht weils, OTAn diese sich relatıyen Ausdrücke

se1IN wollen, un als es 1M Interesse des Sammlers
lag, das, Was bot, möglichst bedeutend und W as er fort-
hefs als unerheblich erscheinen lassen. Fın naheliegen-
des Beispiel wırd 190001 Beweılse dafür genugen, dafls solche
Formeln ber viele Folioseiten hinwegführen können Un-
mittelbar vorher hat uUuNsSseIre Gnomologıie ZzwWwel Citate Aaus dem
üuntten uch des Irenäus durch ”L UETE BOCkEN mıiıt eIN-
ander verbunden (Lequıen, ? deren erstes V
An 2—3, ass Sq un deren zweıtes N: 12,
(gegen Ende) und 306 sıch tindet In der Aus-
gyabe VONn Harvey hegen Seiten dazwischen. Dieserhalb
haben WIr demnach die vollste F'reiheıt, uns den Traktat, AUS

welchem dieser Gnomolog seıne TEL Justinıschen (AÄtate SOr
schöpit hat, doppelt und dreifach grofs denken, als diese
Fragmente ; und schon das eıne Citat des Prokopius,
dessen Zusammengehörigkeit mıiıt den Citaten der Parallela
eın Grund vorgebracht worden ist, lehrt UNs, dafs nıcht
blofs einıge entbehrliche F'lickworte VOIN Gnomologen AaAUS-

gelassen worden sind. Dasselbe aber erglebt sich auch AUS

der Betrachtung der grölseren (Mtate selbst.
Kıs ist schon on vornhereıin sehr unwahrscheinlich, dalfls

der Verfasser elner Schrift ber die Auferstehung mıt
allgemeinen Sätzen AUS der christlichen Erkenntnistheorie
begonnen haben sollte, ohne entweder vorher das besondere
Thema bezeichnet haben, das iıh diesen Krörterungen
veranlalst, oder beim Übergang VO Allgemeinen ZU Be-

Casparı, Alte und Quellen 18509 ÖS1., macht
vıel Umstände miıt einem solchen UET OALy a beı 'LTheodoret.

2) 324 schhelst. das erste, 351 beginnt das zweıte. Da-
zwıschen stehen uch gyriechische Fragmente, unter anderem uch
AUS Sacra. Rar.,, ber nıcht AaAuUuSs dieser Stelle der Par. Kupefuec. ZEC-
schöpfte. Es folgt 1n den Par. durch E TOU KUTOU AOyOU eingeführt
das Citat A4US Iren. Y 153, 3, 309 Massuet, 357 Harvey.
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sondern das T ’hema und die Veranlassung ZU dessen Be-
handlung deutlich anzugeben Die Worte, nıt welchen

Verfasser VOon jenen allyemeinen Sätzen I’'hema
übergeht: „ Ks die, welche Schlechteres lehren, S
gebe keine Auferstehung des KFleisches “ sınd nahezu SINN-
los, WenNnn das Fragment den Anfang der Schrift bıldete.
als vorher H1 einmal Christus als Verleiher der
Totenauferstehung und des ewıgen Lebens bezeichnet WAar,annn den Mangel nıcht ersetizen, erscheint vielmehr selbst
mındestens geschmacklos, WEeNnN nıcht schon Yyesagt WAar. dafls
die Krörterung ber Krkennen und Beweisen umm
dieser Frage willen angestellt worden Se1 Somit fehlt
UnNns erstlich der Anfang der Schrift. IDR fehlen
aber auch nıcht weniıge Sätze der erstien Stelle,der Kixcerptor eINe Lücke angezeıgt hat, 240, 377
Nur für eınNe wenıg eindringende Betrachtung ist eın scheıin-
barer Zusammenhang dadurch hergestellt, dafls VOTLT un: ach
der Lücke von Christus die ede ıst. ber In W1e VGr-
schiedener W eise un:! W1e verschiedenem Zweck! Vor-
her wırd das Gebot Christi Von der Weindesliebe angewandt
ZU1N Beweise dafür, dafls ott sıch erst. durch die Krrettungdes ıhm fremdartigen , nıcht verwandten Fleisches als den
Guten beweise, und dafls somıiıt die gegnerıische Behauptung,das Kleisch habe keinerlei Verheifsung, hinfällig Se1. ach-
her dagegen werden die Heilungen und TotenerweckungenChristi als posıtıve Beweise und Bürgschaften für die
künftige Totenauferstehung geltend gemacht. In dieser Aus-
führung aber stölst InNnAan auf Gedanken, welche ın den VOTI-
angehenden Kapiteln Sar och nıcht ZUr Diskussion gestellt
aren Sie beginnt gleich mıt der Voraussetzung , dafs
Christus selbst nach der gegnerischen Behauptung des lei-
sches Sar nıchts bedurft habe (xleich arauf wırd ın

Vgl einerseits Tertull. de N CAarnıs und anderseitsAthenag. TTEOL ÜVKOTKOEWG VEZOWV 1 ote 22—28; Ötto, D 190
2 214, tto. Ich cıtıere 1mM Folgenden ach denSeiten und, da dıe Zeilen nıcht gezählt sınd, nach den auf die Noten

verweisenden Ziffern der drıtten Ausgabe von tto
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der gleichen rhetorischen FKorm die gegnerische ese, dals
die Auferstehung lediglich eıne geistige sel, bekämpft. Be1-
des War Wr ın der allgemeinen Übersicht der häretischen
Antıthesen bereits angedeutet. Fleischliche Auferstehung
werde nıcht geschehen, efls es 216, Iz un: xyleich dar-
auf, dals Christus NUr dem Schein ach 1M Fleisch C1'-

schienen S@e1. ber daraufhın konnten dıe 1n bekämpf-
ten , zugespiltzten T*hesen un:! Terminı nıcht als bekannt
vorausgesetzt werden. IDR widerspräche das, auch abgesehen
Voxn dem orolisen Ziwischenraum, welcher auf alle Fälle
VOI (: trennt, der Art und Weise der bısherigen Dis-
kussion. TOIZ jener allgemeinen Übersicht © werden
1m Folgenden die einzelnen 'T ’hesen und Argumente der
Gegner umständlich vorgeführt, ehe ihrer Widerlegung
geschrıtten wird Derartiges muls demnach auch VOL

gestanden haben Ferner hatte der Verfasser 2, 216, 17
ıIn Aussicht gestellt, dafs ZUuUerst die Einwürfe der Gegner
widerlegen, dann den posiıtıven Beweis {ühren werde. Wenn

Nu 222, scheıint, qls ob der erste Teıl beendigt
sel, zeigt doch gleich der erste Satz 224 , und alles
weıter Wolgende bis 240, d dafs alles dies och dem
ersten 'Teile angehört. Der Unterschied , welcher die ede-
wendung 222, veranlalst hat, besteht 1Ur darın , dafls
bıs dahin KEWISSE absurde Konsequenzen, welche dıe Gegner
A4UuS der kirchlichen Auferstehungslehre zıehen , abgewlesen.
wurden, während 1m Folgenden die direkt die Mög-
lichkeit und Gotteswürdigkeit der Auferstehung B
richteten Angriffe zurückgewlesen werden. Dieser Disposıtion

2924 entspricht einıgerma[isen dıe Ausführung
(c RO  C 7—8 ber alles dies bis ZULC ersten Lücke ist
doch och nıcht der angekündigte posıtive Beweıs dafür,
„dafs das Fleisch eil (zu hoffen) hat“‘“ W eNnNn einmal
solches mıt unterläuft, W AS posıtıvem Beweis sich eıgnet,

wıird autf die später folgende Darlegung verwıesen 226,
Hinter der Lücke dagegen befinden WIT unNns mıtten

C Ö, 216, 1-— 4, 222, 1—4; O 224 , 1—
( 282 1— S, 236, 1—3; 240, DE SE
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Im zweıten Teıil afs auch dieser, dafls die
Schrift polemisch gehalten ıst, annn den wesentlichen Unter-
schled nıcht verhüllen , dals VOr der ersten Lücke lediglichAbwehr der gegnerıschen Kınwürfe, hinter derselben posıtıveBeweisführung für den Auferstehungsglauben angestrebt
WIrd, un dafs uUuLSs das zweıte Kxcerpt mıtten ın die etztere
hineinversetzt. Nur Zeilen hınter der Lücke uft der
Verfasser bereits Aaus 27 Wenn eıner ach allem bis dahın
Gesagten och Beweise für die Auferstehung fordert,unterscheidet G sıch ın nıchts Von den adducäern.“ Ks
folgt ein kraftvoller Schluflssatz, der An die (Gedanken der
Fınleitung anklıngt. Der Verfasser ist; a 1s0 schon längstmıt den A0OyOL AITOOELATLAOL, mıft der angekündigten posıtıvenBeweisführung beschäftigt und nıcht 1Ur eın kurzer ber-
SaNS VO ersten un zweıten LTeil, sondern eın bedeuten-
des Stück der Schrift fällt ın dıie erstie Lücke In derselben
ann auch das gestanden haben, Was Prokopius bei seıner
Anführung 1m 1Inn hatte

Hınter den zuletzt besprochenen Sätzen 244, be-
findet sıch die zweıte VO Kıxcerptor angezeıgte Lücke
Was alles darin gestanden hat läfst sıch nıcht einmal Er-
raten Nur eINs rmuten, ist durch die 'Tendenz der
Schrift nahe gelegt. Sie ıst Bestärkung der Recht-
gläubigen aber Schwachen 1m ({Jauben die Auferstehungdes Fleisches geschrieben, aber eben deshalb Von Anfangbıs nde polemisch S die gnostische Leugnung oder
Verflüchtigung dieses Glaubensartikels gerichtet und be-
müht, deren teıils AaUus der Natur der Sache, teıls aber auch
AUS der Bibel geschöpfte Argumente widerlegen. Nun
wıssen WITr aber, dafls die häretischen Schulen des zweıten
Jahrhunderts nıcht NUr überhaupt, sondern gerade auch 1N-
bezug auf die Auferstehungslehre die Briefe des Paulus, INnS-
besondere auch 1 Kor. 15 stark In Anspruch nahmen und

214, - ÜVTLILOÄEU ELV ÜT (dem TL’eufel und seınen Werk-
ZCUSCNH , den Irrlehrern) L TOUC KOOEVELG. 226, 21 OUVYVOUNVKETOUMEVOL S  b TWl TNS AÜhNndELas TEXVWV. Das sınd diıe Lieser, auf
welche der Verfasser zunächst rechnet.
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dıe Katholiken dadurch 111S Gedränge brachten Kıs Ware

daher schwer erklären, dafls eE1INE Schrift des angegebenen
Zwecks nıcht auch auf die apostolischen PBPriefe CINSE  NSCH
wWare Kıne passendere Stelle aber hierfür schwerlich

finden q ls dıe, welche die ZzWweıte Lücke bezeichnet hinter
der sichtlich fejerlichen Abschlufs gelangten Be-
weisführung AaAUuS dem Leben un der Lehre esu Dann
WAarec hier auch der gee1gnete Platz für das (CMtat des Me-
:hodıus

Endlich aber spricht nıchts dafür, dalfls das kleine Stück
welches der Kxcerptor hinter der Lücke och mitteilt der
Schlufs der SAaNZCH Schrift SCWESCH Se1 Die Wendung auf
die moralischen Konsequenzen der häretischen Liehre ent-
spricht Z W ar allgemeinen dem Charakter uch-
schlusses aber VO rednerischen Standpunkt AUS mulfs 114  —

urteilen, dafls die etzten Sätze verloren sind
sind also sehr weıt entfernt die VO:  e Prokopius und dem
Redaktor der Parallela Rupef benutzte Schrift unter dem
Titel „Justin’s des Märtyrers un! Phiılosophen uch vVvon

Um Er-der Auferstehung“ vollständig besitzen
wünschter WAaTre CS, die Fragmente desselben eiInNn inhalt-
reiches Stück vermehren können

Da die Schrift ach den erhaltenen Fragmenten VOI

keinem Kenner der kirchlichen Litteratur der nachkonstan-
tinischen Zeıt zugeschrıeben werden wird sondern auch Von

denen, welche Justin nıcht für ihren Verfasser halten , 105

zweıftfe Jahrhundert gxesetzt wırd besteht die Vermutung
ec dafs Methodius AUS ihr Sein Citat ber 1 Kor

15, geschöpft hat Aus e1Ner Schrift unter usiın
Namen hat Methodius 40 STBn Namen
trug unser 'Traktat 500 und uln 600 und ecs fehlt jeder
Anhalt für die Vermutung, dals 300 anderen
Autornamen getragen habe In 1Ner Schriit „VON der

ufe CL Cıtıert Methodius Worte Justin Da 6S

1) den ersten Artikel SE Anm
Vgl Zie Harnack, UÜberlieferung der griech. Apologeten,



ZAHN,
eine Schrift le T5 tel unter Justin’s Namen gab,
S{ ist nıchts wahrscheinlicher, als dafls eben diese Von Me-thodius bei dieser Gelegenheit benutzt wurde. eın Citathandelt aber nıcht Nur überhaupt Von der Auferstehung W1e

ITraktat, sondern handelt davon auch In dem gleichenGegensatz W1e dieser. Ks geschieht hier WI1e dort ıIm Gegen-Satz SCDCN solche, welche das menschliche Fleisch als derErlösung un Auferweckung ınwert bezeichnen un dafürBeweise AUuSs dem Neuen Testament vorbringen Wie
wenıg umfangreich das (hÄtat 1st, ist doch eine auffälligeÜbereinstimxrfung des Sprachgebrauchs zwischen\ ıhm unden grolsen Fragmenten der Parallela Rupef. konstatieren.Weder ın der Bibel War CS unmıttelbar begründet, och
entspricht s dem gemeınen kirchlichen Sprachgebrauchdafls die Auferstehung und Verklärung des Lieibes 1m Citatbei Methodius 7 UNG 0UOLOG ITTAALYYEVSEOLO heilst. Meinesissens haben Athenagoras, Tertullian und Methodius selbstın ihren Schriften ber die Auferstehung nıcht geredet.Dagegen findet sıch der gleiche Ausdruck cht W e-
nıger qls dreimal In den grolisen Fragmenten (c 6, 428, Ö3S, 228, Z 10; 246 , Dem 1m Citat damıtverbundenen Prädikat ENOPAUAÄLTELV entspricht sehr derfür den gleichen Gedanken gebrauchte Ausdruck NANLEELVTYV OUOLE Eine Anspielung die im Citat be] Methodiusmıiıt herangezogene Stelle 1 Kor 15, 581. fehlt auch ın den

2 216, 1 Matth 2 9 Auf denselben vVan-gelischen Zusammenhang bezieht sıch der Verfasser bst D,22U, Z Y 244,
Im Anschlufs Matth T der den gemelinen Sprach-gebrauch gebraucht lem Rom 1 Kor. Y von der Sintflut undiıhrer Folge, 1mM Änschlufs HE 3y 1mM Sinne Von MVOYEVYNOLS Vonder sıttlichen Krneuerung des Lebens lem Al sStrom I 9 146,507 Potter. Wenn INan regeneratıo nach JAat 3, Vulg. als UÜber-

seizung vVon TAÄLYYEVEOLA gelten lälfst, gebraucht Tertullian NUur
Von der geistigen Wiedergeburt (de Carne Christi 20) und stellt;(de 47) der yestıtutıio und redıntegratio CATNAS als ildgegenüber.

27 214, ef. 7, 232, TOUC KTLUKCOVTAS1 9 248 VOT 1,
TNV OCOXC,
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orölseren Fragmenten nıcht Besäfsen WITr einen geordneten
und vollständigen asi der Schrift des Methodius Vvon der
Auferstehung, würde sich lohnen, SCHNAUET unter-
suchen , ob Methodius AUS der Schrift, deren Kxecerpte die
Parallela darbieten, auch ohne namentliche Citation geschöpft
hat KEins ist jedenfalls ZUuU beachten. Die orte de TeSUTrT.

AVAOTAOLG SOTL TOU ITEITTWLOTOC OUON/LOV, ITVEDUC yYao
OU ITLITTEL drücken ın aphoristischer Unvollständigkeit eınen
Gedanken AUS, welchen dann Tertullian kräftig ausgeführt,
Irenäus leise berührt hat Vollständig kehrt wıieder bei
Methodius I ıst mındestens sehr wahrscheinlich, dals
die VON Methodius namentlich cıtıerte Schrift Justin’s ıden-
tisch ist mıft derjenıgen Schrift unter Justin’s Namen, mıt
welcher C. ohne Justin NENNECN , ın eınem origınellen
Gedanken bıs auf den W ortausdruck zusammentrıfft.

Die W ahrscheinlichkeit steigert sıch ZiU. Gewilsheıt, WCeNnNnN
1HNan das Verhältnis des Irenäus sowohl 7ı dem Citat bei
Methodius als ZU den Kxcerpten 1n Parallela KRuper. 1nNns
Auge {aflst Kıa ist längst bemerkt und melınes 1ssens nıe
bestritten worden, dafs Irenäus sich VON dıesen Kxcerpten
ın selner Darstellung der Auferstehungslehre abhängıg zeige
Die Berührungen ziehen sich hindurch durch den SANZECN
Abschnitt Iren. V; Z P ach dem, W as vorhin
ber den Gebrauch Von TTAÄLYYEVECLE yegeneratıo be-
merkt wurde , muls auffallen , dafls Irenäus 1Ur hler
die Auferstehung un Leibesverklärung bezeichnet: YVYanı

5 I 246  z mıt Otto’s Anmerkung.
2) De TEeSUTrT.. Carnıs 18; ady. Mare V

TrTen. Ya 1 manıfestum est, quon1am COTDUS, quod est
qUa26€E et humiliatur cadens 1ın terram. G V, 1 Non nım

alıud est, quod morıtur et, alıud quod vivyıhcatur.
Jahn, AauUuSs Kpiphan. haer. 64, (auch syrisch eCr-

halten bei PItra, Anal I 202) e  E  ÜVAOTKOLS S/  S& OUX &E7TL TOU UN
TLENTWAXOTOG, &AL EL TOU TEINTTWAXOTOG ÄEVETAL z  X ÜVLOTKUEVOU Cı

Vgl dSemisch, Justin Märtyrer L, 147£.; tto
S, 238, x 9 242, 1, 21 10, 246,

Sonst dıe die Taufe geknüpfte Wiedergeburt } 17, 1;
208 Mass uch Harvey’s Note dazu.



ZAHN,
autem 0MNıMOdo, gur CAYNUS salutem 1 NECJANT e VEGENEC-
ralıonem CIUS SDEYNUNG, Gegenüber der g&nostischen Behaup-
tung, dals ott ohl die ihrer Natur ach unsterbliche
Seele AI Leben erhalte, aber nicht das sich vergäng-
liche Fleisch wieder lebendig mache, argumentieren beide
Schriftsteller autf Grund der üte und der Macht Gottes,
beide aber > dafs auf erstere das grölsere Gewicht gelegt
wıird Während Justin 1ler 1Ur die Seele nennt, fügt
Irenäus den (+eist hinzu et GTUNWE sSunt alıa. Dasselbe zeıgt
sich bei der VON jeher besonders auffällig gefundenen Paral-
ele zwıschen TOeSUu Ö 238, un Iren. V O, _

299 W ährend Justin entwıickelt, dals weder die Seele
für sich och der e1b für sıch, sondern 1Ur das AUS eib
und Seele zusammengesetzte CO0V AOYULOV Mensch heilse,
un daher auch die Berufung des Menschen Leben und
Auferstehung dıe Verheilsung der Leibesauferstehung ıIn sich
schliefse, hat Irenäus In der zweımal Urz hinter einander
gegebenen KReproduktion dıeses (x+xedankens beidemale
e1ib un Seele den (teist hinzugefügt. Wie wenıg dies
ber 1ın eıner abweichenden Anthropologie beider Autoren
begründet sel, ann IHAan einerseıts AUS Iren. 1L, 29, sehen,

eib und Seele als die einzıgen W esensbestandteile des
Menschen sıch , des natürlichen Menschen angegeben
werden, und anderseits AUSsS TEeSUTT. 10, 246, 2 die
sogenannte trichotomische Anschauung ausgesprochen 1ist
Kıs ware weıtläufig entwickeln, dafs Cie die biblische
Ausdrucksweise siıch anschlielsenden anthropologischen An-
schauungen der älteren Kirchenlehrer, insbesondere auch
des Irenäus beide Betrachtungsweisen zulassen. Ks lıegt
aber auch auf der Hand, dafls zumal die Art, w1e TEeSUTTr.

Dies kehrt sehr oft wıeder in posıtiver und polemisch NCDAa-
tıyver Form V 1 ‘9 dreimal; ist; ber uch e1IN immer wıeder-
kehrender Ausdruck 1n de YTeSULT. VO'  m der Angabe der Disposition

Z 216,
Iren. V, 4, &; 297 Mass TeESUTT. Ö, 24.0, 23 80q
(x+xewöhnlich wırd NUur dıe zweıte Stelle angeführt Harvey,

335 qQU enım Ylasmatıo etic Aber schon Anfang des
Harvey 333 SteE. wesentlich dasselbe.
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Von der Seele als dem Wohnhaus des Geistes und VOIN
(+eist; als dem Was überhaupt nıicht dahinfällt, gesprochen
wıird keinerlei Widerspruch die dichotomische An-

Die Kritik welche das nıcht mıtschauung enthält
einander [NEeN kann, und daraufhin 111 Üugzs eiINe

Interpolation aNNIMM 1sSt doch Sar NAalV (J+erade auch
dıe JENC Zusammenstellung VON e1b Seele und (Geist
TEeSULTr sich anschliefsenden W orte LOLU 0Ö& TAUUT TOLGC
ATeLOC ELALLOLT) AUL TEULOTLV AOÖLKKOLTOV &W FEW EXOUOL
OWÄINTETAL haben ihresgleichen demselben Zusammenhang
be1 Irenäus un!' SOM Irenäus Nen Zeugen
ihrer Lichtheit An ein Citat AUS 1 T ’hess schlie(st
JIrenäus die Frage: Eit UubLQUueE habebat, his
irıbus d est et COTPOTW el Srla ıntegram et DET-
fecbam nerseverankıam rı adventum domeını efc
Der Gedanke Justin’s (res 244 15 dafls 11N Wort-
begriff der UVUOTAOLG bereits enthalten SCI, dafls 65 sıch
un Krhebung des Gefallenen also des Leibes und nıcht
des Geistes handele, 1st bei Irenäus wenı1gstiens nıcht ohne
Spur geblieben € oben 3 Anm Die Beweisführung
AUS den Heilungen und Jotenerweckungen esu bei Irenäus

13 erinnert ihrem Anfang selbst durch en
W ortlaut die gleiche Beweisführung bei Justin

Nun hat sich aber oben 13 herausgestellt dafls Irenäus
auch die bei Methodius cıtlerte Stelle Justin’s gekannt und
verwertet hat und ZWar mıtten dem Kreis der eben
vorgeführten Parallelen der dem Prokoplus und dem
Redaktor der Parallela Rupef vorgelegenen Schrift ber die
Auferstehung unter Justin Namen Wäre c5S schon sıch

1) 1€e trıchotomische Betrachtungsweise War für Irenäus hler
on besonderer Wichtigkeit für Auslegung von 1 Kor 13;Das zeıgt sıch besonders deutlich Va J; 17 3092 vgl auch 1L, 33, d,168 OLG TWUKT, O LaC WUy&S, LOLC MVEUUCTA.

2) Tes D, 242, 2 TL XL ETEORITLEUOEV &UT  ’ Ten. V, 1 5
U habebat 48 membra CUTATE ete Das Neitere
ıst. vergl. mıiıt res 4, 222, Y

Zeitschr. -G, VUIL, s es  A



ZAHN,
e1InNn Aufßerstes VON Unwahrscheinlichkeıit, dafs Irenäus xowohl
diejenıge angeblich ]Justinische Schrift, AUuS welcher Methodius
eine KFrörterung ber dıe Auferstehung angeführt hat, alsı
diejenıge angeblich Justimische Schrift, welche nach Prokopius
und den Parallela 7TEQL AVAOTAOEWE betitelt War, neben eIN-
ander benutzt haben sollte, wırd dıe Annahme einer Ver-
schiedenheıt dieser beiden Schriften völlig dadurch SC
schlossen, dafls eın kleiner ın sich geschlossener Abschnitt
des Irenäus ist, In welchem siıch qle dankbarer Leser
sowohl der durch die Parallela als auch der durch Metho-
dius u15 auf bewahrten Stücke unter Justin’s Namen ze1gt.
ID ist. a lsO 1NnNe einzIge Schrift, welche Irenäus gelesen,
offenbar auch Tertullian und ZWar och 1e] stärker benutzt
hat, welche Methodius qle eine Schrift des Märtyrers Justin
cıtiert, VONn welcher Prokopius zuerst bezeugt, dals sS1e den
'Titel 7TEOL AVAOTAOEWE führte, und AaUS welcher die Parallela
unter Anwendung des gleichen 'Iitels und Autornamens dreı
gröfßfsere Bruchstücke excerplert haben

Die Frage, ob diese Schrift den Namen Justin’s mıt
Recht rug, ist damıt nıcht entschieden. ber 1ın em Maßse,
alg es unwahrscheinlich ist, dafs diese Schrift erst In der
Zwischenzeıt zwischen Irenäus und Methodius em Na-
inen Justin’s gekommen se1InN sollte (s oben 14), ist auch
dıe äulsere Bezeugung iıhrer Abfassung durch Justin 1ne
glänzende. Besser als diejenige der Apologieen ınd des
Dialogs ist. S1e auf alle Fälle:; denn für diese haben WITr das
Zeugn1s erst des Kusebius, für 9898 Schriift dasjenige es
merklich älteren und in keinem Betracht gerınger ach-
tenden Methodius. Die Beweisführung Ssemisch für die
Justinische Abfassung ist der Verbesserung und Vervoll-
ständigung bedürftig; aber wıderlegt worden ist S1e nıcht
Mit Krfolg annn das Für und Wiıder 1Ur 1m /Zusammen-

sämtlicherhang eıner litterargeschichtlichen Behandlung
Schriften Justin’s erörtert werden. och möchte ich auf
dreı Kınzelheiten schliefslich noch auimerksam machen.

Ist der Begriff der ITAÄLYYEVEOLA 1n der Schrift VON der
Auferstehung mıt Recht betont worden S 30 31), SO ist
CS auch höchst beachtenswert , dals derselbe 1m Dialog

A&



W"UDIEN JUSTIN. 35

wesentlich ebenso wıederkehrt Die Wiedergeburt 1n
Serem Sinne des Worts heilst auch bei Justin ÜVayEWWNOLG
un schon eshalb ist schwer denkbar, dals unter dem
„ Mysterium der Palingenesis“ die 'T’aufe verstanden SeIN
sollte. (+emeınt ist vielmehr dıe zweıte Schöpfung‘, das
Neuwerden auch der körperlichen Natur bel der Parusie
des Erlösers. Das eweist die Charakteristik derjenigen,
welchen solche Palingenesıis 1n AÄussicht gestellt wird Es
SINd dıe Christen und alle , welche die Wiedererscheinung
OChristi ın Jerusaäalem erwarten und sıch bestreben , durch
Werke ihm wohlzugefallen. Die Palingenesis ist; 4180 das Ziel
der eschatologischen Krwartung und der ohn des frommen
andels. Dasselbe beweist der Wortlaut der citıerten pro-
phetischen Stelle. Sie enthält eın Wort, welches auf die
echristLiche Taufe bezogen werden konnte. Dagegen läuft
S1e hinaus autf die Freuden , welche Von dem „ Kinzug der
Herrlichkeit des Herrn “ ın Jerusalem ausströmen Die Ge-
burtswehen der rde und die Geburt der Kinder Zi0n8,
welche diesem FEinzug uünmıittelbar vorangehen , bedeuten
dem Justin die Auferstehung der Frommen.

Grabe’s Vermutung dafs die VOIl Methodius, Prokopius
un! den Parallela cıtıerte Schrift kein selbständiger Traktat,
sondern e1IN el der Schrift arcıon sel, siuchte ver-
geblich einen Anhalt ın der renommistischen Phrase des
Hieronymus, welche annn durch Vermittelung der griechi-
schen Übersetzung SE1NES Schriftstellerkatalogs WIEe MAan-
ches andere auch ın Photius’ Bıbhothek übergegangen ıst

D 89, 308 tto heılst. inbezug auf die gleich nachher
angeführten Worte AUS Jes 66, 1 &EVU OLG Xal TO U VOTNOLOV TNS
TLCALV (die codd. TT LLV TYS) VEVEOEWS NUOV XL (TT  A0 ILADTWV TWV
TOV X 0L07T0V &V T8e00V0&«ÄNU (PAUVNOETÖ AL 10000 0x0VTWwWY VL 8ı &0V @WV
EUKOEOTELV U3  > O70 VO KÜOVTEV.

Apol E 61 Ötto, 164, 5_'1 166, Ta
486,

Dial 138 Qtto‚
3) Spleil. IL, 166 S Das billigte Utto; De Justini Scr1pt1is et

doetrina, S
4) 1er., ıll 2 Photius cod 125 ed Bekker 96® ATa

MVw«oxtwrvoc KVOYXOLOL A0yOtL.
3#



36 ZAHN,
Wenn nämlich Hıeronymus CONTra Marcıonem INSLIMNAA
Iumıina anführt, So zeigt se1ınNe Berufung autf die Anführung
derselben be1 Jrenäus, welche durch Vermittelung des
Eusebius kannte, dafls dieser orofsartıge Plural eıne Ver-
zieruUuNg des Hıeronymus ist. Denn Irenäus spricht SANZ
einfach VONN der Schrift arcıon afs dieselbe
AUS mehreren Büchern bestanden , und eINeEs derselben VON

der Auferstehung gehandelt habe, ist sıch einNe jedes An-
halts entbehrende Vermutung, ware aber auch auf UNSETE

Denn diese hat CS mıt a ll denSchrift SaNZ unanwendbar.
Irrlehrern thun, welche die Auferstehung des Fleisches
bestreıten, un: nıchts 1n derselben weıst speziell auf arcıon
hın Im Gegenteil, CS WwWAare unverständlich, dafs Justin in
einem >  S den Heidenchristen und Antıjudaisten Marcion
gerichteten Schrift C555 darstellen konnte, als ob die VO

Teufel ausgesandten Irrlehrer AUS dem Volke derer, welche
den Heiland gekreuzigt haben, hervorgegangen se]en ohne
auch NUr mıiıt einem Worte darauf hinzuweisen , dafs der,
dessen Lehre und Schule zunächst ın diesem Werke
bekämpfen sich vorgesetzt, eiIN Heidenchrist sel, welcher die
AauUuS dem Volke Israel hervorgegangenen Irrlehrer och ber-
boten habe. ber abgesehen VO  m] dem besonderen Grunde,
welcher ıIn einem arcıon gerichteten Werke eINeE
solche Zurückführung der häretischen (inosis auf das Jüdische
Volk unwahrscheinlich machen würde, entspricht die hiesige
Darstellung wohl den Anschauungen Justin’s. ID nennt
als dıe VON den Dämonen ausgesandten Menschen . deren
Anhänger sich fälschlich den Namen Christen beilegen , Vor

qallem Simon den Magıer un: den Menander , beides ama-

riter und CL rechnet die durch angebliche Herkunft, (+e-

Iren. 1 0, Eus I 18,
Resurr. } 48 EXLESKUEVOS MÜTOUG &E# TWV OT UOWOKPTOV

TOV GWTNOC NUOV.
3) Apol L, 26, 3al 120 Über das OL (£7TL0O TOUTWV O0UW-

X 0LOTLAVOL UL.OUÜVTAL vgl (xöttinger gel Anz 1873, 1543
Diıe Behandlung der Sstelle bei Harnack, Zur Quellenkritik der
Gesch.. .des (Fnosticismus, 20, und Lipsius, Quellen, 22L
befriedigt nıcht.
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setzesbeobachtung (Beschneidung‘) und Messiaserwartung den
Juden gyleichstehenden Samarıter nı den Juden ZUSAaM

dem Hause Jakob und Volke Israel VO  w welchem ach
der prophetischen W eissagung 1U WENISC und
ute als AUS den Heiden Christus oläubig geworden
sind sondern VON enIso nıcht VO den Heiden
christusfeindlichen V olksgenossen nd Landsleuten esu 1st
ach den anerkannten Schriften Justin WIe nach der —

gefochtenen Schrift ber die Auferstehung die dämonische
Irrlehre überhaupt nd die Leugnung der Auferstehung 11S-

besondere ausgegahSch.
Sehr beachtenswert ist endlich, dafls der Satz TNC Ös

beinah wörtlichAANTFELAG LOXVOOTEQOV 90  EV (resurr
wiederkehrt durch mehrere Florileg1en em Justin
zugeschriebenen Fragment 0 11 258 Nr VII untien

Anm

ichtung un anrnaelı +1i Dialog mit
dem en T’ryphon

Wıe sich dıe Darstellung Justin 111 dieser Schrift wirk-
lichen Eirlebnissen Justin und sonstigen 111 dieser Schriuft be-
rührten Thatsachen verhalte, würden vielleicht C111

deutlicher erkennen, ehXhnnNn dıe CINZISC Handschrift auf welcher
der Text des Dialogs WI1IC der Apologieen beruht uns den
Dialog vollständig erhalten hätte KEine der Handschrift
durch nıchts angeze1gte Lücke ach der Mıtte des gedruckten
Textes ist anerkannt aber niıcht genügend gewürdigt worden

:  A o 1, 53 142, 1ı E144,naf m a
Ks ıst. der Parıs. 450, geschrieben 1364, Von welchem

der sogenannte Claromontanus, jetzt Cheltenham, ıne Ab-
schrıft ıst. Vgl TNa K UÜberlieferung griech. Apologeten,

3) 3al Otto® 266, H: sechr füchtig ıst; Pr Maran,
dem siıch tto anschlhelst auch den Prolegg (abgedr $t0
Corp apol x OC235) über die Frage nach der Integrität hın-
WESSCOHANSTCH Ebenso Semisch, Justin L, Beı Engelhardt,

149 173£. nde 1CS 200 Harnack, UÜberhef. der Apol.,
nıchts ZUFE Sache



ZAHN,
Die Annahme Maran’s, dafs dort UU eiIN Paar das (itat
AUS eut; öl, 10— 18 einleitende und vervollstän-
digende Worte ausgefallen seJen , hätte nıcht die trıftigen
Bemerkungen älterer un: besserer Patristiker verdrängen
sollen. Man Mas SONST Von Justin’s schriftstellerischer Kunst
sehr gering denken, die äulsere Kinrahmung des Dialogs
ist nıcht ungeschickt. Der Kıngang W1e der Schlufs des
(z+anzen giebt eın anschauliches ild der Situation. ber
auch 1mMm Verlauf der breiten theologischen Krörterung wırd
dıe Scenerie un der Fortschritt der Handlung nıcht aulser-
acht gelassen. In der Frühe elines Lages beginnt das Ge-
spräch In den Spazlerwegen eines (7ymnasiums (c 1 2);
es bleibt nıcht unbemerkt, dafls ach langer Verhandlung
der Tag bereits weıt vorgerückt S£e1 CS 56 VOrLr 37)
W enn Iryphon, der hierauf aufmerksam macht, zugleich
bemerkt, dals und seINe (+2n0ssen auf die Disputation
nıcht vorbereitet SCWESCH selen, scheıint Justin auft beides
zugleich, auf die bevorstehende Auflösung der Gesellschaft
für diesen Tag und auft dıe dadurch gegebene Möglichkeit
einsamer Beschäftigung mıiıt den Gegenständen der Verhand-
lungen hinzuweisen , indem UrZzZ VOor der Lücke (© (4,

seinen (Gegnern die unbefangene Krwägung eines VOT'-

her cıtıerten Psalmworts empfehlt und dies durch die Ver-
sıcherung bestätigt: „Denn werdet ihr auch viele andere
Aussprüche des heiligen Geistes , WEeLnN ihr 1n uer (Quartier
gekommen se1d. verstehen können.“ Bald ach der Lücke
aber sehen WIFr, dafs inzwıschen eın zweıter Jag angebrochen
1st Es wırd auf das Gespräch des vorıgen Tages zurück-
gewlesen, und das wiederholt sich nıcht wenıger als s1ieben-
ma| uch dals der zweıte Sag sich 7 nde ne1Ze,
wırd bemerkt C© 137, 11. 14) Dazu kommt, dafls die (te-
sellschaft eine sechr andere geworden ist. Nachdem schon

So ist; nach der Situation das %u EQXUTOUG YEVOUEVOL VeTr-
stehen.

(8, N. (ef. (0, N. 8—14); 85, (cf. c. 3671  8
Ö, 85 zwischen 208 92 11—12; 9 A 8_1 118,
H, 14—15; 122 L, 0—
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ziemlich Anfang des ersten Tages VO Iryphon’s
Begleitern spottend über den kıfer der Zurückbleibenden
VOIl dannen sind © S 6), bleiben aulser Justin
un Iryphon och mindestens VIGTI 7zurück (c d je% 30)
Am zweıten T’acve 1sS% die (Üesellschaft C116 viıel 7zahlreichere

W ıe 1111 Theater schrieen VOoOnNn den 11 zweıten JLage
Gekommenen aut*‘ (6 129 Eıs hat sıch 111 ftörm-
iıcher Zuhörerkreis UL dıe Hauptpersonen vyesammelt wel-
chen Justin M1t ausnahmeslosem Krfolg Zzusiimmen-

Kıner derden Erklärung auffordert (c 129 EXTIr 130 In.)
Neuhinzugekommenen wird gelegentlich Naseas genannt
(e 60 ; VOLr 25 CIn zweıter wird ohne Namen redend
eingeführt (C U4 Mit Rücksicht auf diesen Zuwachs
wırd manches rekapıtuhert Wa schon &. Lage vorher VeOeLIr-

handelt worden 1st oder SC soll ( (8, S55 15
9‘ 1 118, 1 157, 12) ID bedarf

doch ohl keiner weıteren Ausführung, dafs dem Cha-
rakter der Schrift vollständig widerspricht anzunehmen, dafs
Justin diesen echsel der Scene mıiıt Stillschweigen über-
SanSch habe Dals lächelt (c 17), andere aut auft-
lachen CO 8), dafs Justin den Iryphon anblickt (C 1:3

7); oder Iryphon ihm durch Zunieken Zaustim-
MUNS erkennen 1ebt (c 123 Z  2  $); dals der verhal-
tene Orn auf dem (+esicht des sıch widerspiegelt
und die Absicht der Beschwichtigung der gedämpiten
Stimme des anderen sich ausdrückt (c (9 In ); dals e1n
'Teil der Gesellschaft auf HOr Steinbank sitzend ber eiINeN

SaNZ anderen Gegenstand sich unterhält (c 7 das
Vorrücken der Tageszeit für den Inhalt gleichgültige Fhugen-

del 111 hätte Justin ZUTTF Belebung der Darstellung
reichlich angebracht und den das (+anze Z WE1L Hälften
teilenden Scenenwechsel hätte anzudeuten vergessen!
In Wirklichkeit hat dıe Beschreibung des Schlusses des
ersten nd des Anfangs des zweıten Gesprächstages der
Lücke gestanden als aber nıcht der Scenenwechsel
sondern auch noch manches andere ausgefallen SC1, ist längst
bemerkt und durch unzutreffende Ausreden. wieder be-
strıtten worden.



Z
Am zweıten Tage sagt Iryphon L: ,, Dage mir, bekennt

ihr 1n Wahrheit, dals dieser Ort Jerusalem wıeder auf-
gebaut werden wird, un: erwartet ihr, dafls olk VOeI'-

sammelt werden und mıt Christus sich freuen werde samt
den Patriarchen und Propheten und den Heiligen Von

Geschlecht oder auch mıt denjenigen, welche VOTLT der
Ankunft Christus Proselyten geworden sind, oder bist
du HUL, ın der Disputation eınen scheinbaren Dieg über
13 gewınnen, dazu geschritten , dies bekennen ? “
Justin antwortet „ D0 en elender Mensch, Iryphon, 1n
ich nicht, dafls ich anderes SaSc , als ich denke Ich habe
dır also scho früh bekannt, dafls ich meılnerseits un:
viele andere denken, dafls WIT durchaus wissen , dafls
1es geschehen wird. als aber anderseits auch vıele Än-
hänger des reinen und {rommen Christenglaubens dies nıcht
anerkennen, habe ich dir angedeutet“ Schon die Frage
Tryphon’s und vollends dıe Antwort Justin’s läfst darüber
keinen Zweifel, dafs Justin ALl eıner früheren Stelle des
Dialogs nıcht 1Ur die chiliastische Lehre iın der hier beschrie-
benen Fassung vorgefragen , sondern auch auf Meinungs-
verschiedenheiten hierüber unter den übrıgens glaubenseinigen
rechtgläubigen Christen hingewıesen hat, Letzteres oment
ist jedenfalls keiner einzigen der Stellen des erhaltenen
Textes worauf 11a  b ıer eine Rückverweisung hat finden
wollen, iinden ; aber auch die übrigen Momente, insbe-
sondere dals dieses wirkliche, Jetzt verwüstet daliegende J8
rusalem wıeder aufgebaut werden wırd , annn man 1Ur
zwıschen den Zeilen lesen, und auch 1es 1LUFr ın weıter
Kntfernung VONn UuNsSCFrEr Stelle Iso haben diese Dinge
einer Jetzt abhanden gekommenen Stelle h exgtweder
nde des ersten oder Anfang des zweıten G(resprächs-
ages, 1n der Lücke (4 gestanden. Man sieht auch noch
deutlich SCHUS, Justin dıe ausgefallene Krörterung
angeschlossen hatte Nachdem 13 zuerst einen eIN-

IN
ENLOteCcHaı lese

Ich folge Otto’s Text, 1Ur dafs ıch 288, n
tto cıtiert. vergeblich i 49
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zelnen, angeblich Von den Juden gefälschten Spruch, dann
den gaNZCh Text des 95 (al 96)) Psalms cıtiert hat, erbittet

S1IC.  h für dıe 1U vorzutragende Auslegung desselben
SANZ besonders die Aufmerksamkeit der Zuhörer; S1e soll
ihnen e1InNn Lieitfaden für ihr einsames Nachdenken ber viele
andere Bibelworte Se1IN. Nachdem er dann aum ber die
abermals vorgeführten dreı ersten Verse des Psalms an  u
fangen hat sich verbreiten , reilst der Faden ab Ks
versteht sich daher VOIN selbst, dals zunächst die weıtere,
gewichtig angekündıgte Auslegung des Psalmse gefolgt seın
muls. Diese aber mulste auf das 'T’hema zukünitigen
Königreich Christi führen. Das schon besonders her-
ausgehobene ort „Ddaget unter den Völkern, der Herr
ist König geworden VO Holze her“, möchte J2 An sich
auf eıine mıiıft der KErhöhung esu beginnende Könıgsherr-
schaft bezogen werden, aber nicht 1m Zusammenhang dieses
Psalmes AaUuS welchem Justin T7 Schlufs citiert : ur
kommt, kommt ZU riıchten die rde Er wiıird den Erd-
boden mıt Gerechtigkeıit und Völker nıt selner Wahrheit
richten.“

Auf eın drıttes ausgefallenes Stück weıst (3 hın
Geschlagen durch die VON der Lücke AAan fast ununterbrochen
fortlaufende exegetische und historische Beweısführung Justin’s
schickt sıch Tryphon A einzelne Ol Justin vorgefragene
Auslegungen und Meinungen qls künstlich un läster-
ich ZU bestreiten. Als Beispiel führt er A dals Justin von

Engeln spreche, welche höse geworden un VOIL ott ah-
gefallen SEIECN. Die Unterlage dafür sucht 1112A1 doch völlig
vergeblich 1ın (S$ (Uy, 2  9 WO „dıe Macht VOnNn Damascus
und die Beutestücke Samarias ““ auf die Magier gedeutet
werden, welche als arabıische Heıiden eıne Deute des 1ın
Damascus hausenden bösen Dämons SEWESECHN se1eN. Wenn
sich I'ryphon auf diese Stelle bezöge, WO der Name Kngel
DAlr nıcht vorkommt und vollends VOIN moralischen Fall
irgendwelcher Kingel Sar keine Rede ıst, hätte erstens
unglaublich 1e1 In eine beiläufige Bemerkung Justin’s hin-
eingelegt und zweıtens nıt. einem SahZz unzutreffenden Aus-
druck dıe Meinung bestritten , dafls auf dem Gebiet des

>
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Heidentums böse Dämonen inr Wesen treiben. 1e1 eher
könnte man sich auf eıne eiwas weıter zurückliegende Stelle
berufen, SaNz beiläufig neben die von (xottes W ıillen
abgefallenen Menschen auch ebensolche Fingel gestellt WeI-

den ber auch diese genügt nıcht als Unterlage, Se{iz
vielmehr ihrerseits eine VOTANSCSANSCHEC ausdrückliche Kr-
klärung hierüber VOTAaUS. als mehr auf die Kingel und
ämonen Bezügliches 1mMm yollständigen Text des Dialogs
gestanden hat, zeigt die Rechtfertigung Justin’s. Danach
ist; auch eıne Gegenrede Iryphon’s ausgefallen, worin. diıeser
sich auf Sach d y 1n un: 10 13 berufen hatte ]a
beide Stellen dämonologischen nhalts sind , darf INa

vermufen , dafls I’ryphon S1e iın demselben Zusammenhang
angeführt hat, ın welchem Justin dıie anstößige Bemerkung
ber gefallene Engel gethan habe Sicher aber ist, dals
dies 111 der Lücke gestanden hat,

In entschuldigt sich Justin ausführlich darüber,
dafls er mıt Rücksicht auf die 111 zweıten Tage Nneu hinzu-
gekommenen Zuhörer eine schon n ersten Jage angeführte
Psalmstelle och einmal vorbringe. nd Z W ar ll ET S1e
damals angeführt haben, zeıgen, dafs ott selbst
lehre, es gebe Fingel un Kriegsheere 1m Himmel. Es ist;
aber weder der Psalm 145, dessen Anfang hıer ıtıert wird,
och eiıne ähnliche Stelle dem hier angegebenen Zweck
ıIn dem vorangehenden Teil des Dialogs angeführt worden.
Iso hat auch 1es 1n der Lücke und ZW ar ın dem Ver-

orenen Schlufs des ersten Gesprächstages gestanden. In
105 beruft Justin sich darauf, dals er AUS der Geschichte

Von der Hexe Endor dıe Fortexıistenz der Seelen be-
wıesen habe Der Versuch unter Berufung auf dıe STAaNL-
matischen Handbücher dem Aorist AITEOELEC DULV dıe Be-

1) (6, : 11 XL TOUC KITOOTUVTAG TNS BOUANS KXÜTOÜ ÖUOLWS XV-
OWITOUS &YyELOUS.

(9, (WC XL KÜTOG EUVNMOVEUOOS , n. 11 W XL KÜTOG
EPNS.  D Auf ıne abhanden gekommene Aufserung Tryphon’s scheınt
«sich uch 1N. Z bezıehen £ELILOV 1005 TL KEs folgt ann die
Berufung auf die bereıts besprochene eschatologische Aufserung
Justin‘
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deutung geben „ das 11l ich euch hiermit bewılesen
haben“‘, scheıtert nıcht 1147  — der Analogıe der Justinischen
Sprache sondern VOL allem daran, dafls 11A11 danach eiNne

wirkliche Beweisführung erwarten mülste Sstatt dessen wird
sofort Verallgememerung des angeblich inbezug auf

Iso auch diese Be-Samuel Bewılesenen fortgeschritten
weisführung ausgefallen

Am Schlufs des (Ganzen spricht Tryphon 111 47R W eıse
Von der Absicht Justin’s, sobald a ls möglich See ZU

gehn, dals eE1NE6 darauf bezügliche Mitteilung Justin’s al iıhn,
den bıs dahın ihm völlig Unbekannten, vorangegahgch
muls Und könnte eC111e solche passender angebracht
SECWESCH SC1IH als Schlufs des ersten Tages, beı der Kın-
ladung, sofort am nächsten 4age das Gespräch ftortzusetzen

ID 1st nıcht jedem gegeben, alle dem dıe Sorgtalt des
Schriftstellers bewundern *, welcher das 1111 ersten Teıl,
SC1 absichtlich , se1 E! Aaus Nachlässigkeit W eggelassene

der Korm solcher trügerischer (State 1111 zweıten ach-
geholt haben soll Ks folgt vielmehr, dals der Lücke

111 nıcht SAaNZ unbeträchtlicher 'Teil des Werkes D
tanden hat W em das durch vorstehende Darlegung och
nicht bewiesen SCc11 sollte den wiıird auch vielleicht die
einfache Beobachtung nıcht überzeugen, dafs alle dAi1ese Be-
rufungen auf früher Gesagtes, deren Unterlagxe uUuNsSerenNn

ext nıcht wıederzulinden ist hınter der Lücke vorkommen,
un! ZW ar mı1ıt Ausnahme VON Tryphon’s Schluflswort wel-
ches keine törmliche Berufung auf früher Gesagtes ent-
hält sämtlich 111 den zunächst auf dıe Lücke folgenden Ka-
pıteln 5 nd dafls dagegen die Berufungen auf früher
Gesagtes, welche dem ersten 'Teil VOr der Lücke sich
finden , sämtlich auch dem Vorhergehenden ihre Unter-

Vgl 113 114 tto den richtigen
Sınn nıcht verkennt welchen Justin 140 1} durch e1N &EVU TOLCG

EUTMT O00 HFEV 11 verdeutlhicht. Die schwierıge Sstelle 115 lasse
1C. auf S1C beruhen. Vgl ber 306, A

So Maran Prolil. bei tto I 235 und ähnlıch mehreren
besprochenen tellen Kbenso UOtto, de Justinı? 26.
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lage haben Wenn IrgeNdwo, dann galt doch ohl hier,
dafls das MOST hoc zugleich e1InNn DYONTET hoc ist. Die Lücke
mu[fs unabsichtlich, eiwa durch Ausfall eıiner oder mehrerer
Blattlagen entstanden se1n, denn iIm anderen q1] würde
der letzte Satz VOT der Lücke und das Citat ach derselben
nıcht unvollständig gelassen worden SEeIN. Es ist be-
klagen, dafs dieser Ausfall eines jedenfalls inhaltreichen
Stückes gerade den Schlufs des ersten und den Anfang des
zweıten Gesprächstages betroffen hat; enn eben 1er WUr-
den WIr der Natur der Sache ach eınıge Aufklärung mehr
ber die Sıtuation erhalten. Wahrscheinlich hat auch schon
Justin selbhst der Teilung des Stoffes ıIn ZWEI Tage ent-
sprechend die Schrift In zweı Bücher geteilt. Sowohl die
ältere als dıe Jüngere dSammlung der Parallela Sacra Y citiert

36 I 1 9 D6, 3 9 (: 62, In 3 VOT

1 64, 18; 68, I1. tto hatte früher 64,
als eın Beispiel unbegründeter Selbstanführung genannt (de

Justinı SCr., D 26), ber WwW1ıe dıe Anmerkung der Stelle zeigt,
selnen Irrtum späater eingesehn. Es beruht ber uch auf Mifsver-
ständnis, wenn tto nach Maran und emiıisch (Justin 1, 104 Anm
erstes Citat) 67, I: 11 sıch auf ıne vorher nıcht. findende Aus-
SagC Justin’s sıch beziehen lälst. Wie Tryphon (c 67, Ö) SEizT,
auch Justin (nach I 10) als thatsächlich VOTAaUS, dafs Jesus nach
dem mosalschen ((Gesetz gelebt habe Sıe sınd 1Ur uneinig darüber,
ob cdıes der Grund seINES Messiasseins sSel1.  — I'ryphon ber greift jene
Von Justin anerkannte und ausgesprochene Voraussetzung auf und
unterbricht ıh mıft; dem Zuruf Da hast; du uUunNns J2 zugestanden,
dafs er sowohl beschnitten wurde aqals auch die übrigen Gebote Mose’s
beobachtet hat.‘“ Man könnte den Satz uch als Frage fassen. Die
Antwort fehlt nıcht. Vgl Frage ınd Antwort, ( 8 9 I

Jo Damaseceni OPP ed Lequien 357 (e cod Vaticano),
{(54 (e cod. KRupefucaldino) al (3 Ödy 185 Nıcht 1Im cod

Kupef., wohl aber In der Jungeren dSammlung des cod Vatıc., ferner
nach Grabe (spicil. X; 175) 1ın eınem BarocecJ]anus 143 und uch
ın der Melissa des Nicephorus (cod Monac. 429, fol 1178 vgl meıine
Forsch. IL1, geht eın  u anderes Fragment Justins (oÜUTE TO MOS XT
beı Otto, fragm, V, IT, 258 ob 3();, welches Grabe dem
Dialog zUuwelsen wollte. Aber gerade der Umstand, dafs der Cod
Vatıc. der Parallela 1Ur einfach dern Justin zuschreıbt und TStT
das FWolgende dem „Zzweıten uch Tryphon *, spricht dagegen.
Eher möchte INan das andere ragment, welches ın Parall. Ruperf,
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eıne Stelle AUS dial 52 , O, 4180 AaUS dem Bericht ber
den zweıten Tag des Gesprächs mıiıt dem Lemma EY TOU
7T(06 Tovpaurva A0YOv. Es besteht wenıger Ka
sache, diese Teilung 1ın ZWel Bücher für e]1NeE später eiNge-
führte ZU halten , als der Dialog, selbst unvollständig W1e
er uns erhalten 1st, den gewöhnlichen Umfang der einzelnen
Bücher In der altkirchlichen Litteratur bedeutend über-
schreiıtet. EKs wiıird Beweise hierfür keiner umständ-
lichen Berechnung sondern e]ıner oberflächlichen Ver-
gleichung mıt des Irenäus fünftelligem erk den Stromateis
des Clemens, den Büchern des Ürigenes Celsus un
der Kıirchengeschichte, der Präparatio und der Demonstratio
des KEusebius bedürfen ; und CS ist 1Ur och bemerken,
dafs diese AÄAutoren nıcht selten mıt ausgesprochener ück-
sicht auf die schickliche Länge eines Buches ihre Werke
ın Bücher eingeteilt haben

Die Lücke In der Mıtte ist nıcht das eiNZIYE Stück des
Dialogs, welches uns verloren SCDANSEN ist. Es fehlt leider
auch der Anfang, Was wıederum für dıe lıtterargeschicht-
liche Untersuchung mehr beklagen ıst, als 6S der Ver-

AÄAm Schlufsust ırgendeines anderen Teiles WAare des
(4+anzen redet Justin eınen gewıssen Marcus Pompejus
welchem das erk ach eıner auch bel den christlichen
Autoren jener Zeit sehr verbreıiteten Sıtte ın der Art YEe-
wıdmet WAar, dafs das Buch als iıh: zunächst D
richtet, gleichsam W1e eın Brief An ıhn sich darstellte. Der-

(54 em Satz AUS dıal vorangeht, dem Dialog zuschr'eibefi‚
wenn NUur nicht das rätselhafte Lemma hätte x TOU UEOQOUS TNS
KTLOAOYLAS KÜTOU (s uch Otto, IL 462, Nr Auffallend
ıst. jedoch, dafs dıe 1MmM Dialog gewöhnliche Anrede ÜVODES (dial2 9 E 4;; ın 110 In. ; 124 IN. ; 125 InN, ; 138 ın.) hier wıeder-
kehrt. In ıne Apologie den <aiser a:fst S1E jedenfalls nıcht,wohl ber 1n eın  - (respräch.

lem sStrom. und I1IL Schlufs vgl meılne Forschungen%: 115; Orig. Celsum 1IL, 81 (Delarue 1, ' Euseb eV,.
D7} Schlufs:

2) cA41, 1l. #5 TAUT® EITLWV , (1) PÜLTEATE IVL@OxE TTIOouUTENCE , EILK.U-
ORUNY,
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selhbe ist. ohne dafls SC1N Name genannt wird , schon

ID würde 1U  a schon dıemı1t OLATATE angeredet
mentlhiche AÄAnrede Schlufs, vollends aber die namenlose

allem Geschmack un allem schriftstellerischen (4+8-
brauch 115 (+esicht schlagen, WenNnNn nıcht C116 kurze Zauschrift

cdıesen OmpeJus oder eiINe die HKorm Dedikations-
epistel siıch tragende Vorrede oder irgendeie den Lieser
darüber orıentierende Angabe der Spitze des Werkes
gestanden hätte Mır wen1gstens 1ST eın Beıspiel e1INer

solchen Ungeschicktheit AaUS der Luıtteratur der dreı ersten
Jahrhunderte bekannt, dafls ich jedem Fall welcher
beigebracht werden sollte , darın den ausreichenden Beweis
finden würde, dalfls das betreffende Werk UIL SECINEN Anfang
gekommen C] So auch der Dialog mM1 Iryphon, un
War hat das verlorene Stück nıcht 1LUFr einzeilligen
Adresse, sondern WI1e das SaNZ überwiegend Brauch WAar,

Marecus Pompejus gerichteten Proömıum bestanden,
unter anderem auch der Ort des Gesprächs genannt

WAarLr Das ergiebt sich einıgermalsen sehon AaUuSsS

Die allein zulässıge Erklärung des dortigen Cn MUETEOC
7TOKLEL, omıt Justin den Ort bezeichnet welchem eiINn

Schüler der platonischen Philosophıe und darauftf ein Ohrist
geworden, 1st CTE, dafs damıit auf die Stadt hinweilst,

Kinıge Beispiele sınd Joseph Antiqu praef ıfa {
Aplon I1 41 Artemid Oneiroerit 1u 8S

%  9 E, 66; } 84 ( TEXVOV); Lucilan, de morte Peregr.
3 (Ö ETALOE). 45 (@ GLLÖTNS); apologıa I macrobi

29 Hippol. de Antichr. © Orig. exh. a mart. 5 9 de
oratıone Kıs ist. naturlich nıcht selten, dafls NUur Anfang,
nıcht ber Verlauf der Schlufls des Buches die Anrede sıch
findet WwW16€6 be1 Lucas Er L ö5 Act 1} 1, bei Lucıan Nigrinus
und usebius Z PTacDar.,

Die Frage kann dabei ffen bleiben, ob e1Nn Schriftsteller den
Namen des Freundes oder (FÜönners, dem CIr Schrift zugedacht
unter Umständen überhaupt ungenann lassen mochte, der ob deı
Adressat be  1 der Weiterverbreitung denselben unterdrücken für
gut fand, der ob das allemal C1N YST nachträglich entstandener
Defect 1st Zı die Proömien alleı fünt Bücher des Irenäus,
auch den sSchlufs von lib
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Anderen Xystus er mıt Tryphon das Gespräch hält
F'lavıa Neapolıs, den Geburtsort Justin’s ıst erstlich schon
darum nıcht denken, weıl Justin In dem SANZCH weıt-
läuhngen Buch nıcht e1INn eINZISECS Mal VON sıch ın der Mehr-
zahl redet, sondern unter ‚„ Wr“ entweder sich a1t allen
Christen , oder sich nıt Iryphon und seınen (+eNnOssen ZU-

sammentalst. Fın Mitbürger Iryphon’'s ist Gr aber nıcht;
denn 1E sehen sich be1 Gelegenheıt des Gesprächs ‚U1}

erstenmal, und be1 der Vorstellung wird konstatıiert, dafs
Tryphon eIN bıs VOL einı&xer Zeit ın Palästina lebender
„ Hebräer 2 der Beschneidung‘‘““ se1, dessen Heimat doch
sicherlich nıcht dıe heidnische Kolonıe 1mMm Lande der Sa-
marıter ist. Iso annn , UNSCIC Stadt“ 1LUFr diejenıge seIn,
iın welcher sich Justin, W1e scheint, se1t längerer, Iryphon
se1t kürzerer Zeeit auf hält. Dazu stimmft CS , dafls der UOrt
des Gesprächs eInNe Seestadt ist ( 142, . 3), ebenso aber
auch jene Stadt, Justin sich bekehrte; ennn nıicht eine
Re1ise sondern eın Spazıergang, auf welchem damals
eINes Tages seinen Gedanken 1ın der Stille nachgehen wollte,
führte ih: einen Platz In der ähe des Meeres (e in.)
Tryphon konnte ihn nıcht milsverstehen. ber der Leser?
Ist es wahrscheinlich, dalts Justin diesen ber die unfer-
geordnetsten lokalen Verhältnisse orjentiert, dagegen aber
den Namen der Stadt verschwiıegen und da, S1E erwähnt
wird, als bekannt vorausgesetzt haben sollte ® Der zweıte
Grund, ALru vielmehr behauptet werden muls, dafls der
Ort des Dialogs _ ın em verlorenen Proömıum Marecus
PompejJus genannt Wal, liegt In der Art, WIe Kusebius (h 6,

1  9 1 Kphesus als solchen angiebt. Dieser spricht das
J2 nicht als SEeINE Vermutung AUS, Sa auch nıcht, dals
dıes eine Überlieferung sel, sondern teilt ecs ebenso wıe alles

Vgl Semisch 1, 18=9%
2) (regenüber der Meimnung Ötto's, dafls ıne Reise On Neapolis

ın die Einöde Loten Meere gemeınt sel, weıls ıch 1047 diıe unbe-
fangene Lesung der Stelle ZU empfehlen. Soll der christliche (zJrels
€ 3)) ıch AuS "TTote Meer begeben haben, um sıch naeh seinen
reıisten Angehörigen umzusehen‘?
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andere, Was ber den Dialog hat als gegebene
T’hatsache mı1ıt schöpft eSs AaUS dem ıhım och voll-
ständiger als uUuLSs vorliegenden Buche Daran zweıteln
hat 11a WEN1SEL Anlals, als Sa nıcht vorstellig
machen ist WI1e Kusebius oder EeiNn anderer VOT ıhm auf die
Vermutung gekommen oder WI1IeC CINE , SC1 eES rıchtige,
Se1 c falsche Iradition solchen Inhalts das Buch durch die
beinah Z WL Jahrhunderte VO  a} sSC1161° Kintstehung bıs ZULr>

Besprechung desselben durch Eusebius begleitet haben sollte
DBei dıeser , WEeNN ich recht sehe , sehr eintachen Lage der
Dinge wird nıcht mehr nötıe SCIN , nochmals die (Gründe

wıederholen, welche Credner’s Hypothese entschei-
den, dals Korinth der Ort des Gesprächs mıiıt T'ryphon S C-

sS<e1 Es darf vielmehr als historisch gelten , dafls
Justin Kphesus sowohl ZU. Christenglauben bekehrt WOT-
den 1st als auch die Begegnung mıt oder mehreren
Juden gehabt hat welche sıch aqls historischer Anlafs ZUr>r

Abfassung des Dialogs darstellt.
Damit bin ich schon dıe Beantwortung der 111 der

UÜberschrift und den ersten Sätzen dieser Abhandlung AN-

gedeuteten Hrage eingetreten. afls der Dialog nıcht C1IN

ach protokollarischer Genauigkeit trachtender Bericht ber
CIMn einzelnes ZWE1 Tage hindurch Kphesus zwıischen
Justin un: Iryphon geführtes W ortgefecht 1st lıegt sehr
auf der and dafls CS heute ohl allgemeıin anerkannt wıird
Anderseıts oilt der Satz Tertullian’s Jer auch Nemo Lam

Es läfst sıch keiner Weıse vergleichen, dafs Eusebius
h VI den Protoktetus, welchem zugleich miıt dem bekannteren
Ambrosius Ürigenes „ Krmunterung ZU Martyrium “ gewıdmet
hat hne Anhalt 1111 ext cdieser Schrift TIg ed Delarue 274. A

eC1NeN Presbyter der Kırche [0)01 Cäsarea nennt KEusebius
1st eben ec1n Bischof derselben Kırche und C111 Schüler der dortigen,
auf Ürigenes zurückgehenden T’heologenschule, der das sehr ohl
durch UÜberlieferung 15561 konnte, zumal dıe Zwischenzeit zwıschen
der Abfassungszeit des Buches und dem Zeugnis des Eusebius nıcht
einma|J 6e1N Jahrhundert beträgt

2) Beiträge ZUL Eıinl 1U AB 9 FEinleitung das
u  > Halbwahr 1st jedoch S: Bemerkung „Hätte Justin

Kphesus gyedacht mulste er dies irgendwıe andeuten 4
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OLLO0SUS fertur SCelO,, ut mater1ıas habens NI uch ohne
e verlorene Vorrede den selbstverständlich historischen
Marecus FPompeJus können WIT miıt ziemlicher Sicherheit
VON manchem T’hatsächlichen, das 1m Dialog vorkomfit‚ be-
haupten, dafls s reın geschichtlich ıst. Ks ist. eın Grund

ersıimnen, Arum Justin, WenNnn es sıch anders verhielt;
gedichtet haben sollte, dafs dıe Zieit des etzten orolsen
Jüdıschen Kriegs (a 132—135) 1ın der Tracht des Philo-
sophen sich öftentlichen Plätzen Kphesus geze1gt und
wıiederholt die Grelegenheit benutzt habe, mıt Lieuten Ver-
schiedenster Herkunft als eIN Missionar des Christenglaubens
Gespräche anzuknüpfen ber es ist bereits e1In Fehler,
welcher 1n den Verhandlungen über die Abfassungszeit det
Schriften Justin’s eine ungebührlich orolse Rolle gespielt
hatı, WeNnNn dies Zeitverhältnis des ıer dargestellten
Gesprächs dem betreffenden Krieg ohne weıteres VE M DBe-
stimmung der Abfassungszeit des Buchs verwendet hat
Das tührte entweder ZUu den unwahrscheinlichsten KErklä-

der betreffenden Stellen des Dialogs;, oder Zı unNn-
haltbaren Ansetzungen selner Abfassungszeit. An sıch wäare
Ja die Aussage ITryphon’s ( E, 8), dafls er VOTLT dem VUV
VEVÖWEVOG TLOÄELLOG (aus Palästina) geflüchtet sel, 1n chrono-
Jlogischer Hinsicht ziemlich elastisch ; enn Justin selbst be-
cdient sich des gleichen Ausdrucks unter deutlicher Bezeich-

1) Wer dieser Wäar, ETMASY iıch nıcht ermitteln. Ältere Ver-
utungen verzeichnet OttO, de Justini scrıptis, Ich kenne
HUr rei Christen mit dem sehr gewöhnlichen Vornamen Marcus,weilche der Zeit nach ırgend ın Betracht kommen könnten, den ale-
xandrınıschen Bischof (Kus I x ef. > un! da-
zwıschen über Justin Eus T 14,; € L 16—18); den VvVon Je-
Tusalem KEus 1 Da 4; 1 5 4, und den bekannten G&nostiker, der
vordem orthodox ZEWESCN seın kann

Auf Justin’s (xewohnheit ın dieser Weise als Missionar
wirken, wird hingewiesen 0 in.; 1n,  9 6 ‘9 11. 4; 82, 11 6;x  9 IN 1— ct. B N. O' @, 38, 1, d in

3) Von Scaliger A welchen dann Grabe, Spiecil, I 9152 158 unter der gleichen V oraussetzung polemisierte. Ebenso
meıines 1SseNns alle bis Engelhardt, COı letzterer besonders
unverhüllt Schlufs des Abschnittes S0,

Zeitschr. K.-G. VUII, D
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NUuNg des ]Jüdischen Krieges unter Barkochba auch der

Apologie, welche frühestens Jahre 144 also mıindestens
eun Jahre ach dem nde dieses Krieges geschrieben und

jeden Verdacht 1Ner poetischen Zurückversetzung
sicher Ist a[s Tryphon qE1T SCIHNEGELL Flucht VOL Palästina

Argos ZECWESCH und me1l1stens Griechenland und be-
sonders Korinth sich aufgehalten hat hat be1 manchen,
freilich ohne Grund die Vorstellung erweckt qlg ob eEiNe

Jängere Reihe VOonNn Jahren 7zwischen der Beendigung des

Krıieges und dem Gespräch Kphesus hegen sollte Da-
Dieentscheidet aber die andere Stelle

Begleiter Tryphon’s unterhalten sich eım Kıntrıtt eEiIiNer

Pause der Disputation beı den Krıeg Judäsa ohne
jede andere Veranlassung, alg dafs von ıhnen das (+e-
spräch darauf gebracht hat und ohne dals irgendem Yweck
ersichtlich würde, welchem Justin eben dies als 'T"’hema

Seitengesprächs genannt hätte ID gehört lediglich
ZULTC Staffage, WIC dıe stelnernen Bänke, auf welchen diıe
Gesellschaft SIEZT. Den Juden 111 Kphesus hegt der Krieg

Palästina Sınn, WI1IC uns die politischen Tagesereignisse.
ollte ich hier beispielsweıse C115 NENNECN , würde sich
der Zwischenzeıt zwischen der Aufzeichnung diıeser Zeilen

und der Veröffenthchung derselben vielleicht C1INE ähnliche
Inkongruenz herausstellen, W16 S16 zwischen dem mündlichen
Gespräch und dem geschriebenen Dialog 1e1 zutage T1
Das Gespräch g1ebt sich q s eE1IN solches, welches ZU.  — Zeıt
des Barkochbakriegs gehalten worden ist. als derselbe
bereıts beendigt SCH, 1ST nıicht einmal deutlich gesagt o Wa

Tryphon ber SEINECI Aufenthalt Griechenland Sagı hat

1) Apol. I 31 seıt Darlegung des Standes der Frage
der 'Theol. Litteraturzeıtung 18(6, 443 —446 scheınt nıemand

die Chronologie der Schriften Justin’s nNneu untersucht haben Vgl
Harnack, UÜberlief. der Apologeten, 130, Anm

1, 1I1. 3 (+anz unrichtig wird be1 Fabrıe bibl
ed Harles Y 62sq TOLLC durch multo tempore übersetzt

In Erinnerung dıe bekannten Streitigkeiten über Joh
möchte ıch nıcht weitläufg über TOV VUV VEVOUEVOV TLOAEUOV dıal
un! MEQL TOU u ” UH{V Tovdalav VEVOUEVOU TTOLEUM OU al reden
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völlg Raum innerhalb des 34 Jährigen Verlaufs des Krieges 1.und ers später und SaNZz beiläufig wıird auf das kaiserliche
KEdikt Rücksicht MmMmMenN, welches ach Vollendung des
Krieges den Juden den Eintritt 1n Jerusalem verbot
AÄAnderseits ist das Buch erst ach der Apologie, also früh-
stens umm 145, wahrscheinlich och einıge Jahre später Dnschrieben worden. Ziwischen der innerhalh des Gesprächs
vorausgeseizten Sıtuation und der Abfassung des Buches
lıegt mıindestens e1IN Decennium. a[s Justin die Ur ZUT
Zeeit der Abfassung des Buches mögliche Berufung auf die
Apologie sıch selbst 1Im Gespräch mit Iryphon In den Mund
Jegt (c 120, 20), ist eine offenbare, aber völlig harmlose
Vermischung der Gegenwart des Schriftstellers mıt dem
vVeErganNngenNenN Moment, ın welchen se1nNe Leser zurück-
verseizt hat; Sie steht keineswegs allein. Der ANSZENOMME-
nNnen Sıtuation entspricht CS, WEeNnN Justin dem Iryphonkündigt, dafls GT das Gespräch vollständig Wwı]ıe
möglıich schriftlich aufzeichnen werde (© S 8 So
wırd enn auch meıstens guf rühere Stellen des Dialogsmıft 7T QOELTTOV , ITOOEONY , T ITQOAÄELEY UEVE zurückgewiesen.Zuweilen aber vergilst der Autor oder ignNoriert es vielmehr,dafls er eiINn früher stattgehabtes Gespräch reproduzierenhat un sagt VO Standpunkt des Schriftstellers AUS, wel-
cher das Gespräch erst jetzt schreibend schafft, WGITQ0YEYOUITTTAL , ÖL T ITQOYEYOCULLEVWV AOYa@V Dannbraucht INan sıch auch nıcht abzuquälen, um die einander
Wıdersprechenden Angaben durch schlechte exegetischeKünste miıt einander auszugleichen. Die Anfang desBuches (c 1, ÖS Ü I dem Tryphon und seınen
Begleitern ın den Mund gelegten Bezugnahmen auf den
Barkochbakrieg als en Kreignis der nächsten Vergangen-

Vgl Schürer, Neutestam. Zeitgesch. 355—361
2) 3al 16, Il. (: 92, IN deutlicher Apol. L

43, N. D 60, 1, hier S mıiıft; der Änrede ‚uLV)An anderen Stellen wird das dadurch vermijeden, dafls Justin ın er-zählendem 'Ton diıe dramatische Darstellung unterbricht: 17XVLOTOONO C NV > MWO0EYOC“UWE TLEQULAOTENV. Ebenso (  c. 128, N.
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heıt ezeichnen dıe Zeıt, ın welcher das Gespräch Ephe-
SUS stattgefunden haben soll Die Berufung auf die Apo-
logie (e. 120) bezeichnet den Zeitpunkt, ach welchem der
Dialog abgefalst ist. Es iragt sich HUr , ob dıe gyleichfalls

die Apologie erinnernden Bemerkungen ber dıe Aus-
welsung der Juden AUS lia Capıtolina un: ber ihr D
wärtiges Unvermögen, die Christen thatsächlich verfolgen
(e. 16 92 abenso WI1]1e jene förmliche Berufung auf die
Apologıe alg harmloser Anachronismus ZU beurteilen sind,
oder ob dadurch dıe Sıtuation des Gesprächs 1n Fphesus
dahin näher bestimmt werden soll , dafls der Krıeg damals
völlie, WEeNnN uch kürzlich erst beendigt und seINE FWolgen
für die jüdische Natıon bereıts In der Welt bekannt g_
worden In letzterem Falle, welchen ich für. den
weniger wahrscheinlichen halte, würde das Jahr 135,
anderen Falle dıe Jahre 139139 qls die Zieit des Ge-
sprächs dem Leser vergegenwärtigt Se1N. ID ist eın (Grund
abzusehen, Justin, als 6r U1l 150 das erk AUS-

arbeitete , das Gespräch, iın dessen Korm er seiInNe Apolog1e
dem Judentum gegenüber einkleidete In jene merklıch
frühere Zieit und ach Fphesus verlegt haben sollte, WeNN

cht wirklich 135 nach längerem Aufenthalt jene
Stadt auf dem deewere verlassen und vorher Gelegenheit
gehabt ätte, mıt Juden dısputieren.

Ü)iesen ephesinischen Aufenthalt Justin’s als einen meh-
Tere Jahre andauernden vorzustellen , ıst einmal dadurch
nahegelegt , dafs 1m anderen Falle die Bezeichnung VOonNn

Kphesus als a NUETEOC JEÖÄLG befremdlich erscheinen mülste,
socdlann aber durch die Erzählung Von selner Bekehrung 2391
eben chieser Stadt ( 2—8) als e1” inzwıschen A4UsSsWwWÄrts

gelebt habe, 1ıst nicht angedeutet. Seit seiıner Bekehrung
aber muls sich eıne SCIAULG eıt mıiıt dem Studium der
alttestamentlichen Schriften beschäftigt haben, nıcht 1Ur ehe

eın uch WI]Ie dieses schreiben konnte, sondern auch
sich auf solche Disputationen mit Juden einzulassen, W1€e

— sıe 135 gehabt haben ll Gegen die wesentliche Ge-
schichtlichkeit der Bekehrungsgeschichte 1m Dialog 1ıst eın
beachtenswerter Grund nıcht vorgebracht worden und nıcht
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vorzubringen. Nıcht der sonstige theologische Inhalt des
Dialogs und och weniger die gegnerıische Hauptperson des-AA hat gerade dıese Darstellung hervorgerufen. Sie
hängt gyleichsam dem sicherlich historischen, we1l 1m
deren all höchst lächerlichen Philosophenmantel , welcher
dem Justin den ersten Grufls I'ryphon’s einträgt. Sıe stimmt
ferner, WI1ie Semisch L ut gezelgt hat, in entscheiden-
den Punkten mıt den Andeutungen der Apologie, der Schrift
Von der Auferstehung und dem Martyrıum Justin’s berein.
Der wesentliche Unterschied besteht darın , dafs ch der
Apologie der Eindruck VonNn der sittlichen Hoheit und KRein-
heit des Liebens, insbesondere uch VO  5 der Märtyrerfreudig-
keit der Christen ihn von der Unwahrheit der SIE
umlaufenden Verleumdungen überzeugt und der christlichen
Lehre gene1gt gemacht habe eın Zug, welcher In der Be-
kehrungsgeschichte des Dialogs nıcht wıederkehrt. ber
wıchtig W1e die Betonung dieses doch immer ur orbe-
reiıtenden oder bestätigenden Moments {ür den Ziweck der
al die Kegierenden gerichteten Apologie War, ungehörig
wAare e]InNe Betonung desselben 1mM Dialog SCWESCNH, WEeNN
anders der Charakteristik Iryphon’s wirkliche Kırfahrungen
zugrunde liegen, und Justin durch seınen Dialog auf Leute
Von I'ryphon’s Denkweise wirken beabsichtigte. Denn
Iryphon zeıgt sıch Von vornherein ber die landläufigenVerleumdungen der christlichen Moral erhaben. Die den
Christen schuldgegebenen Greuel streıten sehr
„ die menschliche Natire“ als dafls S1Ee der Ausdruck der
Grundsätze eıner grolisen Gesellschaft seın könnten. Zudem
hat sıch Iryphon durch eigene Liektüre des Kyangeliums
VON der sıttlichen Hoheit der christlichen Lehre überzeugtDaher genügte 6S dem Apologeten vollkommen, diese Lir-
geständnisse dem Wiıderpart iın den Mund legen. a[s

selbst VOT semer Bekehrung Jenen Gerüchten wirklichen
(xlauben geschenkt habe, sagt Justin auch In der Apologienicht, und dafls bei seıner Bekehrung zugleich VO  s der

Apol In ef. Apol. 16, 7 E
1al. 10, 18 2— 9 I;
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sittlichen Makellosigykeit des Christentums sıch überzeugt
habe, Wr selbstverständlich , dafls cs A sıch, abgesehen
vonmn dem besonderen apologetischen Zweck, welcher bei
Abfassung der Apologie, nıcht aber des Dialogs obwaltete,
der Krwähnung nıcht bedurtfte.

Von der ersten Jag kleineren, AL zweıten grölseren
Gesellschait, welcher gegenüber Justin das Christentum
vertreten hat, werden 1Ur ZzWel mıt Namen genannt: Tryphon
und nNnaseas, Namentlich letzteres fällt auf, da NnAaseas NUur

eine höfliche Zwischenbemerkung Von der Länge eıner Zeeile
machen hat (C 8D, 24) 1el ausführlicher und inhalt-

reicher ıst, Was ein anderer, der unbenannt bleibt,
hat (© J4, Der Name NAasSeA4s scheint eıne geschicht-
liche Person 7ı bezeichnen. Wichtiger ist die rage, WeLr

und Wa Tryphon und se1INe Begleiter se1en , und VOL

allem, als WAas Ss1e sich innerhalb des Dialogs darstellen, der
jedenfalls 1ın irgendwelchem Mailse Wahrheıt un! Dichtung
mıiıt einander mischt. Eben 1es zeigt sich den Wider-
sprüchen ın der Charakteristik zunächst des Tryphon. ID
soll e1in eechter Nationaljude SeIN, e1IN „Hebräer AaUuS der Be-
schneidung “, welcher bis VOor kurzem Mutterlande -
lebt hat © L rst qeıt sqe1ner Flucht AaUS der durch
den Krıeg des Barkochba beunruhıigten Heımat, se1t;
sich 1n Griechenland besonders In Korinth aufgehalten,
scheıint gyriechische Philosophie un dıe gesellschaftlichen
Sıtten der gebildeten Griechen kennen gelernt haben
In Argos, ebenso w1e 1n Korinth schon qe1f; lJangem
eine jüdische Kolonie aD hat VONn eiınem SONST. unbe-
kannten „ Sokratiker Korinthos““ gelernt, ]edem Träger des
Philosophenmantels höflich begegnen und womöglich Von

ihm lernen CC 1, Die Form, 1ın welcher GL dies
mitteilt, muls dıe Vorstellung erwecken, dafs solche Leute

ber hat 1ın derbis dahın als Jude verachtet hat
kurzen Zeieit offenbar viel gelernt un och mehr verlernt.
ährend se1INe Begleıter den christlichen Philosophen manch-

Philo leg. ad Ca1um 36, 587 Mangey. Inbezug auf Ko-
rinth Actor. 18, Ta
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mal durch rohes Lachen Uun! absıchtliche Unaufmerksam-
keit stören, bedient sich Iryphon von Anfang der höf-
lichsten WHormen Ein „urbanes Lächeln “ spielt manch-
mal Lippen, unterdrückt SCcC1INEN Unmut (c )s
SCc1Nenm gesıtteten Betragen un: Se1IiNeM Jernbegierigen Ent-
gegenkommen 1st es nıcht ZU. wenıgsten danken, dals
der Ton des Gesprächs 110er ireundlicher un die sach-
liche UÜbereinstimmung grölser wird, dafs
Schlufs sSC1IHNEeIN un sSe1inNner Begleiter Namen annn
27 W ır fanden mehr, qls erwartetien und irgend erwarten
xonnten Wenn WIL öfter miıt dir verhandeln könnten,
würden WILr och grölseren (Gewinn haben Weil du
aber Begriff bist abzufahren, als dich’s nıcht Ver-
drielsen NSer als Freunde gedenken, WEeNnNn du geschle-
den bist.“ Von der oriechischen un! besonders der plato-
nıschen Philosophie hält I’ryphon hoch SCHUS, S16 als
e1InNe SAaNZ passende Vorschule f{ür den Jüdischen Glauben
anzusehn (c Er weıls auch die formale philosophisch-
rhetorische Bildung nıicht 1Ur würdigen, indem für
Ironie erklärt dafls Justin sıch selber 1Ur e1InNn als
derselben zuspricht C6 58 Ba der Verfasser des Dialogs
l1älst iıh dieser Hinsicht auch durchaus cht hinter
sC1INer CIgENEN Person zurückstehen Dagegen fehlt ıhm
alles Was INa  e} bei palästinensischen Juden Von g_
ehrter Bıldung finden erwartet Justin erhebt 10
wıieder den Vorwurf dafs die Juden die Septuaginta g_
älscht haben, indem S1e teils Worte un Sätze, welche den

teils Ccue der christlichenChristen wichtig sınd , getilgt,
Deutung entgegengesetzte Übersetzungen einzelner Stellen
eingeführt haben 2. Er seitzt dabel VOFaus, dafs ITryphon
und Begleiter 1Ur solche gefälschte griechische Bibel-
exXie kennen, VOon diesen FHälschungen nıcht einmal g_
hört haben © d 14) In der hat läfst den Tryphon

eXTr. ; C 8 N 8
2) c. 43, N Z1: 668 n e C n. 1; c. (2—73; c. 120,

E 11—15; 124, 1—4; 1ö1; 1— G 137, I} 10—13 CR
e KD 108 C: 135, D 4 C LG DE
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darauf bestehen , dafls diıe sch Irenäus VOnNn dem Kpheser
Theodotion und dem Pontiker Aquila 1n antichristlichem
Innn aufgebrachte oder aufgenommene VECÜPLC STa 7UCCO-—
GEvoc 1n Jes 4 die echte sSe1 Gegenüber der
ehristlichen Anklage auftf Textfälschungen ist; Iryphon völlie
wehrlos. Er hält es ZWArLr für wenıg wahrscheinlich, dafs
die jüdische Obrigkeit sich solches habe zuschulden kommen
lassen, muls aber dıe Fmtscheidung darüber ott überlassen
( (3, 145) Obwohl sich nach Justin 1ler un: da 1n den
Syhagogen och unverfälschte Kxemplare der Septuaginta
hinden, weıl die 1mMm antichristliichen (Jeist rediglerten KExem-
plare erst iın NEeUI eıt aufgekommen sejJen (c (2, 8);

hat Tryphon ın der ' ’hat zeinen anderen alg diesen
dernen Septuagmtatext. Kıs fällt diesem „Hebräer“ AuUuSsS
Palästina Sal nıcht eın SASCH, dafls die angeblich VON den
Juden ausgemerzten Stellen vielmehr Von den Christen inter-
poliert selen, und dafls die angeblich falschen Übersetzungen
In den meısten griechischen Bibeltexten der Juden SCHAaUEL
se1en qls die wirklichen oder angeblichen Übersetzungen
derselben Stellen 1n der ursprünglichen Septuaginta , und
1es beides durch Berufung autf den Grundtext beweisen
oder behaupten , dafs sich das beweisen lasse. Dieser
„Hebräer“ weiıls nichts OIM Grundtext, scheint auch e1In
Wort hebräisch verstehen. Es wirkt beinah komisch,
WwWenn Justin einmal andeutet, dafs SeINE Gegner AUS Bos-
heit miıt ihrer hebräischen Sprachkenntnis hinter dem Berge
halten und den Namen „Israel“ darum nıcht etymologisch
deuten wollen. Vielleicht 1Ta W1€e Justin bemerkt, auch
wirkliche Unkunde der Grund; und der Heidenchrist Justin
trägt dann dem Hebräer Iryphon und. seınen ((enossen eINe
sehr kühne etymologische Krklärung VvVon „JIsrael“ VOr, W16e
früher schon eıne ebensolche VOoOL „DSDatanas“ ( 103, 17)
Kurz, der Iryphon des Dialogs ist abgesehen vomn seiner
Selbsteinführung In e1In völlig hellenisierter Jude Nur
seınem Glauben ach ist och eiIn echter Jude, dem (+e-
seiz ireu und voll Kıter für die Ausbreitung seines ]lau-

6, 11,. I (1, 4; Ö4, 1, E } Fren.. d IX 21,
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bens W enn sich’s angewöhnt hat, mıt gebildeten Hei-
den sıch 10 Gespräch einzulassen , S} geschieht das InM1N-
destens ebenso sehr , ihnen nützen, S1e ZU
Judentum bekehren, als VON ihnen lernen (e I

Dem ersten Versuch des christlichen Missionars, ıhn
dem Christentum gene1gt machen, begegnet der Missionar
des Judentums mıt em unverhüllten KRat an Justin, das
Judentum anzunehmen (c 8 I'ryphon scheint 1n dıeser
Kichtung auch nicht ohne Kırfole thätıe seIN ; enn
nıSteENS eın e1] seiner (+eno0ssen besteht AUS Heiden, welche
9r für das Judentum haben scheint. Als
Justin ersten Lag aut eine schwierige HFrage weder Von
I’'ryphon och einem seiner vıer Begleiter eiINe Antwort OT

hält, erwıdert GT ; Darum wiıll iıch Ar Iryphon, un
denjenigen, welche Froselyten werden wollen , eINE gÖöttliche
Lehre verkündigen ““ C® 23 4 afs hıer ITOOOHÄUVTOLnıcht ZU. Christentum bekehrte Juden, sondern ZiU. Juden-
tum bekehrte Heiden bedeute, sollte doch selbstyerständlich
se1In. Freilich heilst dem Justin die Bekehrung ZU. Christen-
glauben ein ITQO00EOXECÄ AL T X0t0Tw oder ÖL TOU A 0t-
TOU TW TEW und die dazu Bekehrten 7TOOOHAÄUVTOL TOU A0L-
TOU 1mMm regensatz ZU den 7 Q00HAVTOL TOU ILAAÄKLOD VOLLOU
Kıs ist; auch ohne derartigen Zusatz und deutlichen Gegen-
Satz durch den Zusammenhang unmiılsverständlich, WeLn
Justin ım Verlauf einer dringenden Mahnung, seınen Be-
weısen AUS Schrift un ((eschichte ohne Zögern sıch gyläubig

unterwerfen, einmal sagt: BOCRXUG OÜTOG DULV ITEOUÄELTEE-
TL ITQ00NAVTEWE XQ0VOG ( 2  9 4. ber nachgebildetıst dieser Ausdruck doch dem gewöhnlichen Ausdruck für
die Bekehrung ZU. Judentum, und ist 1er passend
gewandt, Justin gleich darauf VON dem Gegensatz der
relig1ös wertlosen äulseren Beschneidung und der erzens-
beschneidung reden will Das ändert aber nıchts der
T’hatsache, dafs iıhm W1e seinen Gegnern 7TQ00NHAÄVTOG eın
ohne jeden Zusatz verständlicher Kunstausdruck, eın miıt

122, ef. 1l 11,. 1 3D, D: L4 1, Origen,ın Matgfch. Delarue I  ‘9 691B ITQ OO NAUT OS NUELS  \ X06.
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{7407 SYyNONYMET Name für die ZU Judentum bekehrten
Heiden ist Solche Proselyten wollen diıe Begleıter Iryphon’s
werden, keineswegs aber Christen. IDR wWAare Ja auch beides
xleich unbegreiflich, sowohl dafls Justin dies gleich An-
fang des Gesprächs VOLN ihnen voraussetzi, als dals es

vVvon ihnen, nıcht aber VON Iryphon voraussetzit, der
sich doch VO Anfang el teilnehmender als jene zeigt.
ber gerade 1m Unterschied VOonNn ihm dem „ Hebräer AaAUS

der Beschneidung “ nenn Justin dessen Begleıter Leute,
welche Proselyten werden wollen. Sie sıind solche „ Gottes-
fürchtige“ welche bereits teilweise die jJüdische Lebenssitte
ANSCHOMMEN und der Autorität der Rabbinen sich unter-
geordnet haben Ihnen ruft Justin Z S1e VOL dem
etzten Schritt, der Annahme der Beschneidung Wrnı

„ Bleibt, WwWI1]ıe ihr geboren se1d ““ (C 23, Mit Anspielung
auf ihre übliehe Benennung ruft ihnen 1ın biblischen
W orten AL „ Kommt her mıt MI1r alle, dıe ihr ott türch-
tet, die ihr das (ück Jerusalems sehen wollt. Kommt
her, alle Heiden, laflst uns ach Jerusalem uUunNns versammeln “
(c Z Von ihnen, die er in diesem Sanzch L
sammenhang anredet, bıs Iryphon wıeder das Wort Er-

greift (6 ”5 extr.), unterscheidet Justin die 1n ritter Person
eingeführten selbstgerechten un auf ihre Abrahamssohn-
schaft pochenden Juden, indem er sagt 9  ıt euch 3 werden
eln Se1 S auch kleines Plätzehen erben begehren die,
welche siıch selbst rechtfertigen un: SaDCN, dafls sıe Abraham’s
Kinder sınd.“ Die schriftstellerische Kunst, mıt welcher Justin
1]1er WwW1e anderwärts VOL der Anrede den Hebräer ITryphon
ZUr Anrede selne entweder sämtlich oder doch grölstenteils

122, N. s azu Otto); Y Z und VOT N. 65 123, I
und ach 4; Tertull. Jud proselyto Judaeo ; T0SC-

Iytos gentibus; Matth. 23, }  3 Act 2 1 6, 51 13, 43
10, POßOVUEVOL TOV ‚SOV (diıese gehören den Q

AOYVEVELS M SE Actor. 10, 2; 13, 26; OL TEBOUEVOL TOV G60V Acetor.
1 9 90; 1 9 1  9 Il I 1 9

2 Es beruht auf einem ‘ durch Obiges ohl hın-
reichend wıderlegten Mifsverständnis, WEeENN tto die Hand-
schriften O UV NULV (stgtt ÜMULV) 1n den ext setzte.
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heidnisch geborenen und och unbeschnittenen Begleiter
übergeht, lälst manches wünschen übrıg. Nachdem bıs

Tryphon allein angeredet Wr werden H. Z
erstenmal die Begleiter mıt 1Ns Gespräch hereingezogen und
Tryphon antwortet auch 1n ihrer aller Namen. In der
Kmntgegnung hält Justin vorwiegend die AÄAnrede den
einen Tryphon es und WLn 1er das a Düs D
legentlich iın e1INn SIr übergeht, bezeichnet letzteres
nıcht sowohl die anwesende Gesellschaft q ls das jJüdische
Volk, dessen Vertreter Tryphon ist. Durch die AÄAnrede
XVOOEG zıeht annn Justin (C 23, 2—3 die Begleiter W1e-
der herein UunN! leitet dadurch die vorhın besprochene
Unterscheidung 7zwischen Tryphon und den angehenden
Proselyten In selner Begleitung eın Ks ist ungeschickt,
dafs der Schriftsteller nıcht deutlicher mıt Worten ausdrückt,
WAas wirklichen Gespräch durch eiıne Zuwendung des
Blicks oder eine Handbewegung verdeutlicht wurde, dafls
nämlich alles Folgende bıs extr. den Begleitern 1m
Unterschied ON Iryphon gelte Vielleicht empfanden die
Leser, welche das verlorene Proömıum och besalfsen, 1es
stilistische Ungeschick wenıger als WIFr. Von 26 ist;
wıeder durchweg Tryphon die zunächst angeredete un: SC
melnte Person. Ihn und seinesgleichen , jJüdische Lehrer,
welche auch Heiden Schülern machen wıssen , hat
Justin 1mMm Au C , einmal sagt „ Höret auf, euch
selbst un die, welche euch hören, ın die Irre führen“‘
(c 32, 1

Kıne besondere Beziehung des weiterhin Folgenden auf
die Begleiter Tryphon’s wırd auch 11585 EXTIr. 119 1n
gedeutet. Nachdem Justin ZU. Schluls einer langen Erörte-
rung den Iryphon mıt Namen angeredet hat, erklärt Iryphon,
dafls W1€e C auch se1INeEe Begleiter selbst W ıederholungen

Sie alle mıt (DVOon früher Gesagtem anhören werden.
XVOÖOEG anredend, spricht Justin hierauf ausführlich ber die
Berufung der Heiden. Die 4\/Veissagungen ß worın diese

K

8’ 5"a 1n.
2) © 11 S ä ( 1n. und Er
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bezeugt findet deuten Cie Juden und Judengenossen auf
die Proselyten des Judentums Justin entgegnet annn
würde Christus diesen Proselyten E1n dies bestätigendes
Zieugnis ausgestellt haben ; STa dessen habe bezeugt
dafls S16 doppelt sechr WIC dıe SI6 bekehrenden Juden
Kinder der Hölle werden Dies drückt Nnun aber Justin

AUS „Nun aber werdet Inr, WIC gesagt hat .oppel-
tem Maflse Kıinder der Hölle.“ als hier, sich gerade

den Gegensatz VO  w} bekehrungseifrigen Juden un durch
S1e bekehrten Proselyten handelt, nıcht Juden angeredet
und UNSENAUETr WEISC Proselyten, dıie Sar nıcht ;5anqusendsınd, mıt ihnen zusammengefaist SC1IH können, liegt auf der
and. Die darauf hinauslaufende Krklärung Maran’s, bei
welcher sich tto beruhigt 1ST doch 1Ur C111n trotzıges Aus-
sprechen des Sinnwidrigen, und für Textänderung bietet
sich keine Handhabe. Nein, Justin hat auch 1er die Be-
gleiter Iryphon’s als Heıden angeredet , die 1111 BegriffDie vorhin beschriehasstehen, das Judentum anzunehmen.
NenNnN Mıttel, wodurch Justin 1es vorbereitet hat, sind WI16e-
derum ungenügend, und sehr ungeschickt ist, CS , dafls
bald darauf wıeder die Hauptperson , den Kepräsentanten
des Jüdischen Volks ı1115 Auge fassend, sagt: ‚„ Die Proselyten
glauben nıcht 1Ur nıcht sondern ästern doppelt aArsx WI1®6

den Namen Christi“ Hier sehon und nıcht
erst fünfzehn Zeilen später hätte er der Phantasıe des 126
SErTS durch die orte EDNV ATELÖGN 700065 TOV Tovpurva ZU>-
hilfe kommen sollen ber mehr als C111 Ungeschick der
Darstellung wıird sich weder hiıer och SOoONSsS nachweisen
lassen Die nıcht IIN gylücklich durchgeführte Absicht
des Schriftstellers War C den Juden Iryphon on
Kreis angehender Proselyten umgeben darzustellen Das
wırd 135 Kphesus nıcht SanZz seltene KErrschei-
Nuns SCWESCH SCIH und ich wülste nıcht Was dagegen.
spräche, dals Justin damals das e1INeEe oder andere Mal OS
rade auch zusammengesetzien (Jesellschaft begegnet
SC Nur durch häufigeren Verkehr mıt gelehrten Juden

199 16 Matth
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annn ziemlich beträchtliche Kenntnıs der rabbinı-
schen Kxegese und Dogmatik der Haggada erworben
haben ber 1Ur durch hellenistische Juden WI1e sıch
Tryphon Dialog darstellt, 1ST S1C ihm vermittelt worden
Der Widerspruch zwıschen dem (harakter Tryphon’s qals

mi1t griechischer Bildung vertrauten durchaus die
griechische Bibel gebundenen Hellenisten und der Angabe,
dals E1n Hebräer AaUS Palästina SCI, erklärt sich 1Ur dar-
AUS , dafls die den Krfahrungen Justin’s entsprechende
Wahrheit dieses aber entweder Dichtung oder eE1INE

KFrfahrungen unabhängıge "hatsache 1st welche
Justin VETMOSE {rejer Komposition mı1ıt den Krinnerungen

SsSecINnCH“ Verkehr m1% hellenistischen Juden verknüpft hat
Hat Kusebius dem verlorenen Proömium gelesen, dals

Kphesus der Schauplatz des Gesprächs WAar, wird Gr

auch ıorther gewulst haben, WAasSs demselben Satze
SagT, dafs JeN! Tryphon eINeT der angesehensten oder be-
rühmtesten unter den Hebräern Zieit KECWESCH S] 2

Dann kann aber auch eın anderer der Haupthgur des
Dialogs SCciINheN Namen geliehen haben, als der bekannte
Rabbi Tarphon W1C schon Aave un: Grabe eingesehen
haben L 0vDWV 1ST allerdings e1InN S11 Alexander’s Zieiten
ziemlich gewöhnlicher oriechischer Name, welchen auch

Goldfahn Justinus Martyr Uun! dıe Agada M Krıed-
l1änder Patristische und talmudısche Studien, besonders

110 137
Kuseb 71005 Tovpaova TV O1& EßBOCLwV &7EL-

ONu OTLKLOV Friedländer 136 übersetzt. qals ob TOV VOT
TOV stände, wodurch annn 1ıne sıiınnlose UÜbertreibung herauskommt

Nicht WI1C Friedländer 136 andeutet griechische Anus-
sprache hebräischen Dagegen entscheıdet doch dais Z 0vQqwY,

Von gyriechıschen Stamm regelrecht gebildet ıst. be1
Griechen sehr häulg, bei Juden verhältnısmälsig selten ist. Auflser
den ben genannten finde ıch 11 Pape  2  S Kigennamenwörterbuch und

Fabrie bıbl keinen JIräger dieses Namens der ırgendwelchen
Anspruch darauf hätte, für Juden gelten In Jerus Bieceu-
I:  = I finde ıch miıt Hılfe on Zunz, Gesammelte Schriften
H, Tryphon (77B09) als Vater KRabbı Thanchum g-
nannt.
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mehrere UL bekannte Juden getragen haben So eiInNn Glied
der Jüdischen Gerusia Alexandrien Philo’s Zeit.
(c Flaceum 10);, ferner ein Rabbi Z Kleutheropolis 1

Jahrhundert, der Pflegevater des Kirchenvaters Epiphanius
(Epiph. ıta 4 Vielleicht W aAr auch der Barbier He:
rodes des Gr en Jude (Joseph. antıqu. XVJL, E1; 6 bell .
2 U, ID entspricht aber aller Analogie, dals die Juden.
sich diesen gyriechischen Namen einNn wen1g mundgerecht
machten oder vielmehr ihn durch eınen anklıngenden Namen
hebräischer Bildung erseizten un! ihn hebräisch TD (Tar-
phon) oder 11970 (Tarpon) sprachen und schrieben. afls

dieser hebräische Name entstanden ıst, wırd besonders.
dadurch wahrscheinlich, dafls äaulserst selten Se1IN scheint.
Abgesehen VO  S der reın griechischen Nebenform aaa
(S Anm 3), SO In der talmudischen Lantteratur ein
einzıger Tarphon, eben der berühmte Rabbi Aaus der Zieit,
des kıiba und des Justinus vorkommen Jedenfalls hat.

So WIT| gewöhnlıch gedruckt, auch Von Strack iın seiner
Ausgabe der Pirke Aboth 6E 15,

So Levy, Neuhebr. W örterbuch H7 198
Derenbourg, Histoire et mCOZT. de 1a Palestine , 376

Unter den vielen kühnen Behauptungen Friedländer's, w1e
dals 1mM Neuen Lestament eın I'ryphon vorkomme , gehört auch die,
dals, eın Kirchenlehrer mıit; einem Juden ın Berührung komme,
dieser 1n der Kegel I’ryphon heilse. Gesetzt, 1es wäare wahr, woher
sollte enn der Name typısch geworden SE1N, nıcht daher, dafls
ın einer angesehenen altkırchlicechen Schrift der mıit; dem Christen.
dısputierende Jude hıels? Damit kann doch ber nıcht erklärt
werden, W1e dieser Name 1n jene altkirchliche Schrift, 1so 1n unseren

Dialog hineingekommen ist. Die abenteuerhliche Meinung von G(Üold-
fahn Q dafs Justin den Namen Tovqpwv , der bekanntlich
„Schwelger “ bedeutet, S se1nNer Verwandtschaft mıiıt O UTLTO ZC-
wählt un: damıt auf „das gebrochene und doch gyrofsthuende Juden-
tum  6 hingewiesen habe, wird doch ohl keiner Widerlegung be-
dürfen. Aber dıe Behauptung Friedländer’s 1ıst, uch durchaus ( na

richtig. Origenes nennt meılnes Wissens VO:  S den Juden, mıft welchen.
er verkehrt hat, 1Ur eınen einzıgen mıiıt Namen, einen Patriarchen
"ToUi206 (Selecta 1n Psalmos, Delarue IL, A Kın Schüler des
Origenes, von dem WITLr  Au durch Hieronymus w1issen v ıll 0(); hiels
Tryphon, War ber ke  1ın Jude Epiphanius nennt weder seinen ‚ben:
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es u11l jene Zeit keinen berühmten Juden Tryphon-Tarphon
aulser jenem Rabbı der jJüdıschen 'Tradıtion gegeben; mıiıt
dıesem also hat Justin selbst, WCLNL nıcht alles Lrügt, ıIn der
Vorrede an Marecus PompeJus den Tryphon SeINES Dialogs.
mehr oder weniıiger deutlich identihzıert. Die Zieit steht
nıcht 1mMm W ege 1, denn obwohl Tarphon als Jüngling och
den Tempelkultus VOT dem Jahre gesehen hatte , hat
©1 den rıeg unter Hadrıan doch och erlebt, vielleicht
überlebt. Wiıe der Iryphon Justin’s hat R Tarphon bis
ZU. Krıeg des Barkochba In 1ä tın gelebt. Die her-
vorragende Rolle, welche Tarphon qls Lehrer und Schul-

erwähnten Püegevater, noch SONST, einen Juden Iryphon, ohl da-ı
einen Juden und nachmalıgen Christen Joseph VON 'Liberjas

und nach dessen Krzählungen eınen Patrıarchen Ellel (Hellel, Hillel)
und dessen Nachfolger Juda (haer. 9!  9 4—192 vgl Grätz, (+esch
der Juden I Hieronymus nennt VO  S seinen hebräischen
Liehrern NUur einen Bar- Anina mıiıt amen (Zö ckler, Hieronymus,

Auch in der apologetisch - polemischen Litteratur 1N-
bezug auf das Judentum kommt meınes Wissens kein einziger Jude
Iryphon VOrT. Ariston VON Pella nannte den Juden Papiscus, den
Christen Jason \Ott0, Corp. apolog. L  9 356 vgl Forschungen
L  ‘9 (4) In späterer Zeit nannte Euagrıus den Juden S1imon , den
Christen T’heophiılus Y 'Texte und Untersuch.
L, ö , 154£.) Als Vertreter des Judentums 1m Disput miıt Christen
Hguriert Phılon bel Prochorus (m. Acta JOannN1s, 110—112), ebenso:
neben einem zweıten Juden Namens Papıscus In einem ungedruckten
Dialog (ebendort Einleitung L. 2), ebenso gegenüber dem hr1-
sten Mnason QUS Acet. 21, in einem Dialog, welchen der Jungere
AÄAmmonius 1n einer Schrift Julhus Von Halıkarnals cıtiert hat:
(nach Anastasius, Migne 89, col 244, ın besserem ext bel Cramer,
Catenae, vol. IL, Dieser mMmONIUS selbst hat, mıft einem
jüdischen Sophisten Koluthos der Akoluthos thun gehabt
O95 col 280; Cramer C.) Anderwärts heılst der Jude Aquila,
der Christ 1ımotheus (Mai, Spicil. Kom.., 1v praef., X1sg.,
M fau ıbl Coislin. 415) uch Zacchaeus (Lambechi
O0MMmM. de bibl Caes. ed. Kollar. V, 289) und Herban (Migne Öl  E
col. 621) kommen als Namen disputierender . Juden VOT. Eın zweıter:
Tryphon dürfte nıcht leicht finden Se1N.

1) Vgl überhaupt über ıh Chr. W olf£, Bıblioth. hebr. I 97
536 SQ9.; Derenbourg, 3(6—383. 4921 Anm 4536 ; Grätz;
Gesch. der Juden I 1194 155 196 505 e G(G(oldfahn .
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haupt ın Lydda und Jabne, also 1n nächster ähe der Heı1-
mat Justin’s gespielt hat, macht sehr wahrscheinlich, dafs
Justin schon VOr se1ner Bekehrung ZUWU Christenglauben
dessen Namen manchmal haft NneNNeEnN hören. Der Iryphon
Justin’s hat „ das Kvangelium “ „ die Kvangelien “ cder
Christen gelesen ıch Tarphon kennt 1 Ks ist
nıcht 1Ur der Ausspruch von ıhm auf bewahrt, dafls er ‚„ die
Kvangelien und (sonstigen) Schriften der Minäer“ TOLZ des
Namens Gottes, der darın steht, verbrennen werde, WCLLL
<1e ihm Iın die Hände kommen sollten , sondern scheint
auch durch Polemik einzelne Sprüche WwWIıe Matth 7,
seINEe Kenntnis ihres nhalts bekunden Endlich 1st
doch auch das beachten, dals Tarphon Iın der: von Justin’s
Dialog jedenfalls unabhängigen Y radıtion der Nazaräer als
einer der berühmten christenfeindlichen Rabbinen fortgelebt
hat

Was 112  - dagegen vorgebracht hat, dals Justin’s I’ryphon
dıeser Tarphon se1n solle, beruht auft Verkennung der Kom-
posıtion des Dialogs. F'reilich erkennt INa  s In I’'ryphon
den gelehrten un:! fanatıschen Tarphon nicht wıieder. Kın
hervorragender Rabbi W1e dieser würde in einer wirklichen
Begegnung mıt Justin SAaANZ andere Waffen ZULTC Verfügung
gehabt und die seınıgen besser gebraucht haben, als dieser
höfliche Hellenist des Dialogs. ber denselben Widerspruch
tTägt Ja der Dialog <elbst ın sich. Da Justin ın demselben
LU zusammengefafst hat, WAas 1mMm Verkehr mıiıt hellenisti-
schen Juden 1n Kphesus und ONSIWO VO Judentum und
dessen Finwendungen das Christentum erfahren hatte,

wäare es SKANZ unverständlich , arum den KRepräsen-
tanten des Judentums AUS Palästina verschrieben hätte,

Dial. A 10; 4'; G: 1 » ef. ABQ1»‘—"I’561 „n,
Vgl Derenbourg S(IT.; Delitzsch, Neue Untersuch.

e  ber KEntstehung der kanon. Er. I; 1  9 Wünsche, Neue Beiträge
ZUT Erläuterung der Kvangelien AUS Talmud und Midrasch, 100£.

Hieron. 0IM 1n Jes Öx 11 (Vallarsi “ L 123)) Dals f
nRON der Delnphon dort eın Schreibfehler für Tarphon sel, ist längst
erkannt und ohl n]ıe bestritten worden. Vgl aufser  S Vallarsi's Anm
auch ıa } 505
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sich iıhm nıcht der berühmte Palästinenser Tarphon
alg würdıigster Kepräsentant des miıt dem Christentum sich
reibenden Judentums se1nNner Zieit empfohlen hätte als GL

diesen 1U reden läfst W1e eınen Hellenisten, und ihn nıcht
sowohl W1e einen tonangebenden Rabbı, sondern W1e eınen
durech dıe Autorität der Rabbinen gebundenen Juden Anl
redet (c I 023 4 ; ef. 38, } (3, 119
palst freilich nıcht dem berühmten Namen, aber ebenso
wenıg der Selbsteinführung Iryphon’s 11 Dialog. Was
nd WI1e der echte Jarphon un seimesgleichen Zı ehren
und disputieren pflegten, konnte Justin nıcht darstellen,
weil D nıcht wulste. Trotzdem annn er sehr ohl dem
Rabbiıi Tarphon In selInem Leben einma|l begegnet seInN, un
darum der Hauptfhgur dieses Dialogs dessen Namen gegeben
haben Die Angabe des Kusebius, WeNnNn S1E auf Justin’s
Vorrede zurückgeht, macht das sehr wahrscheinlich. Wır
würden bestimmter urteilen können WeNnN WIr Justin’s
Proömium besäfsen. Unmöglich ist; nıcht einma|l das, dafls
er eine Begegnung mıiıt Tarphon gerade In KEphesus ZULE
Zeit oder ach Beendigung des Barkochbakriegs gehabthat

Als geschichtlicher (xehalt des Dialogs dürfte demnach
eiwa Folgendes anzusehen SeIN : Mehrere Jahre VOT 135 ist
Justinus ın Kphesus für den Christenglauben
worden, hat siıch dann dauernd dort aufgehalten , eNrS mıft
dem Studium des griechischen Alten Testaments und der
christlichen Litteratur beschäftigt, hat ann 135 Kphesusauf dem deewege verlassen , also ohl mıt der Absicht, ın
westhlcher Kıchtung einen anderen W ohnsıitz (Kom {} auf-
zusuchen. In dieser Zieıit hat häufig miıt hellenistischen
Juden und Proselyten verkehrt, hat sıch mıt deren Kixegese,relig1ösen Meinungen und Iraditionen zıiemlich SCHAauU be-
kannt gemacht und unter anderem auch on den NE  91m Gegensatz ZU. Christentum entstandenen griechischenÜbersetzungen des Alten Testaments, welche siıch damals
In der jJüdischen Dijaspora ZU verbreiten anfıngen (Aquila,Theodotion)‚ wenıgstens ein1ge materielle Kunde empfangen,ohne jedoch, soylıel Ma sıeht, das Verhältnis derselben

Zeitschr. K.-6. V, ö
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ZUTF Septuagınta e1NeEe richtige Einsıicht gewinnefi. Es ist
möglich, dals ıne kurz VOT seinem Aufbruch on Fiphesus
stattgefundene einzelne Nisputation mıt Juden und Proselyten
ihm als besonders bedeutsam VOrLr anderen ın der Krinnerung
haften bliehb und iıhm mındestens zehn, vielleicht auch erst
funtzehn oder ZWaNZlg Jahre später, nachdem inzwischen
selıne Schrift „SCSCH alle Häresieen “ (Apol 1, 26) und SEINE
Apologie geschrıeben hatte, den Anlafls ZULF Abfassung des
Dialogs mıt dem Juden I’ryphon yab, welchen er einem
Christen Marcus PompeJus wıdmete Die Hauptperson des-
selben ist; An sıch historisch, vielleicht auch ihre persönliche
begegnung mıt dem Verfasser des Dialogs; Dichtung aber
ist; ihre Verschmelzung mıt den hellenistischen Juden VOI

Fiphesus, denen Justin öfter begegnet ıst.

ustinus un die re der Z Apostel.
In der Beschreibung der Taufe, welche Justin Apol

} 61 jebt, führt ZUEr Begründung ihrer Notwendigkeit,
Wirksamkeit und sittlichen Bedingtheit ZUEerST. e1IN Wort
OChristi (Joh D, 3—5), darauf eıne längere Stelle AUS Jesain
(1, 16—20 A sich ın der einzı1gen Handschrift, auf
welcher der ext der Apologıe bisher beruht, der Satz ALl

schlielst HAL A0yOV Ö& D  ELG TOUTO ITA T AXITOOTOALwWV EUCX-
OUEV TOUÜUTOV. Das annn nıcht anders verstanden werden,
denn als FKinführung e]lnes NUu:  — folgenden Wortes, Se1 eES

HUn e]ınes wörtlichen Citats AaAUuUSsS einer apostolischen Schrift,
oder einer freıen Wiedergabe der Gedanken eıiner solchen,
oder einer 1Ur mündlich fortgepflanzten apostolischen Para-
dosıs. Es folgt aber nichts, Was der hierdurch erregfen
Krwartung entspricht. Im Hauptsatz der folgenden Periode
und den sachlich davon untrennbaren weıteren Sätzen wırd
nämlich gESaZT, dals ber den Täufling der Name des All-
7aters und Herr - Gottes gesprochen werde, ohne dals der
Läufer einen anderen Namen, einen eigentlichen Figennamen
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Gottes hinzufüge terner dafs die T’aufe und Warum S1e

POTLOUOGC genannt werde un endlich dafls der Täufling
auch auf den Namen Ohristi un auf denjenigen des he1-

Dies alles 1sSt aber offenbarlıgen (Geistes getauft werde
keıin A0yOG, welchen die Christen VO11L den Aposteln gelernt
haben sondern 1st E1INE Beschreibung VO1 Gebräuchen, WI1e

S1IC thatsächlich geübt werden IDR kann hier insbesondere
nıcht Bezug SCIH auf Matth 28 als E1INEN

Bestandteil der UTILOUVNUOVEULLETL U denn W1e frei 11n Mer die
Keproduktion der betreffenden Stelle SC1IN mMas, könnte
doch überhaupt als KReproduktion derselben nıicht C1iNe Be-
schreibung des Justin’s Zieit üblichen Verfahrens,
sondern die Anführung des von den Aposteln aufge-
zeichneten Christi gelten In solche konnten
auch nıcht iremdartige Dinge eingemischt werden W1E

hler das ber den Namen PWTLOLLOG 1e] SCNAUCT hatte
Justin UTrZ VOT un Stelle (Otto, 164 die
Taufformel angegeben , sich Sar nıcht den Anschein
x1ebt e1in apostolisches W ort cıtıeren, als 1er sich
ach dem überlieferten ext diesen Anschein x1ebt Wollte
Justin der Beschreibung des christlichen Taufritus be-
stätigend hinzufügen , dafls dies nıcht C1inNn auf unsıcherer
UÜberlieferung beruhender Brauch SCIH, oder nıcht ohne
Grund für Stiftung Christi gehalten werde, mulste
er nach 61iHET Gewohnheit bemerken, dafls Ud  1€S den
Denkwürdigkeiten der Apostel u h L02 S h D stehe GE

oder dafs die Christen cs „ AUS diesen Denkwürdigkeiten
Solches würde aber auch alleingeleı nt haben i

C{ Apol OL V XO XITOGTOLOL EV TOLCG VEVOLEVOLG (XU-

T OV 7EOU  O'VEU[L(!O'L W: T KOEO WXAV EVTETAAÄGH AL KXUTOLG L3  Z
folgen cdıe Fınsetzungsworte des Abendmahls OGf Apol 67 XIr
hauptsächlich die Kinsetzung der 'Taufe durch den Auferstandenen

denken ist
2) Dial. 88, OÖtto, 320 , 1, - 100 ;D 506, C 1 101

eXTr., 362  19 103, p 3(2, 4 104, 5(4, N, 106,
p. 308, n. (; D: d00; nı 8.

&} 1al. 105, Otto, p. 5(6, N. ‚ ö(8, N. 1= Cf. Apol E 66
EOLOKYINUEV OL yYa4o 7  O7T0O2Ä0L  2  XILO E

5
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passende Stelle hintel der zunächst LUL als Bestandteil der
kirchliehen Tradıtion angeführten Taufhandlung odeı auf-
formel tinden , nıcht hinter langen Citat AUuS Jesal1a
Man bringt C1INECGIL erträglichen INnn auch dadurch nıcht 111

Ser Stelle, dals unfel dem A0yOG inbezug auf die
Taufe, welchen die Christen VOLL den Aposteln gelernt haben
sollen, d1ie Yatro hurus yer oder C1NEN (Grund für dıe Not-
wendigkeıt der Paute verstehen und diesen hiermit ANSE-
kündigten 0YOG 1il dem Vordersatz der folgenden Aussage
statt 111 dem Hauptsatz un! SC1LN' Fortsetzungen finden
wollte. Denn, abgesehen dayvon, dafls dann Justin sich
syntaktıischer Hinsicht sehr ungeschickt ausgedrückt hätte,
indem den Hauptsatz mıt allerlei TÜr e11NEeN Zweck

iırrelevanten Dingen überlud STA ihn einfach Cdie For-
derung der Taufe aussprechen ZU lassen welches enn
die kanonische oder apokryphe Apostelschrıft AUS welcher
Justin gelernt hätte c1ie Menschen mülsten sich tautfen
Jlassen , weil S16 be1 iıhrer ersten Geburt ohne W.issen und
W ollen infolge Heischlicher (reschlechtsgemeinschaft geboren
worden SCICH,; und damıt C nıcht Kıinder des Ziwangs und
der Unbewufstheit bleiben, sondern Kinder der Freiheit und
des 1Ssens werden und Sündenvergebung erlangen ? Ich
suche der Justinlitteratur vergeblich ach eC1INeTr Aulse-
runs der Verwunderung ber diese Stelle und vollends

Sie 1st 1U dadurchach inNer Lösung der Schwierigkeıt
ZUu beseitigen, dafls Nan das TODTOV AL Schlufs des oben
miıtgeteilten Satzes ebenso streicht W16 1INnan ein U7LEO und
E1n TOUTOV WENISC Zeilen später Jlängst entweder vestrichen

Diese UÜbersetzung findet MNan noch bei tto Sie 1ST einfach
falsch eıl 4annn AOyOs mM1% dem bloflsen (+enetiv allenfalls auch miıt.

MEOL gCh stehen nulste
semısch IL 4926 434 vgl 40'  2 Engelhardt 1092 ff

$to d S2 schweigen überhaupt uch 111 em Streit darüber,
ob Justin die Taufformel Matth 28, 19 gekannt habe, finde ich
das naheliegende Problem nıcht berührt beı Semisch, Die apostol.
Denkwürdigkeiten, UT Hı n f d Krit Untersuchungen über
cdıe Kyr. Justin’s, 2904.; Volkmarnr, Justin und SC1IN Verhältnıs

en Kryvangelıen,
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oder veändert hat 1! Kın Leser und Abschreiber, welcher
mMmeinte *Justin 11.USSE hıermıiıt auf eCiHh bestimmtes Apostel-

ber miıt Unrecht enn eESswort hinweisen setzte CS

folot kein solches Der s afz weıst Sal cht aufs folgende,
sondern auf  S VOT1SC Nachdem dıe Taufhandlung m1T ihren
Vorbereitungen Kürz, aher umfassend beschrieben 1ST wırd
1311 Rückbliek auft das Moment derselben , dafls die
T’aufe E  Art VON Wiedergeburt“ bewirke, das Wort
Christı VonNn der Notwendigkeıt der Wiedervzeburt Catert
ferner m1t Rücksicht auf das andere Moment der Beschrei-
bung, dafs 6I Versprechen des sittlichen Lebenswandels die
Vorbedineung der 'T’aufe und der darın dargebotenen (xüter
darunter der Sündenvergebung, SCL, das Ort AUS Jesaia 2

Die übriıgen Momente, das Beten und Fasten der Täuflinge
üund der Gemeinde VOTr der Taufe, das Taufbad qe ] bhst

ÖOrt, » WO W asser 1st “* nd das Taufen auf den Na-
des Dreieinigen werden nıcht durch einzelne autorıta-

{Lve Worte bestätigt sondern STA dessen abschliefsend e
sagt „ Wair haben aber auch 111 hierauf bezügliches Wort
(Lehre oder Anweisung) VvVon den Aposteln gelernt.“ Was
weıter tolet, IST. Justin’s GCISCHC theologische Reflexion ber
den Wert der Taufe; wobel gelegentlich och E1 kleiner

Otto, 16 Erstere Anderung 1st übrigens
völlig überflüssig.

Es ist, der Zusammenhang Zı beachten, welchem Justin
schon Apol. 44. Qieselbe Stelle cıtlert haft. Es geht nämlich dort die
Aufforderung AU definitiver Wahl zwischen dem (Suten und dem Bösen
AUS eut 19 Dieselbe Stelle &A Jesala eıtıert Justin
ıhrem Anfang nach uch Dial 2 ef *9
WO 1 on der Taufe handelt Dieselbe ıtıert vollständiger Hippo-
Iytus der Predigt über e Taufe Jesu welche mıt Eın-
ladung Ar Taufe (C 10) schliefst und bezieht auf as Ab:
legen der Waffenrüstung des 'Teufels und das Anlegen des Aanzers
des (aubens (ed Lagarde, 4 9 20) der C  auf das OLKT KOOEOH: AL
(D /LOVIHOC ÜNOTKEKOÖCL U TÄCTEI FUO 148, 18) und das
OUVPTAOOEOSaL L X 0070 bei der Taufe (D 4 9 'Tertullian be-
zıcht. Scorpiace 19 Jes B auf das Martyrium, stellt dieses -

aber mıt der Taufe 111 vergleichenden Gegensatz, Dies alles weıst
uf Elemente der ältesten iturgie,
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Nachtrag ZUL Beschreibung der kirchlichen UÜbung geliefert
wırd, dafs 1139  S nämlich die Taufe auch OWTLOLOG
Alles UÜbrige ist. 1U  — lehrhafte Kntfaltung des vorher UTZ
beschriebenen Rıtus

ID entsteht die Frage welchen Von den Aposteln her-
rührenden 0YOS Justin be1 sSe1Nner allgemein gehaltenen Be:
rufung Siıinne hatte Die Anordnung der Jaufhandlung
selbst annn nıicht auf die Apostel zurückgeführt haben;
denn cS x1ebt keine Tradition , welche dazu das Recht s
geben hätte , und Justin selbst hält vielmehr die Taufe
ebenso WI1GC das Abendmahl für e1INe Stiftung Christi 6 oben

67 Anm Ks ann also 1Ur C1INeE apostolische An-
WCE1ISUNS über das Wie oder ber den Wert der Taufhand-
lung gemeınt SCIMHN

Insbesondere dıe FWFormen der Taufhandlung den-
ken, 1sT dadurch sehr nahegelegt, dafs die angeführten Worte
Christi un: des Propheten sich Sar nıcht direkt auf diese
Formen, sondern 1Ur auft dıe Wiedergeburt das Abthun
de1ı Sünde und dıie Sündenvergebung beziehen Ks werden
qlso ohl die übrigen Momente der Beschreibung, die e1IN-
zelnen Stücke des beschriebenen kiırchlichen Brauchs SeINn
mıiıt Bezug worauf Justin sıch von den Aposteln als
Lehrern empfangenen 27 W ortes“ erıinnert Hs wiıird nützlich
SCIN , diese einzelnen Stücke efwas schärfer 1N0S$S Auge
fassen

Das erste Stück 1st der Charakteristik der taufen-
den Personen ausgesprochen „ Alle die, welche davon über-
zZeUug wurden und glauben, dals das, Was Von uUuNSs gelehrt
und gesagt wiırd wahr SCIH, und welche yersprechen, leben

xzönnen ({ Dasselbe wırd 65 och einmal kürzer
ausgedrückt indem der Täufling bezeichnet wird als GINEF,
„der überzeugt 1sf; un!' Zustimmung erklärt hat“
Es ist; also vorausgesetzt eiInNn auf die Taufe vorbereitender

61 ()co. (V ILELOGOOL XL TLLOT :  OLV KANTN TU

UWV OLl KOXOUMEVE XL ÄEYOMEVO V . LO OULWCS 0Ua Haı ‚_

OXVOVTAL Dazu UETX w A0UO &«L OV TLETLELOMEVOV KL

OUYAAUTAUTEI ELUEVOV
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Unterricht welcher die Zustimmung ZU. Glauben der Ge-
meıinde und den Entschlufls entsprechendem Lebenswandel

Die Ausdrücke lauten nıcht S! als obZUI Krgebnıis aat
diıeser Unterricht 111 der Taufhandlung unmittelbar
vorangehenden Bekenntnis eınerseıts und (+elübde anderseits

Inbezug auf ersteres 1stsSecINEN Abschlufs gefunden habe
1Ur VOILL Gauben und Überzeugtheit die Rede, und inbezug
auf den Lebenswandel wird ZWar e11165S5 Versprechens g..
dacht dıeses aber nıcht geradezu al ein christlichem
Wandel verpflichtendes ((Üelübde bezeichnet sondern viel-
mehr als EeE1INeE den Charakter des Versprechens sich ira-

gende KErklärung des Taufkandıdaten, dals er sich
ostande fühle leben, WIC vorher gelehrt worden
ist Ks handelt sich also hıer erst vorläufige
Feststellung des Resultats der auf die aufe vorbereitenden
Unterweısung und Krziehung, un einNn Scrutinium , wobelr
den Fragen des Lehrers oder 'Täufers allerdings e1inNn Ja des
Taufkandidaten antwortet aber C111 solches, welches 1Ur

erst dıe V oraussetzung für 1U InNer verpflichtenden Be-
kenntnıisses und Gelübdes bildet afls letzteres mıt der
Taufhandlung qelbst verbunden War, 1St selbstverständlich
och 1st. bemerken, dafls die Verpflichtung christlichem

Jenes 0Ua daı 61 übersıjeht Probst ehre und
(‚ebet in den rel ersten Jahrh völlıg

2) Möglicherweise 181 dem OUYVAUTAUTLGEOS AL beides
sammengefa[st das der Taufhandlung als (Vondıtio SINC QUU NO

vorangehende und das Bestandteil derselben bildende „ Ver-
sprechen‘“* denn dem L0O0UC AL selbst geht auch letzteres Deut-
lıch bezeugt ZUEerst. Tertullian de COTONA die doppelte Renuntiatio
A{ U O adıturı ıbıdem, sed et alıquanto Ü ecclesıa sub ANTıSTr-
ÜLSs WLLE CONLESTAMUFT , NOS rTENUNTLATE diabolo et DOMPAC et angelıs

de speetac 1: QU bıs „dolis TENUNTLAVEMUS € dazu
Oehler) Daher (+elübde bei der Taufe de spectac nıcht
reENUNTLATE, sondern YENUNTLASSE Auf JENC frühere, der 'T’aufe manch-
mal zıemliıch lange vorangehende Renuntijatio der udientes bezieht;
sıch Tertulhan poenıt auf dıie spatere bei der aufe SspectLaCc
2 de Na Die erste Spur Nes dıe Lossagung VO:  ]

der Süunde einschliefsenden Taufgelübdes finde iıch beı Tonatius Ephes.
14, ‘2 vgl INE1INEN JIgnatıus V. NE.. 590
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Wandel wenigstens ın den orten Justin’s stärker hervor-
trıtt als das Bekenntnis des Glaubens. Besonders auch das
Gitat aus Jesala 1eftet den Blick auf jene moralische
seıte.

Das zweıte Stück enthalten die W orte „(Die VOT'-

bereıteten Personen) werden gelehrt, üunter Fasten ZU beten
und VON ott Vergebung der früher begangenen Sünden
Z erbitten, während WITr mıiıt ihnen fasten un! beten.“ Ob
letzteres Ön der SAaNZCH Gemeinde gilt, ist nıcht aıt Sicher-
heit Justin gebraucht auch vorher, VO VOTI'-

bereitenden Liehren un gleich darauf, WO VO Hingeleiten
AUT Taufstätte dıe ede 1st, e1n solches WEr welches dem
Kaılser gegenüber die Christen überhaupt, die (xe-
meıinde bezeıchnet, deren Bräuche hier beschrieben werden.
Das schlie(st aber nıcht AUS , dafs S1Ee das Einzelne durch
besonders hierzu berufene Personen vollzieht. ährend

61, heıilst: ,, ıe werden Vvon uns dahın geführt,
W asser 1st 95 liest INa  ] 61, I1. 15 Von dem einzelnen

UMann, „ welcher den Taufenden ZU. ade führt “
ist. demnach nicht entscheiden , welche Personen ach
‚Justin’s Beschreibung und dessen Zeit AIl dem Fasten
und Beten des Taufkandidaten teilzunehmen hatten. Sicher
ist. NUrL, dafls der 'Täufer dazu verpflichtet WL

Das dritte Stück ist die Taufhandlung selbst, betreffs
welcher 1Ur Ziweierlei deutlich gxesagt ist. Sie wurde (n
der Regel) nicht innerhalb eINeEs geschlossenen Kaumes,
ern 1MmM Freien, 1m F'lufls oder SseE vollzogen , und CS V MS
den 1m Moment der Fıintauchung des Täuflings die Namen
des Vaters;, des Sohnes Uun! des (zxeistes gesprochen. afls
auch das Ausziehen der Schuhe, welches sich für den äuf-
lıng, der 1Ns W asser steigt, VO  a} selbst versteht, ale einNe
symbolisch bedeutsame Nebenhandlung betrachtet worden
und auch für den T’äufer verbindlich ZCWESECN sel, ist eıne
unbegründete Vermutung

Ist 1Un ach obiger Ausführung dıe Frage unumgang-

1) Von PrOöBST) Lehre und (rebet, E’ unter Berufung auf
‚Just gpol. L, 02; lem. Strom. V, 56,- p 6(9 Potter.
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ıch auf welchen VOonNn den Aposteln als Lehrern empfange-
T A  0YOG Justin sıch für diese Rıten beruft WarIle J

sich nicht undenkbar, dafls Gr 1Ur e1INe mündlich sich
fortpflanzende Überlieferung 1111 1Inn habe, welche besagte,
dafs diese Bräuche VO  - den Aposteln eingeführt worden
SC1611 Dagegen ist. aber mehr als bedenken Krstens
haben dıe Kntdeckungen aut dem Felde des kirch-
ıchen Altertums 11111L wieder OI anderer Seıte geze1gt
dafls der alten Kirche das geschriebene Wort e1INe el
gröfßsere Rolle gespielt hat als 11a iıhm 1112 Vergleich mıt der
mündhlichen Überlieferung früher eINZUrFrauUmMen gene1gt Wr

Zweitens hat G5 nachweislich keine mündliche UÜberlieferung
des nhalts gegeben, dafls die Apostel die einzelnen Formen
des kirchlichen Taufritus angeordnet haben 'Tertulhan
führt diese Formen aqals Beispiel dafür A dafls auch solche
Bräuche, welche aller Stütze AuCctorıtas SCYUNTA CI-

mangeln , der <ıirche Recht bestehen aber CT macht
dabei nıcht den geringsten Versuch diesen Bräuchen ZUI
Krsatz für die mangelnde lerx. SCYVPÜUFAYUM durch Behaup-
LUNg Stiftung durch die Apostel die erforderliche
Grundlage geben (de COTONAa 3 Hıippolytus weiıls
1Ur durch kühne allegorische Deutung der ((reschichte der
Susanna beweisen, dafs die SCcINer Zieeit de1ı Kirche
üblichen Taufriten nıchts Fremdartiges und Willkürliches

YTertullian und Hıppolytus kannten zeinen auf diese
In derDıinge bezüglichen AOyog der Apostel W1e Justin

Behauptung mündlich iortgepflanzter apostolischer Tradition
1ist. I9  =) aber bekanntlich 11 Fortschritt der Zeieit nıcht be-
scheidener, söndern kühner geworden Drittens aber
sieht der Von Justin gewählte Ausdruck nıcht danach AUS,
qlsı wollte Diese Formen und Bräuche haben, W16
uns gylaubwürdig überliefert ist. die Apostel eingeführt
Vielmehr sınd WILr veranlaflst G1ln die kirchliche Praxis auf

Hippol ed Lagarde P 148 10716 Vgl auch 147 17{
T X &V &7 EXXANOLa MOUTTOUEVO mıiıt; 148, 4S T VUV VEVOUEVE Ve-
VOUEVO) 2 N EXXANOLa. Im allgemeinen vgl Bardenhewer,Des
hl Hippolytus Danielkomm
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den Wegen ihrer Verbreıtung und Fortpflanzung begleiten-
des Waort der Anweisung un Belehrung suchen, welches
für eın Wort der Apostel galt Wır finden aber, Was WITr
suchen, in der VON Bryenn10s herausgegebenen „Lehre der
ZWwOölLf Apostel“, In einer Schraıft; welche jedenfalls mehrere
Jahrzehnte VOTL der Apologie Justin’s geschrıeben ıst.

(xehen WITr die Reihe der 1n Justin’s Beschreibung ZU

unterscheidenden Hauptstücke In umgekehrter Ordnung durch,
finden WITL das letzte iın der (Apostellehre) D nämlich

die trmıtarısche Taufformel und das Taufbad ın fliefsendem
W asser Die dort daneben angedeuteten Ausnahmefälle,
ın welchen InNnaAan auch anderes frisches W asser und

Unter 2 Ul  OTL COVTL 11 Bryenni10os „eben AUS dem Tunnen
geschöpftes Wasser “ verstehen. Die Häufung der weıter von ıhm
hinzugefügten Synonyma rag nıchts ZULTF Kechtfertigung dieses Mif(s-
verständnisses bei „ Lebendig “ heilst Von jeher 1Ur das Von selbst
hervorquellende und fiel(sende W asser 1mM Gegensatz 7i allem stehenden,
insbesondere 7 dem In Cisternen angesammelten Kegenwasser. Wenn
das W asser gegrabener Tunnen 1m etzten (+runde 4AUS unterirdischen
Quellen fielst, und der einen Brunnen (}rabende siıch freut, bald autf
olche Zı stolsen Gen 26, OF Sr doch darum das 1mM Tunnen
sıch sammelnde und daraus geschöpfte oder gepumpte W asser noch
kein „lebendiges W asser‘“‘. Letzterer Ausdruck bıldet Joh 4,
1014 ıne Steigerung über das AauUuSs dem Jakobsbrunnen geschöpfte
W asser vgl Joh ( 3 (sen. X Hohel 4, Jer. 2, 1  s
1 9 T Diamart. Jacobi (Clementina ed. Lagarde 4, ÜYO-
VOVTO (KHUTOV £7TL TTOTKUOV INYNY, ÖTTEO SOT.  LV C@OV UOwO, EVÖC TWOV
Oiyzalav VivETAL ÜVayEVVNOLS) ; lem hom 1 19 (dEvcm NWOTKUG
TUNYN ELEl VE XÄV FAACTON XM OLOVOKLEVOL) ; XL, 26 (Üdarı C@OVTL 00-
E&AHFELV); AlL, 35 30;; AILV, (Beispiele). Auch das Y ELV &p Udwo
1ın der Beschreibung der Bräuche der Markosıer TrTen. 1, Zl und
Massuet 05 96 zeıgt WI1e der äahnlıche be1ı Justin, dals dıe Taufe
1m Freien vollzogen wurde. Vgl auch Barnabas, C  A S und
dazu Probst, Sakramente und Sakramentalien, 1IS auch Hippo-

JIytus ed. JLagarde, 160, 2780 Wie sehr 1€eSs och später dıie
Kegel War, zeigt Tertull. de bapt Ideoque nulla dıstinctio eST,
Marı qUWSs STAQNO, flumıne fonte, lacu An alveo dıluatur , NEC

QWeCquAM refert ınter COS , 105 OANNES IN Jordane et QUOS Petrus
IN Tıber2 TaunNKNT. KErst. sechster Sstelle nennt die W anne (alveus

TXAPN ecta 'Thomae ed. Bonnet, 7 9 4, ebendort P 68, und
auch ohl 8£  9 16 Taufe 1ın der Quelle)
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arımes W asser ZU. Taufbad gebrauchen dürfe , und die-
JENISCH , welchen dıie nstatt des Taufbades 61116

blofse dreimalıge Übergjelsung des Hauptes miıt W asser g-
tattet hatte Justin qelbstverständlich nıcht berücksich-
igen, der heidnischen ÖObrigkeıit den Brauch
der Christenheit beschreibt

Das zweıtfe Hauptstück Justin’s Beschreibung finden
WL gleichfalls Nicht 1Ur der Täufling, sondern
auch der T’äuftfer un WLr SONST azu der Lage 1SL, sol]
VOLr der 'Taufe fasten , und War der Täufling oder
Z W 61 Tage Von 1er AUS erhält das oben erörterfte

Wır “ bei Justin nähere Bestimmtheit und e spricht
nıchts dagegen, dafs der VON ihm beschriebene Gebrauch

dieser V orschrift der entsprach Es 1st 1U  a} aber
sehr beachten, dafls aulser der und Justin 1Ur och
e1INeE CINZISC altkirchliche Schrift das Mitfasten des T’äufers
und anderer Gemeindeglieder mıiıt dem Täufling bezeugt
das ist der Klemensroman Zufällig 1st daher auch
nıcht dafls der Bearbeiter der Const apos
VII das Fasten auf den Täufling beschränkt hat Der
Brauch des Mitfastens des Täufers und anderer (+emeinde-
glieder mıt dem Täufling War abgekommen W CNn

lem re6cOeN Vl Vos et CJO vobısecum hodıe JEIUNCMUS
LDSA et CYrasiınO baptızabıtur sagt Petrus ZU Aquila Niceta und

Clemens Inbezug auf Matthidia Wenn der Parallelstelle lem
homil X 141 OLKUELVWUEV hne &V &1 VNOTELK ursprünglicher ext
1s% wırd das Fehlen ner deutlichen Angabe über das Mitfasten

Wıe oftdes Täufers Petrus und der übrigen N1C. zufällig
hat, uch hıer der Redaktor der Homilieen Altertümliches verwiıischt
W9as den KRecognitionen erhalten 1st Inbezug auf die besonders
feierliche Taufe des Faustinianus heiılst OS D ” Von Petrus Indixat
autem JEJTUNVUM OMN2 nlehı et veENLENTE die domınıca baptızavıt eum
Die sonstigen altesten Zeugnisse für das Fasten des JTäuflings sınd
Clem Al ep1t '"T’heodoto 84 , E 988 Potter Tertull bapt ()
(ohne Angabe der Dauer); lem homil Z DE 33 (mehrere
Tage) XII 0211 ef reEcCcOgN VII (wenigstens e1Nnen Tag);

IL, (7EJUNÜS frequentıbus während dreimonatlıchen
Vorbereitungszeit). Auffällig ST das Fehlen jeder Andeutung i den

81{cta 'T’homae ed. Bonnet
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geurteilt hat WAaSs Justin VO Mitfasten anderer mıiıt dem
Taufkandidaten SaSC, finde „ Sseıne natürliche Krklärung“
ın dem Umstande, dafs diejenigen Taufkandidaten, welche
Z Ostern getauft wurden, ‚„ schon irühzeitig mıft den ]äu-
bıgen das 40tägıge Fasten gehalten haben“, Sseizte IN an

siıch erstens eichten Fulses darüber hıinweg, dafls bei Justin
ebenso WwW1e iın der Apostellehre nıcht VON eInem Mitfasten
der Taufkandidaten mıt der Gremeıinde, sondern umgekehrt
VON einem Mitfasten anderer Gemeimndeglieder mıiıt dem auf-
kandidaten die ede ist Kı ist, ferner übersehen, dafs eıne
Mitbeteiligung der Taufkandidaten einem O  AaNZ anders
gemeınten Fasten ideell eiwas SANZ anderes wäre, als W aS

die ordert Justin nd Pseudoelemens beschreiben.
Letzterer belehrt Uuns achr nachdrücklich darüber, dafs e1INn
ohne bestimmte und ausschliefsliche Beziehung auf die nach-
tolgende Taufe gehaltenes Hasten as erforderliche 'Tauffasten
nicht ersefzen könne Endlich aber ist; jene Krklärung
des Mitfastens anderer mıt dem Täufling nicht AD -

natürlich, sondern eintach unmöglich, weıl S1E TEL auf die-
jenıgen Taufkandidaten PAassch würde, welche Ostern
die Taufe empfingen. Nun WwI1issen WITr aber, dafs Ter-
tullian’s Zeeit und In den tolgenden Jahrhüunderten neben
Ostern auch andere Festzeiten der Kıirche solenne Taufzeiten
Aren VOT allem die Pentekoste und In vielen Kirchen

111 YT, KEntwickelung der kirehlichen Fastendisziplin,
90 vgl Ahnliches be1 PrOöbs%: „‚ehre und Gebet,

2) lem homul. AULLL, I1 FECOQN. VL
3) Tertull. de bapt diem banptısmo sollemniorem Pascha

DYAESTA Frinde Pentecoste ordimandıs Iavacris l(aetıssiımum S51
UumM est Schon der echsel zwıschen AresS und SYAatıum zeigt ebenso
Ww1e dıe weıtere Ausführung, dafls Pentecoste hier 1n dem bekannten
weıteren Sinne gemeınt ist. Für Pascha als Taufzeit ef Hippol. ed
Lagarde 147, 31 S! Für Epiphanien VOT allem dıe oben
Anm ANSCZOSDCHNE Epiphanienpredigt des Hippolytus, über welche
ıch ın der Zeitschr. zirchl. Wiss 1859, S3f. etwas bemerken
hatte, und Was spätere Zieiten anlangt Höfling, Sakrament der
Taufe 359 ff Die uch dort 363 vertretene Meinung; dafs
dieser Brauch AUS dem Orjent ıimportiert sel, und dafls die Päpste SiTiC1uUs
und Leo 1ın ıhrer Polemik dagegen c1e alte unvermischte abendlän-
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besonders des Orienté auch Kpıphanıen. (Gesetzt NUunNn, diese
Bindung der Taufe jene Zeiten ware schon für Justin’s
oder Sal der Zieit anzunehmen , W1e helse sich denn
dıie O  ALLZ allgemeın gehaltene , für alle Taufen gültige AÄn-
ordnung der nd Beschreibung Justin’s AuUS dem (Oster-
fasten der gesamten (+ememnde erklären? CN  a} der Tauf-
kandıdat, der Z Pfingstfest oder zwischen UOstern nd
ngsten dıe 'T’aufe empfing, ach den vorhandenen Zeug-
nıssen AUS den verschiedensten Jahrhunderten zweiıftellos ohne
Rücksicht auf die Kirchenzeıt durch Fasten auf die 'T’aufe
sich vorbereıtete , ist 6S J2 SANZ undenkbar, dafls der
taufende Geistliche oder Sar eln grölserer Teil der (%emeinde
1n dieser Freudenzeit der Kirche gefastet, un: somit AL

Fasten des Täuflings sich beteiuigt habe. Die Voraussetzung
ist; aber auch SAaNZ unhaltbar , dals ZUL Zieit Justin’s oder
“  aAr der Ostern eINE besonders beliebte Taufzeit D
WESCIH SEL Die A enthält Sar keine Andeutung ber die
Tauftzeıt. Justin deutet 1Ur A dals gewöhnlich a ONN-
tax xetauft wurde 2 auch in den Kekognitionen des Kle-
mens kommt der Fall VOTL 1Iso In den einzIgenN altkirch-
lıchen Schriften, welche des Mitfastens des Täufers und

dısche Praxıs vertreten, halte iıch für Irr und Ar nıcht 1UTu
jener Predigt des Hıppolytus, deren Echtheit angezweıfelt wıird.

Iren. fragm. >  L VII ed Harvey }, 478S Fertull. de TAat.
Cal 197 de COTONA d Can Niecaen.

Diaal 41 Dasselbe ergiebt S1C AUS Apol I7 insofern,
als vorausgesetzt ist, dafs Tauftage dıe (+@emeinde ZU. (xottes-
dienst und insbesondere Abendmahlsfeier versammelt WL Die
Beweisführung VO1L ProbsSt, Lehre und (rebet, s. 91 vgl desselben
Sakramente und Sakramentalien , II E: wonach Justin Ostern als
regelmälfsige Taufzeit uch 1Ur angedeutet haben soll, bedarf keiner
Widerlegung. Ebenso haltlos 1ist, ıe Meinung, dafs das Tauffasten
nach Tertulhlian (de bapt ef. Const ‚pOS V 22) Tage g -
dauert habe (Probst, Lehre und (rebet, En Das gehört
späteren Zeiten, An vgl Höfling L, 298 373

} X) venNıeENtTeE die dAominica ef£. H4: die festo ; IIL,
CN advenisset Ares festus Sollte hierunter nıcht der Sonntag ZUu
verstehen se1n, S! wäre 1Ur An Pfingsten ZU denken ef. Tertull. de
bapt. dAdvem nenNtecostes , Aur cst proprLeE Aies festu Joseph. ant,

sILL, 10, ıN TLEVTNKOOTN, 7 £}Eßgrtf 0L Za«g&ä XUAOTOLV.
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derer Gemeindeglieder miıt dem Täufling gedenken, fehlt
Jjede Spur davon, dafls die Taufen häufig oder Sal regel-

In keiner der Schriftenmälsıg AI Osterfest stattfanden.
dagegen, welche Östern, Pentekoste oder Kpıphanıen als
solenne Taufzeiten bezeichnen , ist VONn ]enem Mitfasten All-

derer mıt den Taufkandidaten dıe ede Iso hat dieses
etztere mıt dem Fasten der (+emeinde von Haus AaAUSsS

schlechterdings niıchts schaffen. Nur der Untergang der
Sıtte des Mitfastens mıt den Taufkandidaten kann und wird
mıiıt der Fixiıerung der T aufzeiten ıIn Zusammenhang stehen.
Inbezug auf diejenigen, welche Ostern dıe L’aufe empfingen,
SINS das Mitfasten des Täufers und einıger Brüder 1n dem
allgemeinen Osterfasten der (+emeinde unter. Inbezug auf
diejenigen , welche Pfingsten oder zwıschen Ostern und
Pfingsten getauft wurden, mulste das Mitfasten der übrıgen
ın W egfall kommen, weiıl es für die (+emeinde der ]äu-
bıgen miıt dem ausgeprägten Charakter der Pentekoste
verträglich W AL

Kehren WITr nach dieser unvermeidlichen Abschweifung
ZUTr Vergleichung der mıiıt Justin zurück, bedarf CS

vaıelleicht aum der Krwähnung, dafls dıe hier 1Ur ebenso
w1ıe anderwärts e]ınNes abgekürzten usdrucks S1IC.  h bedient,
WeNn S1e neben dem Fasten nıcht ausdrücklich noch des
Betens gedenkt, welches Justin, 'Tertullian ım gleichen
Zusammenhang damıiıt verbinden. Bittgebet un! Fasten S”
hören für christliche Denkweise VON jeher als e1IN untrenn-
bares aar ZUSammen Wie sehr das für den Veriasser
der gilt, zeigt sich besonders deutlich, WeNn in freier
keproduktion Von Matth D s Luk O, D schreıibt:
„ Betet für CUTE FWeinde, fastet für GCUuTtTeG Verfolger.“ Um
eıinen hebräischen Parallelismus membrorum erzielen,
verwendet „ beten“ und „Tasten ““ als gleichwertige SYyNOo-

uch der Gegenstand des VOoOL Fasten begleiteten
1) Luk. 27 FE Matth. 16 AA Aect 155 E 14, Matth 6,BL

Es ist.  e Pa  IMır unbegreiflich, WIC Massebieau, L/’enseigne-
ment des douze apötres, hilerın eıinen materıellen Gegensatz ZU

evangelischen 'exft, finden mMas.
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Gebetes, welchen Justin ausdrücklich angıebt, W ALr durch
den Anlals des Betens und das begleitende WFasten qel best-
verständlich gegeben, dals iın einer lIakonischen Kirchenord-

der Mangel elInNner darauf bezüglichen Anweisung nichts
bedeutet, und Z W: 198881 wenıger, Jje mehr 11a sich den
Verfasser ın jJüdıschen Anschauungen lebend vorstellt, denn
für die Juden bedeutete 27 das Fasten ““ schlechthin den orofsen
Versöhnungstag

ID fehlt der auch nıcht das erste Hauptstück der
kirchlichen Taufpraxıs, welches sich AUS Justin’s Beschreibung,
allerdings nıcht miıt der iünschen werten Deutlichkeit, er

zennen hefs Wenn bei Justin das Gelübde christlichem
Lebenswandel 1e] deutlicher als das Bekenntnis Z christ-
lichem Glauben als das Krgebnis des auf die Taufe vorbe-
reıtenden Unterrichts sich darstellte , entspricht dem die
L’aufordnung der durch die auf 1 —6 zurückweisen-
den W orte TEAVTC ITOOELITLOVTSS. Die Darlegung der
ZWel Wege des Lebens und des Todes ist, 1er nıicht 1980

mıttelbar als eın Gegenstand , geschweige enn als der ein-
z1gxe Gegenstand des auft dıe Taufe vorbereitenden Unter-
richts, sondern als e1nNn Bestandteil der J’aufhandlung selbst
bezeichnet Das ist; der ach dem Wortlaut zweiıfellose

Act. 2U, Just. diıal 4U,
Vgl Bıelenstein, W arum nthält dıe 060yn (0DV OTE

(4ILOOGTOAÄWY nıchts Lehrhaftes? Kıga 1885 , azu meıne Rezension 1m
Theol. Lutteraturblatt 1889, Dieselbe Ansıcht oder vielmehr
Einsicht haft rof. Menegoz bei Gelegenheit einer akademischen Dis-
putatıon der protestantisch theolog. Fakultät ZU Parıs schon &.

März und darauf 1ın der Kirchenzeitung „ Le Temoignage“
om März entwıckelt. Von hıer AaAUus WITL doch auch TST recht
begreiflich die durchweg singularısche Anrede 1n s FA 1m Unter-
schled Von (—16, das sechsmalige TEXVOV LOU Auch 1ın

a ] ist keine Andeutung davon vorhanden, dafs mehrere zugleich
getauft werden. Kıs hat’'s der Täufer mıt dem einzelnen Täufling
thun ber spricht ZU ıhm In Anwesenheit anderer (+emeinde-
gheder. Der Übergang ın dıe Mehrzahl der AÄAnrede erklärt siıch
überall leicht. In ( L bot dıe Bergpredigt die Form, 4,
wird der Täufling mıt dem Bruder zusammengefa[fst, SC  ZE den er
nıcht geIZIS Se1IN soll. Die Ermahnung an en Täufling inbezug auf
Schn, Jochter, Knecht, Magd wird 4 , SA unterbrochen durch
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INn des Satzes „ Was aber die Taufe anlangt, sollt ihr
also tauten Nachdem ihr dieses alles (c vorher SC
sprochen habt autet auf den Namen des Vaters, des Sohnes
und des hl (Geistes fiefsendem asser.‘‘ Die moralischen
Anweisungen 1—6 sind demnach eiIN Stück der auf-

e1iINeliturgie ‚rıtuelle Vermahnune des 'T’äuftfers den
Täufling (LE Die hıstorische Anknüpfung für diese hturgische
Form 1sT sowohl rückwärts als vorwärts leicht finden
ene „Jehrhafte Anweisung ZUTLC Beobachtung alles dessen,
WasSs Jesus den Jüngern geboten hat“, welches Verbin-
dung mı1 der „ L’aufe auf den Namen des Vaters, des Sohnes
und des hl (Jeistes “ Von den Aposteln als Mittel gebraucht
werden so1] ‚alle Völker Jüngern machen “
(Matth 1919 Ist hier die feste Form geschrie-
benen „Lehre der Zzwölf Apostel“ gebracht welche dem
Täufling dem Moment da er 1115 steı1gen wiıll,
orgetiragen werden sol] Alles WEIS 1er auf Matth 28, 19f
zurück und ZW ar darum mıf Sicherheit weil die Koinzidenz-
punkte mannıgfaltig und zahlreich sınd nämlich {rını-
tarısche KFormel dıe Verbindung des Taufakts miı1t
0LÖCONLELV, ÖLÖCYM, nıt ‚„„Lieehre der zwölf (bei
Matth 11) Apostel“, mıt ehre dieses bestimmten
Inhalts, 1ner kKeproduktion der SVTOLOaL ZUOLOU insbesondere
auch derjenigen , welche Jesus sSC1INEN Jüngern der
Bergpredigt gegeben hat; endlich die Bestimmung für
die EIVN sofern SIE Jüngern, GLiedern der (+emeinde

116 kurze Mahnung dıe anwesenden Sklaven Ein kurzes Votum
fur alle schhelfst dıe Schilderung des Todeswegs Cg 5 extr.) (x+anz
indıyıduell für den Täufling berechnet 1sS1 dagegen der Schlufs der
x Änsprache

Der Ausdruck Zı 4, Bryenn 27
P OL0V 1LOV CUVOV TO X UOLOU ef Matth E C0

} ZWeITeE UÜberschiurift Ohne VO:  — dem den For-
schungen 111 286 f und 'Theol Litteraturblatt 1854 < 218 hıer-
über Bemerkten etwas anderes zuruüuckzunehmen als den Vorschlag,
VOT OLS EOVEOLV interpungieren , darf ıch doch darauf hinweisen,
dals das Verständnis dieser UÜbersehrift durch che Bemerkungen
Bielenstein und Menegoz vollends sicher gestellt , und durch obigen
Nachweis des erhältnisses Matth die Eehtheit; derselben,
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gemacht werden sollen Anderseits WweIlst dies Stück der
aut die sicherlich bıs ihre Abfassungszeit hinauf-

reichende Renuntiatio be]l de1 Taufe hın (oben S Anm
Unmittelbar 1sST. das der aber auch be1 Justin, nicht
ausgesprochen, dafs der Täufling e1m Taufakt dem Teufel
dem Götzendienst und allem W 4S dazu gehört, entsage
ber miıttelbar 1ST. das 111 anderer W eise durch die

Denn aolltenoch asicherer bezeugt alc durch Justin
es dıenen, dafs dem Täufling innerhalb der Jaufagende
dem Moment unmittelbar VOTLr der Kıntauchung ıe beiden
Wege des Lebens un des 'Todes vorgehalten werden,
er nıicht eben dıiesem Moment für IN dıe entscheidende
Wahl treffen un aussprechen h a 180 das (+elübde ab-
legen anl dals er den Weg des 'Todes verlassen und den
Weg des Lebens Inbezug auf das sittliche Verhalten be-
schreiten wolle Auf e1iINn unmittelbar nach der Ansprache
des Täufers den Täufling folgendes Gelübde des letzteren
e1sen besonders deutlich dıe Schlulsworte der Ansprache
hın Der Täufling soll nıcht erschrecken VOrLr der Hoheiıiıt
der sittlichen Ansprüche, deren KErfüllung durch das
Gelübde sich verpflichten aoll Darum wırd iıhm ermutigend
zugerutfen „Wenn du das Joch des Herrn (Matth 10 29)
tragen zannst WIrS du vollkommen SCIN (Matth 5R 48);
ennn du es aber nıcht kannst, thue, W 4S du kannst
Inbezug auf die Nahrung aber rage W 4S du kannst Vor
dem (xötzenopfer aber hüte dich sehr; denn ecsSs 1st eiIN Kultus
toter (+xötter.“ ach dem Taufbefehl esu soll den Heıden,
die getauft werden ‚War alles, Was er zLHEeN Jüngern
boten hat LUr Nachachtung vorgefragen werden Das ist
das Ideal auf welches S16 sofort hingewiesen werden Die
Verpflichtung aber, welche S16 bei der Taufe unbedingt und
sofort übernehmen, 1st e1INe nach dem wırklichen V ermögen
bemessene und bezieht sich VOT allem auf die Lossagung

ber auch iıhre Beschränkung auf y A völlig gesichert ıst. Dies
drückt auch die Handschrift sichtbar AUS, das simile bei Schaff,
Teaching of the IW. AP-.) Um SO willkürlicher ist. dıe erstie
allgemeine UÜberschrift für 1ne späatere Zuthat auszugeben.

Zeitschr. Kı- VIII
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VOIL jeder Berührung mıt dem (4+ötzendienst. In der Sprache
des folgenden Jahrhunderts heilst das „dem Teuftel, seinem

(Jepränge und seINeN Kngeln entsagen “‘.
An as viermalige OÖUVaOaL (0UyN) 1n erinnert

auch äufßserlich der Ausdruck Justin’s (5LODV OUTWC OÖUVaCSaL
Fınen sachlichen Unterschied zwischen JustinÜITLOYVÖVYTAL.

ınd begründet auch das nıcht, dafls 1n letzterer dıie

Verpflichtung Zı christlichem Wandel als Bestandteil des
Taufakts selbst erscheint, während die Darstellung Justin’s
uUunNs nötigte, AIl eine den Taufakt und dem daraut vorbe-
reitenden Fasten vorangehende Vorprüfung und eine 1Ur

Das eINE ist abervorläufige Bereiterklärung denken.
nıcht ohne das andere denken. Man konnte doch Nnı1e-
mand ZULC TVaufstätte führen auftf die Gefahr hın, dafls S1C.  h
weigern werde, das iıhm abgeforderte (+elübde abzulegen.
K mulste a 10 vorher konstatiert worden seın , dafls der
Taufkandidat dazıu entschlossen sel, das Gelübde über-
nehmen. Ebenso selbstverständlich ıst, dals e1in hierauf VOTI"-

bereıtender Unterricht vorangeSganhsch SeIN muls, Die rel
Momente der e1 7 der dieselbe abschlielsen-
den Prüfung und Bereiterklärung, und der definitiven

oder des Gelübdes gehörten der Natur
der Sache ach ähnlich WI1e be1 onfirmatıon auch
be1 der altkirchlichen Taufe Erwachsener O, Auf
das zweıte Moment bezieht sich Justin, auft das drıtte dıe

Sehen WIT VOL diıeser Verschiedenheıt der Darstellung
ab, enthält die auch das erste der TEl Hauptstücke
kirchlicher Taufpraxıs ach Justin’s: Beschreibung, und S1e
enthält keine anderen estimmungen ber die Taufe als
diese dreı Stücke. Solche Kongruenz zwischen eiıner
den Anfang des zweıten Jahrhunderts geschriebenen An-
welsung und eıner die Mıtte desselben Jahrhunderts g_
sehriebenen Darstellung des thatsächlichen Brauchs würde

sich schon aut einen Zusammenhang zwıschen Anweisung
und Brauch schlielsen berechtigen, Se1 CS NUN, dals INa

S1C.  h den Brauch als Folge der Anweisung, oder die CT
schriebene Anweisung als Kodifizierung des och älteren
Brauchs denkt, oder en Mittleres zwıischen beiden Möglich-
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zeiten annımmt Nun aber findet sich die Anweısung 111

6E1INeEeTr uralten Schrift welche den 'Titel führt „Lehre der
zwölf Apostel A und der den Brauch SCc1Ner Zeıt beschreibende
Justin beruft siıch hierfür auf 111 Wort. welches die OChri-
sten VOoNn den Aposteln gelernt haben auf G1 apostolisches

DarausW ort das W 11° SONST. nırgendwo nachweisen xzönnen
ergiebt sıch , dafls Justin die gekannt und dieselbe AIl

dieser Stelle 1111 Sınne gehabt hat
4S läge nahe, auch der Beschreibung der christlichen

Abendmahlsfeier bei Justin Spuren desselben Einflusses
suchen Die Sache Jag aber inbezug auf die Kucharistie
für Justin wesentlich anders Erstlich konnte sich für
das Wesentliche dieser Handlung auf die C1IYCENE Stiftung
Christi und den evangelischen Bericht darüber berufen, und

thut dies Apol. I? 66 Sodann hatte sich inbezug aut
dieses Sakrament der Zwischenzeit zwıschen Anfang und
Mıtte des zweıten Jahrhunderts eLINeE wesentliche Anderung

der Kırche durchgesetzt, die Loslösung der KEucharistie Voxn
der Agape Dadurch Wr die Abendmahlsliturgie der
antıquıert womıiıt nıcht gesagt Se1N ol dafs nicht manche
charakteristische Züge derselben den Liturgieen späterer
Jahrhunderte wıederzuerkennen Nur der Mangel

SCHNAUET Kongruenz zwischen der Vorschrift un!
dem Von Justin beschriebenen Brauch und die Abwesenheit

erkennbaren Bezugnahme Justin’s auf die die-
SsCcm Punkte wırd hierdurch erklärt Immerhin ist be-
achten , dafs und Justin beide mıiıt Nachdruck SaSCNH,
Nur Getaufte dürfen der Eucharıistie teiılnehmen ferner

Vgl Forschungen 111 205-— 298 Dahin gehört uch
der Vergleich der Vereinigung der Körner ZU rot des Abendmahls
mıt der Vereinigung der Gläubigen ZUTTF (+emeinde Y
T’heoph NS 3 9 Ausg *); Cyprıan C
ad Magnum ed Hartel, 54

2) XDr Just apol 66

Bei Einführung des Theophilus Kommentars als en Zeugen darf
die Redaktion wohl bemerken, dafs die Zeitschri nächstens Aufsatz „ Zur
Theophilusfrage “ bringen wird Brueger



84 STUDIE 7 JUSTIN

dafls beıde dieselbe Stelle Mal 1017 autf das Opfer der
Eucharıstie anwenden endlich dafs bel beıden 111 den auf
dıe Eucharıstie bezüglichen Gebeten die Danksagung für
dıe Schöpfung un die natürliche Nahrung 61116 bedeutsame
Stelle einnımmt D

Just. Oal 1174 ef z 116 YWor-
schungen ILL, 281

2) Just. dial. 41, 1. 3, womıift, uch apol. L, und
67 ‚TOLZ der allgemeineren Beziehung dieser stellen ZU vergleichen
S1N!|


