Kritische Erdrterungen
zur neuen Luther-Ausgabe.

Von
Theodor Brieger und Max Lenz.

L
Luther’s Schrift ,,Ad Dialogum Silvestri Prieriatis‘‘.

Den Anlafs zu den nachstehenden Untersuchungen gab
uns die Aufgabe, fir die Theologische Litteraturzeitung eine
Angeige des nationalen Werkes zu liefern, welches im Jubi-
liumsjahre des Reformators von D. Knaake unternommen
worden ist. Nachdem der erste Band im Oktober 1883
ausgegeben war, ist bereits im Dezember vorigen Jahres der
zweite crschienen. Nur ein Mann, der wie der Herausgeber
durch seine grofse Sammlung von Urdrucken Luther’scher
Schriften geriistet, durch die umfassendsten Studien vorbe-
reitet war, konnte das grofsartige Unternehmen in der kurzen
Zeit von anderthalb Jahren soweit fordern, dafs heute schon
simtliche zu Luther’s Lebzeiten bekannte Schriften bis in
das Jahr 1519 hinein im Neudruck vorliegen. Indem wir
nun den gewaltigen Stoff zu beherrschen trachteten, machten
wir die Erfahrung, dafs eine kritische Durcharbeitung, wie
sie das monumentale Werk auch im Rahmen einer Rezension
fiiglich verlangen darf, den engen Raum einer Litteratur-
zeitung bei weitem iiberschreiten wiirde. Daher haben wir
uns entschlossen, zur Entlastung der Anzeige in dieser Zeit-
schrift kritische Erorterungen zu geben, zugleich von dem
Wounsche geleitet, dafs die Vorschlige, welche wir bei dieser



578 BRIEGER UND LENZ,

Gelegenheit machen, in dem Kreise der Fachgenossen ein-
gehender Diskussion gewiirdigt werden mogen.

Wir wihlen als ersten Gegenstand unserer Untersuchung
die Entgegnung, welche Luther auf den Dialog des Prierias *
im August 1518, in zwei Tagen, wie er am Schluls sagt,
geschrieben hat (Weimarer Ausgabe I, 644—686).

Knaake hat fiir diese Schrift zwei Drucke herangezogen,
die er mit A und B bezeichnet, beide aus der Officin Mel-
chior Lotther’s in Leipzig:

A, Ad Dialogy; || Sylueftri Prieratis gt || Palatij de
poteftate Pape || Refpdfio §. Alartini Lu-|ther. Auguitinefis, ||
Uuittenberge. || ,, Mit Titeleinfassung. Titelriickseite bedruckt.
24 Blitter in Quart, letzte Seite leer.?

»B wie A, nur fehlt hinter ,Luther‘ der Punkt.

Den Text giebt Knaake nach A, von welchem B nach
seiner Angabe nicht weiter abweicht, ohne einen Abdruck
zu beriicksichtigen; ,,die Lesarten, die verzeichnet werden,
gehen also durchweg auf A :

Fithren wir zunichst die Textverbesserungen des Neu-
druckes auf, unter Beriicksichtigung ihres Verhiltnisses zu
den fritheren Ausgaben (Wit. 3, Jen,, Losch., Erl). Da auch

diese, soweit wir zu beurteilen vermogen, A [oder B?] zu-

1) Denn diese grammatisch wie historisch allein berechtigte Form
mbchten wir gegen die von Knaake festgehaltene ,, Prieras® wieder-
herzustellen bitten. Vgl. auch Knaake II, 48f.

92) Wir fiigen hinzu: 6 Bogen A bis F, bezeichnet A ii, A iii,
B, B ii, B iii und so fort bis F iii. Der Text schliefst oben auf
der vorletzten Seite, die zum grofsten Teil noch eingenommen ist von
dem Druckfehlerverzeichnis (Mendae aliquot), das sich iiber die Bogen
A bis E erstreckt. — Wir muchten vorschlagen, dafs in Zukunft etwa
in dieser Weise die bibliographischen Angaben vervollstindigt werden.
Wer mit den Dingen vertraut ist, weils, dals wir damit nichts Uber-
fliissiges verlangen.

3) Von Wit. ktnnen wir leider nur Joh. Lufft 1558 benutzen.

4) Druck B steht uns leider nicht zur Verfiigung; weswegen wir
auch ‘nicht die Behauptung Enaakes von der Identitiit von A und B



DIE NEUE LUTHER-AUSGABE. 1. 579

grofsen und ganzen derselbe. Rithmend heben wir hervor,
dals der Druck der neuen Ausgabe sich durch Korrektheit
auszeichnet .

1) Von fritheren Herausgebern heriibergenom-
mene? Textinderungen Knaake's?,

1. 647, 20: Gal. I. (so schon Wit., Jen., Losch., Erl.).

+ 2. 649, 33: operamur fur operatur (Wit., Jen,, Lésch,,
Erl). Unrichtig; s. unten.

+ 3. 649, 37: quibus cum se a wvitits abstrahit (Wit.,
Jen., Lisch,, Erl). Unrichtig; s. u.

4. 650, 20: dilacerare fir dilacerari (Wit., Jen., Losch.
Erl.).

5. 654, 19: B. Pauli Philip. ii. fir B. Pauli Ijpist. V.
(Wit., Jen., Losch., Erl.).

+ 6. 6b4, 22: diligis te fur diliges te (Wit., Losch.;
desgl. Walch in der Ubersetzung). Un-
zureichend ; s. unten.

7. 659, 37: tnwectas fur imwvectos (Wit., Jen., Losch., Erl).
8. 662, 8: doctrinam fur doctrina (Erl).

+ 9. 662, 14: salvendas fir salvandos (Wit., Jen., Lisch.).
Unnitig; s. u.

+10. 664, 2: hanc solam aio tantam esse fir h. s.
aio t. esse (Wit.,, Jen., Losch, Erl). Un-
richtig; s. u. :

zu priffen vermfgen. Doch méchten wir vermuten, dafs an der einen
oder der andern Stelle eine geringfiigige Abweichung vorliegt. Nur
so vermogen wir es uns zu erkliiren, dafs simtliche genannfe Ausgaben
W. A. 8. 681, 22 praeterquam statt praeter lesen, und ebenso (mit
Ausnahme von Erl) 683, 29 enim facit statt facif enim.

1) Auf den viersig Seiten dieser Schrift sind uns nur folgende
Druckfehler aufgestofsen: 649, 20: quendum. — 652, 18: necesario. —
663, 5: fuerwut. — 668, 27: nolentihus. — 680, 1: as fir ac. — 684,
10: qaestionwm.

2) Dafs schon andere vor ihm in dieser Weise verbessert haben,
ist angegeben bei Nr. 2 und 10. Sollte es nicht Erfordernis einer
kritischen Ausgabe sein, dals bei allen bereits vorgefundenen Text-
sinderungen ihre Urheber verzeichnet werden?

3) Die unseres Frachtens unndtigen, unzureichenden und unrich-
tigen Anderungen haben wir mit einem § versehen.
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14.
15.

16.
17.

20.

664,
664,
664,
664,
667,
668,
671,
675,

677,

681,

6:
16:
287
512
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28:
153
18:

154
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Ad erginzt (Wit., Jen,, Lisch., Erl).
Ad ergiingt (Wit.,, Jen., Lisch.,, Erl).
eas esse viatores fir eos esse viat. (Wit.,
Jen,, Losch, Erl). Unnétig; s u
obstrictum te wolo (Wit.,, Jen., Losch.,
Erl).

praedicare fir praedicari (Erl.).

Ro. XIV. (Wit, Jen.,, Losch., Erl.).
secure fir seeurae (Wit., Jen., Losch,,
Erl).

Sufficiat fir Sufficit (Wit., Jen., Losch.
Erl). Unnitig.

necessaria fir necessario (Wit., Jen., Lisch,,
Erl). Von Knaake in den KErrata von
A iibersehene Besserung.

st fur sit (Wit,, Jen,, Losch., Erl).

?

2) Selbstiindige Textiinderungen Knaake's:

{5
2

i 8.

648,
650,
655,
655,
667,
669,

670,
670,

3052
2B
2o
86

18:

1132
18:

graece fiiv graeci.

Secundo fir Secundum.

quot fabulis saltem aucta sint fir q. f.
s. @ swnt. Unrichtig; s. u.

de quo vide supra fir de quo ubi supra.
Unrichtig; s. u.

aulser evolare [so schon Wit., Jen., Lisch.
u. Erl] noch aséruunt erginzt 1.

: perfectissimos  fiir - perfectissimas. — (Letz-

teres schon Walch XVIII, 165 als falsch
angemerkt.)

clara fir clare?.

earum verba fiiv eorum verba. (Vielleicht
anders zu bessern; s. u.)

1) So richtiz nach Silv. Prierias;, Dial., Erl. Ausg., Op. v. a.
I, 357. Doch wiiren die ergiinzten Worte wohl besser in eckige
Klammern gesetzt worden.

2) Richtig nach Silv, Prier,, Dial. 359.



DIE NEUE LUTHER-AUSGABE. 1. 581

+ 9. 679, 11: impassibile fiix wmpossibile. Unrichtig;
8. U

10. 682, 22: eyriologiam fix eyrologiam. Wohl besser

unter dem Text zur Erklirung gegeben,

Aufserdem hat Knaake zur Berichtigung der Zihlung
Lauther’s 676, 14. 37; 683, 3. 14. 16. 34; 684, 1 die Zahlen
im Text geiindert, obgleich hier doch kaum Druck-
fehler vorliegen .

Endlich hat Knaake einige Male stillschweigend Druck-
fehler seiner Vorlage verbessert 2.

Indem Knaake den Druck A zur ausschliefslichen Grund-
lage macht, folgt er der Regel, die er in dem Vorwort zum
ersten Bande S. xvi ausgesprochen hat: , Bei verschiedenen
von Luther selbst besorgten Ausgaben kommt der Tenor
der ersten Ausgabe in den Text ... Da B von A nicht
abweichen soll, so wiirden die Worte, mit welchen Knaake
diesen Satz schliefst: ,,die Abweichungen der spiteren in die
Anmerkungen®, also im vorliegenden Fall keine Anwendung
finden. Von diesem Grundsatz will der Herausgeber nur
solche Fille ausnehmen, , wo die spiitere Bearbeitung der
Schrift so durchgreifend ist, dals sie den Wert eines eigenen
Werkes hat und als besondere Schrift gebracht werden
muls“.

Wir vermigen, ganz abgesehen von der uns hier speziell

1) Anders die von Knaake nicht erst angemerkten Anderungen
der Zdhlung der Konklusionen 33—40, welche auf Grund einer Notiz
der Errata von A richtig gestellt werden konnten. Ein Druckfehler
wird auch das von Knaake geiinderte sexagesimam tertiam (682, 1)
sein.

2) 672, 25: premo; Kn, mit Wit,, Jen, Losch. u. Exl. primo. —
678, 13: humilatwm., — 674, 87: theologocissimam. — 675, 10£.: incom-
parobiliter. — 682, 8: metis. — So gemiils Vorrede S. xx: ,,die ein-
fachen Druckversehen, die lediglich auf Fliichtigkeit beruhen, wer-
den ohne weiteres entfernt. Knaake bessert aber auch stillschwei-
gend (mit Wit., Jen., Lisch. u. Erl) 657, 23f.: ad poenas a deo
inflictas infligeri in et .. infligere.

Druckfehler der Vorlage hat Knaake beibehalten:

657, 4: abhominabiles. — 667, 4: twrisditionis. — 613, 3:
dissimilima.
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interessierenden Schrift, nicht zu erkennen, was mit der Be-
vorzugung der ersten Ausgabe bezweckt wird. Wenn Lu-
ther selbst nachweislich spiitere Auflagen veriindert,
Druckfehler ausgemerzt, Stilhirten gegliittet, Sinnentstellungen
verbessert hat, so kommen wir doch nur seiner eigenen Ab-
sicht nach, indem wir in unseren Neudruck den von ihm
selbst gereinigten Text aufnehmen! Weshalb sollen wir da
die Fehler des ersten Druckes, der bekanmtlich oft in der
grifsten Eile hergestellt wurde, neu aufleben lassen, Luther’s
Korrekturen aber nur einen Platz unter dem Text einrfiumen ?
Sowie Knaake durchaus richtig bei zugleich handschriftlich
iiberlieferten Drucken, die nachweislich unter Luther’s Augen
gemacht sind, den Text der Ausgabe als die von dem
Reformator selbst zur Offentlichkeit bestimmte Gestalt
abdruckt, die Abweichungen der Handschrift aber in die
Anmerkungen verweist — ganz ebenso miissen wir bei den
verschiedenen Drucken verfahren, die unter seiner Leitung
veroffentlicht sind: wir miissen den besten Text (und das
wird eher der letate als der erste sein!) zugrunde legen,
die Varianten der andern notieren. Knaake scheint hier
das philologische Verfahren, den Archetypus zu finden, zu
kopieren, das aber doch, wie wir nicht weiter auszufiihren
brauchen, unter ganz andel en Voraussetzungen und zu L ganz
anderen Zwecken angewandt wird.

Bei der vorliegenden Schrift wiirde der grundséitz-
liche Fehler des Herausgebers thatséichlich nicht weiter
in Betracht kommen, wenn es wirklich nur zwei Ausgaben
von Luther's Hand, A und B, giibe. Knaake ist aber ein
dritter, allerdings von keinem der bisherigen Herausgeber

1) Wir betonen, dafs wir hier die von Luther selbst verdffent-
lichten Schriften im Sinne haben. Bei gewissen Elaboraten liefse
sich auch wohl denken, dafs die erste Form vorzuziehen sei, z. B.
bei den Thesen und bei Predigten. Bei letzteren wird in Frage kom-
men, ob sie von Luther selbst fiir das Publikum fiberarbeitet sind
oder nicht: ist ersteres der Fall, so findet die Hauptregel auf sie An-
wendung ; daneben aber wiirde eine genaue Angabe ihrer Abweichungen
von der Urform stattfinden miissen, event. bei sehr grofser Verschie-
denheit ein Abdruck derselben erforderlich sein.
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verwerteter Druck unbekannt geblieben, den wir mit C be-
zeichnen wollen; und dieser, der von Luther hochst sorgsam
durchgesehen und vielfach korrigiert worden ist, giebt nun
dem Text eine Gestalt, welche von der bisher bekannten
nicht unerheblich abweicht. Ubrigens ist dies, wie wir
a. a. O. zeigen werden, nicht der einzige Fall, wo Knaake
einen gleichzeitigen Druck iibersehen hat — entgegen
seinem nicht genug anzuerkennenden und von dem aulser-
ordentlichsten Erfolge gekrinten Bemithen, die Biblio-
graphie bis zu Luther's Tode vollstindig zu ge-
ben (Vorwort S. xvmr). Sicher hitte in dem vorliegenden
Fall diese Liicke vermieden werden miissen und nach dem
Verfahren, das wir in der Rezension vorschlagen werden,
auch vermieden werden koénnen.

Der uns vorliegende Druck fithrt den Titel:

2Ad Dialoguy || Sylueftri Prieratis 2IgHi ||
Palatij de poteftate Pape, || Rejpofio §.
Ntartini Lu-/[ther Auguftinejis, || Uuittenbergae.

Er ist ebenfalls aus Melchior Lotther’s Werkstatt her-
vorgegangen, wie schon die bekannte Titeleinfassung zeigt,
dieselbe wie bei Druck A. 24 Blitter, 6 Bogen A—F.
Signaturen A ii, A ii, B, B i, B iii und so fort bis F' ii.
Der Text beginnt auf der Riickseite des Titels und schlielst
F iii® unten; die letzte Seite leer, auf der vorletzten ein
belangreiches Druckfehlerverzeichnis.

Wir fanden diesen Druck in einem Sammelbande der
Marburger Universititsbibliothek , welcher eine ganze
Zahl gleichzeitiger Traktate von Luther, Eck, Erasmus,
Karlstadt umfalst !5 er befindet sich aulserdem auf der

1) Einzelne davon stammen aus der Bibliothek des Jodocus
Trutfedder und sind Dedikations-Exemplare der Verfasser. So die
Defensio Eck's gegen Karlstadt, Augsburger Druek (14. August 1518),
mit der Widmung: Hrudito Theologo Iodoco Isenachio praeceptors S.
Eckius. Ferner Karlstadt's ,, Apologeticae Conclusiones® gegen
Eck vom Mai 1518 mit eigenhiindiger Widmung: Doctor) FEise-
mach. Die letzte Schrift, von Karlstadt, trigt die Dedikation M.
Adamo. Der Band stammt also vielleicht aus Adam Krafft's Bi-
‘bliothek.

Zeitschr. f. K.-G. VI, &, 39
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Frankfurter Stadtbibliothek! und (wenn wir richtig
vermuten) auch in Weimar? —, existiert also an leicht
zu erfragenden Orten ®. Uberdies ist es derselbe Druck,
dessen Titel Eal. S. 2 (an zweiter Stelle) ganz richtig wieder-
giebt *.

Die Zeit der Revision durch Luther kénnen wir nicht
bestimmen, denn C ist ebenso wenig datiert wie A und B.
Ein Mittel zur Feststellung konnten vielleicht die Baseler
Sammelauggaben von Schriften Luther’s vom Oktober 1518,
Februar 1519, August 1519, Mirz 15620, Juli 1520 [vgl
Weim. 646 und 645] bieten. Uns sind dieselben hier nicht
zugiinglich; Knaake macht keine Andeutung dariiber, wel-
chen Druck die Baseler benutzt haben.

Wenngleich C, wie bemerkt, sorgsam gebessert ist, sind
doch eine Reihe von Druckfehlern stehen geblieben 5, sind

1)-8. Ernst Kelehner, Die Luther-Drucke der Stadtbibliothek
zu Frankfurt a. M. 1518—1546 (Frankfurt a. M. 1883), S. 8. Nach
gefilliger Mitteilung des Herrn Dr. Kelelner ist das hier sich findende
Pieratis ein Druckfehler und stimmt das Verzeichnis der Errata am
Ende mit demjenigen in dem uns vorliegenden Exemplar iiberein, so
dals iiber die Tdentitit des Druckes kein Zweifel obwalten kann.

92) Niémlich nach dem Merkmal Uuittenbergae zu urteilen. Siehe
Ruland, Die Luther-Ausstellung des Grolsherzoglichen Museums zu
Weimar (Weimar, Herm. Bihlau, 1883), 8. 38, Nr. 270 (wo aber fiir
den Fall der Identitiit einige kleine Ungenaunigkeiten sich finden).

3) Weitere Nachforschungen haben wir nicht angestellt. Doch
wird die Annahme kaum zu gewagt sein, dals noch andere Gffentliche
Bibliotheken Deutschlands unseren Druck enthalten.

4) Knaake §. 646 tadelt an Erl., sie berichte iiber A ungenaun
und fiihre ,,noch zwei Titel auf, die auf keine anderen Drucke als
die oben bezeichneten [néimlich A und B] gehen®. Es wiirde sich
also in diesem Falle doch verlohnt haben, den Angaben des viel ge-
tadelten Vorgingers weiter nachzugehen.

5) Druckfehler aus A in C beibehalten.

654, 19: B. Pauli Epist. V.

659, 87: invectas statt invectos.

662, 8: doctrina statt doetrinam.

664, 6: Ad vor decimam sextam fehlt.
664, 39: obstrictum volo ohne te.

667, 5: inrisditionis. - :
667, 18: Die von Knaake ergiinzte Liicke.
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auch — was nicht tiberraschen kann — in allerdings kleiner
Anzahl neue hinzugekommen *. Aber trotz dieser Versehen
zeigt fast jedes Blatt eine teils formell, teils sachlich bessernde
Hand, welche nur die des Verfassers gewesen sein kann.

Hier die Ergebnisse unserer Kollation.

Wir beginnen mit den formellen Anderungen. Es
sind der Mehrzahl nach stilistiseche Glidttungen,
welche die humanistische Schulung Luther’s zum Teil in
geradezu iiberraschender Weise darthun, wihrend umgekehrt
verschiedene Anderungen das Streben nach grofserer Deut-
lichkeit zeigen, indem dieser zu Liebe die klassische Fr-
bung des Ausdruckes geopfert wird.

1. 648, 10: Tam accedamus simul et iudicemur statt
Iam acc. ef iud. simul.

2. 648, 18f: Agere enim vel est actus vel non sine
actu statt Ag. enim vel actus wvel non
sine actu est.

667, 24: praedicari statt praedicare,

668, 28: Ro. XV.

669, 2: perfectissimas statt perfectissimos.

671, 11ff.: Cur ergo Scriptura .. nullam dat fiduciam futurae
poenitentiae, interim securae [so fiir secure] dilatae?
Nach securae hier aber noch sunt eingeschoben,
worin nur ein neuer Fehler erblickt werden kann.

672, 2b: premo statt primo.

674, 87: theologocissimam.

675, 10£.: incomparohiliter.

682, 1: sexagesimam tertiam fiir sex. secundam.

682, 23: Cyrologiam,

1) Neue Druckfehler von C.

654, 8: Seu fiir Sed.

654, 25f.: innuit amorem sui et alio transfert et ita rectificat
statt invenit ete. (innuit doch wohl sehr zweifel-
haft).

661, 35: pro vor diffinitionibus ausgefallen.

671, 19: nec statt ne

675, 2: quo statt qui.

678, 21: quod guibus statt et quibus.

681, 19: reperis fiir repetis. (Falls A dem Druck von C ru-
grunde gelegt sein sollte, ist dieses Versehen sebr
erklirlich, da in A ein schlechtes t steht.)

39%
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10.

151

12.

13.

14.

i6.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.
24.

S oo

649,
649,
649,
650,
650,

650,
651,

652,
652,
653,
653,
654,
654,
654,
654,
655,
656,
656,
657,

660,

660,
662,
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1: Tertio statt Terdium.

14: Quarto statt Quartwm.

28: Quinto statt Quintum.

93 : Secundo statt Secundwm (auch von Knaake
verbessert).

36: Hoc si intelligo statt Hoe stic intelligo.
(Entschiedene Verbesserung.)

39 — 651, 2: das zweite credo gestrichen.

96: indocile et non capar tantae tuae theo-
logiae statt ind. ef incapax ete.

20£.: uterque enim dormit nocte, id est wi-
Wil agit statt wierque e. dormiunt ...
agunt.

35: Paulina enim est statt Paul. est enim.

9: quia me defendis statt q. defendis me.

91: tibi ostendere statt ost. tibi.

16: diligendum instar sui statt dil. ad n-
star sut.
95: quod utique fecisset, si bonus esset amor
swi statt .. si bonus esset sui amor.
32f: quod tamen est contra omnes Scripturas,
quae statt g. t. contra o. S. est, quae.
36: Nisi illud Psal. X te moveat, quo di-
citur statt .. movet, quod ete.

5: a Samctis dissentire statt Samctis diss.

6: a te dissentire statt ¢ibi diss.

10f.: Ad haec penes me sunt aliguot eru-
diti et acuti tractatus statt Deinde pe-
nes me aliquot eruditos et acutos tr.

27: Sed quam absurda . . eadem sit, eredo,
vel palpare potes statt ... possis.

15: Conveniat primwm Thomistis inter se statt
... inter se psos.

37: Haec et tis similia statt ... et his sim.

32f.: ingenti (quod solum possit probare fidem
nostram esse veram) wmiraculo statt in-
genti et quod .. veram miraculo.
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26.

27.

28.

29.
30.

1.
32.

33.

34.

35.

36.

3

38.
39.

40.

662,

663,
664,
665,

666,
669,

671,
673,

675,

677,

677,

681,

681,

681,
681,

682,
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37f: licet simt forte mimis mulii, qus
. nuwllam habent fidem, nec eos cu-

rant ete. statt licet multi forfe sunt ni-
mis, qut .. habeant .. curent ete.

2: pereundum an emergendum statt per. vel
emerg.

14: quia timor est de futuro malo statt quia
timor de ete.

7f: ad decimam quartam e ad decimam
quintam statt ad d. q. et d. g.

38: alioquin statt alias.

22f.: cum talia opera revera nulla sint, qui-

bus tuti esse possimus statt ... possumus.
12: quamprimwm statt quantocius.
28: cum . ... pronum Sit ad permissiones
Rttt kg provum est ete.

1ff.: wt quaerat, quo? volet, tantum ne tam
magnuwm  quis se consecutum confidat,
quin  maius potuerit consequi statt wt
quaerat, qui volel, tantum ne magnum ete.

25: e vel opinione vel simulatione dicis statt
e opinione vel ete.

34: Pontifex, laudem huius modestiae per-
tacsus statt Pontifex, laudum etc. Alle
bisherigen Herausgeber mit Ausnahme von

Jen. wie A.
17f: ut .... a me calumniando abstineas
statt .... @ calumnits mei abstineas.

22: practerquam ubi avaritiam tango statt
practer ubi ete. Wie C auch Wit., Jen,
Losch. und Erl. (vgl. oben S. 578f. A. 4).

23: haud possis negare statt non ete.

231 ut tw quoque mihi prope fias suspec-
TS e e cures statt wf mihi tw quo-
que p. f. s., quod ... cures.

Af.: mirvor, quod ita excandescas et totus

1) Druckfehler (s. oben 8. 585).
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41.

42,

4.3.

44.

45,

46.

47,

48.
49.

50.

682,
682,

682,

682,

683,

683,

684,

685,
685,

685,
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wnis efficiaris statt ... excandescis . . .
efficeris.

bf.: wt quem propositiones verae plus mo-

veant quamn folsae statt ...... movent ete.

22: cur etiam non sunt statt cur non etiam
sumnt.

28 Lt e wsa quam optime veritatis
doctores deceat, illam vero, ubi possunt,
fugiant statt ...... ubi potest, fugiont.

26ff.: cur mon et Johannem Reuchlin . ...
cadem aequitate tractastis et aliqua figura
excusastis? statt ...... et aligua figura
euny excusastis?

27£.: sicut corpori ecclesiae expedire viderit
Hea i as videret.

291f.: Melius enim facit!® Papa, si bowum
pastorem ecclesiae pracfecerit, quam ete.
statt Melius facit enim Papa, siunum
bonum pastorem uni ecclesiae ete.

181f.: hoc probas awtoritate samctorum, id est
Thomae. Ex ipso ewim caeteri Theologi et
Canonistae suzerunt statt ... . sanctorum
(Thomae) Fx ipso emim etc. Knaake:
samctorum (Thomae: ex ipso .. suzerunt).

13: nist forte dizeris statt nisi forte dices.

28f: Cur non minuwntur comestores di-
vitiorum 2 statt .... comedentes divi-
Ligrum 2

29: In fine iterum facies ex Papa Impera-
torem statt ... facis ete.

Neben diesen formellen Anderungen zeigt C aber auch
folgende, zum Teil sachliche und wichtige Verbesse-
rungeén %:

1) So auch Wit,, Jen. u. Ldsch. (vgl. oben S. BT8f, A. 4).
2) Mit einem * verschen wir diejenigen Verbesserungen, welche
keine der bisherigen Ausgaben aufweist.
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1. 647, 20: Gal. I statt Gal. II (erst in den Errata
verbessert).

* 9. 647, 26: Tertium illud de poe. et re. ¢. ,Cum ex
eo’ statt Tertiwm illud Cle. de poe. et
re. ¢. ,Abusionibus‘ (ebenfalls erst in
den Errata verbessert).

* 3. 648, 29f.: Act. III. ,Poenitemini et converti-
mint ete.© Nam ef graece statt Act. IT.
JPoenitenmini et salvamini eter Nam et
graeci® (erst in den Errata verbessert).

# 4. 650, 12: Iste ne est, quaeso, caestus ille immanis
corpore Imtellt .....2 statt .... caestus
ille immamni corpore Entellinwus .....2
Entschiedene Verbesserung, da caestus
immans corpore unmoglich gesagt werden
kann. Wahrscheinlich aber hat Luther
nach Virgil, Aen. V, 401 caestus inumani
pondere Entellinus oder Enfelli im Sinne
gehabt; dafiir spricht auch die spiter
(650, 30) vorkommende Wendung ¢mm a-
nissimuws caestus Entelli; vgl. aber fur
die Lesart von C: V, 447 und 372.

5. 650, 20: dilacerare statt dilacerari.

* 6. 650, 28: Tertio, poenitentiom virtutem tantum

dolorem wvoluntatis definis statt .... vir-

- tutem dolorem voluntatis definis (erst in
den Errata verbessert) Knaake hindert
das Verstiindnis durch ein hinter wvirfutem
gesetztes Komma.

* 7. 6561, 9f.: wt persuadeas wmihi, doctrinam ... in-
telligi mon posse, id enwim opus est, uf
persuadeas, qui ... viw credo statt ...

1) Act. 8, 19. Die von Knaake angezogenen Stellen Act. 2, 38. 40
passen nicht, sofern Vers 88 werevoijowre mit poenitentiam agite, was
Luther hier gerade erklidren will, iibersetzt ist, Vers 40 aber Salva-
mini a generatione ista prava lautet,

2) graeci auch von Knaake berichtigt; s. oben.
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opus est, ut persuadear ete. So falsch
alle bisherigen Herausgeber.

* 8. 653, 2b: Ad propositionem meam quartam dicis,
doctrinam hane esse falsam, impossibilem
et erroneam, nisi poena imtelligatur pro
exteriorve wmortificatione pro loco et tem-
pore. Satis jam dictum est ete. A liest:
Quoniam propositionem . . . . . tempore.
Satis etc., verbessert aber in den Er-
rata wie C. Knaake liest aus Milsver-
stand der Korrektur (mit Wit., Jen.,
Losch. u. Erl) Quoniam ad .... tem-
pore, satis ete. (ganz so Erl; Wit, Jen.
u. Losch: fempore. Satis).

* 9. 654, 4: Error enmim et dignorantia dilectionis
longe lateque nimis multos pervasit,
mazime doctiores statt Error ewim .....
longe lateque wimis persuasit, doctiores
mazime. So Knaake mit allen bisherigen
Herausgebern! Doch hat schon Walch
XVIII, 134 in der Ubersetzung das Rich-
tige.

*#10. 654, 214f.: Ideo sensus praecepti esse videtur: ,di-
liges proximuwm twum Sicut te ipsum®, id
est: diligis quidem, sed te solum
et perverse ete. statt ..... id est: di-
liges te solum et perverse ete. (erst
in den Errata verbessert). Knaake hat
[s. 0.] mit Witt. und Losch. unzureichend
diligis verbessert.

#11. 656, 33: L. I de elect. c. ,Significasti statt lo. I.

de const. ete. (erst in den Errata).
12. 657, 23f.: el poenas a deo inflictas infligere statt
ad .. infligeri.

*#13. 660, 36f.: nonne e quilibet sacerdos eiusdem
verbi wirtute solvit? statt nunquid et
quilibet ete. So mit A Knaake, wiihrend
Wit.,, Jen., Losch. u. Erl. zur Herstellung
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des Sinnes nach nunguid ,mon‘ einge-
schoben hatten.

664, 11ff.: non dizi, hanc poenam esse sufficientem,
id est ommem Quam patiuntur animae,
nee de alits poenis disputavi, sed hane
solam animae tantam esse, tam vehe-
mentem, ut sola possit wice purgatorii
esse statt ... .. sed hanc solam aio [=
animo] tantam esse ete. Knaake hat
(s. 0.) mit siémtlichen fritheren Heraus-
gebern aio verbessert, was, weil nach sed
ein dizi zu erginzen ist, den Sinn ver-

dndert.

664, 16: In decima septima statt Decimam sep-
timam.

664, 24ff.: Quis femeritatem . . ... tibi permisit

serutandi eius, ad quod nulle suppetit
nobis ratio naturalis, praesertim cum now
disputes, sed definias? statt ...... ratio,
naturalis praesertim, cum ete. (erst in
den Errata verbessert). Knaake mit allen
bisherigen Herausgebern sinnwidrig.

670, 12: reatus, qui animam a dei contemplatione

clara secludebot statt ... clare ete.
(auch von Knaake verbessert, s. 0.).
677, 27ff.: Quadragesimam septimant . . . . . ad-

mittis esse wveram statt Ad quadragesi-
mam.  septimam ete. Das falsche Ad
mit allen fritheren Herausgebern auch
Knaake.

680, 40ff.: Et idem per idem probas et dicis.
Quod autem 8. Gregorius dedit ali-
quando indulgentias, ut communiter dici-
tur, mon potest probari. Ideo ete. statt
Et idem per idem probas et dicis, gquod
S. Gregorius dedit aliquando indulgen-
tias, ut communiter dicitur, now potest
probari. Ideo ete. Die falsche Beziehung
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von quod, welche durch die Interpunktion
von A nahe gelegt wird, hat keiner der
bisherigen Ierausgeber durch die Inter-
punktion ausgeschlossen. Knaake ver-
schlechtert die Interpunktion noch, indem
er druckt dicitur: quod und (so nur noch
Wit.) probari, ideo.

20. 681, 39: sint ipsae claves statt sit ete. (schon von
Wit. ab wverbessert. 8. o).

#21. 683, 16: In septuagesima sextw ... [fingis me
wrowice . . logus statt In sepluagesimam
sextam ete.

#22. 684, 8f.: Caetera, credo, vidisti aut wvidebis in
declarationibus meis statt .. videris aut
videbis ete.

Verschiedene Lesarten, welche C mit A gemein hat,
miissen ohne Frage gegen die daran geiibten Besserungs-
versuche aufrecht erhalten werden.

So liest C mit A (649, 29ff): Et ea opera (ommium
qui remotiorem theologiam gustaverunt iudicio) sunt optima,
quae sine nobis in nobis operatur Christus, e ea
fere pessima, quae juxta Avistotelis pessimam doctrinam
nobis eligentibus et, ut vocant, libero arbitrio me-
diante operatwr. Hier hat bereits die Ed. Wit. den
Gedanken nicht verstanden, indem sie operatur in opera-
mur dnderte, wodurch die Schirfe der Gegeniiberstellung
verwischt und ein schiefer Geedanke eingefithrt wurde. Trotz-
dem haben alle spiteren Herausgeber, Knaake eingeschlossen,
sich die angebliche Verbesserung angeeignet.

Ferner bietet C wie A die Lesart (655, 25fF): Sed tu
vide, quid ipsi vos Romani de his locis sentiatis. Deinde
quot fabulis saltem aucta sunt ista loca, utcunque ceperint.
Knaake liest .... sentiatis, deinde ... aucta sint ete. Man
sieht, ein Grund zu dieser :@'mderung liegt micht vor, viel-
mehr ist der Gledanke in der urspiinglichen Form reicher.

Unbegreiflich ist uns eine andere Anderung Knaake's, die
ihm eigentiimlich ist (679, 11). Gegen Luther’s 50. These hatte
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Prierias u. a. behauptet, quod falis sit Tuius innocentissimi
pontificis mens, wt nullus non inique modo, verum eticim
nec indecenter operetur aut vivat (Erl. A.v. a. I, 365). Diese
allerdings hochst unlogische Bemerkung verspottet Luther
mit der Frage: Quis wnquam tam innocenter vixit, wut
nullus alius non inigue modo, sed mec indecenler operatus
sit aut vizerit? Prierias scheine eine grofsartige Schmei-
chelei gegen Leo X. beabsichtigt zu haben, aber wihrend
des Schreibens seien ihm Wort und Sinn ausgegangen.
Vielleicht habe er sagen wollen, Leo X. ‘gehe darauf aus,
dafs keiner ungebiihrlich lebe; da er (Prierias) aber einge-
sehen, dafs das unméglich sei durchzufithren, habe er unter
dem Schreiben den Sinn gedindert und lasse nun die Phrase
ohne Sinn: Forte voluisti dicere, quod Leo Decimus id agi,
wt nullus indecenter vivat; quod cum videres impossibile,
inter verba mutas senswm et orationem sine sensu relinguis.
Knaake #ndert impossibile in impassibile.

Unnétig erscheinen uns die Anderungen salvandas 662,14,
cos 664, 23 statt salvandos, eas, da eine derartige Kon-
struktion nach dem Sinne hiiufig ist; iiberflissig geradezu
ist 675, 18 Sufficiat ergo, quacsumus, ut permitiamus ete.
statt des auch von C geteilten Sufficit gesetzt.

Anstols genommen hat Knaake 655, 86 gleich Jen. an
dem de quo wbi supra [so auch C]. Beide verfallen
denselben Fehler, Jen., indem sie ubi streicht, Knaake, in-
dem er es in vide verindert. Denn in beiden Fiillen finde
hier ein Riickweis auf die Schrift selbst statt. Indem nun
Knaake grundsitzlich darauf verzichtet, derartige Zuriick-
beziehungen nachzuweisen, ist es ihm entgangen, dals von dem
an dieser Stelle berithrten Gegenstande in der Antwort an
Prierias tiberhaupt noch nicht die Rede gewesen ist. Luther
sagt namlich: Nec vidi aliquam bullam, quae aliter habeat,
wisi quod per modum suffragii animas vedimi passim di-
citur, de quo ubi supra. Eingehend redet er von diesem
Gregenstande bekanntlich in seinen Resolutionen, Weim. 5731,
besonders 582, 35ff. Es ist aber klar, dafs an unserer
Stelle ein Hinweis gerade auf diese Auseinandersetzung vor-
liegt; denn erst neun Zeilen vorher hat Luther den Prierias
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auf seine Resolutionen hingewiesen: Sed de dis latius in
declarationibus meis. Die stark brachylogische Wendung ist
also zu erldutern: de quo vide eo loco, ubi supra vi-
dendum est [baw. videndum esse dixzi]. Ganz dhn-
lich sagt Luther in unserer Schrift 663, 12 Sed Ilatius,
ubi dizi.

Mit grifserem Recht scheint Knaake in dem Satze
670, 17f.: cur non omnmiwm haeresiwm insanias wno sinw
suscipimus, cum possint eorwum verba vera fieri ete. eorum
[so C und alle Herausgeber] in earum zu #ndern. Doch
zeigt sich auch so der Sinn nicht wohl ertriglich (haeresium
verba ?); wir mochten fast annehmen, dafs Luther haereti-
corum vorgeschwebt habe.

Dals der Satz: Ita, qui sancta meditatur aut ea quae
suae sunt vocationis operatur intentus, quibus cum a [A
und C: quibus, cum a] vitiis abstrahit vel abstractum
conservat, sine dubio verissime poenitet, si tamen id amore
dei, non swi causa faciat (649, 351F.) verderbt ist, hat schon
Wit. bemerkt und deshalb hinter cum ein se eingeschoben —
eine Korrektur, welche wie Jen., Losch. und Erl. auch
Knaake angenommen hat. Augenscheinlich aber steckt der
Fehler in dem cwm; man braucht dafir nur aium =
animum zu lesen, um Sinn und Stil Luther's wiederher-
zustellen. So fihrt er an unserer Stelle fort: Quia id de-
mum est vivam et veram poenitentiom agere, animum @
vitiis propter dewm separare et separatum servare
magisque separare .

1) Sollte nicht auch in dem Satze Non est in manw hominis,
reconciliari hominem deo, nee Papa potest gratiam dei iustifican-
tem donare (670, Gf.) ein bisher iibersehener Druckfehler stecken, in-
dem man reconcilinre zu lesen hat? (Durch das reconciliari hat
sich Waleh XVIII, 166 zu der Ubersetzung verleiten lassen: 5, Ese
stehet nicht bei dem Menschen, mit Gott versohnet zu werden*).
Denn den mitunter im klassischen Latein nach analogen ‘Wendungen
vorkommenden Gebrauch des passiven accusat. cum infinitive wird
man an unserer Stelle kaum vermuten diirfen.
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Hinsichtlich der Interpunktion stellt Knaake in dem
Vorwort S. xx1 als Regel voran, den , Sinn des ausge-
driickten Gedankens malsgebend sein zu lassen und sie,
80 weit es zur Klarheit desselben nétig erscheint®, zu ver-
einfachen, ,namentlich in lateinischen Schriften®. , Nur
wo die Interpunktionszeichen im Urtext einen anderen Sinn
begriinden kénnen, als wir annehmen®, setzt er hinzu,
,deuten wir dies in einem Vermerk unten an. Gewils
ein Grundsatz, mit dem man sich nur einverstanden er-
kliren kann; denn der Sinn des Schriftstellers muls sich
unter allen Umstinden durch eine regelrechte Interpunktion
genau bezeichnen lassen und wird nur hergestellt, wenn
man die Regellosigkeit der zeitgendssischen Drucke, die
auch hierin oft sehr gegen Luther’s Willen in die Texte
eindrang, bescitigh. Wir kinnen daher auch nicht wohl die
Beschrinkung billigen, welche sich der Herausgeber selbst
auferlegt, wenn er weiterhin sagt: ,, Eine durchweg gleich-
mifsige Interpunktion aber fordere man nicht: der eigen-
timliche Satzbau und die Art der Verkniipfung der Ge-
danken bei Luther machen sie unmiglich.“ Nach unseren
Erfahrungen reichen die herkmmlichen Mittel der Satz-
gliederung: Absatz , Punkt, Kolon, Semikolon, Komma,
Fragezeichen, Ausrufungszeichen, Gedankenstrich, Parenthese
Go gy Gyl il Anfiihrungszeichen (in ihrer
doppelten Form ,,....5 ,....5 vollig aus, um auch den
verzwicktesten und willkiirlichsten Satzbau klar zu machen.
Nur fiir einige dieser Interpunktionszeichen stellt Knaake
an jener Stelle bestimmtere Regeln auf: Fragezeichen und
Ausrufungszeichen setze er iberall nach jetzt iiblicher
Weise; bei Einfithrung einer Rede oder eines Citats wende
er meist cin Kolon anj nur in deutschen Schriften lasse
er mitunter das in alten Drucken dort befindliche Komma.
Der Hikchen (er nennt nur ‘...") glaube er sich da be-
dienen zu sollen, wo sie zur Verdeutlichung des Sinnes
beitragen, vornmehmlich bei Einwiinden und wenn ein
Wort als solches hervorgehoben werde; Anfang und Ende
einer aus anderen Schriften angezogenen Stelle bezeichne er
damit nur unter besonderen Umstinden.
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Man sieht, durch Pricision zeichnen sich diese besonderen
Regeln, zumal im Verhiltnis zu der als malsgebend hinge-
stellten Sinn-Interpunktion, nicht gerade aus. Priifen wir
also an der vorliegenden Schrift, wie der Herausgeber seinen
Hauptgrundsatz in den einzelnen Fillen durchgefithrt hat.

Mit der Bildung der Absiitze kinnen wir uns im ganzen
einverstanden erkliren. Knaake hat sich der iibersichtlichen,
zahlenmiifsigen Disposition Luther’s im allgemeinen ange-
schlossen, hier und da aber mit Recht noch mehr Absitze
gemacht. Da die Thesen das Schema der Entwickelung
bilden, so ist es sehr iibersichtlich, dafs er, hierin iiber die
Vorlage und seine Vorginger hinausgehend, jede neue
These durch gesperrten Druck kenntlich macht. Doch lielse
sich wohl noch grifsere Klarheit herstellen. Nehmen wir
z. B. die 5. These vor (655—658), so hat Knaake da mit
Recht die zehn Punkte, in welche Luther seine Entgegnung
auf den Angriff des Prierias zerlegt, jedesmal durch einen
neuen Absatz markiert, was seine Vorlage bei dem 2., 4.
und 6. Punkt versiumt hat. Bei dieser ist es daher um
so verwirrender, wenn sie innerhalb dieser Abschnitte selbst
wieder eine Reihe zum Teil recht bedeutungsloser Absitze
macht . Knaake hat manche derselben beseitigt, andere aber
beibehalten. Er verwischt z. B. in dem 5. und 7. Punkt die
Einschuitte der Vorlage hinter Et ita de facto ecclesiae male
sentio et haereticwm sapio und wé Petrus solvere possit etiam
a deo nflictas poenas, und fihrt unmittelbar mit Respondeo,
bzw. Iterum quaero fort (S. 656, 16f.; 6567, 15f). Bei dem
8. Punkt hingegen hiilt er trotz der ganz analogen Gliede-
rung, welche hier wie dort die Behauptung des Prierias
voransetzt und Luther’s Antwort folgen Lkilst, an dem Ab-
satz der Vorlage fest 2. '

Ist eine solche Inkonsequenz schon an und fiir sich zu
verwerfen, so stort sie bei dem 8. Punkt um so mehr, als
dieser wiederum drei Unterabteilungen hat, welche Luther
seiner Gtewohnheit nach von der zweiten ab mit einem

1) So A bei dem ersten, was in C gedindert ist.
2) C teilt in allen drei Féllen wie A ab.
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secundo, tertio einfithrt und die nun Knaake auf Grund der
Vorlage genau so wie die Hauptabschnitte druckt. Kor-
rekter und {iibersichtlicher wire es gewils, entweder den
ganzen 8. Abschnitt, wie den 6. und 7. ohne jeden Absatz
zu drucken und die Unterabteilungen durch grifseres Spa-
tium innerhalb der Zeile (wie dieses auch die gleichzeitigen
Drucke kennen) oder #hnlich kenntlich zu machen, oder
aber die kleinen Einschnitte zwar beizubehalten, aber irgend-
wie typographisch als solche zu markieren (vgl. auch These 32
8,660 )i—

Wenden wir uns weiter der Interpunktion innerhalb
des Absatzes zu.

Der Urdruck A kennt nur die Zeichen Punkt, Komma,
Fragezeichen, welches letztere auch zur Bezemhnung des
Ausrufes dient !, und die runde Klammer; nicht aber Kolon,
Semikolon, Cedankenstrich und Anfithrungszeichen, Der
Neudruek geht iiber den Urdruck hinaus durch Anwendung
des Kolon, des Ausrufungszeichens und der Hikchen °.. Fio
verschmitht aber das Semikolon und den Gedankenstrich.

Sehen wir, wie weit mit diesen Mitteln Knaake das
Verstindnis des Textes zu erleichtern gewulst hat.

Es ist selbstverstindlich, dals er auf Schritt und Tritt
von der teils unzureichenden teils willkiirlichen Zeichen-
setzung seiner Vorlage hat abweichen miissen.

Zuniichst hat er, was durchaus zu billigen ist, nach dem
Beispiel seiner Vorginger an zahllosen Stellen tberfliissige
oder gar storende Kommata gestrichen, an anderen mit
Recht sie gesetzt.

Ebenso frei hat er mit dem Punkt und darauf folgendem
grofsem Buchstaben der Vorlage geschaltet, wo diese, mitten
in der Periode angebracht, Anstols erregen, und dafiir
Komma mit kleinem Buchstaben gesetzt, z. B. 655, 4: dicis,
655, 8: wisi, 658, 35: et nom, 659, 22: quid® Gelegent-

1) 8o z B. 6567, 2, wo Knaake richtig ein Ausrufungszeichen
gesetzt hat.

9) Letateres schon in Druck C richtig, der — ein Beweis, wie
sorgsam bei der Revision dieser Auflage auch auf die Interpunktion
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lich ist auch umgekehrt statt eines Komma ein Punkt ge-
setzt, wie 656, 33: significasti. Ideo'. — Hier und da
wire allerdings in der Setzung oder Fortlassung von Punkt
und Komma gréfsere Sorgsamkeit zu wiinschen gewesen,
sofern es nicht ganz an Stellen fehlt, wo' Knaake durch die
von ihm beliebte Interpunktion den Text geradezu ver-
schlechtert hat. Wir nennen folgende Beispiele. 8. 649, 34f.:
Hic enam longissime omniwm ab edendi cupiditate separatur,
Nown autem ile qui se sentit et proponit ietunere. Druck A
(und ebenso C) hat: Hic enim longissime omnium, ab edendi
cupiditate separatur. Non aulem ita, qui se sewtit et pro-
powit ietunare. Der Sinn ist klar: ,,Denn dieser [niimlich
qui alia meliora meditatus ne cogitat quidem, an deiunet)
ist am weitesten von der Elsbegier entfernt; derjenige aber
ist nicht frei (oder entfernt) von ihr, welcher sich dessen
bewulst ist zu fasten und es sich vornimmt“ Also muls
interpungiert werden: Hic enim longissime ommivm ab edends
cupiditate separatur; now awtem ita, qui se sentit et pro-
powit iciunare ®. — 651, 4f.: Et primo modo, si est dolor
voluntatis, non potest fieri, quin et ipse dolor satisfactionem
operetur. Da in diesem Zusammenhange von einer drei-
fachen poenitentia die Rede ist und speziell in diesem Satze
von der nach Prierias mit dem dolor voluntatis gleichge-
setzten ersten Art, so hindert das von Knaake nach primo
modo gesetzte Komma, welches weder A noch C bietet, den
Sinn. — 662, 17ff: Primo autoritatem B. Thomae inducis,
cuius sententiam sententiam sanctorwm vocas nuwmero plurali,
forte reverentiae causa, Et ut huwic credam, dicis a Ro-
mana Teelesia, regula fidei, probatum. Zu probatum ist

geachtet ist — an vielen Stellen anstatt des stirenden Punktes von
A ein Komma setzt, wenn schon meist unter Beibehaltung des grofsen
Buchstabens.

1) A: significasti, Ideo; C schon richtig: significasti. Ideo.

2) Man sieht, das Komma nach ita kamn fiir die pricise Her-
vorhebung des Sinnes nicht entbehrt werden. Nach separatur wiirde
auch ein Komma ausreichen; es konnte hier aber auch der Punkt
der Vorlage beibehalten werden (iiber das grolsgedruckte Non nach
Komma s. w.).
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offenbar B. Thomam (oder ein auf huic zuriickweisendes
Firwort) zu erginzen, folglich nicht abzusehen, weshalb
Knaake den Punkt seiner Vorlage hinter cawsa, den auch
(¢ hat, in ein Komma verwandelt, so dafs man zuerst ver-
sucht wird, die von dicis abhiingige Accusativkonstruktion
auf cuius sententiam zu bezichen *. Ebenso willkiirlich ist
666, 35 gegen die mit C iibereinstimmende Interpunktion
von A der Punkt hinter dem ersten dubifarem in ein Komma
verwandelt; desgleichen 668, 103 671, 253 673, 7 und
sonst. — Kilschlich beibehalten ist das Komma nach opera
675, 17. — 678, 11 und 27 erfordert der Sinn, dafs nach
dem Fragezeichen mit Sed und Omitto fortgefahren wird
(statt sed und omitto). Dagegen ist 680, 16 zu lesen: Ad
quinquagesimanm tertiam stultwm et ridiculum me vocas
(statt fertiom. Stultum; so A; C: tertiam, Stultum).

Auch in dem Gebrauch des Frage- und Ausrufungs-
zeichens folgt Knaake den heutigen Grundsiitzen, und mit
Recht hat er von ihnen einen reichlicheren Gebrauch ge-
macht. Gerade diese beiden Zeichen konnen in den so
lebhaft, oft in Rede und Gegenrede dramatisch bewegten
Schriften des Reformators am wenigsten entbehrt werden.
So hat der Herausgeber an die Stelle des Punktes (um nur
einige Beispiele zu geben) 634, 28; 655, 22; 659, 36 2 ein
Ausrufungszeichen, 657, 22 ein Frageszeichen treten lassen.
Es ist aber bei der verwirrenden Interpunktion der Urdrucke
nicht immer ganz leicht, den Charakter der Frage oder des
Ausrufs zu entdecken; und wir heben gerne hervor, dals
Knaake, dem allerdings auch hier die fritheren Herausgeber
weit vorgearbeitet haben, darin meist das Richtige gesehen
hat. S. 683, 18f hat er den Charakter der Frage nicht
zum Ausdruck gebracht. Die Vorlage druckt da: Vides
ne, quatus sit mihi hic locus wwehedi in te, in tud pene
diwissem, Sed reprimo me. Knaake: Vides ne, quantus sit
mihi e locus invehendi in te, “in twam’ pene dizissem,

1) Uber Et nach Komma s. u.

2) Ein Ausrufungszeichen wiire auch gleich darauf Z. 40 hinter
philosophice am Platze gewesen.

Zeitschr, f. E.-G. VII, 4. 40
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sed reprimo me. Recht verstindlich aber wird der Satz erst,
wenn man ihn so liest: Videsne, quantus sit mihi hic locus
invehendi in te? ,in tuam —° 1 pene dizissem, sed reprimo
me. Finige Male ist ein Fragezeichen filschlich, sei es bei-
behalten, sei es abweichend von dem Urdrucke gesetzt.
657, 10ff. liest Knaake mit A: Si autem Papa est virtualis
Eecclesia, Cardinales repraesentativa, collectio fidelivm essen-
tialis, quod wvocabis Concilium generale Ecclesiae? mnom est
virtualis?  non repracsentativa? non essentialis?  Quid
tum?  fortasse accidentalis, nominalis et werbalis Ecclesia?
Hier verstofsen die drei Fragezeichen nach wirtualis, reprac-
sentativa, essentialis, welche alle blshemgen Herausgeber
beibehalten haben (auch Walch in seiner Ubersetzang), ge-
gen den Sinnj es ist, da gar keine Frage vorliegt, vielmehr
zur Vorbereitung des Quid tum? eine Folgerung aus dem
vorhergehenden Satze gezogen wird, nach jenen drei Wor-
tern ein Komma zu setzen ? (oder auch nach dem letaten
ein Gedankenstrich). Das Fragezeichen am Ende des Ab-
satzes (mach Eeclesia) kann ‘man gelten lassen, obgleich
vielleicht mit den bisherigen Herausgebern ein Punkt vor-
zuziehen wiire . Unlogisch ist auch das aus A heriiber-
genommene Fragezeichen nach Dolent ergo 663, 27 *.  Statt
des Punktes in A ist das Fragezeichen unrichtig gesetzt in
dem nicht fragenden, sondern eine Folgerung ziehenden
Satze Ergo 659, 28f. (man vergleiche den Zusammenhang),
wo auch C und alle Herausgeber richtig Punkt haben.

1) Zu erginzen, wie Knaake mit Recht vermutet, asinitaten. Ob
aber Luther gerade mit Riicksieht auf das Alter des Prierias das
Wort unterdriickt hat, méchten wir bezweifeln, zumal das charakte-
ristische Bild aus dem gleich folgenden Arrige aures doch geniigend
hervorschimmert. Das @ twam ohne die Andeutung der Erginzung
zu apostrophieren hat keinen Zweek. Uber die Bindung von Vides
und ne 5. u.

9) So liest bereits richtig C, auch hierin die Sorgsamkeit des
Revisors bezeugend.

3) C hat auch hier das Fragezeichen getilgt und dafiir Komma
(statt Punkt) gesetzt.

4} Auch Wit., Jen. und Erl. lesen falsch; richtig dagegen schon
C, desgl. Ldscher und Walch in der Ubersetzung.
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Doch das sind Milsgriffe, wie sie in grofserer oder klei-
ner Anzahl bei jedem Herausgeber vorkommen werden.

Zu unserem lebhaften Bedauern weist aber die Inter-
punktion der kritischen Gesamtausgabe in den bisher vor-
liegenden beiden Binden einige Eigentiimlichkeiten auf, von
denen dringend zu wiinschen ist, dafs sie aus den folgenden
Biinden verschwinden.

Wir denken an den irrationellen Gebrauch des Kolon
und an das Fehlen des Semikolon, wie an die Ersatzmittel
fiir dieses Zeichen, nach welchen Knaake gegriffen hat.

Hs ist peinlich, bei einem so grofsartigen Unternehmen
iiber so kleine Dinge eingehender reden zu miissen. Den-
noch kénnen wir uns dieser Aufgabe nicht entziehen. Wir
beschriinken uns aber hier auf die Zeichensetzung in den
lateinischen Schriften und halten uns zunichst wieder an
den vorliegenden Traktat.

Die in Betracht kommenden Urdrucke kennen, wie
vorhin bemerkt, das Kolon in unserem Sinne nicht*; die
Stelle desselben vertritt vor einer direkt eingefiihrten Rede
oder vor einem einzelnen Worte bald der Punkt, bald das
Komma. Man sollte nun meinen, Knaake habe das von
ihm mit grofser Freigebigkeit verwendete Kolon vor allem
gerade an die Stelle dieser Punkte, bzw. Kommata setzen
miissen, d. h. also vor jedes nicht in indirekter Rede ein-
geflochtene Citat, welches aulserdem durch Anfiihrungszeichen
(s. w.) zu umgrenzen war, wihrend bei den in den Kon-
text eingefiigten einzelnen Wiortern oder kiirzeren Wen-
dungen die von dem Herausgeber in der Regel angebrachten
Hiikchen geniigten 2. Das ist auch oft geschehen (vgl. 647,

1) In Druck A kommt es fast gar nicht vor, in C wird es
vielfach als Klammer verwertet; anderswo bekanntlich als Zeichen
ciner am Ende des Wortes vorliegenden Abkiirzung. In anderen
Drucken findet man das Kolon auch bereits vor direkter oder in-
direkter Rede, wie iiberhaupt in sehr reichlicher Anwendung fiir die
verschiedensten Zeichen: Punkt, Komma, Semikolon.

2) Vgl z. B. 648, 21: verbum illud ‘agite’. 28f.: Idem est
“agite poenitentiam’ quod ‘poeniteat vos’. 30f.. Nam et graece ..
* resipiscite’ sew ‘ad mentem et cor vedite’ significat. — Abweichend

40 *
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19. 20. 22; 649, 17. 18. 21. 23. 29). Aber vielleicht ebenso
oft ist der Punkt der Vorlage stehen geblieben, wie 649, 7:
Similiter et Gal. V. Caro concupiscit cte.; 652, 22ff.:
Audi Apostoluwm Pawlum ad Ro. Qui manducat, domino
manducat: qui non manducat ete.; 654, 19ff.: Haec sen-
tentia est B. Pauli Philip. . Now quae sua sunt con-
syderantes, sed quac aliorum, It i. Corin. ziii. Charitas
non quaerit quae swe swwil. Auch in einem Falle wie
650, 3f.: Secundam folsitatem meam ita pronuntias  Ver-
bum Christi . . non potest wmtelligi de sacramentali poewi-
tentia’ entbehrt man, trotz der Hikchen, nur ungern das
Kolon (ebemso z B. 651, 29; 671, 1). Der Ersatz des
Kolon durch einen Punkt bei den Bibelcitaten wirkt um so
storender, als bei diesen durchgiingig (vgl. die eben an-
.gefithrten Beispiele) die Anfithrungszeichen vermifst
werden. Dieser Mangel ist kein zufélliger, sondern beruht
leider auf einem Grundsatz. Der Hikchen (“..7) will sich
Knaake (vgl. schon oben S. 595) da bedienen, ,,wo sie zur
Verdeutlichung des Sinnes beitragen, vornehmlich bei Ein-
winden und wenn ein Wort als solches hervorgehoben
wird: sie sind modern und werden, doch nicht regelmiifsig,
in letzterem Falle zu Luther’s Lebzeiten durch Kommata
oder durch Klammern vertreten; Anfang und Ende
einer aus anderen Schriften angezogenen Stelle
bezeichnen wir damit nur unter besonderen Um-
stinden® Demgemiils ist es in wvielen Fiillen und bei den
Bibelstellen ausnahmslos dem Leser iiberlassen, die Citate
aus dem lutherischen Text auszuscheiden oder dort, wo
mehrere Stellen angefiihrt sind, gegen einander abzugrenzen.
Das ist ein nicht zu billigendes Verfahren. Offenbar muls

davon aber 648, 14: Cum eutem dicat: Agite, non loquitur de ete.
Ebenso 650, 3f.; 655, 10.

1) Knaake folgt hier offenbar der Regel, nach einem Abkiirzungs-
punkte das Kolon fortzulassen. (Mitunter lilst er sogar nach dem
Punkt des etc. das der Konstruktion nach erforderliche Komma fort,
wie 665, 38, wihrend er doech sonst ein Komma nach dem Abkiir-
-zungspunkt nicht scheut.) Sicher hat sein Text dadurch an Klarheit
_eingebiifst im Vergleich auch zur Erlanger Ausgabe.
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es Grundsatz sein, das Citat so genau als moglich einzu-
grenzen, so dals es dem Leser unmiglich wird, die fremden
Gedanken mit den eigenen des Schriftstellers zu vermischen.
Die Apostrophierung wird in den Fillen, wo ein Citat in
dem andern eingeschachtelt ist, sogar eine doppelte sein
miissen (,,...% und ,...¢), wihrend Knaake nur die eine
Form der Hikchen gebraucht, und zwar so, dals er hiufig
mehr in das Citat hineinzieht, als hineingehort.

Doch kehren wir noch einmal zu dem Gebrauch des
Kolon zuriick. Ist es an vielen Stellen gegen sein gutes
Recht fortgelassen, so begegnen wir ihm desto hiufiger an
unrechtem Orte, d. h. wo besser ein Punkt, ein Semikolon,
mitunter auch blofs ein Komma stehen wiirde, und wo die
Vorlage ein einfaches Komma oder auch Punkt mit folgen-
dem grofsem oder kleinem Buchstaben bietet. Hier einige
Beispicle nur aus den ersten 14 Seiten.

647, 33f.: Ideoque meo iure .. te e illum simul revicio
et mego: tmmo ita cogit me auforitas ete.l; 644, 345
649, 263 650, 22: Thomae non credo: Sylvestrum .. mego 23
651, 10. 34. Auf S. 652 begegnen wir diesem Gebrauche
des Kolon nicht weniger als elfmal: Z. 4. 15. 17. 23. 24.
95. 27. 29. 81. 34. 35°% Ferner 653, 3: Hic concordamus
aliquantum: sed rurswm repente dissentis; 653, 20. 425
654, 10; 656, 22: Sed latius ista in declarationibus: totus
enim es Thomista (lies: declarationibus. Totus); 656, 24.
283 658, 29 % 31. 32: Ipsa .. facit quod potest: si hoc

1) A und C Punkt und klein.

2) A und C Punkt.

3) Z. 28: Qui manducat, domino manducat: qui non manducat
ete. — 7. 24: Qui wivit, Domino vivit: qui mortur ete. — Z. 203
Non estis vestri: empti enim estis ete. — Z. 29: Domino autem
dormire, credo, non negabis esse dei voluntali parere: voluntati awtem
dei parere, [sic] optima certe poenitentic .. est. — Z. 31: Puto etiam,
quod dormiens vivat: si vivit, certe domino vivit. — Z. 84f.: Sed
sisto: mescio ewim an Thomistica Theologia hanc Theologiam wnguam
senserit: Paulina est enim.

4) Obsecro te: Quid. A liest: Obsecro te. Quid, C: Obsecro te,
Quid. Eixl. richtig: Obsecro te, quid.
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non sufficit, defectus est anwimae migrantis, non IKeelesiae
absolventis: mon enim potestas FEeclesiae, sed fides purificat
etc.; 659, 5. 85. 865 660, 19. 23. — Nicht zu billigen ist
auch das Kolon nach Nune religua am Ende einer Zeile
vor einem Absatze, 662, 5 .

Diese Verwendung des Kolon, welche ja freilich bei
modernen Schriftstellern eine weitverbreitete ist, vermidgen
wir nicht als eine gliickliche zu bezeichnen. Jedenfalls
liefse sich der Sinn Luther’s durch andere Zeichen (Punkt,
Semikolon, Komma) besser zur Anschauung bringen —
besser, zum mindesten: sicherer. Jedermann weils, wie stark
subjektiv dieser Gebrauch des Kolon ist, wie der Schrift-
steller es bei seinen eigenen Geisteserzeugnissen mehr dem
Gefiihl als einer bestimmten Regel folgend setzt und fort-
Lifst. In der That offnet diese Art des Kolon der inter-
punktionellen Willkiir Thiir und Thor. Deshalb empfiehlt
es sich in keiner Weise, ein so schwankendes Hilfsmittel
zur Klarstellung des Sinnes eines anderen Autors zu ver-
wenden, empfiehlt es sich am wenigsten fiir eine monumen-
tale Ausgabe der Werke unseres Reformators. —

Ohne Frage ist das Kolon bei Knaake in vielen Fillen
ein Notbehelf fiir das verpinte Semikolon. TFiir letateres
besitzen die Urdrucke eine Art von Ersatz in dem Punkt
mit darauf folgendem kleinem Buchstaben, sofern dieses
Interpunktionsmittel vom Punkt mit grofsem Buchstaben
sich dadurch unterscheidet, dals es zur Markierung eines
schwiicheren Sinneinschnittes bestimmt ist. Allerdings konnte
man hieran wieder irre werden, wenn man den unendlich
oft willkiirlichen Gebrauch dieses beliebten Zeichens in Er-
wigung zieht, welcher dahin fithrt, dafs es modern durch
sehr verschiedene Zeichen aufzulosen ist. Aber wird denn
etwa der Punkt mit folgendem grofsem Buchstaben minder
willkiirlich gesetzt? Wird nicht auch er angewendet, wo
der Sinn gebieterisch ein Komma fordert?

Knaake hat nun sehr wohl bemerkt, wie oft die Ge-

1) Man vergleiche auch das verfehlte Kolon in dem falsch inter-
pungierten Satze 680, 40ff, oben 8. 591f£.



DIE NEUE LUTHER-AUSGABE. I 605

wohnheit, Punkt mit kleinem Buchstaben zu setzen, typo-
graphische Willkiir ist, und daher in unserer Schrift fast
durchweg andere, meist dem Sinn entsprechende Zeichen
gesetzt; bald ein Ausrufungszeichen, wie 661, 1 bald einen
Punkt mit grofsem Buchstaben, wie 655, 20: Ufinam,
659, 34: Deo; bald ein Komma, wie 655, 38: veritalem,
tanta, 656, 32: errare, ut, 658, 8: est, quod, 660, 17 vor
quod, 660, 26: ¢f (gelegentlich auch in solchen Fillen, wo,
wie 660, 14 vor quanguam, ein Semikolon noch mehr am
Platze wire); endlich, seiner Vorliebe fiir dieses Zeichen
gemifs, nicht selten ein Kolon, wie in den schon oben mit
aufgefiihrten Stellen 647, 34; 648, 34; 6566, 22. 24. 28;
659, 5, wo mit Ausnahme einer Stelle (836, 22), an welcher
der Punkt anzuwenden gewesen wire, besser ein Semikolon
stehen, mitunter auch ein Komma ausreichen wiirde *.
Doch ist Knaake in der Beseitioung dieser Interpunktion
nicht, wie er mulste, radikal verfahren, sondern hat sie hie
und da (aus welchem Grunde, ist nicht abzusehen) kon-
serviert, so dafs nun das Auge auf die dem heutigen Leser
ganz fremdartige Erscheinung = eines Punktes mit darauf-
folgendem kleinem Buchstaben stofst. Als Beispiel nehme
man 677, 15—24, wo der Druck A diese Interpunltion in
den Sitzen Horum enim vox et literae bis in quibus haec
passim leguntur viermal anwendet ®. Knaake behilt die-
selbe dreimal bei (Z. 17. 20. 23 redimeres. nec — crassantur.
nihil — tollerentur. mec), wogegen er einmal (Z. 18 hinter
uzor) ein Komma einsetzt — eine offenbare Verschlechte-
rung, denn die fratres mendicantes sind ein ganz neues
Subjekt. Besser schon wiirde sich der Sinn herausheben,
wenn wir an diesen vier Stellen ein Semikolon setaten. Wer
jedoch noch sorgsamer Gliederung und Fortschritt des Ge-
dankens markieren wollte, wiirde an der ersten und dritten
Stelle ein Semikolon, an der zweiten und vierten einen

1) Bisweilen ist der Punkt auch ganz beseitigt, wie 657, 36 vor
me, oder eine Klammer an die Stelle getreten, wie 660, 22.

2) Ganz ebenso C.
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Punkt setzen . Weiter unten (683, 34f) liest Knaake mit
A (und C): In septuagesima nona mihi non credis. quid
ad me? per hoe nobis non fit satis. ommia illorum optimi
consulis ete. Punkte wiirden diese Stelle dem Leser klarer
gemacht haben. KEs sind, wenn wir nichts iibersehen haben,
in Luther’s ,,;Ad Dialogum® nur neun Fille, wo die neue
Ausgabe diese Interpunktion anwendet 2. Leider aber be-
schrinkt sie sich nicht auf die in Rede stehende Schrift;
vielmehr scheint Knaake sie in allen denjenigen Schriften
mehr oder minder hiufiz beibehalten zu haben, wo seine
Vorlage sich dieses Verfahrens bedient. Wir verweisen im
ersten Bande auf folgende Schriften, auf welche wir beim
Blittern stofsen: 1) Decem praecepta z B. 419, 13;
424, 7; 434, 22; 440, 32. 2) Resolutiones 528, 38;
529, 8; b34, 13. 27; 536, 365 538, 9. 23. 29 u. & W
8) Sermo de virtute excommunicationis 639, 22;
641, 34; 642, 5. 31. Im zweiten Bande auf 1) Acta Augu-
stana 6, 6. 267 13, 27; 14, 31; 20, 30% 2) Resoelutie
guper propositione XIIL 190, 21. 28; 194, 8. 13; 195,
20. 353 196, 113 197, 7; 198, 11; 201, 38. 3) Dispu-
tatio Lipsiae habita 2656, 26. 30; 258, 14; 259, 13;

1) Es wiirde zu lesen sein: Horum enim [niimlich der im vorher-
gehenden Satz erwihnten wvenales praccomes| wvox et literae exempls
gratiae sunt hae: ,,5t haberes unam tunicam vendere deberes, ut
venias redimeres; mec hoc contenti suadent, ubi quis necessaria
primo modo non habuerit, tum alicunde mutuet aut mendicet, etiam si
sit wxor. Deinde fratres mendicantes quoque suadent, [dieses
Komma fehlt bei Knaake] ut eorradant sine licentia pecunias. Hae
sunt, mi pater, dla porfenta, quae apud nos crassantwr; nihil
nisi impudentissimae et rapacissimae avaritiae negotium hic agitur, in
tantum ludibrium ecclesiae Romanae, ut haec sola esset causa abunde
satis, ut unwersae veniae tollerentur. Nec me falsa dicere credas,
Non [oder: credas; non Knaake: credas: non] tantum vox et fama
extat, sed et libri eorum ete.

2) Auflser an den genannten Stellen noch 678, 6 (mit A und C;
zu lesen Punkt und grofs); 680, 14 (mit A und C; Komma wiirde
ausreichen); 681, 24 (mit A und C; zu lesen Punkt und grofs) und
665, 4, wo A Komma und klein (C Punkt und klein) liest.

3) Der von Knaake zugrunde gelegte Druck hat hier mit Aus-
nahme von 13; 27 ein Komma.
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260, 4. 11. 21. 28; 269, 16. 25. 36; 265, 15 (bis). 31. 39;
266, 4. 22. 35. 4) Contra malignum Eccii iudiei-
um 626, 25; 627, 33; 628, 10; 629, 17; 630, 36; 631, 35;
632, 11; 636, 14; 639, 835 640, 36. Diese Beispiele werden
geniigen.

Eine weitere nicht nachahmenswerte Eigentiimlichkeit
der Urdrucke ist es bekanntlich, dafs sie hiufig auch nach
dem Komma mit einem grolsen Buchstaben fortfahren, hie
und da (soweit unter der Regellosigkeit eine Regel ver-
borgen sein sollte) vielleicht ebenfalls von dem Bestreben
geleitet, den durch das Komma gemachten FEinschnitt zu
verstirken, also Ersatz zu schaffen fiir das fehlende Semi-
kolon ! — an anderen Stellen offenbar zur Hervorhebung
des beginnenden Nachsatzes 2. Knaake hat diese vielleicht
iiberwiegend planlose Schreibweise an nicht zu zéhlenden
Stellen gesindert (so z. B. 648, 33: sed; 655, 7: non;
655, 23: doce; 656, 29: mihi; 657, b: mortuus; 658, 3:
ut; 658, 37: ef), aber doch in nicht minder zahllosen
Fillen beibehalten, bzw. wo die Vorlage Punkt mit grolsem
Buchstaben liest, eingefithrt. Man vergleiche z. B. 655, 16
bis 19: Secundo, quod duo supposite facis, Primum?
quod ecclesia per indulgentias concedal liberationem wunius
animae, Secundum, quod ecclesia facit indulgentias sim-
pliciter plenarias, ita quod anima evolaret soluta a corpore
ete., Respondeot: vide tu ete. Der Willkiw primum
und secundum durch grofsen Buchstaben auszuzeichnen,
tritt hier die andere zur Seite, den Nachsatz in derselben
Weise hervorzuheben. Das letztere Motiv scheint auch in
folgendem Satze malsgebend gewesen zu sein (656, 41F):
Si ergo licet tibi mon modo won bene, sed contra sentire in
facto ecclesiae, quia opinionem tenes nondum reprobatam,

1) Man vergleiche z. B. Druck A Bogen B in Z. 2 Timor autem
(W. 653, 14), B iie sentiatis, Deinde (W. 655, 26).
2) So ofty z. B. Druck A Bogen B ii® Cur (W. 656, 6), B iiii®
Et erit (W. 658, 37).
: 3) So auch A und C.
4) A und C Secundwm wund Respondeo mit voraufgehendem
Punkte.
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Cur' ego non permittor . . .22 TUnd auf derselben Seite
lesen wir (Z. 131ff): Quinto, quod ponis casum, si peccator
teneatur ad poenam a sacerdote iniunctam, item a Canone
wmsunctam, item a deo iniunctam, tunc sequi ex mea propo-
sitione, talem percepta plenaria indulgentia non evolare aut
non liberari a purgatorio, Kt ita de facto ecclesiae male
sentio et haercticum sapio, Respondeo: Tu quoque vide,
ne ete. In der Vorlage findet sich hinter purgatorio ein
Punkt und hinter sapio Punkt und Absatz (es ist die oben
S. 596 bemerkte Stelle); folglich ist es sehr erklirlich, dafs
da grofse Buchstaben folgen. Knaake’s Inkonsequenz jedoch,
das eine zu verbessern und das andere stehen zu lassen,
macht den schon an sich schwer verstindlichen Satz, der
aus der Acc. c. Inf -Konstruktion herausfillt und so fort-
tihrt, als ob ein guod voranginge, nur noch verwirrter. Und
selbst dort ist diese storende Schreibweise nicht selten einge-
fithrt, wo der Druck A ganz richtig oder sogar besser einen
Punkt mit grofsem Buchstaben bictet, wie z. B. 650, 16;
661, 7; 662, 18 (siehe oben 8. 598f); 666, 26 % 31. 35;
668, 10; 671, 26; 673, 7; 675, 284 — Auch diese will-
kiirliche Repristination einer aus den Lutherausgaben lingst
verschwundenen® interpunktionellen Sonderbarkeit beschrinkt
sich keineswegs auf die uns hier zuniichst beschiiftigende
Schrift, sondern geht durch vielleicht simtliche lateinische
Schriften der beiden vorliegenden Bénde hindurch: wie man
sie gleich auf der ersten Seite (I, 3) sechsmal findet, so

1) So auch A und C; s. oben.

2) Desgleichen zur Bezeichnung des Nachsatzes 651, 14,

3) Ideo mecesse est praeconibus veniarum hanc veritatem non do-
«cere, Kt [A und B richtig docere. Et] tamen non fallitur maior pars
populi ?

4) Mehrere dieser Beispiele schon oben 8. 598 beriihrt. Aufser
den angefiihrten Stellen vergleiche man aus ,,Ad Dialog.* noch:
649, 16. 17. 20. 85; 6560, 39; 651, 8; 653, 88. 89; 654, 20; 660, 8;
661, 17; 663, 4. 85; 665, 26; 667, 23; 668, 31; 669, 25; 671, 12;
672, 6. 85; 674, 5. 6. 26; 677, 5; 679, 80; 684, 18; 685, 10.

5) Schon Lgscher hat sich von ihr frei gemacht, trotz aller son-
stigen Miingel seiner Interpunktion.
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auch noch in den wenigen Zeilen der letzten (I, 708: Erit
autem prope diem [sic], ul appareat, An fu etc.).

s wird hiernach das Verlangen als ein berechtigtes an-
erkannt werden miissen, dals in Zukunft die hier kriti-
sierten textverwirrenden Eigenmichtigkeiten im Gebrauche
der Zeichen vollig beiseite gelassen werden und der Grund-
satz der Vorrede, die Interpunktion sinngemiils zu gestalten,
folgerichtig durchgefithrt wird. Wo es sich um ein natio-
nales Werk handelt, ist die Interpunktion kein Feld, auf
welchem sich die Laune der Herausgeber tummeln darf.
Es sollte fiiglich nicht erst nétig sein, den Grundsatz auf-
zustellen, dafs von den Liebhabereien der einzelnen Drucker-
firmen oder gar der einzelnen Setzer und Korrektoren des
16. Jahrhunderts giinzlich abzusehen ist .

Man wende nicht ein, dals man sich ja auch bei der
Interpunktion der kritischen Gesamtausgabe immer noch
ohne grofsen Zeitverlust zurechtfinde. Wenn es die Auf-
gabe der Zeichensetzung ist, dem Text womdiglich eine solche
Gestalt zu geben, dafs jeder mit Sprache und Sache leid-
lich vertraute Leser gleich beim erstmaligen Lesen eine
Periode iiberschaut und richtig auffalst, so ist diese Auf-
gabe in den bisher vorliegenden Binden nicht geldst.

1) Wie diese oder jene der besprochenen Eigentlimlichkeiten
in den einzelnen Druckereien mehr oder minder belieht waren, zeigt
schon eine fliichtige Vergleichung der verschiedenen Drucke ver-
schiedener Firmen. So weist z B. der Froben’sche Druck von
Erasmus’ ,, Paraclesis® (Februar 1519) auf 17 Seiten Punkt mit klei-
nem Buchstaben im Text nur ein einziges Mal auf und nur zweimal
Komma mit grofsem Buchstaben. Etwas hiiufiger (aber im Vergleich
zu den uns beschiiftizenden Drucken Melehior Lotther’s immer noch
spiirlich) findet sich ersterer in dem Froben'schen Druck von Eras-
mus ,,Ratio seu compendium verae theologiae® (Januar 1519). Beide
Drucke unterscheiden sich von den erwiihnten Lotther’schen durch
den reichlichen und verschiedenartigen Gebrauch des Kolon. — Zu
den mannigfachen fiir eine abschliefsende Lutherausgabe erforder-
lichen Vorarbeiten wiire vielleicht auch diese zu rechnen gewesen,
dafls durch eine Spezial-Untersuchung die Interpunktionsmethode der
betreffenden Jahrzehnte hinsichtlich der bei aller Regellosigkeit und
allen Schwankungen feststehenden Tendenz ihrer Zeichen aufgedeckt
worden wire.
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Mit der Besprechung des typographischen Usus Knaake's,
auch nach dem Komma bisweilen mit grofsem Buchstaben
fortzufahren, haben wir halb und halb bereits das Gebiet
der Orthographie betreten.

Von dem Wechsel der grofsen und kleinen Buchstaben
am Anfang der Worter bemerkt der Herausgeber im
Vorwort S. Xix, er sei ,meist nach den Originalen bei-
behalten . Das trifft allerdings nur allzu genau zu!

So weit es sich hier in den lateinischen Texten um den
grofsen Anfangsbuchstaben einer Reihe von Wirtern handelt,
welche im Bewulstsein jener Epoche oder noch der unseren
besonders bedeutend sind, hat Knaake néimlich (zunichst nach
der vorliegenden Schrift zu urteilen) nur in verhiltnismilsig
kleiner Anzahl einzelne Ausdriicke jenes mehr oder minder
gesicherten Vorrechtes beraubt. So druckt er auf den
ersten Seiten klein, wo die Vorlage einen grofsen Buch-
staben bietet: salufem 647, 6; encomium 647, 14; syllogis-
mis 648, 5; magister 648, 37 15 renovatio 649, 24 contritio,
confessio 650, 9; caestus 650, 12; doctoris Christi 650, 197
epistola 650, 39. Diese und dhnliche Worter, wie censura,
clerus, #ndert er, so viel wir sehen, durchgingig *. Meist
aber schlielst er sich an die Vorlage an, und da diese sich
mit wenigen Ausnahmen nur in dem willkiirlichen Wechsel
getreu bleibt, diirfte es wenige 6fter vorkommende Worter
geben, bei denen sich micht auch im Neudruck jene Willkiir
wiederspiegelte. So lesen wir zwar stehend: deus, Apostolus,
Apostolicus, Ecclesiasticus, Pontifex, Pontificalis, Imperator,
Christionus, catholicus, Canones, Canonicus ({ibri Canonici),
Bulla ®, Dialogus*, Theologus u. s. w.; daneben von den
seltener vorkommenden Wortern: Aquilo, Auster, Collegium
Cardinalivwm, Quaestores, Tureconsulti, Turista, Biblia, Chro-

1) Aber Magistri 669, 35.

2) Dagegen liest man anderswo wieder Worter wie indulgentiae,
purgatorium, confirmatio, matrimonium , thesaurus, desgleichen einige:
der oben aufgefiihrten wie syllogismus grofs (vgl. Bd. I, S. 306f£).

3) Knaake einmal gegen die Vorlage bullam

4) Knaake einmal gegen die Vorlage.
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wica, Basilica, Universitates (aber facultates). Jedoch bald
grofls bald klein, meist freilich ersteres, und wohl ziem-
lich ausnahmslos im Anschlufs an Druck A: Papa, Con-
cilium Y, Eecelesia 2, Seriptura, Euangelium, Patres, Doctores,
Theologia, Philosophia, Scholastici, Psalmus, Sancti, Claves *.
Desgleichen Reverende Pater* und mi Pafer neben nu
pater, gentilis (wie paganus) neben Gentilis, decretalis neben
Deerctales und Decreta, Episcopus neben episcopatus u. s. 1.
Wir vermogen nicht abzusehen, aus welechem Grunde hier der
Usus des Urdruckes, in dem nun auch wieder verschiedene
Schriften variieren (so liest Knaake anderswo z. B. konstant
Deus), beibehalten ist. Vor allem wiire hier doch Gleich-
miifsigkeit erforderlich gewesen; erwiimscht ferner eine Ein-
schrinkung im Gebrauche der grofsen Anfangsbuchstaben,
zumal, wenn ein Wort wie dews, das fiir uns gerade beson-
dere Betonung hat, etwa neben Papa klein gedruckt wird.
Giebt man damit in den einzelnen Fiillen etwa die Schreib-
weise Luther’s wieder? ® und mnicht vielmehr die Willkiir
der Setzer und Korrektoren? An Ubersichtlichkeit gewinnt
jedenfalls der Text durch ein solches Verfahren nicht. Noch
weniger aber ist dies der Fall, wo Knaake im Widerspruch
zu der modernen Interpunktion die Worter am Anfange der
Sitze grofs oder klein druckt.

Die Vorlage verfihrt hierin hochst willkiirlich. Nach

1) Z. B. Concilium €56, 37; 657, 11; 674, 81; concilium 656,
4. 32; 658, 19; 681, b.

9) Eeclesia z. B. 665, 5. T: 657, 2. 6. 8. 10; dagegen ecclesia
655, 12. 17. 28. 83. 89; 657, 1 (stets nach der Vorlage).

3) Dieses Wort findet man auf den Seiten 656—659 viermal
grofs und fiinfmal klein — allemal getreu nach der Vorlage.

4) Einige Male ist unnétigerweise die Abkiirzung E. P. stehen
gebliehen.

5) Wir erinnern daran, dafs wir hier nur von lateinischen Texten
veden und von den nur druckschriftlich tiberlieferten Erzeugnissen
Luther's. Der Entscheidung der Frage, ob etwa die von Luther’s
eigener Hand vorliegenden lateinischen Briefe, in denen bekanntlich
nichts weniger als eine konsequente Schreibweise herrscht, bis auf
~den Buchstaben getreu wiederzugeben seien, wollen wir hier demnach
nicht vorgreifen.
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Fragezeichen (und Ausrufungszeichen) druckt sie bald klein
bald grofs, ohne dals man irgendeine durchgehende Rege-
lung dieser Variation entdecken konnte. Knaake schliefst
sich ihr fast durchweg an, so dals er wohl in fiinf Zeilen
dreimal wechselt. Doch findet man auch Stellen, wo er
selbst wieder von dem Original willkiirlich abweicht. Dals
er auch nach einem Punkt den kleinen Wortanfang der
Vorlage heritbernimmt oder einfithrt, sahen wir vorhin.
Besonders grofls aber mulste die Willkiir und Verwirrung
in solchen Fillen werden, wo er die Interpunktion der
Vorlage abgeéindert, also ein Kolon eingesetzt oder, was wir
besonders hidufiz lesen, Punkt in Komma verwandelt hat.
Auch hier néimlich bleibt er (was wir zum Teil ebenfalls schon
beriihrten) jener Regel tiber den Wechsel der grofsen und
kleinen Buchstaben mit wenigen Ausnahmen treu, so dals
er nach dem Kolon wie nach dem Punkt grols oder klein
beginnt, je nachdem die Vorlage grofs oder klein schreibt.

Zum Schlufs riigen wir noch einige orthographische
Eigentiimlichkeiten, welche ebenfalls unter Umstéinden den
Leser stutzig machen, wie die unterlassene Bindung des
fragenden ne (Vides me 681, 35; 683, 181 — Iste ne
650, 12. — dignum ne 669, 80. — hic ne 671, 20 — da-
gegen stets nonne), Formen wie quo ad und pro wt? (da-
gegen siqua 682, 31), das unschone spiritussancti 682, 14 3
und die Beibehaltung von gquerat unmittelbar neben guaerere
und guaerat 654, 18. 19. 204 Auch auf ve anstatt des
gewohnten wge ist man nicht gefalst. Desgleichen kénnte
man an der Notwendigkeit zweifeln, die altertiimliche (viel-
mehr mittelalterlich verderbte) Wortform nicht blofs bei
charitas u. 4., sondern auch in desyderium, consyderantes,
syncaerus, baptisandi, thezawrus (681, 38, dagegen the-

1) So auch z. B. II, 206, 24; 629, 13; 633, 8; 64b, 3.

2) prout schon C. Auch quo modo 682, 16 (willkiirlich neben
quomodo) wiire besser gebunden gegeben. Vgl. auch das prope diem (1)
II, 708.

3) So auch II, 633, 28; vgl. II, 87, 16; 666, 25.

4) So in dngstlichem Anschlufs an Druck A. Schon C hat das
querat verbessert.
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saurus 680, 39), sotius (653, 9) und selbst quantotius (671,
12) zu konservieren. Und all dergleichen schwankt nun
natiirlich in den verschiedenen Schriften der neuen Ausgabe
je nach der zufilligen Orthographie der jedesmaligen Vor-
lage, an welche sich Knaake mehr oder minder anschlielst.
Wihrend er z B. in unserer Schrift graece liest, lesen wir
Bd. II, 8. 279f Gretie Episcopi, Grecorum, Grecie epis-
copis. Auch hier konnen wir die Frage nicht unterdriicken :
glaubt denn der Herausgeber in allen diesen einzelnen Fillen
die jeweilige Schreibweise Luther’s vor sich zu haben?
Dals Luther in seinen lateinischen Manuskripten sich der
nimlichen schwankenden Orthographie bedient hat, ist be-
kannt; aber ebenso bekannt, dafs auf die Schreibweise der
Drucke die Setzer und Korrektoren einen weitgehenden
Einflufs ausgeiibt haben. Deshalb diirfte es fiir die kritische
Gresamtausgabe geniigen, dafs die Schwankungen und Lieb-
habereien der lateinischen Orthographie im allgemeinen ge-
kennzeichnet und etwa bei dem jedesmal zugrunde gelegten
Druck die kleinen orthographischen Eigentiimlichkeiten des-
selben in der Einleitung kurz notiert wiirden. Dann liefse
sich ohne Einbulse der historischen Treue eine feste und
gleichmiifsige lateinische Orthographie fiir das gesamte Werk
durchfiihren; diejenigen, welche sich iiber die genauere
Figenart der damaligen Orthographie unterrichten wollen,

- diirfen auf die iiberall in hinreichender Anzahl vorhandenen

Urdrucke verwiesen werden.

Ziehen wir aus der von uns untersuchten Schrift die
Summe dieser Aufserlichkeiten der Textgestaltung und ver-
gleichen sie mit den fritheren Ausgaben der Luther’schen
Werke, so miissen wir sagen, dafs die letzteren von der
Wittenberger ab durchweg konsequenter verfahren sind und
dem Leser die Freude, den Genius Luther’s durch seine
Schriften auf sich wirken zu lassen, leichter gemacht haben
als der Herausgeber der nationalen und kritischen Ausgabe.
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Die nichste Aufgabe, welche nach der Gestaltung des
Textes einem Herausgeber zufillt, ist die Nachweisung
der Citate. In dieser Bezichung hat Knaake sich die
Grenzen so eng gesteckt, dals sein Vorgang fiir die Fort-
setzung der kritischen Gesamtausgabe unmoglich malsgebend
sein darf. Er beschrinkt sich nimlich im wesentlichen
darauf, am Rande die Bibelstellen zu notieren, welche Lu-
ther anfiihrt oder auf welche er anspielt. Das ist dankens-
wert, zumal er darin meist sorgsam und zuverlissig ver-
fahren ist &. Die wenigen klassischen Citate bezeichnet er
nur ganz im allgemeinen mit ,Cato’, ,Terenz¢, ,Horaz!,
,Virgil¢, ohne die betreffenden Stellen nachzuschlagen (654,
993 663, 4; 672, 6; 674, 23; 675, 28). Der Leser darf
aber in solchen Fillen die genaue Angabe des Fundortes
verlangen. So wive auch 647, 11ff (vgl 650, 12f) ‘der
Hinweis auf Virgil Aen, V, 3621, wo die Gesehichte vom
Faustkampf des Dares und Entellus erzihlt wird, am Platze
gewesen. Luther bezieht sich hier auf den von Prierias in
der Vorrede seines Dialogs gebrauchten Vergleich. Folglich
hitte Knaake den Leser auch auf diese Stelle aufmerksam
machen miissen. Uberhaupt ist Luther's Sechrift nur im
steten Hinblick auf den Traktat des Gegners zu verstehen.
Und da nun in der Weimarer Ausgabe der Abdruek frem-
der Schriften ausgeschlossen sein soll 2, so wiire der Heraus-
geber um so mehr verpflichtet gewesen, den Leser in fort-
laufendem Zusammenhang mit der von Luther widerlegten

1) Nur selten hat er dabei etwas verschen oder iibersehen. Eine
falsche Nachweisung sahen wir schon oben (vgl. 8. 583, A, 1)
Zu dem Citat 653, 39f. fehlt der Nachweis 2Kor. 10, 16. Zu dem
Satze 655, 19£.: vide tu . ., ne supposita lla tua sint apposita per
te et humanum diem wire der Hinweis auf 1Kor. 4, 5. Jer. 17, 16
erwiinscht gewesen; desgleichen zu 670, 6 etwa auf Ps. 49, 8f

2) Vgl. Vorrede 8. xvi: ,,Dagegen wird ausgeschlossen, was an-
dern Verfassern angehiirt, wofern es nicht mit einem Schriftstiick
von ihm selbst untrennbar verbunden erscheint.“ Trotzdem Ist
Bd. II, S, 50—56 die Replica des Silv. Prierias abgedruckt wor-
den, obgleich sie mit dem wenige Zeilen langen Vorwort Luther's,
welches nur auf dem Titel des von ihm veranstalteten Nachdruckes
steht, wohl kaum untrennbar verbunden ist.
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Abhandlung zu erhalten. Allerdings hat er an einzelnen
Stellen auf die Worte des Prierias hingedeutet (nimlich an
folgenden: 651, 2. 25; 655, 38; 656, 3; 661, 3; 663, 31. 37;
677, 2; 681, 1), sowie vielfach die betreffenden Sitze in
Anfithrungszeichen gesetzt, aber nirgends verfihrt er darin
konsequent. Auch kann es nicht geniigen, im allgemeinen
auf die Ansichten des Gegners hinzuweisen oder seine Worte
durch Hikchen hervorzuheben, sondern der Leser mufs
durch die genaue Angabe der Stelle in den Stand gesetzt
werden, sie ohne Verzug nachzulesen, womdiglich aber sie
in der Hauptsache unter dem Text selbst finden. Letateres
besonders da, wo Luther nur den Anfang des bekidmpften
Satzes anfithrt und durch ein ,etc! den Leser auf die
Schrift selbst verweist; hier darf der heutige Leser die volle
Ergéinzung in einer Note fordern *.

Wie Knaake iiberhaupt zur Erklirung des oft scholastisch
schwerfiilligen Gedankengefiiges aufserordentlich wenig Hand-
haben bietet, so ist er auch niemals den zahlreichen Hin-
weisen Luther’s auf die mit unserer Schrift fast gleichzeitig
erschienenen Resolutionen nachgegangen. Da beide
Schriften eng zusammengehtren, wire es Pflicht gewesen,
den Zusammenhang jedesmal durch den Hinweis auf die
betreffenden Abschnitte der parallelen Schrift klarzustellen.
Dals er es aber auch unterlassen hat, auf die Riickver-
weisungen innerhalb der vorliegenden Schrift selber einzu-
gehen, sahen wir schon oben (8.593f), als wir eine infolge
dieser Unterlassung milsgliickte Konjektur abzulehnen hatten.

Ebenso wenig hat sich der Herausgeber die Miihe ge-
macht, die Stellen der Kirchenviiter, des Corpus juris ca-
nonicum und seiner Glossa wie der sonstigen Schriftsteller,
auf welche Luther sich stiitzt, anzufiihren. Hier riicht sich
seine Versiumnis gleich auf der ersten Seite in der Gestal-
tung des Textes (s. oben S. 589). Den Fehler, welcher
in dem Citat Cle. de poe. et re. ¢. Abusionibus steckt,

1) Mitunter schliefst iibrigens Luther einen Satz des Prierias
mit ,ete., wiewohl er ihn vollstindig mitgeteilt hat. Aueh dies hiitte
unter dem Text angemerkt werden miissen.

Zeitschr. f. K.-G. VII, 4. 41
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wiirde er beim Nachschlagen unschwer entdeckt haben, da
sich in dem Kapitel ,, dbusionibus der Satz: Quaestoribus
wihil licere (in weniis praedicandis) proponere populo quam
quod i eorum literis continetur in dieser Form nicht findet.
Wohl aber lesen wir in dem in den Errata von € ange-
fithrten Kapitel ,, Cum ex eo (Decret. Gregor. IX. Lib. V.
Tit. 38: De poenitentiis et remissionibus, eap. XIV): Cum
ex eo eleemosynarum quoque quaestores ... admitti, nise
apostolicas wvel dioecesani episcopi literas wveras exhibeant,
prohibemus, et tunc praeter id, quod im ipsis contine-
Dbitur literis, wilil populo proponere permitiantur
(Friedberg II, 888). Nicht anders steht es mit dem falschen
Citat 656, 33 in dem Satze: tam papa quam concilium.
potest errave, ub habes Panormitanum egregie haee tractan-
tem U. I de const. (C richtig: elect.) c. ,Significasti®.
Unter den zehn Kapiteln ,, Significasti®, weleche die Decre-
talen bieten, befindet sich keins in dem Titulus des ersten
Buches ,,De Constitutionibus® dagegen beginnt mit
diesem Worte das vierte Kapitel des Titulus ,De Eleec-
tione“ (I, 6, 4). Und eben zu diesem Kapitel hat der
Panormitanus seine berithmte Ausfithrung iiber Papst
und Konzil geschrieben (Ed. Venet. apud Iuntas [1617],
T. I, p. 1052 1f), deren Bedeutung fiir Luther (welche auch
durch die Replik des Prierias [s. Weim. II, 53] fiir ihn
nicht abgeschwiicht wurde) bekannt ist *; wie er sich Ca-
jetan gegeniiber auf sie berief (Weim. II, 10, 20, hier von
Luther richtig angefiithrt: li. I. de elect. c. ,Significastit),
so auch noch in seiner , Resolutio super propositione XIIL#
(Weim. II, 188, 6f) und in der Leipziger Disputation
(Weim. II, 279, 33f, vgl. 289, 4). Es wiire also schon
zur Beseitigung der Fehler des Textes die Priifung der an-
gezogenen Stellen schlechthin notwendig.

Die Nachweisung der zahlreichen patristischen, scho-
lastischen, juristischen Citate, der angezogenen Sprichwirter

1) Vgl. Kolde, Luther’s Stellung zu Konzil und Kirche, 8. 5.
27; Késtlin, Luther I%, A, zu 5. 21L
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oder der Anspielungen auf solche ! ist gewils eine miihsame
und zeitraubende Arbeit, aber darum nicht minder uner-
lifslich fir eine kritische Ausgabe, welche dem heutigen
Stande der Forschung entsprechen, ja ein Hinausgehen iiber
ihn erméglichen soll. Um von dem Gewinn, welchen eine
sorgfiltige Behandlung der Citate fiir das Verstindnis der
Schriften Luther’s abwerfen wiirde, ganz abzusehen, wiirden
wir uns von der Ausdehnung der litterargeschichtlichen
Kenntnis- des Reformators, wie sie sich auf die Kirchen-
geschichte und die Kirchenviiter, das Kirchenrecht, die
Scholastiker und Mystiker alter und neuer Zeit u. s. w.
erstreckt hat, eine zutreffende Vorstellung nur mit Hilfe
einer Ausgabe zu machen imstande sein, welche der in Rede
stehenden Forderung in ihrem ganzen Umfange nachkommt 2.

Marburg, April 1885.

1) Auch der 678, 26 citierte Vers (der iibrigens wohl besser ab-
gesetzt gedruckt worden wiire) hiitte sich vielleicht auffinden lassen
Jedenfalls wiire es von Interesse zu wissen, woher Luther den Vers

Denique nunc facta est rerum foedissima Roma,
von dem er sagt, dafs er von den ,pueri® in omnibus plateis
orbis zu hbren sei, hat.

2) Inbetreff der Verbreitung des Druckes C, von welchem
wir oben (S.583f.) drei Exemplare aufgefiihrt haben, konnent wir hier
noch nachtriiglich von zwei weiteren Exemplaren berichten, welche uns
erst nach dem Druck der obigen Ausfithrung zufiillig bekannt ge-
worden sind. Wir fanden ihn néimlich in dem vor einigen Tagen
ausgegebenen antiquarischen Katalog Nr. 93 von Heinr. Kerler in
Ulm, wo er 8. 93 aufgefiihrt ist; und hatten Gelegenheit uns durch
Augenschein von der Identitit zu tiberzeugen. Ferner befindet er sich
auf der Stadtbibliothek zu Hamburg, wie wir aus A.v. Dommer’s
soeben erschienener mustergiiltiger Publikation: ,, Die Autotypen der
Reformationszeit auf der Hamburger Stadtbibliothek. II. TLuther-
Drucke 1: 1516—1519% (Separatabdruck aus den ,, Mitteilungen aus
der Hamburger Stadtbibliothek® II, 1885) entnehmen; v. Dommer
giebt S. 17f. eine sehr genaue Beschreibung unseres Druckes. — Auf
die ilteren bibliographischen Hilfsmittel haben wir uns wegen ihrer
Ungenauigkeit (selbst Panzer ist von ihr nicht auszunehmen) fiir die

41 %



618 BRIEGER UND LENZ, DIE NEUE LUTHER-AUSGABE.

Feststellung von C nicht erst berufen wollen. Von den neueren anti-
quarischen Katalogen, welche einigermalsen zuverlissig gearbeitet
sind, bietet ihn Beck’s Bibliotheca Lutherana (Nérdlingen 1883),
p. 15, n. 72. — Nachtriiglich die Notiz, dafs uns Druck A in einem
Exemplar der Bibliothek zu Gotha vorlag.

Zum Schlufs eine Bemerkung zu 670, 35f.: Sed ex musca elephan-
tum facere placwit, utinam non amore Amorrei! Wenig ein-
leuchtend erschien uns die von Knaake gegebene Erlduterung: ,,Da
Luther wiederholt Canaan durch negotiator erklirt, so scheint er
hier mit Bezug auf 1Mos. 10, 16, wonach Amori (Amorraeus) ein
Sohn Kanaans war, unter amor Amorrei ,Geldsucht’ zu verstehen:
dals er unter den Kindern Kanaans gerade Amori nennt, mag in dem
Gleichklang mit amor beruhen.* Emil Schiirer teilt uns folgende
Erklirung mit, welche wir den Lesern der Zeitschrift nicht vorent-
halten wollen: ,,Die Amoriter (yaian, Auoddeior) waren die bedeu-
tendste der kanaanitischen Volkerschaften. ,Amoriter® ist daher
geradezu soviel wie ,Eanaaniter‘ (so Jos. 24, 18. Amos 2, 9. 1Reg.
21, 26); letsteres aber soviel wie ,Heide, Gotzendiener’. Auch in
der spiteren jiidischen Litteratur wird der Name der Amoriter in
diesem Sinne gebraucht. Z. B. Apokalypse Baruch c¢. 60 (bei
Fritzsche, Libri apocryphi, p. 682): opera guae operabantur Amor-
rhaei = die Werke der heidnischen Kanaaniter, In Levy’s Neu-
hebriiischem Wirterbuch sub voe. syypn wird aus dem Talmud an-
gefiihrt: Schabbath 672: y=yanm 997 = heidnische, abergliubische
Briuche und Sitten. Ebenso Chullin 772 und Ofters. So ist also
amor Amorrhaei die Liebe oder Neigung eines Amorrhiers, wie ein
Amorrhier (ein Heide) sie hat.
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