
Kritische Erörterungen
7U I 16 B 6 Luther-Ausgabe.

Von
Theodor rieger und Max Lenz.

Luther’s Schrift y Dialogum Silvestri Prieriatis“‘.

Den Anlafs den nachstehenden Untersuchungen gab
unls die Aufgabe, für die Theologische Litteraturzeitung eine

AÄnzeige des nationalen Werkes liefern, welches ‚S ‚Jubi-
läums]jahre des Reformators VOomn Knaake unternommen
worden ist. Nachdem der erste and 1mMm Oktober 1583

ausgegeben Wal, ist bereıts 1m Dezember vorıgen Jahres der
zweıte erschienen. Nur einNn Mann, der w1ıe der Herausgeber
durch seINEe gxrolse Sammlung von Urdrucken Luther’scher
Schriften gerüstet, durch dıe umfassendsten Studien vorbe-
reıtet WAalL, konnte das orofsartıge Unternehmen der kurzen
Zeeıit VON anderthalb Jahren <owelt fördern, dafls heute schon
sämtliche Luther’s Lebzeiten bekannte Schriften bis
das ‚Jahr 1519 hinein 1mMm Neudruck vorliegen. Indem Wır
UU.  > den gewaltigen Stoff beherrschen trachteten, machten
WIr die Erfahrung, dafs eıne kritische Durcharbeitung , WI1e
S1e das monumentale Werk auch 1m Rahmen einer Rezension
füglich verlangen darf, den Raum einer L.tteratur-
zeıtung bel weıtem überschreiten würde. Daher haben WIr
uns entschlossen, ZUL Entlastung der Anzeige in diıeser Zeeit-
schrıft kritische Krörterungen geben, zugleich VoOL dem
unsche geleitet, dafls dıe Vorschläge, welche WIr bei dieser
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Gelegenheıt machen, iın dem Kreise der Wachgenossen e1N-

gehender Diskussion gewürdigt werden

Wır wählen alg ersten Gegenstand Untersuchung
die Kntgegnung, welche Luther auf den Dialog des Prierjas

August Tagen, W1e er Schlufs sagt
geschrieben hat ( Weimarer Ausgabe 644 686)

Knaake hat {1Ür diese Schrift 77 W 61 Drucke herangezogen,
dıe MI1T un: bezeichnet beide AUS der Offein Mel-
chior Lotther’s Leıipzig

215 Hialoguz 1} Sylueftri Prieralis ZICoTi |] Dalati) DE
pote{ltate Dape | Ze{poiio ariınz $ 11 ‚ ther AYugujtinefis,
Uuittenberge 1 N Titeleinfassung Tötelrückseite bedruckt
24 Blätter Quart letzte Seite leer.“

„B WIC LUr fehlt hınter Luther‘“ der Punkt.“
Den ext giebt Knaake ach Von welchem ach

sSCcCINer Angabe nicht weıter abweicht ohne Abdruck
berücksichtigen; „ 1E Lesarten, die verzeichnet werden,

gehen also durchweg aut J>  66
Führen WITr zunächst die Textverbesserungen des Neu-

druckes A unter Berücksichtigung ihres Verhältnisses Zzu

den früheren Ausgaben (WIt JEn Lösch., Pr Da auch
dıese, soweıt WIL beurteilen ErMOSEN , |oder B ?|
grunde gelegt haben 1ST der ext erklärlicherweıse

Denn diese grammatısch W16 hıstorısch. alleın berechtigte Yorm
möchten WILr dıe vVvon Knaake festgehaltene „Prıeras wıeder-
herzustellen bitten Vgl uch Knaake 181 48 f

Wır fügen hınzu Bogen bıs bezeichnet 1L, 1
B ı, B ul und fort bıs Kı Der ext schlie[st; oben auf

der vorletzten Seite, die ‚Uxhl grölisten el noch CINSECENOMMECN 18 Von

dem Druckfehlerverzeichnıs (Mendae alıquot), das sich über dıe Bogen
bis erstreckt. Wir mochten vorschlagen, dafls Zukunft eiwa
dieser W eıse die biblographıschen Angaben vervollständigt werden.

Wer miıft,; den Dingen VEerTIrAauU: 1sS weils, dafs WIr damıt nıchts UÜber-
Nüssıges verlangen.

O} Von Wiıt können WITL leider Joh ufit 1558 benutzen
Druck steht unNns leider nıcht ZUT Verfügung‘; WIr

auch nıcht die Behauptung Knaakes VoL der Identität vVvon und
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orofsen und ZanNZeN derselbe Rühmend heben WITr hervor,
dafs der Druck der Ausgabe sich durch Korrektheit
auszeichnet

Von früheren Herausgebern herübergenom-
IN IN Textänderungen Knaake I2

647, (zal (sOo schon Wıt Jen Lösch., Krl.)
FQ 649, 3 ODEY OM für 0ODETALUY (Wit Jen Lösch

Frl.) Unrichtig ; unten
9 649, qurOus CUNM SC DUÜULLS abstrahit (‚Wıt

Jen Lösch Krl.) Unrichtig;
650, 20 dAilacerare für dilacerarı (Wiıt Jen Lösch

Erl
654, 19 AauLbr Philıp 4 für Panulı Finıst

(Wıt Jen Lösch Kırl.)
7 6 654, ” delages e für drlıges fe (Wıt Lösch

desgl Wailch der Übersetzung) ]n
zureichend unten

659, WNVDVECLAS für WNVECLOS (Wıt Jen Lösch Krl.)
662, dAoctrınam für doctrima L

9 662, 14 salvandas für salvandos (Wit Jen Lösch.)
Unnötig 7

LO 664, hanc solam AL antam PSSEC für h.
20 € PESSEC (Wit., Jen., Lösch., Kırl.). Un-
richtig ;

prüfen vermogen Doch moöochten WIT vermuten, dafs der M1n

Nurder der andern Stelle 1ne geringfügıge Abweichung vorliegt.
WIT uns Z erklären, dafls sämtliche genannfe Ausgaben

681 praeterquam STA praeter lesen und ebenso (MIT
Ausnahme VO:  } Krl.) 683 facıt SE facıt 1110

Auf den VIETZIS Seiten diıeser Schrift S1IN! uUunNns L1UT folgende
Druckfehler aufgestolsen 649 quendum 6592 NEGCESATLO

663 fuerwut 663 nolentihus 680 ASs für 684
10 QAESTLONUM

als schon andere VOTrT iıhm diıeser Weise verbessert haben,
und Sollte E“ nıcht Krfordernıis eE1INeEeTist, angegeben bei Nr

kritischen Ausgabe SCIH, dafs be1 allen bereits vorgefundenen ext-
änderungen iıhre Urheber verzeichnet werden ?

Die NsSeTrTES Erachtens unno0tgen unzureichenden und unrıch-

uıgen Anderungen haben WITLr mıt versehen
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11 664, ergänzt (Wit., Jen., Lösch., Erl.).
12 664, ergänzt (Wit., Jen., Lösch., Krl.)

713 664, C ESSEC MWLLOTES für e0S eS5SE:e ”al (Wit
Jen Lösch Kırl.) Unnötig;

14 064, 39 obstrictum be volo (Wit Jen Lösch
Krl

15 667, VYAEMLCATE für Hraedıcarı rl
668S, 28 Ro AILIV (Wit Jen., Lösch Krl.)

{ 671, SCCUTE für (Wit Jen Lösch
Erl

718 679, UffCLOA für Sufficit (Wit., Jen., Lösch
Krl Unnötig.

19 607, 17 NECCESSATUiCA für NECCESSATLO ( Wıt ‚Jen Lösch
Fırl.) Von Knaake den KErrata Von

übersehene Besserung
> 681, SIN für Sal (Wıt Jen Lösch Krl.)

Selbständige TVextänderungen Knaake

648, 30 YGTÜECGE für J ABEC

650, Secundo für Secundum
65D, QUOV Fabulıs saltem aucta sınt für

SunNnT Unrichtig;
609, de QUO vıde SUYUPTA für de QUO ubr

Unrichtig:
667, 18 aulser evolarel[so schon Wit Jen Lösch

Kırl. | och astruunt ergänzt *
669, nerfeckisstimos für nerfeclıssımas (Letz-

teres schon Walch 165 als falsch
angemerkt

670, 12 clara für clare
670, 15 ECOUTUM verba für verba. (Vielleicht

anders bessern: U.)

SO richtig nach Sılv. Prierlas; Dial. , Brl Ausg., Op A
L, 357 Doch wWaren dıe €  inzten Worte ohl besser eckige
Klammern gesetzt worden.

Kichtig nach Sılv. Prier Dial 359
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T.9 679, 11 ımMYAaSSLOLLE für vumnOSStOiLe. Unrichtig
ö

10 652, CyYr10L0gr0m für CYYOLOGLAM. Wohl besser
unter dem ext Erklärung gegeben.

Auflserdem hat Knaake ZULC Berichtigung der Zählung
Luther’s 676, 3 683, d 6854, dıe Zahlen
1m Te w 1 rt obgleich 1er doch kaum Druck-
fehler vorliegen

Endlich hat Knaake einıge ale stillschweigend Druck-
fehler se1iner Vorlage verbessert

Indem Knaake den Druck ZUTLF ausschliefslichen Grund-
lage macht, tolot er der Regel, cdie In dem Vorwort ZU

ersten Bande ausgesprochen hat „Bel verschiedenen
VolL Luther selbst besorgten Ausgaben kommt der Fenor

66der ersten Ausgabe ın den extDIE NEUE LUTHER-AUSGABE. .  581  19  679 11:  impassibile für impossibile.  Unrichtig;  S. U.  10.  682, 22:  eyriologiam für cyrologiam.  Wohl besser  unter dem Text zur Erklärung gegeben.  Aufßerdem hat Knaake zur Berichtigung der Zählung  Luther’s 676, 14. 37; 683, 3. 14. 16. 34; 684, 1 die Zahlen  im Text geändert, obgleich hier doch kaum Druck-  fehler vorliegen *.  Endlich hat Knaake einige Male stillschweigend Druck-  fehler seiner Vorlage verbessert ?.  Indem Knaake den Druck A zur ausschliefslichen Grund-  lage macht, folgt er der Regel, die er in dem Vorwort zum  ersten Bande S. xvınm ausgesprochen hat: „Bei verschiedenen  von Luther selbst besorgten Ausgaben kommt der Tenor  e  der ersten Ausgabe in den Text ...  Da B von A nicht  abweichen soll, so würden die Worte, mit welchen Knaake  diesen Satz schließt: „die Abweichungen der späteren in die  Anmerkungen“, also im vorliegenden Fall keine Anwendung  finden.  Von diesem Grundsatz will der Herausgeber nur  solche Fälle ausnehmen, „wo. die spätere Bearbeitung der  Schrift so durchgreifend ist, dafs sie den Wert eines eigenen  Werkes hat und als besondere Schrift gebracht werden  mußls“.  Wir vermögen, ganz abgesehen von der uns hier speziell  1) Anders die von Knaake nicht erst angemerkten Änderungen  der Zählung der Konklusionen 33—40, welche auf Grund einer Notiz  der. Errata von A richtig gestellt werden konnten. KEin Druckfehler  wird auch das von Knagke geänderte sexagesimam tertiam (682, 1)  sein.  2) 672, 25: premo; Kn. mit Wit., Jen., Lösch. u. Erl, primo. —  678, 13: khumilatum. — 674, 37: theologocissimam. — 675, 10£.: incom-  garobiliter. — 682, 8: metis. — So gemäfs Vorrede S, xx: „die ein-  fachen Druckversehen, die lediglich auf Flüchtigkeit beruhen, wer-  Knaake bessert aber auch stillschwei-  den ohne weiteres entfernt.‘  gend (mit Wit., Jen., Lösch. u. Erl.) 657, 28£.: ad poenas a deo  inflictas infligeri in et .. infligere.  Druckfehler der Vorlage hat Knaake beibehalten:,  657, 4: abhominabiles. — 667, 4: iurisditionis. — 673, 3:  dissimilima.Da VOL nıcht
abweichen soll, würden dıe orte, miıt welchen Knaake
cdıesen Satz schlielst „ d1e Abweichungen der späteren In dıe
Anmerkungen‘*‘, also 1mMm vorliegenden ll keine Anwendung
finden Von diesem Grundsatz ıll der Herausgeber 1Ur

solche Fälle ausnehmen, , WO die pätere Bearbeitung der
Schrift durchgreifend ıst, dafs Q1e den Wert eınes eıgenen
Werkes hat und als besondere Schrift gebracht werden
muls“.

Wır vermögen, SAaNZ abgesehen VOLL der hier spezıell

Anders die von Knaake nıcht Yst; angemerkten Änderungen
der Zählung der Konklusiıonen 33—40, welche uf ({rund einer Notiz
der Errata VON richtig gestellt werden konnten. Kın Druckfehler
wird uch das von Knaake geänderte s$CXAGESLNAM tertıam (682,
SECIN.

6(2, TEMO ; Kn mıiıt Wit., Jen.:, Lösch U, Krl DYIMO.
6(3, humilatum. 674, Lheologotissımam. 6.(9, 10£. INCOM-
narobılıter. 652, metıs. So gemäls Vorrede ‚„ die ‚eIn-
fachen Druckversehen, die lediglich auf Flüchtigkeit beruhen, (

Knaake bessert ber uch stillschwei-den ohne weıiteres entfernt.“
gend (mit Wilt., Jen.., Lösch Erl.) 69W, ad POCNAS deo
infuCLAS ınfhıger ı 1n et infhger e.

Druckfehler der Vorlage hat Knaake beibehalten :
6937 abhominabıles. 060 zurıisditionıs. 6(3,
dissumlıma.
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interessierenden Schrift nıcht erkennen, Was m1t der Be-
VOrZuUuguhs der ersten Ausgabe bezweckt wırd Wenn 1:
ther selbst nachweislich spätere Auflagen verändert
Druckfehler ausgemerzt Stilhärten geglättet Sinnentstellungen
verbessert hat kommen WLr doch SE1INeEeLr CISCHCH AD=-
sicht nach, indem WITr uUunNnsSeTENIN Neudruck den VON iıhm
gelbst gerein1gten 'Text aufnehmen! eshalb sollen WILr da
die Fehler des ersten Druckes, der bekanntlich oft der
gyrölsten ıle hergestellt wurde, Neu aufleben Jassen, Luther
Korrekturen aber LUr Platz unter dem Vext einräumen ?
Sowı1e Knaake durchaus richtig bei zugleich handschriftlich
überlieferten Drucken, die nachweislich unter Luther Augen
gemacht sind , den 'Vext der Ausgabe als die ON dem
Reformator gelbst ZUr ff 13 k 11 bestimmte Gestalt
abdruckt die Abweichungen der Handschrift aber die
Anmerkungen verweıst SAaNZ ebenso UusSsSenN WIL bei den
verschiedenen Drucken verfahren , dıe unter SECEINEGEL Leitung
veröffentlicht sind WIL INUSSCH den besten Text (und das
wird eher der etzte als der erste SC1N 5 zugrunde legen,
die Varianten der andern notieren Knaake scheint hier
das philologische Verfahren den Archetypus iınden ,
kopıeren, das aber doch, W16 WITL nıicht weıter auszuführen
brauchen, unter SaNZ anderen V oraussetzungen und O'  anNZz
anderen 7Zwecken angewandt wird.

Bei der vorliegenden Schrift würde der
11 des Heı ausgebers thatsächlich nıcht weıter

Betracht kommen, W C111 eSs wirklich 1LUFL ZWCCOC1 Ausgaben
Knaake ist aber CIVO1 Luther’s Hand und xäbe

drıtter , allerdings VOIL keinem der bısherigen Herausgeber

Wır betonen, dafls WITL hier die Von Luther selbst veröflent-
ıchten Schriften Sinne haben Be1 Elaboraten helse
sıch uch ohl denken dafls e erste Form vorzuzıchen SEC1,
bei den Thesen und bei Predigten Bei letzteren wırd Frage kom-
MEN, ob S16 Von Luther selbst. für das Publikum überarbeıtet sind
der nıcht ıst. ersteres der Fall, findet 1e Hauptregel auf S1C An-

wendung ; daneben ber wurde ıNe SENAUC Angabe ihrer Abweichungen
von der Urform stattiinden MUSSCH , event. beı sehr grofser Verschie-
denheit e1n2 Abdruck derselben erforderlich S11
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verwerteter Druck unbekannt geblieben, den WILr mıt be-
zeichnen wollen ; und dıeser, der VO  e} Luther höchst SOTSSah
durchgesehen und vielfach korrigljert worden ist, 1ebt 10808  un

dem Text ıne Gestalt, welche VON der bısher bekannten
nicht unerheblich abweiıcht. Übrigens ist dies, W1e WIT

zeigen werden,, nıcht der einzıge Fall, Knaake
einen oyleichzeltigen Druck übersehen hat entgegen
seinem nıcht anzuerkennenden und Vvon dem aulser-
ordentlichsten KErfolge gekrönten Bemühen die Biblio-
graphiE bıs Luthers A dB vollständig 5D
ben V orwort X VIIM). Sicher hätte In dem vorliegenden
Fall diıese Lücke vermieden werden mussen und ach dem
Verfahren , das WITr in der Rezensıon vorschlagen werden,
uch vermıleden werden können.

Der 11S vorliegende Druck führt den 'Litel
218 Hialoguz | Sylueftrt PUrieratis ZTCot 1}
Dalatiy DE poteitate Dape, Zie/pDfio
ZlCartinı u: ther Auguftinejis, | Yuittenberaae,

Er ist ebenfalls AUuS Melchior Lotther’s Werkstatt her-
vorgegansch, WwW1e schon die bekannte Titeleinfassung ze1gt,
dieselbe WI1e be1 Druck Blätter.,, Bogen Z
Sıgynaturen 1, 111, B, n  1l E  111 un fort bıs d  111.
JNer Text beginnt auf der Rückseıte des Titels und schlielst

RS  111° unften; die letzte Seite jeer; autf der vorletzten en
belangreiches Druckfehlerverzeichnıs.

Wir fanden diesen Druck 1ın einem Sammelbande der
M i& p Universitätsbibliothek welcher eine
chhl gleichzeitiger Traktate VON Luther, Kck, Krasmus,
Karlstadt umfalst er befindet sich aufserdem auf der

Einzelne davon stammen AUuS der Bibliothek des Jodocus
tfe und sınd Dedikations-Exemplare der Verfasser. So die

Defens1o Eck’s Karlstadt, Augsburger Druck (14 Augustr
miıt der Wıdmung: Erudtito T’heologo T0d0co Isenachıo nraeceNTOrı
Kekius. Ferner Karlstadt’'s „ Apologeticae Conclusiones “
Kek VoOom Maı 1518 mıt eigenhändıger Wıdmung : Doctor7) F1se-
nach. Die letzte Schrift, von Karlstadt , traägt die Dedikatıon M.
Adamo. Der and stammt 1so vielleicht 4US dam Krafft' s BIl-
bhliothek.

Zeitschr. K m! Y1I, 39
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fa Stadtbibliothek und (wenn WIL richtig
yermuten) auch C111 EXISTIETT a 1sO leicht

erfragenden Orten * UÜberdies ist CS derselbe Druck,
dessen "Eıtel Krl (an zweıter Stelle) SAaNZ richtıe wıeder-

giebt
Dıe Zeıt der Revısıon durech Luther können WI1Tr nıcht

bestimmen enn ist ebenso atıert W16e und
Eın Mittel ZULE Feststellung könnten vielleicht die Baseler
Sammelausgaben VON Schriften Luther’s VO Oktober 1518,
Februar August März 1520 Juh 1520 \ val
W eım 646 uUunNn: 645| bıeten Uns sind dieselben hier nıcht
zugänglich Knaake macht keine Andeutung darüber, wel-
chen Druck die Baseler benutzt haben

Wenngleich WIe bemerkt SOTSSaI gyebessert 1St, sınd
doch eE1INE Reihe Von Drucktehlern stehen geblieben Sind

K hne Die Luther-Drucke der Stadtbibliothek
Frankfurt %A M (Frankfurt M Nach

gefälliger Mitteilung des Herrn Dr Kelchner 181 das hıer sıch findende
Preratıs 611 Druckfehler und stimmt. das Verzeichnis der Errata AL

Ende m1% demjenıgen dem uUuns yorliegenden Kxemplar überein,
dalfls über dıe Identität des Drucke:  S  < keıin Zweiftfel obwalten kann

2 Nämlich nach dem Merkmal Uunittenbergae urteilen Sıehe
Ruland Die Luther-Ausstellung des Gro[fsherzoglichen Museums
W eimaı ( W eımar, Herm Böhlau, Nr 2770 (wo ber für
den all der Identität CIN1SC kleine Ungenauigkeiten sıch fänden)

3) eıtere Nachforschungen haben WIL nıcht angestellt Doch
wird e Annahme kaum gewagt SCIH, dals och andere öffentlche
Bibliotheken Deutschlands un: Druck enthalten

Knaake 646 tadelt Erl ) S16 berichte über unSchau
und führe „Noch We6e1 Lıtel auf dıe auf keine anderen Drucke als

Es würde sichdie oben bezeichneten |nämlıch und B gehen
1so diesem Falle doch verlohnt haben, den Angaben des 1el SC-
tadelten V orgängers weılıter nachzugehen

9) Druckfehler Au beibehalten
654 Paulı Epist
659 invectas ST9; 1INVeECTLOS
662 doectrina STa doetrinam
664 VOT decimam sextam fehlt
664, obstrietum O10 hne te
6670, lur1ısdıt10n1s.
667, DieVon Knaake ergänzte Lücke
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auch W 4S nıcht überraschen annn In allerdings kleiner
ber LrOTZ diıeser VersehenAnzahl (widie hinzugekommen

ze1gt fast jedes Blatt elıne teıls tormell, teils sachlich bessernde
Hand, welche LUr die des Verfassers SCW CSCH se1IN ann.

Hiıer die Krgebnisse unNnserer Kollation.
Wır begınnen mıt den formellen Anderungen. Es

sind der Mehrzahl nach stilistısche Glättungen,
welche dıe humanistische Schulung Luther’s ZU. el ın
geradezu überraschender eIsEe darthun, während umgekehrt
verschiedene Anderungen das Streben ach grölserer eut-
lichkeit zeıgen, indem dieser Liebe die klassische Fär-
bung des usdruckes geopfert wıird

648, am aAccedamus sımulkl et WUAÄLCCEMUNY STA}
am GG el UU Ssumul.

6458, 18 £ gere enım nel est ACIUuS el VLON SINEC
ACtu STa Ag enNım el ACctus mel
SINE ACctu est.

6674, praedicarı AL praedicare.
Ro668,

669, perfect1ssımas perfectissımos.
6471, 1A4 Cur j1M Seriptura nullam dat fidue1am futurae

poenıtentıae, interım SECHUT4LE SO für seCcUre| dilatae?
Nach SEl hıer .ber noch Sunt, eingeschoben,
worın LUT eın  E Fehler erblickt werden kann.

672, STA pPr1mo.
674, theologoc1ssımam.
6(9, 10£. incomparobiliter.
682, sexagesiımam ertiam für SE  >4 secundam.
682, Cyrologjam.

1) Neue Druckfehler VO

654, seu für Sed.
634, E UTS AMoTeNN Sul et alı0 transtfert et, ıta rectificat

SN invenıt eic (innNUL doch ohl sehr zweitel-

661, pro VvVOoTrT diffinitionibus ausgefallen.
671, NeC STA
679, quUuO STa qu1
6(8, quod qu1bus STA et quibus.
651, reper1s für repetis. (Falls dem Druck von —-

grunde gelegt sSe1n sollte, ist dieses Versehen sehr
erklärlich, da 1n ein schlechtes steht.)

30 *
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643, Tertio0 STA Tertium.
649, (uUuarbO statt Quarbum.
649, 2 , ()uintbo STa ()untum.A S an d 620, SECUNAO statt Secundum (auch VON Knaake

verbessert).
650, 3 Hoc 51 ınbellıgo S Hoc S1C ınbelligo.

(Entschiedene Verbesserung.)
65U, 39 651, das zweıte CYECdO gestrichen.
651, D indocıle et antiae IU heo-

Loqgıae statt N el NWD eic.

652, 20{f. ULEr QUE enım dormaet NOCLE, 1 est NL-
hıl aqgıl STA UÜbErQUE dormıuni586  BRIEGER UND LENZ,  649,  Tertio statt Tertium.  649,  14  Quarto statt Quartum.  649,  28  Quinto statt Quintum.  S& N“ S &®  650,  23  Secundo statt Secundum (auch von Knaake  verbessert).  650,  36  Hoc si intelligo statt Hoc sic intelligo.  (Entschiedene Verbesserung.)  650,  39 — 651, 2: das zweite credo gestrichen.  651,  26: indocile et non capax tantae tuae theo-  logiae statt ind. et incapax etc.  10  652,  20£.: uterque enim dormit nocte, id est ni-  hil agit statt uterque e. dormiunt ...  agunt.  11  35  Paulina enim est statt Paul. est enim.  652,  12  653,  2  quia me defendis statt q. defendis me.  13  21  tibi ostendere statt ost. tibi.  653,  14  654,  16  diligendum instar sui statt dil. ad in-  star sut.  15  654,  25  quod. utique fecisset, si bonus esset amor  sui% statt...  si bonus esset swi amor.  16  654,  32f.: quod. tamen est contra ommnes Seripturas,  quae statt q. &. contra 0. S. est, quae.  17  654,  36: Nisi illud Psal. X te moveat, qwuo di-  cilur statt .  movet, quod etc.  18  655,  5: @ Sanctis dissentire statt Sanctis diss.  19  656,  6: a te dissentire statt 4ibi diss.  20  656  10£f: Ad haec penes me sunt aliquot eru-  diti et acuti tractatus statt Deinde ye-  nes me aliquot eruditos eb acubos tr.  21  657,  27  Sed quam absurda  eadem sit, credo,  vel nalpare potes statt ... DOSSIS.  22  660,  13  Conveniat primum Thomistis inter se statt  inter se 1pS0S.  23  37  Haec et %s similia statt ..  et his sim.  660,  24  662,  32f.: ingenti (quod solum possit probare fidem  nostram esse veram) miraculo statt in-  genti et quod .. veram miraculo.aAgUN

174 35 Paulına enım est STA aul est eNUAM.692,
192 6d3, Qa NC defen.dıs SEA efendıs WMEC.

2 407 ostendere statt ost. t10r.6D3,
694, 16 dilıgendum mnstar SUÜUN STa dal. ad uN-

STAr SUN.
15 654, Qquod LQUC fecısSsclh, 7 bonus essel aAM OY

Su STAa S4 bonus esset SUr AMOT.

16 654, quod AMEN est cContra OMMNES SCYLPLUFAS,
QUWEC STa CONTYAa CST, QUUC

17 654, 36 Nısı allud sal. fe MOVEALT, QUO di-
cCytur sfait MOVEÜ, quod eifc.

15 65D, Sanctıs dissentıre STA Sanctıs d4ss.

656, C dıissentire statt Ea0r d14SS.
656, 101f. haec MC sunt alıquoi CYUÜU-

ditz et acutı Ayractlatus STAa Deinde DC-
NECS INE alıquot erudıtos el acutos Er.

nr 607, Secd QUOWe absurda eadem sub, credo,
mel nalnare DO STAa NOSSIS.

660, 13 C(onvenıat DYIMUM Thomaıustis ınter STa
anter SC 1PSOS.

Haec et WS sımılıa Sta et hıs S$IM.660,
662, 392{. ungentı (quod solum OSSU nrobare CM

nostram PSSE veram } MITACULO STa in
genb el quod DErTAM miraculo.
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25 662, SE licet S1nNT OT: VE multı, U
nullam habent fıdem NEC e0S —

an eifce statt IrCcet multı OLE sunt NL

habeant CUTYT n eicTU C
26 663, yereundum AN emergendum STa DECY mel

EMEY'G
064, TW FLMNOT est de futuro Malo STA QUi

UMOY de efc
“ 665, U ad decımam QUANLAM et ad decımam

WINLAM staitt ad el
29 666, 38 alıoquwin STa alıas.

979 f.669, CUM. alnda YE  TÜ nulla sanl, QUWL-
bus tutzı eSSEC DOSSVUMUS STA .‚ DOSSUMUS.

31 671, 5 QUOMWDTUNVU. Sa QUANTOCLUS
673, CUM YOWUM S21 ad DEYMISSLONES

STA DYOMWUTNe est eifce

673, ul UACY AL QUÖ nolet Fantum Lam
QUWLS SC eoNnNSeEeCuLum confidat

DOTUETY CONSECQU STA ul
UAEr al U mnolet antum NC WWG WW eifc

677, 25 el mel sımulatıone dicıs STA
m”el efe

35 6770, Pontifex, laudem hurus modestiae DET-
HeAeCSsus STA Pontıfex, audum etfc.

bısherigen Herausgeber mıt Ausnahme Vvoxn

Jen wie A
326 681, 71 ut WMN6 ecalumnıando abstineas

STa calumnuns abstınecas
681, AA Praeter quam 1ubr avarılıam AanNg STa

pPraeber ubr eic Wie auch Wiıt Jen.,
Lösch und Erl (vgl oben 578{f

38 681, 23 haud DOSSTS NECYUATC STA NON eifc
39 681, O8 ul iu QUOQUE"C mıh?r? fLAS SUSPEC-

VUS, STA ul mıihr I QUO0-
GUC D quod

6892 41 O quod ba eXCANdesClaAas et OLUS

Druckfehler (S ben 585)
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29NUS effLCLATES Kia EXCANdesSCcIs
efficer1s.

082, 5 f. ul GUCM HTODOSTLONES niuS WNMO-
AN  O GTUMAM falsae Stait NOvVENT eifc.

492 682, CUN etıam ON Sunt STa CUY etıam
SUNLT.

4.3 23 f.682, SA ontıme verıtatkıs
doctores deceat, AM UCYO, ubr 7 SSUNT,
fugranit STa br MNOTECST, fugrant.

682, 26 1£. CUÜNV ÖN et. Johannem Reuchlin
eadem aequitate iractastıs et alıqua LUra
eXCUSASTLS statt et alıqua gura

nn PXCUSASTIS
45 683, 27 sıcult COrnorı ecclesiae exnedıre 1E

STa nderet.
46 083, 29 {f. Melius eNUM FOERE} Pana, /} bonum

HASLOTEM ecelesiae praefecerıt, TUUM eic.
STa Melius AUCcr eNIM Pana, /}
bonum VAaStOrEM uNT ecclesiae eic

47 654, 181. hoc HrODAS autorıtate SANCLOYUM, 2d est
T’homae. Er SO enım. Caeter, Theologi et
C(anonistae SULEruNt STa Sanclorum
(L’homae) Hx SO enNımMm eifc. Knaake
sSanctorum ( Thomae 1NSO SUXLETYUNG ),

45 685, 0514 Orte ArLLEVÜS STa Va OTE dices.
49 685, 28 f. Ornr ÖN MUNUWUUNLUTF COMESLOYVYES dr-

mbarum STA comedentes WL-
iarum

68D, In fine ıterum fFacıes DPapa Immpera-
Forem STa588  BRIEGER UND LENZ,  ignis efficiaris ztatt ..  EXCANdeSCIiS . . .  efficeris.  41  682,  5f.: ubt quem propositiones verae plus mo-  veant quam falsae statt  ......  movent etc.  42  682,  22: cur etiam non sunt statt cur non etiam  sunt.  43  23£.: cum  .......  682,  sa quam optime veritatis  doctores deceat, illam vero, ubi no SsUNt,  ......  fugiant statt  ubi potest, fugiant.  44  682,  26£.: cur non et Johannem Reuchlin  eadem aequitate tractastis et aliqua figura  excusastis? statt  e& aliqua figura  eum excusastis ?  45  683,  27£f.: sicut corpori ecclesiae expedire viderit  statt  ......  videret,.  46  683,  29f.: Melius enim facit* Papa, si bonum  astorem ecclesiae pPraefecerit, quam ete.  statt Melius facıt enim Papa, siunum  bonum pastorem unNi ecclesiae etc.  47  684,  18f.: hoc probas autoritate sanctorum, id est  Thomae. Ex ipso enim caeteri Theologi et  Canonistae suxerunt statt ..  sanctorum  (Thomae) Ex ipso enim ete.  Knaake:  sanciorum (Thomae: ex ipso .. suxerunt).  48  685,  13: mist forte dixeris statt nisi forte dices.  49  685,  28£: Cur non minwuntur. comestores di-  viarum ?  statt  comedentes divi-  tiarum?  50  685,  29: In fine üerum facies ex Papa Impera-  forem statt ... facis ete.  Neben diesen formellen Änderungen zeigt C aber auch  folgende, zum Teil sachliche und wichtige Verbesse-  rungen?:  _ 1) So auch Wit., Jen. u. Lösch. (vgl. oben S. 578f., A. 4).  2) Mit einem * versehen wir diejenigen Verbesserungen, welche  keine der bisherigen Ausgaben aufweist.facıs etc.

Neben diesen formellen Änderungen zeigt aber auch
folgende ZU. el sachliche und wichtige r b
rungyen :

So auch Wilt,, Jen Ü Lösch. (vgl. oben 578 f 4)
Mit einem versehen WIr dıejenigen Verbesserungen, welche

keine der bısherigen Ausgaben aufweist.
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647, (x7al. STa (+al. ers ın den Krrata
verbessert).

%9 "Tertium illacud de HOE el Y ()um647, Z C0° STa Teryrtium CLE Ae DOC et
‚Abusıonıbus‘ (ebenfalls erst in

den Kirrata verbessert).
R9 648, 29 f. Act IIL. ‚ Poenitemunng et ConNvEYEL-

MN efe. ‘ Nam GF ÜECGE ST Act
‚Poentemun e salvamını ete.‘ Nam et
graec (erst 39 a} den Krrata verbessert).

650, Iste VLO CSE, QUAESO, CAEeSTUS alle IMmMAanıs
Fntell.ı .....  € STA Caestus

alle ZMMANT COY' Emntell 4 (}

Entschiedene Verbesserung, da Caestus
IMMANT COYDOVYC unmöglich gesagt werden
annn Wahrscheinlich aber hat Luther
nach Virgil, ÄAen \ 401 CAEeSTUS MMANT

Vl V Eintellinus oder FEntellı 1m Sinne
gehabt dafür spricht auch die später
(650, 30) vorkommende Wendung äMMAaA-
%” .8 N W CACSIUS nbelli; val aber für
die Lesart VO  a V, 4A47 und IL

05U, dArlacerare staift AHacerarı.
S 6 650, "Tert2o S HOCNWENLLAM v»ırtutem Üa V M

-dotorem voluntatıs definis STa
iutem dolorem voluntatis definıs (erst In

Knaake hindertden Errata verbessert).
das Verständnis durch e1InN hinter vırtutem
gyeseLiztes Komma.

0O1, 9 f. ut VETSUAAdEAS mıhr, Aoctrimam W -

elhgt d eNNL OPUS eSC , ut
DU CYreAdoO stattPETSUA O gu

Act. D, Die von Knaake angezogenen stellen Aet.2;
asSSCch nıcht, sofern Vers UETUVONORTE mıt NoeMtentıam agite, Was
Luther hıer gerade erklären will , übersetzt ist, Vers ber Salva-
VE generatıone asta PYOUO lautet.

graecr auch on Knaake berichtigt; oben.



590 UND L
0OPYS eST , ul DErSUAAECAY eic So fals?halle bisherigen Herausgeber.

RS 6D3, HYrONOSULONEM THECUM uUuAartam dicis,
doctrimam hanc ESSEC falsam, ımMnOSSTbilem
et ETYTYONCUONM , 484 ıntelligatur DYO
exter10re morbıficatione PDPVO [0CO et LemMm-
DOTC Satıs JaAm dArctum est eic liest F

Quonıam ProHOSLLONEM LEMNOTE.
Satıs eien, verbessert aber In den Kr-
rata Ww1e Knaake liest AUS Mi(sver-
stand der Korrektur (mit Wit., Jen.,
Lösch KErl.) Quonıam ad590  BRIEGER UND LENZ,  opuS est, ub persuadear etc.  So fals?h  alle bisherigen Herausgeber.  F6  653, 25:  Ad propositionem meam quartam dicis,  doctrinam hanc esse falsam, impossibilem  et erroneam, mnist poena Intelligatur p$ro  exteriore mortificatione pro loco et tem-  pOre.  Satis jam dictum est ete.  A liest:  Quoniam propositionem  tempore.  Satis etce., verbessert aber in den HEr-  rata wie C. Knaake- liest aus Milsver-  stand  der Korrektur (mit Wit., Jen.,  Lösch. u: Erl.) Quoniam ad .... tem-  pore, satis etc. (ganz so Erl.; Wit., Jen.  u. Lösch: tempore.  Satis).  %.9  654, 47  Error  enim  eb  iqgnorantia  dilectionis  longe lateque nimis multos nervasit,  maxime doctiores statt Error enim  .....  longe lateque nimis nersuasit, doctiores  MAXiME.  So Knaake mit allen bisherigen  Herausgebern! Doch hat schon Walch  ?(V]II, 134 in der Übersetzung das Rich-  tige  *  A0  654, 21ff..: Ideo sensus praecepti esse videtur : ,di-  liges prozximum tuwum sicut te insum‘, id.  est: diligis quidem, sed te solum  et perverse etc. statt  i est: . d  liges te solum et perverse etc. (erst  in den KErrata verbessert).  Knaake hat  [s. o.] mit Witt. und Lösch. unzureichend.  diligis verbessert.  %j  656, 33: . I. de elect. c. ,Significasti‘ statt . LI.  de const. etc. (erst in den KErrata).  12  657, 23f.: et poenas a deo inflictas infligere statt  ad.  infligeri.  13  660, 36f.: nonne et quilibet sacerdos eiusdem  verbi virtute solwit? statt nunguid et  quwilibet etc.  So mit A Knaake, während.  Wit., Jen., Lösch. u. Erl. zur HerstellungLem.-
DOVC, Sabıs eEic (ganz Krl. ; Wiıt., Jen

Lösch LEMPOTE. Satıs).
* 9 654, Eyyor enım et 19NOTANkLA dArlechonis

longe abeque NUMLS multos DETVASLEC;,
MAXıME doctores STa Eryor eNAM
ONGE Lateque NUMS al, doctores
MAXIME. So Knaasake mıt allen bisherigen
Herausgebern ! och hat schon Walch
AN LLL 134 1n der Übersetzung das ich-
uge

*10 654, 91 {ff. Ideo ECNSUS YrYaeCCNTL eSSEe 1„detur 9  L-
1GeSs PrOXUMUM UUM Sacut e WSUM , 1
est drligts quidem, sed Le solum
e1 etfc. STa n est dr
Liges e solum el eifc. (erst
ın den Errata verbessert). Knaake hat
s 0.| mıt Wiıtt und Lösch. unzureichend.
dungıs verbessert.

%*1:1 656, 33 I4 de elect ‚ Siqnificastı‘ statt 0i
de CONST, eifc (erst ın den KErrata).

12 657, 3 el DOCNAS deo ınflıckas ınfgere STa
ad ng

*13 660, 361. et quilibe sacerdos erusdem
verbr artute soludt STa V U et.
quibbe: eic So mıt Knaake, während.
Wiıt., Jen., Lösch. u. Erl ZULT Herstellung
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des Sinnes ach nunNQUuLA „‚NoN eınge-
schoben hatten

*14 664, ON dXt, hanc PES5S5C suffıicıentem,
d est OMMNLEM TUWH DAbTUNUY ANıMAE,
NEC de alıis NOCMS disputavı, sed hanc
solam ANımMAae antam EdSC , LAMmM vehe-
MENTLEM , ub sola nosstt VICE nUrgabor ır
CSSEC stait sed hanc solam A0

V N 0} LANLAaM PESSEC eic. Knaake hat
(s 0.) aıt sämtlichen früheren Heraus-
gebern (MLO ver bessert, W aS, weil nach sed
eın A ergäanzen ist, den ınn Ver-

äandert.
CJr 664, 16 In decıma sepbıma STa ecımam SCH-

mam
*16 6064, (Qurs temerıtatem 202 nermMISIE

serutandı eVUS , ad quod nulla SunNNE
nobıs yatıo naturalıs, nraeserbım CUM

1SPUbeS, sed defintas ? statt ratıo,
naturalıs nraeser ım , CUM eic (erst 1ın
den Krrata verbessert). Knaake nıt allen
bisherigen Herausgebern sinnwldrıg.

k4 670, 152 YCALUS, qui ANUMAM der contemplatıone
clara sechudebat STA clare eic

(auch von Knaake verbessert, 0.)
*18 677, CM Quadragesiımam septımam ad-

mMattıs ESSC DETAM. STA quadragest-
HLU septbmam efc Das alsche
mit allen früheren Herausgebern auch
Knaake.

*19 680, A0 . E ıdem DCY 1dem nrobas et dıcıs.
Quod autem GregOorius dedit ali-
QUANAO indulgentıas, ub communıter 1C4-.
vur , ON nobest V Ideo efc STa
Eit 1ıdem PCY ıdem nrobas et drcıs, quod

G-regorius dedat alıquando ndulgen-
LUCS , ut communıter drcLbur , HOotESt
nrODAaTL. TIdeo eifc Die alsche Beziehung
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VO  z quod welche durch die Interpunktion
VO ahe gelegt wIird hat keiner der
bisherigen Herausgeber durch die Inter-

Knaake VeL_r-punktion ausgeschlossen
schlechtert die Interpunktion noch indem

druckt drcıtur quod und (SO 1Ur och
Wiıt.) DrYOODAarı 1deo0

681 39 sınt VPSUN claves STA Sal efe (schon VO  S

Wit b verbessert S 0:)
704 6583 In SCHWUAGESTMA SECXLA NGUS ME

0Q statt In sePTUAGESTMAM
SexXxtam efe

599 684 81 Üaetera Credo, 1d1ısti aut ıdebıs N

declarationibus STa vaderıs aut
„debis eic

Verschiedene Lesarten , welche M1T SCHMEIN aat
INUSScCH ohne Frage die daran geübten Besserungs-
versuche aufrecht erhalten werden

So hest Nıt (649 29 ff.) E} CM (omnvum
G YEMOLLOYTEM heologiam gUuSiAVEYUNG VWONLCLO } sSunNt 0OPÜUMA,
QUUEC nobıs n0obıs ONPETACUT Chr1ıstus, el
fere PDESSUMNA , TUUE JUÜUXi Aristotelis PDESSVUMAM doctrimam
nobıs eligentihus et ub VOCANT Iibero arbıitrio MC

Aramnte ONCTACUNT Hier hat bereıts dıe Wıt den
(+edanken nıcht verstanden indem S16 OPEYATUN 0
WL UT änderte, wodurch dıe Schärfe der Gegenüberstellung
verwischt und E1 schiefer Gedanke eingeführt W Ul de Irotz-
dem haben alle späteren Herausgeber, Knaake eingeschlossen,
sich die angebliche Verbesserung angeeignet.

Ferner bietet WIe die Lesart (655, 25 {ff. Sed K}
uvide, qurid VPSU D“OS Romanı de hıs I0cis sentiatıs. Deimnde
UOL fabuls altem AuCcta SunNt 4Sta loca UWICUNGUE CeENEr N
Knaake hest SCNTULALLS, Aeimde Aula sSiNnt eic Man
sıeht, eE1iIN Grund dieser Anderung liegt nıcht VOr, viel-
mehr ıst der Gedanke der urspünglichen Form reicher.

Unbegreiflich ist; uUuns C1INeE andere Anderung Knaake’Dg dıie
ıhm eigentümlıch ıst (679, 11) Gegen Luther’ These hatte
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Prierias behauptet, quod ablıs S4l hurus INNOCENTLSSTUMN
HONLLÄLCLS 9 l nullus mMOdo VBEYUMNWN el am
NEC indecenter ONEVELUY ul VIuat (Krl 365) Diese
allerdings höchst unlogische Bemerkung verspotftet Luther

(Quis UNGUOM tam WMNMNOCENTEI ul ulmi1t der HYAD
nullus alıus WNWLOUC MOdoO sed NEC ındecenter ONETATUS
Sal Aul vıcerıbl? Prierjas scheine eEINE grofsartıge Schme!i-
chele1 Lieo beabsıchtiegt haben, aber während
des Schreibens ihm Wort un inn AaUS  F}  Cch
Vielleicht habe er Sage. wollen, Le0 gehe darauf AUS,
dafs keiner ungebührlich lebe; da Gr (Prierilas) aber Cn
sehen, dafls das unmöghlich SCc1 durchzuführen, habe er unter
dem Schreiben den ınn geändert nd lasse 11011 die Phrase
ohne Sınn OVYLE noluestr ACEYVE, quod Leo CECIMUS 1 agıb
ut nullus n decenter 10L quod CUM »deres C,
inNber verba MUTAaAS SCHSUMM et 0oratıonem reENNQUIS
Knaake ändert MMHOSSTOLLE 111l imNAasSsStbrlie

Unnöfig erscheinen uUunNs cdiıe Anderungen salvandas 662
R0OS 664 23 STait salvandos;, CUS , da derartıge Kon-
struktion ach dem inne häufie 1st. überfüssig geradezu.
Ist Su ff4 aAb EYQO QUUECSUMUS ul NENMÜLAMUS eic

STa des auch VORN geteilten Sufficıt gesetzt
Anstols hat Knaake 655 yleich Jen

Beide verfallendem de QUO nO04 5 auch
denselben Wehler, Jen., indem S1E ubr streicht, Knaake, -
dem er 11 uıde verändert. Denn 1ı11 beiden FWällen fände
hier 1112 Rückweıs auf die Schrift selbst STa Indem 1Un

Knaake grundsätzlich darauf verzichtet derartıge Zurück-
beziehungen nachzuweısen, 1ST. ihm entgangen, dafls VOL dem

dieser Stelle berührten Gegenstande der Antwort
Prierjas überhaupt och nıcht die Rede KECWESCH IST Luther

sagt nämlich: Nec dr alıquam bullam, alıter habeat,
08512 quod DEY modum suf ragı ANUENULAS yedımı ASSVM dr-
cCılur , de QUO 2br Kingehend redet VON diesem

Gegenstande bekanntlich 111 SEINCNHN Resolutionen, W eım 573f1
besonders 582 35{1 FKs 1sSt aber klar, dafls uUunNnsSeTrer

Stelle e1IN Hıiınvweıs gerade auf diese Ausemandersetzung —

lıegt denn erst eun Zeilen vorher hat Luther den PrierjJas



594 UN.  - LENZ,
auf seInNe Resolutionen hingewiesen : Sed de WS latıius N
declarationibus MNEIS. Die atark brachylogische Wendung ist
also erläutern: de QUO »aıde LOCO, ubr SUPT O V =

Ganz ähn-dendum est [ bZzw. vıdendum eSSe X4
hch sag% Luther ın un Schrift 663 , Sed abıus,
br ALXT.

Mit grö['sererh eC scheıint Knaake ın dem Satze
6(/0, E, CUNV ON OMNTLUM haeresium INSANLAS UNO SINU
SUSCLYUMUS, CUM HOSSINL O0OYVYUM verba fert eife COYUNMN

SO un alle Herausgeber| 1ın EUTUM äandern. och
zeigt sich auch der Inn nıcht ohl erträglich ( haerestum
verba E} WIr möchten fast annehmen , dafls Luther haeretı-
COTrUM vorgeschwebt habe

afls der Satz 46O QUu Sanctia medıitatur aut TUGE
SUAEC Sunt vocatıonıs ODETATUF ınbentus , quiL0Ous A,
und QUOUS, a | mıbras bstrahrn mel abstractum:
CONSEYTVAL, SINEC Aubio verıissımMe noenNteL, S27 AMEN d
det, NON SU? facıat (649, 3518.) verderbt ist, hat schon
Wılt. bemerkt un deshalb hinter CUM eın eingeschoben
eınNe Korrektur, welche WIı]1e Jen., Lösch und Erl auch:
Knaake ANSCHNOMMEN hat Augenscheinlich aber steckt der
Fehler Iın dem CW 111211 braucht dafür AT vu mM
anımum lesen , Innn und Stil Luther’s wiederher-
zustellen. So tfährt UuUuLNnsSsSerer Stelle fort ura d de-
INUM est DWAaM et HoenNıteNtiaAM d anımumM
vuLIS VPYONLET deum C et acu N SETDATE

MAgLSqUE

Sollte nıcht uch In dem Satze Non est N MANUÜ hominis.
8 T1 hominem deo , NEC Papa potest gratiam der WUuSTLfLCcAN-

Tem donare (670, 6f.) e1N  ar bisher übersehener Druckfehler stecken, 1N-
dem INan reconcılıa r e lesen hat? (Durch das yreconcılıar.ı hat;
sich Walch 96 der Übersetzung verleiten lassen: ‚„ Es
stehet nıcht bei dem Menschen, mıt ott versöhnet A werden “*)..
Denn den mıtunter 1M klassıschen Latein nach analogen W endungen.
vorkommenden Gebrauch des passıyen aCCUsat. C U infinitivo wird
I‘I  } uUunNnserTer Stelle kaum vermuten dürfen.



DIE KEUEL UTHER-AUSGABE 595

Hinsichtlich der stellt Knaake ın dem
Vorwort 2} als Regel VvOräh, den „ SIn des DO-
drückten Gedankens mafsgebend ““ eın lassen und s1e,
93 SO eıt ‚: Klarheıt desselben nötıg erscheint““, Ver'-

27 Nureinfachen „namentlich 1n lateinischen Schriften ““.
dıe Interpunktionszeichen im Urtext eınen anderen Innn

begründen können , als WIr annehmen ““, qEetzt. Br hınzu,
‚„„deuten WILr 1e8 1n eınem Vermerk unten an.  C6 (xewils
£1InNn Grundsatz, mnıt dem 11A4 sich 1Ur einverstanden (Q1'-

klären kann; enn der Sınn des Schriftstellers muls sich
unter allen Umständen durch eine regelrechte Interpunktion

bezeichnen lassen und wird ODAr hergestellt, WEeNL

ANALL die Regellosigkeit der zeitgenössischen Drucke, die

auch hierin oft sehr SE6SCH Luther’s W illen ın die TVexte

eindrang, beseitigt. Wır können daher auch nıcht wohl dıe

Beschränkung billigen , welche sich der Herausgeber selbst
auferlegt, er weiterhın sagt: „ Kıne durchwegz gleich-
mälsıge Interpunktion aber ordere IN al nıcht der e1gen-
+ümliche atzbau und dıe Art der Verknüpfung der Ge-
danken bei Luther machen S1e unmöglich.“ ach un

KErfahrungen reichen die herkömmlichen Mittel der Satz-

gliederung: Absatz , Punkt, olon , Semikolon , Komma,
Fragezeichen, Ausrufungszeichen, Gedankenstrich, Parenthese

(....DIE NEUE LUTHER-AUSGABE. I.  595  Hinsichtlich der Interpunktion stellt Knaake in dem  Vorwort S. xxI als Regel voran, den „Sinn des ausge-  drückten Gedankens mafsgebend“ sein zu lassen und Sie,  „so weit es zur Klarheit desselben nötig erscheint‘“, zu ver-  „Nur  einfachen , namentlich in lateinischen Schriften“.  wo die Interpunktionszeichen im Urtext einen anderen Sinn  begründen können, als wir annehmen“, setzt er hinzu,  „deuten wir dies in einem Vermerk unten an.“  Gewifs  ein Grundsatz, mit dem man sich nur einverstanden er-  klären kann; denn der Sinn des Schriftstellers mufs sich  unter allen Umständen durch eine regelrechte Interpunktion  genau bezeichnen lassen und wird nur hergestellt, wenn  man die Regellosigkeit der zeitgenössischen Drucke, die  auch hierin oft sehr gegen Luther’s Willen in die Texte  eindrang, beseitigt.  Wir können daher auch nicht wohl die  Beschränkung billigen, welche sich der Herausgeber selbst  auferlegt, wenn er weiterhin sagt: ‚ Kine durchweg gleich-  mäfsige Interpunktion aber fordere man nicht: der eigen-  tümliche Satzbau und die Art der Verknüpfung der Ge-  danken bei Luther machen sie unmöglich.“ MNach unseren  Erfahrungen reichen die herkömmlichen Mittel der Satz-  gliederung: Absatz, Punkt, Kolon, Semikolon, Komma,  Fragezeichen, Ausrufungszeichen, Gedankenstrich, Parenthese  Cn G bn Anführungszeichen  (in ihrer  4  990  .. völlig aus, um auch den  doppelten Form ..  verzwicktesten und willkürlichsten Satzbau klar zu machen.  Nur für einige dieser Interpunktionszeichen stellt Knaake  an jener Stelle bestimmtere Regeln auf: Fragezeichen und  Ausrufungszeichen setze er überall nach jetzt üblicher  Weise; bei Einführung einer Rede oder eines Citats wende  er meist ein Kolon an; nur in deutschen Schriften lasse  er mitunter das in alten Drucken dort befindliche Komma.  .’) glaube er sich da be-  Der Häkchen (er nennt nur  dienen zu sollen, wo sie zur Verdeutlichung des Sinnes  beitragen, vornehmlich bei Einwänden und wenn ein  Wort als solches hervorgehoben werde; Anfang und Ende  einer aus anderen Schriften angezogenen Stelle bezeichne er  damit nur unter besonderen Umständen.E Anführungszeichen (n ihrer
'4 völlig AUS y un auch dendoppelten Form 22

verzwicktesten nd willkürlichsten Satzbau klar machen.
Nur für einıge dieser Interpunktionszeiehen stellt Knaake

jener Stelle bestimmtere Regeln auf Fragezeichen und

Ausrufungszeichen seize er überall ach jetzt üblicher

Weinse; beı Einführung einer ede oder eines Citats wende
GE meıst eın Kolon d ın deutschen Schriften |asse
OT: mıtunter das 1n alten Drucken dort befindliche Komma.

ylaube sich da be-Der Häkchen (er nennt 1Ur

dienen sollen, Ss1e ZULFC Verdeutlichung des Sinnes

beıtragen , beı Einwänden und wen ein

Wort als solches hervorgehoben werde; Anfang un nde
einer AUS anderen Schriften NgEZOSENCH Stelle bezeichne
damıt nu unter besonderen Umständen
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Man sıeht, durch Präecision 7zeichnen sich dıese besonderen

Regeln, 71ıımal 1mM Verhältnis Z der als malfsgebend hinge-
Prütfen WIrstellten Sinn - Interpunktion , nıcht gerade , U  N

also der vorliegenden Schrift, W1e der Herausgeber selInen
Hauptgrundsatz ın den einzelnen Fällen durchgeführt hat.

Mit der Bildung der ätze können WITL UL 1m SaNZCH
einverstanden erklären. Knaake hat sich der übersichtlichen,
zahlenmälsıgen Nısposıtion Luther’s iM allgememnen An
schlossen, hıer und da aber miıt Recht och mehr Absätze
gemacht. 1)a, die 'T’hesen das Schema der Entwickelung
bılden, ıst s sehr übersichtlich , dafls C. hierin über die
Vorlage und seine Vorgänger hinausgehend , jede eue

' T’hese durch gesperrien Druck kenntlich macht och lielse
sich ohl och orölsere Klarheit herstellen. Nehmen WIL
Die die These VOT 5—6  7 hat Knaake da mıt.
Recht die 7zehn Punkte, 1n welche Luther se1ınNe FEntgegnung
auf den Angriff des Prierias zerlegt, jedesmal durch eınen
uen Absatz markiert, W as se1ne Vorlage be1 dem Z
und Punkt versäumt hat Be1 dieser ist daher

verwırrender, wenn S1Ee innerhalb dieser Abschnuitte selbst.
wieder eine Reihe ZU. Teil rec. bedeutungsloser Absätze
macht Knaake hat manche derselben beseitigt, andere aber
beibehalten. verwischt Zie In dem &W und Punkt die
Kinschrnutte der Vorlage hinter J ıca de ACLO ecclesıiae male
sent10 et haereticum SAMıO un ul Petrus solvere NOSSUW e am

Aeo ınflictas PDOCHUÜS, un: fährt unmittelbar miıt Fiespondeo,
bzw. ITterum GUÜECV O tort (S 096, 161 657, 15.£) Bel dem

Punkt hingegen hält trotz der SaNZz analogen Gliede-
ruhS , welche hıer W1e dort die Behauptung des Prierjas
voransetzt und Luther’s Antwort folgen älst, A, dem AB-
Satz der Vorlage test

Ist eıne solche Inkonsequenz schon un für sich
verwerfen, stört Ss1e bei dem Punkt mehr, a IS
dieser wiıederum dreı Unterabteilungen hat, welche Luther
se1ner (+ewohnheit nach von der zweıten ab mit einem

So beı dem ersten, Was 1n geändert ist.
2) teilt 1n allen drel Fällen wı1ıe ab.
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SECUNdO, LEerTLO einführt und die 1U Knaake auf Grund der
Kor-Vorlage WI1IC die Hauptabschnitte druckt

rekter und übersichtlicher W &A es gewils, entweder den
SAaNZECN Abschnitt W1e den und ohne jeden A bsatz

rucken un die Unterabteilungen durch grölseres Spa-
i1um innerhalb der Zieile (wie diıeses auch che gleichzeitigen
Drucke kennen) oder ähnlich kenntlich machen, oder
aber die kleinen Einschnitte Z W aAr beizubehalten, aber irgend-
WIeC typographisch als solche markieren (vgl auch T’hese 30

669)
enden WILr uns weıter der Interpunktion

des Absatzes
Der Urdruck kennt 1Ur dıe Zeichen Punkt, Komma,

Fragezeichen, welches etztere auch ZU.:  — Bezeichnung des
Ausrufes dient und die runde Klammer nıcht aber Kolon,

DerSemikolon , Gedankenstrich und Anführungszeichen
Neudruck geht ber den Urdruck hinaus durch Anwendung
des Kolon, des Ausrufungszeichens un deı Häkchen
verschmäht aber das Semikolon und den Gedankenstrich

Sehen WIVL' , WIC weıt mıt diesen Mitteln Knaake das
Verständnıs des 'Textes erleichtern gewulst hat

Ks 1st selbstverständlich dals auftf Schriutt und IL
vVvon der teıls unzureichenden teils willkürlichen Zeichen-
setzung e1iner Vorlage hat abweichen UusSsen

Zunächst hat CI Wa durechaus billıgen ist nach dem
Beispiel se1inNner Vorgänger zahllosen Stellen überflüssige
oder ar störende ommata gestrichen, An anderen mi1t
Recht S1C gesetzt

Ebenso freı hat er m1T dem Punkt un darauf folgendem
orofsem Buchstaben der Vorlage geschaltet WO diese, mıftten

der Periode angebracht Anstols ESTrFESCNH , und dafür
Komma mıt kleinem Buchstaben gesetzt 655 ALCcIS,
655 1UUS'C, 658, 35 el NON , 629, qQuW Gelegent-

1) So 65 ( Knaake richtig ec1N Ausrufungszeichen
gesetzt hat

2 Lietzteres schon Druck richtig, der 612 Beweıs,
SOTZSAaM be]l der Revision dieser Auflage auch auf die Interpunktion



598 RIEGER UND L  ‘9
lich ist auch umgekehrt STa einNes Komma ein Punkt DC-

TIdeo Hier und dasetzt, w1e 626, 33 SLIMALCASTL.
ware allerdings iın der Ddetzung oder Fortlassung Von Punkt
und Komma orölßfsere Sorgsamkeıt wünschen SCWESCH,
sofern e nicht DA Stellen fehlt, Knaake durch die
VOIL ihm beliebte Interpunktion den 'Text geradezu Ver-

schlechtert hat Wir 1ENNEN folgende Beispiele. 649, 34
Hıc enım LonNqisstmMe OMNTUM ab dendı cunıdıtate SECHAYATUF,
Non autem 1ta qur sentat et nronOoNt WLELUNGATE. Druck
(und ebenso hat Haıc eNıM LOoNgISSUME OMNAUM, ab edend+
cunpıdıtate SCHAYALUT. Non autem O, qu SC sentat et DYO-
HON LEIUNGAFE. Der Innn ist klar „ Denn dieser \ nämlich
gu alıa melr0ora meditatus NC cCoqıbat quıidem, AN zjerunet|
ıst weıtesten VON der Kfsbegier entfernt; derjenige aber
ist  e nıicht fre1 (oder entfernt) VO  w inr welcher sich dessen
bewulst ist fasten und es sich vornımmt.“ Iso muls
interpungıert werden: Haıc eNUM LonNgıissımMe OoMNTUM ab edendı
cunıdıtate SEHAYAbUT ; WNON autem ıa, qu sentıt et JO
HOM LELUNATE 651, 4f. Lt NYIMO moOdo, /} est OL0OT
yvoluntatıs , VLON nobtest fLEeV4, gun et LPNSE dolor satısfacihonem
oneErebur. Da 1n diesem Zusammenhange VOonn einer Yrel-
fachen noemtentıa dıe Rede ist und speziell ıIn diesem Satze
VO  z der nach Prierljas mıft dem OLOTrT voluntatıs gleichge-
etzten ersten Art, hindert das VONn Knaake ach DYIMO
MOdoO geseizte Komma, welches weder noch bıetet, den
4: 662, 17 Prımo autorıtatem T’homae nNduCIS,
CUWUS sententiam sententiam sanctorum DOCAS VVUN nluralı,
OLE reverentıiae 9 Eit ul hurc ceredam, dicıs Ro-

Zı yrobatum istMNANAd KHeccelesia, regula fider, Yrobatum.

geachtet ist 1elen stellen ansta des störenden Punktes VO:  5

eın Komma setzt, wenn schon meılst. unter Beibehaltung des grofsen
Buchstabens.

sigrıficastı, Ideo ; schon richtig: sigmıficasiı. deo.
2) Man sıeht, das Komma nach 1ta kann für d1e präcise Her-

vorhebung des Sinnes nıcht entbehrt werden. Nach SCDATATWT würde
uch eın  S Komma ausreichen: konnte hler aber auch der Punkt
der Vorlage beibehalten werden (über das grofsgedruckte Non nach
Komma u.)
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offenbar T homam (oder ein auf hu1rc 7zurückweıisendes
Fürwort) Au ergäanzen, tolglıch nıcht abzusehen, weshalb
Knaake den Punkt se1ıner Vorlage hinter CÜUSU , den auch

hat, In e1nNn Komma verwandelt, dafs 1NAaln Zzuerst VOGIr-

sucht wird, die VOI ALCIS abhängige Acecusatiykonstruktion
aut CUTUS sententıam hbeziehen Eibenso willkürhch ist
666, 35 die mıiıt übereinstimmende Interpunktion
Ol der Punkt hinter dem ersten dubitarem In einNn Komma
verwandelt; desgleichen 665 , 1 ÖT 293 673, un
<ONSstT. Fälschlich beibehalten ıst das Komma nach OPEYTY O
679, 17 678, und Di ertordert der Sinn, dafs nach
dem Fragezeichen naıt Sed und Omuitto fortgefahren wird
(statt sed und OMbbO). Dagegen ıst 680, 16 lesen:
GUNGUAGESNAM tertıam staultum et ridıculum ME

{(statt Ftertiam. Stultum ; A LEerMamM, Stultum).
uch ın dem Gebrauch des Frage- un!' Ausrufungs-

zeichens Tolgt Knaake den heutigen Grundsätzen, und mıiıt
Recht hat SI Von ihnen einen reichlicheren Gebrauch g -
macht. (+erade cdiese beiden Zeichen Ikönnen ın den
lebhait, oit 1ın ede und Gegenrede dramatisch bewegten
Schritften des Reformators ALı wenıg&sten entbehrt werden.
So 1at der Herausgeber ALl d1e Stelle des Punktes (um 1Ur

einı1ge Beispiele geben) 6354, 2 60D, 2 0959, D e1INn
Ausrufungszeichen, 697, D eın Fragezeichen treten lassen.
Es ıst aber bei der verwirrenden Interpunktion der Urdrucke
nicht immer ganz leicht, den Charakter der Hrage oder des
Ausru{fs 7 entdecken; und WIr heben hervor, dafs
Knaake, dem allerdings auch 1er dıe irüheren Herausgeber
weıt vorgearbeitet haben, darın meıst das Kıchtige geschen
1at 653, 18{. hat O1 en Charakter der Frage nıcht

ESZU Ausdruck gebracht. Die Vorlage druckt da
V QUALUS sat muht hıic I0CusS mmnvechedı ıN LE, N UG PDEMNE
dALXISSCEM, Sed rCHTYIMO VWNE., Knaake: CS NC, WANTUS Sal
mal IC IOCus invehend? IN LE, IN Fuam ALXISSEM,

UÜber AEt nach Komma U,
Kın Ausrufungszeichen wäre uch gleich darauf 7 hinter

hlosophrae Platze SCWESCH.
Zeitschr. Kl VIÄIL,
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sed YEPYUMO NE Recht verständlich aber wird der Satz erst
W en 10a iıh hest Videsne, QUANTUS S4T mahr hic lOCus
onvehendr te? ‚N IUAM drXısSsSEmM sed
NC Kıinıge ale 1st 1n Fragezeichen fälschlich SCe1 es be]-
behalten , SEe1 eS abweichend VONn dem Urdrucke gesetzt
657 1011 hest Knaake mM1 S% autem Pana est v»ıurtualıs
KEcclesıa Cardinales YEHPYAESENTATLVA ecollectro0 fidelvum PSSECH-

4alas quod vocabıs Concıilıum generale KEcclesiae ? est
nırtualıs NON yenraesENTLATLVA VWON essentialıs Ourd
tum 2 FOrLasSse accıdentalıs, nomınalıs et m»erbalıs Ecclesia2
Hıer verstolsen die Trel Fragezeichen ach veırkualaes, VEPYUÜGC-
sentatıva, essentialis, welche alle bısherıgen Herausgeber
beibehalten haben (auch Walch ı SEcINeEr Übersetzung), Be-
SCcH den inn: S ist. da Sal keine Frage vorliegt, vielmehr

Vorbereitung des Qurd tum ? eE1INeE Folgerung AUS dem
yorhergehenden Satze SEZOSCH wird, nach dreı W ör-
tern C111 Komma 7U sefzen 2  2 (oder auch nach em etzten
Cec1InHh Gedankenstrich) Das Fragezeichen nde des Ab-
Satzes (nach Hcclesia) kannn 11A1 gelten lassen , obgleich
vielleicht mı1 den bısherigen Herausgebern e1In Punkt VOI'-

zuziehen Wa Unlogisch ist auch das AUS herüber-
NOMMENES Fragezeichen ach Dolent ENGO 663, statt
des Punktes ist das Fragezeichen unrichtie gesetzt
dem nıcht iragenden sondern eIHNE Folgerung zıiehenden
Satze Erg0 659 28{ (man vergleiche den Zusammenhang‘),

auch und alle Herausgeber rıchtig Punkt haben

Ziu9 WIC Anaake mı1t Recht vermutet asınıtatem (Ob
ber Luthe:r gerade mı1t Rücksicht auf das Alter des PrierjJas das
Wort unterdrückt hat moöchten WILr bezweifeln, zumal das charakte-
ristische ıld .us dem gleich folgenden Arrıge AUTES doch genügend
hervorschimmert Das IuUAM hne die Andeutung der KErgänzung

apostrophieren hat keinen Zweck UÜber die Bindung VO'  ] Vıdes
und ne s

23 So hest, bereıts rıchtig uch hlerın dıe Sorgsamkeıt des
Revisors bezeugend.

9) hat uch hıer das Fragezeichen getilgt und dafür Komma
(statt Punkt) gesetzt.

4) uch Wit., Jen uUun: LErl lesen falsch; richtig dagegen schon
U, desgl. Löscher und Walch der UÜbersetzung.
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och das sind Mißsgriffe, W1e S1E in ogrölserer oder kle1-
ner Anzahl be1 jedem Herausgeber vorkommen werden.

Zu Sere1ll lebhaften Bedauern weıst aber dıe Inter-

punktıon der kritischen Gesamtausgabe ın den bisher VOTL-

liegenden beiden Bänden eim1&e Eigentümlichkeiten auf, VOIL

denen dringend wünschen 1st, dafs S1e AUS den folgenden
Bänden verschwinden.

Wır denken den irrationellen Gebrauch des Kolon
un: das Fehlen des Semikolon, wıe dıe Krsatzmüittel
für dieses Zeichen, ach welchen Knaake gegriffen hat.

ID ıst peinlich, be1 einem orofsartıgen Unternehmen
ber z leine Dinge eingehender reden Z mMussen Den-
och zönnen WITr uns dieser Aufgabe nıcht entziehen. Wır
beschränken uns aber hier auf die Zeichensetzung 1n den
lateinischen Schrıften und halten uns zunächst wieder
den vorliegenden Traktat.

DDıie iın Betracht kommenden Urdrucke kennen, wWw1e
vorhin bemerkt, das Kolon In un Sınne nıicht die
Stelle desselben vertrıtt VOL eıner direkt eingeführten ede
oder VOFL einem einzelnen W orte bald der Punkt, bald das
Komma. Man aollte 1U meınen , Knaake habe das von

ihm mıt grofser Freigebigkeit verwendete Kolon VOL allem

gerade AI dıe Stelle dieser Punkte, DZW. Kommata sefczen
mussen, also VOor jedes nıcht 1n indirekter Rede eIN-

geflochtene Citat, welches aufserdem durch Anführungszeichen
u.) Z umgrenzen WaLl', während bel den 1ın en Kon-

text eingefügten einzelnen W örtern oder kürzeren
dungen die VOI dem Herausgeber 1n der Regel angebrachten
Häkchen genügten Das ist auch oft geschehen (vgl. 647/,

In Druck kommt fast Sar nıcht VOL', 1n wırd
vielfach als Klammer verwertet; anderswo bekanntlich als Zeichen
eıner nde des W ortes vorliegenden Abkürzung. In anderen
Drucken iiındet Man das Kolon auch bereıts VOT direkter der 1N-
direkter Kede, wıe  an überhaupt 1n sehr reichlicher Anwendung für die
verschiedensten Zeichen: Punkt, Komma, Semikolon.

WE Vgl 645 , 21 verbum 1llud “ agiıte . ”8 £. dem est

agite yoenitentiam quod noeniteat vOosS’. 30f. Nam et gru6lt
“ resiniscite‘ SECU “ad mentem et COT redite‘ significat. Abweichend

40 *
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2 649, 4 18 D 29) ber vielleicht ebenso

oft ist der Punkt der Vorlage stehen geblieben, WI1e 649,
Similiter pf (+al. (aro CONCUPLSCLT Gle. : 6022, 29 {f.
udı Anostolum Paulum ad Ro un manducal, dOomımno
mMmanducal.: qun mMAanducakt GiC.5 654, 19 {ff. Haec SCH-

entıa est Paulı Phalıp. (} Non S5UÜ: Sunt CONMN-

syderantes, sed TU alorum ,, E Corin. UU OCharitas
uch ın einem Falle W1eON uaerıt GUÜC SW  Q SIUNT

5O, 3 . Secundam falsıtatem 1ta PFONUNLKLAS Veyr-
bum Ohrista NOVEST ınbellıqgı de sacramentalı NOECNT-
tentia: entbehrt Ial , .TOLZ der Häkchen, UNSCIH das
Kolon (ebenso 651, 2  „ 6.41, Der Krsatz des
Kolon durch einen Punkt be1 den Bıbeleitaten wirkt
störender, als bei diesen durchgängig (vgl die eben 2411 =

geführten Beispiele) die f ü h H vermilst
werden. Dieser Mangel ist; keıin zufälliger, sondern beruht
leider auf eInem Grundsatz. Der Häkecehen will sich
Knaake (vgl schon oben 595) da bedienen, „ WO S1IE ZUrr

Verdeutlichung des Sinnes beitragen, vornehmlich bei Kin-
wänden und WeNN E1n W ort als aolches hervorgehoben
WIL S1e sınd modern nd werden, doch nicht regelmälsie,

letzterem Falle ZUu Luther’s Liebzeiten durch Kommata
oder durch Klammern vertreiten ; Anfang und nde
eıner Au anderen Schriften A SEZOSZCNEN Sstelle
bezeichnen WIr damıt 1 untfifer besonderen I m:-
ständen.“ emgemäls ist. S ın vielen Fällen un bei den
Bibelstellen ausnahmselos dem Lieser überlassen , d1ie Citate
Aaus dem Iutherischen ext auszuscheiden oder dort,
mehrere Stellen angeführt sınd, z6SCH  © einander abzugrenzen.
Das ist e1IN nıcht Zı bıllıgendes Verfahren. Offenbar muls

davon aber 643, Cum autenm drcat Agtıte , loquwitur de fl
'Ebenso 6D0, 3  9 652D, 10

L} Knaake rolot hier offen bar der Regel, nach einem Abkürzungs-
punkte das Kolon fortzulassen. (Mitunter 1älst er S nach dem
Punkt des etc. das der Konstruktion nach erforderliche omma fort,
wıe  x 669, JÖ, während GT doch SONST e1IN Komma nach dem Abkür-
zungspunkt nıcht scheut.) Sicher hat se1InNn 'Text dadurch Klarheıt
eingehülst 1m V.ergleich uch ZUTTF Erlanger Ausgabe.
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es Grundsatz seın, das (itat als möglich eINZU-

STENZEN, S: dals es em Lieser unmöglich wird, die fremden
(+edanken mıt den eigenen des Schriftstellers vermischen.
ıe Apostrophierung wird 1n den Fällen, WO ein Citat In
em andern eingeschachtelt ist SOSeA. eINEe doppelte sSem.
Mussen ( und y4 0  ? während Knaake 1Ur ıe eine
Horm der Häkchen gebraucht, und vVar S dals häung
mehr 1n das (itat hineinzıeht, als hineingehört.

och kehren WITr och einmal dem Gebrauch des
Kolon zurück. Ist es vielen Stellen se1n outes
Recht fortgelassen , begegnen WIr ıhm desto häuhger
unrechtem Orte, besser e1N Punkt, eın Semikolon,
mıtunter auch blofs e1INn Komma stehen würde, und cdie
Vorlage e1INn einfaches Komma oder auch Punkt mıt folgen-
dem grofsem oder kleinem Buchstaben bhietet. Hıer einıge
Beispiele NUur auUuSsS den ersten seıten.

647, Ag Ideoque UE LE et ollum sımul YECLLCULO
644; Set NCGO IMMO ua COgı ME autorıtas etfe.

649, 2 650,; T’homae eyredo: Sylvestrum NEGO 20
651, Auft 652 begegnen WIr diesem Gebrauche
des Kolon nıcht wenıger qals elfmal 1{ » A

9 31 35 Herner 6d3, Hıc econcordamus
abıquanium : sed YUÜUVTSUM yrenenNte dissentbıs; 6535 42;
634, l  4 656, Sed latıus rsta IN Aeclarationıbus: OCUÜ:

enım OMUSUC Ches: declarationibus. Totus); 656;
28: 658, 31 Insa C quod notest: 1 hoc

und Punkt und kleın.
20 und Punkt.

ur manducat, domıno manducat: QW! NO manducat
etc. ur DE, Domino ıwl qu MOTLEUWT eitc. 25
Non estıs mnestru: emptr enım estis efce 7i 29 \OMıNO autem

dormıre, credo, VWLON NEgaAOS eSSE Ader m»oluntatı DATYEVE } voluntatı AUTEM
est. 231 h4to eiıam,;der AaTreEYC, S1IC 0Ma certe noentteENTLA

quod dormiens vınalt: } vevel, certe domıno Duunrt. Iı 34f. Sed
sısto: NESCLO eNıM UN Thomıstica T’heologıa hanc Theologram UNGUANE
senser1ıt: PDPaulina est CNUM.

4) ()bsecro te Quird, hest Obsecro te. Owrd, Obsecro LE,
Ouid. Erl richtig: ()bsecro LE, gm'd.
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ON ul fcE, ET eECIUS est ANIMAEC MIr ANLIS , VLON HKeelesiae
absolventıis enım NOLESTAS KEcclesiae, sed CS VE
eic  «  ° 659, 35 363 660, 19 23 Nicht bıllıgen ist
auch das Kolon ach Nunc relıqua ALı nde einer Zeeile
VOr einem Absatze, 662,

Diese Verwendung des Kolon, welche Ja freilich be1
modernen Schriftstellern eine weitverbreitete ist, vermögen
WILr nıcht als eine glückliche bezeichnen. Jedenfalls
lie(se sich der INn Luther’s durch andere Zeichen (Punkt,
Sdemikolon , Komma) besser ZUL Anschauung bringen
besser, ZU mıindesten : sicherer. Jedermann weıls, Wwıe stark
subjektiv dieser Gebrauch des Kolon ist, WI1e der Schrift-
steller 6S bei se1nen eigenen Geisteserzeugnissen mehr dem
Gefühl als e]ıner bestimmten ege folgend SEeizt und fort-
läfst In der hat öffnet diese Art des Kolon der inter-
punktionellen Willkür 'T ’hür und T’hor Deshalb emphehlt
es sich 1n keıiner Weise, eiInN schwankendes Hiılfsmittel
ZUTF Klarstellung des Sinnes eines anderen AÄAutors VeOeI'+.-

wenden, empfiehlt CS sich wenıgsten für eıne ONUumMeEeN-

tale Ausgabe der Werke un Reformators.
hne Frage ist das Kolon be1 Knaake 1n vielen Fällen

eIN Notbehelf für das verpönte k ol FWFür letzteres
besitzen die Urdrucke eine Art <  a} Ersatz In dem Punkt
mıiıt darauf folgendem kleinem Buchstaben , sofern dieses
Interpunktionsmittel VO Punkt mıt oroisem Buchstaben
sich dadurch unterscheıidet, dafls es ZUL Markıerung e]ınes
schwächeren Sinneinschnittes bestimmt ist. Allerdings könnte
INa hieran wıieder irre werden, WEeNN 190558l den unendlich
oft willkürlichen (Ü+ebrauch dieses beliebten Zeichens 1ın Kr-
wägung zıeht, welcher dahın führt, dafls es modern durch
sechr verschiedene Zeichen aufzulösen ist. ber wird enn
eiwa der Punkt mıt folgendem grolsem Buchstaben mıinder
willkürlich gesetzt ? Wırd nıcht auch er angewendet,
der ınn gebieterisch 1n Komma fordert ?

Knaake hat NUun sehr ohl bemerkt, W1e oft die (Ge-

Man vergleiche uch das verfehlte Kolon 1n dem falsch inter-
punglerten Satze 080, 40 ££., ben 591
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wohnheıt, Punkt mı1t kleinem Buchstaben setzen, Ly pO-
graphische Willkür ist, und daher in unserer Schrift fast

durchweg andere , meıst dem INn entsprechende Zeichen
gesetzZt; bald eın Ausrufungszeichen, w1e 661, K bald eınen
Punkt nıt groisem Buchstaben , WwW1e 6d5 , Utinam,
659, Deo; bald e1N Komma, w1e 655, 38 verıtatem,
ANLA, 656, EYYUÜNGC , UL, 658, eST, Qu0Od, 660, 17 VOLr

QqUuOA, 060U, 26 et (gelegentlich auch 1n solchen Fällen, W:
w1e 660, VOTLT GUANGÜNM , e1in Semikolon och mehr
Platze wäre); endlich, seıner Vorliebe für dieses Zeichen

gemäls, nıcht selten e1in Kolon, wıe 1ın den schon oben mıt

aufgeführten Stellen 6417 , 5  9 645, D 69206, 2 2
659, I, mıiıt Ausnahme eıner Stelle (656, 22); welcher
der Punkt nzuwenden TKEWESCH Wäre, besser e1ın Semikolon
stehen, mıtunter auch e1inNn Komma ausreichen würde

och ist Knaake iın der Beseıtigung dieser Interpunktion
nicht, w1e GTr mulste, radikal verfahren , sondern hat S1e hıe
und da (aus welchem Grunde, ist niıcht abzusehen) kon-
servıert, dafls das Auge auf die dem heutigen Lieser

SAaNZ fremdartige Erschemung eINEes Punktes mıt darauf-
folgendem kleinem Buchstaben stöfst. Als Beispiel nehme

6(V, 15—24, der Druck Ä diese Interpunktion iın

den Sätzen Horum eENUM VDOXL et laterae his IN qui0us haec
Knaake behält die-HASSTM Lequniur viermal anwendet

selbe dreimal be1 23 redımeres. NEC erassantur.
nıhil Lollerentur. NECC), WOSCSCH er einmal (Z hinter

WXOT) eın Komma eınsetzt eine offenbare Verschlechte-
ruhns , denn die fratres mendıcantes sind e1in SaNZ
Sub}ekt Besser schon würde sich der 1InNnnN herausheben,
WeLnNn WITL AIl diesen 1jer Stellen e1INn Semikolon etzten W er

jedoch och SOTSSAaMET (x+liederung und Fortschritt des Ge-
dankens markıeren wollte, würde der ersten und drıitten
Stelle eın Semikolon, der zweıten un vierten einen

Bisweilen ist der Punkt uch KanZ beseitigt, wıe 657, VOLr

MC, der ıine Klammer AaAn die Stelle getreten, w1e€e 660,
(+anz ebenso
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Punkt sefzen W eıter unfen (683, 34f.) liest Knaake miıt

(und C In sePTUAGESIMA WONA muihr VON CYedis. U
ad VWE DET hoc nobıs satıs. OMNLA ıllorum 0Mı
CONSUliSs etce Punkte würden diese Stelle dem Lieser klarer
gemacht haben IDR sınd, 11n WIr nıichts iibersehen haben,
1N Luther’s 7 Dialogum ““ 1Ur 11eUN Fälle, die
Ausgabe diese Interpunktion anwendet Leider aber be-
schränkt G1E sich nıcht auf die In ede stehende Schrift;
vielmehr scheıint Knaake S1IE In allen denjenigen Schriften
mehr oder mıinder häufig beibehalten haben, WO Se1INE

Ir verwelısen 177Vorlage sich dıeses Verfahrens bedient.
ersten Bande atuf folgende Schriften , aut welche WITLr e1m
Blättern stolsen: Decem praecepfi{a Zı 419 , P3S3
424, 43 454 , AB 440 , 20 Resolutiones 928, 3
529 83 934 , 13 A 556, 3 908 23

Sermo de vırtute eXCOMMUN1CAtTFt1L1ONIS 659, 2
641, 3 642, 31 Im zweıten Bande autf eta AUugu-
sfana 6, 2 13, 2 1 d 20, 30 Resolutio

proposıtıione 190, 21 2853 194, 13 1955
3D3 196, I1 VT C 198 LA 201 , 48 Hispu-

a  10 Lipsiae habıta 259, 26 9  , 205, 14; 259, 1
IS würde lesen seEIN: Horum ENUM [nämlich der 1mMm vorher-

gehenden Satz erwähnten venales DYrAECONES| vVvOnX el lsterae exemnIz
gratiae SUNT hae SN haheres tunıcam vendere deberes , UT
VENLAS redimeres‘; NCC hoc COoNnNtent. suadent , ubr QUWS NECCESSATLCA
DrıMO MOdoO NO  S habuerit, Lum alıcunde MUTUECT aut mMENALCEL , etıam S4
sıt W: Deinde fratres mendıcantes suddent , ‚ dieses.
Komma fehlt be] Knaake| ut COrrAdant SINE hcentia PECUNLAS, Hae
sunt, ML nater , alla NOtENLA, anud NOS CTYTASSANTUT ; nıh ık
NLSL ıumPUudentıssımae et TANACLSSTMAE Avarıtıae negotium hıc agitur , N
TLANTUM Iudibrium ecclesıae FOMANAaE , ub haec sola esset abunde
Sabıs, ut WUNTWETSAEL venıde tollerentur. Nec ME falsa Arıcere eredas,
Non [oder: credas'; Knaake: Credas: NON | TANTUM VON et Ffama
EXTAT, sed et ırı POTU ete

2 Auflser en genannten Stellen noch 6  S 6 (mit und C:
lesen Punkt und orofs); 650 , (mit und Cs; Kkomma würde

ausreichen); 651, (mit und C; ZU lesen Punkt und 2TO[S) und
665, 4, ommMa und kleıin C6 Punkt und klein) 1est.

Der von Knaake zugrunde gelegte Druck hat hıer miıt Aus-
nahme von 15; e1IN Komma.
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260, .1 28 269 16 Q  (N 3.06 265 15 (bis) 39

260; 35 Contra malıgnum He C333 i
uın 626 627 33 628 629 L7 630 36 631 35
632 1 636 639 0 Iiese Beispiele werden
SCHUSCH

Fune weıtere nıcht nachahmenswerte Eigentümlichkeıit
der Urdrucke 1ST es bekanntlich dals S16 häufig auch ach
dem Komma mı1t grolsen Buchstaben fortfahren hie
und da (soweit unter der Regellosigkeit Regel VOeIl'-

borgen sollte) vielleicht ebenfalls dem Bestreben
den durch dAis Komma gemachten Einschnittgeleitet

verstärken, a1sO KErsatz schaffen für 4as fehlende em1-
kolon anderen Stellen offenbar ZUE Hervorhebung
des beginnenden Nachsatzes Knaake hat diese vielleicht
überwiegend planlose Schreibweise nıcht 7zählenden
Stellen geändert (sOo B 648 33 sed 655 WONV ;
655 23 doce;; 656 24 mihi ; 657 MOTTUUS 658
UWb; 658 37 eb); aber doch 111 nıcht mınder zahllosen
Fällen beibehalten, bzw cdıe Vorlage Punkt mı1t orolsem
Buchstaben liest eingeführt Man vergleiche 53
bıs 19 Secundo, Quod HO SUPPOSUA SE 7yımum ®
quod ecclesıa DET ındulgentıas eoncedat Ihberatıonem
(Wn C W V du MN , Qwuod ecclesua AC ındulgentrıas WL-

ylcıter NLENAYLAS, 1ta Quod evolaret soluta COYPOTE
CV.Cu, EHesnpondeo *: »ıde u efe Der Willkür DU
un secundum durch grolfsen Buchstaben auszuzeichnen,
trıtt l1er die andere Seite, den Nachsatz derselben
W hervorzuheben Das letztere Motiıyv scheint auch
folgendem Satze mafsgebend ZEWESCH SC11 (656 4 ff.)
S51 EYQO Icet 10n MOdo bene, sed CONTTA Sentıre

ACLO ecclesıae, QU OPINVONEM LENES nondum C ( N

Man vergleiche Druck Bogen 12 12mor autem

653, 14)), 11% sentiatıs, Deiwmde 65D, 26)
2) So oft; Druck Bogen 119 OCur 656, 6), zn  111  1:

KEit erıt 628, 30)
So auch un!

und Secundum und Respondeo mıt voraufgehendem
Punkte.
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(r} CGO DENMUtOT 72 Und auf derselben Seite
lesen WIT 13 ff QUiNTO,; quod NONLS CUÜSUM , C} VNECCATOT

LENCATUT ad DOCNAM sacerdote NVUNCLAM , ıtem (anone
INWUNCLAM, 1tem deo INVUNGCLAM, LUNG sequ MEn )DO-
SWLONE, talem ErCeMtA DLENATLA ındulgentia VLON evolare AaAut
VON Mberarı “r mO y10, ıba de ACLO ecclesiae male
sSent10 et haereticum 0 R S Vl Tu QTUOGQUEC VLE,

etfc In der Vorlage findet sıch hınter PUrgatorı0 e1IN
Punkt un hinter SaAPıLO Punkt und Absatz (es ıst die oben

596 bemerkte Stelle); folglich ist esS sehr erklärlich, dafs
da grolse Buchstaben folgen. Knaake’s Inkonsequenz Jedoch,
das eıNe verbessern und das andere stehen lassen,
macht den schon n sıch schwer verständlichen Satz, der
AUS der Acec Inf.- Konstruktion herausfällt und {ort-
fährt, als ob eın QUu0od vorangınge, 1Ur och verwiırrter. Und
selbst dort ist; diese störende Schreibweise nıicht selten eiNge-
führt, der Druck SaNZz richtig oder besser einen
Punkt mıiıt grofsem Buchstaben bietet, W1e 090, 1
661, ( 662, 15 (siehe oben 666, 31° 3
668, 10; OL:, 2  9 673, C 049y 28 uch diese will-
kürliche Keprıstination einer AaUus den Lutherausgaben längst
verschwundenen?®? interpunktionellen Sonderbarkeit beschränkt
sich keineswegs auf dıe UuUNSs hier zunächst beschäftigende
Schrift, sondern geht durch vielleicht sämtlıche lateinische
Schriften der beiden vorliegenden Bände hindurch: WIe 11a
$1e oleich aut der ersten Seite (TE sechsmal indet,

So auch und Gr oben.
Desgleichen Bezeichnung des Nachsatzes 651,
Ideo NECESSE est DTAECONLOÖOUS VveEeNLATUM hanc verıtatem do-

CEVC, Eit A und richtig docere. D LAMeEN NON Fallıtur MArLOT DArS
noPulı

Mehrere dieser Beispiele schon ben 598 berührt. Aufser
den angeführten Stellen vergleiche INan AaUuSs 99 Dialog.” noch :
649, Z 9 650, Ö 6O1, s 693, 9i 654;, 20 660, OS
661, 1 663, d0; 6695, 263 667 23; 668, 669, 2  9 671, E
6(2, 3i 674, 2 677, 5 6(9, ö 684, 1 689,

Schon Löscher hat siıch VO'  - ıhr frei gemacht, trotz aller SOMN-
stigen Mängel seiner Interpunktion.
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uch och In den wenıgen Zeilen der etzten H; 108 vıl
autem dıem sic| nl ANPAarCcAal, An u efe‘).

Ks wird hiernach das Verlangen als einN berechtigtes —-

erkannt werden müussen , dafls ın Zukunft die hıer kriti-
s]erten e verwir enden KEigenmächtigkeiten im Gebrauche
der Zeichen völlig beiseıte gelassen werden un!' der Grund-
Saftz der Vorrede, die Interpunktion sinngemäls gestalten,
folgerichtig durchgeführt wird. Wo sich eiIn natıo-
nales Werk handelt, ist die Interpunktion eın Feld, auf
welchem sich die Laune der Herausgeber ummeln darft.
Kıs sollte füglıch nıicht erst nötıg se1n , den Grundsatz auf-
zustellen, dafls VOL den Liebhabereijen der einzelnen Drucker-
firmen oder Sar der einzelnen Setzer und Korrektoren des

Jahrhunderts gänzlich abzusehen ist
Man wende nıicht ein, dafls 114n sich ]Ja auch bei der

Interpunktion der kritischen Gesamtausgabe immer och
ohne orolsen Zeitverlust zurechtfÄinde. Wenn die Au
gabe der Zeichensetzung r  ist, dem Lext womöglich eine solche
Gestalt geben, dafls jeder mıt Sprache un Sache eid-
lich vertraute Lieser xyleich eım erstmaligen Lesen eıne
Periode überschaut un richtig auffalst, ist diese Auf-
gabe 11 den bısher vorliegenden Bänden nıicht gelöst.

Wıe dıese oder jene der besprochenen Eigentümlichkeiten
ın den einzelnen Druckereij:en mehr oder minder behebt nN, zeigt
schon eıne Müchtige Vergleichung der verschiedenen Drucke VOeTI-

schiedener Firmen. So weıist er Froben’sche Druck von

rasmus’ ‚„ Paraclesis “ (Februar auf 1{ Seıten Punkt mit klei-
LE} Buchstaben 1m ext 11U71 eın eINZISES Mal auf und 1Ur zweımal
omm3a miıt groilsem Buchstaben. Etwas häufiger (aber im Vergleich

den ULS beschäftigenden Drucken Melechior Lotther’s immer noch
spärlich) findet S1C. ersterer ın dem Froben’schen Druck von KEras-
INUS ‚„ KRatıo SE  e compendıum theologiae * (Januar Beıde
Drucke unterscheiden sich VO  S den erwähnten Lotther’schen durch
den reichliıchen und verschiedenartigen (+ebrauch des Kolon. Ziu
den mannigfachen für ıne abschlielsende Lutherausgabe erforder-
Lliehen L wäre vielleicht uch diese rechnen ZCWESCH,
dafs durch ıne Spezial-Untersuchung cie Interpunktionsmethode der
betreffenden Jahrzehnte hinsichtlich der beı aller Kegellosigkeıt und
allen Schwankungen feststehenden Tendenz ıhrer Zeichen aufgedeckt
worden wäare.
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Mit der Besprechung des typographischen Usus Knaake’s,

auch nach dem Komma bisweilen mıiıt groflsem Buchstaben
fortzufahren,, haben WIr halb un halb bereits das (+ebijet
der Ortho oraphie betreten.

Von dem Wechsel der oyrofsen un kleinen Buchstaben
AIn Anfang der W örter bemerkt der Herausgeber 111}

Vorwort ALX, Se1 „mMeıst ach den Origmalen be1-
behalten e IBER trılit allerdings NUr allzu u

So weıt es sıch hıer in den lateinischen Lexten den
groisen Anfangsbuchstaben eıner Reihe VO  } W örtern handelt,
welche 1M Bewuflstsein jener Kpoche oder och der un

besonders bedeutend SINd, hat Knaake nämlich (zunächst ach
der vorliegenden Schrift urtellen) LUr 1n verhältnısmälsig
kleiner Anzahl einzelne Ausdrücke ]Jenes mehr oder minder
gesicherten Vorrechtes eraubt. So druckt G1° auf den
ersten Seiten klein, die Vorlage eınen orolfsen Buch=-
staben bietet : alutem 647, 63 ENCOMIUM 647, 1 syllogis-
MS 648, s mMAagısber 648, 1' YeENOVAatıO 049, 2 CONFrAMO;
CON[CSSLO 690, Y AESTUS 690, 1 Adoctorıs OÜhriste 650, 1
2nısbola 600, 39 Diese un ähnliche W örter, WI1e CENSUT W,
ClEruS, ändert C. 1e] WIL sehen , durchgängig Meiıst
aber schlie(st sıch die Vorlage A und da diese sich
mıt wenıgen Ausnahmen 10808  — 1ın dem willkürlichen “/ echsel
getireu bleibt, dürfte es wenige öfter vorkommende Öörter
geben, bei denen sıch nıcht auch 1mM Neudruck jene illkür
wıederspiegelte. So lesen WIr ‚:WA stehend : deus, Anostolus,
Amnostolicus, KHececlesiasticus, OnbıfeX, Pontificalis, Immperator,
Christianus, catholıcus, CanonNnes, Oanonicus (rı Canonict),
Bulla Diralogus T’heologus S; W.); daneben VOoNn den
seltener vorkommenden Öörtern:! Aquilo, Auster, Colleqgium
Cardinalium, (uaestores, Iureconsultı, Turista, Biblıa, OChroO-

ber Magistrı 669,
Dagegen lıest INnan anderswo wıieder W örter wıe ındulgentiae,

DUurgatorıum, cConfirmatıo , MAtrımONIUM , Lhesaurus, desgleichen eINITE
der ben aufgeführten wıe syllogısmus orolfs (vgl. L

naake einmal die Vorlage bultlamı

4) Knaake einmal FCDCH die Vorlage.
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NUCH, Bastılıca, Universitates (aber facultates). Jedoch bald
SI ols bald kleıin, meiıst freilich: ersteres, un ohl 7z]1em-
lich ausnahmslos 1mM Anschlufls Druck Pana, Con-
cilıum Kcetesua SCYWEUT A, FEuangelvum, Patres, Doctores,
T’heologia, Philosophiua, Scholasticr, Psalmus, Sanclhı, (laves
Desgleichen Reverende Aber und ML ALer neben I
HAaber, genbilts (wıe HPAJANUS) neben entılrs, decretalıs neben
Deeretaltes und Decreta, NISCOPUS neben EPISCONATUS
Nir vermögen nıcht abzusehen, AUS welchem Grunde 1er der
Usus des Urdruckes, iın dem auch wieder verschiedene
Schriıften varıeren (so liest Knaake anderswo D konstant

Vor allem Ww4re hier doch Gleich-Deus) beibehalten ist.
mälfsıgkeit erforderliıch FECWECSCNH ; erwünscht ferner eine Kın-
schränkung im Gebrauche der orolsen Anfangsbuchstaben,
zumal, WEeLLL e1INn Ort wıe deus, das für uns gerade beson-
dere Betonung hat, eiwaa neben Papa klein gedruckt wird.
Giebt damıt In den einzelnen Fällen eiwa die Schreib-
weise Luther’s wieder ? un nıcht vielmehr die Willkür
der wsetzer und Korrektoren ? An Übersichtlichkeit gewınnt
jedenfalls der ‘TLext durch e1InNn solches Verfahren nicht. och
weniger aber ist 1es der Fall, Knaake 1im Widerspruch

der modernen Interpunktion die W ÖöÖrter Anfange der
Sätze orOLS oder klein druckt.

Die Vorlage verfährt hlerm höchst willkürheh. Nach
D A Concilkum 656, .  &> 654, 11 674, 31: Concılium 626,

608, 19° 681,
HKeeclesia 655 , 657. S 1 dagegen ecclesia

655, 28 8c 39 657, (stets nach der Vorlage).
Dieses Wort findet INnan auf den Seiten 656 —659 viermal

gro[s und fünfmal klein allemal getreu nach der Vorlage.
Einige Male ist; unnötigerwel1se die Abkürzung stehen

geblieben.
Wir erınnernN daran, dafs WITLr hıer [0)01 lateinıschen Texten

reden und von den druckschriftlich überlieferten Krzeugnissen
ILuther’s. Der Entscheidung der Frage, oh etwa cdie Vvon Luther’s

eigener Hand vorliegenden lateinıschen Briefe, 1n denen bekanntliıch
nıchts wenıger a1s 1ne konsequente Schreibweıse herrscht, bıs auf
den Buchstaben getreu wiederzugeben se1en, wollen WITLr hıer demnach
nıcht vorgreifen.
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Fragezeichen (und Ausrufungszeichen) druckt S1e bald klein
bald oTOSS, ohne dafs 1NAan irgendeine durchgehende kKege-
lung dieser Varılation entdecken könnte. Knaake schlielst
sıch ihr fast durchweg z dafls ohl 1ın fünft Zeilen
dreimal wechselt Doch indet INa  e} auch Stellen ,
selbst wıeder Von dem Uriginal willkürlich abweicht. afls

auch ach einem Punkt den kleinen W ortanfang der
Vorlage herübernimmt oder einführt, sahen WITr vorhin.
Besonders orols aber mu[lste die Willkür und Verwirrung
In solchen Fällen werden, die Interpunktion der
Vorlage abgeändert, also eın Kolon eingesetzt oder, WAas WITL
besonders häufig lesen , Punkt ın Komma verwandelt hat
uch 1er nämlich bleibt (was WIr ZU 'Teil ebenfalls schon
berührten) jener Kegel ber den Wechsel der orolfsen und
kleinen uchstaben mıt wenıgen Ausnahmen LEL dafs
GT nach dem Kolon WI1e ach dem Punkt orols oder klein
beginnt, Je nachdem die Vorlage orofs oder klein schreibt.

Zum Schlufs ruügen WITL och einıgXe orthographische
Kigentümlichkeiten, welche ebentfalls unter Umständen den
Lieser stutzıg machen, wı1ıe die unterlassene Bindung des
iragenden N6 ( Vides NC 6851, ö 683, —- Iste NC

650, degnum 669, hic NE 671, da-
SCSCH stefs NONNC), Formen W1ıe QUO ad und DrO ul ® (da

S1QU0 682, 51)); das unschöne SPWÜUSSANCH 6652,
und die Beibehaltung VOI QUueT AL unmittelbar neben

uch auf —DE nNstatt desund UACYT AL 654,
gewohnten UAe ist 11a  a nıcht gefalst. Desgleichen könnte
INa der Notwendigkeit zweiıfeln, die altertümliche (viel-
mehr mittelalterlich verderbte) W ortform nıcht blof(s bei
charıtas Z sondern auch In desydervum , consyderamntes,
NCUCYUS , baptısandı, Ethezaurus (681 d dagegen the-

So uch I: 206, 2 629, 1  9 633, O 645,
schon AÄAuch QUOÖ modo 682, 16 (willkürlich neben

quUOMOdo) wäre besser gebunden gegeben. Vgl uch das PTODE diem (!)
1L, (08.

So auch IL, 639, 28; vgl. II, öl, 1 666,
4 ) So In ängstlichem Anschlufs Druck Schon hat das

querat verbessert.



613DIE LUTHER-AUSGÄABE

SAUTUÜUS 68S0, 30 Sotrus C653 un selbst quaNLotUS C674;
Und all dergleichen schwankt 1U12) konservıeren.

natürlich ın den verschiedenen Schriften der NEUEIN Ausgabe
Je ach der zufälligen Orthographie der jedesmaligen Vor-

lage, AIl welche sıch Knaake mehr oder mınder anschlielst.
Während In un Schriüftt GYUECE liest, lesen WIr

1 279{. Gretie „USCOPML , (AyECOTUM ,, G recCcıe CNIS-
COMNIS. Auch hıer zönnen WIr die Frage nıcht unterdrücken:
glaubt enn der Herausgeber In allen diesen einzelnen Fällen
dıe jeweillige chreibweıse Luther’s sich haben.?
als Luther ın s«eınen lateinischen Manuskripten sıch der

nämlichen schwankenden Orthographie bedıjent hat, ıst. be-
kannt; aber ebenso bekannt, dals autf dıe Schreibweise der
Drucke die Ssetzer und Korrektoren eıinen weitgehenden
Kintluls ausgeübt haben Deshalb dürite eES für die kritische:
Gesamtausgabe genugen, dafls die Schwankungen und jeb-
habereıen der lateinischen Orthographie 1m allgemeınen g..
kennzeichnet und eEIWwa be1 dem jedesmal zugrunde gelegten
Druck dıe kleinen orthographischen Eigentümlichkeıten des-
selben iın der Finleitung Urz notiert würden. Dann hefse
sich ohne Kinbulse der historischen 'T'reue eine feste un«

gleichmälsıge ateinische Orthographie für das gesamte Werk
durchführen : dıejenıgen welche sich ber die
Eigenart der damalıgen Orthographie unterrichten wollen,
dürfen auf dıe überall ın hinreichender Anzahl vorhandenen
Urdrucke verwıesen werden.

Ziehen WITL AUS der von unNns untersuchten Schrift die
SsSumme dieser Außerlichkeiten der Textgestaltung und Ver-

gleichen S1e mıt den früheren Ausgaben der Luther’schen:
Werke, mMmUüussen WIr Sag , dafs die letzteren VONN der
Wittenberger ab durchweg konsequenter verfahren sind und
dem Leser die Freude, den (+en1ius Luther’s durch se1INEe
Schriften auf sich wirken Jassen, leichter gemacht haben
als der Herausgeber der nationalen uUun! kritischen Ausgabe.
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Die nächste Aufgabe, welche ach der ( restaltung des
'T extes eE1INEeE1N Herausgeber zufällt 1St dıe W

der Catate In dieser Beziehung hat Knaake sıch die
(zrenzen CHS gesteckt dals Vorgang für die Ort-
setzung der kritischen Gesamtausgabe unmöglich malsgebend
SC1ILIL dartf. ID beschränkt sich nämlich 111 wesenthlchen
darauf AIl Rande cdie Bibelstellen notLeren , welche Diu-
ther antführt oder auf weiche anspielt Das 1st dankens-
wert, 7zumal er darın M e1IST SOTSSaI und zuverlässıg V  —

fahren 1st Die WENISECH klassıschen OCitate bezeichnet 6r

ul SALZ 111 allgemeınen mi1ıt (Gato Ferenz ‚Horaz“
Virgil ohne dıe betreffenden Stellen nachzuschlagen (654

66 672 674 23 675 28) Der Leser darft
aber 111 solchen Fällen die SKCHNAUC Angabe des Fundortes
verlangen o Wa auch 647 1E  E (vgl 650 12 £9 der
Hınweils auf Virgil Aen 269211 WO dıe Geschichte V OIl

Faustkampf des Dares und Entellus erzählt wird Platze
Luther bezıeht sich hier auft den VOLN PrierasSEWESCH

der Vorrede sSe11165 Dialogs gebrauchten Vergleich Folglich
hätte Knaake den Lieser auch auf diese Stelle aufmerksam
machen R UÜberhaupt 1st Luther’s Schriftt 1 UL 1111

steten Hinblick auf den "Traktat desGegners verstehen.
Arem.-Und da NUuL 111 der W eimarer Ausgabeer

der Schritten ausgeschlossen <oll 2 MWATIC der Heraus-
geber u11 S mehr verpflichtet SCWESCH, den Lieser 111 tort-
lauiendem Zusammenhang 1T der VOILl Luther widerlegten

Eineur selten hat e1 dabeı etiwas verschen oder übersehen
falsche Nachweisung sahen WIT schon oben (vgl U  a  89
Ziu em Citat 653 V  O fehlt de1r Nachweılıs O Kor 10 16 Zu dem
Satze 655 19f ude i VLE SUNPOSILA alta LU SLNT ANPOSMA DE
LE et hRumanum Arem WaTtTe der 1NnweIls auf 1 Kor Jer 16
erwünscht desgleichen ZU 670 LWa auf Ps 4.9 S f

Vgl Vorrede S XN „ Dagegen wıird ausgeschlossen, WwW4Ss

dern Verfassern angehört wofern nıcht mi1t eINEM Schriftstück
on iıh  n selbst untı enn bar verbunden 61 chemt Lrotzdem 1sSt

IL, A05 dıe Replıca des SiLV. Prierias abgedruckt WT -

den, obgleich S16 mit, dem WwWEN1ZC Zeilen langen Vorwort Luther’ 5y
welches 1LUFL auf dem 'Titel des VO  = m veranstalteten Nachdruckes
steht ohl kaum untrennbar verbunden ist.
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Abhandlung Zu erhalten. Allerdings hat einzeinen
Stellen auf die Worte des Prierias hingedeutet (nämlich
folgenden : 651, 2 655, Ö  9 656, 33 661, 33 663, 31 öl3
677, Z 681 19; SOWI1@e vielfach dıe betreffenden Sätze In
Anführungszeichen gesetzt, aber nırgends verfährt GT darın
konsequent. uch annn esS nıcht genügen, 1m allgemeınen
auf dıe Ansichten des Gregners hinzuweısen oder se1INeEe orte
durch Häkchen hervorzuheben sondern der Leser muls
durch die KCHNAUC Angabe der Stelle In den Stand gxesetzt
werden, S1e ohne Verzug nachzulesen , womöglıch aber S1e
1n der Hauptsache unter dem exft qelbst finden Letzteres
hbesonders da, Luther den Anfang des bekämpften
Satzes anführt und durch en „ete: den Leser auf die
Schrift selbst verweıst ; 1er darf der heutige Leser die volle
Krgänzung ıIn elner ote ordern

Wıe Knaake überhaupt ZULC Krklärung des oft scholastıisch
schwerfälligen Gedankengefüges au(serordentlich wen1g and-
haben bietet, ist G auch nıemals den zahlreichen Hın-
weısen Luther’s auf die mıt unNnserTrer Schrift fast gleichzeitig
erschienenen 10 nachgegangen. Da beide
Schriften CHS zusammengehören , ware e> Pflicht SCWESCH,
den Zusammenhang jedesmal durch den Hınweıls auf die
hbetreffenden Abschnitte der parallelen Schrift klarzustellen.
als 65 aber auch unterlassen hat, auf dıe Rückver-
weısungen innerhalb der vorliegenden Schrift selber eEINZU-
gehen, sahen WITr schon oben als WIr eıne infolge
dıeser Unterlassung mifsglückte Konjektur abzulehnen hatten.

KEibenso wenıg hat sich der Herausgeber die Mühe g_
macht, dıe Stellen der Kirchenväter, des Corpus Jurı1s
nonıcumM und seiner (+lossa w1e der sonstigen Schriftsteller,
auf welche Luther sich Stützt, anzuführen. Hiıer rächt sich
seINeEe Versäumnıs gleich auf der ersten Seite 1ın der Gestal-

Den Fehler welchertUuNg des 'T extes © oben 589)
Iın dem Citat Cle de PDOC. et e Abusz:onıibus steckt,

Mitunter schlielst übrigens Luther einen Satz des Prierlas
mı1t ‚ete.“, wiewohl ıhn vollständig mitgeteilt hat. Aueh dies hätte
unter dem ext angemerkt werden mussen.

eitschr. K.-G. VII, 41
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würde e1m Nachschlagen unschwer entdeckt haben, da
asich 1n dem Kapıtel ‚„ Abustionzbus:“ der Satz (uaestoribus
nıhıil lhcere (m VENNS pPraedıcandıs) PFOPDOWENC NOPULO TU
quod N aberıs contınetur In d1eser Form nıcht findet.
Wohl aber lesen WITr 1ın dem In den Krrata Von An  —
ührten Kapıtel 22 (aum e0 6 (Deeret: Gregor. 1L1b
Aı e poen1tentus eft rem1ss10N1bus, Caln ALV) Cum

eleemosynarum TUOGQUE admıltı, UST
AanosStolıcas vel Ar0eCcesanNı CPLSCOML nteras exhribeant,
nrohıbemus, el FUNC PYAWELEY U, Q u0:d un vNSUS cContıine=-
ÜV LibenN4S:; nahal V0DUbO YOPONETGE DENMCANLUF
(Friedberg IL, 888) Nıcht anders steht eSsS mıft dem alschen
Citat 626, 33 1n dem Satze LaAM DAPDA GUAM conNCcilvum.
HObESL EYrTANTGE, ul habes Panormıitanum egregre haec IYaCctlan-
LeM I9 de CONST, (C richtie': elect.) „ StINUfLCAST*,
nter den zehn Kapiteln „ Dlgnifcastı ‘; welche die Deere-
talen bieten, befindet sich keins 1n dem Titulus des ersten
Buches „Dee Constitutionibus“, dagegen begannt mıt
diesem Worte das vierte Kapıtel des 'Litulus „De OR
tı1one“ (L, 6, 4. Und eben diesem Kapıtel hat der

Or tan se1INe berühmte Ausführung ber Papst
und Konzıl geschrıeben (Kd Venet apud ]Juntas 1617|;

I7 105? RE deren Bedeutung f{ür Luther (welche auch
durch die Replik des Prierjas s W eım. 1E 53| für ıh:
nıcht abgeschwächt wurde) bekannt ist 1. W1e sich Ca
Jetan gegenüber auf S1Ee berief (Weim 1L, 10; 2 Jjer VON

Luther richtig angeführt: Iı de eLEC (3 ‚ Significasti“),
auch och 1n se1iner „Resolutio propositione XII“

(Weim. 1L, 1858;, 6f.) un! In der Leipziger Disputation
(.Weım IL, 200 3, vgl 289 , 4) Hs ware also sehon
ZUF Beseıtigung der Fehler des Textes die Prüfung der-
SEZOSCNCN Stellen schlechthin notwendig.

Die Nachweisung der zahlreichen patrıstischen , scho-

1astischeg, Juristischen Citate,, der aNSZCZUSCHNCH Sprichwörter

Vgl Kolde,; Luther’s Stellung Konzil und Kirche,
208 Köstlin, Luther 1 21
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oder der Anspielungen autf solche 1st gewils e1Ne mühsame
un zeitraubende Arbeit aber darum nıcht mınder NneTtrT-

1äfslıch für e1INne kritische Ausgabe welche dem heutigen
Stande der Forschung entsprechen, Ce1inN Hinausgehen ber
ihn ermöglichen soll Um Von dem Gewinn welchen e1INe

sorgfältige Behandlung der Oitate für das Verständnis der
Schriften Luther’s abwerfen würde, SaNZ abzusehen, würden
WLr uns vVvon der Ausdehnung der litterargeschichtlichen
Kenntnis des eformators,, W16 S16 sich aut. dıe Kirchen-

dıegeschichte und die Kıirchenväter , das Kirchenrecht
Seholastiker und Mystiker alter un! NneuUuUer Zeit
erstreckt hat e1INne zutreffende Vorstellung 1Ur 19088 Hilfe
Ner Ausgabe machen imstande SCIN, welche der ede
stehenden Forderung ihrem SAaNZCH Umfange nachkommt D

Marburg, Aprıl 18855

Auch der 678 eıtıertfe Vers (der übriıgens ohl besser a,h-
gesetzt gedruckt worden wäre) hätte sıch vielleicht auffiinden lassen
Jedenfalls wWare von Interesse ZU M, woher Luther den Vers

Denique ACta est VEVUHL foedıissima FEOoMa,
VOxNh dem SaQt, dafls von den „„puer ** un OMN1LOUS Piabers
orbıs hören SC1, hat

Inbetreff der Verbreitung des Druckes OS VO:  S welchem
ben (S dreı Kxemplare aufgeführt haben, können WITr hıer

noch nachträglich von ‚:WE1 weıteren KExemplaren berichten, welche
YSt nach dem Druck der obigen Ausführung zufällig bekannt ZE-
worden SIN! Wır fanden ıhn nämlıch 111 dem VOL CIN1SCH Tagen
ausgegebenen antıquarıschen Katalog Nr 05 VO:  S Heınr Kerler
Ulm er aufgeführt 1sS% und hatten Gelegenheıt 19888} durch
Augenschein von der Identität überzeugen Ferner befindet sıch
auf der Stadtbibliothek ZU Hamburg, W16e6 WITLT 4uSs Dommer
soeben erschlenener mustergültiger Publikation ”  1€ Autotypen der
Reformationszeit auf der Hamburger Stadtbibliothek I1 Luther-
Drucke 1516 1519 ** (Separatabdruck 4AUS den „ Mitteilungen AaUuSs

der Hamburger tadtbibliothek" I1 entnehmen Dommer
g1ebt TT 1Ne sehr ENauUEC Beschreibung NSeTES Druckes Auf
die alteren bibliographischen Hilfsmittel haben WIT UNSs gl ihrer
Ungenauigkeit (selbst Panzer 1T von ıhr nicht auszunehmen) für dıe

4.1 *
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Feststellung VO1L nıcht TST berufen wollen Von den N6 nNT1-

quarischen Katalogen , welche ein]1germalsen zuverlässıg gearbeıtet
s1nd bietet ıhn Beck’'s Bibliotheca Lutherana (Nördlingen

15 Nachträglich cd1e Notiz, dafs uUunLs Druck
Exemplar der Bibhliothek (+>otha vorlag

Zum Schlufs 106 Bemerkung ZU 670 e Sed elephan-
UNAM NO  S O07€ Amorrei!LUM facere nlacuıt Wenig C1N-

leuchtend erschıen uUunNs die von Knaake gegebene Krläuterung „Da
Luther wıederholt Üanaan durch negolıiator erklärt, scheıint ET

hıer m1 Bezug auf 1 Mos wonach AÄAmor1 (Amorraeus) eE1IN

Sohn PMERME Wr unter MOT MOTTEL ‚ Geldsucht‘ verstehen
dafs er unter den Kındern Kanaans gerade Amor1 nennt Mas dem
Gleichklang m1 beruhen 11 teılt unNns folgende
Erklärung mi1t welche WITLr den Lesern der Zeitschrift nıcht vorent-
halten wollen 99  16€ Amoriter (3 0N, Au 000&L0L) dıe bedeu-
tendste der kanaanıtischen Völkerschaften Amoriter 1s1 daheı
geradezu sovJel WwW16 ‚K anaaniter‘ (SO Jos 24, AÄAmos Q, 1 Reg
al 26); letzteres ber sovı]el W16e ‚Heide, (+ötzendiener“*. AÄAuch
der späteren jüdiıschen Latteratur wırd der Name der AÄAmoriter
diesem Sinne gebraucht. Anokalypse Baruch bei
Fritzsche, Libri apocryp.h1, 682) OPCIa QUAE operabantur Amor-
rhaeı diıe Werke der heidnischen Kanaanıter. In Levy Neu-
hebräischem W örterbuch sub VOC xwird AUS dem Talmud

geführt: Schabbath 6(2 7710 e heidnische, abergläubische
Bräuche und Sıtten. Ebenso Chullin ((2 und öfters. So ıst 180

Amorrhaeli dıe JLunebe der Neijgung Amorrhäers, WIC 1ın

Amorrhäer ‚CIMn Heide) S16 hat

lies 648, 16 f
37 D87, 37 663


