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Z u M En  Wormser Konkordat
Von

Prof. Dr ernheiım
ın Greifswald.

Dıie kürzlıch AL Licht FO2056H6 und S  mM Jüngsten der
„ Mıtteilungen des Instituts österreichische Geschichtsforschung‘‘
Band VI ın eiınem photographischen Faksımile wiedergegebene
OÖOrıgıinalausfertigung der kaıserlıchen Konl  ordats-
urk un d ahr 7 ermöglıcht Z erstenmale e1Nn
sicheres Urteil über dıe authentische Gestalt dieses Textes und
dessen handschrıftliche Überlieferung:. Das Resultat 1st, dals der
Text der Gruppe, ZU der die Wıedergabe durch Ekkehard 17
Se1Nner Weltchronik ehört, der schlechteste, und der Text des
Cod Vatıcan. ILTG den Pertz se1Iner Kdıtion 1n den Monu-
menta (GErmanı1ae, Abteiulung Leges, Band IS zugrunde gelegt
hat, der beste ist. Letzterer g1ebt das NUuln D Vergleıich VOI=

legende r1g1na, gyetreuesten wıeder, weist namentlıch alleın
dıe Zeugenunterschriften richtig ohne Entstellungen und Irrungen
auf, dals er ın jeder Beziehung dem Yg&ina. nächsten
steht, Den entsprechenden Grad vVvon Zuverlässıgkeit und uthen-
ticıtät ırd Nal selbstverständlıch der Wiıedergabe der
päpstlıchen egenurkunde 1ın denselben Handschriften ZU-

schreıiben, lange 1U das Orıginal nıcht ZUL Verfügung steht.
Namentlich da IS eine Handschrıift Ömıischer ProvenıJenz ist, - die,
wle eben erwähnt, die kaıserliche Urkunde SO korrekt überliefert
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hat S: 1st anzunehmen dafs dem betr opısSteEN NIC. mınder
Gelegenhei eboten WaL, den &A hentischen Text der (jeven-
uüurkunde Kkennen und wıederzugeben Denn WENN auch natürhch
e Originalausfertigung dıeser päpstlıchen Urkunde zunächst dem
kaıserlichen ofe überantwortet wurde, W1I@e dıe der kalserlichen

meyekehrt dem päpstlıchen Hofe, s () mufs IAl doch angesichts
der bekannten diıplomatischen Sorglichkeit der urıe und der

fe Cy, Konzılien-orgänge anf dem Laterankonzıl 1123 (S
geschichte 9390 annehmen, dafs Doppelausfertigungen dieser
Dokumente deponlert wurden W16 es sehon früher annlıchen
Fällen nachweısheh gyeschehen 1st 6 1ckel Das Privilegium
()tto für dıe Römische Kırche , 261:) Dieses Resultat
deckt sıch HUn völlıg mı1t dem Resultat mMe1iıner Textkritik, der-
ufogle iıch Schrıft ‚„ ZUr Geschichte des Oormser
Konkordats“‘, anf Grund Ü Merkmale cie Les-
arten der atıkanıschen Handschrift und der dıeser nächst-
stehenden OX  4  ve yegenüber der Kkkehard Gruppe für cdie be-
vorzugenden erklärte Nur werden WITFr jJetzt der Authenticıtät
des vatıkanıschen Textes O11 noch entschiedeneres Zutrauen
entgegenbrıingen dürfen, und es wıird die Möglıchkeit dafs dAie
Klausel 20bsque INnı exXxactıone Interpolation SCl, ıch
e n annahm, wenngleich nıcht, für atscgeschlossen doch fü7
minder wahrscheimnlich gyehalten werden ussen für nıcht
ausgeschlossen 1l diese Klausel aufserdem 1Ur noch 111 e1INeEL

CINZISON schlechten Abschrıft vorkommt und eıl immerhıin 611
kurialer K.ODIST sıch dıese cleine Verfälschung 1 Kırchhecehen
Interesse TOLZ übrırel Korrektheit der Wıederrabe erlauhbt haben
xönnte

Für d1e Leser dieser Zeitschrift kommft, IS Folgerung dieses
Sachverhaltes speziell Betracht, dafs dıe Interpretation der
Klausel CXcept1s omnıbus QUAO ad Romanam ecclesiam pertinere
noseuntur ın der päpstlıchen Urkunde, weilche ıch 1 der Ab-
andlung dieses Bandes s  C  2e9goN Wolfram’s Ansıcht A
101 (Gründen ur UNZULässig erklärte, sıch auch anf
Grund der formalen Textkritik IS unhaltbar erweıst. weiıl cdie
Lesart der Kkkehard Gruppe verwerfen 1sST

Aufserha. der Grenze der hler 71 gebenden Erörterungen
1eg dıe Bedeutung, welche d12 Veröffentlichung des kaıserlichen
Orıgmals ur dıe Dıplomatıl h.  n  11 doch sl wenı&sStENS restattet
darauf hıiınzuwelsen dafs WIL NUun erstenmale 111 unzweıfel-
haft occhtes 112113 In der DaNZCNH Reihe der Pacta zwischen
a1ıser und Papst bıs ZU der Ze1t Augen haben und da-
dAnrch eEINEN siıcheren Ausgangspunkt 1Ür die Beurteilung d1ese:
wichtigen Dokumente SCWINNEN De1r lehrreiche Kommentar, mı1t
dem Bresslau dıe Veröffenthecehune des Facsımıle beeyleıtet
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beschränkt sich zunächst auf dıe Krörterung der Tkunde und
iıhrer. Kıgentümlı  keiten elbst; weıtere CNIUSSE Je1hben künf-
tıger Forschung vorbehalten

Nachtrag LOTPUS Reformatorum.
Von

arl Hartfelder.,

Als Bretschneider den Stoff ZUHAL Corpus Reformatorum SAaNl-

melte, stiefs OL In der handschriftenreichen Hof- und taatsbıbhothek
Z U München auf dıe sogenaunnte Hummel’sche ammlung, weilche
ıhm G1n bedeutendes Materıial gelıefert hat Aber LrOtZ der Orgfäl-
LLgYStEeN Nachforschungen, weiche der damaiıge Bibhliothekar Muffat
anstellte, zonnte e1N Band der Hummel’schen Handschrıften, über
den der vorhandene XAuskunft &2b, nıcht aufgefunden werden
Die In diesem Bande enthaltenen Melanthonlana wurden, SÜü eıt
dies nach dem egıster der Sammlung möglıch WalL, wenıgstens

SeitZU. Teil mıt iıhrer Überschrift 1m Corpus verzeichnet.
Bretschneider’s agen ist uıunter Halmi’s Leitung der bändereiche
Handschriıftenkatalog der Münchener Bibliothek 1mM Drucke ET -

schıenen, und beı den dazıu angestellten Vorarbeıten er  5  aD sıch,
dafs der VoOn vergeblich gesuchte Band noch vorhanden
War. Kr Wäar NUr heı der Scheidung der Codices nach der
prache A US den lateinischen ausgeschieden und unter dıe deut-

UTC. dıeschen V6rSEetZTt worden, WO Jetz Nr 980 bıldet.
rühmenswerte Laiberahtät der Münchener Bibliothekverwaltung
War mır möglıch, diese Handschrift auf der Heıidelberger
Uniıyersitätsbibliothek Zı enützen, und die meisten der unten-
stehenden Brıefe und Aktenstüol&e stellen dıe el SCWONNENE
Ausbeute dar.

Dıie Handschrı ist; eıne Papierhandschrift ın Uuar Auf
der Rückseite des vordern Einbanddeckels stehen dıe 0rte
Ö Lag Septembrıs ım 15592 Jar Ich Johann Ketzmann VONn

urmberg hab dieses ucnhn mıt melıner eYSNCH anı geschrieben,
Zum theil ZW DOYT Keyserlichen ammergerıcht und ZU  S


