Joh. v. Staupitz, ein Waldenser und Wieder-
taufer.

Eine kirchenhistorische Entdeckung
beleuchtet

von

Th. Kolde.

Vor zwei Jahren lie[s Ludwig Keller, Staatsarchivar in
Miinster, der schon frither sich mit der Geschichte der
Wiedertiufer beschéftigt hatte !, ein Buch iiber Joh. Denk
erscheinen, das das gerechteste Erstaunen aller Kundigen
hervorrufen mufste 2. Denn aufserdem, dafs der Verfasser,
der doch ein ernsthafter Historiker sein will, darin sich
selbst als einen begeisterten Apostel der Wiedertiiufer offen-
barte, dessen Buch mit dazu dienen sollte, das deutsche
Volk einer Zeit entgegenzufithren, ,in der das religiose
Leben sich nicht mehr zwischen den Gegensitzen Rom und
Wittenberg bewegen, sondern in den Gedanken Denk’s
den Frieden der Scele finden wird“, enthielt sein Werk
auf dem dunklen Hintergrunde einer 4 la Janssen erbauten
Darstellung Luther’scher Lehre und Luther’schen Christen-

1) L. Keller, Geschichte der Wiedertiufer und ihres Reichs zu
Miinster, Miinster 1880. Gewissermalsen als Fortsetzung dazu schrieb
derselbe ,,Zur Gesch. der Wiedertiiufer nach dem Untergang des
Miinsterschen Kéonigreichs® in Westdeutsche Zeitschr. f. Gesch. und
Kunst (1882), 1. Jahrg., S. 430.

2) L. Keller, Ein Apostel der Wiedertiiufer, Leipzig 1882.
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tums eine so wunderliche Apotheose des viel verketzerten
Denk und ein so vollkommen schiefes Bild von den Zu-
stinden des Reformationszeitalters, wie es nur unter der
Annahme einer — sagen wir allzu energischen Beschif-
tigung mit einem Lieblingsgedanken erklirlich wurde. Die
vielen Verstolse gegen die bekanntesten Resultate der Kir-
chen- und Dogmengeschichte, die man ob ihrer Gruppierung,
wenn sie nicht auf Unkenntnis beruhten, Entstellungen
nennen wiirde, notigten mich in meiner Anzeige! des
Buches zu dem ungern ausgesprochenen, durch Thatsachen
belegten Urteile, , dafs der Verfasser nicht iiber diejenigen
kirchen- resp. dogmengeschichtlichen Kenntnisse verfiige,
ohne welche man eben iiber solche Dinge kein richtiges
Urteil haben kann“ Zu meinem Bedauern hat sich aber
Keller nicht warnen lassen, sondern sich immer mehr in
seine Tiufergedanken verstrickt, die ihm nachgerade auf
diesem Gebiete die Fihigkeit zu einer objektiven historischen
Beurteilung véllig zu benehmen scheinen, denn das Neueste,
was dieser Historiker geleistet hat, iibersteigt alles, was mir
in dieser Beziehung bekannt geworden ist. Das jetzt von
Wilh. Maurenbrecher herausgegebene historische Taschen-
buch enthilt in seinem neuesten Bande einen Aufsatz * von

1) Theol. Litteraturztg. 1883, Nr. 16, S. 368ff. Anders lautet
allerdings das Urteil des Romancier Levin Schiicking in Allg. Zeitung
1882, Nr. 337 Beil.

9) Hist. Taschenbuch, begriindet von Fr. v. Raumer. Heraus-
gegeben von Wilhelm Maurenbrecher. Sechste Folge. Vierter Jahr-
gang. Leipzig 1885. 8. 115ff. Dieser Aufsatz ist indessen nur eine
Hinweisung auf ein soeben erschienenes grifseres Werk des Ver-
fassers: ,,Die Reformation und die ilteren Reformparteien in ihrem
Zusammenhange dargestellt" (Leipzig 1885), in dem die historische
Propaganda fiir das Waldenser- und Tédufertum in grofsem Stile ge-
trieben wird. Hiernach sind die Waldenser uralt, sie erhalten nur
einen neuen Aufschwung durch Waldus, wie spiter die Geschichte
des Téuofertums die Geschichte der Wiederaufrichtung der altevange-
lischen Gemeinden ist (S. 372), denn die Identitiit von Waldensern
und Wiedertiufern (zu denen jedoch Miuntzer nicht gehort) wird von
vornherein angenommen. Was der Verfasser mitteilt, steht in der Re-
gel fest, was andere meinen, ist sehr zweifelhaft. Wer etwas be-
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L. Keller mit dem interessanten Titel: , Johann von Stau-
pitz und das Waldensertum“.  Jeder, der einigermalsen

hauptet, dem Keller nicht zustimmen kann, gehort in die Kategorie
der ,, Feinde* oder ,,Gegner der Waldenser und Téufer; im anderen
Falle ist er ,der gelehrte®, oder ,einer der Gelehrtesten®, oder
meiner der genauesten Kemner®. — Zu den ,,Briidern®, , evange-
lischen Gemeinden gehdren so ziemlich alle protestierenden Parteien
und einiges andere: Begharden, Fraticellen, Lollharden, Briider des
gemeinsamen Lebens — alles Waldenser. Zu den berithmteren unter
den neuentdeckten diirfte Kaiser Ludwig und Marsilius v. Padua
zu rvechnen sein (8. 99fF), in dessen defensor pacis ,,die Grundsitze
des altevangelischen Kirchenrechts und die Formen der Kirchen-
verfassung “ nachgelesen werden konnen (8. 103). Uberreich ist die
neuentdeckte deutsche Waldenserlitteratur: man denke an das Buch
» Von den neun Felsen®, das sogen. Meisterbuch, Meister Eckart,
Joh. Tauler, Die deutsche Theologie. Zu den Waldensern gehort
auch Rulm. Merswin, und was man sonst von Mystikern kennt. Sie
stehen in engster Verbindung mit den ,,Bauhiitten®, die ,,unter dem
Einfluls jener Gemeinden Christi entstanden sind, die als Waldenser
oder Begharden in der Kirchengeschichte bekannt sind® (8. 222).
Da Wielif die Ideen des Marsilius, Hus die des Wiclif aufnahm, so
ist auch hier die Kontinuierlichkeit des Waldensertums dargethan.
Dazu gehtren so ziemlich alle Buchdrucker, besonders die in Basel.
Richard Crocus bringt seine Ideen mit von England. Der ganze
erasmische Kreis in Basel ist waldensisch, wie man auch aus des
Frasmus Adnotationes in nov. Test. vom Jahre 1519, die freilich zum
grofsten Teile nicht von ihm herrithren, ersehen kann (S. 3304 388).
Nicht blofs Lambert v. Avignon (8. 3301.), auch Farel gehort zu den
,Briidern “, wird er doch auch einmal in einem Briefe S. 386 ,, Bischof
von Aigle (Aelae episcopus) genannt. Wie schade, dals Keller
nicht die Adressen der Briefe Luther’s darauthin untersucht hat, er
konnte da noch manchen waldensischen ,, episcopus‘‘ entdecken. Aber
auch so wird derjenige, der dies wunderliche Buch zu KEnde zu lesen
im Stande ist, genug finden. Das letzte Kapitel belehrt uns, wie die
s verfolgten Briider sich unter die Rosenkreuzer und Freimaurer zu-
riickziehen und in Lessing und Kant Fortbildner ihrer Grundgedanken
finden*. — Als charakteristisch ist noch zu erwithnen, dafs nach Keller
(S. 116ff), der die bekanunte Lichtertheorie des Mittelalters gar nicht
zu kennen und zu meinen scheint, dals sie im Jahre 1332 zum ersten-
mal vorkommt, die beiden Lichter am Firmament, die sich nicht hindern
sollen (der Gedanke ist an jener Stelle unter Heriibernahme der ein-
zelnen Ausdriicke dem hekannten Manifeste Friedrich IT. bei Huillard-
Breholles hist. diplomatica V, 339 nachgebildet), das dulsere und in-
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mit der betreffenden Zeit vertraut ist, wird geneigt sein,
anzunehmen, dals es sich hier doch hochstens um einen
geistreichen Essay handeln kann, in dem der Verfasser
etwa die Verschiedenheiten der religivsen Gedanken, Refor-
mationsbestrebungen u. s. w. einander gegeniiberstellen oder
vielleicht auch gewisse Parallelen ziehen will. Warum auch
nicht? Es wire ja denkbar, dals sie vorhanden wiiren.
Aber nichts von alledem. Der Verfasser beabsichtigt etwas
ganz anderes. Mit der ernsthaftesten Miene von der Welt
versichert er uns und versucht es zu beweisen, — ich kann
es mir nicht versagen, den Lesern dieser Zeitschrift sogleich
das Beste vorweg zu geben — dals Staupitz und der
ganze Nirnberger Kreis, die Tucher, Ebner,
Niizel, Spengler, Scheurl, Albrecht Diirer der-
jenigen Gemeinschaft angehdren, ,welche bis
zum Beginn der Reformation den Namen ,Wal-
denser¢ fithrte und die von 1525 an die Bezeich-

nere Licht der Waldenser bedeuten sollen (!!). So kann doch nur
jemand urteilen, der durch die Beschiftigung mit einem Lieblings-
gedanken den klaren Blick fiir historische Erseheinungen verloren hat.
Dabei will ich nicht unerwiihnt lassen, dals er mir in der That eine im
héchsten Mafse beachtenswerte, beziiglich ihrer Konsequenzen allerdings
noch zu untersuchende Beobachtung gemacht zu haben scheint, nim-
lich, dafs der vor kurzem herausgegebene Cod. Teplensis in seinem
Schlufs (11T, S. 101} in wortlicher Ubersetzung die sieben Stiicke
des Glaubens giebt, welche wir bisher in lateinischem Text aus dem
von €. Sehmidt (Zeitschrift fiir historisehe Theologie 1852, 8. 244)
mitgeteilten Ordinationsformular der Waldenser kannten. Nimmt man
hinzu, dafs am Anfang des Codex sich mehrere das Bibellesen em-
pfehlende Stiicke aus des Chrysostomus Homilien und eine sehr wenige
THeiligentage auffiihrende Bibellesetafel sich finden, so hat die Ver-
mutung Keller'’s (8. 260), dals wir es hier mit einer waldensischen
Ubersetzung zu thun haben, immer etwas fiir sich, wenn sie auch
nicht, wie er thut, als Gewilsheit hingestellt werden kann, da die be-
treffenden Stiicke doch eben nicht integrierende Bestandteile der Uber-
setzung sind, und wenn auch der betreffende Codex waldensischen
Ursprungs wiire, dies noch nicht mit der Ubersetzung der Fall zu
sein brauchte. — Jedenfalls bediirfte die Sache, da nachgewiesener-
mafsen die ersten gedruckten deutschen Bibeln auf diesem Texte
fulsten, einer eingehenderen Untexsuchung.
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nung ,Wiedertdufer’ von ihren Gegnern er-
halten hat, die sich selbst aber seit dem 12. Jahr-
hundert einfach ,Briider’ nannte“ (5. 142). Das
ist ohne Zweifel eine so grofsartige, vielseitige Entdeckung,
die, wenn sie wahr wire, auf alle diejenigen, die, wie auch
ich, zumal in den letzten zehn Jahren mit Fleils und heifsem
Bemithen die Urspriinge der Reformation klarzulegen ver-
sucht haben und doch eingestehen mulsten, an vielen
Punkten iiber Vermutungen nicht hinauszukommen, eine
geradezu  niederschmetternde Wirkung ausiiben miilste.
Welch eine Fiille von Perspektiven offnen sich da! In
einer Weise, die gar nicht einfacher sein kann, losen sich
alle Probleme: Wir wissen nun, wie die Reformation ent-
standen ist: Staupitz der Waldenser, der Anhinger der
alten Reformpartei, hat Luther dazu angereizt, den Papst
anzugreifen, und hat sich, als Luther weiterging, zuriick-
gezogen auf seinen waldensischen Standpunkt. Wir wissen
auch, wo die Wiedertiufer herkommen, das sind auch
wieder die alten Waldenser, die, eben weil sie nicht mit
Luther gehen wollten, sondern ihren alten Standpunkt fest-
hielten, verfolgt wurden. Die Sache ist so fabelhaft ein-
fach, dafs man sich an den Kopf schlagen michte, weil
man nicht selbst auf diese gescheite Idee gekommen ist.
Aber freilich, das ist natiirlich, weil trotz des anerkannt
bedeutenden Einflusses des Staupitz auf Luther, ,,die histo-
rische Wissenschaft sich um die Lebensgeschichte und Lehre
Staupitz’ weniger gekiimmert hat, als man erwarten sollte
(8. 119) .  Grund genug, sich mit den Entdeckungen Kel-
ler’s niiher bekannt zu machen und seine angeblichen For-
schungen ins rechte Licht zu setzen, um so mehr, als er
sie in einer doch fiir ein grofseres Publikum bestimmten

1) Die an dieser Stelle zu erwartende Kritik meiner Arbeit iiber
5 Staupitz und die deutsche Augustinerkongregation®, Gotha 1879,
findet sich nicht, obwohl sie der Verfasser an anderen Stellen citiert
und sogar fiir seine Darstellung zu verwenden weils. Ich erwiihne
dies ausdriicklich, um der Meinung vorzubeugen, dafs ich zu meiner
abfilligen Kritik Keller’s vielleicht zum Teil durch eine Mifsachtung
meiner eigenen Arheiten veranlafst wiire.
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Sammlung zuerst bekannt gegeben hat.  Man wird danach
erwarten diirfen, dafs der Verfasser, der ja kein Anfinger
ist, zumal nach den Warnungen, die ihm frither zuteil ge-
worden sind, sich jedes Wort reiflich iiberlegt hat. Und
wie steht es damit?

Den Grund dafiir, dals man sich trotz des grofsen Ein-
flusses, den Staupitz auf Luther gehabt, so wenig mit seiner
Lebensgeschichte und seiner Lehre beschiftigt hat, findet
Keller zum Teil darin, dals die Lutheraner den Staupitz
im besten Falle nur mit halben Herzen zu den Ihrigen
zdhlen, und dafs es sogar viele giebt, welche bei genauer
Betrachtung zu finden glauben, Staupitz sei im Grunde ein
Gegner der lutherischen Kirche gewesen. Die einen, wie
Zeller !, sagen, ,dem Staupitz war Luther zu radikal®,
andere — diese Klasse wird durch Jocher im Gelehrten-
lexikon (!!) repriisentiert — meinen, Staupitz habe keinen
Mut besessen, und noch andere wollen gar wissen, dafs
man ihn bestochen habe. Indessen liegt die Sache, wie
- Keller herausgefunden, ganz anders, Staupitz hat sehr wohl
,eine bestimmte Parteistellung eingenommen, eine Stellung,
die in gleicher Weise gegen das romische System, wie
gegen die neuc lutherische Kirche Front machte und die
von vielen seiner Zeitgenossen geteilt wurde® (8. 120).

Dafs Staupitz mit seinen romischen Vorgesetzten in
seiner letzten Lebenszeit nicht mehr in Harmonie gewesen,
findet Keller dadurch erwiesen, dafs er sein Kloster im Friih-
jahr 1524 verliels und bis zu seinem Tode nicht dahin zu-
riickgekehrt ist 2., Es ging das Geriicht, Staupitz sei
schwer erkrankt und habe deshalb das Kloster verlassen;
er selbst aber berichtigt dies in einem Briefe vom 14. April
1524 und sagt, es sei ein ,leeres Geriicht’ (inanis fama),
dafs er ganz schwach sei, wenn er sich auch in den Tagen

1) Paul Zeller, Staupitz. Seine religios - dogmatischen An-
schauungen und dogmengesch. Stellung. Theol. Studien u. Kritiken
1879, 8. 11.

2) Dals Staupitz auswirts gestorben ist, ist mir unbekannt und
ist wohl nur eine leere Vermutung.
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seiner Abreise von Salzburg nicht ganz wohl befunden
habe. Da man voraussetzen sollte, dals Staupitz, wenn er
wirklich schwer krank war, eine bessere Pilege daheim
als auswiirts hitte finden kinnen, so liegen andere Ver-
mutungen sehr nahe* — Und mit diesen Auslassungen
vergleiche man nun die betreffenden Stellen des von mir
(Augustinerkongreg., S. 448) verdffentlichten Briefes, auf die
Keller sich beruft: Fateor aliquantulum in exitu a Salis-
burga peius sensisse in corpore, ita vt iudicio perito-
rum periculosum iter meum aestimarunt (sie) atque adeo vt
de reditu male iudicarunt (sic), quasi vel mortuus, vel alias
totus invalidus redirem, quo motus volui potius experiri
in hoe loco sano . ... teque oratum facio quatenus utris-
que conuentibus et amicis hilariorem vultum reddas, non enim
gum, vt in inanis fama effudit ad mortem infirmus.
Schon diese lkleine Probe diirfte zeigen, m welcher Weise
Keller mit den Quellen umgeht, obgleich dieser Punkt fir
die Sache vollig irrelevant ist, da man ja auch sonst zur
Geniige weils, dals Staupitz beargwihnt wurde und seine
Schriften auf den Index gekommen sind, wenn sich auch
dafiir, dals etwaige Beargwohnungen ihn von Salzburg fort-
getricben hétten, nicht der leiseste Schatten eines Beweises
erbringen lifst, vielmehr, wie ich dargethan (a. a. O. 8. 350),
amtliche Obliegenheiten und spiter Gesundheitsriicksichten
ihn von seinem Kloster fernhielten. Auch des Staupitz
Stellung zu Luther glaubte ich, nach reiflicher Erwigung
besonders auf Grund seiner Salzburger Predigten, richtig
bestimmt zu haben, indem ich nachwies, wie er je mehr
und mehr die Lehr- und Denkweise Luther’s sich zu eigen
gemacht, wie es aber seiner kontemplativen, aufs Innerliche
gerichteten, sich in ecine gewisse Gefithlsseligkeit verlieren-
den Natur widersprach, das, was er als wahr und richtig
erkannt, auch handelnd zur Geltung zu bringen etc. Ich
hatte endlich — und ich muls dies um der von Keller
daran gekniipften Folgerungen willen wiederholen — ge-
sagt: ,,Er blieb, was er war, ein Monch, aber doch ein
solcher, der seine Kappe trug, als triige er sie nicht, der
da nicht meinte, durch sie heiliger zu werden und sie nur
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deshalb nicht ablegte, weil er nicht die Uberzeugung ge-
winnen konnte, ohne sie seinem Heiland niher zu kommen.
Ihm lag nichts daran, Papist oder Lutheraner zu gein, er
wollte nur ein Nachfolger Christi sein, — eine amma na-
turaliter evangelica, wie manche vor ihm, viele nach ihm
innerhalb der romischen Kirche“!. Keller, der allerdings
die letzte Bemerkung nicht mit abdruckt, meint, damit
wiire die religiose Stellung des Staupitz treffend bezeichuet,
aber es wire mir vielleicht nicht bekannt, dals ich durch
die Bezeichnung ,, Nachfolger Christi“ zugleich einen deut-
lichen Fingerzeig gegeben habe, zu welcher besonderen
Partei Staupitz zu zihlen sei. Allerdings nicht. Um so
dankbarer bin ich fiir die Belehrung. , Es giebt in der
ganzen deutschen Kirchengeschichte nur eine religiose Rich-
tung, welche die Idee von der Nachfolge Christi so sehr
zum Mittelpunkt ihres Gedankenkreises gemacht hat, dals
sic sich selbst zur Unterscheidung von anderen Gemein-
schaften ,Nachfolger Christi¢ nannte. Das sind die ,, Wal-
denser®, oder ,, Wiedertiufer® oder , Briider®. Man weils
in der That nicht, was man zu einer solchen Behauptung
sagen soll. Welche Bedeutung das Prinzip der Nachfolge
Christi fiir die Jiinger des heiligen Franziskus und fir die
ganze Form der Frommigkeit des ausgehenden Mittelalters,
ja seit Auftauchen der mittelalterlichen Reformationsidee ge-
habt hat, scheint diesem Kenner der deutschen Kirchen-
geschichte unbekannt zu sein. Doch nein, in seinem grolsen
Buche wird sogar zugegeben, dafls auch Franziskus von
Assisi diese Idee besonders betont habe %, trotzdem hat man
aber ein Recht, alle diejenigen, die Nachfolger Christi sein
wollen, fir Waldenser oder Tiufer anzusehen ®, denn Georg
Blaurock nennt seine Freunde so, Urbanus Rhegius bestd-

d)ias 8 040 5354

2 40 208 S 21,

3) Iech mgehte Herrn Keller vorsehlagen, sich auch einmal das
Buch de imitatione Christi unter diesem Gesichtspunkt anzusehen.
Wie wenn er imstande wiire zu erweisen, dals der Verfasser ein Wal-
denser gewesen?
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tigt, dafls die Taufer sich so nannten, ebenso eine Bittschrift
der Téufer in Mihren vom Jahre 1545.

Unter Beriicksichtigung dieses Umstandes gewinnt nach
Keller eine ,uralte®, bis zum Jahre 1560 verfolgbare Tradi-
tion * der Taufer, dals Staupitz zu ihnen gehért habe, grofse
Bedeutung. Damit stimmt, dals nach dem Jahre 1525 die
Edition der Schriften des Staupitz nur noch , aus den Kreisen
der Tiufer oder der mit ihnen nahe verwandten Vertreter
des dlteren Pietismus® (Arndt, Spener) herriihren 2; ferner
dafs Staupitz bei demselben Leipziger Verleger, welcher
Schriften der bohmischen Waldenser verlegt hat, M. Lother
— es ist das derselbe, welcher wie bekannt eine grofse An-
zahl Lutherschriften gedruckt und Luther wiihrend der Leip-
ziger Disputation beherbergt hat —, das Biichlein ,,von
der Liebe Gottes® drucken liefs. Aber noch mehr: , Ein
Niirnberger Verleger war es, welcher noch in demselben
Jahre eine neue Edition besorgte (1). Die dritte Ausgabe
erschien sodann an demjenigen Orte, welcher neben Niirn-
berg damals der vornehmste Sitz des deutschen Waldenser-
tums war (!), in Basel“ némlich bei Adam Petri. Zu die-
sen duflseren Griinden, die man wohl nur aufzuzihlen
braucht, um die Schirfe der Beweisfithrung des Verfassers
erkennen zu lassen, kommen aber noch eine Reihe innerer,
die aus Staupitz’ Theologie entnommen werden. Man traut
wirklich seinen Augen kaum, wenn als Theorieen, die Stau-
pitz’ ,, Uebercinstimmung mit der #lteren deutschen Theo-
logie der Gottesfreunde und der Waldenser “ darthun sollen,
angegeben werden, dals nach ihm ,die Worte, die Christus
gesprochen und das Vorbild, welches er uns in seinem
eigenen Leben gegeben, die vornehmste Quelle religitsen
Erkennens und die sicherste Richtschnur unseres eigenen

1) Dieselbe findet sich nach Keller in dem mir leider nicht zu-
ghnglichen von Buddeus edierten Werke von J. C. Jehring, Griind-
liche Historie von denen Begebenheiten, so unter den Taufgesinnten . .
vorgegangen. Jena 1720.

2) ,,Die abhiingige Stellung, welche der iltere Pietismus zum
Tiufertum eingenommen hat*, setzt Keller, , als bekannt voraus.*
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Verhaltens sei Das ist also etwas spezifisch Walden-
sisches.

Aber noch drastischer zeigt sich die Unkenntnis auf
dogmenhistorischem Gebiete, auf die ich Keller schon friiher
hingewiesen habe, wenn er die Lehre, dals der Mensch nur
halbtot, schwichlich und schwer verwundet sei, also
doch wenigstens einen Rest besitze, an welchen die
gottliche Gnade ankniipfen konne, als eine spezi-
fische Lehre der Gottesfreunde und Waldenser hinstellt.
Zudem ist seine Behauptung, dafs Staupitz so gelehrt habe,
falsch, denn wie ich unter Beibringung der Originalstelle
(Augustinerkongregation S. 282) dargethan habe, lehrt Stau-
pitz eine solche Verderbtheit des natiirlichen Menschen,
,dafs er sogar zu Werken, die der Natur méglich sind,
unfiihig ist, geschweige denn zu solchen, die itber uns
liegen“. Wo steht bei Staupitz etwas ,, von dem Reste, an
welchen die Gnade ankniipfe (8. 131f), wo sind denn die
Stellen, in denen Staupitz ,,dem Menschen die Moglichkeit
wahrt, mit Hilfe Gottes den Willen zum Guten sich an-
zueignen “?  Die ganze Schrift ,, Von der Nachfolgung des
willigen Sterbens Christi“ nicht minder wie die von der
Pridestination, die ganz auf Augustin fulsen, zeigen das
Gegenteil 1. Das ficht aber Herrn Keller gar nicht an, hat
er doch sogar die Stirn, zu behaupten, dafs Staupitz, ,,ab-
geschen von einzelnen Schwankungen im ganzen stets ein
Anhinger der waldensischen Auffassung (beziiglich der
Pridestination) gewesen® sei, nimlich dafs sie (im Gegensatz
zu den Katharern) zu verwerfen sei, und dies angesichts
von Staupitz Schrift de praedestinatione®.  Da kann man

1) Vgl. Knaake, Staupitz’ Werke I, 8. 19. 57; meine Augu-
stinerkongregation S. 273, 2756f. 284 u. 6., besonders Knaake, S. 55:
,; Weil dan die natur Ade durch den ungehorsam vorbost, vorkeret
vnd vordampt, hat sie vorhoste, vorkehrte vordampte fruchte getragen,
also ist der tzweig in der wurtzen vorfaulet vnd die frucht nach dem
baume geraten vorwar ein seer kleglich, erbarmlich ding tzu horen,
das dem menschen nach gottes angesicht recht geschaffen, die sunde
vil nahen gleich der natur eigen ist® ete.

9) Dabei citiert er eine Stelle aus meinem Buche, wo ich nach-
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sich matirlich auch nicht wundern, wenn Keller ,,in der Art,
wie Staupitz die Liebe und den Glauben und die Hoffnung
betont*, deutliche Anklinge an die Waldenserschriften
tindet, ,,denn jene drei Begriffe sind es, auf welchen sich
das ganze Gebiiude des waldensischen Katechismus ausge-
sprochenermaleen aufbaut®. Das letatere ist vollkommen
richtig, und Keller hat alle Berechtigung, sich auf v. Zez-
schwitz’ Ausgabe der Katechismen der Waldenser und béh-
mischen Briider zu berufen, wobei nur zu bedauern ist, dafs
er nicht etwas tiefer hineingelesen hat. Auf Seite 99 hiitte
er lernen kimnen, dals schon Augustin in seinem Enchiri-
dion mit diesen Kategorien operiert und nach ihm die Scho-
lastiker. Sollte er niemals etwas von den drei theologischen
Tugenden gehort haben und ihrer Bedeutung fir die scho-
lastischen Lehrgebiiude? Und sie spielen keine geringere
Rolle in der Mystik, wovon man sich z B. schon in dem
itimerarium mentis in Deump von Bonaventura iiberzeugen
kann.

Dals Staupitz nicht daran denkt, in der Zeit vor Luther
den Ablals oder die Heiligenverehrung zu bekdmpten, im
Gegenteil getreu den Traditionen seines Ordens einer schwér-
merischen Verehrung der Jungfrau Maria huldigt und sich
seine Frommigkeit wie die seiner Kongregation bei all seinen
mystischen Neigungen durchaus auf dem Boden franziska-
nischer Devotion bewegt (vgl. m. Augustinerkongr. 8. 277 f£),
dafs derselbe so gut kirchlich gesinnt war, dals er entgegen
den Sonderinteressen der Bettelorden, von den Laien das
Besuchen der Parochialkirche fordert (ebenda 8. 217), dies
alles existiert fiir diesen Historiker nicht oder wird von ihm
verschwiegen, oder er hat die betreffenden Stellen nicht ge-
funden, z B. ,dals Staupitz sich fiir die Kindertaufe aus-
gesprochen hiitte¥, was natiirlich ein bedeutendes Argument
filr seine tiuferische Gesinnung abgiebt (5. 139f). Viel-
leicht liefse sich folgende Stelle, die mir gerade aufgestolsen

gewiesen, dafs unter dem Einfluls Luther's, wie sich aus seinen Salz-
burger Predigten ergiebt, die Priidestinationslehre zuriicktritt. Vgl
auch Augustinerkongregation S. 341.
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ist, verwerten: ,,Ader welche vntrew ist vif erden wntreg-
licher dan der eldern, die yre kindt willick vnd wissentlich
vil tag, in etwan vil wochen, in den banden des boszen
feindes vngetaufft ligen lassen?% (Knaake S. 55). —

Ich konnte es, da der Ungrund der Keller'schen Be-
hauptungen beziiglich des Staupitz damit zur Geniige dar-
gethan sein diirfte, bei diesen Bemerkungen bewenden
lassen, gilte es nicht, diese Art von Geschichtschreibung
einmal ordentlich aufzudecken. Und Keller’s Beweise sind
noch nicht erschopft. ,,Denen, welche trotz aller erwihnten
Thatsachen und Verhiltnisse sich nicht entschliefsen konnen,
den Staupitz in mehr als einen zufilligen Zusammenhang
mit den Waldensern und , Wiedertéiufern® zu bringen*,
verspricht er den ,, unzweifelhaften Beweis* zu erbringen,
,dafs Staupitz in aller Stille Beziehungen zu solchen Min-
nern unterhalten hat, deren Namen mit den ,Secten und
Ketzern‘ auf das engste verkniipft sind

Obenan steht die Mitteilung: Seitdem ums Jahr 1450
die bohmischen Briider die strengeren Grundsiitze des ur-
sprimnglichen Waldensertums auf ihr Programm geschrieben,
— da war es zunichst der siichsische Adel, welcher einige
hervorragende Vorkdmpfer in die Reihen der deutschen
Waldenser sandte. Beweis dafiir ist das Auftreten des einen,
Joh. Dréndorf?, der freilich schon 1425 (!) verbrannt
wurde, dem Keller in seinem grifseren Werke (5. 244)
flugs den gerade hundert Jahre spiiter gestorbenen Staupitz
als niichsten Vertreter des sichsischen Adels beifiigt. Im
iibrigen wird aus der Ketzergeschichte argumentiert, und
dafs eine eingehendere Forschung wahrscheinlich eine viel
weiter gehende Verbreitung verschiedener Hiresieen darthun
wird, als wir sie jetzt kennen, wird jeder zugeben, aber
wenn Keller auf Grund des jetzt Bekannten den Satz hin-
stellt: ,,Die geistige Fiihrerin aller dieser zerstreuten Ge-
meinden war, wie es in der Natur der Sache lag, seit Jahr-

1) Kapp, Kleine Nachlese IV, 1—60; Krummel, Joh. Dréin-
dorf. Theol. Studien u. Krit. 1869 und Haupt, Die religitsen Sekten
in Franken (Wirzburg 1882), S. 32£.
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hunderten die grofse Metropole des siidistlichen Deutsch-
land : Niirnberg — so mufls dies als reine Erfindung
bezeichnet werden. Denn, was uns berichtet wird, ist, dafs
nach Miillner’s Annalen (was schwer glaublich) schon im Jahre
1177 Waldenser nach Niirnberg gekommen, aber, weil be-
droht, nach Béhmen entwichen seien, ferner, dafs im
Jahre 1332 in Niirnberg ein Ketzerprozels gegen 90 Men-
schen stattgefunden, die vielleicht Waldenser gewesen sind,
die sidmtlich die Stadt verlassen mufsten, darunter drei Na-
mens Tucher, die von Keller ohne weiteres ob des An-
sehens der Familie zu Fiihrern der Partei gestempelt wer-
den; ferner dafs in den Jahren 1348, 1378 und 1399
Untersuchungen und Verurteilungen stattgefunden haben,
von denen nur die letzte auf eine grifsere Anzahl von Per-
sonen sich erstreckte !; endlich dafs in den zwanziger Jahren
des 15. Jahrhunderts in dem Hause des Hans v. Plauen
wandernde Waldenserpriester einkehrten, und kein geringerer
als Friedrich Reiser dort ausgebildet wurde 2.

Um nun an das letztere anzukniipfen, so kann aus den
Quellen mit Sicherheit durchaus nicht entnommen werden,
dafs zu dieser Zeit eine wirkliche Waldensergemeinde in
Niirnberg war, geschweige denn eine grifsere. Was mit-
geteilt ist, ist wie gesagt dies, dafs bei Hans von Plauen,
der selbst mit seinem kaufmiinnischen Geschiift das eines Reise-
predigers verband, die durchreisenden Kunden verkehrten.
Aufserdem wird uns berichtet, dals er 1430 (wahrschein-
lich schon friiher) sich schon nicht mehr sicher fiihlf, sein
Geschiift aufgiebt und sich in ein einsames Dorf in der
Nihe Niirnbergs zuriickzieht 3, von wo er nach einem Einfall
der Husiten diese freiwillig oder gefangen begleitet.

1) Haupt a. a. O. 8. 28, vgl. 194 Aber wo fanden solche
Verurteilungen nicht statt? Und dafs es Waldenser waren, wird in
keinem Prozels behauptet.

2) Keller a. a. O 8. 149 nach Bohm, Friedrich Reiser’s Re-
formation des K. Sigismund (Leipzig 18761 S. 80f. und Haupt
aaa. 0.

3) Dafs es auch sonst vielleicht noch Waldenser in Niirnberg
gegeben hat, wie sicher in Heilsbronn, soll damit nicht geleugnet
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Indessen erklirt Keller: ,, Im Jahre 1446 fand, wie wir
wissen, zu Heroldsberg bei Niirnberg eine grélsere Ver-
sammlung von Waldenserpredigern aus verschiedenen
Teilen des Reiches statt, und es kann mit Sicher-
heit behauptet werden, dals gerade dieser Ort dazu
gewihlt wurde, weil in Niirnberg noch immer einer der
vornehmsten Mittelpunkte der Partei vorhanden war¢
(S. 149f). Nun sind wir in der gliicklichen Lage, diese
Behauptung zu priifen. Die einzige Quelle dafiir ist fol-
gende Krzihlung Reisers!: , Die zu Wiirzburg gefangen
worden %, waren usz den Dirfern darumb und ware er ihr
Underweiser. Und er war die Zeit nit da, da sie gefangen
wurden, sondern er lag siech zu Heroltzberg Und
ware denselben Busz uffgesetzt und kimen also davon.
Item die andern seines Unglaubens habent ihne zu Herolz-
berg bei Niirnberg erwdhlt zu einem Obern, und waren
ihrer wohl fiinf oder sechs® Danach war also Reiser
nicht in Heroldsberg, weil, was nach K. mit Sicherheit be-
hauptet werden kann, Niirnberg ein Mittelpunkt der Wal-
denser gewesen, sondern weil er krank war, und die gro-
[sere Versammlung aus verschiedenen Teilen des
Reichs, die Keller anderwiirts die Synode zu Heroldsberg
nennt *, ist ein Zusammentreffen von fiinf oder sechs
Leuten, die nach dem Zusammenhange wahrscheinlich Fliicht-
linge aus der Gegend von Wiirzburg waren. So schreibt
Herr Keller Geschichte. Dals von besagtem Zeitpunkte an

werden, nur lifst sich das Vorhandensein einer Gemeinde nicht er-
weisen. Dabei ist zu beachten, dafs wir fiir das alles auf die Be-
richterstattung Jung's, Friedrich Reiser in der Zeitsehrift ,,Timo-
theus®, 2. Bd., Stralsburg 1822, angewiesen sind, dessen Neigung zu
freien Erfindungen schon BGhm a. a. O. 8. 81 hervorgehoben hat. —
Die Zugehorigkeit des ,,Hans von Blauen“ zu dem ritterlichen Ge-
schlechte der Plauen, Ploben in Niirnberg, die Béhm fiir miglich
hiilt, Keller als erwiesen hinstellt, ist mir sehr unwahrscheinlich, thut
iibrigens nichts zur Sache.
1) Aus Jung abgedruckt bei Bohm a a. 0. 8. 86.
2) Vgl. Haupt a. a. 0. S. 47.
3) Reformparteien S. 261,
Zeitschr, f, K.-G, VII, 3, : 30
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in Niirnberg von Waldensern nichts zu spiiren ist, giebt er
selbst zu, ,,da aber die Gemeinde alsdann abermals auf-
taucht*, nimmt er ihren Forthestand an?!, d. h. das, was
er beweisen will, dals Staupitz und Genossen
eine Waldensergemeinde bhildeten, soll als Beweis
dafiic dienen, -dafs es schon vorher in Niirnberg eine solche
Gemeinde gab (!). Gegen diese Argumentation lifst sich
freilich nicht aufkommen. — Die Kontinuitit findet Keller
ferner in der Familie der Tucher. Dals im Jahre 1332
drei Leute dieses Namens als der Ketzerei iiberfiihrt ver-
trieben wurden, ist fiir ihn Grund genug zur Verketzerung
der ganzen Familie. Auf diese Nachricht hin htren wir,
dals hundert Jahre spiter die Tucher , zu den Stitzen der
Gemeinde zihlten, und wieder 50 Jahre spiter am Anfang
des 16. Jahrhunderts, dals die Familie ,,nach alter Tradition
zu der Waldensergemeinde gehorte®?. Dagegen kommt fiir
den Verfasser der Umstand nicht in Betracht, der jedem, der
nur jemals etwas von der Geschichte Niirnbergs und seinen
Kunstdenkmélern gehort hat, bekannt ist, dals man bei
dieser Familie wie bei wenigen anderen an den reichen
Schenkungen an Stifter und Kloster, Melsstiftungen, Wall-
fahrten und dergleichen 3 die stets wachsende Devotion
gegen die Kirche und ihre Heiligen beobachten kann. Die
Tucher miissen eben Waldenser sein, denn darauf beruht
das ganze Gebidude seiner Phantasie. Und ,,zweifellos % hat
auch Anton Tucher %, der letzte, auf den es hierbei an-

1) Tasehenb. S. 150.

2) Keller, Reformparteien, S. 263; ebd. S. 327 und Taschen-
buch 8. 152 vgl. 153.

3) Zu den Waldensischen Familientraditionen wird es wohl auch
gehoren, wenn Endres Tucher, um sich die Seligkeit zu sichern, im
hohen Alter in den Karthiiuserovden tritt. Niirnbh. Chroniken, Bd. V,
5. 418.

4) Das ist derselbe Tucher, der u. a. bei den Augustinern jede
Woche vier Messen fiir das Seelenheil seiner Frau, seiner Eltern und
seines Bruders lesen liefs, der sich im Jalre 1511 die Erlaubnis vom
Papste erwirkte, in seinem Hause und in der Kapelle seines Gartens
Messe lesen zn lassen; vgl, Tucher’s Haushaltbuch (lit. Verein 134),
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kommt, das Haupt der Familie im ersten Viertel des
16. Jahrhunderts, ,,die religitsen Ideen geteilt, wie sie in
seiner Familie iiblich waren (8. 153), denn er hat ,,nach-
weislich gerade solchen Miinnern seine werkthiitige Hilfe zu-
gewendet, die heimlich sich in dem Verbande der Wal-
densergemeinde befanden® Hat er mnicht den Joh. Denlk
(von dessen wiedertiiuferischen Neigungen man bekanntlich
erst in Niirnberg Kunde bekam) zum Reetor an St. Sebald
gemacht? ! THat er nicht von demselben Friedrich Peypus,
der auch waldensische Biicher verlegt, am 22. Dezbr. 1517
,»sechs gedruckte deutsche Betbiichlein® 2 gekauft (1), dem-
selben Buchhiindler, dessen Buchladen am Plobenhof lag,
d. h. dem Sitze der Familie von Plauen, die in der Zeit,
in der Anton geboren ward, ,moch zu den vornehmsten
Gliedern der Waldensergemeinde ziihlte® 37

Allerdings, wer sollte nach diesen Beweisen noch zwei-
feln, dals Anton Tucher ein ausgemachter Waldenser war!
Ist aber Tucher ein Waldenser, dann war es Staupitz erst
recht, ja vielmehr der Fiihrer einer ganzen aus Niirnberger
Patriziern bestchenden Waldensergemeinde, denn man weils

§. 82, 87. Wie schade, dals diese Notiz Keller entgangen ist! Wie
leicht hiitte sich daraus zeigen lassen, dafs dies nur geschehen sei
im Interesse ungehinderter Waldensergottesdienste.

1) Das wird kurzweg daraus geschlossen, dafs Tucher Kirchen-
pileger von St. Sebald war. '

9) So in Tucher's Haushalthuch ed. Loose. Bibl. d. liter. Ver-
eins 184, 8. 1556. Keller, 8. 1564, ,, Biicher religitsen Inbalts.“

8) Hans von Plauen, der hier allein in Betracht kommen konnte,
wenn er wirklich zu jener Familie gehOrte, verschwand 1430 aus
Niirnberg, Tucher wurde 1457 geboren. — Keller weils hier noch
eine dritte Beziehung herauszufinden, ndmlich die zu dem , gefan-
genen Maler Sebald Baumhauer® und identifiziert diesen sonst
giinzlich unbekannten Mann, von dessen Gefangenschaft niemand efwas
weils, stillschweigend mit einem der spiiter noeh zu erwihnenden
seottlosen Maler®, Hans Sebald Behaim 1) vgl. 8. 153 u. 163.
Wie gedankenlos er dabei verfihrt, kann man daraus ersehen, dals er
in demselben Satze, in dem er erziihlt, Diirer habe den ,,gefangenen
Sebald Baumhauer® als einen guten alten Maler bezeichnet, be-
vichtet, die drei gefangenen Maler seien die tiichtigsten Schiiler
Diirer’s gewesen. Man muls das lesen, um es zu glauben,

30 *
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ja, dals A. Tucher mit Staupitz sehr befreundet war ! und
ihm mehrfach Pommeranzenschalen und Krammetsvigel ge-
schickt hat. Der beste Freund des Staupitz war nun
Chr. Scheurl, der, ein Verwandter des Tucher, auch schon
dadurch verdichtig, dals er eine Schrift des Staupitz bei
dem ung schon bekannten Fr. Peipus hat drucken lassen.
Nun spricht Chr. Scheurl in seiner iiberschwenglichen Weise
mehrfach in seinen Briefen, in denen er die grofse Sehnsucht
der Niirnberger nach Staupitz erwihnt und den Eindruck
seiner Predigt schildert, von dem begeisterten Freundeskreise,
der sich um den Vikar zu versammeln pflegte und in seiner
Abwesenheit mit W. Link vorlieb nahm, nennt diesen
Freundeskreis um ihres gemeinsamen Interesses an Staupitz
willen sodalitas Stawpiciona und zihlt auch am Schlusse die-
jenigen auf, die sich ihm ganz besonders empfehlen lassen 2;
daraus macht denn Keller die Niirnberger Waldenser-
gemeinde, in deren Mitte Staupitz seine ,, geistvollen Bemer-
kungen ““ machte, deren ,, Spitze sich sehr scharf gegen das
romische System kehrte® 3. Nicht weniger als drei Tucher
sind dabei — dals diese Waldenser sind, wissen wir schon:
da der Ausdruck sodalitas patrum sich auch frither bei den
Waldensern findet, so ist vielleicht auch hier sodalifas eine
» Tucher’sche Reminiscenz“ (S. 158). ,,Der Name Ebner
wird demjenigen sofort auffallen, welcher in der Geschichte
der deutschen Waldenser einigermalsen bewandert ist®
(S. 157). Also die Margarethe Ebner etc. waren auch Wal-
denser, ja dann bleibt freilich nichts iibrig, gegeniiber diesen
Argumenten kann alles das, was wir von der Devotion jener
Niirnberger Patrizier wissen, von dem Heiligen- und Re-

1) Hier hat der Verfasser leider die Freundschaft des Tucher
mit Kurfiiest Friedrich dem Weisen iibersehen. Unter geschickter
Benutzung meiner Anschauung von Friedrich dem Weisen hitte sich
vielleicht das Waldensertum des Kurfiirsten nachweisen lassen, und
welches neue Licht wiirde dann auf die Anfiinge der Reformation
fallen!

2) Scheurl's Briefb. II, 421

8) Wo stehen denn diese Bemerkungen gegen das romische Sy-
stem? Etwa in den uns erhaltenen Tischreden ?
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liquienkultus eines Scheurl ete., nicht in Betracht kommen,
und die Sache wird um so klarer, als Pirkheimer nicht daza
gehort, derselbe Pirkheimer, der sich bekanntlich spiiter
von den Neuermingen zuriickgezogen hat .

Nun fehlt blofs noch eins, namlich, den Ubergang zum
Wiedertiufertum, das freilich sachlich identisch mit dem
Waldensertum ist, klar zu machen. Dazu leistet Hans
Denk und seine Berufung als Rektor an die Sebaldschule
gute Dienste. Da wird nun, wovon sich nicht eine Spur
nachweisen lafst, kurzweg angenommen, dafs die religiose
Stellung Denk’s in Basel, d. h. seine Zugehorigkeit zu der
dortigen Waldensergemeinde, in Niirnberg bekannt war. In
Niirnberg hatte die sodalitas Staupitiona das Heft m den
Hinden; Denk war aus der Oberpfalz gebiirtig (?7), ,die
Tucher, Ebener u. s. w. befafsen mit den oberpfilzischen
Briidergemeinden und Familien Fithlung genug, um zu
wissen, wer der Mann war, den sie beriefen? kein Wun-
der also, wenm man Denk berief. In der Absicht, seinem
Helden Denk ein bedeutenderes Relief zu geben, passieren
dem Verfasser nun freilich schlimme Dinge, indem er Se-
baldschule und Gymnasium academicum identifiziert. Krst
nachdem die Verhandlungen mit Melanchthon ® wegen Uber-
nahme des Rektorats gescheitert waren, verfiel man nach
seinen Darlegungen darauf, dem Denk, als einem, ,, der zu-
gleich die Richtung derer teilte, die ihn anstellen wollten ¥,
das wichtige Rektorat anzutragen. Thatsichlich liegt freilich
die Sache so:

Tm Herbst 1523 kam Denk nach Nirnberg, um Rektor
der Sebaldschule zu werden ¢, und gerade ein Jahr spiter

1) Uber sein Verhiiltnis zu Staupitz vgl. u. a. meine Augustiner-
kongregation, S. 439.

2) Fiir diesec Behauptungen wird auch nicht der leiseste Versuch
eines Beweises gemacht.

3) ,, Wie wichtig man in Niirnberg mit Recht diese Frage nahm,
erkliirt sich aus der beabsichtigten Berufung Melanchthon’s® ete,,
8. 159.

4) Vgl. Heberle, Joh, Denk in theol. Studien u. Krit. 1851,
§. 197. Dals Denk erster Rektor der Sebaldschule gewesen (3. 159)
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tauchte der Gedanke auf, e¢in gymnasium academicum zu
griinden, und begann man, mit Melanchthon in Verhandlung
zu treten (vgl Corp. Ref. I, 6781F), der ebenso wenig etwas
mit der Rektorstelle an St. Sebald zu thun haben sollte,
wie Denk mit dem Rektorat des Gymmnasiums?!. Auflserdem
wissen wir, dals speziell Pirkheimer es war, der Denk auf
Empfehlung Ockolampad’s nach Niirnberg gebracht hat. Aber
Keller behauptet, ,,dies erklirt in keiner Weise vollstindig dic
Umstinde, die zu dieser Berufung fithrten 2. Ohne andere
Empfehlung als diejenige des Ockolampad wird man diesen
Schritt um so weniger gethan haben, als Pirkheimer zu der
mafsgebenden stiidtischen Fraktion nicht in einem besonders
intimen Verhiltnis stand“ —, das sagt derselbe Mann, der
eine Seite (160) weiter erkliirt: , da Pirkheimer selbst, wie
wir wissen, mit Denk eine Zeit lang Bezichungen unter-
halten hat, so kann es keinem Zweifel unterliegen, dafs
auch die andern ,Optimates, zumal Staupitz’ Freunde,
sich des jungen Mannes freundlichst angenommen haben .
Hiernach wire es also doch Pirkheimer, der den jungen
Mann in Nurnberg eingefithrt, und dessen Autoritit ihm die
Zuneigung der anderen hohen Herren verschafft hat, — aber
nein, das kann der Verfasser doch nicht meinen, denn
wenige Zeilen vorher wird uns mitgeteilt: ,, Pirkheimer, dem
die gleichen Beziehungen (nimlich zu dem als Waldenser
wohlbekannten Denlk) fehlten, hatte Grund wegen eines
wissenschaftlich damals noch wenig bekannten Mannes sich
zu erkundigen, und als die Auskunft giinstig lautete, hat
vielleicht auch er die Wahl befiirwortet, bald aber auf das
lebhafteste bereut.“ Ich mufls es andern iiberlassen, hieraus
klug zu werden. —

ist Exfindung wie das Ubrige. Vgl. Herwagen, Zur Geschichte der
Niirnberger Gelehrtenschulen (Niirnberg 1860), Progr. 8. 15.

1) Vegl. Herwagen a. a. 0. 8. 17 und neuerdings Fr. Roth,
Die Einfilhrung der Reformation in Niirnberg (Wiirzburg 1885),
8. 2156; Thausing, Albr. Direr 1876 oder wie Keller konstant
schreibt Thaussing hat an der von ihm citierten Stelle 8. 462 ganz
das Richtige.

2) Welches sind denn diese Umstiinde?
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Eine Hauptentdeckung, auf welche Keller selbst den
grifsten Wert legt, ist wie begreiflich das Waldensertum
Albrecht Diirer’s. Dasselbe resultiert fiir ihn schon aus
der Zugehirigkeit zur sodalitas Staupiciane und wirde fiir
jeden, der an diesen Waldenserbund nicht glaubt, damit
fortfallen; da aber leicht gerade hieraus Kapital geschlagen
werden koénnte, auch Keller ganz besondere Beweise dafiir
hat, wird noch besonders von diesem Fiindlein zu sprechen
sein.

Wir wissen, dafs drei Maler, die Briider Hans Sebald
und Barthel Behaim, sowie Georg Pencz, vielleicht Schiiler
Diirer’s, jedenfalls seine tiichtigsten Nachfolger®, wegen
schwerer Ketzerei (1525) aus der Stadt verbannt wurden.
Natiirlich hat nach Keller Diiver denselben Ideen gehuldigt
wic jene Minner, denn ,wenn jemand die Ansicht vertei-
digen wollte, dafs eine so nahe Bezichung zwischen Schiiler
und Meister, die gleichzeitig in derselben Stadt lebten (1),
dieselben Freunde und so #hnliche Schicksale erlebten 2, in
veligioser Richtung verschiedene Bahnen gewandelt seien (sic),
so miifste er, um hierfiir Glauben zu finden, sehr gewichtige
Beweisgriinde beizubringen imstande sein!“ Das ist kiihn,
aber es sei; und ohne Zweifel wiirde man nach dieser Ar-
oumentation schliefsen miissen, dals Diirer in seiner religiosen
Richtung demjenigen am nichsten stehen wiirde, der, das
ist wenigstens die Annahme Thausing’s, aller Wahrscheinlich-
keit nach in seinem Hause gearbeitet hat, das ist Georg
Pencz.  Dann bestiinde also der ,,waldensische Standpunlkt,
den Diirer bereits vor Luther’s Auftreten emnahm und dem
er bis an seinen Tod treu geblichen®, in nichts Geringerem

1) Vgl Thausing, Diirer (Leipzig 1876), 5. 468 und Rosen-
berg, Sebald und Barthel Behaim (Leipzig 1875), 8. Bff. 134f;
Baader, Beitriige zur Kunstgesch. Niirnbergs (Nordl. 1862), Bd. II,
Q. 74—79. Ohne Zweifel fillt die Verurteilung der Maler (gegen
Baader und Thausing), wie Rosenberg 137 mit Recht schliefst, un-
mittelbar nach der Denk’s, Frithjahr 1525.

9) Die Kunstgeschichte wiirde es Keller gewils sehr danken,
wenn er davon etwas Niheres mitteilte, denn leider weils man bis
jetzt gar nichts davon.
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als in krassem Atheismus, wovon man sich in den Aussagen
dieser ,,drei Waldenser® und speziell des Pencz iiberzeugen
kannt. Aber Keller weils noch andere Griinde. In der
bekannten Stelle seines Tagebuches, in der Diirer iiber den
vermeintlichen Tod Luther’s klagt, nennt er diesen einen
pNachfolger® Christi (1). ,,Er hofft, dals wenn abermals
ein Mann, der so vom heiligen Geist erleuchtet war, wie
John Wicliffe — der Held des ilteren Waldensertums (1) —
in jetziger Zeit erstehen sollte, dals dann die christliche
Kirche allenthalben wieder versammelt werde, auf dafs alle
Ungliubigen, als da sind Tiirken, Heiden und Kalkuten,
unserer guten Werke? wegen von selbst zu uns be-
gehren und den christlichen Glauben annehmen.“

»Sehr charakteristisch ¢ ist auch nach Keller die ,, beson-
dere Sympathie, welche Diirer um das Jahr 1522 fiir De-
siderius Erasmus hegt®, worin er mit Denk iibereinstimmt,
néimlich, dafls er diesen nach dem vermeintlichen Tode
Luther’s zum Kampfe gegen Rom aufruft. Ja wer freilich
so wenig von den Anfingen der Reformationsgeschichte
kennt, wer keine Ahnung davon hat, wie Tausende und
Abertausende lange Zeit Luther und Erasmus zusammen-
stellten, ohne sich des Unterschiedes bewulst zu sein, mit
dem ist tiber jene Dinge iiberhaupt nicht zu reden.

Doch genug davon. Wenn jemand, der die schine
klare Darstelling von Diirer’s kirchlichem Standpunkt, wie
sie der ungliickliche Thausing in seinem herrlichen Werke
liefert, gelesen — und Keller citiert das Werk —, besonders
auch, was Thausing mit Recht iiber die Unterschriften zu
Diirer’s Verméchinis an seine Vaterstadt, die Apostelbilder,
sagt, wenn jemand danach mit solchen windigen Behaup-
tungen, wie sie bei Keller vorliegen, der Welt weismachen
will, dafs Diirer ein Waldenser und Wiedertiufer gewesen,

1} Nachtriiglich sehe ich, dafs Keller die betreffenden Protokolle
fir gefilscht erklirt, und demnéichst den Beweis dafiiv erbringen
wird.

2) Von Keller als ganz besonders wichtig mit gesperrtem Druck
wiedergegeben, dals Diirver hier offenbar an 1Petr. 2, 12 denkt, weils
er wahrscheinlich nicht,
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so lifst sich dies nur daraus erkliren, dals er, wie ich schon
oben bemerkte, in einer Weise sich in seinen Lichlings-
gedanken verstrickt hat, die ilm zu richtigem historischen
Urteil unfihig gemacht hat. Das erklirt ja manches, darum
ist es aber micht minder bedauerlich, dafs Keller's Aufsatz
in das historische Taschenbuch aufgenommen worden ist,
und infolge dessen seine haltlosen Behauptungen in weiten
Kreisen verwirrend wirken konnen.




