Untersuchungen zur Geschichte Konstantin’s d. Gr.’

Von
Prof. Viktor Schultze in Greifswald.

1.
Die rémische Bildsidule mit dem Kreuze.

Eusebius erwihnt dreimal in seinen Schriften (H. E.
IX, 9, § 10. 11; D. L. C. IX, 8; V. C. I, 40), dals Kon-
stantin d. Gr. nach seinem Siege iiber Maxentius in Er-
innerung an die Hilfe des Christengottes, die er auf jenem
Feldzuge erfahren, in der Stadt Rom seine Bildsiiule, ein
Kreuz in der rechten Hand tragend, aufrichten liefs. Son-
stige Mitteilungen dariiber, die nicht auf Eusebius zuriick-
gehen, fehlen. Es leuchtet ein, dals die berichtete That-
sache, wenn sich ihre Geschichtlichkeit feststellen liefse, ein
wichtiges Moment abgeben wiirde fiir die Beurteilung der
damaligen religisen Stellung des Kaisers, insbesondere be-
stitigen wiirde, was derselbe Eusebius und vor ihm Lactan-
tius iiber die bekannte Himmels- und Traumerscheinung vor
der Maxentiusschlacht zu erziihlen wissen.

1) Die folgenden Untersuchungen beziehen sich auf einige seit
Burckhardt’s ,,Zeit Konstantin’s d. Gr.* (1. Aufl. 1853) in der Fest-
setzung und Charakterisierung der personlichen Stellung Konstantin's
zum Christentum und seines Verhaltens zur Kirche ziemlich regel-
miifsig wiederkehrende Punkte. Wie die Ergebnisse auch aufgenom-
men werden mogen, so erachte ich schon als einen grofsen Gewian,
bei dieser Gielegenheit zu zeigen, wie weit wir in der kirchenhisto-
rischen Detailforschung in Beziehung auf Konstantin d. Gr. noch im
Riickstande sind.

Zoitschr, f. K.-G. VII, 3. 24
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Fiir die Beurteilung des innern und #dulsern Verhiltnisses
Konstantin’s zum Christentume, wie sie durch Burckhardt
zuerst formuliert und seitdem als wissenschaftlich etikettiert
nicht nur in den Kreisen der Profanhistoriker (Ranke macht
eine Ausnahme) Aufnahme und Anerkennung gefunden hat,
bietet sich in jenem Bericht eine nicht geringe Schwierig-
keit. Denn bestitigt sich derselbe, so war die Stellung
- Konstantin’s zum Christentume im Jahre 312 bereits eine
. solche, dals er auch aulserhalb der Armee ein offenes Be-
" kenntnis fiir dasselbe zu wagen nicht anstand. Burckhardt
(2. Aufl., 5. 851) sucht diesem Schlusse dadurch auszu-
weichen, dals er das Kreuzeszeichen fiir kein ,, eigentliches
Bekenntnis des Christentums“ erklirt. , Wenn er (Kon-
stantin) ein eigentliches Bekenntnis des Christentums hiitte
ablegen wollen, so wire doch eine ganz andere Erklirung
vonniten gewesen. Indes gerade das Kreuz war das cha-
rakteristische und unmilsverstindlichste Zeichen der Christen-
heit und hithen wie driiben als Schiboleth derselben bekannt
genug. Es sei nur an die Bezeichnung der Christen als
erueis religiosi (Tert. Apol. 16 vgl ad Nat. I, 12) erinnert.
Auch hat man ein Recht zu fragen: wenn jenes Kreuz in
der Hand der Statue kein ,, Bekenntnis® sein sollte, was be-
zweckte der Kaiser sonst damit? Wird die Thatsache der
Aufstellung jener Statue zugegeben, so kann man sich dem
Zugestindnisse nicht entziehen, dals der Kaiser damit eine
personliche offentliche Erklarung fiir die christliche Religion
abgegeben hat und hat abgeben wollen.

In anderer Weise haben Wietersheim (Geschichte-
der Volkerwanderung, 1. Aufl, Leipzig 1862, Bd. III, S. 232)
und Brieger (Konstantin d. Gr. als Religionspolitiker, Gotha
1880, S. 45ff — in dieser Zeitschrift IV, 2004.), denen
sich nachtriiglich auch Burckhardt angeschlossen (in den
»Nachtrigen und Berichtigungen “ zu seinem Buche, S. 449),
die Schwierigkeit wegzurdumen gesucht: H. E. IX, 9,
§§ 10. 11 sei ein spiiteres Finschiebsel, das aus der sagen-
haften V. C. dort hingeflossen sei. Um diesen Erweis hat
sich besonders Brieger bemiiht, dessen Auffassung der kon-
stantinischen Religionspolitik im iibrigen einen bedeutenden
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Fortschritt iiber Burckhardt hinaus bezeichnet. Sollte jene
Annahme sich als richtig erweisen, so wire damit eine That-
sache konstatiert, die bisher meines Wissens noch nicht er-
kannt war, dals nimlich die Kirchengeschichte des Eusebius
Veriinderungen erlitten habe nach Malsgabe der spiiteren
V. C. Dieser Gewinn miilste zu weiterer Untersuchung des
gegenwirtigen Verhiltnisses beider Schriften einladen. Indes
scheint mir jene Annahme eine irrige. ;

Brieger giebt zu, dafs das H. E. 1X, 9, § 3—10 Be-
richtete ,,alle Zeichen der Urspriinglichkeit trage; ,die
wenigen Sitze, welche die V. C. mehr hat, zeigen sich klar
als spiitere Zusiitze. Allein von § 10 an soll sich das
Verhiltnis umkehren. Denn die Worte 700 owwioiov vgé=
oy seddovg und Gwryetoy Tol oTaveol onueior treten
ganz unerwartet ein. Allerdings rede Eusebius H. E. IX, 9,
§ 2 von einer Anrufung Gottes und Christi vor dem Kampfe, |
aber auch diese Notiz klingt ,, befremdlich*, da Eusebius
,bisher kein Wort wvon der christlichen Gesinnung des
Kaisers gesagt hat, sondern nur in ganz allgemeiner Wen-
dung seine Frommigkeit gertihmt“ Das Textverhiltnis
wiirde sich demnach als kompliziert erweisen, n#mlich:
a) H E. IX, 9, § 2, genauer: ,,die Anrufung Christi¥ ent-
nommen aus V. C. I, 87, 1. — b) H. E. IX, 9, §§ 3—10
urspriinglich, aber aufgenommen in V. C. I, 37—39, 2 ,, mit
ganz wenigen Abweichungen®. — ¢) H. E. 1IX, 9, § 10, 11
entnommen aus V. C. I, 39, 3—40.

Vergleichen wir zuerst die unter a) gefalsten Paral-
lelen:

V. ¢ ; H. E.

» ~ ~ AL b ’ r
Ilpoornodueros dire écvrod Yedv | . ., . Yeor 1dv ovedviov, Tov 78

oy mi mdviwy owinod TE xel
Bondoy drexzeheod uevos TOY
Xouorov «vrov, TO TE wixNTLZOY
Tpdnaioy, 10 01 cOTIEY onuEioY,
TEy duEp evTiy onhiTdv TE xak
Jogugapwy mpordfas, Nysivo mav-
eroaniy, Pwuato 1€ Tis & mgo-
yovwy Ehsvdepias TPouVW uEVOS,

TovTov Adyor, evrov dn tov iy~
Ty cwripe Ijeody Xguwzov eriu-
peyov di” evydy Emixadeodue-
vog, MposgL TereT0eTil,Pw-
uaiows v T §x mpoyovwy
éhsvdepias nopouvw uEvog.

24 *
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Ein Abhingigkeitsverhiltnis liegt vor. Der Bericht in
der V. C. ist umstindlicher und rhetorischer, wie auch sonst
V. C. gegeniiber den Parallelen in H. E. Gleich die an-
schliefsende Parallele, in welcher auch nach Brieger H. E.
die Prioritit hat, zeigt genau dasselbe Verhiltnis. Das fithrt
zuniichst auf den Gedanken, dafs auch in der anliegenden
Stelle die Urspriinglichkeit der H. E. zukomme. Zuverliis-
siger aber zeigt der Zusammenhang, in welchem H. E. IX, 9, 2
steht, dafls dieses Stiick von Anfang an hier gestanden haben
mufs. Seine Existenz wird unbedingt gefordert durch den
anschliefsenden Satz IX, 9, § 3: Me&eveiov dijra pudlhov
Tals rare yonrelay unyevels ¥ vy v@v Saiudov Emidep-
oobvrog evvoig . v. A. Denn die Zuflucht des Maxentius
zu magischen Kiinsten wird in scharfen Gegensatz gestellt
zu der Anrufung des wahren Gottes durch Konstantin. Das
Offre ud@ldov weist auf den vorhergehenden Satz deutlich
zuriick und bleibt ohne diesen vollig unverstéindlich. Ebenso
kniipft IX, 9, 3 6 #fg éx Yeod ovuuayiag amuuévog
paoihels driwy genau an IX, 9, § 2 Yedv % 7. L odu-
poeyoy . .. &mwakeoduevos an. Kurzum, wird IX, 9, 2
gestrichen, so entsteht eine Liicke, iiber die man sich nur
kiinstlich wird hinweghelfen kénnen. Dals aus der ange-
fihrten Stelle der H. E. die auf die Anrufung Christi be-
ziiglichen Worte als Einschiebsel herauszuschiilen seien, wie
Brieger insbesondere will, lifst sich nicht wahrscheinlich
machen. Und selbst wenn dies gelinge, so wire fiir den
vorliegenden Zweck doch nichts damit erreicht. Denn auch
in dem der H. E. auch nach Brieger urspriinglichen Ab-
schnitte IX, 9, 3 ist von einem Vertrauen Konstantin’s auf
die Hilfe Gottes die Rede; dieser Gott war aher fir Eu-
sebius und seine Leser der Christengott. Also war das
christliche Bekenntnis des Kaisers hinreichend vorgemerkt,
und weder hier noch IX, 9, 2 zum erstenmale. Denn
schon IX, 9, 1 werden Konstantin und Licinius als ,,gott-
geliebte“ (Jedpidor) Minner bezeichnet, welche durch Gott,
pden Konig des Alls und Heiland“ zur Vernichtung der
beiden Tyrannen Maxentius und Maximinus erweckt sind.
Was das im Munde des Eusebius heifst, braucht nicht ge-
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sagt zu werden. Allerdings wird hier Licinius mit Kon-
stantin ,,in dieser Beziehung auf eine Stufe gestellt®, aber
Licinius hat lange Zeit als Christenfreund gegolten, und Eu-
sebius unterliifst doch nicht, bei Erwihnung des Namens
hinzuzufiigen: . . . Zowiov omw pavéviog véve, ,der da-
mals noch nicht in die Raserei (der Christenverfolgung) ver-
fallen war“?!. In jedem Falle kann dariiber kein Zweifel
sein, dals Eusebius den Kaiser schon damals als Christen
betrachtet hat.

So eng in H. K. die Abschnitte a und b aneinander-
schliefsen, so auch b und c. Nirgends eine Spur, die den
Verdacht einer spiiteren Einschiebung erregen konnte. Der
itberleitende Satz ¢ 0" @owee uguror . v. 1. schlielst eng
an das Vorhergehende an. Auch durch ihren Inhalt er-
weisen sich §§ 10. 11 als urspriinglich der Parallele in V. C:
gegeniiber. Wihrend es in V. C, mit Anschluls an D. L. C.
heifst, dals der Kaiser mit , grofser Schrift (yoaqy ueydiy)
und mit ,,SHulen® (¢zfderg) — man beachte den Plural —
mallen Menschen das heilbringende Wahrzeichen enthiillt
habe“ und dann , mitten in der Kaiserstadt® dieses Zeichen
als ,, Schutzmittel des romischen Reiches und der ganzen
Herrschaft ¢ aufstellte 2, erzihlt die H. E., nachdem sie den
Einzug des Siegers in die Stadt berichtet, einfach: . . . ad-
wlne 0B owplov Tedmaroy mwadovs Swo yeiow i0lag elndvog
avarediyar mwooordrréa. In der weitern Beschreibung ‘der
Bildséiule nihern sich dann beide Berichte wieder, ohne sich
genau zu decken. V. C. hat auch hier Details, die in H. E.
fehlen, nimlich:

" 1) Zu verweisen auch auf H. E. X, 4, 16, wo beide Herrscher
— und zwar i. J. 314 — als Bekenner des Christentums und Ver-
dichter des Heidemtums in einer Offentlichen Rede gefeiert werden.
Dazu aus derselben Zeit Lact. D. M. P. c. 46. Wie Licinius inner-
lich zum Christentum stand, ist hier gleichgiiltig.

2) Ahnlich D. L. C.: . . . vy ueydly xek otiws dneow dp-
Jpwmow 10 Mxomowy dvexiipvrre onueiov, uéoy i Bucihevorc; aches

ugye Todmewoy Tovti xerd meviwy modsulwy Eyeloac, dwgondny Te s

avebaldeintoy cwTHoWOY TouTE oruetoy Tijc Poucivy doyis 7wl Tis zad-
Ghov Bucideins guiextiowoy anottToy sidéva.
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| vrize d ooy wwmdoy dépv 6Tavgod
onustoy éni 1f defig xevéyovre | oyjuens vmo yeipe idias edvivos
avroy &y T@ pdahore Tev éml | v dvdouwivii rerewyeouévig, TwY
Paipns dednuooievuéve tomy ori- | émi Poune dedsuosisvusrwr év
coavres ¥, T. A ‘r(;my CINGOVTES %K. T. A

®ei 07 70 CWTNPLOY TOT GTEVEOT

Deutlich weist sich H. E. als die Vorlage aus, aus wel-
cher der zweite Bericht erst herausentwickelt ist. Noch be-
stimmter bezeugt eine Vergleichung des Textes der Inschrift
bei H. E. und V. C. das hohere Alter von H. E. Zwei
kleine Varianten bieten sich dar:

H. E. 5 N
@) dAndurg ) | a) dander

b) eno Lvyor 00 Tvodvvoy die~ | b) Lopov rvparvizot dwowdeicar,
amderaay,

Die Prioritit ergiebt sich auch hier fir H. E.; die
elegantere Formulierung von b in V. C. weist auf eine
spitere Zeit. Umgekehrt ist die Textverschiedenheit schwer
erklirlich.

Endlich — und ich komme damit zu dem wichtigsten
Argumente — die Thatsache, welche die 324 abgeschlossene
Kirchengeschichte und die Lobrede auf Konstantin d. Gr.
vom Jahre 336 berichten und abschlielsend am ausfiihr-
lichsten die nach dem Tode Konstantin’s (337) abgefalsten
Beitriige zum Leben des Kaisers, wird schon 314 erwiihnt,
némlich in der Rede, welche Eusebius bei der Einweihung
der Basilika zu Tyrus hielt (H. E. X, 4). Hier sagt der
Redner X, 4, 16 von den beiden Herrschern: dove #dy . . .
Eva [02] advdv pdvov Feov Tov wowdy dmdvrwy rel foviay
stepyéeny yrwollew, Xowordy e vob Jeol waida woaufecihic
@y Ohav Ouoloyety, cwrfiod Te alrov v erHlaig ove-
yopevew, aveSalelmt o pvhun vé¢ wevopdduare rei rag
®erd T@y Gosf@v abrod vivag péoy vi) Bacilevoloy va@y
emi yi wéher Becihinols yagenrigor mweoseyyodpovrag,
dove udvov vav & aidvog Ingoty Xowordy wov fudy corige
nal 7wds wlvdy TG émi yis dvwrdve . . . Guoloyeicdar.
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Das ist die Vorlage von D. L. C'und V. C. Deutlich
schimmert sie durch in den Worten der V. C.: rrmfla‘[g

Ficp o Fyd0 45 D) e gt 3 ~ T

— avelaleinwrors Eyyepalas vimwore — péoy vy facilevoton
: b : o

w6her. Dazu D. L. C. (a. a. O.): omheic — péoy vy Pe-

ouhevotoy mwoker — aveSdderrtoy owwiigior Tovil  oyuEior.

(Ich lasse hier unentschieden, ob V. C. direkt auf die an-
gefiihrte Stelle der Einweihungsrede zuriickgeht oder an
D. L C. anschliefst.) Wichtiger ist, dafs schon im Jahre
314 Eusebius wulste und aussprach, dals Konstantin (denn
die Hinzufiigung des Licinius ist irrig und erklirt sich aus
der Art rhetorischer Allgemeinheit) bei seinem romischen
Aufenthalte nach dem Maxentiussiege sich offentlich in Mo-
numenten zu dem Christengotte und zu Christus bekannt
habe. Auf die Details einzugehen, lag damals keine Ver-
anlassung vor. Deshalb kann aus dem Umstande, dafs die
Kreuzesstatue nicht erwdhnt wird, nicht geschlossen wer-
den, dafs Eusebius davon nichts gewulst. Indirekt zeugt
er doch fiir die Existenz derselben, insofern er auf In-
schriften hinweist, in denen die Hilfe des christlichen Gottes
wnumwunden anerkanmt war. Das geschieht aber in der
unten anzufithrenden Inschrift der Kreuzesstatue, in wel-
cher der Sieg auf das , heilbringende Zeichen® zuriickge-
fihrt wird.

Doch selbst, wenn die Erziihlung in der Kirchengeschichte
urspriinglich sein sollte, verdient sie nach Brieger ,,auf
keinen Fall“ Glauben ; es wire schon an sich unwahrschein-
lich, dafs Konstantin in dem , iiberwiegend heidnischen
Rom“ in dieser Weise sich habe davstellen lassen. Indes
Eusebius erzihlt (H. E. VIII, 14) — und es liegt kein
Grund vor, diese Mitteilung zu bezweifeln, — dals Maxen-
tius 306 die Christenverfolgungen seines Vorgiingers sistierte,
pum dem romischen Volke sich gefillig zu zeigen (&
dpeonele wei woharele ot Iuov Pouelwy). Demnach muls
die Zahl der romischen Christen in jedem Falle so grofs
gewesen sein, dals sie ein Moment abgab, mit dem man
rechnen muflste. Nimmt man dazu, dals unter demselben
Maxentius die christliche Bevilkerung der Stadt, in der
Frage der Bulspraxis gespalten, in den Stralsen Roms sich
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formliche Schlachten lieferte !, so wird man zu dem Schlusse
gefithrt, dals die christliche Bevilkerung der Stadt Rom
damals einen bedeutenden Prozentsatz der stiidtischen Ge-
samtbevilkerung betragen hat, so dals der siegreiche Herr-
scher in keiner Weise einen Widerstand seitens des heid-
nischen Teils der Bevilkerung zu fiirchten hatte, ganz ab-
gesehen davon, dafls Senat und Volk sich ihm fiir die Be-
seitigung des Maxentius zu Dank verpflichtet fiihlten. An-
derseits zeigt die deistische Firbung der Inschrift 2 des von
Senat und Volk dem Sieger errichteten Triumphbogens,
dals man von der dem Christentume zugeneigten religisen
Stellung Konstantin’s etwas wulste und auf diese entgegen-
kommend Riicksicht zu nehmen fiir gut fand.

Auch nicht daraus, dafs Konstantin ,, mit der Anwendung
christlicher Zeichen auf Miinzen vielleicht noch ein De-
cennium gewartet hat®, lifst sich etwas gegen die Geschicht-
lichkeit des eusebianischen Berichtes entnehmen. So fest
i die Thatsache steht, dals vor und seit der Tiberschlacht das
, Monogramm Christi oder das Kreuz ein militirisches Insigne
in der Armee gewesen ist, also offentlich seitens des Herr-
schers Anerkennung und Verwendung gefunden hat, so
! wenig Grund liegt vor, die offentliche Aufstellung einer
kaiserlichen Bildsiiule mit dem Kreuzeszeichen zu bezweifeln.
Es ist moglich, dals christliche Zeichen auf kaiserlichen
Miinzen erst einige Jahre spiter hervorgetreten sind; aber
die konstantinische Numismatik liegt gegenwirtig fiir uns

1) Die darauf beziiglichen Inschriften bei Lipsius, Chronologie
der romischen Bischife, S. 251.

2) Uber die Bedeutung des INSTINCTY DIVINITATIS s. Piper,
Stud. u. Krit. 1875, S. 60ff. Uber die angebliche Korrektur aus
NVTV I0VIS O*M vgl. de Rossi im Bull. di archeol. crist. 1863,
p. 87. Henzen, welcher Burckhardt die Notiz dieser Korrektur, die
Borghesi entdeckt zu haben meinte, s. Z. iibermittelte, hiilt diese
Vermutung fiir unrichtig. Ich habe gelegentlich in dieser Zeitschrift
Bd. IIT, 2, 8. 204 Anm. 1 die Beobachtung mitgeteilt, dals die ge-
nannten Buchstaben unregelmiifsig gesetzt erscheinen und von den
tibrigen Teilen der Inschrift auffallend abweichen, gestehe aber jetzt

zu, dafs sich daraus noch kein Schlufs auf eine Korrektur machen
Tafst.
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noch in solcher Nebelhaftigkeit, dals hier eine bestimmte
Aussage noch nicht gewagt werden kann. Endlich soll
»nach neueren Forschungen der christliche Gebrauch des
Kreuzes spiiterer Zeit angehoren. In der That zeigt der
gegenwirtige Monumentenbefund das Kreuz erst auf Denk-
miilern der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts. Daraus folgt
nicht, dals in der vorkonstantinischen Kirche Kreuzesabbil-
dungen gefehlt haben. .

Wie z. B. eine Aufserung Julian’s ! das Kreuzeszeichen
an den christlichen Hiusern voraussetzt in einer Zeit, wo
es die uns bekannten Denkmiiler noch nicht aufweisen, so
ist moglich, dals es schon lingst vor Konstantin vorhanden
war, ja dies ist mehr als wahrscheinlich. Schwerlich haben
es die Basiliken des 3. Jahrhunderts entbehrt. Die Worte
ferner des Heiden bei Min. Felix (Oct. X1I, 4): ecce vobis
minae, supplicia, tormenta et jam non adorandae sed
subeundae cruces — weisen auf irgendeine offentliche Ver-
wendung des Kreuzes hin 2.

Der Einwurf Wietersheim’s (a. a. 0.): Die Inschrift auf
dem Konstantinsbogen habe nur eine deistische, nicht eine
christliche Beziehung, schliefse also das entschieden christ-
liche Bekenntnis an der Kreuzesstatue aus, erledigt sich
leicht mit dem Bemerken, dafs der Triumphbogen von Volk
und Senat, nicht von Konstantin errichtet ist. Das zweite
Bedenken: die Herstellung einer solchen Statue habe doch
gewils den Zeitraum eines Jahres erfordert, ist so gegen-
standslos, dals es keine nihere Beriicksichtigung verdient.
Dals iibrigens damals der glinzende Sieg monumental in
reichlicher Weise verherrlicht wurde, ergiebt sich aus Aurel.
Vict. c. 40: Statuae locis quam celeberrimis, quarum plures
exX auro aut argenteae sunt

1) Iuliani imp. contra christ. q. supers. ed. Neumann I, S. 196, 10.

2) Weiteres bei Zéckler, Das Kreuz Christi, Giitersloh 1875,
5. 119f :

3) Dazu Paneg. IX, 25 (8. 211 ed. Teubn.): ,merito igitur tibi,
Constantine, nuper senatus signum dei et paulo ante Italia scutum
et coronam, cuncta aurea, dedicarunt, ut conscientiae debitum aliqua
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Die Inschrift der Bildsiule lautet in der H. E. nach der
griechischen Ubersetzung des Eusebius: Totro g ow-
Tqorhder  onuely , 1o alpdog EMyyp e avdpetag, Tiw
wblwy tudv a@mo Lvyot vol wvedvvov OiacwIeloar fhevdé-
pwoa: L gy wei vy olyshyror wed vov Ofuoy ‘Pouaioy
7y doyale ermqeaveiq xai € hepmodtnre Elevdepdioas dro-
wareornoe. Damit wird auf die Kreuzeserscheinung vor
der Maxentiusschlacht ! deutlich zuriickgewiesen. Dals Eu-
sebius in der Kirchengeschichte dieselbe mit Schweigen
iibergeht, ist allerdings auffallend, lifst sich aber nicht ohne
weiteres aus einer Unkenntnis jener Thatsache erkliren.
Schwerlich ist thm die Flugsehrift des Lactantius, welche
diesen Vorgang, wenn auch in eigenartiger Version mitteilt,
unbekannt gewesen. Welche Umstiinde und Riicksichten ihn
bestimmten, iiber den. Punkt mit allgemeinen Andeutungen
hinwegzugehen, bleibt dunkel. ~

IE.
Die Tempelbauten in Konstantinopel.

Der am Ende des 5. Jahrhunderts lebende heidnische
Historiker Zosimus berichtet in seinem Geschichtswerke

ex parte relevarent. Debetur enim (et semper debebitur) et divini-
tati simulacrum et virtuti seutum et corona pietati.” Heilst signum
dei so viel als signum Christi (Baronius) oder simulacrum in
speciem dei (Gothofr. Cod. Theod. TV, S. 643)? Es ist zu be-
denken, dals der anonyme Panegyriker auf deistischem Standpunkte
steht oder sich stellt, wie beSonders aus dem Schlufsgebete c. 26 her-
vorgeht, und dals anderseits die Erklirung Gothofreds eine Thatsache
voraussetzen wiirde, die an die Zeiten wahnsinnigen Kaiserkultes er-
innert, der hier kaum anzunehmen ist. Sollte der gallische Redner
eine verworrene Kunde von der Kreuzesstatue gehabt haben? Jeden-
falls hatte er das meue Zeichen der vom italischen Feldzuge heim-
kehrenden Truppen gesehen.

1) Ieh kann nicht unterlassen, auf die trefflichen Ausfiihrungen
Ranke’s hieriiber (Weltgesch. ¥X, 2, 8. 256ff) und iiberhaupt auf
seine Charakterisierung der Geschichtsehreibung des Eusebius hinzu-
weisen.
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(I1, 31) bei Schilderung der Neugrimdung von Byzanz
durch Konstantin im Jahre 326: (Kwvoravrivog) zai wov
tercedoopoy g dray Ejownoe wdhlog, 0 vav Atoorotowy
teoov péooe alrol woroduevog, v el va delwqhe uéyor
viy Eorey &l waw Tob wmwodeduov orody EordTa iyt
gornoe 0 navd e To¥ irwrmodeduov wégog wei TOV Telmwodn
w0t & Ashipois “Arodhwvos, Eovie &v Feveg wel odro vo
vob _Amwdlhewos dyalue (,das Hippodrom schmiickte er auf
das schonste aus, indem er das Heiligtum der Dioskuren zu
einem Teile desselben machte, deren Statuen noch heute in
den Arkaden des Hippodroms zu sehen sind. Er stellte
aber auch an einem Platze des Hippodroms den Dreifufs
des delphischen Apollo auf, der an sich [in sich?] auch das
Bild selbst des Apollo trug®) .

Das Hippodrom lag in der dritten Region der Stadt.
Septimius Severus hatte es an einem den Dioskuren heiligen
Platze geschaffen, indem er ecinen jemen geweihten Hain
wegschlug. Konstantin erweiterte die vorhandene Anlage
und baute sie kunstvoller und reicher aus. Iine grofsere
Anzahl Statuen, die aus griechischen Stiidten zusammen-
geschleppt waren (s. Verzeichnis bei Anon. Band. 41. 43),
wurde hier aufgestellt, nicht aus irgendwelchem religiosen
Interesse — dagegen spricht schon die seltsame Mischung —
sondern um auch diesem Teile der neuen Stadt den uner-
lifslichen Kunstschmuck zu geben. Man kénnte hierzu auch
die Statuen der Dioskuren ziblen, wenn nicht bei Zosimus
ausdriicklich von einem tsody, ,, Heiligtume %, die Rede wiire,

1) Aufser Frage bleibt die Notiz des Malalas XIII, 8. 324 ed.
Bonn., dafs Konstantin drei bereits vorhandene Tempel des Helios, der
Artemis und der Aphrodite auf der Akropolis bestehen liefs, nachdem
er sie ausgepliindert, d. h. sie aufser kultischen Gebrauch gesetat.
Malalas hat sein Wissen doch wohl aus der Osterchronik, wo (OL
243, 4) dieselben drei Tempel genannt werden, doch ohne Beziehung
auf Konstantin, Vgl. auch Eustath. Dionys. $. 119 (ed. Paris 1547).
Die Geschichtlichkeit der Mitteilung vorausgesetzt, wiirde sich daraus
das Verfahren ergeben, welches der Kaiser den in Byzanz vorgefun-
denen heidnischen Tempeln gegeniiber einschlug, was auch fiir die
folgenden Ausfithrungen lehrreich sein wiirde.
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in welchem jene Aufstellung fanden. Indes der Ausdruck
scheint einen wirklichen heidnischen Tempel zu bezeichnen,
und so fassen ihn auch Burckhardt! und Brieger 2
Eine andere Frage ist, ob die Worte des Zosimus die
Erbauung des Heiligtums auf Konstantin zuriickfiihren.
Mir scheint das durchaus nicht der Fall zu sein. Waortlich
sagt der heidnische Historiker nur: Konstantin machte
das Heiligtum zu einem Teile (uégog . . . wouoduerog)
des Hippodroms, d. h. er stellte zwischen dem bereits vor-
handenen Heiligtume und der Rennbahn eine bauliche Ver-
bindung her, schlols sie zu einem Ganzen zusammen. Da-
hin weist, dals Zosimus in der Fortfithrung seiner Erzihlung
im folgenden Satze in Beziehung auf zwei andere Bauten
sich der bestimmteren Ausdrucksweise bedient: vewote guo-
doutioaro Odo. Auch ist von vornherein wahrscheinlich,
dals jener Bezirk, der schon seit alten Tagen den Dioskuren
geweiht war, ein Heiligtum derselben trug. In der That
bezeugt Hesychius von Milet VI, 4 (Fragmenta hist. Graec.
ed. C. Miiller, Parisiis vol. IV, p. 149) das Vorhandensein'
. eines Dioskurenheiligtums an jener Stelle bereits in vor-
konstantinischer Zeit. Dals der Tempel erhalten blieb, kann
nicht auffallend erscheinen; heidnische Tempel sind bekannt-
lich unter Konstantin nur ganz ausnahmsweise zerstiort worden.
Hier lag aber um so weniger Veranlassung vor, ein solches
Verfahren einzuschlagen, da die , reisigen Jiinglinge“ zu
den Spielen der Rennbahn in einer symbolischen Beziehung

1) Burckhardt zeigt iibrigens hier eine eigentiimliche Unsicher-
heit; S. 369 wird zugegeben, dafs dieser ,, Tempel* auch ein ,, blolses
Ziergebdude fiir die als Kunstwerke darin aufgestellten Bilder* ge-
wesen sein konne, dagegen S. 421 wird das Gebdude geradezu als
ein heidnischer Tempel bezeichnet und demgemiils in der Darstellung
verwertet. 3

2) Brieger a. a. 0. 8. 20 (in dieser Zeitschrift IV, 179) denn
unter den ,,einigen heidnischen Tempeln in der neuen Residenz“ ist
doch auch wohl das Heiligtum der Dioskuren mitbegriffen. Auch
Lasaulx, Der Untergang des Hellenismus (Miinchen 1854), S. 46;
Herzberg, Geschichte Griechenlands, 1875, 111, 250. - So weit ich
sehe, ist diese Annahme eine allgemeine.
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standen und ihre Statuen allgemein in Rom und Griechen-
land als Schmuck des Stadiums verwendet wurden. Des-
halb hat auch die spiitere Zeit, in welcher Zosimus schrieb,
keine Veranlassung gefunden, das Heiligtum und die Sta-
tuen zu beseitigen. Aus der Fortdauer derselben einen
Schluss auf die religiose Stellung des Kaisers zum Christen-
tum oder Heidentum zu machen, ist in jeder Beziehung
unstatthaft. Ein Heiligtum, das keine Priesterschaft und
keinen Kult mehr hat, hort nach antiker Vorstellung auf, ein
Tempel in religivsem Sinne zu sein. :

Zosimus berichtet weiter, dafs Konstantin in der neuen
Stadt zwei Tempel erbaute (vaods ¢izodousvero déo) und
in dem einen ein Erzbild der Rhea d. i. der Magna Mater,
in dem andern eine Statue der Tyche Romana (‘Peung Tiym)
aufstellte. Dals es sich aber auch hier, trotz des Wortes
vaoi nicht um Kultstitten handelte, sagt Zosimus in dem
einen Falle selbst, indem er nimlich hinsichtlich der Rhea-
statue hinzufiigt: ,,man erzihlt, er (Konstantin) habe die-
selbe in seiner Verachtung des Géttlichen (d. i der heid-
nischen Religion) verstiimmelt, indem er die Lowen auf
beiden Sciten (der Deichsel) hinwegnahm und die Gestalt
der Arme verinderte. Denn wiihrend sie frither die Liéwen
lenkend dargestellt war, gab er ihr jetzt die Haltung einer
Betenden, die iiber die Stadt hinschaut und sie beschirmt
Die Gittin wurde also in die Gestalt einer Orans, wie sie
unter den Katakombengemilden sich zahlreich finden, um-
gewandelt.

Damit ist von vornherein ausgeschlossen, dafs dieser
Tempel als Kultusgebiude gedacht war. Auch Burckhardt
(S. 421) giebt dies zu: ,,den Tempel der Gttermutter wollen
wir nicht geltend machen, weil deren Statue durch Umge-
staltung einen andern Sinn erhalten haben muls*. Ist dieses
richtig, so begreift man nicht, was den Kaiser veranlassen
konnte, gerade fiir diese Statue ein eigenes Gebiude auf-
fihren zu lassen. Fand sich kein Platz fiir sie unter den
iibrigen zusammengeraubten Statuen? Die Lésung giebt
Hesychius (a. a. O.): nach ihm hat schon Byzas, der fabel-
hafte Griinder von Byzanz, dieses Heiligtum errichtet. In
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seinen Quellen, als welche er ,alte Dichter und Geschicht-
schreiber ¢ bezeichnet, hat er also gelesen, dafs jener Tempel
in die heidnische Vorzeit der Stadt zuriickreiche. Dals die
Stadt vor nnd nach Septimius Severus, der sie niederwarf
und dann wieder aufrichtete, eine grifsere Anzahl Tempel
besafs, wird auch sonst bezeugt'. Es ist auch kaum denk-
bar, dals Konstantin in demselben Jahre, in welchem er
den Wiederaufbau und die Restauration verfallener Tempel
gesetzlich inhibierte (Cod. Theod. XV, 1, 3), in seiner eigenen
Griindung aus eigener Initiative einem Kultus eine Stiitte
bereitet habe, gegen dessen Sittenlosigkeit die Polemik der
christlichen Schriftsteller mit besonderer Schiirfe sich rich-
tete — derselbe Kaiser, der kurz vorher in offiziellen Aus-
schreiben den Bewohnern des Ostens die Abkehr von dem
Gotterkulte eindringlich nahe gelegt hatte 2.

»In den andern (Tempel) stellte er die Tyche von Rom.*
So fihrt Zosimus fort. Es wird auch sonst berichtet #), dafs
die neue Stadt unter den Schutz einer Tyche gestellt und
dieser Tyche eine besondere Ehre erwiesen wurde. Dem-
nach wird sich diese Mitteilung des heidnischen Historikers,
der iibrigens nicht wenige unrichtige Angaben enthiilt 4,
nicht beanstanden lassen. Nun darf man sich auch dieses
Gebsaude nicht ohne weiteres als einen heidnischen Tempel
vorstellen, da weder eine Priesterschaft noch ein Opferkultus
vorhanden war. Und will man im Ernst annehmen, dafs
der Kaiser in einer doch vorwiegend christlichen Stadt die

1) Chron. Pasch. Ol. 243, 4; Cod. 181; Suidas s. v. Severus;
Hesych. a. a. O,

2) Euseb. V. C. II, 24—43. Ts bleibt fiir unsere Frage gleich-
giiltig, ob die Schreiben von Konstantin selbst konzipiert sind oder
nicht; jedenfalls gingen sie unter- seinem Namen und gaben sich als
Ausdruck seines Willens.

3) Chron. Pasch. Ol. 277, 3; dazu Anon. Band. 3; Cod. 44.

4) Joh. Friedr. Reitmeier, Disquisitio in Zosimum  ejus-
que fidem (in der Vorrede der Bonner Ausgabe); P. Schmidt, De
auctoritate et fide historica Zosimi, vitam Constantini Magni nar-
rantis, Halle 1865 (nicht erschipfend). Am besten Ranke, Welt-
geschichte 1V, 2.
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Inauguration und Konsekration des Heiligtums, durch welche
dieses erst zu einem eigentlichen templum wurde, in den
vorgeschriebenen Riten des Heidentums vorgenommen habe ?
Nichts berechtigt dazu, ja diese Annahme wiirde in ein
Wirrwarr von Widerspriichen fithren. Wie tief auch das
Christentum Konstantin’s abgeschiitat werden mag, ein solcher
Sehritt noch im Jahre 326 ist einfach undenkbar. Hat der
Kaiser wirklich fiir das Tychebild eine Behausung auf-
getithrt, so mag dies immerhin ein Gebdude im Stile der
antiken Tempel gewesen sein, doch ist damit noch durch-
aus nicht sein Charakter als Kultusstitte gefordert. In
spiterer Zeit wird einmal der Ort, wo die Tyche aufgestellt
war, ,Schwibbogen® genannt (Cod. 61); moglicherweise
trifft diese Bezeichnung die Sache richtiger als der Aus-
druck des Zosimus. Wie sehr aulserdem der Kaiser bhe-
miiht war, die heidnische Figur in das Christliche hiniiber-
zufithren, wird daraus ersichtlich, dals er einer Tychestatue
das Kreuzeszeichen auf die Stirn ritzen liefs (Anon. Band. 13).
So wenig sich in Abrede stellen lilst, dafs an die Tyche
eine superstitivse Verehrung sich kniipfte, so ist diese doch
eine ganz andere als der Tychekultus des Heidentums; es
fehlt das spezifisch heidnisch-religitse Geprige; an die
Stelle des Religiosen ist die Superstition, der Aberglaube
getreten, in welchem sich auch noch in spiiteren Jahrhun-
derten Heidentwm und Christentum begegnen '. Der Tyche-
kultus in Konstantinopel mit seinen heidnisch -christlichen
Elementen ist nicht anders zu beurteilen als die in der
Christenheit entstandenen und gebrauchten Amulette mit
ihrer Mischung heidnischen und christlichen Aberglaubens 2.

Die aut die Grindung Konstantinopels gepriigte Denk-
miinze (bisher in fiinf Exemplaren nachgewiesen, darunter
eines im Berliner Miinzkabinett *) zeigt auf dem Revers die
Tyche der Sadt, eine auf einem Throne sitzende Frauen-

1) Socrates I, 22: neespiy ydo wiredr Sunpocier tEv Kwovoray-
Tivoy yoorwy TG EAndsl yowtnouq bnpvilor yowsTiesiouds,

2) Beispiele in meinen ,, Katakomben “, S. 221 .

3) Mitgeteilt in der ,,Zeitschr. fiir Numismatik ¢ 1876, S, 125.
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gestalt mit einer Mauerkrone auf dem Haupte und einem
Fillhorn in der Hand; zu ihren Fliilsen liegt ein Teil eines
Schiffes ! — also eine ganz neutrale symbolische Figur, die
wie die Personifikationen der Winde, der Flisse oder der
Elemente auch in der Kunst der Kirche auftreten kénnte.
Fast ebenso erscheint diese Gestalt auf einer Goldmiinze des
Konstantius 2.

Demnach lifst es sich in keiner Weise rechtfertigen, von
der Erbauung heidnischer Tempel in Konstantinopel durch
Konstantin zu sprechen, wenn man darunter wirkliche
Kultusstiitten versteht; soll dies nicht der Sinn sein, so ist
es mindestens iiberfliissiz, diese Fakta da zu registrieren,
wo es sich um Darlegung der Stellung des Kaisers zum
Christentum und wum Charakterisierung seiner Religions-
politik handelt. Auch Zosimus kann mit seinen Worten
kaum eigentliche Tempel gemeint haben, da er schon vor-
her (II, 29 vgl. auch IV, 36) iiber die Grimde und die
Thatsache der Abkehr Konstantin’s von dem Heidentume in
seiner Weise berichtet und die riicksichtslose Art, in wel-
cher der Kaiser bei einem romischen Feste seine Verach-
tung der alten Religion offentlich zum Ausdruck brachte,
tadelnd erwihnt hat.

Endlich darf auch nicht ohne weiteres das Zeugnis des
Eusebius abgewiesen werden, der, ohne die Existenz von
Géotterbildern in Konstantinopel in Abrede zu stellen, aus-
driicklich zu den Ruhmestiteln Konstantin’s rechnet, dafs
derselbe in der neuen Stadt jeglichen Kult des Heidentums
abgethan CV C. 1, 48): “Ohog 02 Eumvéwy Heod aorpmg,
Jyw g eﬂmyogtag riig éavrol swohy  ém VU#Q}’ mcot,mgifaa
emgws, .ca&aeabew ea&wlolargmg drrdons aﬁmwov, 08 un-
"'th,uov (pawaaﬁgr, &v avey TGV vomfoyewov Jeay a;/alyam

& iegoig 3g?go'xeuopsva, @i’ 0Bdé Beouode 111990% mluaraw
s

1) Die Vermutung Florencourt’s, dafs diese Figur eben die ehri-
stianisierte Kybele sei (,,Jahrb. d. Ver. von Altertumsfr. i. Rheinl.*
1V, 108), ist unrichtig; die Tyche dieser Miinze hat nicht die cha-
rakteristische Armstellung.

2) ,,Numism. Zeitschr.”* 1870, Taf. XIV, 5.
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yzawtmcvoug, od Jvoiag oloxmrimuucmg fwo.r.q oy, éatyovaxag
foprag obd’ Eregdy T Taw %my&a)v 0l Jafmdimuod‘w S0
wissen es auch die anschliefsenden christlichen Schriftsteller,
unter denen Augustinus (de civit. V, 21) ausdriicklich her-
vorhebt, dals die Stadt Konstantin’s frei von heidnischen
Tempeln und Gétterbildern gewesen sei.

So hat man ein Recht, die Mitteilungen des Zosimus iitber
Tempelbauten entweder ganz abzuweisen oder wenigstens
fiir verdichtig zu halten. Der seltsame Einwurf Wieters-
heim’s !, Zosimus habe seine Nachrichten ohne Zweifel
einer gleichzeitigen Quelle entnommen und es sei ,,beinahe
undenkbar ¢, dals diese eine Thatsache habe erdichten kén-
nen, ,welche Millionen Menschen bekannt gewesen sein
muls% lifst sich mit demselben Rechte fiir das gegenteilige
Zeugnis des Kusebius und des Hesychius geltend machen.
Vielleicht darf man die Lisung darin finden, dafls Konstantin
den beiden ,,Tempeln® ein dem Glanze der neuen Stadt
entsprechendes wiirdigeres Aulsere gegeben habe.

Noch sei bhemerkt, dafs auch die unter Theodosius 1I.
abgefafste Notitia urbis Constantinopolitanae ? keine
Tempel erwihnt, obwohl sie genau zihlt. Wahrscheinlich
sind dieselben unter den porticus quadraginta duae
zu suchen, wodurch das iiber den Charakter dieser Grebdude
eben Bemerkte sich bestiitigen wiirde.

In diesem Zusammenhange sei gleich eine Frage erledigt, die
Burckhardt 8. 360 angeregt hat: , Ohne Zweifel mit seinem
(Konstantin’s) Vorwissen darf der Senat noch im Jahre 331 den
zerfallenen Konkordientempel wiederherstellen. Angezogen wird
dazu Gruter p. C. Gruter teilt hier (p. C. n. 6) mit dem Ver-
merk e Magochio (1521) folgende Inschrift mit: Dn Constantine
maximo pio | felici ac triumphatori | semper Aug. | ob ampli-
ficatam toto orbe r. p. (= rem publicam) | factis consultis-
que | 8. P. Q. R. dedicante Anicio Paulino Juniore | v. c. cons.

1) a. a. 0. 8. 237.

2) Ausg. v. O. Seeck in der , Notitia dignitatum®, Berol. 1876,
8. 227f.

Zeitschr. f. K.-G, VII, 3. 25
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ord. praef. urbi . = 8. P. Q. R. | aedem Concordiae vetustate
collapsam | in meliorem faciem opere et cultu splendidiore re-
stituit 2. Zunichst ist von einew Mitwirken und Mitwissen Kon-
stantin’s bei der Restaurierung des Konkordientempels nichts ge-
sagt. Schwerwiegender ist, dals die beiden Teile der Inskription
ganz disparate Sticke sind, die durch einen leichtfertigen oder
unkundigen Kopisten zusammengeschweilst sind. Schon die That-
sache wies darauf hin, dafls Gruter p. MLXXXVI, 5 die grofsere
Hilfte nochmals und als eigene Inschrift brachte. Orelli hat
dann (als der erste?) in seiner bereits 1828 erschienenen
Inschriftensammlung, welche von Burekhardt ofters citiert wird,
den wahren Sachverhalt aufgedeckt (n. 1081) und mneuerdings
(1876) Henzen im ersten Bande der rimischen Inschriften
(C. I. L. VI, 1, p. 15, n. 89) nochmals darauf aufmerksam ge-
macht, Trotzdem ist der Irrtum aus der ersten Auflage des
Burckhardt’schen Buches in die zweite (1880) iibergegangen und
hat glinbige Leser gefunden 2.

I
Die Inschrift ven Hispellum.

Unter den fiir die Erkenntnis der Religionspolittk Kon-
stantin’s wichtigen Quellen kniipft sich ein besonderes Inter-
essec an eine im Mirz 1733 in dem umbrischen Stidtchen

1) Daraus wiirde sich, gegen Burckhardt’s Datierung, das Jahr
334 ergeben.

2) Ich teile diese zweite Hilfte der Inschrift nach dem bessern
Texte im C. I. L. VI, 1 n. 89 mit.

3) So viel mir bekannt, hat nur Grisar in seinem viel Treff-
liches enthaltenden Aufsatze ,, Die vorgeblichen Beweise gegen die
Christlichkeit Konstantin’s d. Gr.* (Zeitschr. f. kath. Theol. 1882,
S. 586 ff.; vgl. auch 5. 554 ff)) den Irrtum notiert. Auch A.v. Reu-
mont, obwohl mit inschriftlichem Quellenmaterial wohl vertraut,
schwankt hier merkwiirdigerweise noch (Gesch. d. Stadt Rom I, 620).
Ich vermute, dafs Beugnot (Histoire de la destruction du pag. en
Oceident, 1835) und Chastel (Hist. de la destr. du pag. en Orient,
1850), die sich beide schon auf Gruter p. 100 in dem Sinne Burck-
hardt’s beziehen, an diesen den Irrtum abgegeben haben.
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Hispellum (Spello) entdeckte und schon in demselben Jahr-
hundert mehrfach publizierte Inschrift. Eigentiimlichkeiten
der Orthographie und noch mehr der Inhalt liefsen sie ver-
dichtig (Muratori) oder geradezm gefilscht erscheinen. In
neuerer Zeit hat Mommsen ! dieselbe einer eingechenden
Untersuchung in Beziehung auf die Echtheit unterzogen und
die dagegen vorgebrachten Bedenken als villig gegenstandslos
erwiesen, so dafs die Frage als erledigt anzusehen ist.

Den Eingang der Inschrift 2, die durch die Siglen E-S- R+
— mnach Muratori’s ® mnicht unwahrscheinlicher Vermutung
in Exemplum Sucri Rescripti aufzulisen — iiberschrieben
ist, bilden die Namen Konstantin’s und seiner drei Sthne:
Imp. Caes. Fl. Constantinus | max. Germ. Sarm. Got.
victor | triwmp. ang. e Fl. Constantinus | et Fl Julius
Constantius ef Fl. | Conslans. Der von Konstantin hier
usurpierte Titel Germanorum, Sarmatorum, Gotorwm wictor
triwmphator setzt als frithestes Jahr der Entstehung 323;
die Auslassung des Crispus, der 326 hingerichtet wurde,
fithrt weiterhin auf die Abfassung nach 326. So wird die
Inschrift in die Jahre 326—337 geschoben, und bei dieser
allgemeinen TFixierung wird es vorliufig sein Bewenden
haben miissen. Wenn die Vermutung Mommsen’s (8. 207);
dafs Konstans damals noch nicht Cidsar gewesen und aus
diesem Grunde der Cisarentitel in dem kaiserlichen Re-
skript auch den beiden ilteren Briidern entzogen sei, richtig
sein sollte, so wiirde der Terminus a quo auf 333 herab-
sinken, denn in diesem Jahre erfolgte die Erhebung des
Konstans zur Cisarenwiirde.

Die Veranlassung des kaiserlichen Reskriptes, dessen
Kopie uns in der Inschrift vorliegt, war, wie aus dem Wort-
laute dieser sich ergiebt, folgende :

1) Berichte der konigl. siichs. Gesellschaft d. Wiss. zu Leipzig
1850, 5. T994f.
2) Ieh schliefse an den von Mommsen hergestellten Text an.
Danach auch Orelli-Henzen n. 5580.
3) Muratori, Thes. Inscript, p. 1791 (3. Bd.). Daselbst sind
auch die Bedenken gegen die Echtheit ausfilhrlich aufgefiihrt.
25 *
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Die administrativ verbundenen, unter einem Korrektor
stehenden Provinzen Tuscien und Umbrien ! pflegten nach
alter Sitte in der gemeinschaftlichen Metropole Volsinii
(j. Bolsena) alljihrlich einen Landtag abzuhalten, mit wel-
chem Zirkus- und Theaterspiele verbunden waren 2 Die
Umbrer empfanden hauptséchlich wegen der schwierigen
und umstindlichen Kommunikation (propler ardua montium
et difficullates itinerum saltuosafs]) diese Beschrinkung
lastig und wandten sich in einer Bittschrift an den Kaiser,
ihmen die Abhaltung eines eigenen Landtags und damit ver-
bundener Spiele zu gestatten und zwar in ihrer bequem ge-
legenen Hauptstadt Hispellum, fiir welche zugleich der Name
Urbs Flavia Constans und die Erlaubnis zur Errichtung
eines femplum IFlaviae genfis in Erinnerung an das kon-
stantinisch - flavische Herrscherhaus erbeten wurde.

Der Kaiser willfihrt diesem Wunsche mit der Versiche-
rung seines Wohlwollens fiir die Provinzialstidte: — civi |
tati Hispello acternum vocabulum nomenqg. | venerandum de
nostra, wuncupatione conces|simus 3: scilicet wut in posterum
praedicta, Urbs | Flavia Constans vocetur. Ahnliche Namens-
vertauschungen zur Verherrlichung der neuen Dynastie haben
auch sonst stattgefunden (Mommsen S. 211); in zwei Fiillen

1) Mommsen-Marquardt, Romische Staatsverwaltung I, 236
(2. Aufl.). Damals war Tatianus Korrektor (Orelli n. 1184).

2) — Cum igitur ita vos Tuscilae adsererelis esse conjunctos,
wut imstituto | consuetudinis priscae per singulas anmorum vilces a
vobis quoque praedictis | sacerdotes creentur | qui aput Vulsinios
Tusciae civitate(m) ludos | scaenicos et gladiatorum munus exhibeant |
. 5. w. Die Ausfilhrung der Spiele lag in der Hand zweier von
Tuscien und Umbrien aus bestellter Provinzialpriester (d. sog. coro-
nati Tusciae et Umbriae; vgl. Tert. de idol. c. 18).

3) Burckhardt gegeniiber hat Grisar (Zeitschr. f. kathol. Theol.
1882, 8. 593) mit Recht darauf hingewiesen, dafs hier die Erklirung
des ,,ewigen Namens‘‘ zu suchen ist, mit welchem Konstantin Cod.
Theod. XIII ,,auf Gottes Befehl“ die neue Stadt beschenkte. Burck-
hardt konjiziert ohne weiteres , Flora oder Anthusa®, welches der
wpriesterliche Geheimname® Roms war, um daran sofort die Be-
merkung zu kniipfen: ,,Der Gott aber, welcher diese Benennung be-
fahl, war schwerlich der Christengott.
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(Euseb. V. C. IV, 37. 38) erfolgte die kaiserliche Geneh-
migung als Belohnung fiir Beseitigung des heidnischen
Kultus.

Das Reskript fihrt fort: — in cujus (scil. urbis) gremio |
aedem quoque Flaviae hoc est nostrae genltis, ut desidera-
tis, magnifico opere perfici | volwmus, ea observatione per-
seripta (praescripta?), ne aeldis mnostro nomini de-
dicata  cujusquam conltagiose (ae) superstitionis fraudibus
polluatur. In diesen Worten liegt, wenn auch nicht das
einzige, so doch das hervorragendste Interesse der Inschrift.
Das Anliegen der Umbrer, welches hier unter bestimmtem
Vorbehalt gewiihrt wird, ist vorher in dem Texte so for-
muliert: — i qua (scil. civitate) templum Flaviae gentis |
opere magnifico wimirum pro  amplitudinem (— e) | nun-
cupationis exurgere(t).

Die Sitte, den Kaisern bei ihren Lebzeiten oder nach
ihrem Tode Tempel zu weihen und einen Kultus mit einer
Priesterschaft einzurichten, hatte sich, vom Orient her dem
Abendlande zugetragen, seit Cisar rasch im rémischen Reiche
eingebiirgert und besonders in den Provinzen Aufnahme ge-
funden *. Der Gedanke, auf welchem dieselbe ruhte und
der in ihr auf mannigfache Weise zum Ausdruck kam 2%, die
Vergitterung eines menschlichen Wesens, verletzte in be-
sonderer Weise das religitse Gefiihl der Christen und machte
ihnen den Ciisarenkultus zu einem Gegenstande tiefsten
Abscheues .

Die Stellung, welche Konstantin nach dem Jahre 326,
also nach dem Konzile zu Niciia, zur Kirche und zu seiner
christlichen Umgebung einnahm, mulste ihm, selbst wenn
ibm die innere Neigung dazu gefehlt haben sollte, die Ver-
pflichtung auferlegen, von seiner Person wenigstens diesen

1) Preller, Rom. Mythol., 3. Aufl., S. 425ff

2) Bs sei hier nur an die auf Inschriften zahlreich sich finden-
den Bezeichnungen des Kaisers als divi filius, deus, dominus et deus,
deus natus, Jeds, Seot vide u. H. erinnert.

8) Justin. M. T, 21; Theoph. ad Aut. I, 11; Tert. Apol. 33. 34;
ad Nat. I, 17 u. a.
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Kuitus fernzuhalten. In der That weils Eusebius! von
einer Verordnung des Kaisers, durch welche dieser sein
Bild den Tempeln und damit dem religivsen Kulte entzog.
Diese Malsnahme, welche nach der Besiegung des Licinius
(324) getroffen wurde, diirfte zeitlich von der Inschrift in
Hispellum nicht weit abliegen; jedenfalls entspricht sie dem
in dem Reskript gegebenen kaiserlichen Bescheid und um-
gekehrt dieser jener.

Die Bezeichnung = femplum, welcher die Petenten sich
bedienten, wird in der Antwort — offenbar absichtlich —
vermieden und statt derselben zweimal kurz hinter einander
aedes gebraucht. Damit wird von vornherein die Notwendig-
keit wenigstens, wenn auch nicht die Moglichkeit, beseitigt,
das zu errichtende Gebiiude als kultisches vorzustellen.
Denn obwohl aedes parallel zu templum stehen kann, so
ist es doch daneben Bezeichnung fiiv Profanbauten, und
auch, wo es sacral gemeint ist, unterscheidet es sich von
templum dadurch, dafs zwar die Konsekration, nicht aber
die fir das templum unumgingliche Inauguration fiir die
aedes absolut notwendig ist 2.

Wichtiger ist die Bedingung, an welche das Reskript
die kaiserliche Genehmigung kniipft: ne aedes nostro no-
mine dedicato, cujusquam contagiosae superstitionis frou-
dibus  polluatur. Das Urteil Burckhardt's (S. 359): , wo-
runter sich jeder denken konnte, was er wollte®, ist min-
destens seltsam. Schon seit dem Jahre 319 (Cod. Theod.
IX, 16, 1) wird in kaiserlichen Gesetzen der Ausdruck
superstitio fir die heidnische Religion und ihre Lebens-
dulserungen gebraucht. In diesem Falle bestimmte sich der
genaue Inhalt des Wortes deutlich durch den Zusammen-
hang, in dem es genannt, und die Lokalitit, auf die es be-
zogen wird. Die einzige Superstition, zu welcher das in

1) Euseb, V. C. 1V, 16: »dup 0% dnsipyer slxdves avrov sidwiny
£v vaoic averidsada, we undé usyor omeayoagias T mhdvy 1ov dne-
onutvwy wodvvorro. Der Text bei Socrates I, 18 ist verwirrt,

2) Varro (apud Gellium XIV, 7): non omnes aedes sacras templa
esse. Dazu Mommsen-Marquardt, Romische Staatsverwaltung,
1. Aufl,, Bd. III, 8. 142 2594
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Frage stehende Gebiiude Veranlassung geben konnte, war
der Kaiserkultus in der iiblichen Form, in welcher er sich
schon seit lingerer Zeit fixiert hatte. In dieser Hinsicht
sind die Worte sehr verstindlich; sie gestatten gar keine
andere Beziehung und Deutung. Indem Konstantin weiter-
hin den durch das Reskript abgewehrten Kultus als , Trug
und ,, Befleckung ¢ charakterisiert, bringt er seine Stellung
zu demselben klar und unverhiillt zum Ausdruck. Er halt
sich durchaus auf der Linie der Beurteilang des Heiden-
tums, die z. B. in den Schreiben an die dstlichen Provinzen
(Euseb. V. C. I, 24—43) eingenommen ist, Deshalb hat
diese Inschrift, weit entfernt, einen Beleg fiir die zwischen
Heidentum und Christentum unbestimmt schwankende Ge-
sinnung des Kaisers zu bieten, vielmehr als ein wichtiges
Zeugnis der Christlichkeit Konstantin’s zu gelten. Vor dem
entgegengesetzten Schlusse hiitte schon der Umstand warnen
sollen, dafls auch die drei Sohne Konstantin's, deren bewulste
Christlichkeit aufser allem Zweifel steht, neben dem Vater
als Urheber des Reskripts genannt sind.

Demnach ist jener von den Hispellaten errichtete ,, Tem-
pel“ nicht als ein Kultusgebiude, sondern als eine priich-
tige Halle zu denken, in welcher neben den Bildnissen des
Kaisers und seiner Sthne auch das in Marmorschrift iiber-
tragene Reskript Aufstellung getunden haben mag. Der
offiziell gebrauchte Name aedes kann darum nicht auffallen,
weil die Stitte, an der die imago principis Aufstellung fand,
eben dadurch eine gewisse Weihe und auszeichnende Be-
deutung erhielt, z. B. das Asylrecht gewann.

In anderer Weise, aber in richtiger Erkenntnis, dafs ein
eigentliches Kultusgebiude nicht gemeint sein konne, hat
Mommsen (8. 212f) die Worte der Inschrift aufgefalst:
Konstantin habe die Tempel nicht geschlossen, sondern
,hauptsiéichlich fiir Schau- und Fechterspiele® iiberlassen;
wobei die Darbringung von Opfern streng verboten war.
,, Die Errichtung eines Tempels, die hauptsichlich stattfand,
um fiir die jihrlichen Festspiele der Umbrer einen Mittel-
punkt zu gewinnen, mulste er also gestatten, aber streng
schlofs er aus die contagiosac superstitionis fraudes. In
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diesem Falle wiire der Tempel also nicht als Ehrenmonument
des flavischen Hauses projektiert worden, sondern als reli-
gitise Zentralstelle fiir dic umbrischen Spiele und demnach
wiirden- die contagiosae superstitionis fraudes sich nicht
speziell auf den Kaiserkultus, sondern auf kultische Verrich-
tungen iiberhaupt beziehen. Dadurch wiirde die Inschrift
an Tragweite in der oben bezeichneten Richtung gewinnen.
Indes der mitgeteilte Wortlaut der Petition (templum Flaviae
gentis) sowie des Bescheides (aedes Flaviae gentis — aedes
nostro nomini dedicata) legt doch die engere Beziehung auf
das flavische Haus niher. Damit konnte sich recht wohl
der Zweck verbinden, diese aedes zugleich zum Mittelpunkte
der Festspiele zu machen, doch tritt derselbe in der In-
schrift selbst in keiner Weise hervor. Auch ist nicht be-
kannt, dafs Konstantin Tempel fiir Schau- und Fechterspiele
freigegeben habe. Die von Mommsen angezogene Verord-
nung Cod. Theod. XVI, 10, 3, die allerdings eine solche
Bestimmung hinsichtlich der aedes templorum, quac extra
muros sunt, trifft, geht auf Konstantius und Konstans zuriick
und gehort wahrscheinlich erst dem Jahre 346 an.

Ein anderes ist es, ob die Stadt dem Vorbehalte des
kaiserlichen Schreibens strikte entsprochen hat. Eine zweite
hispellatische Inschrift, welche Mommsen a. a. O. 8. 214
mitteilt, und die der Aufmerksamkeit der Kirchenhistoriker
bisher entgangen ist, konnte auf das Gegenteil schliefsen
lassen. Dieselbe ist von der Stadt selbst, die sich hier ubs
ommis Urbanae Flaviae Constantis nennt, einem Matrinius
Auntoninus gewidmet, unter dessen Titeln auch die beiden an-
gegeben werden: CORONATO - TVSC: ET- VMBR PONT-
GENTIS: FLAVIAE (coronato Tusciae et Umbriae, ponti-
fici gentis Flaviae). Demnach war der Genannte Provinzial-
priester (‘coronatus) der kombinierten Provinz Umbria-Tuscia
und Pontifex gentis Flaviae. Letateres setzt einen Kult
des flavischen Kaiserhauses und zwar aller Wahrscheinlich-
 keit nach des konstantinischen (Mommsen, S. 217 ) voraus.
iAuch wo sonst im vierten Jahrhundert Powtifices Flaviales
genannt werden !, stehen sie nach Mommsen wahrscheinlich

1) Orell. 3672. Grut. 360, 4; 363, 2. Hinzuweisen ist auch auf
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in Beziehung zu der jingeren gens Flavia. Auch Aurelius
Victor (40, 28) berichtet nach dem Siege iiber Maxentius:
tum per Africam sacerdotivwm decretum Flaviae genti L.

Es ist indes unzuldssig, diese Thatsachen in der Cha-
rakterisierung des Christentums Konstantin’s verwerten zu
wollen. So wenig Konstantin und die nachfolgenden christ-
lichen Kaiser fiiv das infer divos referri, das der romische
Senat an ihnen vollzog, verantwortlich zo machen sind, so
war auch die Dekretierung und FEinrichtung des Kaiser-
kultes Sache des Senats und wurde von diesem direkt voll-
zogen. In dem vorliegenden Falle ist aulserdem noch be-
achtenswert, dals diese pontifices Flaviales erst nach Kon-
stantin’s Tode erscheinen, ,,um sofort wieder zu verschwin-
- den®. Man darf daraus schliefsen, dals diese Priesterschaft,
wie auch Mommsen meint, erst nach Konstantin’s Tode ge-
schaffen ist, und daran die Vermutung kniipfen, dals sie
einer Mafsnahme seitens der Regierung bald wieder gewichen
ist. So bleibt jedenfalls die Moglichkeit offen, dafls der
Coronatus Antoninus seine Eigenschaft als pontifex gentis

die an die Apotheose Konstantin’s erinnernden Miinzen mit der Le-
gende DV* [= divus] CONSTANTINVS PT: [pater] AVGGE (Au-
gustoruwm) und DIVO CONSTANTINO AVG: bei Cohen, Méd.
Tmpér. VI, p. 172 n. 568 u. 569 (Ein Exemplar befindet sich in
meinem Besitze). Ferner gehtren hierher die Inschriften, in denen
Konstantin als divus bezeichnet wird z B. C. I L. II, n. 4742 (z.
vgl. auch n 2205. 4106), X, 1, n. 11256 u. s. 6. Die mythologische
Bedeutung des Adjektivs hatte sich tibrigens schon stark abgeschliffen;
es war in der vorliegenden Anwendung nur wenig mehr als eine
Titulatur und ist daher auch noch lange nach Konstantin von christ-
lichen Herrschern gebraucht und auf christliche Herrscher bezogen
worden, Die Unbefangenheit der Zeit diesen Ausdriicken gegeniiber
spricht sich unter anderem darin aus, dafs Miinzen mit der Legende
DIVO: CONSTANTINO zuweilen auch das Monogramm Christi
tragen (Eckhel VILI, 92). Die von Eusebius V. C. IV, 73 erwiihnte
Konsekrationsmiinze hat ihre genane Parallele in den Darstellungen der
Himmelfahrt Elii auf altchristlichen Bildwerken.

1) Daraus liest Burckhardt 8. 359 Anm. 2 ein ausdriickliches
Gestatten der Errichtung dieser Priestertiimer seitens Konstantin’s.
Der Text giebt kein Recht dazu. Zudem filllt dieses Ereignis in das
Jahr 312. :
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Flaviae erst nach Konstantin’s Tode gewonnen habe, ja dies
hat die grilste Wahrscheinlichkeit fiir sich.

Die immerhin auffallende Erscheinung, dals die fiir solche
Sacerdotien sonst ausnahmslos iibliche Benennung flamen
oder sacerdos vermieden und durch pontifex ersetzt ist, ver-
sucht Mommsen (5. 220) daraus zu erkliren, dals der heid-
nische Senat, um durch Einsetzung heidnischer Priester den
christlich gesinnten Kaisern kein Argernis zu geben und
doch die Riten der Konsekration nicht zu versiumen, sich
auf die Ernennung von pontifices beschriinkt habe; dies
habe keinen Anstofs geben kénnen, so lange der Kaiser selbst
sich noch pontifex maximus nannte. ,, Uberdies gelang es
dadurch, den Vorgiéinger an Servilitiit noch zu iiberbieten;
die neu kreierte flavische Priesterschaft ward nicht unter,
sondern neben die pontifices maximi gestellt und erhielt wie
die Priesterschaft des Sonnentempels ! Exemtion von der
geistlichen Oberaufsicht, die dem romischen Oberpriester
oblag. Ob letateres Moment wirklich mitgewirkt, scheint
mir wenig wahrscheinlich. Um so mehr empfiehlt sich die
andere Seite der Meinung Mommsens.

In der hispellatischen Inschrift ist weiterhin bemerkens-
wert, dals sowohl die Petition als die kaiserliche Antwort
die Provinzialpriester von Tuscia-Umbria erwihnen und
letztere nicht nur keine Veranlassung findet, sich in irgend-
einer Weise gegen dieses Provinzialpriesteramt auszusprechen,
sondern sogar erklirt, dals es in Beziehung auf dasselbe
bei dem hergebrachten Rechte bleiben solle; als einschrin-
kende Bedingung wird hinzugefiigt: — scilicet wt, sicuti |
dictum est, per wvices temporis solemnitas editionwm Vul-
stmios quoque mon delserat, ubi creati(s) e Tuscia sacer-
dotibus memolrata  celebritas  exhibenda est.  Konstantin
bewegt sich hier durchaus auf der Bahn seines sonstigen
Verfahrens, das auch fiir seine Nachfolger noch lange Zeit
malsgebend gewesen ist: die biirgerlichen Rechte und Pri-

1) Gemeint ist der von Aurelian um 274 errichtete Sonnentempel,
woriiber Vopisc., Aurelian. ¢. 35 (wo nach der Korrektur Mommsen's
pondifice roboravit, statt pontifices 7ob. zu lesen ist).
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vilegien der religivsen Kirperschaften des Heidentums blie-
ben, soweit sie nicht in direktem Widerspruch zu den staat-
lichen FKrlassen gegen den Gitzendienst standen, bestehen.
Dieses Verhalten ist auch sonst der heidnischen Bevilkerung
gegeniiber beobachtet worden. Charakteristisch ist in dieser
IHinsicht ein im Jabre 378 unter Theodosius und Valen-
tinian II. abgefalstes und mit Approbation der kaiserlichen
Regierung publiziertes Festverzeichmis w. d. T. feriale dom-
norum, das uns durch eine in Kapua entdeckte Inschrift
erhalten ist *. Dasselbe, obwohl fiir die heidnische Bevilke-
rung bestimmt und nur heidnische Feste enthaltend, ver-
meidet doch die idololatrischen Feste. Dadurch allein konnte
natiirlich die kaiserliche Sanktion erlangt werden. Auch
Konstantius erkennt noch in einem Gesetze vom Jahre 349
das Aufsichtsrecht der Pontifices iiber gewisse soziale An-
gelegenheiten an 2.

Genau von demselben Gesichtspunkte aus hat Konstantin
noch 335 und 337 den nordafrikanischen Sacerdotalen und
inaktiven Flamines, also Personen, die nicht mehr innerhalb
der priesterlich- kultischen Funktionen standen, als sie zur
Leistung gewisser Munera herangezogen werden sollten, die
alten Rechte von neuem feierlich verbiirgt .

1) Ich hofte, tiber das kirchenhistorisch wichtige Monument dem-
néichst ausfilhrlich zu handeln, und verweise vorliufig auf Avellino,
Opusculi IIT, 215f und Mommsen a. a. O. 8. G3ff. (auch C. L. L.
X1, n. 3792).

2) Cod. Theod. IX, 17, 2.

3) Cod. Theod. XII, 1, 21; XII, 5, 2. Burckhardt, S. 360, legt
hinein, dals man jene Genossenschaften zu den Eistigen Lokalimtern
,» christlicherseits “ habe notigen wollen; davon steht in den beziig-
lichen Erlassen nichts. Auch verwechselt er sacerdotes und sacer-
dotales. Nur auf diese letzteren, die gewesenen sacerdotes provinciae
(vgl. douigyne z. B. Act. 19, 31) beziehen sich/, neben den Flamines,
die angezogenen Verordnungen, was wohl zu beachten, Diese Sacer-
dotalen und Flamines haben moch bhis in das 6. Jahrh. hinein als
aristokratische Rangklasse gegolten und werden auf christlichen In-
schriften genannt (deRossi, Bull. di archeol. crist. 1878, S. 25f.:
FL: PP CRISTL | ANVS (= flamen perpetuus christ.) v. J. 525
oder 526; ebend. ein ADEODATYVS SACERDOTALIS). Uber die
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In der hispellatischen Inschrift liegt die Sache insofern
etwas anders, als hier noch fungierende Priester in Frage
stehen, aber dieselben kommen doch micht als Organe heid-
nischen Kultus in Betracht, sondern als die gesetzlichen
Veranstalter der offentlichen Bundesspiele.

Zum Schlusse sei noch ein Punkt berithrt. In dem
Gesuche der Hispellaten werden ausdriicklich Gladiatoren-
spiele (Gladiatorum munus — spectaculum gladiatoric mu-
neris) erwihnt. In dem kaiserlichen Bescheide werden
dieselben zwar namentlich nicht wieder genannt, sind indes
eingeschlossen in dem Satze: Consequenter etiom editionwm
in praedicta  ciitate exhibendorwm wobis | licentiam de-
dimus, so dals also hier ein Fall vorliegt, dals die Regie-
rung diese Spiele wissentlich gestattet. Wie steht dazu die
Bestimmung des Cod. Theod. XV, 12, 1 vom Jahre 3257
Dieselbe, an den Prifectus Priitorio Maximus iibermittelt,
beginnt mit der Erklirung: Cruenta spectaculn in otio
civili et domestica quicte non placent und schlielst daran
die Verordnung: quapropler, qui ommino Gladiatores esse
prohibemus, eos, qui forte delictorwm causa, hanc conditionem
atque sententiom mereri consweverant, metallo magis facies
nservive, wt sine sangwine sworwm scelerum poenas agno-
scant. Der Erlafs wird angezogen von Eusebius V. C. IV, 25
mit den Worten: (voic mdoe diereledero) ui) povoudywy
preaqovicue  polbvery ™ vae mwokeg'.  Mommsen (8. 213)
glaubt, dals das Verbot nur romische Biirger von der Arena
ausschlie(se; zudem scheine es ,,iiberall mehr eine Mils-
billigung als eine Prohibition gewesen zu sein®. Ersteres -
liafst sich durch nichts in der Verordnung stiitzen, wohl aber
tritt das zweite, der Tadel deutlich hervor. Doch ist auch

Flamines zu vergleichen Henzen in den Annali dell’ Inst. arech.
1860, S. 974 und Hirsehfeld ebend. 1866, S. 23ff.

1) Auch Burckhardt (8. 356) findet hier , eine Konzession an
die geistliche Umgebung®“. Es ist eine ansprechende Vermutung
Gothofreds (zu der Stelle im Cod. Theod.), dals insbesondere Lactant.
Inst. div. VI, 20 (die in der neuen Ausgabe von 323 Konstantin
von dem Verfasser gewidmet wurden) die Anregung dazu gegeben.
Jedenfalls liegen Beriihrungen vor.
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dieser nicht der eigentliche Kern des Gesetzes; dasselbe zielt
in erster Linie und in der Hauptsache darauf ab, die Ver-
wendung von Verbrechern in der Arvena zu hindern. Das
Verbot tritt so nebenséichlich in der Form eines Relativ-
satzes ein, dals man begreift, wenn es nicht ernst genommen
wurde. Oder sollte qui ommino gladiatores esse prolibemus
spitere Interpolation sein? Man méchte es vermuten, wenn
nicht im Folgenden die Worte hane conditionem atque sen-
tentiaom sich direkt darauf zuriickbezogen. Jedenfalls steht
die Meinung Mommsen’s zu Recht, dals die Verordnung
mehr ein Tadel als eine Prohibition ist, und so erklirt sich
der verborgene Widerspruch, der zwischen dieser Be-
stimmung und dem Bescheide an die Hispellaten besteht —
verborgen aus dem Grunde, weil die Regierung den Aus-
druck gladiatoriwm munus vermeidet und dafiir die allge-
meine Bezeichnung editiones gebraucht. Und diese That-
sache ist gewils nicht zufillig. Dals die Gladiatorenspiele
noch lange nach Konstantin gedauert haben (Gothofred zu der
angezogenen Bestimmung in Cod. Theod.), ist bekannt L.
Daraus ergiebt sich, dals von daher kein Schlufs auf das
personliche Christentum Konstantin’s gemacht werden darf 2.

1) Als auf eine in dieser Hinsicht reichhaltige Quelle sei aufmerk-
sam gemacht auf die wenig beachtete FExpositio totius mundi et gen-
tiwm eines unbekannten Heiden von 350—353 (Ausgabe von Miiller
in den Geographi graeci min. II, 513sqq., woselbst auch die christ-
liche Epitome).

2) Erst nach Abschluls dieser Untersuchungen ist mir die Ab-
handlung von L. Jeep zu Gesicht gekommen: ,,Zur Geschichte
Konstantin’s d. Gr.* (In ,,Hist. u. philolog. Aufsiitze, Ernst Curtius
zu seinem siebzigsten Geburtstage gewidmet [Berlin 1884], 8. 81—104).
Ich finde keine Veranlassung, dies zu bedauern. Der Wert jenes
Aufsatzes scheint mir darin zu liegen, dafs er durch sich zeigt, wie
kritiklos auf dem Gebiete der Geschichte Konstantin’s fortwiihrend
noch gewirtschaftet wird.



