Investitur und Bischofswahl im 1. und 12
Jahrhundert.

Von
Prof. Dr. E. Bernheim

in Greifswald.

Die neueren historischen Monographieen iiber die Bischofs-
wahlen und die mit dem Wormser Konkordat zusammen-
hingenden Verhiiltnisse in Deutschland ! haben auch iiber
die betreffenden systematischen Begriffe mehr und mehr Auf
klirung gebracht. Es soll die Aufgabe der folgenden Zeilen
sein, die wichtigsten einschliigigen Fragen einer nachpriifen-
den und erginzenden Erirterung zu unterziehen, indem ich
nacheinander bespreche:¢das Verhiltnis von geistlicher und
welthchg: lnvesﬂiur, den komghchen Konsens be1 den Wah-

der” komghchen Investitur fir die Wabhl, den Einfluls der
Gegenwart des Komigs bei der Wahl, das Verfahren bei
zwistigen Wahlen speziell das kﬁnigliche Devolutionsrecht,
die staatsrechtliche Geltung des Wormser Konkordates, das
gewohnliche Wahlverfahren speziell Vorberatung und Vor-
wahl, die Klausel ,exceptis omnibus* im Wormser Kon-
kordat. Und zwar wihle ich, wie es fiir den auf diesem
Geebiet Forschenden wohl am bequemsten und am besten
orientierend ist, nicht den Weg systematischer Abhandlung,

1) 8. die Litteraturzusammenstellung in der Zeitschrift f. Kirchen-
recht, Bd. XIX, 8. 1711
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sondern kniipfe meine Erorlerungen kritisierend an die
jingst erschienene wertvolle Strafsburger Dissertation von
Georg Wolfram, Friedrich 1. und das Wormser Kon-
kordat (Marburg 1883), worin die erwihnten Fragen von
neuem behandelt sind, an.

Eine der Grundanschauungen, auf denen das Verhiltnis des
Staats zur Kirche im Mittelalter beruht, ist es zunichst, worin
Wolfram von den bisher geltenden Ansichten abweicht: seine
Auffassung von der Bedeutung der Investitur des Reichs-
klerus mit den Regalien. FEr bestreitet nimlich (8. 4ff),
dafs das Konigtum durch die Bestimmung des Wormser
Konkordats, welche die Investitur in Deutschland vor die
Weihe verlegt, in den Stand gesetzt sei, einen Druck auf
die Wahlen des Klerus auszuiiben, meint vielmehr, diese
Bestimmung sollte nur die Moglichkeit ausschliefsen, ,,die
,»Regalien als durch die Konsekration mit verliehen* zu be-
trachten, sollte nur das Verfiigungsrecht des Kénigs iiber die
Regalien gegen alle Anfechtung sicher stellen. Nun ist an-
zuerkennen, dafs Wolfram letzteres bisher zu wenig beachtete
Moment der Investiturbefugnis mit Recht mehr betont hat;
aber es hiefse in den Fehler entgegengesetzter Einseitigkeit
verfallen, wenn man mit dem Verfasser jenem ersteren Mo-
ment seine Bedeutung absprechen wollte. Um das Verhilt-
nis der Investitur zur Wahl ganz klarzulegen, ist es nitig,
auf die einzelnen dabei in Frage kommenden Begriffe und
ihre Funktionen einzugehen, welche Wolfram nicht immer
scharf genug auseinander gehalten hat.

Zuniichst ist es ungenau, zu sagen, die Regalien kionnten
nals durch die Konsekration mit verliehen® betrachtet wer-
den. Denn die Konsekration hat ja nur die spirituelle
Funktion, die zur Ausiitbung der Kirchengewalt befiihigende
Kraft des heiligen Geistes zu spenden. Statt Konsekration
mufs es heifsen ,Investitur mit den Spiritualien®
Denn seit man anfing, iiberhaupt zwischen weltlichen und
geistlichen Befugnissen genauer zu unterscheiden, in jenen
Streit- und Flugschriften des Investiturkampfes (vgl. meine
Schrift Zur Geschichte des Wormser Konkordats, S. 12 ff.),
stellte man der Investitur mit den Regalien die Uberreichung
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von Ring und Stab selbstiindig als Investitur mit den Spi-
ritualien gegeniiber, welche die Ubertragung der cura ani-
marwm bedeutete, und welche zwar durch die Hand des
Konsekrators zu erfolgen hatte, aber keineswegs als einbe-
griffen in die Konsekration (vgl. 1. c. Note 46. 58. 63. 67.
77) galt, was eben dem Begriff der letzteren gemils un-
miglich ist. Auch nach Abschlufs des Konkordats schreibt
Adelbert von Mainz (Jaffé, Bibl. rer. Germ. V, 521) solius
enim consecratoris (so emendiert Wattenbach, Heidelb. Jahrb.
1869, 8. 591 statt comsecrationis) est dare anulum et bacu-
lum und bezeichnet diese Handlung als selbstindigen Akt
canonica investitura (1. c. eine Zeile vorher).

Ehe man jene Scheidung zwischen weltlicher und geist-
licher Investitur, zwischen Regalien und Amt machte, sah
man die Verfigung iiber die Regalien sowohl wie iiber das
Amt an als haftend an der Uberreichung jener Symbole
Ring und Stab, und es war eben die Meinung der grego-
rianischen Reformpartei, dem Kénige beides zugleich zu ent-
ziehen. Daher blieb es begreiflicherweise die natiirliche
Tendenz extrem kirchlicher Kreise, auch nach dem Wormser
Konkordat, der von dem Konsekrator nun neben der Weihe
zu verleihenden Investitur mit Ring und Stab womdglich
zugleich Verfiigungsrecht iiber die Regalien zuzuschreiben
(vel. mutatis mutandis Wolfram, 5. 11—13). Dals diese
Tendenz nicht aufkommen und durchdringen konnte, ver-
hinderte allerdings die voraufgehende kimigliche Investitur
mit dem Scepter, wie Wolfram treffend nachweist.

Was aber nun das Verhiiltnis der koniglichen In-
vestitur zur Wahl betrifft, so ist da zur Klirung der in
Betracht kommenden Momente etwas in die Vorzeit zuriick-
zugehen. ;

Es braucht nicht bewiesen, sondern nur daran erinnert
zu werden, dals die deutschen Bischofswahlen bis in die?\
Zeit des Investiturstreites durchaus nicht kanonisch in irgend|
welchem Sinne des Wortes waren: das Konigtum betrach-
tete die Verfiigung iiber die Bistimer als Ausflufs seiner
ererbten Rechte; nicht die Ubereinstimmung von Klerus und
Volk machte die Wahl perfekt, sondern die Zustimmung des
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Konigs, welche gelegentlich sogar in Privilegien bei Ge-
stattung freier Wahl ausdriicklich vorbehalten ward (vgl.
Hinschius, Kirchenrecht II, 5301f, speziell S. 533, Anm. 1).
Wir haben geniigende Beispicle dafiir, dafs nach rife am
Orte der Sedisvakanz geschehener Vollwahl, die doch nach
spiiterer Ansicht bereits jus ad rem gewihrt, der Konsens
seitens des Konigs verweigert und von diesem ein beliebiger
anderer ernannt worden ist (vgl weiter unten die Aus-
fithrung iiber die ,, Vorwahl“). Als nun unter dem Einfluls
des Lehnrechts die Ubertragung des Episkopats in der Form
symbolischer Investitur begann, erscheint, wie es in der
Sache liegt, der konigliche Konsens als ein von dem
Akte der Lehnserteilung verschiedener Akt: deutlich erkenn-
bar z. B. unter Otto I. M. G. SS. IV. 887, 23ff rex . . .
petitiont assensum pracbens regio more i manus eum accepit
munereque pontificatus honoravit, M. G. S5. VII, 438, 4ff.
Otto  #ribuit assenswm brieflich, darauf verfiigt sich der
Elekt, de consensu imperatoris certior factus, zu demselben
nach Italien ad tanmtum munwus suscipienduwne; unter Hein-
rich ITL. M. G. SS. VII, 236, 11ff. wird fiir den vollgiiltig
Erwihlten durch Gesandte die Bestitigung erbeten, impe-
ratoris praeceptum wittitur, ut dommus Hoalinardus (d. i.
der erwihlte) inthronizetur praccipitur, erst spiter begiebt
sich Halinard wegen der Investitur an den Hof; unter
Heinrich IV. noch wird ausdriicklich nebeneinander In-
vestitur und Konsens erwithnt M. G. SS. VIII, 182, 23 ad-
hibita regis adhuc pueri investibura et confirmatione, M. G.
SS. VII, 497, 30 successit habita cleri et populi Camera-
censium omnium electione cum assensu et dono regalis po-
tentiae. Auch in den gefilschten Privilegien Leo’s VIIL
und Hadrian’s I., welche die Forderungen der koniglichen
Partei in der Zeit um 1084 enthalten, heilst es: si a cuncto
populo et clero quis eligitur episcopus, wnisi primum ante
conspectum prineipis ducatur et ab eo laudetur® et in-
vestituram susceperit, non consecretur, und: quamvis a clero

1) Laudare ist bekanntlich in priignantem Sinne gleichbedeutend
mit consentire confirmare eligere.
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et populo aliqua praesumptione vel religionis causa episco-
pus eligatur, wisi a rege laudetur ef investiatur, a nemine
conseeretur (s. Forschungen zur deutschen Gesch., XV, 620
und 634); und noch in dem Investiturprivileg Paschalis’ 11.
fiir Heinrich V. Jaffé, Bibl. rer. Germ. V, 277 steht: si
quis autem a clero et populo practer assensum twuwm electus
fuerit, nisi o te investiatur, o nemine consecretwr, womit
zur Bestitigung und zur Vermeidung irriger Interpretation
der Entwurf des Privilegs Jaffé L c., S. 274 zu vergleichen
ist. Ein derartiger Konsens des Konigs nach der Wahl ver-
trug sich nun natiirlich nicht mit dem Begriff der canonica
electio, wie ihn die gregorianische Partei verfocht, denn
zufolge dieses Begriffes galt die rifz von Klerus und Volk
vollzogene Wahl ja als vom heiligen Geist inspiriert eo ipso
fiir perfekt, unabhiingig von jeder weltlichen Zustimmung
oder Verwerfung. Bis auf den heutigen Tag hat man von
kirchlicher Seite nichts so sehr perhorresziert als ein der-
artiges Konsensrecht nach vollzogener Wahl; viel eher ist
man stets bereit gewesen, vor dem Vollzug der Wahl, bei
den Vorberatungen, dem weltlichen Einfluls eine Stelle ein-
zurdumen. So ist es auch im Wormser Konkordat ge-
schehen. HEs war bekanntlich die fiir die Kirche wert-
vollste Konzession Heinrich’s V., dafs er im Konkordat die
camowica electio in allen Kirchen des Reiches zu gestatten
wverhiefs. Damit verzichtete er auf das Recht der Vorzeit,
das konigliche Konsensrecht. Als Entgelt ward ihm dafiir
die pracsentia bei dem Wahlakt selbst konzediert, und ich
werde nachher darzulegen suchen, inwieweit dadurch ein
Einflufs auf das Wahlresultat eingeriiumt war; aulserdem
blieb ihm bekanntlich die Investitur mit den Regalien. *
Der Konsens des Konigs schwindet seitdem in der That
aus der Praxis; nicht sofort konnte aber damit die jahr-
hundertelang eingewurzelte Vorstellung schwinden, derzu-
folge kein Priilat Bischof wird ohne die Anerkennung des
Konigs; und nichts war natiitlicher, als dafs man nun
diejenige Handlung des Regenten, wodurch derselbe den
Elekt zum Reichsfiirsten erhob, die Investitur, als Akt
der Anerkennung auffafste. Wie natiirlich das war, ersicht
Zoitschr. £ K.-G. VII, 2. 21
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man am besten daraus, dals selbst ein Ivo von Chartres
sich von dieser Auffassung nicht losmacht, indem er die
(dann spiter vom Wormser Konkordat verwirklichte) Ab-
trennung der Regalieninvestitur vorschligt, und dieser die
Bedeutung beilegt, dals die Konige damit wihil spivituale
se dave ntendant sed tantum auwt votis pelentivwm an-
nwere aut villas ccclesiasticas et alia bona exteriora . . .
ipsis electis concedere. So finden wir- auch wiederholt noch
unter Lothar den Ausdruck confirmatio in Verbindung
mit oder vielmehr an Stelle von investifura gebraucht, charak-
teristisch besonders M. G. §8. X, 508, 10 electionem . . . um-
peratoria majestas confirmavit datis ei per sceptrum. tem-
poralibus episcopii (vgl. Wolfram, S. 35), unter Konrad IIIL.
kommt der Ausdruck bei Bischofswahlen nicht vor, nur bei
einer Abtswahl (vgl. ibid. 8. 35, Anm. 5), derselbe begegnet
aber wieder unter Friedrich L gelegentlich bei Bischofs-
wahlen (s. ibid. 8. 151), ja dieser Fiirst gestattet sich in
einigen Ausnahmefillen. sogar eine von der Investitur ge-
trennte vorliufige Confirmatio (Wolfram, S. 151). Sehr
richtig hat Wolfram 1. ¢. und S. 34 betont, dals von einem
~wirklichen Konsensreeht, wie ich (Lothar III und das
Wormser Konkordat) annahm, hier iiberall nicht die Rede
gein kann: der Begriff der frelen kanonischen Wahl hatte
sich doch seit Gregor VII. allmihlich zu michtig 1m‘ All-
oemembewu['stsem festgesetzt als. dafs die Rede davon sein
konnte, “dals eines Fiirsten Placet eine Wahl erst gultlg Udel
sein Veto dieselbe ungilltic mache. Nur hat Wolfram nicht
erkannt, dafs in dem Ausdruck Confirmatio und der darin
steckenden Vorstellung, wie ich eben vorhin dargelegt habe,
ein Uberbleibsel, ein Schatten von jenem uralten wirklichen
Konsensrecht des Konigs zu sehen ist. Dadurch gewinnt
diese Erscheinung eine tiefere Bedeutung. Auf kéniglicher
Seite lag es nahe, diesen Schatten festzuhalten und eine
konigliche Anerkennung in der Investitur einbegriffen zu
sehen, dhnlich wie es nach der zu Anfang gemachten Be-
merkung der kirchlichen Partei nahe lag, an ihrem Ideal
festhaltend, die Verfiigung iiber die Regalien als in der
geistlichen Investitur mit Ring und Stab einbegriffen anzu-
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sehen. Ein wirkliches Recht lag auf beiden Seiten nicht
vor; aber die Anschauungen sind oft michtiger als das po-
sitive Recht, und wenn sie sich durchsetzen, schaffen sie
sich ihr Recht selbst. Daher sind jene, wenn auch nur
ausnahmsweise vorkommenden Riickgriffe Friedrich’s I. auf
eine mit der Investitur zu erteilende Confirmatio nicht so ganz
bedeutungslos. Allein es wurde hier in derselben Zeit seitens
der Kirche ein Riegel vorgeschoben — die pipstliche
Confirmatio. Auch in diesem Punkte hat das Papsttum
némlich die dem Konigtum abgesprochenen Rechte an sich
genommen: gerade unter Friedrich I. begegnet uns mehr-
fach eine Confirmatio von Bischofswahlen seitens des Papstes,
die unabhéingig von der Weihe als selbstindiger Akt auf-
tritt (s. M. G. 88. XXIV. 385, 35; SS. XVIL 505, 17 und
506, 11; S8. XXIV. 889, 46 [durch einen Legaten], vgl.
Wolfram, S. 61. 91. 105. 148), und wenn dieselbe zuerst
auch nur in giinstigen Ausnahmefiillen vorkommt, wie mei-
stens solche neubeanspruchten Rechte im Mittelalter, so zeigt
doch ein Brief des Erzbischofs Adelbert von Salzburg an
Papst Alexander III. vom Jahre 1177 (M. G. 8S. XVII,
504) sebr deutlich, dafs Alexander solche Confirmatio bereits
als ein dem Papste zustindiges Recht, wenngleich nicht ohne
Widerspruch geltend machte: der Erzbischof entschuldigt
sich némlich gegen den Vorwurf des Papstes, dals er sich
habe weihen lassen nondum receptis literis meae confirma-
tionis, mit verschiedenen Rechtfertigungsgrimden, bemerkt
aber schliefslich doch, es diirfe ihm daraus kein Nachteil
erwachsen, da n ferra nostra lalie (d. h. Weihe ohne vor-
hergehende piipstliche Confirmatio) consueverunt fieri, sicut
in multis exemplum habere poteritis, wt in Treverensy, in
Colowiensi et in multis aliis. So viel ich weils, hat man
bisher nicht bemerkt, dafs die praktische Ausiibung
dieses pipstlichen Rechtes soweit zuriickreicht . Nicht zu

1) Noech unter Konrad ist nur die Weihe aus der Hand des
Papstes gemeint, wenn dieser wm Bestiitigung einer Wahl gebeten
wird, s. Witte, Forschungen zur Gesch. des W. C., 8. 76: , opus a
nobis inchoatum benedictione . ... confirmare non abnuatis®; Wolf-
ram, 8. 50: ,;a vestrae sanctitatis benedictione id factum roboretur ¢,

21%*
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erortern brauche ich wobl, dals solche Confirmatio seitens
des hichsten geistlichen Oberen den kanonischen Charakter
einer Wahl nicht beeintriichtigen kann, wie es die seitens
eines weltlichen Fiirsten thun wiirde, und dals auch die
Kassierung einer Wahl durch den Papst, die eo ipso natiir-
lich nur aus kanonischen Griinden erfolgen kann, eben nie
unkanonisch zu sein vermag.

Durch die energische Inangpruchnahme des Konfirmations-
rechtes hat das Papsttum jedenfalls das Seine gethan, um
zu verhiiten, dafs jene Velleitiiten des Konigtums bzw. der
altherkdmmlichen Anschauung Leben gewiinnen, die In-
vestitur zugleich als koniglichen Konsens, als Akt offizieller
Anerkennung der Wahl, anzusehen. Seit dem Wormser
Konkordat ist und bleibt ein kanonisch Erwihlter Elekt
(modern ausgedriickt: hat das jus ad rem), ob der Konig
ihn investiert oder nicht. Ich stelle das so schroff wie miog-
lich hin, um anderseits so scharf wie moglich gegen diese
negative die positive Beziehung der Investitur abzugrenzen.
Letzteres thut Wolfram nicht, indem er iiber der Hervor-
hebung des ersteren das letztere Moment verkemnt (S. 6).
Gewils, der Konig konnte durch Verweigerung der Investitur
die Wabl einer ihm noch so milsliebigen Persionlichkeit nicht
dirckt kassieren; aber: der noch so kanonisch exakt ge-
wiihlte konnte auch nicht rechtmifsig Bischof werden, wenn
er die Investitur nicht erhielt. Es war ein Verstols gegen
das Reichsrecht, wenn ein deutscher Elekt die Weihe nahm,

ehe er die Investitur vom Kénig erhalten hatte 1. Sowohl

1) Genau genommen war es auch ein Verstols gegen das kirch-
liche Recht. Solange ndmlich das Wormser Konkordat von bei-
den Seiten unbestritten bestand, begriindete es ohne Zweifel nicht
nur Reichsrecht sondern auch Kirchenrecht, denn es war ein Vertrag,
der beide Kontrahenten gleichmiilsig band. Auch der Papst hiitte
ohne Zweifel den Zuwiderhandelnden zur Verantwortung ziehen
kénnen bezw. auf Ansuchen des Konigs miissen, wenn er vertrags-
gemifs verfahren wollte. So liegt die Sache unzweifelhaft bis zu
Heinrich’s V. Tode. Da aber tritt uns die aufserordentlich schwic-
rige Frage entgegen, wie lange das Konkordat von der Kurie als
verbindlich angeschen worden ist; denn man weifs, dafs schon Inno-
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Lothar wie Friedrich haben das so angesehen: der Erz-
bischof von Trier mulste 1132 eidlich erkliren, quod non
ad diminutionem sui (scil. Lotharii) honoris hoc factum
esset (M. G. S5. VIIL. 250, 53ff); und der Bischof von
Regensburg, berichtet uns Otto von Freising in den Gesta
Friderici Buch II, cap. 28 zum Jahre 1155, incurrit com-
positionis noxam, weil er gegen die rationes curige ge-
handelt hatte. Dabei ist es nur korrekt !, dafs beide Herr-
scher nicht etwa den, der die Weihe erteilt hat, zur Ver-
antwortung ziehen; denn nicht diesem war im Konkordat
verboten, die Weihe vor der Investitur zu erteilen, sondern
nur dem KElekt dieselbe vorher zu nehmen; ersteres Verbot
wiire vielleicht noch schiirfer gewesen; in dem Paschalis ab-
gepressten Investiturprivileg Heinrich’s V. Jaffé, Bibl. rer.
germ. V, 277 heilst es wenigstens si quis aufem . . . elec-
tus fuerit nisi a te investiatur « mnemine consecretur, und
ebenso richtet sich in den oben S. 307 angefiihrten Ent-
wiirfen das Verbot gegen den Konsekrator. Aber es hatte
in orthodoxen Augen wohl etwas Anstilsiges, aus weltlichen
Ricksichten eine sakrale Handlung eventuell zu verbieten,
und daher hat man wohl im Konkordat diese Fassung nicht
beliebt. Gentigte doch auch vollkommen die dem Elekt
auferlegte Verpflichtung zur Wahrung des Rechtes, das dem
Konig zugesprochen war: nur ganz vereinzelt haben einige
Heilssparne dagegen zu verstolsen gewagt, und nur in Aus-
nahmefillen, bei schismatischen Wirren im Reich, ist es
solchen gelungen, das ungestraft zu thun (5. Witte,
Forschungen zur Gesch. des W. K., 8. 41ff; dagegen
Wolfram, S. 38ff; meine Schrift zur Gesch. des W. K,

cenz I1. sich sehr zweifelhaft dazu verhielt und dessen Nachfolger im-
mer mehr (vgl. Zur Gesch. des W. C., 8. 51ff). Daher verzichten
wir besser darauf, in den Bestimmungen des Konkordats, nach Hein-
rich’s V. Tode, Verbindlichkeiten des kirchlichen Rechts zu sehen und
halten uns an die Thatsache, dals unsere Konige an der Giiltigkeit
desselben als Reichsrecht festgehalten haben (vgl. dariiber weiter
unten).

1) Also ist es nicht etwa eine besondere Riicksicht Friedrich's,
wie ich zur Gesch, des W. C, 8. 60 sagte, wenn er so verfihrt.
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S. 51ff; Wolfram, 8. 89ff). Die Entgegennahme der In-
vestitur war fiir jeden Elekt, wenn er rechtmiifsiz und ohne
ernsthaften Konflikt Bischof werden wollte, unumginglich.
Hierauf beruht nun die Bedeutung der Investitur
fiur die Wahl. Der Konig war nidmlich durch nichts ver-
pilichtet, jedwedem ohne weiteres die Investitur zu verleihen,
er konnte dieselbe verweigern, natiirlich nicht willkiirlich,
sondern aus guten Griinden, da die deutsche Monarchie
keine Despotie war. Ich wiederhole nochmals, weil es ifter
mifsverstanden ist: der Konig konnte dadurch die Wahl
nicht ungiiltig oder direkt riickgingig machen, aber er
konnte den faktischen Amtsantritt des Elckt dadurch auf-
halten, er konnte Bedingungen an die Erteilung der In-
vestitur kniipfen, er konnte endlich die Kassierung einer
ihm mifslichen Wahl bei den geistlichen Oberen zu erlangen
suchen, denn es liefsen sich leicht genug kanonische Griinde
geltend machen, auch wenn der eigentliche Anstofs nur die
Mifsgunst des Konigs war. Dies sind nicht etwa nur theo-
retische Deduktionen, sondern nachweisliche Vorkommnisse :
Lothar hat nicht nur in dem von Wolfram selbst S. 6 an-
gefiihrten Falle durch Vermittelung des Papstes Verwerfung
eines Elekt von Basel erreicht, sondern 1136 in Cambray
durch seine Weigerung sogar direkt eine Neuwahl veran-
lafst (vgl. weiterhin die Ausfihrung iber ,, Vorwahl,
Lothar I und das W. K., S. 34), den Erzbischof ven
- Trier hat er, wie oben 8. 311 erwihnt, durch Investitur-
verweigerung zu einem Rechtfertigungseid gezwungen; Fried-
rich 1. mafsregelte durch Versagung der Investitur den reni-
- tenten Erzbischof von Salzburg (s. Wolfram, 8. 88). Dafs
dergleichen nicht noch ofter vorgekommen , ist vielleicht der
beste Beweis dafiir, wie stark das Investiturrecht des Konigs
gschon von vornherein auf die Wahl emner demselben ge-
nehmen Personlichkeit hinwirkte. -Denn angesichts der un-
umginglichen Investitur und der schweren Weiterungen,
denen man sich im Falle der Verweigerung derselben ‘aus-
setzte, mulste jeder halbwegs verniinftiﬁe Wihler und jeder,
der die Wahl annahm, sich doch fragen, ob der Konig auch
geneigt sein werde, die Investitur zu erteilen; und mulste
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sich danach richten. Awuch dies ist keine theoretische De-
duktion; sondern ist durch direkte Beispiele zu erhiirten:
die Trierer Wihler schreiben 1131 an den Papst, es wiire
ihnen jede Perstnlichkeit als Kandidat recht, dummodo illa
tibi, pater , accepta foret et dominus rex eam in-
vestire vellet (M. G. SS. VIIL 248, 87), auch die vor-
hin erwiihnten Vorginge in Cambray kann man hier an-
fithren, namentlich evident ist aber die Thatsache, welche
Wolfram selbst S. 138, Zeile 3, vgl. auch S. 99. 114. 121f
u. s. W. hervorhebt, ohne diese ihre Bedeutung zu erkennen,
dals man unter Friedrich I. in If4llen, wo man wversiumt
oder vermieden hatte sich vor der Wahl mit dem Kaiser zu
vernehmen, Verwandte oder notorische Gimstlinge desselben
wiithlte, um seine Geneigtheit zu gewinnen, d. h. in diesen
Fillen doch eben michts anderes, als die Gewihrung der
Investitur! Diese letzte Thatsache hat fiir unsere ferneren
Ertrterungen noch eine besondere Bedeutung: sie dient mit
zur Widerlegung eines Einwandes, den Wolfram ferner
gegen die von mir verteidigte Auffassung der Investitur er-
hebt.

Wolfram meint ndmlich 8. 5: wenn der Kinig schon
durch die Investiturbefugnis einen wesentlichen Druck auf
die Wahlen iiben konnte, so war es ja iiberflifsig, dafs ihm
zu diesem Zwecke im Konkordat die Gegenwart bei
der Wahl vindiziert wurde und dals er dieses Recht, wie
nachweislich, zur Ausiitbung brachte. Dieser Einwand hat
an sich kaum Beweiskrait, denn er lialst sich durch das
vulgire aber doch treffende Sprichwort ,,doppelt reifst
nicht“ leichthin beseitigen. Doch ist er aufserdem auch
nicht zutreffend. Man wird zuniichst zugeben miissen, dals
der materielle Riickhalt eben jenes Einflusses, den der Kinig
durch seine Gegenwart ausiibte, gerade die Investiturbefug-
nis war. Oder wird man glauben, dals jene auch so noch
“oft trotzig genug auftretenden Domherren und Ministerialen
den Wiinschen des Kinigs vor und bei der Wahl unbe-
dingt Rechnung getragen haben wiirden, wenn er nicht der
Mann gewesen wiire, in dessen Hand die Verleihung der
Temporalien lag? Sodann ist aber stark in Frage zu
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ziehen, ob jenes Recht der Gegenwart bei der Wahl wirk-
lich, wie Wolfram ohne weiteres annimmt, eine ausreichende
Garantie fiir die Wahrung der koniglichen Interessen bot,
oder nach dem Sinne des Konkordates aunch nur bieten
sollte? Dals es faktisch keineswegs immer der Fall war,
hat Wolfram selbst gezeigt, indem er S. 127ff geschildert
hat, wie die Kirchenpartei es verstand, dies Recht zu wwm-
gehen; ich verweise besonders auf die S. 313 erwihnten
Fille, in denen man eine Einwirkung des Kaisers auf die
Wahl (durch Beschleunigung derselben) vermied, aber mit
Hinblick auf die unvermeidliche Investitur persona grata
wiihlte. Was aber der eigentliche Sinn und Wille des Worm-
ser Konkordats in diesem Punkte war, ist eingehender zu
erortern, denn dadurch wird sich die verschiedene Haltung
der Konige in diesem Punkte erst verstehen und das ganze
fragliche Verhiltnis des Investiturrechts zum Recht der
Gegenwart bei der Wahl erst richtig erkennen lassen.

Ich habe oben 8. 307 ausgefiihrt, weshalb die Kirchen-
partei den altherktmmlichen Konsens des Kionigs zur Wahl
perhorreszierte und viel eher bereit war, demsélben eine
Einwirkung auf die Aufstellung der Kandidaten, also vor
Vollzug der Wahl, zu gestatten, wenn man doch einmal
nicht umhin konnte, dem Koénigtume irgendwelche Garantie
daftir zu geben, dals jene so wichtigen Posten in einer dem
Reichsinteresse entsprechenden Weise besetzt wiirden. Ver-
kennt die Kurie doch selbst in der neuesten Zeit, da die
Bischofe nicht mehr politische Machthaber sind, die Not-
wendigkeit und Billigkeit solcher Garantieen nicht, obwohl
es fiir das streng kirchliche Bewulstsein immer eine Kon-
zession bleibt, auch nur irgendwelchen Einfluls der welt-
lichen Gewalt auf die geistlichen Wahlen zuzulassen. Grund-
und Vorbedingung ist dabei natiirlich, dals der gestattete
Einfluls den Charakter der Wahlen als kanonischer nicht be-
eintriichtige. Im Wormser Konkordat war dem Konige nun
bekanntlich konzediert: electiones episcoporum et abbatum
Teutowici regni, qui ad reghuwm pertinent, in pracsentia tua
fieri absque symonia et aliqua violentia, wt, si qua nter
partes discordia emerserit, metropolitani et comprovincialivm
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consilio wel judicio sawiori parti assenswm et auzilium
praebeas. Sehen wir vor der Hand von der Bestimmung
iiber die zwistigen Wahlen ab, so war also fiir die gewdhn-
lich verlaufenden Wahlen die Gegenwart des Konigs absgue
symonia et aliqua violentia gestattet. In welchem Sinne?
Konnte der Konig auf Grund dieser Bestimmung etwa den
alten Konsens zur Wahl beanspruchen? Keineswegs: dies
war ausgeschlossen durch die Erklirung desselben in seiner
Gegenurkunde, dals in allen Kirchen des Reichs freie ka-
nonische Wahlen stattfinden sollten; denn der Begriff solcher
Wahl schlofs eben, wie S. 307 dargelegt, ein derartiges
Konsensrecht aus, damals, zur Zeit aufgeregter Kampfes-
leidenschaft, vielleicht noch energischer als spiterhin, so dafs
selbst die gewaltsamen Naturen unter unseren Konigen nicht
unternommen haben, dergleichen auszuiiben. Wie ist dann
die Praesentia gemeint? Wenn man den Wortlaut pressen
wollte, konnte man interpretieren wollen: der Kinig sollte
nur zugegen sein, um im Falle einer zwistigen Wahl vor-
geschriebenermalsen einzugreifen. Dem widerspricht indes
genau gefalst schon der Wortlaut, denn es wird der prae-
sentia. die Bestimmung zugefiigt absque symonia et aligua
violentia, welche sich auf die Wahlen im allgemeinen be-
zieht und welche dem Kénige, gerade indem sie eine be-
stimmte Art des Einflusses ausschliefst, stillschweigend aber
deutlich den Grad von Einflufs belilst, der sich im iibrigen
naturgemils mit der praesentia des Reichsoberhauptes ver-
bindet. Nur wer die realen Verhiltnisse aufseracht lélst,
kann behaupten, der Konig hiitte in absoluter Passivitiit der
Wahl beiwohnen sollen oder auch nur kénnen — das Worm-
ser Konkordat hat dem Konige mit der praesentia soviel
Einfluls gestattet, als es sich mit der Kanonicitit der Wahl
vertrug, indem es ausdriicklich verponte: symonia und wio-
lentia, d. h. jede Art von Bestechung, Versprechen oder
Vorspiegelung von Vorteilen ideeller oder materieller Natur
(diesen Umfang hat bekanntlich der Begriff der Simonie)
und jede Anwendung von Gewaltmitteln, sei es Drohung,
Einschiichterung oder dgl. Unbenommen bliecb es also dem
Fiirsten, durch vertrauliche Meinungsiulserung, Rat, Vor-
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stellung seine praesentia im Sinne der Wahl eciner persona
grata wirksam zu machen. Allerdings ist es eine Art
diskretiondiver Gewalt, die damit dem Konige und seiner
Loyalitit anvertraut wurde. Denn die politische Macht des
Herrschers, das Gewicht seiner Personlichkeit, vor allem
seine Investiturbefugnis stand hinter seiner Meinungsiiulse-
rung; und je energischer er war, je mehr man seinen
Willen, eventuell seine Ungnade zu fiirchten hatte, um so
zwingender wurde seine blofse Willensiiufserung, sein Rat.
Das hat man schon in der kurzen Zeit bis zu Heinrich's V.
Tode empfunden, denn jene Ultras, welche bei der Er-
hebung Lothars die listigen Konzessionen des Konkordates
umstolsen wollten, haben in jenem von ihnen entworfenen
Programm (in der sogen. wmarratio de electione Lotharii
M. G. 85. XII, 511) ausdriicklich auch die praesentia regis
beanstandet, indem sie forderten habeat ecclesia liberam in
spiritualibus electionem nee regio metuw extortam mec prae-
sentia regis ut ante, coartatam wel wlla petitione restrictam.
Treffend hat bereits Witte in seiner Dissertation 8. i,
Amm. 1 angemerkt, hieraus erhelle deutlich, was die Gegen-
wart des Konigs bei der Wahl bedeute, und in der That
lifst sich kaum ein schlagenderer Beweis fiir die Richtigkeit
der vorhin gegebenen Interpretation wiinschen. Naturgemiifs
lag in der Befugnis der persénlichen Gegenwart des Kénigs
implicite die mindere Befugnis, sich im Verhinderungsfalle
durch Boten vertreten oder brieflich seine Winsche wver-
lauten zu lassen, da es bei der grofsen Ausdehnung des
Reiches und namentlich bei lingerem Aufenthalt in Ttalien
unmdglich war, zu jeder Wahl an Ort und Stelle zu scin.
‘Auch das perhorreszieren jeme Ultras in den angefiithrten
Worten wlla petitione restrictam: sie wollen micht einmal
eine Empfehlung, eine bittweise Insinuation zulassen. Be-
kanntlich drangen sie mit ihren Wiinschen mnicht durch,
Lothar hielt auch in diesem Punkte am Konkordat fest.
Nun leuchtet wohl ein, dafs eine Befugnis, wie die in Frage
stehende, welche einen so durchaus diskretioniiren Charalkter
-tréigt, wslche mehr von personlichen und politischen als von
Jjuristischen Momenten bedingt ist, seitens verschiedener Re-
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genten je nach deren gesamter Stellung und Individualitit
in verschiedenem Grade ausgenutzt werden wird. Und die
Thatsachen bestiitigen das. Das Verhalten Heinrich’s V.
lafst sich zwar nicht im einzelnen verfolgen, weil aus der
kurzen Spanne seiner Regierung mnach dem Abschlufs des
Konkordats nicht geniigende Daten vorliegen, aber die vor-
hin angefithrten Worte aus der Narratio de electione Lo-
tharii zeigen deutlich genug, dals Heinrich auch in diesem
Punkte seine Herrschernatur mnicht verleugnet hat. Lothar
bestrebte sich, wie man weifls, durchweg einer miglichst
loyalen Handhabung des Konkordats, und so auch in diesem
Punkte: obwohl er thunlichst den Wahlen in Person bei-
wohnte !, horen wir nicht von einer zuweitgehenden Geltend-
machung seiner Autoritit; aber auch wenn er nicht zugegen
ist, beriicksichtigt man seine Neigungen, wie zu Cambray
M. G. S8. VII, 507, 14, wo die Wiihler selbst die Bedingung
machten, dals dem Konige die Wahl genehm sei; ob er
durch Boten oder Briefe eingewirkt habe, ist uns nicht iiber-
liefert. Unter Konrad, der iiberhaupt die Ziigel des Regi-
ments schlaffer hielt, lifst sich bestimmt nur in drei Fillen
_seine positive Einwirkung konstatieren, einmal bei persén-
licher Anwesenheit, zweimal durch Gesandte (s. Wolfram,
B. 32); nun scheint es allerdings milslich, daraus einen
Schlufs zu ziehen, weil in einer ganzen Reihe von Fiillen
seine Anwesenheit moglich, ja wahrscheinlich ist (s. ibid.)*
und er direkt oder indirekt seinen Kinfluls geltend gemacht
haben kann, ohne dals uns — zufiillig — die Quellen etwas
davon melden; allein so ganz zufiillig ist das letztere doch
wohl nicht: eine energische Einwirkung des Fiirsten wiirde

1) Nachweislich in etwa 10 Fillen von 17 uns niher bekannten
Wahlen, vgl. Lothar III. und das W. C., 8. 251%

2) Insofern stimme ich der Kritik Wolframs gegen die Ansichten
‘Witte’s bei; es lifst sich nicht so bestimmt und durchweg wie Witte
will, nachweisen, dafs Konrad den Kounkordatsrechten habe Abbruch
thun lassen. Aber auch das Gegenteil lifst sich nicht durchweg
nachweisen. Das Material scheint mir derart, dals man vielfach
nur mit Moglichkeiten sich begniigen und den Gesamteindruck zu-
hilfe nehmen mulfs.
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sich wohl in der Gesamtheit der Quellen wiederspiegeln, wie
es unter Lothar, unter Friedrich der Fall ist, und wir diir-
fen daraus um so eher einen negativen Schluls auf Konrad’s
Wirksamkeit ziehen, weil der Gesamtcharakter der drei Re-
gierungen mit dem Gesamteindruck der Quellen in dieser
Beziehung jedesmal harmoniert. Wie energisch nun Fried-
rich 1. die Befugnis der praesentia ausnutzte, hat Wolfram
eingehend dargelegt (speziell 5. 127 ff): um rechtzeitig ein-
wirken zu konnen, hielt er strenge auf sofortige Meldung
jeder Vakanz, und, wiihrend er in Person verhiiltnismilsig
selten zugegen war, machte er hochst nachdriicklich durch
Gesandte und Briefe seine Wiinsche geltend, ja es ist sebr
wahrscheinlich mit Wolfram anzunehmen, dals er nicht
selten Personlichkeiten, die thm genehm waren, in den Kle-
rus eines Stiftes einschob, um spiter deren Wahl befiir-
worten zu konnen. Wenn man das Kapitel VI bei Wolf-
ram, S. 126ff aufmerksam liest, wird man nicht umhin
kénnen, einzuriumen, dals Friedrich die Befugnis der prae-
sentia in einer Weise gehandhabt hat, die, wemnn sie auch
den #Hulseren Schein der kanonischen Wahl beliels, faktisch
doch nicht mehr kanonisch wanr. :

Diese verschiedene Haltung der Regenten erklirt einen
Umstand, der Wolfram befremdet, weil derselbe nur das
Verfahren Friedrich’s in diesem Punkte ins Auge gefalst hat.
Ein Fiirst, der wie Friedrich die Befugnis der praesentia
direkt und indirekt so energisch ausnutzte, dals sein Wunsch
betreffs des Kandidaten fast zum Befehl wurde, brauchte
zur Wahrung seines Wahleinflusses sich nicht auf die In-
vestitur zu berufen, wenn diese auch in letzter Linie die
Basis des Wahleinflusses war und blieb; ein Fiirst, der wie
Lothar durch loyalere Austibung der praesentic die Mig-
lichkeit zuliels, ihm milsliebige Personen zu wiihlen, kam
dagegen in die Lage, sein Investitmrecht zu betonen, bzw.
durch Investiturverweigerung ein Iixempel zu statuieren und
daran zu erinnern, dals man persona grate zu wihlen
habe.

So ergidnzen sich also die Befugnisse der Gegenwart bei
der Wahl und der Investitur zur Wahrung des koniglichen
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Einflusses auf die Wahl, nur wird von den Kénigen bald
mehr Gewicht auf jene, bald mehr auf diese gelegt.
Wenden wir uns jetzt zur Hrorterung der zwiespil-
tigen Wahlen. Im Hinblick auf meine Abhandlung in
den Forschungen zur deutschen Geschichte Bd. XX, S. 365 ff.
habe ich mich hier mit Wolfram auseinanderzusetzen, einiges
zu modifizieren, einiges hinzuzufiigen. Das Konkordat be-
stimmt: wf si qua wnter partes discordia emerserit u. s. Ww.
5. oben S. 314. Nach dem oben ausgefithrten ist dieser
Satz nicht als motivirender Zweck der vorher konzedierten
praesentia. des Konigs anzusehen, also «f nicht zu iibeér-
setzen , damit®, sondern es ist als eine angehingte Neben-
bestimmung zu fassen und ¢ zu iibersetzen ,s0 dals, mit
der ferneren Bestimmung dafs*. DBetreffs der Bedeutung dieser
Klausel verweise ich auf die eben erwiihnte Abhandlung;
was die konkrete Ausfithrung betrifft, so ist zundichst zu
sagen, dals dieselbe wohl nur selten verbotenus der Konkor-
datsbestimmung entsprach. Da die endgiiltige Entscheidung
der Wahlzwiste wegen ihrer meist lingeren Hinzbogerung
keineswegs immer am Orte der Sedisvakanz stattfand, son-
dern vielfach an dem jeweiligen Aufenthaltsort des Hofes,
so war es schon gar nicht immer miglich, gerade die be-
treffenden -Sprengelbischife zu versammeln, die freilich wegen:
ihrer Lokalkenntnis die kompetentesten Urteiler waren.
Inwieweit man darauf hielt, nur Geistliche und keine welt-
lichen Fiursten zur Entscheidung heranzuziehen, ldlst sich
schwer konstatieren, weil die Quellen daritber nur spora-
dische und wungenaue Nachrichten geben; Lothar ecitiert
freilich einmal die Formel ganz dem Wortlaut nach als
Norm seines Verfahrens (Jaffé, Bibl. rer. Germ. V, 524)
und Konrad #hnlich (Jaffé 1. ¢. I, 850), doch scheut sich
anderseits Konrad auch nicht, dem Papste gegeniiber offiziell
zu erwihnen, er habe die betreffende Entscheidung ge-
troffen adhibito episcoporum et principuwm et virorum pri-
dentium ac veligiosorum consilio (Jaffé 1 c. I, 453—454).
Es war zufolge des gemischten Charakters dieser Ange-
legenheit, bei der ja keineswegs nur kanonische, sondern
hichst politische Gesichtspunkte in Betracht kamen, zu
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natiirlich, dals man auch weltliche Firsten zuzog; weunn
man nur die Beurteilung der lkanonischen Gesichtspunkte
den Geistlichen iiberliels, mochte man exakt genug zu ver-
fahren glauben, Jedenfalls hat niemand darin einen Ver-
stols gegen das Konkordat gesehen. Ebenso wenig in einem
anderen Punkte. s steht nimlich im Konkordat nichts
dariiber, wie es zu halten sei, wenn keine der beiden
Wiihlerparteien als sanior pars erachtet werden konnte !,
oder wenn es unmoglich schien, ohne grofse Gefahr fiir die
betreffende Kirche eine der beiden zu bevorzugen; denn oft
genug ‘waren die Parteien ja so gegen einander verhetzt;
dafs der Sieg der einen ohne Zweifel das Signal zu schwe-
ren Wirren in dem Stift werden mulfste. In diese Liicke
des Gesetzes hatte die Praxis ergiinzend einzutreten, und
da befolgte Lothar, der sich sonst strikt nach dem Kon-
kordat richtete, die denkbar loyalste, die in der Praxis der
ilteren Kirche ein Analogon fand, in solchen Fillen, wo es
dem Metropoliten nicht méglich schien fiir eine der beiden
Parteien zu euntscheiden: es wurde ez infegro eine Neuwahl
angeordnet. Konrad, unter dem iiberhaupt, wie es scheint,
in den Bistimern seltener Doppelwahlen vorkamen, hatte
zu solcher Anordnung entweder nicht Gelegenheit, oder nicht
die Macht den Parteien gegeniiber. Friedrich I verfuhr
verschieden. Ihm war es die Hauptsache, wie Wolfram
zeigt, durchaus genehme Persinlichkeiten erhoben zu sehen.
Daher hat er gemifs dem Konkordat entschieden, wenn einer
der beiden aufgestellten Kandidaten ihm genehm war, und
fein hat Wolfram nachgewiesen, wie er es verstand, ohne
ernstliche Konflikte durchzudringen, indem er dem zuriick-
tretenden Kandidaten einen niichst erledigten Bischofssitz zu-
sicherte. Andernfalls hat er, wie Lothar, eine Neuwahl an-
geordnet, aber dann sehr energisch dafiir gesorgt, dals diese
nach seinem Wunsche ausfalle. Soweit hielt er sich in den
Grenzen des nicht Verponten, aber villig gegen den Geist

1) In diesen und mehreren anderen Punkten danke ich freund-
licher Besprechung mit Herrn Professor Ulmann verschiirfte Ein-
sieht,
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des Konkordats war es, dals er ein Devolutionsrecht
in Anspruch nahm, wie ich in den Forschung. z d. Gesch,
Bd. XX nachgewiesen habe und Wolfram bestiitigt, indem
er die authentischen Aufserungen Friedrich’s bei Gelegenheit:
des Cambrayer Wahlzwistes im Jahre 1167 in Briefen, die
mir entgangen waren, neu anfithrt. Der Kaiser schreibt
ndamlich an die Grafen von Flandern (Bouquet, Recueil des
historiens w. 8. w. XVI, 694sq.) testis enim nobis est Deus
quod . . . filiwm vestrum promovissemas, wist iwjurian ec-
clesiae irrogare timeremus, cujus libertatem electionis semper
wlibatam conservavimus. misimus itaque legatos mostros ad
ecelesiam Cameracensem, wt infra legitimum electionis spa-
tiwm sunumota partivm  contrarvietate in wnam Deo et im-
perio idoncam  personam convewiant; aliogwin nes ex con-
stlio principum eis, sicut justitia mostra exigit, episcopuimn
subrogabinues; und entsprechend in dem Briefe an die Cam-
brayer Wiibler: quodsi infra indultum . . . spatium con-
cordi electione paribus wvotis in uwnum (Bouquet: unam) con-
venire now poteritis , mos de superabundanti jure imperis
personam quam ex divino arbitrio et consilio principum ele-
gerimus, idoneam tamen, wvobis in dominwm et episcopum
praeficiemus. Nun hat aber Wolfram sorgfiltig 8. 140ff
nachgewiesen, dafs Friedrich dies theoretisch: beanspruchte
Devolutionsrecht in den uns bekannten Einzelfillen nicht
wirklich anwendet: entweder setzt er, wie in Cambray,
durch energische Mahnung die Wahl des von ihm gewiinsch-
ten durch, oder er bestimmt, wie in Magdéburg und Trier,
eine der beiden Parteien, den von ihm gewiinschten dritten
statt ihrer Kandidaten zu wihlen und entscheidet dann fiir
diesen; auch bei der Bremer Wahl, darf man mit Wolfram
(S. 104) wohl annehmen, ist er nicht anders verfahren.
Der Grund dieses Verhaltens ist ohne Zweifel der, den
Friedrich in dem zuerst angefiihrten Brief selbst angiebt:
er will die freie kanonische Wahl schonen, und er thut das
denn auch wenigstens formell, wenngleich er faktisch doch
in drei von den vier vorliegenden Fillen den von ihm ge-
wiinschten intrudiert. Man wird nicht annehmen kénnen,
es sel dem Kaiser mit Beanspruchung jenes Devolutions-
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rechtes nicht Ernst gewesen, er habe damit etwa nur ein-
schiichtern wollen: dem widerspricht, dafs er in jedem ein-
zelnen Falle durch feierlichen Hofgerichtsspruch dies Recht
als ihm zustindig erkliren liefs und — dals Heinrich VI,
sein Nachfolger, wirklich danach handelte. Man wird viel-
mehr der Meinung Wolfram’s zustimmen, dafs Friedrich
damit eine ihm notig scheinende Kompetenzerweiterung an-
bahnte. Num ergiebt sich aber aus den Briefen Friedrich’s,
die ich vorhin citiert habe, und aus seiner entsprechenden
Handlungsweise, dafs er selbst ein solches Devolutionsrecht
als Beeintriichtigung der durch das Konkordat garantierten
kanonischen Wahl ansah — wie konnte er dasselbe also
beanspruchen, wenn er doch, wie allgemein und auch von
Wolfram anerkannt, das Konkordat durchweg als Norm
seines Handelns ansah?

Diese Frage ist von gréfserer Wichtigkeit, als es scheint,
weil sie die Frage einschlielst, ob das Wormser Kon-
kordat iiberhaupt noch unter Friedrich und weiterhin als
giiltiges deutsches Staatsrecht angesehen werden
kann !. Die Antwort, die Wolfram S. 143 giebt, ist unzu-
reichend; er betritt zwar damit den richtigen Weg, irrt aber
m. E. von demselben ab. -

Wir miissen hier die ganze eigentiimliche Situation ins
Auge fassen, in der sich damals, als Friedrich zur Regie-
rung kam, das deutsche Staatskirchenrecht befand. Durch
das Konkordat war dasselbe auf neue Grundlagen gestellt
worden, das Konigtum hatte wesentliche Rechte gegeniiber
den Reichskirchen aufgegeben, einige andere dafiir zuge-
sichert erhalten, unter zwei lingeren Regierungen hatte man
sich in den neuen Rechtszustand eingelebt. Das Verhalten der
Kurie jedoch war schon unter Lothar und Konrad derart,

1) Die Frage, wie lange es als geltendes Vertragsrecht angesehen
werden kann, lasse ich unter Hinweis auf die Anmerkung oben 8. 310
unerortert; dieselbe wird iiberhaupt schwerlich bestimmt zu beant-
worten sein, da diese Materie an sich so viel umstritten ist, falls man
nicht annimmt, dafs in der That mit Heinrich’s V Tode die Ver-
pilichtung der Kurie erloschen ist.
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dafs man zweifeln mulste, ob dieselbe ihrerseits den Ver-
trag noch als verbindlich anerkenne (vgl. Zur Gesch. des
W. K., 8. 491f). Unter solchen Umstiinden trat Friedrich
die Regierung an. Welche Stellung zur Kirchenpolitik war
fir ihn moglich? Gewils, er konnte sich die Anschauung
der Kurie aneignen, dafs der Vertrag als nur mit Heinrich V.
geschlossen keine Geltung mehr habe (eine Anschauung,
dic am Hofe sehr wohl bekannt war, da Otto von Freising
es ist, der sie uns berichtet) und konnte auch seinerseits das
Konkordat fiir hinfillig erkliren oder erachten; dann wire
formell das alte Reichsrecht zuniichst wieder in Kraft ge-
treten, und wohl hitte nichts so sehr den innersten Inten-
tionen des machtliebenden Fiirsten entsprochen, als direkt
auf den status quo amte zuriickgreifend das Recht der Ot-
tonen und Salier wieder in die Hand zu nehmen. Allein
jeder, der die Zeitverhilinisse beriicksichtigt, wird das fiir
unmdglich halten: die Anschauungen jener vergangenen
Zeit waren antiquiert, der grilste Teil des Klerus und der
Laien hatte sich mit der wiedererweckten Anschauung von
der Unerléfslichkeit freier kanonischer Wahl durchdrungen
(in wie hohem Grade kann man daraus erkennen, dals
selbst Friedrich bei stirkster Anspannung seiner Autoritit
den Schein- der freien Wahl so vorsichtiz schont, s. oben
S. 321). Die Kurie betrachtete jeden Verstofs dagegen als
Kirchenfrevel — Friedrich hitte sich sofort in einen Kampf
auf Leben und Tod gestiirat, wenn er die alten Reichs-
rechte hitte in Anspruch nehmen wollen. Noch ein anderes
scheint moglich: er hiitte einseitig oder durch ein neues
Konkordat mit der Kurie ihm genehmere und doch dem
Klerus ertriigliche Normen aufstellen oder vereinbaren kon-
nen. Nicht minder schwierig, ja unméglich bei dem Geiste
jener Zeit, die sich so aulserordentlich schwer zu generellen
Neuerungen entschlofs, schwierig angesichts der nétigen Zu-
stimmung weltlicher und geistlicher Fiirsten, unmoglich an-
gesichts der Stimmung der Kurie, die schon die Normen
des Wormser Konkordats milsliebig fand und sie kaum
dulden mochte! KEs blieb also dem neuen Konige, wenn er
nicht unabsehbare Schwierigkeiten und Verwickelungen her-
Zeitschr, f. K,-G. VII, 2 22
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aufbeschworen wollte, keine andere Rechtsbasis als die ein-
mal vorhandene, d. h. die des Wormser Konkordats. In
der That hat Friedrich sich ausdriicklich auf diese gestellt;
unzweifelhaft bezeugt es Otto von KFreising, Gesta Frd.
Ib. 2, cap. 6, der bei den ersten Aufsehen érregenden
kirchenpolitischen Handlungen des Konigs berichtet, die
Regierung (‘curia) habe sich auf das Wormser Konkordat
berufen. Jetzt stofsen wir aber erst auf das eigentliche
Problem. Dem Konige gentigten nimlich die Bestimmungen
des Konkordats nicht, um seinen Einflufs auf die Besetzung
der Bistimer geltend zu machen, er wich davon ab, und
gerade bei einer dieser Abweichungen berief sich zufolge
des eben erwihnten Zeuguisses Otto’s von Freising der Hof
auf das Konkordat!! Ist das nicht ein direkter Wider-
spruch? Nur scheinbar. Bei Ausiibung der seit zwei Re-
gierungen gewohnten Konkordatsnormen brauchte man sich
— das leuchtet wohl ein — nicht erst auf das Konkordat
zu berufen; denn bei der ungemeinen Schuelligkeit, mit der
im Mittelalter Praxis zu Gewohnheitsrecht wurde, hatten
die wesentlichen Bestimmungen des Konkordats ohne Zweifel
damals bereits gewohnheitsrechtliche Geltung in Deutsch-
land erlangt. Aber die neuen davon abweichenden Prak-

1) Ieh habe in den Forschungen z d. Gesch. XX, 874f. gezeigt,
dafs ein Trrtum Otto’s hier nicht vorliegen kann, wie man frither
wohl gemeint hat, sondern dafs er bewulst die Meinung des Hofes
wiedergiebt. Ich schwankte a. a. O., ob man Otto hier einer Konni-
venz wider besseres Wissen oder nicht vielmehr einer kritischen Un-
fiihigkeit zeihen solle, und zogerte, ersteres anzunehmen, lediglich
weil ich eine solche Konnivenz dem grofsen Historiker nicht zutrauen
mochte. Ich habe seitdem den Charakter Otto’s eingehender studiert
(s. meine Abhandlung in den Mitteilungen des Instituts . 8sterr. Gesch.,
Bd. VI), und trage kein Bedenken mehr, ihn dieser Konnivenz zu
zeihén, stimme daher der Meinung Wolfram’s, 8. 172ff bei, Doch
kann man es unmoglich ein ,, Hofgerede“ nennen, was Otto hier
referiert; curia bedeutet gerade an dieser Stelle nachweislich ,,die
Regierung®, denn es heilst tradit curia .... et ab ecclesia .. sibi
concessum autumnat, wie es auch mnicht der Sachlage entspriiche,
wenn Otto ein miifsiges Hofgerede anfiihrte, um die Politik des Ko-
nigs zu rechtfertigen.
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tiken, die Friedrvich durchsetzen wollte, — worauf konnte
er sie begrimden? Er mufste wohl oder iibel, wenn er
die einzige vorhandene Rechtsbasis nicht selbst erschiittern
wollte, behaupten, dals dieselben dem Wormser Konkordat
entspriichen, mindestens sich damit vertriigen. Betreffs der
zwistigen Wahlen war das gar nicht so schwer zu be-
haupten: man brauchte den fraglichen Fall nur hinzustellen
als solchen, in dem keine der Parteien pars samior sei; fir
diese Kventualitit war ja im Konkordat keine Bestimmung
getroffen, und ebenso gut wie Lothar in solchem Fall eine
Neuwahl anordnete, konnte Friedrich sich zu einem anderen
Ausweg berechtigt halten, ohne dadurch direkt gegen das
Konkordat zu verstofsen, wenngleich er, wie S. 321 erwiihnt,
sich wohl bewulst war, dals jenes Devolutionsrecht sich nicht
mehr mit freier kanonischer Wahl vereinen liefse. Der
Hofgerichtsspruch, der mach den uns iiberlieferten Nach-
richten in jedem einzelnen Falle extrahiert wurde, hat viel-
leicht die Bedeutung zu konstatieren, es liege eben ein Fall
vor, in dem keine der beiden Parteien als pars sanior zu er-
achten bzw. auf gewthnlichem Wege keine Einigung zu er-
zielen sei, infolge dessen ein Anwendungsfall des Devolutions-
rechtes . Man kann wohl nicht eigentlich sagen, die Be-
anspruchung dieses Rechtes sei ein Riickgreifen auf altes
Reichsrecht, denn diesem zufolge hatte der Konig ja nicht
nur bei zwistigen Wahlen, sondern iiberhaupt das Recht
der Verwerfung ihm nicht genehmer Elekte und der Er-
nennung beliebiger anderer statt dessen. Man kann es
hichstens eine Reminiszenz an diese alten Befugnisse nen-
nen® In dem oben 8. 321 angefilhrten Briefe an die

1) Der Hofgevichtsspruch verlieh nicht etwa erst dem Kénige das
Reeht, sondern bestiitigte es im einzelnen Falle als anwendbar, siche
Forschungen zu d. Gesch. XX, 371, Note 3 und ‘die Stellen ib. S. 370.
Man braucht an diesen Stellen ‘die Aunsdriicke discordia u s. w. mur
prijgnant zu fassen, als nicht zm vereinbarende Zwietracht, um meine
obige Ansicht belegt zu finden.

2) Ich erinnere hier nur daran, dals Heinrvich V. wenigstens bei
einer Abtswahl #hnlich verfubr (s. Zur Gesch. des W. C., 8. 32).
Wolfram sucht zu zeigen, dafs dies vor dem Wormser Konkordat

22%
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Grafen von Flandern nennt Friedrich selbst es justitia sua,
in dem Schreiben an die Cambrayer Wiihler rechtfertigt er
es ex superabundanti jure imperii; damit ist nicht gesagt,
dafs er es fiir gemeines Reichsrecht ausgab oder dafiir hielt,
denn auch das Wormser Konkordat ist schlechthin als
Reichsrecht anzusehen (s. weiter unten), und also kann
nicht, wie Wolfram S. 144 meint, aus der Fortsetzung der
letzteren Stelle, wo Friedrich das Spolienrecht auch als
jus imperii bezeichnet, geschlossen werden, dafls vorher in
den Worten ex superabundanti jure imperii das Konkordat
nicht gemeint sein koénne. Auch darf nicht auffallen, dals
sonst das Konkordat nicht offiziell, nicht ausdriicklich an-
gezogen wird: abgesehen davon, dafs uns so wenig Akten-
stiicke kirchenpolitischer Natur erhalten sind, hatte man,
angesichts der der Regierung wohlbekannten negativen Hal-
tung der Kurie zu dem Vertrage, wenig Anlafs dazu.
Haben doch auch Lothar und Konrad, selbst wenn sie das
Konkordat wortlich citierten, nicht ausdriicklich gesagt, dafs
das im Konkordat stehe. Ein lehrreiches Analogon dazu
bietet die moderne preulsische Kirchenpolitik: bekanntlich
war durch das Breve vom 16. Juli 1821 den Kapiteln der
westlichen Bistiimer geboten, sich vor der Wahl zu ver-
gewissern, ob die in Aussicht genommenen Kandidaten dem

geschehen sei (8. 170; Note 1); indes zeigt er micht mehr, als dafs
aus den chronologischen Daten kein sicherer Schlufs zu ziehen ist.
Dagegen bleibt malsgebend fiir meine Datierung naeh dem Konkordat
die Thatsache an sich: vor Abschlufs des Konkordats hat das ganze
Verfahren keinen Grund und Sinn, da es ja bis dahin dem Kénige
freistand, ohne weiteres ihm nicht genehme Elekte zu verwerfen und
einen anderen zu nominieren. Auch verlegt der Autor ohne Zweifel
die ganze Wahlgeschichte in die Zeit nach dem Konkordat, da er
M. G. S8. II, 160, 28 von der Belehnung mit dem Scepter spricht.
Ubrigens hat dieser Vorgang in seiner Vereinzelung weniger Wichtig-
keit, wenn man keinen Zusammenhang mit dem Konkordatstext im
Codex Udalrici darin finden kann. Und die von mir angenommene
Bedeutung dieses Textes als einer absichtlichen Verfilschung in
koniglichem Interesse ist mir durch die treffende Bemerkung Wolf-
ram’s, S. 170 noch zweifelhafter geworden, als ich bereits in den
Forschungen z. d. Gesch. XX, 379 zugeben mufste.
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Konige genehm seien; die preuflsische Regierung glaubte
sich dadurch zu direkter Einwirkung auf den Wahlkorper
brechtigt und handelte bei der ersten vorkommenden Wahl
demgemiils; nicht daran, dals dies geschehen war, nahm da
die Kurie Anstols, denn es liege im deutschen Herkommen,
sondern daran, dals diese staatliche Einwirkung ihr durch
das Wahlprotokoll offiziell zur Kenntnis gebracht worden
war; man wollte die unliehsame Handlungsweise wohl dul-
den, aber man wollte nicht offiziell davon Notiz nehmen
(s. Friedberg, Der Staat und die Bischofswahlen in
Deutschland I, 221, vgl I, 50). So hat die Kurie auch
die Handhabung des Wormser Konkordates und sogar dar-
iiber hinausgreifender Praktiken geduldet, aber sie hat nichts
davon wissen wollen. Sie hat auch keineswegs verhehlt,
dals sie das Konkordat fiir sich nicht mehr verbindlich er-
achte: sie hat in einzelnen Fillen, wo es in ihrer Macht
stand, das Verfahren des Konigs als unkanonisch zuriick-
gewiesen oder moniert, sie hat in anderen Fillen positiv
gegen das Konkordat gehandelt, sie hat namentlich die vom
Konig gehandhabten Rechte durch konkurrierende pipstliche
Funktionen lahm zu legen gesucht, wie durch die Einbiirge-
rung der pépstlichen Konfirmationen, Empfehlungen, Nomi-
nationen. Aber durch alles das hat die Kurie nicht ver-
hindern ko¢nnen, dals die wesentlichen Bestimmungen des
Konkordates von den Konigen festgehalten wurden und sich
in das Rechtsbewulstsein der Nation einlebten, so dafls sie
sozusagen als staatliches Gewohnheitsrecht unabhiingig von
dem Buchstaben des Vertrages festwurzelten. Soweit sich
dieser Prozels vollzogen hatte, war es nicht mehr nitig, sich
auf das Konkordat zu berufen, aber man war sich auch
unter Friedrich I. noch wohl bewulst, dals das Konkordat
die urspriingliche Quelle dieses Rechtes war, und leitete
daher auch dariiber hinausgehende Anspriiche, die man ein-
biirgern wollte, auf diese Quelle zuriick. So erklirt es sich
m. E., dafs Friedrich I. nicht nur das Devolutionsrecht auf
das Konkordat stiitzte, sondern dafs man auch die Forde-
rung der Investitur vor der Weihe in den aufserdeutschen
Reichsgebieten, die geradezu dem Konkordat widersprach,
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darauf zuriickfithrte (s. Zur Gesch. des W. K., S 56ff,
Wolfram 8. 122ff), oder wenn man es anders ausdriicken
will, dafs Friedrich trotz aller einzelnen Ubergriffe prin-
zipiell an dem Konkordat festhielt . So erklirt es sich
denn auch, dafs selbst die Erlasse bzw. Reichsgesetze, zu
denen Otto IV. und Friedrich IL durch die Kurie ge-
zwungen wurden, die Rechtsbestindigkeit des Wormser
Konkordats im ganzen nicht haben derogieren kinnen: es
hat sich nicht nur die wesentliche Konzession der Investitur-
befugnis des Kionigs vor der Weihe durch alle Jahrhunderte
als deutsches Staatsrecht giiltig erhalten, sondern — und
darauf kommt es hier an — man ist sich auch bewulst
geblieben, dafs die Quelle dieses Rechtes das Wormser Kon-
kordat sei, und unvergessen ist dasselbe bis in die neuere
Zeit in die Sammlungen des deutschen Staatsrechts aufge-
nommen worden, obgleich dasselbe seine Geltung als Ver-
trag lingst, vielleicht schon seit Heinrich’'s V. Tode ein-
gebiifst hatte. Will man versuchen, dies eigentiimliche Ver-
hiltnis, wie es auch unter Friedrich I. herrschte, zu pri-
cisieren, so muls man sagen: das Wormser Konkordat galt
nicht mehr als Vertrag; aber es galt insofern als deutsches
Staatsrecht, als wesentliche Grundbestimmungen desselben
sich in offentliches Gewohnheitsrecht umgesetzt hatten wnd
man sich doch bewulst blicb, dafls die urspriingliche Quelle
desselben eben das Konkordat war. Dieser Sachverhalt

' lilst sich freilich nicht auf streng juristische Begriffe ziehen,

aber man wird in der Geschichte der Staatsvertrige bis in
die neueste Zeit, trotz deren geschiirfterer Rechtsbegriffe,
dhnliche Anomalien der Thatsachen anerkennen miissen.
Im neunten Kapitel seiner Schrift S. 149ff erdrtert
Wolfram das Wahlverfahren, und auch hierin mulfs

1) Die erweiterte Verfiigung tiber das Kirchenvermogen, die Fried-
rich nach Wolfram, 8. 122. 125f. in Anspruch nahm, gehdrt auch
hierher, doch verstiefse er damit direkt nur gegen das Konkordat,
wenn die Interpretation, die Wolfram 8. 134, von der Klausel exceptis
omnibus u. s. w. giebt, richtig wire, was ich gegen Ende dieser Ab-
handlung zu widerlegen meine.
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ich mich, teils anerkennend teils widersprechend mit Wolf-
ram auseinandersetzen.

Die Bemerkungen, welche ich in meiner Dissertation
Lothar III. und das W. K., 8. 24, gelegentlich auf einem
damals noch undurchforschten Gebiet iitber die verschiede-
nen Wahlmodi gemacht habe, sind seitdem durch mono-
graphische Untersuchungen zum Teil antiquiert. Namentlich
hat der Vergleich mit den Vorgingen bei der Papstwahl
die einzelnen Wahlakte besser unterscheiden gelehrt (vgl.
das Litteraturreferat in der Zeitschrift fiix Kirchenrecht,
Bd. XIX, 8. 171ff). So hat man mit Recht die Vor-
beratung im engeren Kreise der Kleriker, die zur Aufstel-
lung von Kandidaten oder eines Kandidaten fithrt, die #rac-
tatio oder deliberatio, unterschieden von der eigentlichen
Wahl, electio, welche jus ad rem verleiht; auch will ich
gleich im voraus bemerken, dafs es im allgemeinen nicht
richtig ist, in der Zeit nach dem Konkordat von einer
s Vorwahl® zu sprechen. Doch geht man zu weit, wenn
man behauptet, dals eine Vorwahl gar nicht vorkomme, ja
dals der Begriff ein Widerspruch in sich sei. Man muls
vielmehr einriiumen, dafs in der Zeit vor dem Investitur-
kampf diejenigen Wahlen, welche am Orte der Sedisvakanz
stattfanden, regelmiifsic Vorwahlen waren und so zu nennen
sind, d. h. 7ife vollzogene Wahlen der stimmberechtigten
Elemente, die doch nicht jus ad rem verlichen. Denn in
diesen Fillen gewihrte das jus ad rem erst der Konsens
des Konigs, den derselbe dem ihm priisentierten zuwandte und
den man keineswegs etwa als eine leere Form ansehen darf,
da der Konig oft genug den\ prisentierten verwarf. Und
es waren das in diesen Fillen nachweislich nicht etwa Kan-
didaten, die aus einer Vorberatung hervorgegangen waren,
sondern in formlicher Wahl von Klerus und Volk erwihlte
(vgl. Gerdes, Die Bischofswahlen in Deutschland unter Otto
dem Grofsen, S. 53ff.; Franzils, Der deutsche Kpiskopat
in seinem Verhiltnis zu Kaiser und Reich unter Heinrich IIL,
TL I, 8. 11, Note 2. 8f; Beyer, Die Bischofs- und Abts-
wahlen unter Heinrich 1V., S. 18f; Hinschius, Kirchen-
vecht II, 534, Note 1. 2). Ein besonders merkwiirdiges
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Beispiel ist die Mailinder Wahl im Jahre 1045: da werden
von Klerus und Volk vier untadelige Minner gewiihlt, die
dem Konig zur Auswahl prigentiert werden; dieser verwirft
aber alle vier und ernennt einen seiner Giinstlinge (M. G.
SS. VIII, 74f). s ist demnach zutreffend, eine derartige
Wahl ,, Vorwahl® zu nennen; und dafs diese Auffassung
gogar der modernen kanonischen Rechtsauffassung entspricht,
zeigt schlagend die Remonstration des Gmesener Domkapitels
im Jahre 1843, als die preufsische Regierung demselben zu-
mutete, eine Liste von Kandidaten aufzustellen und einzu-
reichen, die mit absoluter Majoritit gewihlt seien: das Ka-
pitel bezeichnete eine solche Aufstellung als praceleciio
(s. Friedberg, Der Staat und die Bischofswahlen I, 244).
Eine derartige Vorwahl war nicht anstolsig in jener Zeit
vor dem Investiturkampf, als der strenge Begriff der ka-
nonischen Wahl noch nicht wiederbelebt war, als es noch
keine pipstliche Confirmatio oder Institutio gab, vielmehr
der Konig als derjenige galt, der das Bischofsamt itbertrug,
der den Bischof konstituierte oder machte, wie man sich
geradezu ausdriickte, dessen Konsens erst das jus ad rem
verlieh. Nach der Anschauung des spiiteren Kirchenrechts
ist das monstros; aber die Thatsache, dafls diese Monstrosi-
tiit einst bestanden hat, zu leugnen, kann nicht im Inter-
esse auch der extremsten Anschauung liegen, denn man
wiirde damit die Berechtigung ja das Verstindnis jenes
leidenschaftlichen Eintretens der gregorianischen Reformpartei
fir die ,freie kanonische Wahl“ villig verdunkeln. Dag
Wormser Konkordat hat diese Monstrositiit beseitigt, indem
es, wie oben 5. 307 gezeigt, den koniglichen Konsens nach
der Wahl beseitigte und die Einwirkung der Staatsgewalt vor
Vollziehung der Wahl in die deliberatio- verlegte. Mit jenem
Konsens verschwand seitdem eo ipso die mit Recht so zu nen-
nende Vorwahl; freilich nicht ohne vereinzelten Riickfall in
die alte Praxis; denn einmal wenigstens wird uns noch unter
Lothar von einer wirklichen Vorwahl berichtet, zu Cambray
im Jahre 1136 M. G. SS. VII, 507, 14, wo es heilst: de-
posito Litardo Cameracenses Ottonem quendam . . . canowi-
cum elegerunt ea conditione si imperatori placeret focta
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electio; sed ipso nullo modo pracbente ad hoc assensum
misst sunt duo abbates . . ., ut per gratiom Tmperatoris
idonewm ecclesiae Cameracensis episcopum provideret. Sonst
ist unter Lothar keine Vorwahl mehr nachzuweisen. Ich
habe frither aus dem gelegentlichen Vorkommen des Aus-
drucks Confirmatio unter Lothar geschlossen, dafs dann
jedesmal eine Vorwahl anzunehmen sei;-diesen Schlufs hat
Wolfram 8. 150 ff. mit Recht widerlegt, weil jener Ausdruck
zu Lothars Zeit kein wirkliches Konsensrecht involviert, wie
ich auch oben 8. 308 niher dargelegt habe.

Nicht zustimmen kann ich der neuen Interpretation der
Klausel exceptis ommibus quae ad Romanam ecclesiam per-
tinere noscuntur, welche Wolfram S. 13ff. giebt.

Diese Klausel steht in einem Teile der Handschriften,
welche uns das Konkordat iiberliefert haben, nach dem erst-
maligen Vorkommen der Worte per sceptrum’a te recipiat,
in dem anderen Teile der Handschriften nach dem zweit-
maligen Vorkommen der Worte ef quae ex his jure tibi
debet faciat. Wolfram entscheidet sich fiir die erstgenannte
Lesart und meint, es sei mit dieser Klausel von der In-
vestiturbetugnis des Konigs im Gegensatz zu den Reichs-
regalien ausgenommen das spezielle Kirchengut. Diese Inter-
pretation scheint mir durchaus unzuldssig. Der handschrift-
liche Bestand entscheidet nicht, da keine der beiden Gruppen
unbedingt zu bevorzugen ist; der textliche Vorzug, den
Wolfram 8. 4 der ersten Gruppe an dieser Stelle vindiziert,
gilt nur fiir seine Interpretation; daraus auf die Vorziiglich-
keit der Gruppen zu schliefsen, ist also ein Zirkelschlulfs.
Die Entscheidung kann vielmehr nur aus sachlichen Griin-
den gefillt werden. Und da ergiebt der einfache Wortlaut
die schlagendste Widerlegung der Wolfram’schen Interpreta-
tion: es steht da: quae ad Romanam ecclesiam pertinerc
noscuntur; zur romischen Kirche gehoriges Gut ist nicht
allgemeines Kirchengut; in diesem Sinn und Zusammenhang
hat man nie Romana ccclesia identisch mit ecclesia tiber-
haupt gebraucht. Wolfram’s Interpretation ist hierdurch
m. E. an sich unmoglich. Doch auch die Griinde, welche
er dafiir anfiithrt, sind nicht stichhaltig. Indem Wolfram
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meine frither Zur Gesch. d. W. K, 8. 6ff gegebenen Aus-
fiihrungen iiber die allmihlich =durchdringende Scheidung
zwischen Reichskirchengut und spezicllem Kirchengut re-
kapituliert, betont er, wie auch ich 1 c. 8. 9, Note 23. 27,
dals der Begriff regalic je nach dem Parteistandpunkt enger
oder weiter gefalst wurde; nun meint er aber abweichend
von meiner Ansicht (dals man im Konkordat stillschweigend
den allmiihlich vorherrschend gewordenen engeren Begriff,
wie er in den Vertrfigen von 1111 précisiert war, gelten
liels, L c. 8. 27), es konne gerade in Hinblick auf jene
Vorvertriige auch im Wormser Konkordat eine nihere Be-
grenzung der regalia nicht fehlen, und er findet dieselbe in
den Worten exceptis ommibus u. s. w. Nun ist es zwar
richtig, was Wolfram zur Stiitze seiner Meinung S. 44 dar-
thut, dafs bei der Formulierung des Wormser Konkordates
die Urkunden und Akten der Verhandlungen von 1111 und
1119 beriicksichtigt worden sind; aber lifst sich daraus
schliefsen (S. 17), dals nun gerade unsere Klausel negativ
ausdriicken solle, was in den Urkunden von 1111 positiv
gesagt ist mit den Worten ecclesiae cum decimis oblationi-
bus et hereditariis possessionibus quae ad regnum manifeste
non pertinebant und dhnlichen Wendungen? Dagegen spricht
vor allem wieder das vorhin monierte Beiwort Romana in
der Klausel; sodann aber der Umstand, dafs dieselbe ein
positives, sachlich wie wortlich viel niiher iibereinstimmendes
Vorbild findet in jener anderen Klasse von Schriften, aus
deren’Gedankenkreis das Konkordat und dessen Vorurkunden
zum Teil hervorgingen, wie ich L c. S. 28 nachgewiesen
habe, den Streitschriften. Man wird doch ohne Zweifel zur
Erklirung zunichst diese Stellen heranziehen miissen, welche
die nichste Verwandtschaft mit der Klausel aufweisen. Und
so glaube ich, an der Lesart der zweiten Gruppe und meiner
Interpretation der Stelle festhalten zu miissen.

Das Verfahren Friedrich’s gegeniiber den Kirchen Italiens
und Burgunds hat Wolfram nicht niher in den Kreis seiner
Untersuchung gezogen; auch die Verhiltnisse der Reichs-
abteien berithrt er nur voriibergehend. Es wiire recht wiin-
schenswert, dals diese Themata einmal im Zusammenhang



INVESTITUR UND BISCHOFSWAHL 1M 11. U. 12. JAHRH. 333

von 1122 an monographisch untersucht wiirden, namentlich
die Geschichte der Abtswahlen, welche im Konkordat ja den
Bischofswahlen gleichgestellt, doch in der Praxis, wie es
scheint, in grifserer Abhiéngigkeit vom Konige erhalten wur-
den und dadurch interessante Beitriige zur Aufklirung der
oben behandelten Probleme versprechen.

Ich habe in der vorstehenden Abhandlung beziiglich der
Schrift, an die ich meine Auseinandersetzungen kniipfte, an-
scheinend mehr zu widersprechen als anzuerkennen gehabt;
doch wird der aufmerksame Leser nicht verkannt haben,
dals die Dissertation Wolfram’s zu den Arbeiten gehort,
welche die behandelte Sache von Grund aus férdern und
vermige ihrer inneren Tiichtigkeit auch da anregend wirken,
wo man nicht unbedingt zustimmen kann.

—_— e eg—————



