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Greifswald

Die Nne historischen Monographieen ber dıe Bischots-
ahlen un dıe m1 dem W OTILSSI Konkordat

hängenden Verhältnisse Deutschland haben auch über
die betreffenden systematischen Begriffe mehr und mehr Aut
klärung gebracht IDR anl die Aufgabe der folgenden Zeilen
SCHN, die wichtigsten einschlägıgen Fragen Ner nachprüfen-
den un ergänzenden Krörterung unterziehen, indem ich
nacheinander bespreche: edas Verhältnıs VOI geistlicher. und
weltlicher Investitur,|den königlichen 0ONSeENS be1i den Wah-
len, /königliche und päpstliche Konfirmation ;hidie Bedeutung
derköniglichen Investitur für die Wahl, den Einflufs der

das Verfahren beiGegenwart des Königs be1 der Wahl,
zwistigen _ Wahlen speziell das königlıche Devolutionsrecht,
cie staatsrechtliche Geltung des Ormser Konkordates, das
gewöhnliche Wahlverfahren speziell Vorberatung und Vor-
ahl die Klausel „ CXCEHTIS omnNibus *‘ Ormser Kon-
kordat Und Z W ALr wähle ich WI1Ie s für den auf diesem
Gebiet Forschenden ohl bequemsten und besten
orientierend. 1st nıcht den Weg systematischer Abhandlung,

dıe Litteraturzusammenstellung der Zeitschrift Kıirchen-
recht Bd XIX 1E
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sondern knüpfe KErörterungen krıtisierend die
jJüngst erschıienene wertvolle Stralsburger Dissertation VoNn

W o fr Friedrich un das Oormser Kon-
kordat (Marburg die erwähnten Fragen VON

behandelt SIınd,
Eine der Grundanschauungen, autf denen das Verhältnis des

Staats ZUT Kirche Miıttelalter beruht 1s% Ccs zunächst
W olfram VOL den bisher geltenden AÄAnsichten abweicht
Auffassung von der Bedeutung der Investitu:ır des Reichs-
zlerus nıt den kKegalıen Er bestreitet nämlich (S 4 1-),
dalfls das Königtum durch die Bestimmung des Ormser
Konkordats, welche die Investitur Deutschland VOL die

eihe verlegt den Stand gesetzt SCI, Druck autf
dıe W ahlen des Klerus auszuüben, meınt vielmehr, diese
Bestimmung sollte TEHLT: dıe Möglichkeıit ausschlielsen , „ dıie
„ KRegalıen al durch dıe Konsekration mı1T verliehen “ ZzUu be-
trachten, sollte Nur das Verfügungsrecht des Königs ber dıe
KRegalien SCDCH alle Anftechtune sicher stellen Nun 1st
zuerkennen, dafls olfram letzteres bisher ZU beachtete
Moment der Investiturbefugnis nıt Recht mehr betont hat
aber es hiefse den Fehler entgegengesetzter Finseitigkeit
verfallen, wenn mı1T dem Verfasser ersteren Mo-

Um das Verhält-ment SE1NEe Bedeutung absprechen wollte
NS der Investitur ZUr Wahl SahZ klarzulegen, 181 eSs NÖTLE,
auf die einzelnen dabei Frage kommenden Begriffe un
ihre Funktionen einzugehen, welche olfram nıcht 111er

scharf auseinander gehalten hat.
Zunächst ist es un  ‘9 ZU SAaY’'CNH, Cje Revalien könnten

‚als durch die Konsekration M1 verliehen “ betrachtet WeIr-

den Denn die Konsekration hat ]  © 1U  nn die spirıtuelle
Funktion, die ZUr Ausübung der Kirchengewalt befähigende
Kraft des heiligen ((eistes spenden Konsekration
mulfs CS heifsen „Investıtur mar den Spiritualien“
Denn GE1T 1Nan anfıne, überhaupt zwıschen weltlichen und
geistlichen Befugnissen Sa  '  eNX  Yr unterscheiden ,
Streıt- und Flugschriften des Investiturkampfes (vgl
Schrift Liur Geschichte des oOrmser Konkordats, I {f.),
stellte INa  5 der Investitur miıt den KRegalıen die Überreichung
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von Rıng un! Stab selbständig q{s Investitur mıft den Spl-
ritualien gegenüber, welche diıe Übertragung der CUT O AN -

N bedeutete, und welche Z W Ar durch die and des.
Konsekrators erfolgen atte, aber keimeswegs qls e1nbe-
orıffen dıe Konsekration (vgl ote 46 58 63 67

77) galt Was eben dem Begrıiff der letzteren gemäls >

möglich 1sSt uch ach Abschlufls des Konkordats schreibt
er von Maınz affe, Bibl FGr (+erm 521) sSolrıus
© FCONSECCYTALOTIS (sOo emendiert Wattenbach Heidelb Jahrb
1869 591 stafift CONSECCYT ALLONUS) est Arve anulum et bacu-
Luum un: bezeichnet diese Handlung qals selbständigen Akt
CANONLCA inNvESTLUFOA einNne Yeijle vorher)

Ehe 112  — JENC Scheidung zwıschen weltlicher und greist-
hlicher Investitur, zwischen Regalıen un Amt machte , sah
1 die Verfügung ber die Revalien sowohl WI1Ie beı das
Amt qls haftend der UÜberreichung 5ymbole
Ring und Stab und eESs W ar eben die Meinung de1r DU
rianıschen kKeformpartel, dem Könıge beıides zugleich ent-
ziehen Daher blieb eES begreiflicherweise dıe natürhlche
Tendenz extirem kirchlicher Kreise, auch nach dem OTINSeEeTr

Konkordat der von dem Konsekrato:r 1U. neben der Weihe
7ı verleihenden Investitur mı1T Kıng un Stab womöglich
zugleich Verfügungsrecht ber die kegalıen zuzuschreiben

als diese(vgl mutatıs mutandıs W oliram , 4A
"Fendenz- nicht autkommen und durchdrmgen konnte, Ver-

hinderte allerdingsdie voraufgehende königliche Investitur:
miıt dem Scepter, WI1®e olfram treffend nachweist.

Was aber das Verhältnis der königlichen I
vestıtur ZUL Wahl betrifft, ist da A Klärung der 111

Betracht kommenden Omente eLIWwAas 111 dıe Vorzeit zurück-
zugehen.

Kıs braucht nıcht bewıiesen, sondern 1LUL daran erinnert
werden dafs diıe deutschen Bischofswahlen bis die E

Zeeit des Investiturstreıites durchaus nıcht kanonisch irgend  Y
welchem Sınne des Wortes W4 das Königtum betrach-
tete dıe Verfügung über die Bistümer als Ausfiufls SCcC1INeTr

ererbten Rechte nicht die UÜbereinstimmung von Klerus un
olk machte die Wahl perfekt, sondern dıe Zustimmung des
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Könıgs welche gelegentlich SOSar Privullegien be1 (+e-
stattung freier Wahl ausdrücklich vorbehalten ward (vg]
Hinschius, Kirchenrecht 1L, 53011 spezıell D3 Anm
Wir haben genügende Beispiele dafür, dafls ach vate ALl

rte der Sedisvakanz geschehener Vollwahl, die doch ach
späterer Ansiıicht bereıts JUS a.d gewährt, der ONSsSeNs
seltens des Könıgs verweıgert und vVvon diesem C111 beliebiger

weıter ınten die Ausanderer ernannt worden 1st (vgl
führung über die „ Vorwahl“‘) Als FA unter em Einflufls
des Lehnrechts die Übertragung des Kpiskopats der Form
symbolischer Investitur begann, erscheint , W1e der
Sache hegt, der königliche Konsens qals e1N VO  w dem
kte der Lehnserteilung verschiedener Akt deutlich erkenn-
bar untfer tto Dö0s 93  R VYONX;

PENLLONL pPraecbens MOYE CUM ACccePU
MUNEYCQUGC nonNbıfıcatus honoravıt SN VIl 4.38
tto vıbhunt ASSECNSUM brieflich darauf verfügt sich der
Klekt de CONSECNSUÜU MDE ALOTLS EYTLOT factus, Z.Uu demselben
ach talıen ad antum MUNUS suscıpmendum ; unter Heın-
rich 111 VL 236 114 wird für den vollgültig
Erwählten durch (+esandte dıe Bestätigung erbeten , VMNDGC-
Yatorıs PraeceNTUM MÜCLCUN , ul domnus Halınardus (d
der erwählte) ınthronızetur PIAECLPUÜUUT erst später begiebt
sich Halinard der Investitur den Hof unfer
Heinrich och wird ausdrücklie. nebeneinander In-
vestifur und Konsens erwähnt S I11 182 ad-
hıbaıta UC WNESTILUT AaA et confirmatıone,

VII 4.9 ( SUCCESSUl habıta cler, el nopulı (amera-
CENSTWTUNN OMMVUVUÜ' electione CUWML ASSCHSUÜU et don0 yegalıs MCr
eNTIAaE uch den gefälschten Privilegien Leo’s 111
un Hadrian’s welche dıe Forderungen deı königlichen
Parteı der Zeıt U1l 1084 enthalten, heilst es 54 CUNGCLO
noPUulo et clero qULS elugıtur NS DYUWUe ante
CONSPECLUM DPYWNMCVPLS ducatur P} ab AUOGEeTUT el V

vestituram suscenHETI NON eCOoNSeCvYCLur und QUOMOLS clero

Laudare 1st bekanntlıch praägnantem Sinne gleichbedeutend
mıt CONsentıre confirmare elıgere
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el nOoPUulo alg‚;qua DraeEsUMPLLONE mel reliqgionıs CUHUSU CNISCO-
DPUS egaAbur, u81 VEGE Zlaudetur et inNvESLATUF, NECMINEC
CONSeCrELur (S FWForschungen ZU E deutschen Gesch., X  > 620
und 634); und och In dem Investiturprivileg Paschalis’ IL
für Heinrich Jafte, Bibl C ((erm. V, d steht S74

qWuS auten clero et NONULO prAaeber ASSECN. FHUM lectus
Fuerıl, 181 e nNvVESLATUT , NEMIMEC CONSECYEVUFT , womit
Ur Bestätigung und 1088 Vermeldung irrıger Interpretation
der Entwurt des Privilegs Jaffe C. y DE vergleichen
1sSt. Kın derartiger Konsens des Könıigs nach der Wahl VOI-.-

Wrug sich 1Un natürlich nıcht mıiıt dem Begrıff der CANONICA.
elech0 , w1e ıhn cije gregorlanısche Parte1  AA verfocht, denn
zufolge cdieses Begriffes galt Ar  5te von Klerus un Volk
vollzogene ahl ]Ja als_vom heiligen Geist inspırıert 1pSO
für perfekt , unabhängig VOIl jeder weltlichen Zustimmung
oder Verwerfung. BIis auf en eutigen Yag hat 1124  5 vVvVon

Iıirchlicher Sseıte nıchts achr perhorresziert qls eın der-
artiges  Konsensrecht ach vollzogener Wahl; 1el eher ist

Stefs bereit SCWESCH, VOT em Vollzug der Wahl, be]1
den Vorberatungen, dem weltlichen Einflufls eine Stelle eIN-
ZUuraumen Sso ist eEsS auch 1m OTINSETI Konkordat C”
schehen. Ks Wr bekanntlich die TÜr die Kıirche wert-
vollste Konzession Heinrich’s N dafls GE 1 Konkordat dıe
CANONLCA. lectio In allen Kirchen des Reiches gestatten
verhiels. . Damuit verzichtete auf das Recht der V orzeıt,
das königliche Konsenzsrecht. 1Is KEntgelt ward ihm dafür
dıe nraesenbha be1i dem Wahlakt selbst konzediert, nd ich
werde nachher darzulegen suchen, inwieweıt dadurch eın
FEinflufs auf das W ahlresultat eingeräumt WaL s aufserdem
hblieb ıhm bekanntlich die Investitur mı den Regalıen.

Der ONsSenNs des Königs schwindet seitdem 1n der 'T hat
AaAUusS der Praxis; nicht qofort zonnte aber damıt die Jahr-
hundertelang eingewurzelte Vorstellung schwinden derzu-
folge eın Prälat Bischof wird ohne die Anerkennung des
Königs; und nichts War natürlicher, als dafs 112  - 1U

cdiejenıge Handlung des egenten wodurch derselbe den
Kilekt ZUI Peichsfürsten erhob, die Investitur, alg Akt
der Anerkennung Aiıffa (ste W iıe natürlich das WAar, ersjieht

eitfschr. K;= VIIL, a
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HLan besten daraus;, dals selbst C111 Ivo VON Chartres
sich VOLL dieser Auffassung nıcht osmacht indem er dıe
(dann später V.O Ormser Konkordat verwirklichte) A
renNunNS der Regalieninvestitur vorschlägt und dieser die
Bedeutung beilegt dafs die Könige damıt nıhıl spırıtuale

AYC ıntendant sed Lantum aul VDOLLS neienLıWM
W MC TE ul nıillas ecclesiastıcas et alra bona PHÜCSYLOV A

lectıs concedere O finden WIT auch wıederholt och
unter Lothar den Ausdruck f YWN 111 Verbindung
miıt oder vielmehr Stelle VON INDESTUTA gebraucht charak-
teristisch besonders S‘1 508 electkonem
DENALOTLA MAIJESTAS cCoNnfırmavıt AUES Cr PCT SCEHWFUM LeEM-
noralhbus ECPUSCOPUW (vgl] W olfram, 35), unter K onrad 111
kommt der Ausdruck be1 Bischofswahlen nıcht VOr, 1Ur be1
1RNEeET Abtswahl (vgl ibıd 35 Anm D derselbe begegnet
aber wieder unter FErijedrich gelegentlich bei Bischofs-
wahlen (S bıd N 1510)s dıeser Fürst gestattet siıch
EINISCH Ausnahmefällen SOSar eiNe VvVon der Investitur C
rennte vorläufige Confirmatio W olfram 151) Sehr
richtig hat olfram un betont dalfls VOoOL 41

wıirklichen Konsensrecht W1e 1C (Lothar 111 unNn: das
oOrmser Konkordat) annahm 1er überall nıcht die ede

kann: der Begrıff der fireıen BT  kanonischen  EnS F N s d  Wahl hatte
sich doch se1t W(%regor\ VIL allmählich mächtig _ All-

dafls die ede davongemeinbewulstsein  RN OE festgesetzt, _ als
n VE I VE d ET DW

RA  könnte,dafs FHürsten Placet 116 ahl erst gültıe oder
sein eto dieselbe ungültigmache. Nur hat olfram nıcht
erkannt, dals dem Ausdruck Confirmatio und der darın
steckenden Vorstellung, W16 ich eben vorhin dargelegt habe,
e1n UÜberbleibsel,; G1 Schatten VO.  a} IM uralten wıirklichen
Konsensrecht des Königs ZU sehen ist. Dadurch gewınnt
chese Erscheimung CIH© tiefere Bedeutung Auf königlicher
seıte Jag nahe, diesen Schatten festzuhalten nd C1iNe

königliche Anerkennung der Investitur einbegriffen c

sehen, ähnlich W1e esS ach der Anfang gemachten Be-
merkung der kirchlicehen Partei nahe lag, ıhrem Ideal

festhaltend , die Verfügung ber die Regalıen als der
tlichen Investitur mıt Kın  5  © UunNn:! Stab einbegriffen ANZU-
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VOr; aber die Anschauungen sınd oft mächtiger als das PO-
sıtıyve Kecht, un WEeNnN SIC sich durchsetzen , schaffen S16

sich ihr Recht selbst Daher sind JENC , WEeNN auch 1Ur

ausnahmsweise vorkommenden Rückeriffe Friedrich’s auf
EeEiNE MIt der Investitur ertejlende Confirmatio nıcht Z
bedeutungslos Allein ESs wurde 1er derselben Zieit se1ltens
de1ı Kirche e1InNn Kıegel vorgeschoben dıe A 15 che
onfiırm atto uch 111 diesem Punkte hat das Papsttum
nämlich die dem önıgtum abgesprochenen Rechte sich

gerade unter Friedrich begegnet uns mehr-
fach CINEG Confirmatio VO  S Bischofswahlen seltens des Papstes;
die unabhängig Von der Weihe als selbständiger Akt auf-
C: (s N N: 3853 35 VII 505 und
506 S XXIV 389 4.6 ‚ durch Legaten| vgl
olfram 61 91 105 148); und WCLN dieselbe zuerst
auch 1Ur günstıgen Ausnahmefällen vorkommt WIC 1161-

sfens solche neubeanspruchten Rechte 18881 Mittelalter ze1g
doch eiINn Brief des Erzbischofs Adelbert Von SalzburgB e d l d e A E e aps Alexander 111 VO ‚Jahre 117477 (M VII
504) sehr deutlich dafs Alexander solche Confirmatio bereıts
als C1N dem Papste zuständiges Recht wenngleich nıcht ohne
Widerspruch geltend machte der Erzbischof entschuldigt
siıch nämlich den Vorwurf des Papstes, dafs sich
habe weıhen lassen nondum rYecePTS WErViSs cCönfirma-
EONTS IverschiedenenRechtfertigungsgründen, bemerkt
aber schliefslich doch, dürfe ıhm daraus eın Nachteil
erwachsen, da N erra nNOStra falia (d Weihe ohne VOTI-

hergehende päpstliche Confirmatio) CONSUCDVETrUNT fiert, SICHi
N mMmultıs exemphum habere DOLETWIS , ut Treverenstı, V

(olonziensı et N multıs alıis So viel iıch weıls, hat IN  S

bisher nıcht bemerkt dafs die praktische Ausübung
dieses päpstlichen Rechtes SOWelt zurückreicht Nıcht

1) Noch unter Konrad ist, dıe Weihe AUuSsS der Hand des
Papstes gemeılht 30881 cdieser 198801 Bestätigung HOX Wahl gebeten
wird Wiıtte Korschungen ZU1 (Üesch des (6 ‚„ OPUS
nobis inchoatum benedietione conh 18{68)  w abnuatis C6 f.=
ram, ,3< vestrae sancetıtat. benedietione ıd factum roboretur “

RE

i E A a
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erörtern brauche iıch wohl, dals solche Confirmatio seıtens
des höchsten geistlichen Oberen den kanonischen Charakter
eıiner ahl] nıcht beeinträchtigen kann, WI1e die selitens
eines weltlichen }Hürsten thun würde, und dafs auch die
Kassierung e]ıner Wahl durch den apst, die 1PSO natür-
ıch HT: AUS kanonischen Gründen erfolgen kann, eben nıe
unkanonisch ZU se1ın VEFINAS.

Durch diıe energische Inanspruchnahme des Konfirmations-
rechtes hat das apsttum jedenfalls das Seine gethan,

verhüten, dafs jene Velleitäten des Königtums bzw. der
altherkömmlichen Anschauung Leben gewäannen , die In-
vestitur zugleich al königlichen Konsens, als Akt offizieller
Anerkennung der ahl, anzusehen. Seıt dem OTINSeTr

Konkordat ist un: bleibt ein kanonisch KErwählter KElekt
(modern ausgedrückt: hat das JUS Ad yem), ob der König
iıhn investiert oder nıcht Ich stelle das schroff wI1e MÖS-
lıch hın, anderseıts schart WI1e möglıch SCSCH diese
negatıve die posıtıve Beziehung der Investitur abzugrenzen.

‚ Letzteres thut W olfram nıcht, indem er über der Hervor-
hebung des ersteren das etztere Moment verkennt S
Gewils, der König konnte durch Verweigerung der Investitur
dıe W ahl einer ıhm noch milsliebigen Persönlichkeit nıcht
direkt kassieren ; aber: der och kanonisch exakt G
wählte konnte auch nıcht rechtmälsıg Bischof werden, wWwWenNnNn

el dıe Investitur nıcht erhielt. Ks Wlr ein Verstofs ZEDCN
das Reichsrecht, einNn deutscher Elekt die eihe nahm,
eche GT die Investitur König erhalten hatte Sowohl

(+2enau ZCNOMMEN Wı E$ uch 1n Verstols geZCN das kirch-
lıche Recht. Solange nämlich das W ormser Konkordaft: O bei-
den Sseıten unbestritten bestand, begründete e ohne Zweiftel nıcht
NUur Reichsrecht. sondern auch Kirchenrecht, denn es Wr e1nNn  C Vertrag,
der beide Kontrahenten yleichmälsig band Auch der Papst hätte
ohne Zweifel den Zuwiderhandelnden VLE, V erantwortung ziehen
können bezw. auf Ansuchen des Königs mussen, er vertrags-
gemäls verfahren wollte. O liegt ie sache unzweiıifelhaft bis Zzu

Heinrich’s ode Da ber trıtt UuUnXns cdıie aufserordentlich schwıe-
rige Frage entgegen, W1e lange das Konkordat VvVon der Kurie qls

verbindlich angesehen worden ist denn L11 weiıls, da{fs schon Inno-
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Lothar wıe Friedrich haben das angesehen: der Krz-
bischof VO  — ITrier mulste 1139 eidlich erklären, Qu0d ON

ad dımınutionem SUl SC Lothartı ) honorıs ho0c facbum
esset (M S‘ 3588 250, 534 und der Bischof Von

Regensburg, berichtet uns tto Von Hreising In den (Gesta
Friderıiecı Buch H; Cap ZU Jahre 1155, mnNcurra:t OM-

DOSWLONLS 9 weiıl OE dıe vyatıones CUV1LALE
handelt hatte Dabei 15 CS LEULE korrekt dals beide Herr-
scher nıcht etiwa den, der die W eihe erteilt hatı ZETF Ver-
antwortung ziehen; denn nıcht diesem War 1m Konkordat
verboten, dıe eıhe VO der Investitur erteilen , sondern

dem Klekt dieselbe vorher ZU nehmen; ersteres Verbot
wäre vielleicht och schärter SCWESCNH ; In dem Paschalis aD-
gepressten Investiturprivileg Heinrich’s Jaffe, Bibl rer.

SEMN. V, DIE N 16e1[st CS wenıgstens S4 QUWS autem elec-
IuSs fuerıt 4S1 Le ınvestratur NECMME CONSECYELUFT , un
ebenso ıchtet sich in den oben 07 angeführten Ent-
würten das Verbot den Konsekrator. ber CS hatte
1n orthodoxen Augen ohl eiwas Anstölfsiges, AUS weltlichen
Rücksichten eine aa krale Handlung eventuell verbieten,
und daher hat Inan ohl 1m Konkordat diese Fassung nıcht
beliebt Genügte doch auch vollkommen dıe dem Elekt
auferlegte Verpflichtung ZULr Wahrung des Rechtes, das dem
König zugesprochen WAar: 108088 SAaNZ vereinzelt haben einıge
Heifssporne dagegen ZU verstolsen gewagt, und 1Ur 1n Aus-
nahmefällen , bei schismatischen Wırren im Keıch, ist
solchen gelungen das ungestraft ZU thun (s Waıtte,
Forschungen Gesch. des K ANTE: dagegen
W oliram, ] 38f.; meılne Schrift Gesch des K.,

GO11L2 sıch schr zweıifelhaft azu verhjelt und dessen Nachfolger 1MM-
mehr (vgl. Zur (zesch. des C., 51 {f, Daher verzichten

WIT  > besser darauf, 1ın den Bestimmungen des Konkordats, ach He  1N-
riıch’'s Tode, Verbindlichkeiten des kırchlichen Rechts sehen und
halten UuUunXLs AL die T’hatsache, dals 19888 Könige A der Gültigkeit
desselben als Reichsrecht festgehalten haben (vgl darüber weıter
unten).

1so ist; E nıcht etwa ıne besondere Rücksich* Friedrich’s,
w1ıe iıch ZUTLF +esch des W. Ca sag wWenn Gr verfährt.
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51{0 Wolfram, 89Mf.) Die Kintgegennahme der In-
Vestitur W är für jeden Kiekt WC111) rechtmälsıg un: ohne
ernsthaften Konflikt Bischof werden wollte, unumgänglıch

Hierauft beruht NU.  - die Bedeutung der Investitur
für die a h l ]Der König Wr nämlich durch nıchts Ver-

pflichtet jedwedem öhne weiteres die Investitur verleihen,
er konnte dieselbe VELWEIZECN , natürlich nıcht willkürlich
sondern AaUSsS yuten Gründen, da die deutsche Monarchie
keine Despotie War Ich wıederhole Nnochmals, weil s öiter
mılsverstanden ist der Könıg konnte dadurch die Wahl
nıcht ungültig oder direkt rückgängig machen aber e1
konnte den taktischen Amtsantrıtt des Klekt dadurch auft-
halten , GTr konnte Bedingungen dıe Krtellung der In-
vestitur knüpfen, G konnte endlich dıe Kassierung
1.hm milslichen Yahl bei den cveistlichen Oberen erlangen
suchen, enn 1efsen sich leicht Fa) kanonıische Gründe
geltend machen auch WEeENnN der eigentliche Anstofs 1Ur die
Mifsgunst des Königs W AIl Dies sind nıcht etiwa 1 UL theo-
retische Deduktionen, sondern nachweisliche Vorkommnisse
Lothar haft nicht 1Ur dem Von olfram selbst 6
geführten Falle durch Vermittelung des Papstes Verweriung
C1NesSs Klek+ 5 Basel erreicht, sondern 1136 Cambray
durch Weigerung direkteine Neuwahlan-
lafst (vgl weıterhın die Ausführung ber 77 Vorwahl ch

Lothar 111 un das 34), den Erzbischof
L rıier 1at G1 W16 095en 311 erwähnt ul ch Investitur
verwagerung Kechtfertigungseid CZWUNSECNH Fried-
rıch ma{isregelte durch Versagung der Investitur den FE

enten Erzbischof vVvon Salzburg (S olfram 38) als
dergleichen nıcht och öfter vorgekommen , 1St vielleicht der
beste Beweis dafür, WI1E stark das Investiturrecht des KÖön1gs
schon VON vornhereıin auf die Wahl Ner demselben D
nehmen Persönhlichkeit hinwirkte. -.Denn angesichts der —_

umgänglichen Investitur und der schweren W eiterungen,
denen INa  H sich 1112 Falle der Verweigerung derselben 'Aaus-

seizte, mulste jeder halbwegs vernüntt] Nähler und jeder,
die Wahl annahm, SIC.  h doch frage ob der Königz auchLLL

werde die Investitur erteilen , un mulfste
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sich danach richten uch 1es 1St keine theoretische De-
duktion; sondern ist durch direkte Heispiele Z erhärten
dıe Trierer Wähler schreiben an den Papst, es Ware
ihnen Jede Persönhehkeit als Kandıdat recht dummodo lla
(104, HAabEer AECEMTA ore el domınus Y C CA M

DESTLITE vellet (M b1“1 111 248 3736 auch die VO

hın erwähnten Vorgänge Cambray ann mMa hier 205

führen, namentlich evıdent 1st aDer die Lhatsache, welche
W olfram selbst 155 Zieile 3 vgl auch 9 114 121f

hervorhebht ohne diese ihre Bedeutung ZU erkennen,
dafs 10A1l unter Eriedrich 11l Wähllen , WO INnan versäumt
oder vermijeden hatte sich VOL der W ahl mıf dem Kaiser
vernehmen, Verwandte oder notorische (rünstlinge desselben
wählte, SC1IHNe Grenejgtheit h diesen
Fällen doch eben nichts anderes, als die Gewährung der
Investitu:r —KD Diese letzte YThatsache hat {ür HBSeEeTE ferneren
Krörterungen noch besondere Bedeutung S16 dient mıT

den OlIram ternerWaiderlegung C1Nes Kınwandes,
SCHCH die VON 1111 verteldigte Auffassung der Investitur 61 -

hebt
W aolfram mMmeınt nämlich WELnN der Könıg schon

durch die Investiturbefueonis EINEN wesentlichen Druck auf
die W ahlen ben konnte, War CS Ja überkülsıe, dals iıhm
ZU dıesem Z wecke Konkordat dıe Gegenwart beı
der Wahl vindızıert wurde nNnd dafs Gr dieses Kecht, 16

nachweısliıch, VE Ausübung brachte. Dieser Fınwand hat
Z sich kaum Beweiskrait, denn er Jäfst sichdurch das
vulgäre aber doch treffende Sprichwort „„doppelt reıilst
nıcht “ leichthin beseıtigen och ist GT auliserdem auch
nıcht zutreffend Man wırd zunächst zugeben MUSSCH, dals
der materijelle Rückhalt eben Kinfdusses, den der KÖönıg
durch SCINC Gregenwart ausübte, gerade die Investiturbefug-

WL der wird A, glauben, dafls JEHNCauch och
oift trotzıg SCHUS autftretenden Domherren und Ministerjalen
denW ünschen des Königs VOL nd bei der Wahl unbe-
dingt Rechnunggetragen haben würden, wenn Gr nıcht der
Mann SKCWESCH Ware, 111 dessen Hand die Verleihung der
Temporalien lag Sodann 1st aber stark rage
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ziehen, ob jenes Recht der Gegenwart bei der Wahl wıirk-
lich, W1e W olfram ohne weıteres annımmt, eine ausreichende
(+arantıe für die Wahrung der könıglichen Interessen bot,
oder ach dem Sınne des Konkordates auch 1Ur bieten
aollte als faktisch keineswegs lImmer der all War,
hat W olfram selbst; geze1gt, indem s 127 geschildert
hat, W1e die Kirchenpartei ©} verstand , dies Recht UuU11ll-

gehen; ich Trwelse besonders autf dıe 13 erwähnten
Fälle, 1n denen 11a eine Kınwirkung des alsers auf die
W ahl (durch Beschleunigung derselben) vermied, aber mıt
Hinblick anf die unvermeıdliche Investitur PEYSONA
wählte. Was aber der eigentliche Inn und Wille des W orm-
SCr Konkordats 1n diesem Punkte War, ist eingehender
erörtern, ennn dadurch wırd siıch dıe verschiedene Haltung
der Könıge 1n diıesem Punkte ers verstehen und das >
iragliche Verhältnis des Investiturrechts U1r Recht der
Gegenwart bei der Wahl erst richtig erkennen lassen.

Ich habe oben 307 ausgeführt, weshalb dıe Kırchen-
parteı den altherkömmlichen Konsens des KÖönies Wahl
perhorreszierte und viel eher bereit WAäar , demsbeen eine
Kınwirkung auf dıie Aufstellung der Kandıdaten , also VOL

Vollzug der W ahl; gestatten , WCLN doch einmal
nıcht umhın konnte, dem Königtume irgendwelche Garantie
dafür geben, dals Jjene S wichtigen Posten iın einer dem
Reichsinteresse entsprechenden W eise besetzt würden. Ver-
kennt dıe Kurie dAoch selbhst iın der neuesten Zeıt, da cdie
Bischöfe nıcht mehr politische Machthaber sınd , die Not-
wendigkeıt nd Billıgkeit solcher (xarantieen nıcht, obwohl
es für das streng kirchliche Bewulfstsein immer e]nNne Kon-
Ze8810N bleibt, auch 1Ur irgendwelchen Kinflufs der elt-
ichen (Gewalt aut die geistlichen W ahlen zuzulassen. Grund-
und V orbedingung ist dabei natürlich, dals der gestattete
Kınfluls den Charakter der Wahlen als kanonischer nıcht be-
einträchtige. Im OTIS! Konkordat Wr dem Könige HNUun

bekanntlich konzediert: electiones EMISCONOTUM et abbatum
Teutonıicr yCGNL, Q ad VEGWWUM Dertınent, IN HYAaAESENTLA U
HEVt absque SYyMOMLA et ablıqua violentıa, U, S4 GU0 aınter
Parbes discordıa emerser1l, metropolit6m? ef COMPFOVINCLALLUM
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el augcılhumcConsılıo mel IUÄdierO SUNLOVTT DAYTL
PrYAaecbeas Sehen WILr VOT der and Von der Bestimmung
ber dıe ZWI1stıgen W ahlen aD W Al also für die gewöhn-
lich verlautenden W ahlen die Gegenwart des Könıgs AOSquUE

et alıqua ”olentia gestattet In welchem Sınne ?
Konnte der Könıg auf (Grund dieser Bestimmung eiwa den
alten Konsens ZU.  — W ahl beanspruchen ? Keineswegs 1eSs
Wr ausgeschlossen durch die Krklärung desselben SC6

Gegenurkunde, dafs allen Kirchen de Reichs freie ka-
nonische W ahlen stattfinden sollten ennn der Begriff solcher
Wahl schlofs eben, W IC 307 dargelegt , e1in derartiges
Konsensrecht AUS, damals, ZULX T  eıt aufgeregter Kampfes-
leidenschaft, vielleicht och energischer qls späterhin, dafls
selbst die gewaltsamen Naturen unter Königen nıcht
unternommen haben, dergleichen auszuüben Wıe 1st ann
die Praesentia gemeint ? Wenn 1a den Wortlaut CH
wollte, könnte INa interpretieren wollen der Könıig sollte
UE ZUSCSCH SCHIN, ULl 1111 Falle zwıstıgen W ahl V!  -

geschriebenermalsen einzugreıfen Dem widersp1cht indes
>  O gefalst schon der Wortlaut enn wird der DT  —-
Sentia die Bestimmung zugefügt Absque SYMLONUU el alqgua
v»iolentia welche sich auf dıe W ahlen 111 allgemeinen be-
zieht un:! weiche dem Könıge, gerade indem S1e eEiINe be-
stiımmte Art des Kınfdusses ausschliefst, stillschweigend aber
deutlich den rad VO  w} Eıinfluls belälst, der sich ı übrıgen
naturgemäls miıt der HrAaEsENTLA des Reichsoberhauptes Ver-
bindet. Nur W GLI die realen Verhältnisse aulseracht läflst
ann behaupten, der König hätte absoluter Passivıtät der
W ahl beiwohnen sollen oder auch 1U zxönnen das OTrTIM-

Ser Konkordat 1at dem Könige NT der PITAECSENTLA sovıJel
KEinflufls gyestattet als sich mıiıt der Kanonicıität der Wahl
vertrug, indem ausdrücklich verpönte SYMNLOVULO und DLO-

lentia, jede Art Vvon Bestechung, Versprechen oder
Vorspiegelung on Vorteilen deeller oder materieller Natur
(diesen Umfang hat bekanntlich der Begriff der SimonNi1e)
nd jede Anwendung VonL Gewaltmitteln , Sec1l CS Drohung,
Kinschüchterung oder del Unbenommen blieb D  UY2 also dem
Fürsten durch vertrauliche Meinungsäulfserung, KHat Vor
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stellung seine HYAESENTLA Im Sinne der Wahl einer A
Trata wirksam ZU machen. Allerdings / ist ES eine Art
diskretionärer Gewalt, die damit dem Könige und se1INer
Loyalıität anveriraut wurde. Denn die politische Macht des
Herrschers, das Gewicht selner Persönlichkeit, VOT allem
seInNe Investiturbefugnis stand hainter seiner Meinungsäufse-
ru  9 und Je energischer War, Je mehr Inan selinen
Waıllen, eventuell seine Ungnade A fürchten hatte,

zwıngender wurde seINE blofse Waillensäufserung, SEIN Rat
Das hat INa  — schon In der kurzen Zeit bis Heinrich’s
ode empfunden, denn jene Ultras, welche bei der Kr-
hebung Lothars die Jästigen Konzessionen des Konkordates
umstofisen wollten , haben In jenem Von ihnen entworfenen
Programm (in der SUGeCN. NAarratıo de eleckone Lothayrii
M S A, 511) ausdrücklich auch dıe PIYAESENTLA vEegtS
beanstandet, indem S1Ee torderten abeat ececlesia. iıberam IN
syırıtualıbus electionem NEC rCquO ME eXTOrtam NOGC HT UÜEC-
sentıa regs ul ANTE, Coartatam vel ulla HEMLONE yestrictam.
Treffend hat bereits Witte In selner Dissertation 14;,Anm angemerkt, hieraus erhelle deutlıch, Was die Gegen-
wart des Königs bei der Wahl bedeute, und in der Y ’hat

Oa
e

Läfst sıch kaum eın schlagenderer Beweis für die Kichtigkeitder vorhin gegebenen Interpretation wünschen. NaturgemäfsJag In der Befiugnis der persönlichen Gegenwart des Königs
implicite die mıindere Befugnis, sıch 1T Verhinderungsfalle
durch Boten vertreten oder brieflich seine ünsche
lauten ZuUu Jassen , da bei der groisen Ausdehnung des
Reiches und namentlich bei längerem Aufenthalt 1n Itahen
unmöglich War, ZU jeder Wahl An Ort und Stelle Zı Se1IN.

uch das perhorreszieren jene Ultras in den angeführtenWorten ulla pehOoNE restrictam: Sie wollen nıcht einma|l
Empfehlung, eine bittweise Insinuation zulassen. Be-
tlich drangen S1e mıt ihren Wäünschen nıcht durch,otha hielt auch ın diesem Punkte AL Konkordat fest. VE E VE RN E

Nun leuchtet ohl eInN, dafs eine Befugnis, W1e die ın Fragede, welche einen S' durchaus diskretionären Charakter
lche mehr von persönlichen und politischen als von

omenten 'bedingt ist, seıtens verschiedener Re-



INVESTITUR UND BISCHOFSWAHL IM D Ü 12 JAHRH 317

genten JE ach deren gesamter Stellung un! Individualität
verschiedenem Grade ausgenutzt werden wird Und die

Thatsachen bestätigen das Das Verhalten Heimrich’
läfst sich War nicht einzelnen verfolgen , weiıl AUS der
kurzen Spanne sSe1lNer kKeglerung ach dem Abschlufs des
Konkordats nıcht genügende Daten vorlıegen, aber die VOLr-
hın angeführten W orte AaUus der Narratıo de electione 40
tharız ZEISEN deutlich FCNUS, dafs Heıinrich auch 111 diesem
Punkte Herrschernatur nıicht verleugnet hat Liothar
bestrebte sich WIe 1134  z weıils, durchweg eiNer möglichst
loyalen Handhabung des Konkordats und S! auch ill diesem
Punkte obwohl GF thunlichst den W ahlen Person bei-
wohnte hören WIUIL nıcht VO.  S i1Nner zuweıtgehenden Geltend-
machung Se1l Autorität aber auch WenNnn nıicht ZUSEDCN
1st. berücksichtigt INnAan Neigungen, WI1Ie Cambray
M VII 50 d: die W ähler selbst die Bedingung
machten, dafls em Könige die Wahl genehm SCI1; ob er

durch Boten oder Brıeie eingewirkt habe, iSt UL nıcht ber-
jefert Unmter Konrad der überhaupt dıe Zügel des Heg1-
ments schlaffer hielt 1äfst sich bestimmt 11UFr dreı Källen
SEINeE posıtive Fınwirkung konstatieren , einmal be1 PCSISON-
liceher Anwesenheit, zweimal durch (Gesandte (s W oliram,

32); 1U scheint CS allerdings milslich daraus
Schlufs zıehen, weil 111 eCiNner SZAaNZCH RHeıhe VO  H Källen

Anwesenheit möglich Ja wahrscheinlich 1St (S 1D1d.)
und On direkt oder indırekt se1inenNn Kinflufls geltend SCMAC
haben kann, ohne dafs uns zufällig die Quellen etwas
davon melden; allein Sanz zufällig 1st das etztere doch
wohl nıcht energische Kınwirkung des Fürsten würde

Nachweislich 12 etwa Fällen Ön 14 uns äher bekannten
Wäahlen, vgl Lothar 881 und das W 25

Insofern sStimme ich der Kritik W olframs ZCSECN die Ansıchten
Witte bei läfst sıch nıcht bestimmt und durchweg W1e Waiıtte
11l nachweisen, dalfls Konrad den Konkordatsrechten habe Abbruch
thun lassen ber uch das Gegenteil lälst sıch nıcht durchweg
nachweisen. Das Materjal scheint M1ır derart, dafls vielfach

HNur mit Möglichkeiten sich begnügen und den (+esamteindruck Zı

hiılfe nehmen muls.
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sich ohl de] (+2samtheiıt der (uellen wiederspiegeln, W 16

CS untfer Lothar, unter Friedrich der Ha! 1St und dür-
fen daraus eher negatıven Schlufs auıtf Konrad’s
Wirksamkeıt zıehen, weil der Gesamtcharakter der dreı Re-
SICFUNZCH mı1t em (+esamteindruck der Quellen cdieser
Beziehung jedesmal harmoniert Wie energisch u Fried-
rich die Befugn1s der PraesenTLAa ausnutzte, hat olfram
eingehend dargelegt (speziell U1n rechtzeıtig E1IN-

wirken können hielt strenge autf sofortige Meldung
jeder Vakanz, und während Cr 111 Person verhältnısmälsig
seliten ZUSCSCH WAar, machte höchst nachdrücklich durch
(+esandte und DBrieie W ünsche geltend Ja CS Ist. sehr
wahrscheinlich mMI1 W olfram anzunehmen , dafs 641 nıcht
selten Persönlichkeiten, die iıhm genehm WAarCcNh, den Kle-
TUS eE1INES Stiftes einschob später deren Wahl bef{ür-
worten Z zönnen Wenn das Kapıtel VE bel olf-
raln , 126{ aufmerksam liest wird 11a nıcht mbhın
können, CINZUFAUMEN, dals Friedrich die Befugn1s der DYUÜC-
SENTLA W E1ISC gehandhabt hat die WE S1Ee auch
den äulseren cheın der kanonıschen Wahl beliefs, faktisch
doch nıcht mehr kanonisch W Al

Diese verschiedene Haltung der Kegenten erklärt
Umstand deı W olfram befremdet weil derselbe L1LUL das
Verfahren Friedrich’s diesem Punkte 1118 Auge gefalst hat
FEin Fürst de1 W1e Friedrich die Befugnis de1ı DYACSECNTLA
direkt nd indirekt enercoisch ausnutzfte, dafls SsSC1H W unsch
betreffs des Kandidaten ast LU DBefehl wurde, brauchte
ZUL1 ahrung SE1INES W ahleinfÄusses sıch nıcht auf die In-
vestifur beruten WeNnn diese auch 111l etzter Linije dıe
DBasıs des W ahleinfÄiusses un blieb G1 FWürst der W1ee

Lothar durch loyalere Ausübung der HrAaesENTLA die Mög-
lichkeit zuliefs, iıhm mifsliebige Personen wählen kam
dagegen die Lage, Investiturrecht ZU betonen bzw
durch Investiturverweigerung Gı Kxempel statuuleren un
daran INNEN , dafs an DEPSONA graia Zı wählen
habe

So ergänzen sıch a1sO die Befugnisse der Gegenwart bei
derWahl nd der Investitur ZUI Wahrung des königlichen
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Eindusses autf die Wahl, 1Ur wird VOonNn den Königen bald
mehr Gewicht U: JenE; bald mehr autf Ciese gelegt.

W enden WIT uns Jetzt ZUr Krörterung der zwıespäl-
W h Im Hinbliek auf meıne Abhandlung 1n

den Forschungen ZUTTF deutschen Geschichte X E
habe ich mich hier nıt W oltfram auseinanderzusetzen, eIN1IXES

modifizieren, eINICES hinzuzufügen. Das Konkordat be-
stimmt: ul 67 TU mnter Hartes discordıia emerser1ıt VE W

oben 314 ach dem oben ausgeführten ist dieser
Satz nicht alg motivırender Zweck der vorher konzedierten
nraesENTLA des Könıgs anzusehen, q 10 ut nıicht über-
setzen ‚„ damıt “, sondern ist. als eıne angehängte Neben-
bestimmung fassen un ut übersetzen 3350 dals, mıt
der ferneren Bestimmung dals““ Betreffs der Bedeutung dieser
Klausel verweıse 1C auf dıe eben erwähnte Abhandlung‘;
Was die konkrete Ausführung betrifft, ist zunächst
Sagch, dafs dieselbe ohl 1Ur selten verbotenus der Konkor-
datsbestimmung entsprach. Da die endgültige Entscheidung
der ahlzwiste ihrer meist Jängeren Hınzögerung
keineswegs immer AIn rte der Sedisvakanz stattfand , SON-

dern vielfach An dem Jewenigen Aufenthaltsort des ofes,
Wr GSs schon Sar nıcht immer möglich, gerade die be

treffenden -Sprengelbischöfe versammeln, die freilich WCSCD:
ihrer Lokalkenntnis die kompetentesten Urteiler Ö

Inwieweıt man daräuf hielt, Geistliche und keine elt-
lichen Fürsten zur Entscheidung heranzuziehen, läfst sich
schwer konstatieren , weil die Quellen darüber NUur spora-
dische und Nachrichten geben; Lothar citiert
fa heh einmal die Formel QAaNZ dem W ortlaut nach als
Norm QEINES Verfahrens. (Jaffe , ıbl L’eT. Germ. V, 524)
und Konrad ähnlich (Jaffe 350), doch scheut sıch
anderseıts Konrad auch nıcht, dem Papste gegenüber offiziell

erwähnen habe die betreffende Eintscheidung D“
troffen adhibito CNLSCONOFrUM et DPrTMNCDUM et DWWOruUuM PDVÜ-
Adentzum yeligiosorum COoNSıloO (Jaffe L, 453—454).
Ks Wr zufolge des gemischten Charakters dieser Ange-
legenheit, bei der Ja keineswegs LEL kanonische, sondern
höchst politische Gesichtspunkte In Betracht Ikamen Z
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natürlich, dafls 1124  w auch weltliche KHürsten ZUZOS ; WEr

102  b 1Ur dıe Beurteilung der kanonıschen Gesichtspunkte
den (+eistlichen überliels, mochte 112  — exakt 7 VeT-

fahren gylauben. JTedenfalls hat n]ıemand darın einen Ver-
stofs das Konkordat gesehen. Ebenso wen1g in eınem
anderen Punkte. S steht nämlich 1Im Konkordat nıchts
darüber, W1e S halten sel , WEeNN keine der beiden
W ählerparteien als SANıOYT DATS erachtet werden konnte
oder eSs unmöglhich schien, ohne orolse (GGefahr TÜr die
betreffende Kirche ıne der beiden bevorzugen ; denn oft
gyeNUS waren die Parteien Ja SCDHCH einander verhetzt;
dafs der Diex der e1nenN ohne Z weifel das Sıgnal schwe-
Yen ırren 1ın dem Stift werden mulste. In diese Lücke
des (*+esetzes ha.ttp die Praxis ergänzend einzutreten , und
da befolgte Lothar, der sıch SONST atrikt ach dem Kon-
kordat rıchtete, die denkbar loyalste, die In der Praxıs der
älteren Kirche ein Analogon fand, In solchen Fällen,
dem Metropoliten nıcht möglıch schiıen für eıne der beiıden
Parteien entscheiden: s wurde O; NbEgrO elne Neuwahl
angeordnet. Konrad, unter dem überhaupt, w1e scheint,
1n den Bistümern seltener Doppelwahlen vorkamen, hatte

solcher Anordnung ‚entweder nicht Gelegenheit, oder cht
die Macht den Parteien gegenüber. Friedrich verfuhr
verschieden. Ihm War 6S dıe Hauptsache, WwW1e€e olfram:
ze1g%, durchaus genehme Persönlichkeiten erhoben sehen.
Daher hat gemäls dem Konkordat entschıeden, WENN eıner
der beiden aufgestellten Kandidaten iıhm genehm War , und
fein hat olfram nachgewiesen , W1e eEsS verstand , ohne
ernstliche Konflikte durchzudringen , indem dem zurück-
tretenden Kandıdaten einen nächst erledigten Bischofssitz
sicherte. Andernfalls hat CT, wWw1e Lothar, ‚eıne Neuwahl
geordnet, aber ann sehr energisch dafür xESOTZT, dafls diese
ach seıinem W unsche ausfalle. Soweit hıelt sich 1n den
Grenzeq des nıcht Verpönten, aber völlig den Greisf:

In | diesen und : mehreren anderen Punkten danke 1C. freund-
er

sicht Besprechung mıt Herrn Professor Ulmann verschärfte Kın-
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des Konkordats WTr C dafs GL eın Digol i donsrecht
ın Anspruch nahm, W1e 16 1n den Korschung. Gesch:,

nachgewiesen habe un W olfram bestätigt, indem
die authentischen Äu['serungen Friedrich’s be1 Gelegenheit

des Cambrayer Wahlzwistes 1MmM Jahre 1167 1n Briefen, die
MI1r entgangen aArCcN,, DÜ  —. antührt. Der Kaliser schreibt
nämlich die Grafen VO  — Flandern (Bouquet, Recueil des
historiens W:, ANVL, 694 Sd:) testas enNım nobıs est Deus
quod Aılıum vestrum DFOMOVLISSCMUS, UST INJUFLAM CÖ

clesiae WrOGaArE mer emus;, CUJUS Ihbertatem electionis SCMHLPET
ıllıbatam CONSECTVAVIMUS. MISTMUS aque Cgatos NOSTFOS ad.
ecetesiam Üameracensem, ul nra begrtumum electionis SPAr-
tıum SUMMOLA narbrum contrarıetate N NAM Deo et IM-
nENLO ıdonecam D CONVENLANT; alıoqwin NOS CON-

slr Prncıpum e4LS, Ssicult Justiba nNOSTrAa. EXLQU, EPISCOPUM
SUÖFOGAOLMUS ; und entsprechend iın em Brijete c1e Cam-
brayer Wähler: qüodsi . NIra in dultunm SNAlUmM CONL-

cordı eleckone DArıOUS notıs VN AVUML (Bouquet: UNAM) CON-
venıre ÖN noberıbıs , NOS de sunerabundaniı Jure imoeErit
DEVSON UÜUM E ALVINO arbıtrıo e CONSlTO PITINCLOUM ele-
gerımus;, ıdoneam LAmen , v»obıs IN Aomınum et EPISCOPUM
nraefcLEMUS. Nun hat aber W olfram sorgtältig 140{.
nachgewlesen, dafls Friedrich 1es theoretisch beanspruchte
Devolutionsrecht In den uns ekannten Einzelfällen nıcht
wirklich anwendet: entweder SeTZ CI, W1e iın Cambray,
durch energısche Mahnung die. Wahl des VOonNn ihm gewünsch-
ten durch, oder GL bestimmt, WwW1e in Magdeburg und Trier;
eıne der beiden Parteıen, den von ihm gewünschten drıitten
statt ihrer Kandidaten wählen und entscheidet dann für
diesen; auch be]1 der Bremer Wahl, dart INnan mıiıt olfram
S 104) wohl annehmen, ist Gr nıcht anders verfahren.
Der Grund dieses Verhaltens ist ohne Z weifel der , den
Friedrich 1ın em ZUerst angeführten Brief selbst angıiebt :

wall die ireı:e kanonische Wahl schonen, und thut das
ennn auch wenıgstens formell, wenngleich faktisch doch
1n TEL von den jer vorliegenden Fällen den Von ihm En
wünschten intrudiert. Man wırd nıcht annehmen können,
e5s sel dem Kaiser naıt Beanspruchung jenes Devolutions-
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rechtes nıcht Krnst KEWESCH , habe damıt etiwa LL e1N-

schüchtern wollen dem widerspricht dalfls jedem C11N-

zeinen Falle durch fejerlichen Hofgerichtsspruch dies Recht
qals ihm zuständıg erklären hefls un dals Heinrich VI
C111 Nachfolger, wirklich danach handelte Man wird viel-
mehr der Meinung olfram'’s zustiımmen , dafls Friedrich
damıt e1INne iıhm NÖUS scheinende Kompetenzerweıterung
bahnte Nun ergaebt sich aber AUS den Brietfen Friedrich 5y
die ich vorhın cıtıert habe, und AUS SEeE1iINeTr entsprechenden
Handlungsweıse dals <elbst e1N solches Devolutionsrecht
als Beeinträchtigung der durch das Konkordat garantıerten
kanonischen ahl ansah WIC konnte dasselbe 180
beanspruchen doch W1I1I6 allgemeın un auch Von

olfram anerkannt, das Konkordat durchwegx alg Norm
SEC1INES Handelns ansah ?

Diese Krage ist Von orölserer Wichtigkeıt, als scheint,
weıl S16 die rage einschlielst o b OTL C

ordat überhaupt och unter Friedrich un weıterhın alg
yültiıges deutsches Staatsrecht anvesehen werden
kannn Die Antwort dıe W olfram 1453 gjebt, ist UuNZUu-

reichend; betritt War damıt den richtigen CS, ırrt aber
VOon demselben ah

Wir INUSSCIL hier die SAaNZC eigentümlıche Situation 11  N

Auge fassen , der sich damals, alg Friedrich ZUT Kegie-
kam das deutsche Staatskirchenrecht befand Durch

das Konkordat WL dasselbe auf eue Grundlagen gestellt
worden, das Königtum hatte wesentlıche Rechte gegenüber
den Reichskirchen aufgegeben, CINISC andere dafür ZU  -
sichert erhalten, unter Z W 61 Jängeren KRegJerungen hatfe INa

sich den Rechtszustand eingelebt Das Verhalten der
Kurie jedoch W ar sehon unter Lothar und Konrad derart

Die Frage, WIC lange als geltendes Vertragsrecht angesehen
werden kann, lasse ıch unter inweis auftf hie Anmerkung oben
unerortert dieselbe wird überhaupt schwerlich bestimmt beant-
worten SCIN, da Ajese Materiıie siıch vıel ımstrıtten 1ST, falls
nicht annımmt, dafs der 'That. mıt Heinrich’s Tode cie Ver-
pflichtung der Kurie erloschen ist.
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dafls 11A11 7zweıfeln mulste, ob dieselbe ihrerseits den Ver-
rag och als verbindlich anerkenne (vgl Zur Gesch des

4.9 Unter solchen mständen ftrat Friedrich
ıe eg]1erung 200 elche Stellung ZUTT Kirchenpolitik Wr

für ih: möclich? Gewils, er konnte siıch ıe Anschauung
der Kurıe ANCISNCN, dafs der Vertrag als 10808 MI1T Heinrich
geschlossen keine Geltung mehr habe (eine Anschauung,
die AIn ofe sehr ohl bekannt WaLl, da tto Von Freising
E$ ist der S1IC uns berichtet) und konnte auch seinerseits das
Konkordat tür hınfällıo erklären oder erachten ; dann aIe

formell das alte Reichsrecht zunächst wıeder Kraft SC
ireten nd ohl hätte nıichts sehr den innersten Inten-
t1onNen des machtliebenden FWürsten entsprochen , als direkt
auf den STALUS JUO ante zurückgreifend. das Recht der (Jt-
onen und Salıer wıieder 111 die and nehmen Allein
jeder, der die Zeitverhältnisse berücksichtigt WIFr'!  d das für
unmöglich halten: die Anschauungen vVErSahsSchCch
Zeıt antıquiert, der gröfste el des Klerus un! der
Laijen hatte sich mıiıt der wiedererweckten Anschauung on

der Unerläfslichkeit treıer kanoniıscher Wahl durchdrungen
(1n WI1IC hohem Grade Iannn (1411 daraus erkennen , dals
selbst Friedrich beı stärksteı Anspannung eE1INer Autorıität
den Scheıin der {reıen ah] vorsichtig schont, oben

321) Die Kurıe betrachtete jeden Verstols dagegen als
Kirchenfrevel Friedrich hätte sich sofort 111 eiNeN Kampf
auf Leben nd 'Tod gestürzt, er die alten Reichs-
rechte hätte 7111 Anspruch nehmen wollen. och ec1n anderes
scheint möglich: hätte einselt1g oder durch e1N

Konkordat mı11 der Kurie iıhm genehmere un doch dem
<lerus erträgliche Normen aufstellen oder vereinbaren kön-
Nnen Nicht mıinder schwierig, J unmöglıch be1 dem Geiste

Zieit die sich aufserordentlich schwer Zi generellen
Neuerungen entschlo[s, schwierig angesichts der nötıgen e
StMMUNG weltlicher und geistlicher Fürsten, unmöglich
gesichts der Stimmung der Kurie die schon die Normen
des W ormser Konkordats milfsliebıg fand und S16 aum
dulden mochte! ID blieb qlso dem Könige, wWwWenn GI:

nıcht unabsehbare Schwierigkeiten nd Verwickelungen her-
Zeitschr. (r VL A 29
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aufbeschwören wollte, keine andere Rechtsbasıis als die
mal vorhandene, dıe des OTINSEI Konkordats In
der 'Chat hat Friedrich sich ausdrückhch auf diese gestellt
unzweifelhaft bezeugt CS tto VOLL Freising, (rxesta rıd

Cap der bei den ersten Aufsehen Arregenden
diekirchenpolitischen Handlungen des KÖönıes berichtet

Kegierung ( CUFLO) habe sich auf das W OTILLSETI Konkordat
beruten Jetzt stofisen WIr aber erst auf das eigentliche
Pröblem Dem Könıge genügten nämlich dıe Bestimmungen
des Konkordats nıcht SEINEN Einfdlufs autf die Besetzung
der Bistümer geltend machen, wich davon aD und
verade be1 dieser Abweichungen berief sich zufolge
des eben erwähnten Zeugn18ses tto VOILL KFreisine der Hof

Ist; das nıcht CIn direkter W ıder-auf das Konkordat!
Be1 Ausübung der se1t Z W 61 Re-spruch ? Nur scheinbar

Z1ETUNSECN gewohnten Könkordatsnormen brauchte 111a sich
das euchtet ohl e1N nıicht erst auf das Konkordat

7ı berufen enn bei der ungeEMEINEN Schnelligkeit M1 der
Mittelalter Praxıs Gewohnheitsrecht wurde , hatten

die wesentlichen Bestimmungen des Konkordats ohne Z xweifel
damals bereits gewohnheitsrechtliche Geltung Deutsch-
land erlangt. ber die dayvon abweichenden Prak-

Ich habe den Forschungen (+esch 374 f gezeıgt
dafls Cc1iN Irrtum (Otto’s hıer nıcht. vorliegen kann WwW16e INAan frühe1
ohl gemeı1nt hat, sondern dafls er bewulst ıe Meiınung des Hofes

Ich schwankte ob INn tto hiler Konni-wiedergiebt
VE17 wıder besseres W ıssen der nıcht vielmehr E1NeEeTrT kritischen Un
fähigkeıit zeıhen solle, und zogerte, ersteres anzunehmen lediglich
wel iıch 1nNe solche Konnıyenz dem grofisen Historiker nicht zutrauen
mochte. Ich habe seitdem den Charakter Otto’ eingehender studıert
(sS Abhandlung den Mitteilungen des Instituts osterr. Gesch.,

VÜ); und rage keın Bedenken mehr ; ınn dieser Konnıyenz Zu

zeıhen;; stimme daher der Meinung Wolfram’s, 172 beı Doch
kann IN  > unmöglıch 61in „Hofgerede*‘ NCNNCN, W4s tto hier
referijert bedeutet; gerade dieser Sstelle nachweislich 99  16
Regierung *, denn heıiılst, tradıft; CUT12 ef, 9 ecclesia sıb
CoOoNceEeSSUM aufumnat, W16 s uch nıcht der Sachlage entspräche,
wenn ttO 111 MÜüfsiges Hofgerede anführte, u  3 diıe Politik des K5ö

rechtfertigen.
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tiken, dıe Kriedrich durechsetzen wollte , worauf konnte
(T S16 begründen ? HKr mufste ohl oder übel el

diıe E1iN2Z219' vorhandene Rechtsbasis nıcht qelbst erschüttern
wollte, behaupten, dafls dieselben em W ormser Konkordat

et1effs de1entsprächen, mıindestens sich damıt vertrügen
ZWiSELgeN W.ahlen Wl das Sal nıcht schweı ZU bDe-
haupten 1INan brauchte den fraglıchen all hinzustellen
als solchen, 111 dem keine der Partejen DATS SANLO? SEL ; für
dAiese Erventualität Ja 1111 Konkordat keine Bestimmung
oetrotften und ebenso Sut W16 Lothar solchem Fall CI

Neuwahl anordnete, konnte Kriedrich sich eEiNeEIM anderen
Ausweg berechtiet halten , ohne dadurch direkt - das
Konkordat verstolsen, wenngleich Cr, WIe 3921 erwähnt
sich ohl bewulst WaL, dals Devolutionsrecht sich nıcht
mehr aIt {rejer kanonischer Wahl VeTELIN! lie(se Der
Hofgerichtsspruch der ach den uns iüberlieferten ach-
riıchten jedem einzelnen Falle extrahiert wurde, hat viel-
leicht ıe Bedeutung konstatieren, es hege eben C111 ll
VOFr, dem keine der beiden Parteıjen als SA ET'-

achten bzw auft gewöhnlichem Wege eiınNne Finigung Z e -

zielen SCH, Infolge dessen C111 Anwendungsfall des Devolutions-
rechtes Man kann ohl nıcht eigentlich Sagch, die De-
anspruchung cdreses Rechtes SC1 ein Kückgreiten auft altes
Keichsrecht, denn dıiesem zufolge hatte der König nıcht
NUur bDel zwıstigen Wahlen, sondern überhaupt das Recht;
der Verwerfung ıhm cht genehmer Elekte un der Er-

Man kannHNENNUNGS beliebiger anderer STa dessen.
höchstens eE1INe Remm1iszenz diese alten Befugnisse NenN-

nen In dem oben 3921 angeführten Briefe B die

Deı Hofgerichtsspruch verheh nıcht Lwa ST dem Könige das
kecht sondern bestätigte es 1112 einzelnen Walle als anwendbar sieche
Foörschungen ZUu (xesch MN o  ! Note und die Stellen ıb 3570
Man braucht di1esen Sstellen che Ausdrücke discordıa S 1Ur

ragnan Z fassen, als nıcht vereinbarende Zwaietracht,
1ge Ansıcht belegt finden.

ILch erinnere hıer NUur daran, dafls Heinrich wenı&stens He]
1nNer Abtswahl äahnlıch verfuhr (8 Ziur Gesch des ©C, 32)
W olfram sucht. ZU Z6ISCH , dafs dıes VOT dem W ormseı Konkordat

SN
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Grafen von E'landern nennt Friedrich qelbst 6S JTUSÜLA SUMM

11 em Schreiben die Cambrayer W ähler rechtfiertigt er

s CH,; sunerabundantı JUÜTC VMDETUL , damıit 1st nıcht gesagt
dafls ß eSs für Reichsrecht ausgab oder dafür hielt
ennn auch das OTINSET Konkordat 1ST. schlechthin als
Reichsrecht anzusehen (s weıter unten) und also annn
nıcht WI1I®C W olfram 144 meınt AaAUS der Hortsetzung der
letzteren Stelle, Friedrich das Spolienrecht auch qls
JUS UDE W bezeichnet, geschlossen werden, dals vorher
en orten superabundantı JUFC VMPETYU das Konkordat
nıcht gememnnt SsSCe1N könne uch dart nıcht auifallen , dafls

nıcht ausdrücklichOnNst das Konkordat nıcht offiziell
SECZOSCH wırd abgesehen davon, dafls NS WCN1$ Akten-
stücke kirchenpolitischer Natur erhalten Sind hatte Man,
angesichts der der Kegierung wohlbekannten negatıven Hal-
LUn der Kurie dem Vertrage Anlafs azZzu
Haben doch auch Lothar und Konrad selbst WEeLN S16 das
Konkordat wörtlich Cıtıerten, nıcht ausdrücklich gesagt dals
das Konkordat stehe Kın lehrreiches Analogon azu
bietet die moderne preufsische Kirchenpolitik bekanntlich
Wr durch das DBreve VO Juli 1821 den Kapıteln der
westlichen Bistümer geboten, sıch VOLr der Wahl vVver-

SEW1SSETN, ob die Aussicht eNOoMMENEN Kandidaten dem

veschehen S@1 (S 170 Note 1: indes Ze1I el nıcht mehr, qls dafls
4US den chronologıschen Daten kein sıcherer Schlufs ZU ziehen 181
Dagegen bleibt mafsgebend ur Datierung nach dem Konkordat
die 'Chatsache ANn sıch VO1 Abschlufs des Konkordats haft das s  NZ
Verfahren keinen Grund Uun! Sinn , da bıs dahın em Könige
freistand ohne weıteres ıhm nıcht genehme Elekte verwerfen und
Nnen anderen NOMILN: AÄAuch verlegt der AÄAutor hne Zweitel
dıe NZ Wahlgeschichte dıe Zeit nach dem Konkordat da

11 160 von der Belehnung mi1ıt dem Scepteı spricht
T1geNSs hat dieser Vorgang SC1INET Vereinzelung WEN1ISEI Wiıchtig-
keıt INn keinen Zusammenhang mM1 dem Konkordatstext
Codex Udalriei darın finden kann. Und ıe von ILr ANSCENOMMENE
Bedeutung dieses 'Textes als absiıchtlichen Verfälschung
königlichem Interesse ist, ILr durch dıe treffende Bemerkung W olf-

170 noch zweifelhafter geworden, als ıch bereits den
Forschungen Zie (+esch. A zugeben mulste,
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Könıge genehm se1en ; die preufsische Keg]ıerung xlaubte
sich dadurch direkter Fınwirkung auf den W ahlkörper
brechtigt und handelte be1 der ersten vorkommenden Wahl
demgemäls; nıcht daran, dals 1e8 geschehen War, nahm da
die Kurie Ansto[s, enn CS hege 1 deutschen Herkommen,
sondern daran, dafls diese staatliche Finwirkung durch
das Wahlprotokoll offiziell ZU. Kenntnis gebracht worden
War; 1113  -} wollte diıe unliebsame Handlungsweise wohl! dul-
den, aber 11nnn wollte nıcht offiziell davon Notiz nehmen
(S Fr  16 Der Staaft und die Bischofswahlen
Deutschland E 221, vgl B 50) SO haft die Kurie auch
die Handhabung des W ormser Konkordates und SOgar dar-
ber hinausgreifender Praktiken geduldet, aber S1Ee hat niıchts
davon Wwissen wollen. Sie hat auch keineswegs verhehlt,

“ dafs S1e das Konkordat für sich cht mehr verbindlich GC_'-
achte S1Ee hat in einzelnen Fällen , WO 6S ihrer Macht
stand , das Verfahren des Königs als unkanonisch zurück-
SewlesenN oder moniert, S1Ee hat in anderen Fällen POSIELV
> das Konkordat gehandelt, G1E hat namentlich die VO

König gehandhabten Rechte durch kanurrierende päpstliche
Funktionen ahm legen gesucht, WIE durch die Kinbürge-
runs der päpstlichen Konfirmatıionen , Kmpfehlungen, Nom:  1-
natıonen. ber durch alles das hat die Kurie nıcht Ver-
hindern können, dafs die wesentlichen Bestimmungen des
Konkordates von en Königen festgehalten wurden und sich
in das Rechtsbewufstsein der Nation einlebten, dafs S1e
SOZUSaSECN als staatliches Gewohnheitsrecht unabhängig von
dem Buchstaben des Vertrages festwurzelten. Soweit sich
dieser Prozef(s vollzogen hatte, Wr 65sS nıcht mehr nötie, sich
auf das Konkordat Z11 berufen, aber sich auch
untfer Friedrich och ohl bewulst, dafs das Konkordat
die ursprüngliche Quelle dieses Rechtes WäarL, und eıtete
daher auch darüber hinausgehende Ansprüche, die Inan eIN-
bürgern wollte, auf diese Quelle zurück. SO erklärt 6S siıch
IN. K, dafs Friedrich nıicht LUr das Devolutionsrecht aut
das Konkordat stützte , sondern dafs INa auch die Worde-
S der Investitur VOTLT der Weihe 1n den aulserdeutschen
Reichsgebieten , die geradezu dem Konkordat widersprach,
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darauf zurückführte (s Zur Gesch des K 56 ,,

olfram A oder WeLnNn 10a anders ausdrücken
will , dafs Friedrich TOTZ aller einzelnen UÜbergriffe PILL-

x C erklärt sichzıplell dem Konkordat festhielt .
denn auch dafls selbst dıie Krlasse bzw Reichsgesetze,
denen $to und Friedrich 14 durch die Kurie S
ZWUNSCNH wurden } dıe Rechtsbeständiekeit des W ormser
Konkordats SANZCH nıcht haben derogjeren Ikönnen 65

hat sich cht - Cie wesentliche Konzession der Investitur-
befugn1s des KÖönies VOL der Weihe durch alle Jahrhunderte
als deutsches Staatsrecht gültig erhalten , sondern und
darauf kommt hier I1a  z ist sich auch bewulst
geblieben, dafls die Quelle dieses Rechtes das W ormser Kon-
kordat SCIH, un Un VETrSCSSCH 1ST dasselbe bhıs cie NEUETE

Zeit die Sammlungen des deutschen Staatsrechts auige-
LOMNMLLLEIL worden obgleich dasselbe SCINE (+eltune als Ver-
f1a Jängst vielleicht schon Se1It Heinrich’ Tode e11-

gebülst hatte W ll 10A11 versuchen, dies eigentümlıche N @T-
hältnis, WIC auch unfier Friedrich herrschte, PF&-
CIS1EreN, muls INa CNn . das OFrMMSeEer Konkordat galt
nıcht mehr als Vertrag; aber galt insofern als deutsches
Staatsrecht, als wesentliche Grundbestimmungen desselben
sich öffentliches (+ewohnheitsrecht umgesetZt hatten und
1112112 siıch doch bewulst blieb, dafs die ursprüngliche QuelleAT a Sk

a

. desselben eben Ags Konkordaft W al Dieser Sachverhatlt
läfst sich freilich nıcht aut strene& juristische Beorıffe zıehen,

ahber INa wırd 111 der Geschichte der Staatsverträge biıs
die neueste Zeıt TOLZ deren geschäriterer Kechtsbegrıffe,
ähnliche Anomalıen der Thatsachen anerkennen USSCH

Im neunten Kapitel SeE1INeEr Schrift 149 f£ erörtert
W olfram das Wahlverfahren, und auch hierin mu[fls

Die erweıterte Veirfügung über das Kırchenvermögen, die Fried-
rıch nach W olfram 129 125 f 111 Anspruch nahm, gehört auch
hierher, doch verstielse damıt direkt das Konkordat,

dıe Interpretation, die olfram F V O:  o der Klausel except1s
omnibus W. giebt, richtig wäre, was ich SEDCN nde Chieser Ab-
handlung widerlegen 210
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ich mich, teils anerkennend tejls wıdersprechend mıt W olf-
Lanl qauseinandersetzen.

Die Bemerkungen, welche iıch meıner Dissertation
Lothar 11L und das K., 2 gelegentlich aut einem
damals och undurchtforschten (Üebiet ber die verschiede-
NC W ahlmodi gemacht habe, sSind seitdem durch 1N0

Namentlichgraphische Untersuchungen ZU. 'Teil antıquıert.
hat der Vergleich mıt den V orgängen bei der Papstwahl
die einzelnen Wahlakte besser unterscheiden gelehrt (vel.
das Litteraturreferat In der Zeitschrift für Kirchenrecht,

X So hat INa mıt Recht die V or-
beratung 1m ENSCTICH Kreıise der Kleriker, die ZUTE Aufstel-
lung VOL Kandidaten oder eiNEsS Kandıdaten führt, dıe LYAG-
tatıo oder detvberatıo, unterschieden Von der eigentlichen
Wahl, eLeCckLO , welche JUS aAd verleiht; auch will ich
gleich 1 VOTAUS bemerken, dafs CS allgemeinen nıcht
richtig ıst, In der Zieit ach dem Konkordat on einer
„VOorwahl: sprechen. Doch geht 119  - weıt,
INa  b behauptet, dafls eine Vorwahl Sar nıcht vorkomme, Ja
dafls der Begriff e1in Wiıderspruch in sıch se1. Man muls
vielmehr einräumen, dafls 1N der er VOL dem Investitur-
kampf dıejenıgen W ahlen, welche 28081 rte der Sedisyakanz
stattfanden, regelmäfsig Vorwahlen und nenNnNen

sınd., yate vollzogene Wahlen der stimmberechtigten
Klemente , dıe doch nicht JUS ad VE verliehen. Denn 1n
diesen Fällen gewährte das IUS aud YEM erst der Konsens
des Königs, den derselbe dem ihm präsentierten zuwandte und
den INn keineswegs etwa als eine leere Form ansehen darf,

es aren das in diıesen Fällen nachweislich nıcht eiwa Kan-
da der König oft den\ präsentierten verwarft. Und

dıdaten, die AUS einer Vorberatung hervorgegangen arch,
sondern in förmlicher Wahl Von Kierus und olk erwählte
(vgl Ger des Die Bischofswahlen 1n Deutschland. unter tto
dem Gro(sen, 593 KFranzıls, Der deutsche Kpıskopat
in se1inem Verhältnis Kaiser un Reich unter Heinrich 11L,,
C I7 11, ote i S Beyer, Die Bischofs- und bts-
wahlen unter Heinrich I 18 1 hı Kirchen-
recht H; 934;, ote Kın besonders merkwürdiges
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Beispiel ist die Mailänder Wahl 1 Jahre 1045 da werden
VOn Klerus un Volk 1er untadelige Männer gewählt, cdie
dem Könıg ZUL Auswahl präsentiert werden ; dieser verwirtit
aber alle 1er un ernennt einen se1lner Günstlinge

VL Es ist demnach zutreffend,, eıne derartıge
W ahl „ Vorwahl“ NENNEN ; un dafs diese Auffassung

der modernen kanonischen Kechtsauffassung entspricht,
zeıgt schlagend dıe Remonstration des (Jnesener Domkapitels
1m Jahre 1543 als die preu£fsische Kegierung demselben Arn

muftete, eine Liste VOIl Kandidaten autzustellen und EINZU-
reichen, Cdie mıiıt absoluter Majorität gewählt se]JeN: das Ka-
pıtel bezeichnete eine solche Aufstellung als 7 0 le N
© rıe Cr Der Staat und cdıe Bischofswahlen L, 244)
Kine derartige Vorwahl War nıcht anstölsıe iın jener Zieit
VOLr dem Investiturkampf, als der irenge Begrıff der ka-
nonıschen ahl och cht wiederbeleht War, alsı 65 och
keine päpstlıche Confirmatio oder Institutio gyab, vielmehr
der König als derjenige galt, der das Bischofsamt übertrug,
der den Bischof konstituierte oder machte , W1€e 1113  z sich
geradezu ausdrückte, dessen ONseNs erst das IJUS ad VM

verlieh. Nach der Anschauung des späteren Kirchenrechts
ist das MONSTrÖS; aber die Thatsache, dafs diese Monstrosıi-
tät eiınst bestanden hat, leugnen , kann nıcht 1mM Inter-
6SSe auch der extremsten Anschauung liegen, enn Man
würde damit dıe Berechtigung Ja das Verständnıs Jenes
leidenschaftlichen Eintretens der gregorlanıschen kKeformpartel
für dıe ;„irele kanonische Wahl “ völlig verdunkeln. _ Das
ormser Konkordat hat diese Monstrosität beseitigt, indem
CSy W1e oben 307 gezelgt, den königlichen Konsens nach
der Wahl beseitigte und die Kinwirkung der Staatsgewalt VOT

V ollziehung der Wahl In cdie delberatio verlegte.. Mıt jenem
ONsens verschwand seiıtdem SO die mıt Recht SO 7ı NEeN-

nende Vorwahl; freilich nıcht ohne vereinzelten Rückfall ın
dıie alte Praxıs; enn einmal wenigstens wıird uns och unter
Lothar VONn einer wirklichen Vorwahl berichtet, Cambray
} Jahre 1136 SS VUILQ, 507, 1 CS heifst: de-
postbo Litardo (V’ameracenses Ottonem quendam CANONL-
cum elegerunt Ca econdıtrione S4 umpeEraborı »laceret ACLO
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electhr0 ; sed. 10SO mnullo MOdo nraecbente n.d. hoc ASSECNSUM
MSSt SuNt duo ıbbates ut DE grabıam MNETALOTIS
wdoneum ecclesiae (ameracensis ENISCODUM nrovideret. Sonst
ist unter Lothar keine Vorwahl mehr nachzuweisen. Ich
habe früher AUS dem gelegentlichen Vorkommen des Aus-
drucks Confirmatio unter Lothar geschlossen, dafls annn
jedesmal e1INE Vorwahl anzunehmen sel; .diesen Schlufs haft
W olfram 15 mıt Recht wiıderlegt, weıl jener Ausdruck

Lothars Zieit eın wirkliches Konsensrecht involvıert, wı1ıe
ich auch oben 308 näher dargelegt habe

Nıcht zustimmen kann ich der Interpretation der
Klausel CXCEHTLS OMNOUS TUDE ad Romanam ecclesıam. PCY -
FINere NOSCHNÜUF, welche olfram 13 xiebt.

Diese Klausel steht Iın einem Teile der Handschrıiften,
welche uUunNs das Konkordat überliefert haben, ach dem erst-
malıgen Vorkommen der Worte DE sceptrum®© a Le YEeCLMAL,
ın dem anderen 'Peile der Handschritten nach dem zweıt-
maligen Vorkommen der W orte et H4S Jure ibi
Achet Facıab. olfram entscheidet siıch für die erstgenannte
Lesart und meınt , S E1 miıt cdıeser Klausel VOl der In-
vestiturbefugn1s des KÖön1ies im Gegensatz ZU den Reichs-
regalien AUSSCHOMUNCH das spezielle Kırchengut. Diese Inter-

Der handschrift-pretation scheint mı1r durchaus unzulässıe.
liche Bestand entscheidet nıcht, da keine der beiden Gruppen
unbedingt bevorzugen ıst; der textliche Vorzug, den
olfram s der ersten Gruppe dieser Stelle vindiziert,
gilt ur für- seine Interpretation; daraus auf dıe Vorzüglich-
keit der Gruppen Zı schliefsen, ist also e1in Zirkelschluf(s.
Die Kntscheidung annn vielmehr AaUuS sachlichen Grün-
den gefällt werden. Und da erg1ıebt der einfache ortlaut
die schlagendste Widerlegung der Wolfram’schen Interpreta-
tiıon: C steht da GQUUC ad Romanam ecelesiam ynertnere
NOSCUNTUFY ; ZUTLTF römischen Kirche gehöriges Gut ist nıcht
allgemeines Kirchengut; 1n diesem Sinn und Zusammenhang
hat Man nNnıe Romana ecectesia identisch miıt ecelesıia über-
haupt gebraucht. W olfram’s Interpretation ist hierdurch

an sich unmöglich. och auch die Gründe, welche
C dafür anführt, sınd nıcht stichhaltig. Indem Wolfran'q;"‚_’
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meıne früher Zur Coch d K) gegebenen Aus-
führungen ber die allmählich durchdringende Scheidung
zwıschen keichskirchengut und speziellem Kirchengut T

kapituliert, betont CT, Ww1e auch ich 9 Note 23 27,
dafs der Begriff regalıa JC ach dem Parteistandpunkt
oder weiter gefalst wurde;: 10808  a meınt er aber abweichend
VON meıner Ansıcht (dafs 113  b 1 Konkordat stillschweigend
den allmählich vorherrschend gewordenen ENSECTCH Begriff,
W1e in den Verträgen VON S präcısiert WAar, gelten
hefls, 279; S könne gerade In Hinbhek auf jene
Vorverträge auch 1m OTINSeEer Konkordat eline nähere Be-

der regabıa nıcht fehlen, un!' er findet dieselbe in
den orten eXCENTUS OomMNODUS II N Nun ist s Z War

richtig, Was olfram ZUL>r Stütze seiner Meinung dar-
thut, dafs be1 der Formulierung des W ormser Konkordates
die Urkunden un Akten der Verhandlungen Von 1111 un
1119 berücksichtigt worden sind ; aber lälst sıch daraus
schliefsen S 14); dafls U gerade ULNSSeEICc Klausel negatıv
ausdrücken solle, Was ın den Urkunden VONL 1111 positiv
yesagt ıst mıt den orten ecclesiae decımıs oblationz-
bus et hereditarıiis NOSSCSSLONLOUS TUUEC aud VEGIUÜHG manıfeste
WON nertınebanı und ähnlichen W endungen ? Dagegen spricht
VOL allem wıeder das vorhin monıerte Beiwort Romana 1ın
der Klausel ; sodann aber der Umstand, dafs dieselbe eın
posiıtıives, sachlich wıe wörtlich 1e1 näher übereinstimmendes
Vorbild findet iın Jener anderen Klasse Von Schriften , AUS

deren Gedankenkreis das Konkordat und dessen Vorurkunden
ZU e1l hervorgingen, W1e ich nachgewiesen
habe, den Streitschriften. Man wird doch ohne Zweifel ZU  b

KErklärung zunächst diese Stellen heranziehen müssen, welche
die nächste Verwandtschaft mıt der Klausel aufweisen. Und

glaube ich, der Lesart der zweıten Gruppe und meıner
Interpretation der Sstelle festhalten MUuSsSenN.

Das Verfahren Friedrich’s gegenüber den Kirchen Italiens
Uun! Burgunds hat W olfram nıcht näher in den Kreis selner
Untersuchung SEZOSCN ; auch die Verhältnisse der Reichs-
abteien berührt LUr vorübergehend. Ks ware recht WwWun-

schenswert, dafs diese T'hemata einmal 1m Zusammenhang
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VOLN 12 monographisch untersucht würden , namentlich
die Geschichte der Abtswahlen, welche Konkordat den
Bischofswahlen gleichgestellt doch der Praxıs, WI1C

scheıint grölserer Abhängigkeit VOIN Könive erhalten WUFr-

den und dadurch interessante Beiträge ZUTLF Aufklärung der
oben behandelten Probleme versprechen

Ich habe der vorstehenden Abhandlung bezügliıch der
Schriuft dıe ich Auseinandersetzungen knüpfte,
scheinend mehr A widersprechen als anzuerkennen oehabt
doch WIL  d der aufmerksame Lieser nıcht verkannt haben,
da['= die Dissertation W olfram den Arbeiten ovehört
welche die behandelte Sache Voxh (Grund AUS ördern und
SC ıhrer 616 Tüchtigkeıit auch da anrevend wiırken,

1inan nicht unbedingt Zzustimmen ann

Ö


