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Es dürfte keinem Ziweiftfel unterliegen , dafs WILr mı1 den
Untersuchungen e un l e1INne

Kntwickelungsstufe der rage ach Zeıt und Herkunft des
fälschlich Justinus dem Märtyrer beigelegten ILQ UL-
VETILÖGC 7L00C ElANvac betreten haben Das, Was frühere
Gelehrte ZU. Beweise der Abfassung durch Justinus _

gebracht haben, 1ST. überholt und völlig veraltet; aber auch
das, womıiıt zeıtgenössiısche Gegner dıe Gründe Z

widerlegen gesucht haben, hält VOrLr sichtenden Prüfung
nıcht mehr stand. kommt darauf AN, auf den VOonNn V ölter
und Harnack gegebenen Grundlagen und Andeutungen
die Frage weıter verfolgen , beziehentlich Abschlufs

bringen.
Kinen SEW1ISSCH Absechlufls des früheren Verlaufs der

39  1€ Uberhieterung der griechischen Apologeten des zweıten
Jahrhunderts“‘ (Texte und Untersuchungen, L eift und 23

156—158
2) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologıie, Jahrg.E 180

bis 215 „Uber eit und Verfasser der pseudojustinischen Cohortatio
ad Graecos*,
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Untersuchung bezeichnet Otto’s Ansıcht Se1Ner Abhand
lung ber Justinus be1l KErsch un! Gruber, ME
eC) Von hier möchte dıe Frage passendsten auf-
zunehmen SE Nachdem (Otto ausgehend Von dem Satze,
dafs die Voxn Kusebios und Photios als EAE/X0G erwähnte
Schrift wıder die Heıden gleichbedeutend. m1% dem 006

70 IN SCH, dıe von Oudın Herbiıg, Arendt
M ÖO h uhnhd ß  ä0 die Justinische Abfassung
erhobenen Finwendungen hervorgehoben und dieselben
entkräften gesucht hat bemerkt 27 Wahrscheinlıch Wal

die Schrift ursprünglich einfacher W eıise I1006 EAANvVas
überschrieben Daraus entstanden bald die Titel EA8y40S
7L006 ElAnvas und ITAQULVETULO: 7006 ElLANvac
Jenen kannte schon Eusebius, letzteren lasen bereıts ‚Joh
Damase (Sacra Parall '"Tom 1L, 781 100 10VOTLVOU
TOU pLh %. UQ TOÜD 7LQ06 EAANVaAG TTAQULVETULOU Ad  U —

Ck Coh 5 und der Schreiber Baanes (dieser
machte Jahre 914 C106 Abschrift welche WILr och be-
sıtzen , Corp Apol proll P SQ.) Stillschweigend
benutzten diese Schrift sehr früher Zeıt Julius Aftfrıcanus
(gest. un 232) und Cyrillus Alexandrinus“.

Lassen wWIr das Verhältnis des Julius Afrıcanus und des
Kyrillos ZULF GCohortatio Vor der and aufserhalb der Be-
trachtung, da dasselbe weıteren Verlaufe der Untersuchung
ZUr Sprache kommen wird, hegt die nächste, 111 diesen
Ausführungen enthaltene, nıcht SCS anzuschlagende Schwie-
rigkeıt der Vereinerleiung der VonNn Eusebilos (Hist. ecel.

18), dem von diesem abhängıgen Hiıeronymus (De VILr

illustr Kap 23) und Photios (Bibl Cod 125) unter der
Aufschrift EAEyXOS verzeichneten Schrift mMI1% dem „/10y06G
ITUQALVET. FEAANvaG. Einen Grund hierfür hat tto

nıcht gegeben, könnte höchstens der VOL

tephanos Gobaros herrührenden , be1 Photios (Cod. 202,
290) erhaltenen Anführung Stelle AUS der Cohortatio

Kap 23 gefunden werden. Die Aufschrift des benutzten Wer-
kes des Märtyrers Justinus wırd ZWaLr da nıcht geNANNT,

finden sich nıcht blofs bei der Kinführung der
gvezogenen Stelle dıie Worte LW (d 1n dieser Schrift
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des Justinmus) 7L00G ’L'1}1’ FEA UCV 0OSAV OUVVEVNVERLTO
U ; TOÜD ITA& twvVOC EAEYXOG LUTEORLEVULETO, sondern
auch be1 der weıteren Besprechung der Ausdruck UCV
LUAOTUG , TI TOVULOV ÖLEÄEYYOV TOMLOLC. ID würde 4C“
doch sehr übereılt SCIN , AUS den orten EAEYYOGC und OL=
EÄEYKELV, dıe inbezug auft dıe Cohortatıo durchaus AI Platze
sind da des Platon Liehren 111 der Schruft 111 ausgedehnteı
W eıse widerlegt werden, den Schlufs Z 7ziehen die Cohor-
tatıo SC1 ovleichbedeutend mi1t dem Vvon Eusebios nd Photios
genannten EAEYXOS s nıt letzterem fÜür Be-
wandtnıs ovehabt 1at darüber fehlt uns heutzutage jede
sichere Kunde Hilgenfeld* vermutet dem
EAANVaG EAEYXOG überschriebenen Werke eC1He „ Krwiderung
auf C111 Antwort VOoOnn hellenischer seıte ** und sjeht 111 der
Schritt vyewissermalsen en dritten 'Teil des VOIl ıhm en
Ausführungen ALr ack (a gegenübergestellten

apologetischen Pentateuch“‘ des Justinus, dessen ersten Teil
die 11 den Sacr Parall miıt EINCIL VOoO1 Harnack übergan-
genen Bruchstück (V Ötto, Fragm vertretene Apologıe
des Justinus, und dessen zweıten uUunNnseTe jetzıgen beiden
Apologieen gebildet haben würden. Lassen WIL dıese Ver-
mufungen hier ungeprüit vorüberziehen; das jedenfalls e  >5

auffälle, dals Hı fe fortiährt: 27 Apolog
scheint Justin’s A0YyOS7UÜQÜLM';‘“L'L%()Q ITQ06 “E/'LM}an

bezeugt durch (Cyrillus Al1eX.)s Stephanus (30-
barus und 1n den Parall. alsAusspruch TOU

&Y "TOVOTLYOU P UCOT. erhaltene Stelle AauUuS der (DO=
hort. ad (Graecos Kap I anführt. Wenn Nnun aber der
fünfte Teil des Justinischen Corpus apologet. endlich „ wohl
die VON Kusebius bezeugte Schrift Justin’s 7UEQL o UO-
VUoYXLAS C{ soll, und Hı e die Krwähnung
dıeser Schriftt und eE1INeES AUS derselben entlehnten be1i Al tto
als 3881 Bruchstück verzeichneten ortes die SCHCH Hart-
ack gerichtete Bemerkung knüpft ‚„ Weshalb dieses Stück

AUt alle‚nicht justinisch ‘ el sollte, 1st nıcht abzusehen
Fälle bieten die S a Parallela C111611 Pentateuch antiethnischer

1) Zeitschrıitft für wıssenschaftl T’heologıe, Jahrg - 3
1tSCcChr Kıı-G VII
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Apologieen Justin’s‘‘: irage ich Soll denn Nnı  : die
Cohortatıo , W1€e AUuS der ZaNZCchH Zusammenstellung
und besonders den letzten orten geschlossen werden muls,
wirklich doch VON Justinus se1n * Unmöglich. Wır WeTI'-

den die letztere Ansıcht entsehieden VOon der and ZUuU

welsen haben und. UL einfach entschhefsen mMUussen, 111-

wunden einzugestehen, W a5S ich schon In anderem Ziusammen-

hange 1n Übereinstimmung mıiıt Casp Q} 2 hervorgehoben,
dafs dıe acht VO1l Eusebios (1V, 18) aufgezählten echten
Schrıiıften des Justimus (die Apologieen ALl erster un! zweıter,
der al Tryph drıitter Stelle), welchen bei Photios,
der dıe Apologieen des Märtyrers samt dem Dialogus 1m

Kıngange ge1ner Besprechung der Werke des Justinus (Cod.
125, 94b) unter der gemeınsamen Bezeıichnung „Arvrokoylia
ÜTTEO AÄ.0LOTLAVONV X”AL %AT (EUwivwv A(XL %AT "TovOalar
verzeichnet, och ZwWwel ÜE VO11l ihm angeführte, eınNe apolo-
getische: Zn:ogtüw ATn TNGC EUOEBELAG KEDAAÄAHLOOELG \ ETIELÄU-
OELC und eıne metaphysische: TToo0yuaTELC AT TOV ITQ WT,

OEUT. TG VOLL. XNOOATEWS WT, hinzukommen, sämtlich,
mıt Ausnahme eben der Apolox1een und des Dialogus, bıs
auf geringe , on Hilgenfeld meıst wohl richtig gewürdıgte
Bruchstücke verloreng Sind.

Ist Nnun der uns erhaltene A0y0g IAQULVETLLÖG ITOOG
"E/'L—Ä1qmg nicht unter den VO  mo Kusebios (Hieronymus) und
Photios als echte erke des Justinus genannten Schriften

suchen, wird dıe nächste Frage die se1n, ob derselbe
nıcht 1n weıterem Sinne als justinisch gelten könne,
dem Zertalter des Justinus Zzuzuweisen SC1L Z weierltlei
kannn 1eTr für bestimmend un Ausschlag gebend angesehen
werden, einmal die Frage, ob und In welcher W eıise der
Verfasser der Schrift andere bekannte Werke der nächsten
oder einer ferneren Vergangenheit benutzt hat, oder inwie-
weit seın Werk von anderen benutzt worden °  ist, und

dann die Fasa:xmg und Gestaltung gxeWIsser christlicher Lehren,

Zeitschrift für Kirchengeschichte, X; L, Anm.
4L  S Quellen ZUTTC Gesch des Taufsymb. £„Glaubensregel.(Chri 1875), 3(6, Anm 178
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AaUS denen eiwa eiINn Schlufls auf die A bfassung&szeit er-

suchen are Verhehlen e UL aber nıcht dals das
etztere Unternehmen, WIC die KErtahrung schon . vielen
Beispielen gerade AUS dem christlichen Altertume KEZEIST
hat, e1N iüüberaus YeWALTES und SECINECINMN Kırfolge sehr
zweifelhaftes 1ST wofern nıcht etwa bestimmte sachliche
Gründe der ersteren Grattung beweisend Hd bestätigend
hinzıtretfen In der zuerst bezeichneten KRichtung haben
sich die Bemühungen der (Jelehrten bis Jetz ZzZUuMEIST. be
wegt für die Abfassungszeıt der schönen Schrift 1n

festes KErgebnis SEWINNCH und CS handelte sich dabei
zunächst Wl  S die Frage, ob die 1111 Kapitel der Cohortatio
gegebenen geschichtlichen KErörterungen ber Aars er
de VOL der entsprechenden Atusführun bei liu

fr abhängıg Sind oder nıcht
Sselbstverständlich kannn ]jer nıcht eıne Absicht 9

die hierauf bezüglichen Untersuchungen ihre Einzelheiten
verfolgen CS genügt die Namen der Hauptvertreter der

entgegenstehenden Ansichten und ihre Krgebnisse 7U HNEUNNECH,
autf Gründ desseh; W 4S der letzte Bearbeiter der Schritft

e ] I t ELl deı selben Rıchtung SC1IHC Vor KaNZE1
ermittelt die FWrage weıter Z verfolgen Die EngJänder
Ashton und Donaldson nd nach letzterem Schürer
haben die Abhängigkeit der (Cohortatıo 1n derangeführ
Sstell ON Juhus fr1canus eingehend Z besründen ver

WKrn Astcht, fs ch mM1 diegegenteilige Annahm
aufgestellt ünd ZU beweisen gesücht hat, dafs Julius Afreca:
11US dıe Cohortatio benutzt, daneben aber aquch: das
V Verfasser der Cohortatio selbst zurate GR:
<chichtswerk als welches höchst wahrsehemlich das des

ustius il Tib erT14 bezeichnen SCh, eingesche&n habe
Den Krgebnissen dieser Forscher gegenüber beruht

ökter Verdienst darım, dals er dıe wesentliche Kichtigkeit
der Ansıcht Gutschmid’ er wW1ı1eSeNH haft; ZWarT; dals er

die allerdımgs mifsliche Annahme Affcanus habe auch die
Cohortatio benutzt verwart. dafür aber, dafls beide AUS eE1IHeTr

SEIMEINSAMEN Auelle geschöpft haben eC1NeN erschöpfenden
Beweis heferte und der Vermütung V Gutschmid’S dafs

18*
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diese Quelle eben Justus Von Tiberimas SCL, EeiNEeN sicheren
Untergrund geben verstand

Dies wissenschaftliche Krgebnis V ölter Dg das iıch füge
\dies nachträglich CIM ZW alr von Neumann (T’heolog.
Liıtteraturzeıtung VO 15 Dezember 1883, H822585)
dem Sınne angefochten worden ist, dafls dessen Annahme
GE SEMEINSAMEN uelle der Cohortatio und des Africanus

sich ohl qlg möglıch anerkannte, S16 aber nıcht für HO=-
WI1CSCH, nıcht einmal für notwendie und wahrscheinlich
dagegen diejenige Ansıcht LÜn die methodisch besten

begründende ““ erklärte, nach der dıe Cohortatıo den
Afrıcanus ZULL Grundlage hat 1st gyleichwohl Ol hoher
Wichtigkeit un: Bedeutung Durch dasselbe 1ST die Bahn
der freijen Forschung geöffnet Die yleiche Wirkung und
den gleichen Krfole WIC V ölter’s die Ho1 schungsergebnisse
der genannten Männeır zusammentfassende un!' ab
schliefsende Untersuchung des {ür CINISEC L1n geschichtliche
Fragen nachweisbaren Abhängigkeitsverhältnısses der B
hortatio dürften auch die hıerher bezüglichen Untersuchungen
Von Hermann Diels ber dıe gyrıechischen Doxo-
yraphen haben 2. Auffallenderweise ist dıe für dieses
Gebiet grundlegende Arbeit des genannten Gelehrten och
Von nıemandem inbezug auf die Cohortatio ausgenutzt W OI'-

den, und doch hätte INa dies VvOon V1ı erwarten sollen
da das preisgekrönte Werk VOI Diels schon 1879 erschienen
1st Ich hebe 1UL das für dıie eiterführunge U1llsSC  L1 Frage
unumgänglich Notwendige AuUuSsS demselben hervor Diels
1at nachgewiesen, dafls 6CiIH®6 s Reihe spätereı Schrift-
steller, WI1G T’heodoretos, Nemesıios, Ps Plutarchos Stobäos,
111 ihren Mitteilungen über griechische Philosophen abhängig
sınd on des A nde des ersten oder Anfang des zweıten
Jahrhundertes S 101) lebenden Aöätios I 1eov TOV AQEOLOV-
(A OUVAyWYN , noch weıt mehrere aber, WIe Athenagoras,
KEusebios, Kyrillos, Galenos, Laurentios Lydos, Paul
nus, Achilles b von em 111 der Mitte des zweıten

Diese Arbeit wurde schon Juni 188 geschrieben.
Diels, Doxographi Graeel. Berolini, Keimer, 1879



AOTOS HAPAINETIKO HPOXS EAAHNAS 263

Jahrhunderts unter des Nanien AUuS dem
fangreicheren Werke des Aätios gefertigten Auszuge. Den
Verfasser der Cohortatio führt Diels 17 unter den Aus- KrtA

schreibern des Plutarchischen Auszuges An etzter Stelle
auf, weiıl auch iıhm dessen Zieit nıicht feststeht. 1e andere
schon geurteilt, schlie(st er AuUuSsS der T’hatsache, dafls Kyrillos
in seinem zweıten Buche Kalser Julianus (S
eInM1gXe Stellen AuUuSs dem nd Kapıtel der Cohortatio
fast -}  a& wörtlich wıedergiebt, der Verfasser der letzteren
MUSSe älter al Kyrillos sein; vielleicht, meınt C dürfte (1
em Zeıitalter des Athenagoras nıcht fern stehen, mıt dessen
Art und W e1se einer {reieren Benutzung schriftlicher Vor-
lagen SOWIE dessen sonstiger Gelehrsamkeit Gr Verwandt-
schaft zeıgt. Zium Erweise der schriftstellerischen Selb-
ständigkeit des Verfassers der Cohortatio weıst Diels darauf
hın, dafs 1Im Kapitel die fälschlich dem Aristoteles bei-
gelegte Schrift ITeor O0 WO0V , welche Jünger als Poseidonios
Sl namentlich anführt und 1m Kapıtel die verschiedenen
Ansichten über die Seele vielleicht unmiıttelbar AUS des
Arıistoteles Schrift 1Teor WUXNS (L, 2, 405) geschöpft hat,
Für seINe 1m Kapıtel gegebenen Nachrichten aber über
die alten Philosophen, ze1gt Diels überzeugend, ist der
V erfasser, W1e auch tto In selner Ausgabe verzeichnet,
ohne 2US diesen T’hatsachen ırgendwelchen Schlufs zıehen,;
von dem Plutarchischen Auszuge TTeoL TV ‘ X0EOLOVTOV
PLAOTODOLG VOUVLOV OOYUATV I) 3}

Y abhängig, jedoch, dafs nıcht allein die Reihen-
{olge geändert und Herakleitos unter den jonıschen Philo-
sophen aufgeführt, sondern auch in der Darstellung ach
eıgenem Kirmessen sich Abweichungen erlaubt hat. Wenn
der Verfasser ‚S Kapitel ber Thales Ausführlicheres
mitteilt, und Diels hervorhebt, dafls von den übrigen In
demselben Zusammenhange erwähnten philosophischen An:-
sichten sich nıchts mıiıt Sicherheit auft Plutarchos zurück-
führen lasse, werden WITr nıcht fehl gehen, wWwWenn WIr
darın eıinen Beweis tür dıe umfassendere gelehrte Bildung
des Verfassers erblicken, den ich 1m Folgenden noch durch

Anführpn g weıterer Kinzelheiten verstärken hoffe. W arum
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hat Völter sich gerade diese wissenschaftlich wertvollen
Nachweisungen {iels entgehen lassen ? Kır würde damıt
der ühe überhoben SCWESCH SCIN , die Urheberschaft des
Märtyrers Justinus (a 200 205) och einmal ZU.:

‚ Sa Uberfluls zurückzuweisen Von derselben nach Diels
gründlicher Aufhellung der schriftstellerischen Ursprungs-
verhältnisse der Doxographen Aätios und Plutarchos nd
der ersichtlichen Abhängigkeit der Späteren VON dıesen, des
Verfassers der Cohortatio insbesondere Von dem Plutarcehi-
schen Auszuge fortan Krnste cht mehr dıe ede C112

können Ist; 1U auch mı1T diesem FErgebnis abermals och
keine zeıtliche Bestimmtheit der Frage ach der Abfas-
S  e erreicht, doch wıederum dieselbe Möglichkeit dıe
ich Urz als wertvollstes KErgebnis der Untersuchung
Völter’s bezeichnete nämlich nunmehr w ıter schreiıiten
ınd e1N€e SCHNAUET Zeitbestimmung suchen

FKınen Umstand möchte ich 1Ur och anführen , der
IALT für G1n och weıtferes zeıitliches Herabrücken der (20:

Ks isthortatıo, als Diels andeutete , sprechen seheint.
das Verhältnıs der Spottschrift des Hermias die

Philosophen ZUr Cohortatio. Sicher ist, dafs Hermias Kap
die Cohortatio Kap 7, 8.GO wörtlich ausgeschrieben und

dieselbe auch SONST benutzt hat /ährend Au  S die Früheren,
zuletzt noch tto Hermias cdie etzten Jahre des
£zweiten Jahrhunderts verlegten, hat Diels (a 259

bis 263) die für CIM frühe Ansetzung vorgebrachten
Gründe als hınfallige und 1172 Anschlufs
Menzel den Beweıis erbracht, dafls VO zweıten Jahrhun-
dert durchaus abzusehen und unfer den folgenden Jahr-
hunderten beliebig wählen Se1 Ihm selbst erscheint

des schulmäfßsigen Beigeschmacks SCINEL
cherz- und Spottreden das oder Jahrhundert

oren Wenn em S! ıst, halte ich CS 1111 allgemeinenahrscheinlicher, dafs der Verfasser der Cohortatio die-
C erM14$S der den SoONst vielgebrauchten Plutarchischen

apologet christ Saec, IT vol. (Tenae 3



WGNC E  0A9I‘OE HNAPAINETIKOX 1NPOX EAAHNAX.  265  Auszug nicht kannte, sondern sich für seine Zwecke eben  |  an die betreffenden Abschnitte der Cohortatio hielt, auc  I  zeitlich näher gestanden hat. Doch ich will auf äiesexf  /  204 On  persönlich von dem Sachverhältnis gewonnenen Eindruck  nicht zu viel Gewicht legen. / Das eine, meine ich, hat auch  /  dieser zweite Versuch, durch den Nachweis schrifistellerischer  Beziehungen zu einer Zeitbestimmung für die Schrift zu ge-  langen, uns gelehrt, dafs die Frage nun doch wohl wieder  é  /  auf jenen anderen Weg der Lösung zurückzuverweisen. ist,  ä  /  den ich vorher als gewagt und in seinem Endziel als zweifel-  l“  haft bezeichnete.  Dafs dies letztere Urteil meinerseits ein zutreffendes ist,  dürfte der zweite Teil der Abhandlung Völter’s bestätigen,  in welchem er aus inneren Kennzeichen und Merkmalen eine  genauere Bestimmung über die Abfassungszeit und den Ver-  é  fasser der Cohortatio zu gewinnen sucht. Zutreffend ist zu-  %%  /  nächst — obwohl nach dem zuvor Bemerkten überflüssig —  sein gegen die älteren Forscher, namentlich gegen Semisch  gerichteter, der Schrift selbst entnommener Nachweis, dals die-  selbe nicht von Justinus: geschrieben sein kann; verfehlt aber,  nach meiner Ansicht, die, wie ich nachträglich sehe, auch von  Neumann (a. a. O.S. 584) geteilt wird, der Versuch, die  Schrift „,jedenfalls: dem Zeitalter Justin’s und der nächsten  grofsen Apologeten des 2. Jahrhunderts zuzuweisen“ (S. 205).  Völter glaubte, „auch dieses zweite Ergebnis dem Selbstzeug-  nis des Buches entnehmen “ zu können. Jedoch schon seine  nächsten beiden Behauptungen, „dafs der Verfasser Logos-  lehrer ist wie ‚Justin und seine apologetischen Nachfolger,  und dafs die: Argumente, mit denen er die Bestreitung des  Heidentums unternimmt, durchaus solche sind, die ähnlich  auch bei jenen wiederkehren“, fordern zum Widerspruch  heraus.  Ich finde denn doch, dafß zwischen den Logos-  lehrern Justinus, Athenagoras, Tatianus, Theophilos und dem  Verfasser der Cohortatio ein gewaltiger  Unterschied vor-  handen ist, hauptsächlich deswegen, weil bei letzterem der  Logos, von welchem die genannten Apologeten zum Teil  usführlich handeln, nur einmal und zwar in einer Weise  émwb.hnt wird, die in jedem folgenden Jahrhundert als zu-ı« OFüZ  —  Ka HAPAINETIKOS HPOX EAAHNA>SX 263

Auszug nıcht kannte, sondern siıch für seiInNe Zwecke eben
die betreffenden Abschnitte der Cohortatio hielt, AauUuCcC

zeıtlich näher gestanden hat. och ich will autf äiesexf d m
19 Orpersönlich VON dem Sachverhältnis EWONNECNCN Findruck

nicht 71e| (zewicht legen. Das eine, meıne ich, hat auch
cdieser zweıte Versuch, durch den Nachweis schriftstellerischer
Beziehungen elner Zeıitbestimmung für die Schrift Be-
langen, unNns gelehrt, dafs dıe rage 30801 doch ;ohl wıeder
auft jenen anderen Weg der Lösung zurückzuverweisen ıst, HS  RSS OE naden ich vorher als gewagt und iın seinem Findziel als zweiıfel-
haft bezeichnete.

als 1es letztere Urteil meınerseıts e1InNn zutreffendes ist,
dürtfte der zweıte e1l der Abhandlung Völters bestätigen,
1n welchem AUSsS inneren Kennzeıichen und Merkmalen eıne
SFCHAUCTE Bestimmung ber die Abfassungszeit und den Ver- ı  4  d
{asser der Cohortatio gewınnen sucht Zutreffend ist Z  n C VE E D  S  nnächst obwohl ach dem Bemerkten überflüssig
seın gegen dıe älteren Forscher, namentlich Semisch
gerichteter, der Schrift selbhst entnommener Nachweıs, dafls die-
selbe nıcht vVvVon Justinus geschrieben sein kann; verfehlt aber,
nach meıner Ansıcht, d1e, WwW1e ich nachträglich sehe, uch vVvon
Neumann (a 584) geteilt wird , der Versuch, die
Schrift „Jedenfalls dem Zeitalter Justin’s und der nächsten
grolfsen Apologeten des Jahrhunderts zuzuweısen ““ (S 205)
Völter gylaubte, „auch dieses zweite Krgebnis dem Selbstzeug-
NıS des Buches entnehmen “ können. Jedoch schon seEINe
nächsten beıden Behauptungen , „ dafs der Verfasser Logos-
lehrer ist wı1ıe Justin und se1ne apologetischen Nachfolger,
und dafs die Argumente, mıt denen die Bestreitung des
Heidentums unternımmt, durchaus solche sınd, die ähnlich
auch bei jenen wıederkehren“, ordern zZum W iderspruch
heraus. Ich finde enn doch, dals Zzwıschen den Logos-
ehrern Justinus, Athenagoras, Tatıanus, T’heophıilos dem
Verfasser der Cohortatıo eın gewaltiger Unterschied Vor' Zhanden ıst, hauptsächlich deswegen, weıl be1 letzterem er!
Logos, von welchem dıe genannten Apologeten ZU Teil
usführlich handeln , Nur einmal und ZWAar iın eıiner W eise

erwähnt wird, die iın ]edem folgenden Jahrhundert als Zı
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treffend gelten mülste Und auch dıe ZUT Bestreitung
des Heidentums verwendeten Beweismuittel allgemeinen
aolche sind W16 S1C sich ähnlich auch bei den alten Apolo-
Yyetiecnh iinden, fehlen doch sechr wıchtige Kenn-
zeıchen des jJjustinischen Zeitalters, nämlich die
Erwähnung der Verfolgung un! Bedrückung der Christen
eıtens der Heıden, dıe Bıtte gyleiches Recht nıt diesen,
die Zurückweisune der bekannten dreı furchtbaren Beschul-
digungen, VON welchen Kusebioös (Hist. ecel. I 198081

U A3924 ausdrücklich bezeugt, dafs S16 längst yöllıg verstummt
SCICH , un dafls C1IHNer Zeeit nıemand mehr unter den
Gegnern der Christen S16 dieselben vorzubringen WAagC

Sollte das zufällig sein ? ber gerade dıe Gründe be-
sonderer AT welche Völter für Zeitbestimmung der
Schrift sprechen scheinen, nämlich einmal dıe Stellu HS
ihres Verfasseres S Kanon und sodann seine Lehre

P a ZGISCH deutlichsten, W16 über-
AUS mıfshch CS 1sSt AUS Merkmalen Schlufs
auf die Abfassungszeit machen, S mülste denn SCHN, D  N

W,  C  ALEN überzeugend, dafls S16 C1IH6e andere Deutung icht
zulassen, oder dafs S16 durch andere äulsere un L1NETE

Kennzeichen hinlänglich unterstützt werden Lietzteres ist
aber entschieden nıcht der Fall Denn der Verfasser
sich auch des (rxebrauchs neutestamentlicher Schriften ent-
hält und ausschliefslich sich auf alttestamentliche Schriften,
daneben och autf Aussprüche der Sibylle, Ammon und

Hermes StÜtZt  9 sehe iıch nıcht CIN , der Grund
hierfür HUr darın bestehen “ Soll, „ dafs VO  5 iıhm die He  —-
testamentlichen Schriften ZW ar VOr der übrigen chrıstlichen
Litteratur besonders geschätzt SCIMN mochten , dafs S16 ihm
ber och nıcht als inspirıerte Bücher von heiligem, NOormäa-

1 Charakter galten und dadurch den alttestamentlichen
enbürt die Seite traten “(S 206) Warum soll

möglich S! anzunehmen, „ dafs 6S ihm um Zwecke
er Beweisführung | darum thun Se1inNn mulste, NUur alte

ten 1NSFeld führen “ ? Ja für diese Annahme
bestimmte Gründe namhatft machen lassen , die

ehlen der Berufung auf neutestamentliche
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Schriften, deren Ansehn der Zeit der Abfassung der Co- D E  i ahortatio von hellenischer Seite ein erbittert bestrittenes W:
e1INe genügende Krklärung geben.

Nıcht besser als In dem Gewichtlegen Völter auf
des Verfassers ausschliefsliche Benutzung alttestamentlicher
Schriften steht ES mi1t SCINEN Schlufsfolgerungen , dıe er AUS

e  e den VO Verfasser ber dıe Art und W eise W16 dıe Quelle A A d A A
der Begeisterung der Propheten vorgetragenen An-
sichten SCZUSCH Er erkennt Kap (vgl mıiıt Kap
O auch 38) „ denselben ekstatischen Inspirationsbegriff, den
WITr fast mıiıt den gleichen W orten VON Montanus bei Kp1-
phanıus (haer 485, S ausgesprochen finden “ (S 207)
Und doch spricht iıhm alles dagegen, ‚„ den Verfasser der
Cohortatio auf diese Seite Zı stellen Kr 1st offenbar nıcht
der Meinung, dafs Gegenwart heiligen Geist och
ıne uelle fortdauernder göttlicher Offenbarung besitze,
sondern sieht WIe mehreren Stellen ZUuLage iCit,
prophetischen G(reiste lediglich EiNe abe der Vergangenheıt
(c 10 392 S 208) Ich halte 1es Ur für C1inNne Aus-
weıichung Denn WeNnN V ölter eben JENE montanıstische,
ekstatische Auffassung och VOoNn Athenagoras (Kap und
vertreten findet der Schutzschrift für die Christen
Jahre 14€ schrieb und AUS den VOonNn iıhm selbst erbrachten
Beweisgründen den Schlufs zıeht, ‚„dals die GCohortatio dem
Zeitalter Justin’s ‚angehört oder ahe dasselbe heranreicht,
dafsS1e Jedenfalls nıcht später als etwa 180 Chr. O
schrieben S0 erscheint dieser Schlufs nicht blofs hıin-
tällıe, sondern auch mıt anderen Nachrichten unvereinbar.

Völter hat die Untersuchung der Abfassungszeit
die weıtere Frage ach dem Verfasser geknüpit, und
ıch mu[fs ıhm da durchaus recht geben, Wenn er behauptet,
jeder NUuSSe schon AuSs dem blofsen Lesen der Schrift den
Eindruck und die Überzeugung SZEWINNEN, „dals mıf
e1inem hochgebildeten kirchlichen Schriftsteller thun haben,
der den apologetischen Bestrebungen SEC1INeEeT Zieit
hervorragenden Anteil >}  MenN hat ““ S 208), ebenso dafs

höchst wahrscheinlich Se1, „ dafs der Verfasser der (56:
hortatio keine völlige dunkle, sondern eiINe auch sSonst. kirchen=! »
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geschichtlich bekannte Persönhchkeıit ist“ Er bezeichnet
als dieselbe den Bischof Apollinar1o0s V O Hıerapolis
Lassen WILr zunächst dıe Untersuchung ber cdie VON Fasebios
über dessen schriftstellerische Hınterlassenschaft gegebenen
Nachrichten ungeprüft da dieselbe och 1M weıteren Ver-
Lauf dieser Abhandlung sowelt als NÖLLS gewürdıegt werden
wırd W16 aber steht esSs mMI1 der apologetischen Thätigkeit
des Bischots VOL Hierapolis? Ich führe ]1er 1UT kurz das:
JENISC Wa der Geschichtschreiber des

27 KusebiusMontanısmus, darüber erforscht hat sagt
„ NENNT ale Gegner der Prophetie besonders Apolina-

IV 1US Bischof VOLl Hierapolis (ILV A 16) Kr <ol] nach
KEusebius dem eben erst beginnenden Montanismus entgegen-
getreien SCINH, doch <oll antımontanıstische Litterarische
Thätigkeıt erst der Zieit ach SC1INEXr apologetischen ANSC-
hören Die Apologie des Apolinarıus SELZ aber den Vortfall
miıt der Jeg10 fulminatrıx 174 Chr VOTAUS (Kus 4),
und hätte er demnach frühestens U1 176 —180 dıe
sogenannte eue Prophetie geschrieben , während dieselbe
doch schon 477 die entfifernten gallıschen (+emeinden ZU

Einschreiten veranlalste. Daher ist, JENE Zeitbestimmung des
Eusebius zunächst fraglich Keın Ziweifel dafs KEusebius
die antimontanıstische Polemik des Apolinarıus der Anfangs-
zeıt des Montaniısmus ZUWEIS Wiıe kommen nach
dıesen Darlegungen AUS den Schwierigkeiten
heraus, welche unNs Völter Versuch (xedanken-
verbindung der Cohortatıe mıt dem Montanısmus und 1Ner

daraus geschöpften Zeitbestimmung versetzt hat?
Ich erhöhe diese Schwierigkeiten noch durch folgende

Bemerkungen.
V ölter hat dıe auf Apollınar1ıos VO Hiera-

olıs bezüglichen Angaben beıi Photiıos und [ ‘h60-
doretos entschıeden übertrıeben. Denn WLn Photios
(Cod 14) ber ıhn das rteil fällt XELOAOYOS Ö8 NO

DOXTEL AELOAOYG KELQONUESVOG, S ist damit herzlich

Nathanael Bonwetsch, Die Geschichte des Montanis- A  Frlangen
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ausgesagt, keinem Falle, WIC V ölter (S 242 meınt
„der fjefsende blühende Stil “ des Bischofs VOon Hierapolıis
irgendwie bezeugt auch 1Ur angedeutet und wWwWennNn heo-
doretos (Haer fab 111 den Apollinarıos UVNO
AELEITALVOG AL 7006 7 VYVOOEL TWOV SELOV AL UNV EWÄEV
ALÖSELOV TTOOGELÄNOWS nennt, 1sf, da „ dıe umfassende
Beherrschung auch der heidnıschen Bildung ““, weiche V ölter

Mit'dıie Worte hinemlegt kaum genügend angedeutet
diesen dürftigen Zeugnissen 1st Hinblick auf eiINeG SCr
waltige formvollendete und VOI der gründlichsten philo-
sophischen Durchbildung ıhres Verfassers glänzendes Leug-
11S ablegenden Schriuft W16e dıe Cohortatıo durchaus nıcht
das germmgste anzufangen

Hıerzu möchte ich och Cc1n zweıtes Bedenken jügen
V ölter <ieht der Cohortatıio des Apollinarıos VO

Hierapolis Schrift J1Te0L ÜAÄNTFTELAG Obwohl die ah-
weichende Aufschrift die Zahl der Bücher, deren
Völter (S 209) ZW O1 bezeugt indet, iıhm W ege
stehen scheimen, hat doch diese Hındernisse beseitigen
und den Nachweıs erbringen können gemeımt, dafls WIL

die Schritft nicht mehr vollständıg besıtzen. Zurückzugehen
ıst. auf des Verfassers KErklärung ı ersten Kapıtel, da heiflst

FEre ML O 7UEOL TÜ AANFODE HEOTEBELAG 7TO0-
NBELTEL A0YOG, NS 0V  »  ÖEl OLLLELL , 7TQOTLUOTEOOY TOLC CXLVOVVWG
3LODV ILQONONUEVOLS VEVOULOTOL ÖL  X UNV WUELALOVOCY UEL
A TEMEUTYV T0VdE TOVBLOV S506E0H AL XOLOUV, 7V OU

HWETEOOL UT Öe6Vv I OOLNQUTTOVOL 7700VOVOL , TOOÜTAL
AL VvOoUOTETAL, (X.  AA  X NL 7E XO DU VOLLOÖFEVTEG ävau
OOPOL, TTOLNTEL LLOÖVOV AA AL PLÄOCOMOL, OL TV An IT
AL SEL ELÖEVOL - 7Q UU LV ETAYyELALOLEVOL OLV , E00E&
OC LAAOGC C/ELV , 7TQOTOV UEV TOVC NS HE00EBELUG HUOV LE

AL DUOV SEETAOOL OLÖKOLKAÄOVG, OLT LVEG AL OOL AL u
OUC VEYOVAOL XQOVOUG, i” OL UHEV ITOOTEOOV T' V WEVÖOPULLOV
EOTEPELAV T1QU TD TTAOELÄNOOTEG , VUV YOUV
XLO-SOUEVOL, TNG TAhaALEC EKELIVNS ArmahhayOoı T VNG , Y  ELG
ÖE TAPOS AL PAVEQWC HUg XNUTLOUG AITOOELESWUEV v TV

27 Was hıerAL FEOV 7L00YOVWV EITOUEVOUG JEOTEPELN
sagt Völter S 210), „ unter JNM IL O@TOV I1NeN-
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gefalst WITr  d 1st SCHAaU das, W 4S dıe Cohortatıo der uUunNns

vorliegenden Form ausgeführt enthält, C111 ÖEUTEOOV findet
sich derselben nıcht aber da auft ITQ OTOV notwendıe
C111 solches iolgen mulste , 1ST anzunehmen , dals dıe O:
hortatıo e1INeEe Fortsetzung hatte, die WL nıcht mehr besıtzen
Die Schlulsfolgerung scheıint übereilt Ich und
auch Jer sehe ich nachträglich Neumann (Theol Litteratur-
zeITUNg 1883 585) auf mMe1iNer Seite, wiewohl 100088 dessen
Begründung nıcht ausreichend scheıint dıe Schrift
ist durchaus vollständıg , der Verfasser, der Kingange
NEr Stelle /TEOQL TNC AANTOVS JEOTEDELUG reden ll thut
dıes thatsächlich , ındem wiederholt autf die Propheten
hınweıst und VON ıhnen Sagı (Kap 9BC) (JO7EEOQ e  II
CVOG AL ULEG yÄOTTNG XL 7UGOL X79 KL ITGOL
KOOUOU ATULOEWCG XL ITAÄOEWE AVFOWTTOU HUL 7UEOL
HFOWITTLVNG A OUVAOLAC AL TG HEL TLOV 5LOV TOUTOV

H EAAOVONG 060 aL AL 7UEOL TGEAUVTWV (0V UVUYAALOV
S£OTLLV SLOEVAL XCLOAÄOVOWC AL XAANAÄOLG OL-
OauEXV HUÖG, AL LAUULE SV OLAMOQOLG TO7TOLCG TE L XOOVOLS
UNV SELa PLULV OÖLOAOXAALEV IEAOECYNKOTES. Insbesondere
wiırd VO Kapıtel A die Ermahnung eindringlich , den
alten Wahn lassen , sich der wahren Gottesverehrung,

zunächst ıhren wahrhaften Lehrern den Propheten
7zuzuwenden un WCO. dıes schwer fallen sollte, doch autf

Orpheus, dıie Sibylle Ammon un! Hermes hören deren
Aussprüche dem Verfasser q |s Vorhalle ZULTLF Krkenntnıs der
Wahrheıt. der christLiichen Wahrheıt gelten (Kap. 38,

37 A Jenes 7UQOTOV UESV erheischt durchaus nıcht not-

wendıig 6in OEUTEOOV, oder ohl besser ETLELTE. oder ELTE ,
annn ach den Finleitungsworten der Schriftt, die VOI EeEiINeEer

Gliederung des Stoffes Bücher keine Spur ze1gen 1er
NUr der Bedeutung vVon „hauptsächlich “, „ VOr allen
Dingen i£ stehen. Kın zweıter, gleich wichtiger el braucht
Kar nıcht folgen. Ubrigens könnten erartıge , bisher
von n1ıemandem erhobene irenge Ansprüche So

_ fältıgste Gliederung durch eiINe leichte Anderung befriedigt
| werden, indem InNnan STA des MWELG d der etzten Zeilen
einfach - ETTELT IX schriebe und XTTOOELSAL STA AILOOELEWUEV,
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das Ol UEV ILOOLEQOV brauchte Sarl nıcht einmal
7LQOTEQOV UEV umgestellt LU werden, dem VUV YOUV e

eNtSpI echen Der den etzten Zeilen angedeutete Inhalt,
der 1111 Verhältnis dem wichtigeren , auch durch die
reichere Gliederung des Satzes angedeuteten Inhalt des VOI'-

deren Satzes ersichtlich das Untergeordnetere Nebensäch-
liche enthält wird Verfasser thatsächlich 1Ur bei-
läufig behandelt be] ich wiederhole die vorgeschlagene
Anderung ist durchaus nıcht notwendige uch 111 diesem
Punkte erweıst sich deı Verfasser der Schrift 1111 Wol-
genden och nachzuweısen SC11 wırd als e1N ireuer
Schüler des Demosthenes IDR ist. nıcht blof(s nıcht notwendig,
dals 7UQ@WOTOV UCV e1Nn folge, WI1e Dem
oder eC11 AL A W16e Dem X XIl 2 sondern as
7LQWTOV UEV hat bisweilen, DANZ W1C ULLS  S Stelle der
Cohortatıo, durchaus Sal xeine WHortsetzung, wofür sich ZW 61

völlig gleichartige Beispiele AUS deı ede SCHCH Arıstokrates
(XAXIL un!' 196) und C115 .15 de1ı ede SESCH 1' 1mo-
xrates 34) anführen assen Zudem muls hervoı ED N SE T UE NTgehoben werden, dals V ölter SE1INET Annahme VON der An A AUnvollständigkeıit der Schrıift wesentlich mı1 bestimmt 1st
durch den oln ıhm AUS der Überlieferung, wohl hauptsäch-
ıch AUS Hıeronymus (Vir ıll 26) erschlossenen Satz, dafls
des Apollinarıos ONn Hierapohıs Schritt {1E0L ÜANHTELAG, die nach
iıhm der Cohortatio uUuns teilweise vorliegt, Aaus ZzZW 61 Büchern
bestand. Wie aber Harnack richtie bemerkt macht der
inbezug auf die von Kusebios (IV, 27) genannte SchriftBG
brauchte Ausdruck 7L'GQL AANTFELAUG ITQTOV ”L ÖEUTEQOV es

wahrscheinlich, dals das Werk dieser (zestalt nıcht voll-
ständig WAar, also och mehr als Bücheır enthielt

ach diesen Darlegungen, denke ich ist es gestattet ber
Ö |t 1° hinauszugehen nd 1111 Anschluls E k en

Versuch machen , zutreffendere Bestimmungen ber Ab=
fassungszeıt und Verfasser der Cohortatio ermiıtteln
„ Kıine nähere Zeitbestimmung “‘, sagt derselbe A 157
Anm 1530, „Iür die Cohortatio als 225 — 300 ZU gxeben,
scheint nıcht möglich Cyrill berührt sıch mıt dem

Texte und Untersuchungen 2353 Anm 310
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Buche seinem Werk ady. Juhan stark Corp. Apol.
L 316), dals die Annahme eınes Abhängigkeitsverhält-
NISSES unvermeidlich ist. ber dıe Beobachtung‘, dals die
Cohortatıo nıcht 1mM nacheonstantinischen Yeitalter absefalst
SeIN kann, ıst, das einzZIge Argument, welches IN Al der Hy-

n pothese, der Verfasser der Cohortatıo habe den Cyrill aUsS-

geschrieben, entgegenzusetzen VErMAS. Aus en Berührungen
miıt Eusebius’ Praepar. Jälst sich nichts schliefsen, och W 6-

nıger AUS denen mıt ermias Irrisıo (S Cohort. 4y 1I1. 14)
7a der Sibyllenstelle 37 ist Miıt Recht FProcop. de bell.
oth I verglichen worden. In ist ielleicht schon
aul des Porphyrius’ Schrift 7TEOL TG EN. Ä0YtOOV PLÄOTOLAG
Rücksicht geNnomMmenN *. Von den Beziehungen des Kyrillos
und ermıJas ZUFF GCohortatıo habe ich schon geredet,
un! auf die Sibyllenstelle Kap 377 ıst 1er eın besonderes (Fe-
wicht ZU 1egen; Haft NU.  b Harnack auch amı unzweiftel-
haft recht ,, WEeLNL E1° behauptet, ‚„ dafs die Cohortatio nıcht
1m nacheonstantinıschen Zeitalter abgefalst S61n kannn *,
oylaube iıch doch vor se1ner Grenzbestimmung, dem Jahre
300, nıcht alt machen ZU urien Sicherlich sind WI1ITr
die Nlıtte des vıerten Jahrhunderts immer noch nicht 112
nachkonstantinischen Zeitalter ; bis ZU Julhanus, dem' etzten
(+>hede der Familie des Constantinus , reicht das constantı-
nische Zeitalter. Und dahın weıst uns Harnack’s Be-
merkung 'ber dıe 1m 11 Kapitel der Cohortatio enthaltenen
Beziehungen.

Nachdem der Verfasser [9)08| Kapıtel bis Anfang
des Kapitels nachgewiesen, dafs dıe Aussprüche üund AÄn-
sichten der Philosophen, ebenso W1e die der ZUVOF (Kap.
behandelten Dichter, sich widersprechend und irreleitend
seıen , sagt Von seinen Lesern (Kap. 12A)
ÜOEUSVOL TEOU AÄ0L7tOr ITAÄVTÖG TOV PLLOCOPOV, WOTTEO ITQOTEOOV
GV 7EOUNT V, ETTL Un TV KONOTNOLOV ÜIEAENV TOCUTNHOEOHE *
er  0OUTW@O Vao CAMLOC ÄEYOVTV TÜUVOV. OtxoDdr ANOLOUSOV nyOoD-
OL, S 1Q ÜLUOV ITQOTEOOV 7UEOL KÜTOV  A, ANÜKÖC AeyOVTOV,
OTE EV  S %ALOG VUyL 7T006 VWAC SUTLEW. Koou&vov VQ LLVOG,

&ÜTOL PUTE, TO IEAO Sa  u  S!  V XONOTHOLOV, TWAS OOVEON He0oeßElG
9 »y:eysvfia&ai /EOUG, OQUTCO TO KONTTYQLOP ELONNKEVAL PTE
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MoDvor Xaldatror Ol 09)L1'}'N A&yOvV, Y &O ES0CXLOL,
AUTOYEVNTOV XL GEBATCOLLEVOL 'EOV &e  WG

Von welchen Männern (AUYLOC AEYOVTOV TLVOV) hat der
Verfässer gehört dafls die Hellenen, WEeNN ihnen die (+laub-
würdigkeit ihrer Dichter und Denker erschüttert ist, sich
Z Irug der Orakel wenden ETEL V TG XQ’ÜÜ’L'7]‚QI‚(UW
AITÄTNV) ? Ich Vvon DIioO20 nd Porphyrios,
4 US deren beider Schriften VON I4 eto Stellen
veführt werden, dıe deutlich davon reden, W16e häufig
Irug und Jäuschung bei der Befragung der Orakel mıt
unterliefen un! zutage traten

W enn Diogen1anos (a 956) der EINZISE
&. auf den der angeführten Stelle zurückgeblickt wird
und dıeser, dessen Werk VOL 'T ’heodoretos ach er Auf:-
sechrıft nıcht näher bezeichnet wird derselbe 1ST, wW1e der,
welcher als V erfasser umfangreichen W örterbuchs

demselben wahrscheinlich angehörig die VOon Eusebios 11

SCHIGCT Praep V1 S} 1— 38 mitgeteilten und S 299
Dind.) ails (XITE: TOV Avoysrıavol 7U EOL ELWOLLEVT) be-

zeichneten Abschnitte und Sammler Sprichwörtern
7i Zieit des Kalsers Hadrianus venannt un bis 1n späte
Zieit 198831 dieser Verdienste willen gerühmt wırd würde
das Voarhandensein der genannten Beziehung für die Ab=»
fassung der Cohortatio SCcHCN das nde cdes zweıten Jahr-
hunderts Zeugnis abzulegen gee1gnNe SC111. So aber beruft
S1IC. der Verfasser ausdrücklie auf mehrere h E N

Zeugen (& u XO DUGÖV 7TQOTEQOV /tEOL KÜTOV ANYLOC heyÖvewV)
und führt Von derselben , ohne ihn hENNEN, den
Ausspruch ALl

OV0VOL NaAhdator OODUNP Ar  &YOV XO EB0«t0L,
_ADTOYEVNTOV HVLLE TEBAXÄOLEVOL '£OV X  WC

Derselbe gehört ach ba welcher (Praep
10, gleichfalls die Verse überliefert em ersten Buche

der Schrift de: Porphyrios I180L A &€) A0 LV PÄO-
GOQLUS An Von welcher uns heodoretos A mehrere

Theodoret (Graec, affect CUrat. Opp ed Schulze I  9
954—957
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Bruchstücke erhalten hat Diese bezeugen 1n völlıg klarer
und ausreichender W eise, w1e Porphyrı10s ın der genannten
Schriuft, welche 1n die Yieıit SEINES athenischen Aufenthalts,

och vor das Jahr 262 fallen scheint der 'T’äu-

schung UunN!' dem Schwindel des Orakelwesens rückhaltlos
entgegengeireten ıst, anderseıts aber , wıe auch schon dıe
Aufschrıift des Nerkes besagt und nıcht blof(s die Aıtter

lungen des Eusebios (a L, 478 479) schliefsen lassen,
sondern auch dıe sonst erhaltenen Bruchstücke bestätigen,
sich bemüht hat, seINeEe ın Aberglauben versunkenen gebilde-
ten Zeıtgenossen, auf deren geistige Krneuerung un aittliche
Reinheıt GE auch ın dieser Schrift mıt allem Kirnste drang
S 955), 7, einer höheren, würdigeren Auffassung der g ÖTL-
liechen Orakelstimmen (S 955 . nd 956) emporzuziehen.

Wenn HULE diese 1m Vorstehenden gegebene Erklärung
die Worte des Kapitels der (Cohortatıo In das Licht des

' n vollen Verständnısses rückt tolgt mM1 Notwendigkeıt,
nıcht blofs dals der Verfasser ach Porphyrios geschrieben
hat, Vonmn dem WITr wıssen , dals 1 ‚Jahre 304 oder 3053

hochbetagt zu Rom starb, sondern auch, dafs (21° die Zeıt,
ın welcher er des Porphyrios Schrift ITsor TIG EN. A0YLOV

B D chÄoooq)iocg kennen Jernte, von dem Zeitpunkte, ın welchem
die Cohortatıo schreibt, durch eine Reihe on Jahren GS trennt weıls (& 7L“(XQ) DUOV LQ OTEQOV ILEQL KÜTOV AANLOCVW ME U EL AEyOVTWV , TAN jb'd EV OLQ VUuvL 77006 VUÄG ELTTELV). 1ır

1 Vgl Porphyrıi de phılos. CX OTAC. haur. Libr reliqu14€.
Edidit ust W ol{ff. Berolin1, Imp Jul. Springer, 18556 Eine
musterhafte Ausgabe, in welcher alle VO  — den verschiedensten christ-
iıchen Schriftstellern, deren Verzeichnis sich S 244 findet, aufbewahrte
Bruchstücke der dreı Bücher des Porphyrıios sorgfältig gesammelt und

gründlich erläutert Sind. Der in der Cohort. Kap erwähnte
Orakelspruch nebst des Porphyrıio0s W orten AUuSs Euseb Praep. eVv. IX,
10, 3, 4'(8 A'(9 (Dind.) steht. _ daselbst 141 (nicht 145, wie der
Index ser1pt. > 245 angiebt), vgl besonders Anm Die 01 Lösche
x ıl fe Zeitschr. wissenschaftl. Theol., Xl (1884),

268, Anm geäulserten Zweifel A} der Echtheıit. der Schrift des

rphyri0s lasse 1C. lange denselber_x
auf sıch beruhen.

noch einer Begründung

jifa: Ar 30 8,
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werden damıt ohne Schwierigkeit ULS bıs 105 vierte Jahr-
aundert erachten dürten

27 Jedenfalls c schliefst Ha I Bemerkungen
„ Hat der Vertfasser bereıts übermüdeten

Gegner bekämpfen und gehört schon deshalb nıcht
das ZzWeıte Jahrhundert “ Abgesehen davon, dals dıe furcht-
baren Beschuldigungen der Heiden verstummt sind VO11

Not und Verfolgung der Christen, W1e 1C schon ZUVO he-
merkte, der Schrift keine ede mehr 1st ze1g% dieselbe
autf Schritt und Irıtt dafs der Verfasser C1INCN übermüdeten
Gegner bekämpft Am deutlichsten TL 1es zutage 111 den

endungen , mi1t welchen der Verfasser dem beharrlichen
ID welstWiderstande das Christentum entgegentrıtt

aut Jahrhunderte der Kntwickelung zurück Wenn klagt
dafls die Hellenen der alten W ahnvorstellungen ihrer
Vorfahren willen nNer och nıcht den heiligen geschicht-
lichen Schriften der Christen, W16 de1ı Zusammenhane
lehrt den Kvangelien Glauben schenken wollen (Kap

9D): WeEeNnN S16 mahnt, xesetzt auch dafls Bedenken
S1e zunächst VoNn der vollen Hingabe 288l die christliche Lehre
zurückhielten, doch denen glauben, autf weilche S16 noch
hören gylauben, h den Aussprüchen der Sibylle
(Kap. JÖ 36 D 9 WEeLNL gleich 1111 Fıngange SEC1INETN

Schrift (Kap-: bıttet, die fr Hartnäckigkeit ZU

lassen, VOWahne der Vorfahren sich loszusagen und das,
W3  N jetzt frommt ,ZuUu ergreifen. Das annn Sal nıicht 1111

zweıten Jahrhundert geschrieben SCIN, das weıst mıiıt ULLVGO.

kennbarer Bestimmtheit auf das constantinısche Zeıtalter,
wirklich die weltgeschichtlich wichtigste Thaisache nıcht

blofs der Duldung, sondern der staatlichen Anerkennung
und kaiserlichen Begünstigung des Christentums den Hellenen
aller Orten die Mahnung ahe legte, T7]Q 7LOOTWCOUXUS UPE-—
UEVOUGC PLÄOVELALAG KL TG TV I500VOVWY ITÄCHVNS Iaa
VEVLUG, SAEOHaL T AvOoLtTEAOUPTE VÜV.

Die gleiche zeitliche KEintifernung von den Apologeten des
zweıten Jahrhunderts kündigen CINISC Worte des und

wendet der VerfasserKapitels 22 Wenn iıhr auch “,$

den Hellenen ein (Kap 3, S 4 B), „ das Zieugn1s der Dichter
eitschr. -(, VII, SB 19
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verschmäht und ihr Abirren Vonxn der W ahrheit hinsichtlich
der Götter zugebt welche andere Liehrer der Kelig10n meınt

27 Ihr werdetihr enn Tfı haben ?“ (Vegl Kap 11 E)
die W eisen und Philosophen anfüuhren “ antwortet der

ETTELVerfasser Wenn aber ZUT FErläuterung hinzufügt
TOUTOUG VCOQ, WO7LEO CTT TELYOG O/UOOV , KAUTUDEUYELV ELWÄATE,

V EITELÖCY TLG UUCV TG T WV TEOUNTOOV 7UGOL 0V AITOYYELN
00E&«G, setzen doch diese Worte die schrifthech aut
gyewordene Gegnerschaft der Hellenen VOTAaUS Wı werden

erster Lıinie GCelsus denken INUSSCH der SC11NECIHL

Wahren Wort“ die Ohristen wWEeNn S1C Führer atıf
dem W ege ott suchen , VOTLT den Verführern und De-
irügern und denen warnt „ welche die Gespenster
empfehlen“, welche den , „der elender qls cdie wahren (+e-
spenster selbst und nicht einmal mehr E1IN Gespenst sondern

Wirklichkeit e1N L’oter ist ““ verehren 297 un ihm Shn-
Llichen Vater “ suchen dagegen S1C auffordert, „alter Führer
un heiliger Männer nicht entbehrend, den gottvollen ich-
tern und Weisen und Philosophen ZU folgen *.

Auf die auffallend unbefangene Anerkennung und W ür-
digu des Homeros vonseıten des Verfassers auf
dessen hervorragende , miıt gewı1ssen Selbstbewulfstsein
ausgesprochene Vertrautheit (Kap. 2 »B S OQOU
OLOSL DULV 77006 ÜVOOAS T T TTOLNTOV ELÖOTUC Ä  EVELV
J0a0ı yYaO TV UÜIT KÜTCOV YERXOLOTOTNY 7LGOL E0OV H E0OYOVLAV
ÄEYOUEVNV) mıt den Gesängen des orölsten der Dichter. (T0D
KOQUOALOTÄT OU 7'L‘(XQ VULV AL ILOWTOU T ILOLNTOV) wiıll
iıch eIn besonderes (ewicht legen; 111 weıt höherem Maße
fallt eINe andere Bemerkung auf Im Kapıtel (S 12D)
kommt der Verfasser aut die 1121 Verhältnis dem hohen

Alter des Moses späte Zie1it de's Auftretens. der SI
chischen Philosophen, VOor allen des Platon-und

(üroL be-ristotele S, deren .Liehrer Sokrates War

merkt er ”T TOUC DihLircrtou AL ARKESAVODOU TO0OU
KEÖOVOG VALAOOV XOOVOVS. Man sollte memen, damit wäare

Celsus Wahres Wort 111 1792 Orig Gels VII
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die Zeıt, hinreichend SCHNAU bezeichnet der oroise Mace-
donj:erkönig de1ı das gewaltige Perserreich Trümmer
schlug und darauf eiINe NEUC, hellenische W eltherrschaft be-
gründete, ist EeE1INE hervorragende Heldenvestalt dafs jede
nähere Angabe der Zieit durchaus überHüssig erscheinen

uls Sicherlich 1st auch der Vertasser der CSohortatio d9-
von überzeugt SCWESCH W enn Gr aber trotzdem sich
nıcht enthalten konnte, W orten noch folgen Au

lassen HO QUG KL T NVOALCOV 0ONTOQE6 , WG ÖNKAODOLV
HULV OUPWG AL Anı 00EVOvs AALUX DLır ecOUu VOUDEVLEG

stehen WIr da VOT 1Ner WI1e das doppelteA0OyOoL:
ze1gt, ersichtlich beiläufigen Bemerkung, welche offenbar zZU

dem Schlusse berechtigt, dafs für deren Verfasser .die athe-
nıschen Redner und erster Lunıe der oroise Vaterländs-
freund emosthenes von besonderem Reiz und besonderer
Wichtigkeit SCWESCH SsSCc1H Wır werden EINEN

Mann denken dürien, der, W1€6 schon der em Hingange der
Kranzrede des emosthenes m1% (xeschick nachgebildete AÄAn-
fang der Schrift UunN! dann ferner dıe säamtlichen Krörterungen
derselben glänzender Weise bestätigen, 1l en ormvOoll-
endeten erken des Demosthenes gebildet 18%, Ja ohl selbst
als eINn Meister und Lehrer der Redekunst ununterbroche-

Verkehr mıt dem grofsen Gegner des Philippos ggvestanden
hat, dessen Reden SAaNZCH Altertume, VOLN den Zeiten
desHalikarnassischen Dionysios UN! e1iNnes Freundes Cäcilius
von Kalakte 18 Sopatrosum30 unter Justihlanus,
lernbegierigen Schülern auswendig gelernt nd .
Versuchen nachgeahmt, fast die alleinige Grundlage -es SE-
samten rhetorischen Unterrichts bildeten.

Wenn WITLT endlich denselben. Mannn H4I sSec1Nner Schrift als
gründlichen Kenner des Platon und Aristoteles bewundern
mMUussen und uns der allgemeınen bıs Jetz ermittelten Zieit-
bestimmungen ETINNCXKLL, die uUunNns das constantiınısche Zeit-
alter verwlıesech, drängt sich nunmehr die entseheidende
Frage auf: Wer 111 aller W elt annn ECNET Zeit als E1

hervorragendes Mitglied der christlichen Kirche nıcht miıinder
1e als gründlicher, selbstbewulfster Kenner des göttlichen
0OMerO0S, als E1 en edelsten Mustern der Bered-

19 *
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E n S samkeıt VOL allem Demosthenes ohl VON dem gröfsten
damalıgen Demosthenes Krklärer Libanios, rhetorisch SUTS-VE E fältıe gebildeter und den Werken des Platon und Ariısto-
teles gründlich bewanderter Schriftsteller geNannt werden,
auf den alle berührten V oraussetzungen vollen Umfange
zutreifen würden ? Ich weıls Nur 7i NENNECN, un
das 1st Apollıinarıos VO Laodıcea Ihn AUS weıteren
NnnNnerenNn Merkmalen der Schrift denen wichtige äulsere ach-
richten ZULX Seıite treten werden als deren Verfasser ZU CI -

WCISCH, wıird Aufgabe SCcC1iN

AS 155S5CIL WIL das wırd dıe nächste Frage SC11.

von Apollinarıos als Verteidiger der christlichen
d Z weimal 1st wider die Gegner derselben

Felde KEZOSCH Apollinarıos wırd einmal als schneidiger
Bekämpfer der 15 Bücher des Porphyrios „ Wider die
Christen ““ gerühmt, von SEe1INeET Bücher umfassenden nd
die irüheren, gleichartigen Werke des Methodios und Eusebios
ach des Philostorg10s Zeugnis (VIII 14) weıt übertreffenden
Widerlegung dieser gefürchteten und vielbestrittenen, durch
kaiserlichen Krlafs Jahre 448 ZUT allgemeinen Vernich-
tung durch Feuer verurteilten Schrift ist uUuns leider nıchts

halten.Indiesem Zusammenhange aberdürfte derHin-
wWwWEeIS auf die schon berührte und, WI1e ichhoffe, noch
durch die Andeutung weıterer höchst wahrscheinlicher Be-
ziehungen beleuchtende Thatsache von CINMISCTF Wichtig-
keıit SCH, dafs der Verfasser der Schrift sich eingehend mıt

1n zweıtes MalDAATE DE Schriften des Porphyrıios beschäftigt hat

Soecrat. IL, 4: IL, Sozom. V, uı d: © Lexicon
e. Bernhardy L, 615 AT OLMVAOLOG TNS ZUOLCG, VEYOoVwS 2 0@XL5
(WVOTAUVTLOU XL "Tovuliavol O0OU IIw«o0ßaTtOVU, VL EWS TNG &OX
o TOU UEYAAOU, 0UyXQ0VOS Baoıkhstiovu -  X T0nyootLovu, TOV 2 ‚Kan

FUU KCOLEVOV. EVEVETO d& yYVWOLWOS U GOTEQWY Arßa
TOU /  N 220r TLVOOV. OUTOC OU LWOVOV yoCLUU UTLLOS

XLNOW dEEL06, AL& OLA TEL 0L EC pL 0O OCpkar EENOKET
&(4(pn)‘£'£cog. EYocı KXUTCAOYVAOHY %AT TT00DU QOU

7E TOVUS OUS F AL dı S  V” ‚Eßocl
A EITLOTOAÄGG (<  W4 7LOL

Al»l.l
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tirat Apollinarıos für die christliche Wahrheit cdie Schran-
ken, als Kalser Julianus mıt SCINEIN (zesetz VvVOomn unı
262 den unglücklichen Versuch unternahm , die Christen
onl Lehramt, h VOL der beruismälsıgen Beschäftigung
mıt dem hellenischen Schrifttum auszuschliefsen Der feind-
selive Krlals des Qlsers erweckte vonseıten der Christen
E1 schriftstellerische Thätigkeit und Wetteıfer , die
verderblichen Folgen des (z+esetzes abzuwenden, welcher Be-

der ersten Reihe der Kämpferwunderung verdıient
steht hıer Apollinarıos VOI Laodiecea Seine Thätigkeit
schildert 0OMECNOS (Hist. ecel. V, 18) 0üx%

Sagı er NL 7006 - KÜTOVP TOV BaOLÄE 1HTOL TOVUG 7L &O
“EAAnor PLÄOOOOUVS SOTULVY XUTOD A0yOG, ÜITEO dAnNTELUG
EITEYOCWEV ” &s  SS RL ÖLYE TNS TV LEOOV AOYCOV UCQTVOLKS \
EOELSEV AÜTOVUG ArTOBOULOAÄNGTEPTAG TOU OEOVTOGC 7UEQL S00

POOVELV,. TOE: VQ EIMLTOSALOY! BAUOLÄEUG LOLG TOTE ÖL

IEQETTOVOLV EITLONOTTOLG SILEOTELLEV” ÜVEYVWV, E  ? AOTEYVOV.
TOVUC 7U Q 06 TAUUTO AVTLYOCWAL” AVEYVOG, A OU% VW

Yao EYVWG, OU% s KOTEYVWG
ber den Schlufs dieser Mitteilungen dıe damıft
Zusammenhang stehenden Folgerungen annn ich mich

kurz fassen. Die überlieferten Worte des Kaisers sahen
ganz AUS; als habe S16 1111 Hinblicek autf die erwähnte

Jedenfalls sınd S16 aber |ASchrift de Apollinarıos gesprochen.
em nechten Briefe des Julianus die

WOor demgleichf un-
echten te en worde Neu-
mMannn hatnachgewiesen , dafs Apollinarios infolge desGe-
SEtzZEeS VOT Juni 362 den Kaiser und die von ıhm ver-

tretene hellenische Geistesrichtung selbst bekämpft hat nıcht
aber dessen Bücher JC  &CN die Christen , Voxn welchen es

8 der Ausgabe von Hertlein (Leipzig, eubner),
der Benediktinerausgabe des Basılios.

2 .Beide efe VO:  > den Benediktinern mit Recht verworfen.:
ıhrer Vita Basılii heilst Opp Vol ul, 63) Sed Iuliani
dietum deest K plerısque codicibus, Basıli VeTO omnı]ıbus praeter
Harlaeanum. Praeterea98801 tota epistola haeec tam parum cohaerent,

gassuta CSSC mer1to pronuntiet Dupinus.
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. faststeht dafls S16 ArTSt W ınter VOIl 369 auftf 363 AÄAn-
tiochia geschrieben vielleicht obwohl Neumann

erst Ge-sich ziemlich ablehnend dagegen verhält
räusch des Lagerlebens des persischen Heldzuges weıterge-
führt und SAr des plötzlichen Heldentodes des alsers

der Schlacht überhaupt nıcht vollendet worden sind
1el wichtiger 1ST das, Was S ber Aufschriuft

Besonderheit und 7Zweck der Schrift des Laodiceners miıt-
teilt Neumann erklärt (a 19 Anm für

Un höchst natürlich dafls des Ketzerhauptes Apollinarios Schrift
D untergegangen SCl Da aber zahlreiche Schriften des

Apollinarıo0s, acherlich durch die Vermittelung begeiısterter
Schiüler und Anhänger desselben, uns unter fremden Namen,
ıunter dem des Gregor10s Thaumaturgos, Athanaslos, Julius

lDatP S IN 336 ——9352) und Felix 270—274 von Kom, J& gerade auch
des Justinus, erhalten worden sınd , ist; C ich/
auch dem vorliegenden Falle durchaus nıcht unwahr-
scheinlich dafs dem fälschlich Justinus beigelegten 0Y06
7L'QQ(XL”V8'L'L%OQ 7LO0G EAANvac UuNS eben JENC Schrift des Apol-

VO.  5 welcher Sozomenos berichtetHinarıos och vorliegt
Der VOoO  5 letzterem gemeldeten Besonderheit , ‚Apollinarıos
habe ÖL NSTV LEQ@V Ä  0Y@WV geschrieben ,ist meinesKr-
achtens och cht genügend Beachtung geschenkt worden.
Neumann hat mıiıt ılfe derselben (a 12) e1INe

Inhaltsangabe der VON ıhm für verloren gehaltenen Schrift
des Laodieeners entworten welche autf die uUuLS vorhiegende
thatsächlich 18841 groisen und SANZCH zutrifft aber dem-
JEN1ISCH Stücke ohl nıcht das Kıchtige trıfft AT Rücksicht
auf welches Neumann das Fehlen jeglichen Schriftzeugnisses
er IT haben glaubt Blickte Apollinarios e1m Schrei-

erster Linie auf Kaiser Julianus und phalo-
schen Gesinnungsgenossen , und gylaubte sıch W16

CNHOS;, jedenfalls doch 2R EIYENETr Kunde VO  5 dem
rk desselben, ausdrücklie. erklärt, jedes Zeugnissesder

eiligen Schriften halten MUSSCH, kann sich das
erlich auf die alttestamentlichen Schriften , besonde

Neumann 1 Prolegg.zu I1uliani imperat. libror.
ersunt (Lipsiae, Teubner,3 10—13
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autf dıe des Mioses bezogen haben,, VON deren ehrwürdigem
er Julianus AaAUS hellenischen Quellen sehr unter-
richtet Wal, und dıe doch auch och be]l den Juden
hohem, wohlbegründetem Ansehn standen , sondern auf ıe
Kryangelıen und dıie Briefe des Apostels Paulus, welche
sich dıe christliche Kirche gesammelt hatte und welche deswegen
von den Hellenen besonders schroff zurückgewıesen und - PE e

worfen W.UFr‘den. Von nıemandem ist bisher darauf
gxeachtet worden, dafs des Sozomen0os Bemerkung
auft das enauestie  AA durch den Wortlaut z W-ee1er

Stellen der Cohortatıo bestätıgt wırd Von des
ältesten Propheten und Gesetzgebers Moses Zeeiten erklärt
der Verfasser (Kap 9:C) nach glaubwürdigen hellenı1-
schen Zeugnıissen handeln wollen OU VQ sag% I]
(XTUO TV HELV AL 7U XO HUCV LOTOQLÖOV TAUUT (XITLO—

OELEAL TLELO@HLOL , LG UUGLC OÜOETTW ÖL UNV TAhALAV T
Hıer7LQ0YOVOV VULOV TE AAVNV TELOTEVUELV BovASOHE.

sich gewissermalsen uH1 cdie Grundlegung eE1INer christliichen
Philosophie der Geschichte handelt, lehnt der Verfasser das

CISENEC Zieugn1s der heihgen Schriften ab Welche sind. da
von ıhm gemeınt * Offenbar können e> dıeser Stelle
alttestamentliche und neutestamenthliche sSe1H Der Verfasser
erweist das hohe Alter des Moses, des Chaldäer - Abkömm:
lıngs ausschliefslich AÜUS hellenischen Quellen und schliefst
diesen Nachweis Kap 13, nachdem E, gestützt auf das VO:  5DD.]M}ınmaus rphyr10s angeführte Orakel

/VIoV&voO ÜAdaTtorL TOPUNV ÄACyXOV, /  &O 'E80&LOL,
„AGTOYEVNTOV VTa 0EBALOLLEVOL SOr AyVvÖS —

uf dıe für dıe Gottesverehrung einzıgartıge Bedeutung der
vVoxh ott besonders begnadeten und erleuchteten Chaldäer
und Hebräer, des Moses und der Propheten nachdrücklich
hingewıesen , annn wesentlichen von Kap 1434
den Nachweis führen, dafs diıe gelstigen Führer der Hel-
lenen aufden Wegen der Gottesfurcht (Kap. 14) vieles
widerWillen fürdie Christen N, hauptsächlich diejenıgen,
welche, WwW1e Orpheus, Homeros, Solon, Pythagoras, Platon,
von denen Homeros und Platon besonders eingehend behandelt

erden, Agypten ZEWESECN sind. und AUS den Schriften
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Moses Nutzen geschöpft und iıhre ISCH Meinungen Von
den (+öttern verbessert haben

Konnte die Beziehung der ersten Sstelle AUS Kap
zweiıfelhaft SCINH, 1st dies nicht im mindesten der al bei
der zweıten , dem Schlufs Von Kap 13 14DE 70 0&
TILCOOU TovoaLOoLc LL AL VUV v U NUETEOC S EOTEGELK ÖLA-

| PEQOVOUE 0Ol sCc al BLOAOUG FE  LOC U7LCO DUOVD a ! Da s A YVEYOVEV EVEX VQ UT ES% UNG EXNAÄNOLAG 7 O0%KOULCOV-
WE ITOODAOLV OXOLOVOYLAG TOLG BAÄCRTONUELV NUCC BOVAOUE-
VOLG 7UAOUOYWOLLEV, (XTT| NS TV TovOaLımV OUVAYOYTIS TAUUTAC

| ASLOVDUEV MTOOKOULESOH AL , LV  S TD TL 1V Q —

GEILOLLEVWV BLBALOV WG ULW 7LQ06 OLOÖKONXAAÄLOV
T CY LV XVdOOV VOCDEVTO ÖLXALE XPWOC HUL PAVEQWC
7UQ OO HZEL, DV Diese Orfe können nıcht mılsverstanden

auf Grund dessenwerden , S16 enthalten eben dasjenıge
Sozomenos Von ÖLYC TG TV LEQWV AOYOV UUÄUQLVOLUC
redet Ich begreife zaum WiIi® Völter azı yekommen 1st
sich dıese ausdrückliche Krklärung gänzlich entgehen
lassen. Er würde unbedingt die on VOTL AaUus Se1

Abhandlung (a 206) angeführten Worte nıicht JC
schrieben: haben ,S16 haben eben angesichts der VOIMN Ver-

fasserbündig ausgesprochenen ,zweckbewußten Ablehnung
des Zeugn1isses solcherSchrifte die ausschliefsli
der christlichen Kirche Geltung stehen, h
der neutestamentlichen keinen Sinn

ber auch dıe den eben behandelten W orten des S o
N folgenden: E0ELSEV YUUWOUGC ATOBOVLOANHTEVTAG TOU S  EH

OE0OVTOC ITE  U 80 (PQOVELV entsprechen auf dasgenaggstedem nhalte der Cohortatio. Die Schrift ist. thatsäichlich
eEinNne im gro[fsartıgen Stil gegebene Ausführungdes Propheten-

aflswortes: ,DE SIMSCH alle der Irre wi1ie Schafe “
Dichter und Denker der Hellenen nıcht das Rechte über

und göttliche Dinge lehrten , und dafs Moses und 1

opheten allein die rechten Führer auf dem Lebensw
das bemüht sich der Verfasser mıt Wärme und
ung SZANZEN Verlauf sSe1inNner ärétellung seine e..

eıtgenossen ZU bewelsen Yusic
Kap. 11, 11.D) EL
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DEQUYV TD VWUOV TV TOUTLOLG (d Moses und
den Propheten) TELGSCHAL 0LEO HE ÖELW , 0ÖLOÖKONLK-
AÄOUG VDUOV KELOTELOTOUG TG H EOTEBELAG VEYEWÄOHAL P  ?

An dieser Stelle dürfte auch dıie sprachliche YWYorm der
Schrift och eiNe besondere Würdigung erfahren Ich schlofs

AUS den Demosthenes auffallender W eıise her-
vorhebenden Stelle des Kapitels, dafs WIFr qls Verfasser
der Schrift Mann denken hätten , der den be-
wunderten und das Altertum hindurch ununterbrochen
1111 Unterrichte der Rhetoren zugrunde gelegten und nach-
geahmten en des > gebildet worden SCc1

Iies trıfft auf Apollinarıos VO Laodicea beson-
derem Sinne Freilich befinden WILr NS hinsichtlich
dieses sprachlichen Punktes deswillen HOE

Schwierigkeit, weıl einmal die Cohortatio siıch Agäfiühru}n_g
eigenartıg christlicher Anschauungen und Ausdrücke, dıe

leichtesten sich Vergleichspunkten mıt den erhaltenen,
tast durchwezx dogmatischen Schrıiften und Bruchstücken VOonNn

Werken des Laodiceners CISNCH würden, ıhrem Zwecke eNnNt-

sprechend sehr vorsichtig und zurückhaltend zZEeIST; sodann
weil un keine umfangreichere, gerade auf dıe orofse Menge
gebildeter Heiden berechnete und darum rednerisch SOTS-
fältig und kunstvoll: ausgeführte Schrift des Apollinarıos
mehr u Vergleich ZUT Verfügung steht, und, selbst wenn

liche echte Schriften desselben
handen chde Umsta
chwert, eicht
gxestellt SCE11würde, dafs Apollinarıos eınungemeıl ucht-
barer und vielseitiger , jeglicher Form der Darstellung,
W1e Basılios (Epist. CELXCHEN. ıhm bezeugt ohl
bewanderter Schriftsteller WAar , VOon dessen Schriften etwa
Gleichförmigkeit der Darstellung nd ı den sprachlichen
Mitteln des usdrucks und eine SZEW1SSC durchgehends klar
erke bar Verwandtschaft dem allgemeinen schriftstelle-

hen Gepräge erwarten W1e SP AaArı hervorhebht

Alte und neue Quellen ZUT) Geschichte des Taufsymbols und
laubensregel (Christiania S 101
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WITr ohne weiteres durchaus nıcht berechtigt SIN  d (GHeich-
ohl darf unNns 1es keiner Weise abhalten der Frage
selbst dennoch näher treien, zumal da dieselbe nach der-

Kıchtung hin, ch welcher ich SIC 1er ZUT Stütze
eE1INeESs Beweises, dafs der TLÄQULVELLKLOG /LO 06 E})-
AÄNVEC Von Apollinarios von Laodiecea verfaßlst ist Betracht
ziehen USSenN y]laube, och nıemals geprüft und e}
worden 1st

Gewifls werden WL AaAus naheliegenden Gründen der Ver-
suchung wıderstehen INUSSCH , AuUuUS einzelnen Krscheimungen

dem uUunNns bekannten Sprachschatz des Apollınarıos Schlüsse
gerade auf das Vorbild des Demosthenes machen , ob
ohl ich 1LUFr 61N Beispiel anzuführen die Möglıchkeit
kaum VOonNn der and eEISEN Wagc das überaus seltene

|9LLOXVQLCOLAL der Kata HEQOGC TTLOTLG (1m Anhang
Lagarde’s Ausgabe des AT Bostrenus 106, 18) anders-
woher als unmıttelbar AUS der drıtten Philippischen Rede
des Demosthenes geflossen T7 betraehten Kıs Ist vielmehr
der Umstand seh1 autfallend und für UNSeEIe rage VON
hohem Werte, von entseheidender Bedeutung, dafls

WIissech Demosthenischen Besonderheiten 111 sprach-
lichen Ausdruck ‚W: rednerisehen Kigentümlichkeiten des
Satzbaues, W16 s1e eiNzıgartıger Weise dem
1Nes sind mehr oder WENISET allen anerkannt echten
Schriften des begegnen, un dafs WLr eben-
dieselben gleichzeitig hervorragendem Malse der CO
hortatıo finden Ich gebe für diese wichtige 'T’hatsache
1er Uurz den Beweis

Wenn 6S häufg sehon bei VOTAaNSCSDANSCHEM Relativsatz
die Deutlichkeit erfordert, sofern der Hauptsatz anders Zr
baut 1st das Pronomen wıeder aufzunehmen , _1 die
Wiederaufnahme desselben auch bei gleichmälsıgem Satzbau
bestimmter rednerischer Zwecke willen CIH ; das Pronomen
ll zumeıst den Inhalt des vorangehenden umfangreicheren
(Üedankens wırksam zusammenfassen, und. hierin gerade ze1gt

gl m e1ne Schrift Die UÜberlieferung der drıtten Philıppi-
sche des Demosthenes (Leipzig, Teubner, 13
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S1C.  h e1iNe rednerische Besonderheıit des Er
hat dieser Ausdrucksweise IN mıft. Geschicek und Geschmack
sich bedient weıl S16 den Abschreibern später auffähhe WAar,
haben diese S16 viıelfach (z durch eigenmächtige
Besserungsversuche Zzerstört Ich greife NUr WEN1ISC Be1-

1, 16 ToO UCV OUV ILGspiele heraus:
(XV  P Ö&0LOV AL AUVTOG UL, TO ö) ÜTTEO T TE QOVTCOV TL

26081 TLOCTTELV AINOPALVEOHCL , TOUT OVWBOTAOU.
ÖL (0V DADLC TOUYUATE (AS TLOÄEWE VEYOVEV , ÖL
TOUTWY EATTLEETE XoNOTE VEWYOECH AL ; S6 OLG 5
SYELVOV (XV  IN TOT SOWN”OATE 0woEXV, Ö TOVTOUG VÜV KHUTOV EL-—

VOV AHALONTET HFE LV ATELELKYV ; 15 OTL  er (D WOVO UELLOUG
7U CO TOV ÖMLLOWV 0wos«L T 7LCOU T Ar —

AÄLTELOÖV OLÖOUEVWYV , HUL AOXLOELT AL VÜV D 0  HUD
ebenso 106 125 126 134 135 138 Dasselbe
rednerische Verfahren beobachtet der
ÄaTta ITLOTLG (Lag 107 20) EOV VE UNV
TOLCÖC, ELÖOTEC . ÖTTEQ XOXLLOGS
AL 7svvnrm(üg, TOUTO OVTX TOV ULOV, ELLOVEX AL NUC TOU

7U LQ0G, SEINeETr christologischen Hauptschrift be1 Greg.
Nyss. Antirrh. Kap 505 259 (ed Zacagnı): %, ÖO 1E=-

Ästwv, C HEOC EOTLV, TOUTW V OWTTOG E  9 OUTE

(U ÜV QWwWITOG , TOVUTW E0OG;; dem dogmatischen,
fälschlich unter des Julius Namen überlieferten Schreiben
bei Lagarde 123, 0U VQ TLC UNV OCOXC 7U 000 XUVEL,
TOUTOV OÜ 7TQ00NUVVEL. Von besonderer Wichtigkeit ist. nun

aber der Umstand, dals die tatı dieselbe rednerische
Liebhabereı ze1gt. So heilst Kap 2 3C AyVOoOV
OTL OLG Ou  NO  /  e UEUDETAL, TOUTOLG XÜTOG TEEQLITTELTET WV EÄEYYE-
UL, desgl 93 K 00&  Cr Ös ILQ Movoswc HAL CO 7UQ0-

7UEGEOL CVOGC FE0OD UEUXT NLWG OLETL 0i  ELV ÄEVEL , TAUUTE

WHUVOTLLWG 7TOONONTOL ÄEYELV. Kap 27 , 25 E MWAQC
A0 7TQ0: 7U EOL XOLTEWS UEUCTNNE , TAUVDTC ULLG

AEEsOLV ODTW VEYOCDEV- Kap 29C TOV 7UE -

IEOLNMEVOV 0U0aVÖV, 0 HL OTEDEWLLO. (WVOUKOEV , TOUTOYV

TOV YEVOLLEVOV ULOÖNTOV.
Eigenartıg Demosthenisch ıst ferner die Aufnahme

SaNZ Cn Satzes durch das Demonstrativum Der Redner
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liebt C en Gedanken des voraufgegangenen Satzes durch
das kräftige 0BTOG eindringlich zuzuspıtzen und wırksam 711

sammenzufassen. Aus der ede Leptines führe ich
STA vieler 1Ur folgende Beispiele SLITOL 77006 TAUÜTC,
OTL ÖL TO Ö&%0LWwG ESUIMTAUTÄOTÖ AL TOV OPLLOV, ÖL TB OUTWC
EINNE TOV VOMOY. r  Orı TOLVUV 000° SOTLV OAÄmG, (D (XV-
ODEG „AIwvalor, TOU NOUG TOU ÜLETEQOU XUQLOV 7TOLNOCL TLOL-=

OUTOV VOLLOV , %L TOUTO TELOAUOOUEL ÖELSAL. 1392 UT
T OCXYOVTWV v  M uNd , OTL  €r 0OTAOC O Avnidac %”L A
VÜUOLOG “al ILG LOWG &.  ar  AAoG ÖL N  s ULO- OD T TOLKDTOE VOoC-
POVLAS ETOLUWG TOOSEVOL VEYOVAOL, ÖL TOU  —  9 ETEQOUG S  >>  s  MN
4L EAEUIEOOUG NL OALOV AyaÖ V XLTLOUG, XC EAABOV ÖLAALOC
7EC!Q) ÜLLOV 0WwOERG, AOEAÄEO HAL ENTOVYTAM, (+anz die gleiche
rednerische Besonderheit des sthe trıtt uUuNs iın des

11ı L Schriften entigegen. Die Kata UEDOG ITLOTLC
weıst mehrere sehr bezeichnende Beıspiele qauf. Eı Ö& LLVEGC

sagt dort der Laodieener (Lag. 104, 14 ff.) NL
EVTAÜSa IWAQUNAOUTTOVOL UNV LEQCV ITLOTLY, An HsOTNTL T
AVÄQwOITLVO T Q00LÖLOTTOLOÜVTEG (00%0MAG T& XL 7w?3"l] “l
OSCV THV EITLYLVOLLEVNV) 3\  V TNG FEOTNTOG ÖLLOTÖYTEG TO 700
%.OÖTETOV “l ITOYOV OÖUC C LÖLKEOVTWG ÜEOTOG, AL OUTOL
TNS EWLÄNTLAOTLANG Nal 0WEOTONS ÖUOAÄOYLAG EXTOCLT ben:
daselbst heilst 65 ferner (Lag 110, 9f.) &eicT
ITAONVOXANTOAV DL AVATQETTELV EITLYELQOÜVTEG TV ZELOTUV
NLLOV A ELC TOV XDOLOV DLOV Incody TOV YQLOTOV, OU S80V
TAOLOTEVTE 0UOA0OYODYTEG XNUÜTOV AA &V OwWITOV FE AÜP-
GEVTO, TOUTOU X.AOLV ÖUOAOYLAV TOLOVUEHC ITEOL TÜG 7Z'Q S
ELONUEVNG IELOTEWC und wenıge Abschnitte weıter (Lag.

112, 1) DOtL TEBATULOG SOTLV AyLO TOLCG LUY)
KWOLEOUEPN UNdE AhÄOTOLOVMEVN, TOUTO ÖLOdOZEL NUAC Il  s
A0C. uch In des Apollinarios christologischer. Hauptschrift
findet sich eıne gleiche Stelle (Greg. Nyss. Antırrh., Kap ÖÖ,

221):. Et TL TÜhEOV ETEQ06 ETEQOU ZOLLEETAL , TOUTO ÖL
XOLNTLV ViVETAL. In se1iner Abhandlung ITeoL TNG EV X0L076
EVÖTNTOG, TOU OWUCT. ITQ06 A HEOTNTO schreibt 113 >

gZENAaU wıe Demosthenes, eg  C Ende (Lag. 121 122)
c‚LL DÜX% LÖLKTEOVTWG AVvaABaLvEL, ÖL TOUTO KOLVÖG OVO-  2
R TO OA0V DWOULEVOV , 2L TO XEXAOLOG CL ÖE KÜTQ
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7UGOL HV A  MN X00  SLIC I  Un„OUEVUV OdOLC OUVLOTATAL. AÄAuch
der Schlufs des SEe1INEIN Schreiben Kailser JovJ]anus C11-

gefügten Bekenntnisses ze1gt dieselbe Demosthenische Art
und Weise der Darstellung ELG ILOU TAUULE C  ' TV
FELOV VYOCDOV ÖLÖCONEL, ETEOOV AEYOV TOV TOU H00

EL EG U TOUAL ELEOOV LOV E /IVIC0oL0C VT QWITOV
AUOQLOU OCUOLU V  FEV EYEL NL UT C TG IO EVOU
VIaoLas TOUTOV AVATEUATLGEL LA OALLT EXWLÄNOLE
Höchst beachtenswert erscheint 1LE aber auch hler die
Thatsache dals wıeder U1 der r{ 1 dieselben
demosthenıischen Besonderheıten UL entgegentreten , welche
ich «xoeben AUuS anerkannt echten Schriften des Apollinarıos
nachgewiesen habe ort heilst es Kap 1E 12 B Ot-
“OUV AOKOUSFOV NYODUCL, 7U &O VUOV ITOOTEQOV 7LEOL KÜTOV
ANNLOC ASyOVTCOV, TAUDTE ACULOW VUVL TOÖG DUCC ELTTELV.

Kap 21, 19 FErteı TOLVUV EOC NITLOTATO TOVC 7'[Qü)——
TOUG XVÄQwWITOUG TNC ahaLEc. 7T00YOVWV LLEUVNLLEVOUG (XTLOÜX-—

v ÖL TOUTO 70006 TOÖV MInvosa E Eyw CLUL
und endlich Kap 31 B 7U ÖL 71Q0—

NTAL AL ITVEDUC ELG ETIETL ILVEUU CLE& OL-
LEOT' AL PAOLV , OUTWC AL XÜTÖOG, AL UNV OVO -

uC  COV COELHV, LG TEOOUOXC UQELUG UEQLEEOÄ AL ÄEYEL —

Schliefslich se1 auf och e1INe rednerische Kıgenart aut-
merksam gemacht Demosthenes sagt von vielen
gleichartigen Fällen NUur eINEeEN anzuführen, 111 der Leptinea

Ayayıadlouaı Aeyeı 77006 DU TAÜTEA, (X 7Q
DLÖV TOV IT OEOBUVTEQWV XÜTOC ALNLOC. Jeder andere würde
hier das TAUUTN auslassen, die Notwendigkeit, es setzen,
1st durchaus nıcht einzusehen als der Redner trotzdem
den demonstrativischen Begrıff VT dem Relativum besonders
betont, ist e1N ihm eigentümliches Verfahren welches auft-
fällıe ist Merkwürdigerweise findet sich dieselbe Ausdrucks-

auch der Cohortatıo Kap 13 14  C (XUTOL

EV 'L"7/ ARNESUVÖDELK YEVOLLEVOL KL UXVT} TO OVLLOXLO

U1 Daowm EWOWLOTEG Ll OWÄOUEVE , HAL 7L'(IQIX T SR WG
ILOTOLUE ITAOELÄNDOTWV KANKOOTEG , TAUTE ÜITAYYELÄOUEV,

AL LO SC ESEOTLV DULV UAVÄOVELV.
UÜberblieken WIT die Vorstehenden gegebenen sprach-
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lıchen Nachweisungen, nöGLET, WIe scheint die Be-
obachtung, dafs gerade die rednerıischen Kıgentüm-
ı1chkeiten des Demosthenes sich sowohl den
erkannt echten Schrıften des Apollinarios als
auch der finden durchaus dem nahe-
hegenden Schlusse, dem ich schon AUS anderen Gründen
und Krwägungen gelangt bın, dafls die Cohortatio on

Apollinarıos VO Laodiıcea verfaflst 1SfT.
Ich führe 1er och CIMISC welıtere Beziehungen A die,

WL S1IC auch nıicht unmittelbar für Apollinarios sprechen,
S doch UNSs das constantinische Zeitalter, besonderen
vielleicht bıs Julianus führen.

Im Kapitel (S 18 B) wırd Pythagoras erwähnt,
ÖOyuUATE NC EUUVTOÜ OLÄOTOOLAG ÖL OVUBOALGOV TL-—

LUGC ELFEMEVOG, letzteres durch die Bemerkung gyestütz
ONKODOLV ÖL TOV (3LOV (NÜTOU VEYOXOOTEG Gemeint können,
das hegt 1er zunächst Porphyrios und Jamblichos
SC1LHh Nun wird aber Folgenden (S 18 C) angeführt
UHV UEV VQ uUOVAOE TOLGC VONTLOLG ELVEL AEVEL,

Diese Worte finden sich dem VOLTOLG KOLIUOLG
Photios Auszuge miıtgeteilten Leben des Pythagoras VON

Anonymus (Biblioth 249, afls dieser
Unbekannte die Zieit des Apollinarıos und Julianus S C-

nnnhört dafür spricht schon der auffallende Umstand dafls,
ON Z S WI1IC den Schritten des philosophischen Kaisers,

dreı oxrofsen W eısen Pythagoras, Platon Aristoteles
Verbindung als die erhabenen Lehrmeister

aller gyöttlichen und menschlichen W issenschaft genannt Wer-
den * Meines FErachtens hegt eC1INE doppelte Möglichkeit
VOor, den Namen des Schriftstellers ermitteln Da Por-
phyrıos D SECINEN Quaest Homer 25 (Schol Ihas 79
herausg vVvon Bekker) von Arrohhwvioc UEV 0ÜV,
ÖLÖKONAALOG NWOV, XL XUTOGC redet, und WITr 1SSCH,

Photız Bibl ed Bekker, 4399 38, 439 b 20, 4403 27 .
lian  1 Imp ed Hertlein OrVIL.S..306, 20£. Frgm. epast,

Or. VIL, 256,
G olff a A, D, Anm
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dafs Porphyrios, der sich Athen mıt der Auslegung ST  /
chischer Schriftsteller , besonders des OmMeros beschälftigte,
hıer den yrammatiker Anollonios hörte lıegt die Ver-
MUuLuNg nahe, die ZUHerst. W oltftf (a 244.) aussprach
dafs dieser 110 11 derselbe IsSt dessen „Lieben des
Pythagoras “ SC1HeN CEISCHEN gleichnamigen Nerke
(Kap benutzte Weenn ferner aber Nı Al die AÄAr-
hbeit des Unbekannten bei Photios als ur Besserung un
Herstellung des richtigen W ortlauts 111 des Porphyrios „ Lie-
ben des Pythagoras“ dienlich erachtet, kann. der nbe-
kannte, sotfern eben gleich dem Porphyrios AaUSs denselben
Quellen der orphischen nd pythagoräischen T’heologie schöpfte,
VoOon deren sorgfältiger Durchforschung beide Schriften ZeU-

SCH , auch ach Porphyrios und Jamblichos geschrieben
haben Da der Verfasser nämhich höchst wahrscheinlich
Athen SC1IN Werk vertalst hat, wofür das begeisterte Lob
der Stadt nd ıhrer Bewohner (S 44493, D A-—34)) Zı sprechen
schemt, werden WI1T unschwer 411 Schüler des Jam-
blichos oder e11eN der philosophischen Freunde des Kaisers
Juhanus denken entweder den &1, S der AuSs
(Griechenland stammte oder den } on Myndos
oder den Molosser Priskos Athen als den Verfasser
des Von Photios mıtgeteilten „Liebens des Pythagoras“ be
trachten dürfen.
- Gleichfalls auf das Jahrhundert führt höchst wahr-

schei auch Folgendes.W:  1e anderen Beziehungen,
Jäfst der Verfasser Platonhauptsächlich se1INer
1 hr uch VOoOnNn M MosaischenWorte „Ich

bin der Seijiende “ (Kxod 14) abhängig SC1MH 11 der ‘be-
rühmten L’Imä0s Stelle (S 7  e 28 A) EOtuır OUV HAT

00SaV T7UQWUVOV OLALOSETEOV, TL Ul &EL , VEVEOLV 0& DU%X%
EXOV, AL ViVOMEVOY, Ö  € DÜOEITOTE To UEV OUV —

HOEL UEL TOU A  OYOU ILEQUÄMNTTTOV EL KUTLE TU 0
XNÜ Ö0SN HET XLOTNTEWE XAOYOV 00S&KOTOV, YeVOLLEVOV ”L

1) P yrı phılosophi Platoniei opuscula tfrıa. Ree
(Lipsiae, Teubner, 1  7 ON

Griechische Litteraturgeschichte 11 (1877), I  ]
gn
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ATTOAADLUEVOV, Ös OÜOEITOTE (Kap 91 Die Stelle
AUS dem Fixodus erläutert UU  - Kap 25 durch
dıe Worte TNG (DV OUAAC OTG ) s X00VOV ÖNAOVONG, AA
TOUGC LOELG)„ TOV TAuQEINÄUT OTE AL LOV EVEOTWOTA AL TOV

UEAAOVTE. ODtO / UQ fährt annn fort AL II}  —
L(UV TOU (UV ETITL TOU 7LEQLTTO X00VOU , ')\O 0Ö& OU-—

ÖETTLOTE AEYaOV TO VQ OÜUOETTOTE OU% CITL TOU T AOEANAVIOTOG,
WwG OLOVTAIL AA 7UL TOU UEAROVTOG CSLONTUAL LQOOVOU

Weı SINd'T007T0 VQ NL 0U LOLG ESWHEV MAQLÖWTAL
dıe unter den KErklärern des Timäos? Ich vermute
‚ Lone1inus Urigenes und und wıederum 111

erster Iınıe werden WILr den letzteren denken haben,
‚ mıt dessen Schriften insbesondere der V erfasser
'Bekanntschaft verrät Die Art un W eise der AnführungTE O E würde annn jer dieselbe SCILL, der beleuch-
teten Stelle ıber die Orakel ber woher nehmen die
Zuversicht der Behauptung, dals Porphyrios das 0U0.  E-
T7TUOTE Platon Von der ir verstanden habe
Des Jyrıers Schrift bezitzen WIL J nıcht mehr Ich glaube
1es AUS dem Umstande schliefsen Dı dürfen, dafls die M“
teilıge VO Verfasser für die richtige erklärte Auffassung,
das DÜdE7TOTE Se1 auf die Zukunft zZU beziehen , höchst
wahrscheinlich die des A IM blı h ist der gerade de1
Erklärung des T ımäos des Porphyrios Gegner Wr Das
erfahren WL AUS des Proklos Kommentar Z U i
N4a 0O0S O1l zahlreichen Stellen I hat Vergleich

SC1NCIHN 27 göttlıchen 4 Jambl alle übrigen Erklärer
verachtet und hintenangesetzt Im besonderen beruft Gr

sich auf iıh: bel der Krklärung der oben angeführten Stelle
(S 27  E verbunden mı1t . 28 A) 2 Buche SEC1INES Kom-
mentars Z E und 7  e Wenn Sr da 745 ®

3/ C6ausführt : 0 MEV Yo SLITEV 997  EL TOUTO 7L O00 HELG ELTTUEV

‚ XEL AT T (KNUTO CN  OV LV TO EL UT LO KXOOVULOV HUNLOVOCWO-—

UEV , X  AA  X TOUTO VQ OMOUV TEV AL RO T!

1)::&; Wolffa. a >
e 1i ecommentarıus Platonis Timaeum. Rec hn e ıd

(Vra 7 173



FEOS IIAPAINETIKO IPOSX EAAHNA>S 291

UTE J7  OY, TO XOOVLLÖV D XITELOC TOU XQ0VOUV OUVTETUXTAL"
SÖ Ö£ ELTTE „ YLYVOLLEVOV“, UETE TOU „ ArroAAduEsvov““
ELONLEV, LV UN TAC 7T00000UG ATTAOGE VEVETELG XKOVOWUEV ,
XL ETTL SeCOV TATTETAL TV EITELELVE TOU OVTOG, Ar TG
UNV AITOAÄELONV EYOVOAC OUOTOLYOV: werden WITLr 1er
unschwer die VO Verfasser der Cohortatio als die richtige
bezeichnete AÄnsıcht ber das OUOEITOTE A  OV wıedererkennen
und dieselbe als die des Admblichos bezeichnen kein
Bedenken tragen abe ich mıt diesem Versuch eınNes
Nachweises der Benutzung des Jamblichos - vonseıten des
Verfassers das Rechte getroffen , würden WIr, da Jam-
blichos SCSCH 333 unter Kaiser Constantinus starb, damıt
für die Abfassung der Cohortatio 1m viex:ten Jahrhundert
eın wertvolles Zeugnis haben

Völter hat (a ? den Bischof VON

Hierapolis, der nach Sokrates (11L, den Menschgewordenen
als EUWUXOG bezeichnete, qals Verfasser der Cohortatio
weısen, siıch auf Kap 38, S 36C berufen, s heilst : C  0G
TOU q  400 ÜITAOYOV A  0VOG XXOONTOS OÖUVALLEL TOV AT EL “ÖVE
“al ÖUOLWOLV JE0 TTa AVAAHBOV XVÖOwWITOV und
daraus die Thatsache entnehmen mMussen geglaubt, ‚„dals
ıhr Verfasser gleichfalls der Ansicht ist; dafs der Logos
eiınen vollen Menschen AN sıch SCHOMMEN habe“. Ich halte !
dieses Pressen der W orte für verfehlt un!' nıcht Un Zuele |führend. Apollinarios V Laodiceq konnte sich 1112

Die hben genannte Timäos-Stelle wird von Schäfers ın
seıner Dissertation „De Porphyni philosophi ıIn Platonis dialogum,
qul 1maeus inscr1bitur, cCommentarıo ** (Bonn 1868), 16 . fre1-
lıch nıcht behandelt, und ‚:WT deswegen NIC.  9 weiıl Proklos bei Kr-
klärung derselben des Porphyrios nıcht ausdrücklich Krwähnung thut;aber auch dıe zahlreichen, VO:  - Schäfers AaUuS Proklos ausgehobenen
Porphyrios-Stellen ZEeEUSZECN für dessen hohe Wertschätzung des Jam-
blichos, dessen Krklärungen sıch die meısten der Stellen mıiıt dem
bewundernden WE Ve ELOG Tkußlı7 05 anschlielsen. Auf die-
selbe Thatsache, nämlıch die Abhängigkeit des Proklos VOoO  s Jam-
blichos, weıst Schäfers gelegentlich uch ın selner Abhandlung„UÜber eın Fragment - dem Kommentar des Porphyrius Zı Plato’s
"LTimäus“® (Programm des Königl. Gymn., Hedingen bel Sigmaringen,1884, Nr 403), Seite S hın.

Zeitschr. Kıs) Vl D

K
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Jahre SeCcCINEIN Standpunkt entsprechend nıcht
zutreffender ausdı ücken Sollte nıcht die ach AT

überflüssiyerweıse hinzugefügte Bezeichnung L OUOLWOLV
gerade auf des Laodiceners Sprachgebrauch hinweisen, bei
dem WIL der umschreibenden endung LO
mehrtfacher Beziehung, besonders der Aufschrift SCINES

christologischen Hauptwerkes SOWI1E innerhalb desselben W16-
&.  &.derhoit begegnen !

V ölter behauptet 214 „ Wenn Apolinarius
Passastreıt der Mehrheıt der Kleinasıiaten gegenüber den
abendländischen Standpunkt vertretien hat un! dies auf 1'0-

steht VOIN V erfasser dermische Beziehungen hıinweıst
SE Cohortatıo, Von dem Kap St  z 611 Aufenthalt 111 Cumae

als auch der L20d1-zählt wird , eE1116 Romreise test ‘“
‚„ CcCECNEel 111 Jahrhundert des theologischen Streıits und
\ Haders, welchem wiederholt des römıschen Bischots Hat
'und Entscheidung eingeholt un! angerufen wurde , CIn

_ Romreise gethan, hat durchaus nıchts Unwahrscheinliches.
Schon Casparı (a 353) W 165 arauf hın, dafls

gerade 34 miı1t Athanasıos und Mareellus VON Ancyra
wieder E1IN HEUCI Zug hellenisch orientalischer Kirchenlehrer
un Kirchenschriftstelle1ı grölseren oder gETINSCTFEN Namens
begınnt welche freilich 111 SaNZ veränderter Zeit und
AUS SANZ anderen Ursachen qls irüher die Weltstadt
aufsuchten füs erschemınt ıhm durchaus qls sicher, dafis 1112

der Zeıit VO Tode Caracalla’s bis ZUL hegıerung der Söhne
des Kalsers Constantinus 550 mancher unberühmte und
bekannte oder doch bekannte griechische un helle-
nıstisch orjientalısche Kleriker und insbesondere Bischof ach
Rom gekommen und hier kürzere oder Jängere Yıeit O>
WCSCH, VO  F dessen Reıise dorthin ınd Aufenthalt un Thätig-
keıt daselbst WL keine Kunde haben “ ber gerade für
eiINeE Romreıse des Apollinarios VO Laodıcea gylaube
ich O1 bestimmtes Zeugn1s anführen können, aut welches
111 em vorhegenden Zusammenhange noch nıcht geachtet
worden 1st Liıbanıos bıttet ( Epist 4.4.9 226 ed Christ

Inı Amstel eE1INeN Anatolios (Cod V oss
MaxX.) oder Urbanus (Mut un Unterstützung des
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Apollmnaı 105 El/netar begründet Bitte
7U CO CvVOOOV ATOALLVAOLOG ELG Itahıav, TTOÄAAG TTOAELG SÖN-
0OZOTWV, 7U AAX}L TOU AUTLATTLOLE T 00TO ITQ OTOV
AUVELTLCUO &i  TOC AL TV YEVEL DEUVUVOUEVOWV ZUL TV

AOYyOLG OVTWV ToLe XL  D 0Ü& “  A  LELVO 7LOOTDETLETW
PLAOG HULV mahaı UCV XOSAUEVOG, EL 0Ö TU OLAEL 7TO0OOTE-
FEULWG die fürWelcher Art die Unterstützung C111 ol}
Apollinarıios nachgesucht wird un: ob mi1t den viele Städte
verschlingenden Menschen dıe Jetzt auch dem Apollinarıos

vielleicht als Freunde des Athanasıos drohen, VOonNn

Lubanıos MI1% beitsendem Spotte etiwa die streitsüchtigen
Bischöfe SC1N6II Zeıit gemeınnt sınd, 1st AUS dem /Zusammen-
hange nıcht m1t Sicherheit entnehmen Jedenfalls aber
scheınt I1r der Umstand beachtenswert dafs ]1er klar
un deutlich italienische Reise Apolli-

bezeugt wird, den a ausdrücklich sSeiıinenNn

nennt, als welchen doch wohl auch
den Laodieener bezeichnet un! dafls der gelehrte T1C1US

(Biblıoth Gr 586) diesem Apollinarıios 19845

sehen keiın BPedenken getragen hat
Die andere Beziehung aber welche der Cohort Kap

(besonders 14 C) enthalten 1ST un auf Aufent-
halt des Verfassers Alexandrıa hinweist hat

unbeachtet gelassen Und diese gerade spricht f{ür
Apollinarıos VON Laodiıcea Denn der Vater des-
selben stammte AUS Alexandria und er selbst stand mi1t
Athanasıos Se1T dem Jahre .  46 INNıISCEM freundschafitlıchen
Verkehr un Briefwechsel afs der i.20dieener untfer die-
Sen mständen nıcht blofs einmal sondern wohl wiederholt

Alexandria SCWESCNH, welches VOIl der syrıschen Küste
leicht und schneil erreichen War , 1st mehr als wahr
scheinlich Sollte auft 1inNne wiederholte Anwesenheit des
Apollinarios Alexandrıa und infolge dessen Ver-
trautheit mıiıt der Ortlichkeit vielleicht auch der Umstand

Vgl Suidae Liex re: Bernhardy, 617{ 11 Die hıer
verzeichnete , die Vaterstadt des älteren Apollinarios nennende Nach-
riıcht. stammft, w1e€e schon earson bemerkte, AUS Sokrates 1L,

20 *



294 DRASEKE

hinweisen, dafls (Kap 13) der volksbelebten Welt-
handelstadt persönlich un Ort un: Stelle auf Pharos
sich ach den Uberbleibseln der Arbeitszellen für die sjieben-

ZIS UÜbersetzer der helligen Schriften umsah und 1U  H— VO  a

en Ortsangehörigen sich dıe Überlieferung über JENC Vor-
der Vergangenheit erzählen lıels, während autf

seıner Reise ] Italien bei dem kleinen uma (Kap S6 der
3Führung und sachkundigen Belehrung der berufsmälsigen
‚ Fremdenführer betreffs der Überlhieferung VO  } der Sibylle
benötigt War

Nur Vorübergehen 111 ich darautf autmerksam
machen dafls es 111r durchaus nıicht zufällig SE1N scheıint
dafs der Verfasser auf Homeros, OWI1e auf Pythagoras und
Aristoteles , besonderen aber auf Platon’s Widerlegung

xrolses (+ewicht Jegt Denn Homeros, den ula us
schwärmerisch verehrte und -

AF die grolsen hellenisechen Geister , deren ((edanken-
elt des Kaisers Julianus vortrefflicher Erzieher Mardonios
einst e1NeEN Zögling gründlich und liebevoll eingeführt hatte;
Pythagoras, Platon, Arıstoteles SIN}  d C welche,
W1e iıch schon erwähnte, der Kaiser 11112 Jahre 362 sSeiner

allgemeınen Anweisung für die hellenischen Priester letzteren
erster Linie gründlicher Durchforschung und Nach-

ahmung empfahl (a 3853 22) Alles 1e8s mulste
Apollinarios bekannt SCIN, mehr, als OT selbst-
verständhich wıiederholt Antiochia W ar woselbst Hierony-
INUuSs später , 0Sı den Laodiecener häufig gehört zZU

haben versichert und der Kaiser VO nde des Mo-
afs 13 362 bıs ZUWU. März des Jahres zubrachte

Wiıchtiger als diese Beziehungen scheinen IN1IL NU: aber
och andere SCIN , die, W16 ich gylaube, nıcht Von der
and werden zönnen.. Ich hob schoni hervor, dafs
die VO  [an Sozomenos V, 18) überlieferten Worte des Kaisers,
welche ach ebendemselben 111 Schreiben &, die
hervorragendsten Bischöfe infolge der Schrift des Apollinarios,

) Hieron Kpıst BA ad Pammach et Oecean 523 E
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dessen Name danach der Aufschrıit ursprünglich gefehlt
ON E E E E N

haben scheint fallen hels UVEYVWV, EYVWV, AT EVYAWV, durchaus
der Art und W eise des auf die Wiederherstellung des Hellenis-
11NUS eNTIS bedachten Kaisers entsprechen. Ks 1ST, daher überaus
nahelhegend anzunehmen , dafs Julianus, WEeNN Gr auch
zunächst die christliche Schrift schroff zurückwies, die Von

ıhm ausgesprochene Verurteilung (XATEYVOV) SCcCINeETr Schrift
Wider dıe Chrıisten“ welche Wiınter 362 auf

263 Antiochia ausarbeitete, werde wissenschaftlich g..
daflsrechtfertigt mıt anderen orten, den

christlichen Gregner, der ihm be]l eiIiNenN Lebzeıiten mi1t
Schriftwerk entgegentrat werde WEn auch nıcht Stück für
Stück widerlegen gesucht doch wichtigen Punkten
berücksichtigt haben Und der hat WEn WILr darauf-
hin das erste, recht erfreulicher V ollständigkeit erhaltene
uch des Kalsers durchmustern, ergeben siıch dıe über-
raschendsten Vergleichspunkte, dıe alle ersi
durch Rückbeziehung aut die VOoTrausgeZANSZCHNE
Schrift des Apollinarıos das Licht des
vollen Verständnısses gerückt werden?

1’1 hat AUSs hellenischen Quellen das hohe
Alter des Moses nachgewiesen (Kap 9 das weıt über den

Wenn Neumann ("T’heol. Litteraturzeitung 1883, 985) GES

klärt„ Mıgentümliche Berührungen der Cohortatıio mıft Juhan haben
meıne Aufmerksamkeit gefesselt, un ich9 dafls dıe Berücksich-A al l e e t1gung derselben ZU bestimmten Resultate führt “* hat er

mıiıt dem letzteren Satze richtigen Vermutung Ausdruck gegeben,
der iıch fruüuher bereiıts nachgegangen bın un dıe ıch, bestimmter
Gestaltung, mıiıt cdiesen eCINCNHN Nachweisungen nach allen Seıten hın
begründet haben gylaube.

Ich bın überzeugt, dafs die VON LLr Folgenden gegebenen
hweisungen einleuchtender und überzeugender Se1IinNn werden als
sche’ Ö Versuch, des Juhanus Ausführungen qals Von Gelsus ab-

hängig erscheinen lassen (‚.„‚Haben dıe späateren neuplatonıschen
Polemiker S das Christentum das Werk des Celsus benutzt?‘*
Hılgenfeld’s Zeitschr. W1S5. Theol. N: (1884), 25(£. bes.|!

286—300) Mulfs doch uch zugestehen 295)), dafs bei Ju-
]Janus keine CINZISE Stelle giebt, ‚  1€ Zanz zweıtellos us dem A0yos
&ANINS stammte *, und zudem sınd iıhm andere sehr gewichtige Gründe
für diese KErscheinung (S 2962„mehrfach ZZUTr Hand.
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Anfang hellenischen Schrifttums hinausreiche Von ihm,
dem AUS Chaldäergeschlechte “tammenden und Agypten

aller W eisheit VON den Priestern Unterwıesenen sagt CX

11ULIL (Kap 10 ‚„ Diesem verlieh ott ZUEerst, JENC
göttliche und prophetische Gabe, cie damals heilige JMänner
Von oben überkam, nd rüustefe ihn Aaus ZU. ersten Lehrer
der Gottesverehrung, nach ıhm sodann die übrigen Pro-
pheten, die oleich i1hm derselben abe teilhaftıg wurden
und UuNSs ber ebendasselbe belehrt haben““ Nachdem E1

des Moses Uberlegenheit und maisgebende Bedeutung
ijestgestellt , führt Apollinarios AUS , W1C Platon der
Agypten des Moses Liehre kennen lernte (Kap. 20), VO  w

ıhm den wichtigsten Stücken der Lehre VO  > ott und
Schöpfung abhängıe SCI, ZWar, dafls CI, geschreckt durch
das G(Geschick des Sokrates (Kap 20i AUS Furcht VOL den
Anhängern der Vielgötterei (Kap 25J)5 VON ott W1der-
sprechend gelehrt, sSCe11eE wahre Meinung VOL Unberufenen
verhüllt wahrhaft (xottesfürchtigen genügend. angedeutet
habe

Aus diesem Sachverhalte WITLr erst vollständıge klar,
WLrIL ulıanu gleich ersten Buche Se1INeEeTr Schrift
gleichfalls auf Moses Schöpiungsbericht zurückgreıft
Gegensatz Apollinarıos aber dafs G: Platon’s ber-
legenheıit Jeder Hıinsıcht klarzulegen sich bemüht Man
achte also daraufe, sagt E1 (S 4.9 » Wa dieser VO

Schöpfer aUSSaQT und W as tür W orte ihm bei der nt-
stehune der Welt den Mund legt damıt WILr den
Schöpfungsbericht des Platon und des Moses einander CR
überstellen können. Dabei dürfte es wohl zutage tweten,
W den Vorrang verdıent und höherem Grade
des Verkehrs mıt der Gottheit würdıg WAar, obIPlaton , er ı den ((ötterbildern {iromme Verehrung Er WI16€8,

der der Mann, VO  w dem die Schrift SaQ%t, dafls mündlich
ott ıhm geredet hat “ Die gesperrter Schrift
ehobenen Worte e1Isen unverkennbar auf des Apolli-

Ich gebe dıe stellen AUS Julianus nach der Übersetzung von

(Leipzig, Teubner,
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NATr105$ Versuch 7zurück des Moses entscheidendes Ansehn
erster Linıie auf dıe ihm VOLN ott unmiıttelbar yewordene

(reistesmitteilung und prophetische Begabung gründen
Auf alle Einzelheiten de1 sorgfältigen Darstellung des

Kaisers kann hier nıcht CIM werden, 209 Punkt
ber AUS dem Vergleich deı Mosaijschen und Plato-
nıschen Schöpfungsgeschichte 1sST besonders auffähle
Mit Nachdruck hat lın Y} darauf aufmerksam R
macht dafls Platon SCiHNeInN Timäos ber ott dasselbe
W IC Moses lehre, dafls 1111 AÄAusdruck VOL ihm ab-
NängıS S11 Den on Platon 1111 1ımäos (S gebrauch-
ten Ausdruck insbesondere, ()£0L (UÜV CVW ÖNLLOVOYOG,
behandelt Apollinarios ausführlhich (Coh Kap 20, 135 Kap 22,

133 Kap. 24-, Kr schlielst (S AUS der 11ımäos-
Stelle, Platon habe den Ungewordenen Wr als CWIS be-
zeichnet, klar aber on dem W erden un Vergehen der
(Götter geredet und WEeIS Kap ST alıt die offenbaren
Widersprüche hın welche sich AauUS der T)aı stellung Platon’s
(Tim 27 D) 28 Ä ergeben Des Apollinar1o0s
sichtende und prüfende UUnteır suchung 1st da UNSECMEIN scharf
und eindı ingend Das scheıint u 13 &A Il besonders t1et
empiunden U haben denn C] wıdmet den VO  w Apollinarios
ANZEZODENCN 11mäo& Stellen C1INe eingehende Betrachtung,
durch welche er VOL allem den Schlulsfolgerungen des Geg-
ners sıch entzıehen ZU wollen scheınt. Er führt S
ausdemT1imäoszunächst 41 wörtlich un: fährt
dann 65 -ort „ Aber erwäget, b dies nıcht eiwa
eEiINe Träumereı iSt, un! Jasset D ench erklären. Als Götter
bezeichnet VE  Platbn sichtbare W esen W1e Ssonne und Mond,
die Sterne un den Hımmel; aber diese sınd NUr Abbilder Vvon
unsiehtbaren Die uUÜALSeCeTEN Augen erscheinende Sonne 1ST das
Abbild C461 geistıgen und unsichtbaren, und ebenso 1st der
Mond den uUuNsere Augen erblicken uUun! jeder der Sterne das
Abbild 3  gen W esens Platon kennt 1Un diese
sichtbaren Gottheiten, die und nıt dem Schöpfer eX1Istıeren
und 4uUuSs ihm durch Zeugung hervorgegangen sind ArYı-

sagt daher bei ihm der Schöpfter (+ötter wober
sich dıe unsichtbaren wendet, , VOR Göttern“‘ nämlich
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den erscheinenden. Beide aber haben einen gemeınsamen
Schöpfer, ihn, der Hinmmel und Krde, das Meer un!: die
Sterne gebildet un: jedem VO  } ihnen ein Urbild 1ın einem
geistigen W esen erzeugt Nachdem Julianus annn
ferner A4AUS Aussprüchen der heiligen Schrift, AUS Moses

(auch diese Wortverbindung teilt
mıt Apollinari0os) erwiesen, dals 1a  — S 100 „den

ott der Juden nıcht für den Schöpfer der SaANZECN Welt
und den Herrn aller Dinge halten “ habe, sondern dafls

„ be] seiner begrenzten Herrschaft aut einer Stufe miıt
den übrıgen (+öttern gedacht werden “ mUusse , irägt G:

„ Sollen WIr och autf euch hören, da ihr oder doch einer
(AUS eurem Stamme, 1n Gedanken VON dem (Gotte
des HR bei eıner mındestens dürftigen Vorstellung An  -
Jangt se1d 4 Diese Frage scheint unmiıttelbar des

L13 S vorher schon berührte Klage (Kap D
Kap 11 I1 E: Kap Ö s 36 D) gerichtet, dafs die
Hellenen 198001 des Wahnes ihrer Vorfahren willen Moses un
den Propheten 61 Glauben schenken wollen.
Ja WEeNnNn der Kaiser S 5 VON1 den Christen ausdrück-
ich sagt: „ ie erklären, VO allem dem Moses und
den Propheten Zı folgen, welche ach ıhm 1n
Judäa aufgetreten sınd“, erscheint dies unmiıttelbar
bezogen auf des Apollinarıios vorher schon mitgeteilte KEr-
klärung hinsıchtlich der hohen Bedeutung des Moses UnN!
der übrigen „ Propheten nach iıhm ““ (Kap 1 11 D)  °
Tovrtovc MUELG TG NLETEOUG HONOLELAG ÖLÖKOLAAÄOUG VEVEVN-
OSa PUMEV, LNÖEV AITO TÜGC AV-ÖOWITIUNG KAÜTOV ÖL&KVOLEC ÖL
ÖASEAUVTAGC NUAS, A EL ( ÜV SEV (XÜTOLG ITAOC S00 Ö0-
HELONG 0WwWoECC. Ant ‚dieselbe Stelle scheıint der Kaiser
rückzublicken, wenn er 1m weıteren Verlauf der eben be-
rührten Darlegungen entgegnet (S 144 C „Aber seht Z
ob Gott nıcht vielleicht auch uns göttlıche Leiter
on hoher Trefflichkeit gegeben hat, VO denen ihr
eine Kunde hattet, die aber in nıchts dem bei den He-
bräern VONn Anfang verehrten (xotte Judäas nachstehen“,
und zum Schlufs seiner Auseinandersetzungen die Aufforde-
rung ergehen läfst (S 148 C ” Wenn aber Moses eingn

S
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Teilgott verehrt hat un dıe Herrschaft über das
Gegensatz iıhm stellt, 1si besser, WENN

1a olg un den allwaltenden ott erkennt“‘
endesVon weıteren Einzelheiten MUSC 11UL noch

hervorgehoben werden. Apollinarı10s sucht Kap gnach- AR f&
ZU W GISCH, W1C Homeros, der gleich Platon Agypten War,
dort des Moses Schriften kennen gelernt und 4AUuS ihnen
eINC Reihe VO  - 'T’hatsachen entnommen habe, die

(Zesänve verwebte O klinge AUS der Krzählung
VOIL den Aloaden (Jtos und KEphialtes deutlich cdıe Geschichte
OIN Turmbau Babel heraus Was sagt dazu Julianus?
Ihr verlangt VO uns‘‘ wirtft E1 den OChristen VOFr

(S 135 A B) „dals WIFLr diesem Berichte yglauben
sollen, ihr abeı schenkt dem keinen Glauben, W as Ho-

VOL den Aloaden erzählt dafls S16 nämlich Tel Berge
auf einander turmen planten, ‚da[fs ersteig bar werde der
Himmel“‘ (Od XI 316) Natürlich erkläre ich auch diese
KErzählung für annähernd ebenso fabelhaft WIe JeENC W enn
ihr aber die e1INeE annehmt, aru. 111 aller elt verwertt

die homerische Fabel?“
Wenn endlich 11 - die Hellenen dringend

mahnt VOI dem ahne der Vorfahren lassen und sich
11 die Schriften der vertiefen (Kap 36)
und, falls eiwa jemanden noch Aberglaube oder x (+e-
wohnheıt davon zurückhalte,dann doch wenıgstens aut Or-
pheus (Kap 36 37)); die Sibylle, Ammon un!' Hermes

hören ,deren Schriften eiINe Vorstufe ZUF wahren Er-
kenntnıs bildeten (Kap 38, 37 A un WeNnn WIL dazu
bedenken, dals Apollinarıos unter den christlichen Lehrern
der Zeıt unbedingt der geISUS hervorragendste War, WeLr-

den des aisers orte hellerem Lichte erscheinen,
el plötzlich S iragt: „Wenn wirklich das  }

1 esen Schriften euch befriedigt,
nascht ihr on der Lıtteratur der Hellenen? Es
1st doch wesentlicher, VO  e} iıhr dıie Lieute {ern halten
alsı om Genuls der Götzenopfer ““

So toflsen WILr ersten Buche des Julhanus fort un:
fort auf Beziehungen , welche die Darlegungen des Apollı-
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Narıos mehr oder WENISCT deutlich ZU  b V oraussetzung haben
KEs bleibt I Schlufs 1U och übrig, e1N kurzes Wort
ber die Von 5Sozomenos angegebene Aufschrift des

erkes SOWI1e VON der andschriftlich überliefer-
ten Uberschrift reden.

ach SOZOmenOs 18) autete die Aufschrift des
Werkes des Laodiceners Ywreo AANTELAG, un diese
wiederherzustellen dürfen W 11 eın Bedenken tragen , da
zahlreiche Beziehungen innerhalb der Schrift wörtlich darauf
hinweisen un Cie UÜberlieferung stützen Ich kann für
diese H' ASC eintach auft V ölter VEr WEISCNH, der, treilich 4A16
des Hıerapolitaners Apollinarios uUunNns nıcht mehr erhaltene
und nach em Stande der Überlieterung völlig unerkennbar
gewordene Schrift { 1e0L AANTELAG, 210 Uun:! 211
alle hierher bezüglichen Stellen deı Schrift sorgfältig i
sammengestellt hat Die Aufschrift Y7tTEQ AÄNTELAG 1St. that-
sächlich dem xleich Anfang ausgesprochenen Haupt- und
Grundgedanken dem C Inhalt der Schrift VOL-

züglich entsprechend Warum NU.: aber dıe jetz dem
Werke vorgesetizte Auischrift ILQ ULVELLKLOG 71006 M
ÄNVAG, W1e V ölter meınt, nıcht ursprünglich SC1IN soll , Ver-

aS iıch nıcht einzusehen. Ich erblicke derselben, die
J@ unmittelbar ] der ersten Zeile des Werkes (-10X0LEVOG
TÜ 11OOG ITAUQULVEOEWG) ihre Stütze und ihre Berech
UZUuNg sehen darf e11e Nebenaufschrift WIC derg] Ja
Altertum überaus häufie un belieht WAaren Es 1st a
nıcht nÖtIe&, datür vıele Beıspiele anzuführen, iıch Nere

des T’heodoretos ’Egawo'wr)g HC OL Ho}1@qugpog ‘oder
des Makarıos VON Magnesia /VIovoyevnc „ATTOLOLTLLÖG

71005 “EÄlfrpltxg. Dem entsprechend wırd des Apollinarios
Werk die Aufschrift getragen :haben 147r0?»lwagiov AMA0«0OL-
KEWC C  Yıreo AANTELAG N A0YOG ITUOQCLVETLLOG 7TOOG E)Anvac
oder (Yme“g AANFELOG A  0YOG AA I1000«LVETILOG 7UQ 0G Elhnwvas.

des Anollinarios Name ursprünglıch dem Werke VOIL-

gesetzt SCWESCH , annn bezweifelt werden. Kis scheint, als
ob der schneidige Verteidiger des Christentums 11112 Namen !

Auftrage vieler Bischöfe un Laien mıiıt den Waffen.
eistes und der Gelehrsamkeit s des Kaisers ver-
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derbliches und ungerechtes (+esetz VOIL 17 unı 362
Felde SCZOSDECN SCI, da Julianus oben erwähnte Ant-
wort A1% der kurzen Verurteilung deı Schrift des 20d1-
OCEHNEIS die angesehensten Bischöie richtete, wird des
Verfassers Namen nicht gewulst oder nıcht erfahren haben
ach dem baldıgen ode des alsers Jag keine Veranlassung
mehr VOr, des Verfassers Namen verschweigen T rotz-
ıhm cheınt dıie Kunde il der Verfasserschait des 40di1-
CENEIS, hauptsächlich ohl infolge der Sonderstellung, welche
Apollinarıos später durch SCiINE Abweichung 11l der Tre
einnahm , und SE1INeETN Ausschlielsung Aaus der kirch-
lichen Gemeinschait AR Ketzer, bald geschwunden A SC11H

Man T1.A} 1es wenıgstens AUS des Kyrı 1 1{ Schweigen
schliefsen Dieser benutzte dıe Schrift, ohne ihren Verfasser

KırNnNeLNCL und WIC ich olaube, ohne iıh kennen
würde des etzers Werk sonst verabscheut haben Ander-
SE1TS aber scheıint SC Zieit, der fast alle übriıgen
Fälschungen den Aufschrıiften der Werke des Apollinarı0s
gerade Anhängern desselben VOrgeENOMMECH wurden der
Schriit YITEQ AANTELKG des Justinus Name och nıicht or-

gesetzt DEW ESCH sSCc11H der Alexandriner würde sich SONSsST
e1iIn ehrwürdıges Zeugn1s schwerlich haben entgehen lassen
Ich entnehme die Berechtigung diıesem Schlusse AUS der
T’hatsache, dafs Kyrillos und, W1e Casparı (a A 120)
vermutet-, wohl durch ihn die Kirchenversammlung

dem Grade sich täuschen liefs, dafs er dasEphesus
christologische Bekenntnis desApollinarios dessen Briefe

Ka1ıser JovJanus, das se1nNner Zeeit schon on apollina-
ristischen Fälschern AUS dem Briefe herausgenommen und
mı1 des Athanasıos Namen versehen War, als C1IN VO  5 diesem
SE1INECIL berühmten Vorgängeı herrührendes Schriftstück -
ehen konnte amıft würde wıiederum Casparı (a

S 119 120) nunmehr schon wiederholt a {ls richtie erprobter
Grundsatz, dalfls die Fälscher ihrem Betruge nıicht solche
Schriften des Apollinarios wählten Von denen es allgemein
oder allgemeiıner bekannt WAar, dals S16 VON ihm herrührten,
sondern solche, welche oder Sar nıicht bekannt
und denen des Laodiceners Besonderheit der Lehre
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wen1g oder Sar nıcht hervortraft, eıine nicht ZU - unter—
schätzende Bestätigung erfahren. Gleicfiäe;i_tig miıt Kyrillos
scheint VvVon uns erhaltenen Zeugen der Vergangenheıit 1Ur

der ber palästinensische und syrısche Verhältnisse über-
haupt besonders gur und ZW ar besser als SeIN Zeitgenosse
Sokrates unterrichtete - eingehendere Kenntnis
der Schritt des Laodiceners besessen haben Ihm haben
WIr CS, wıe ich gezeigt haben gylaube, hauptsächlich mıt

danken, dafs WIr jene durch die (Gunst der Umstände
UNXSs erhaltene un: fälschlich dem Justinus beigelegte Schrift
des Apollinarios VO IL,a0diıcea haben wiedererkennen
und iıhrem ursprünglichen Verfasser mıiıt der , wWw1e ich meıne
von diesem celbst herrührenden Aufschrift Yr& AhNFELAS
AA  Y Aoyoc ITAOCLVETLLÖG 77006 “ Ehhnvac wieder haben zurück-
geben können.


