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Es diirfte keinem Zweifel unterliegen, dafs wir mit den
Untersuchungen Harnack’s? und Vélter's? eine neue
Entwickelungsstufe der Frage nach Zeit und Herkunft des
filschlich Justinus dem Mirtyrer beigelegten 4dyog srepau-
VELL#OG 7T008 ”Equvag betreten haben. Das, was frithere
Gelehrte zum Beweise der Abfassung durch Justinus vor-
gebracht haben, ist iiberholt und vollig veraltet; aber auch
das, womit zeitgentssische Gegner die Criinde jener zu
widerlegen gesucht haben, hiilt vor einer sichtenden Priifung
nicht mehr stand: es kommt darauf an, auf den von Viélter
und Harnack gegebenen Grundlagen und Andeutungen
die Frage weiter zu verfolgen, beziehentlich zum Abschlufs
zu bringen.

Einen gewissen Abschlufs des fritheren Verlaufs der

1) ,,Die ﬁberlieferung der griechischen Apologeten des zweiten
Jahrhunderts* (Texte und Untersuchungen, Bd. I, Heft 1 und 2),
S. 156—158.

2) Zeitschrift fir wissenschaftliche Theologie, Jahrg. XX VI, 8. 180
bis 215: ,, Uber Zeit und Verfasser der pseudojustinischen Cohortatio
ad Graecos®,
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Untersuchung bezeichnet Otto’s Ansicht in seiner Abhand-
lung iiber Justinus bei Ersch und Gruber, Bd. XXX,
S. 49. Von hier mochte die Frage am passendsten auf-
zunechmen sein. Nachdem Otto, ausgehend von dem Satze,
dafs die von Eusebios und Photios als “Eleyyos erwihnte
Schrift wider die Heiden gleichbedeutend mit dem _#dyog
sagawet. wo. EAL. sei, die von Oudin, Herbig, Arendt,
Mohler und Neander gegen die Justinische Abfassung
erhobenen Einwendungen hervorgehoben und dieselben zu
entkriiften gesucht hat, bemerkt er: , Wahrscheinlich war
die Schrift urspriinglich in einfacher Weise IToog “EdAyyesg
iiberschrieben. Daraus entstanden bald die Titel “Eleyyog
weog ElMapeg und _Abyog magawverindg  7w00g “Eddpesg.
Jenen kannte schon KEusebius, letzteren lasen bereits Joh.
Damase. (Sacra Parall. Tom. II, p. 781: Tod dy. “Tovowivov
T0b ek %. pdg. &2 Tob w08 “EMapag mwagowverinot * A8~
vazov weh. Coh. ¢. 5. n.5) und der Schreiber Baanes (dieser
machte im Jahre 914 eine Abschrift, welche wir noch be-
sitzen, Corp. Apol. v. 1L proll. p. IXsq.). Stillschweigend
benutzten diese Schrift in sehr frither Zeit Julius Africanus
(gest. um 282) und Cyrillus Alexandrinus“.

Lassen wir das Verhiiltnis des Julius Africanus und des
Kyrillos zur Cohortatio vor der Hand aufserhalb der Be-
trachtung, da dasselbe im weiteren Verlaufe der Untersuchung
zur Sprache kommen wird, so liegt die nichste, in diesen
Ausfithrungen enthaltene, nicht gering anzuschlagende Schwie-
rigkeit in der Vereinerleiung der von Eusebios (Hist. eccl.
IV, 18), dem von diesem abhiingigen Hieronymus (De vir.
illustr. Kap. 23) und Photios (Bibl. Cod. 125) unter der
Aufschrift "Edeyyog verzeichneten Schrift mit dem _46yog
swagewver. mwp. Eldapag. Einen Grund hierfir hat Otto
a. a. O. nicht gegeben, er konnte hochstens in der von
Stephanos Gobaros herrithrenden, bei Photios (Cod. 232,
S. 290) erhaltenen Anfithrung einer Stelle aus der Cohortatio
Kap. 23 gefunden werden. Die Aufschrift des benutzten Wer-
kes des Mirtyrers Justinus wird zwar da nicht genannt,
aber es finden sich nicht blofs bei der Einfiihrung der an-
gezogenen Stelle die Worte: = d¢ (d. h. in dieser Schrift
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des Justinus) meog iy EAdapuwsy uév déSev ovveviperto
udyy, wat vol IMidwwvog  &heyyos raTeonsvalero, sondern
auch bei der weiteren Besprechung der Ausdruck 6 wev
udorvg, vo Hhavwvixdy dwshéyyov obgiope. Es wirde je-
doch sehr iibereilt sein, aus den Worten éleyyog und -
ehéyyery, die inbezug auf die Cohortatio durchaus am Platze
sind, da des Platon Lehven in der Schrift in ausgedehnter
Weise widerlegt werden, den Schlufs zu ziehen, die Cohor-
tatio sei gleichbedeutend mit dem von Easebios und Photios
genannten “Elsyyos. Was es mit letaterem fiir eine Be-
wandtnis gehabt hat, dariiber fehlt uns heutzutage jede
sichere Kunde. Hilgenfeld! vermutet in dem g
“Eddapag Eheyyog iiberschriebenen Werke eine ,, Erwiderung
auf eine Antwort von hellenischer Seite“ und sieht in der
" Schrift gewissermafsen den dritten Teil des von.ihm den
Ausfithrungen Harnack’s (a a. O.) gegeniibergestellten
,, apologetischen Pentateuch* des Justinus, dessen ersten Teil
die in den Sacr. Parall. mit einem von Harnack iibergan-
genen Bruchstiick (v. Otto, Fragm. X) vertretene Apologie
des Justinus, und dessen zweiten unsere jetzigen beiden
Apologieen gebildet haben wiirden. Lassen wir diese Ver-
mutungen hier ungepriift voriiberzichen, das jedenfalls ist
auftillig, dafs Hilgenfeld fortfihrt: ,4) Apolog. pars IV.
scheint Justin’s Adyog srcgauvevindg mwoos “Ellapag gewesen
zu sein, bezeugt durch (Cyxillus v. Alex.), Stephanus Go-
barus® — und die in den SS. Parall. als Ausspruch 7o?
&y. “lovorivov ©. ek #. udor. erhaltene Stelle aus der Co-
hort. ad Graecos Kap. 3, S. 4B anfilhrt. Wenn nun aber der
finfte Teil des justinischen Corpus apologet. endlich ,, wohl
die von Eusebius bezeugte Schrift Justin’s sregi Jeol wo-
vagylag sein® soll, und Hilgenfeld an die  Erwihnung
dieser Schrift und eines aus derselben entlehnten bei v. Otto
als XIIL Bruchstiick verzeichneten Wortes die gegen Har-
nack gerichtete Bemerkung kniipft: ,, Weshalb dieses Stiick
,nicht justinisch® sein sollte, ist nicht abzusehen. Auf alle
- Fille bieten die SS. Parallela einen Pentateuch antiethnischer
1) Zeitschrift fiir wissenschaftl. Theologie, Jahrg. XXVI, 8. 33.
o~ fZaitschr. £ K-G. VII, 2. 18
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Apologieen Justin’s““: — so frage ich: Soll demn nun die
Cohortatio, wie aus der ganzen Zusammenstellung a. a. O.
und besonders den letzten Worten geschlossen werden muls,
wirklich doeh von Justinus sein? Unmiglich. Wir wer-
den die letztere Ansicht entsechieden von der Hand zu
weisen haben und uns einfach entschliefsen miissen, unum-
wunden einzugestehen, was ich schon in anderem Zusammen-
hange ! in Ubereinstimmung mit Caspari? hervorgehoben,
dafs die acht von Eusebios (IV, 18) aufgeziihlten echten
Schriften des Justinus (die Apologieen an erster und zweiter,
der Dial. ¢. Tryph. an dritter Stelle), zu welchen bei Photios,
der die Apologicen des Mirtyrers samt dem Dialogus im
Eingange seiner Besprechung der Werke des Justinus (Cod.
125, S. 94b) unter der gemeinsamen Bezeichnung “Amokoyta
bde Xotowienwdy nel werd Ehkappoy el wee: Tovdelwy
verzeichnet, noch zwei nur von ihm angefiihrte, eine apolo-
getische: *Amogu@y wavd Tijg eboefelas repulatndeg  Emnuli-
oetg und eine metaphysische: Hpoyuarele wewd TOv wedr.
#. Ogiv. T quowt. augodoews xTh. hinzukommen, siimtlich,
mit Ausnahme eben der Apologieen und des Dialogus, bis
auf geringe, von Hilgenfeld meist wohl richtig gewiirdigte
Bruchstiicke verloren gegangen sind. '

Tst nun der uns erhaltene _4dyog mapouverindg wedg
“Eapeg nicht unter den von Kusebios (Hieronymus) und
Photios als echte Werke des Justinus genannten Schriften
zu suchen, so wird die nichste Frage die sein, ob derselbe
nicht in weiterem Sinne als justinisch gelten kénne, d. h.
dem Zeitalter des Justinus zuzuweisen sei. Zweierlei
kann hier fiir bestimmend und Ausschlag gebend angesehen
werden, einmal die Frage, ob und in welcher Weise der
Verfasser der Schrift andere bekannte Werke der niichsten
oder einer ferneren Vergangenheit benutzt hat, oder imwie-
weit sein Werk von anderen benutzt worden ist, und so-
dann die Fassung und Gestaltung gewisser christlicher Lehren,

1) Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Bd. VI, 8. 7, Anm.
2) Quellen zur Gesch. des Taufsymb. u. d. Glaubensregel. IIL.
(Christiania 1875), S. 876, Anm. 178.
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aus denen etwa ein Schluls auf die Abfassungszeit zu ver-
suchen wire. Verhehlen wir es uns aber nicht, dafs das
letztere Unternehmen, wie die Erfahrung schon an so vielen
Beispielen gerade aus dem christlichen Altertume gezeigt
hat, ein iitberaus gewagtes und in seinem Erfolge sehr
zweifelhaftes ist, wofern nicht etwa bestimmte sachliche
Griinde der ersteren Gattung beweisend und bestitigend
hinzutreten. In der =zuerst bezeichneten Richtung haben
sich die Bemithungen der Gelehrten bis jetzt zumeist be-
wegt, um fiir die Abfassungszeit der schonen Schrift ein
festes Ergebnis zu gewinnen, und es handelte sich dabei
zuniichst um die Frage, ob die im 9. Kapitel der Cohortatio
gegebenen geschichtlichen Erérterungen iiber das Alter
des Moses von der entsprechenden Ausfilhrung bei Julius
Africanus abhiinglg sind oder nicht.

Selbstverstindlich kann es hier nicht meine Absicht sein,
die hierauf beziiglichen Untersuchungen in ihre Einzelheiten
zu verfolgén, es geniigt die Namen der Hauptvertreter der
entgegenstehenden Ansichten und ihre Ergebnisse zu nennen,
um auf Grund dessen, was der letzte Bearbeiter der Schuift,
Daniel Vilter in derselben Richtung wie seine Vorgiinger
ermittelt, die Frage weiter zu verfolgen. Die Englinder
Ashton und Donaldson und nach letzterem Schiirer
haben die Abhingigkeit der Cohortatio in der angefiihrten
Stelle von Julius Africanus eingehend zu begriinden ver-
suehit, wihrend A. v. Gutsehmid die gegenteilige Annahme
aufgestellt und zu beweisen gesucht hat, dafs Julius Africa-
nus zwar die Cohortatio benutzt, daneben aber auch das
_vom Verfasser der Cohortatio selbst zurate gezogene Ge-
schichtswerk , als welches hichst walirscheinlich dag des
Justug von Tiberias zu bezeichnen sei, eingesehen habe.
Den Ergebnissen dieser Forscher gegeniiber beruht nun
V6lter's Verdienst darin, dals er die wesentliche Richtigkeit
der Ansicht v. Gutschmid’s erwiesen hat, so zwar, dals er
die allerdings mifsliche Annahme, Africanus habe auch die
Cohortatio benutzt, verwarf, dafiiv aber, dafs beide aus einer
gemeinsamen Quelle geschopft haben, einen erschipfenden
Beweis lieferte und der Vermutung v. Gutschmid’s, dals

» 18

-
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diese Quelle eben Justus von Tiberias sei, einen sicheren
Untergrund zu geben verstand.

Dies wissenschaftliche Ergebnis Vilter's, das — ich fiige
“‘idies nachtriiglich * em — zwar von Neumann (Theolog.
|Litteraturzeitung vom 15. Dezember 1883, S. 582—585) in
“dem Sinne angefochten worden ist, dafs er dessen Annahme
einer gemeinsamen Quelle der Cohortatio und des Africanus
an sich wohl als moglich anerkannte, sie aber nicht fiir be-
wiesen, ja nicht einmal fiir notwendig und wahrscheinlich,
dagegen diejenige Ansicht , fiir die methodisch am besten
zu begriindende“ erklirte, nach der die Cohortatic den
Africanus zur Grundlage hat, ist gleichwohl von hoher
Wichtigkeit und Bedeutung. Durch dasselbe ist die Bahn
der freien Forschung geiffnet. Die gleiche Wirkung und
den gleichen Erfolg wie Vilter's die Forschungsergebnisse
der zuvor genannten Minner zusammenfassende und ab-
schlielsende Untersuchung des fiir einige rein geschichtliche
Fragen nachweisbaren Abhingigkeitsverhiltnisses der Co-
hortatio diirften auch die hierher beziiglichen Untersuchungen
von Hermann Diels iiber die griechischen Doxo-
graphen haben® Auffallenderweise ist die fiir dieses
Gebiet grundlegende Arbeit des genannten Gelehrten noch
von niemandem inbezug auf die Cohortatio ausgenutzt wor-
den, und doch hiitte man dies von Vilter erwarten sollen,
da das preisgekrinte Werk von Diels schon 1879 erschienen
ist. Ich hebe nur das fir die Weiterfilhrung unserer Frage
unumginglich Notwendige aus demselben hervor. Diels
hat nachgewiesen, dals cine ganze Reibe spiterer Schrift-
steller, wie Theodoretos, Nemesios, Ps.-Plutarchos, Stobdios,
in ihren Mitteilungen iiber griechische Philosophen abhiingig
sind von des am Fnde des ersten oder Anfang des zweiten
Jahrhunderts (S. 101) lebenden Aé&tios IMepi wanv doeosdy-
Twy ovveywyy, noch weit mehrere aber, wic Athenagoras,
Kusebios, Kyrillos, Galenos, Laurentios Lydos, Ps.-Justi-
nus, Achilles u, a., von dem in der Mitte des zweiten

1) Diese Arbeit wurde schon im Juni 1888 geschrieben.
2) H. Diels, Doxographi Graeei. Berolini, G, Reimer, 1879,
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Jahrhunderts unter des Plutarchos Namen aus dem um-
fangreicheren Werke des Aétios gefertigten Auszuge. Den

Verfasser der Cohortatio fithrt Diels 8. 17 unter den Aus’ 7~ bty !

schreibern des Plutarchischen Auszuges an letater Stelle
auf, weil auch ihm dessen Zeit nicht feststeht. Wie andere
schon geurteilt, schliefst er aus der Thatsache, dafs Kyrillos
in seinem zweiten Buche gegen Kaiser Julianus (8. 48 BC)
einige Stellen aus dem 6. und 7. Kapitel der Cohortatio
fast genau wortlich wiedergiebt, der Verfasser der letzteren
miisse ilter als Kyrillos sein; vielleicht, meint er, diirfte er
dem Zeitalter des Athenagoras nicht fern stehen, mit dessen
Art und Weise einer freieren Benutzung schriftlicher Vor-
lagen sowie dessen sonstiger Gelehrsamkeit er Verwandt-
schaft zeigt. Zum FErweise der schriftstellerischen Selb-
stindigkeit des Verfassers der Cohortatio weist Diels darauf
hin, dals er im 5. Kapitel die filschlich dem Aristoteles bei-
gelegte Schrift ITeoi #douov, welche jiinger als Poseidonios
ist, namentlich anfiihrt und im 7. Kapitel die verschiedenen
Aunsichten iiber die Secle vielleicht unmittelbar aus des
Aristoteles Schrift ITsgi vwyic (I, 2, S. 405) geschopft hat.
Fiir seine im 3. Kapitel gegebenen Nachrichten aber iiber
die alten Philosophen, zeigt Diels iiberzeugend, ist der
Verfasser, wie auch v. Otto in seiner Ausgabe verzeichnet,
ohne aus diesen Thatsachen irgendwelchen Schlufs zu ziehen,
von dem Plutarchischen Auszuge ITegi wav - dosoudviaw
pthoodgpots guoweay doyudrov 1, 8, 1. 8. 4. 11. 5. 6. 7. 8.
18. 20 abhiingig, so jedoch, dafs er nicht allein die Reihen-
folge geiindert und Herakleitos unter den jomischen Philo-
sophen aufgefiihrt, sondern auch in der Darstellung nach
eigenem KErmessen sich Abweichungen erlaubt hat. Wenn
der Verfasser im 5. Kapitel iiber Thales Ausfithrlicheres
mitteilt, und Diels hervorhebt, dafs von den iibrigen in
demselben Zusammenhange erwihnten philosophischen An-
sichten sich nichts mit Sicherheit auf Plutarchos zuriick-
fithren lasse, so werden wir nicht fehl gehen, wenn wir
darin einen Beweis fiir die umfassendere gelehrte Bildung
des Verfassers erblicken, den ich im Folgenden noch durch
Anfithrung weiterer Einzelheiten zu verstirken hoffe. Warum
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hat Vélter sich gerade diese wissenschaftlich wertvollen
Nachweisungen Diels’ entgehen lassen? KEr wiirde damit
der Miihe iitberhoben gewesen sein, die Urheberschaft des
Mirtyrers Justinus (a. a. O. S. 200—205) noch einmal zum
Uberfluls zuriickzuweisen. Von derselben wird nach Diels
grimdlicher Aufhellung der schriftstellerischen Ursprungs-
verhiiltnisse der Doxographen Aétios und Plutarchos und
der ersichtlichen Abhiingigkeit der Spiteren von diesen, des
Verfassers der Cohortatio insbesondere von dem Plutarchi-

schen Auszuge, fortan im Ernste nicht mehr die Rede sein

kinnen. Ist nun auch mit diesem Ergebnis abermals noch
keine zeitliche Bestimmtheit in der Frage nach der Abfas-
sung erreicht, so doch wiederum dieselbe Méglichkeit, die
ich kurz zuvor als wertvollstes Ergebnis der Untersuchung
Vilter’s bezeichnete, niimlich nunmehr weiter zu schreiten
und eine genauere Zeithestimmung zu suchen.

Einen Umstand méchte ich nur noeh anfithren , der
mir fiir ein noch weiteres zeitliches Herabriicken der Co-
hortatio, als Diels andeutete, zu sprechen scheint. Es ist
das Verhiltnis der Spottschrift des Hermias gegen die

v e e
Philosophen zur Cohortatio. Sicher ist, dafs Hermias Kap. 2

| die Cohortatio Kap. 7, 8. 8CD wirtlich ausgeschrieben und
\dieselbe auch sonst benutzt hat. Wihrend nun die Fritheren,

zuletzt noch v. Otto!, Hermias in die letzten Jahre des
zweiten Jahrhunderts verlegten, hat Diels (a. a. O. 8. 259
bis 263) die fiir eine so friihe Ansetzung  vorgebrachten
Griinde als hinfillig orwicsen und im Anschlufs an G. F.
Menzel den Beweis erbracht, dafs vom zweiten Jahrhun-
dert durchaus abzusehen und unter den folgenden Jahr-
hunderten belichig zu wihlen sei. Ihm selbst erscheint
Hermias wegen des schulmiifsigen Beigeschmacks seiner
Scherz- und Spottreden in das 5. oder 6. Jahrhundert zu
gehoren. Wenn dem so ist, so halte ich es im allgemeinen

- fiir wahrscheinlicher, dafs der Verfagser der Cohortatio die-

sem Hermias, der den sonst vielgebrauchten Plutarchischen

" 1) Cowp. apologet. christ. sacc, IL vol. IX. (lenac 1872),
p- XXX sqq.



ADFOE [TAPAINETIKOX TIPOX EAAHNAE. 265

AN it b

Auszug n cht kannte, sondern sich fiir seine Zwecke eben

an die betreffenden Abschnitte der Cohortatio hielt, a.ucH :

zeitlich niiher gestanden hat. Doch ich will auf diesen -

personlich von dem Sachverhiiltnis gewonnenen BEindruck s

nicht zu viel Geewicht legen. Das eine, meine ich, hat auch
dieser zweite Versuch, durch den Nachweis schrifistellerischer
Bezichungen zu einer Zeithestimmung fiir die Schrift zu ge-
langen, uns gelehrt, dafs die Frage nun doch wohl wieder
auf jenen anderen Weg der Losung zuriickzuverweisen ist,
den ich vorher als gewagt und in seinem Endziel als zweifel-
haft bezeichnete.

Dafs dies letztere Urteil meinerseits ein zutreffendes ist,
diirfte der zweite Teil der Abhandlung Volter's bestitigen,
in welchem er aus inneren Kennzeichen und Merkmalen eine
genauere Bestimmung iiber die Abfassungszeit und den Ver-
fasser der Cohortatio zu gewinnen sucht. Zutreffend ist zu-
nichst — obwohl nach dem zuvor Bemerkten iiberfliissig —
sein gegen die alteren Forscher, namentlich gegen Semisch
gerichteter, der Schrift selbst entnommener Nachweis, dafs die-
selbe nicht von Justinus geschrieben sein kann; verfehlt aber,
nach meiner Ansicht, die, wie ich nachtriiglich sehe, auch von
Neumann (a. a. O. 8. 584) geteilt wird, der Versuch, die
Schrift ,,jedenfalls dem Zeitalter Justin’s und der niichsten
grofsen Apologeten des 2. Jahrhunderts zuzuweisen (8. 205).
Vilter glaubte, ,, auch dieses zweite Ergebnis dem Selbstzeug—
nis des Buches entnehmen “ zu kénnen. Jedoch schon seine
niichsten beiden Behauptungen, , dafs der Verfasser Logos-
lehrer ist wie Justin und seine apologetischen Nachfolger,
und dafs die Argumente, mit denen er die Bestreitung des
Heidentums unternimmt, durchaus solche sind, die #hnlich
auch bei jenen wiederkehren*, fordern zum Widerspruch
heraus. Ich finde denn doch, dals zwischen den Logos-
lehrern Justinus, Athenagoras, Tatianus, Theophilos und dem
Verfasser der Cohortatio ein gewaltiger Unterschied vor-
handen ist, hauptsiichlich deswegen, weil bei letzterem der!
Logos, von welchem die genannten Apologeten zum Teil
ausfithrlich handeln, nur einmal und zwar in einer Weise
erwihnt wird, die in jedem folgenden Jahrhundert als zu-
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treffend gelten miilfste. Und wenn auch die zur Bestreitung
des Heidentums verwendeten Beweismittel im allgemeinen
solche sind, wie sie sich #hnlich auch bei den alten Apolo-
geten finden, so fehlen doch sehr wichtige Kenn-
zeichen des justinischen Zeitalters, nimlich die
Erwihnung der Verfolgung und Bedriickung der Christen
seitens der Heiden, die Bitte um gleiches Recht mit diesen,
die Zuriickweisung der bekannten drei furchtbaren Beschul-
digungen, von welchen Eusebios (Hist. eccl. IV, 7) um

-} 824 ausdriicklich bezeugt, dafs sie lingst vollig verstummt

seien, und dals zu seiner Zeit niemand mehr unter den
Gegnern der Christen sie gegen dieselben vorzubringen wage.
Sollte das rein zufillig sein? Aber gerade die Griinde be-
sonderer Art, welche Violter fiir seine Zeitbestimmung der
/Schrift zu sprechen scheinen, niimlich einmal die Stellung
ihres Verfassers zum Kanon und sodann seine Lehre
von der Inspiration, zeigen am deutlichsten, wie iiber-
aus mifslich es ist, aus inneren Merkmalen einen Schlnfs
auf die Abfassungszeit zu machen, es miifste denn sein, sie
wiren so iiberzeugend, dafs sie eine andere Deutung -icht
zulassen, oder dafs sie durch andere #ufsere und innere
Kennzeichen hinléinglich unterstiitat werden. Letateres ist
aber entschieden nicht der Fall. Denn wenn der Verfasser
sich auch des Gebrauchs neutestamentlicher Schriften ent-
hilt und ausschliefslich sich auf alttestamentliche Schriften,
daneben noch auf Ausspriiche der Sibylle, Ammon und

i Hermes stiitst, so sehe ich nicht ein, warum der Grund

hierftir ,nur darin bestehen? soll, , dafs von ihm die neu-
- testamentlichen Schriften zwar vor der iibrigen christlichen

, o, Litteratur besonders geschiitat sein mochten, dafs sie ihm

aber noch nicht als inspirierte Biicher von heiligem, norma-
tivem Charakter galten und dadurch den alttestamentlichen
ebenbiirtig an die Seite traten® (S. 206). Warum soll es
nicht méglich sein anzunehmen, , dafs es ihm zum Zwecke
seiner Bewelsfuhrung darum zu thun sein mufste, nur alte
Schriften. ins Feld zu fihren“? Ja fiir diese Annahme
werden sich bestimmte Griinde namhaft machen lassen, die
augleich fiir das Fehlen der Berufung auf neutestamenthche
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Schriften, deren Ansehn in der Zeit der Abfassung der Co-
hortatio von hellenischer Seite ein erbittert bestrittenes war,
eine gentigende Erklirung geben.

Nicht besser als mit dem Gewichtlegen Vélter's auf
des Verfassers ausschliefsliche Benutzung alttestamentlicher
Schriften steht es mit seinen Schlulsfolgerungen, die er aus
den vom Verfasser iiber die Art und Weise sowie die Quelle
der Begeisterung der Propheten vorgetragenen An-
sichten gezogen. Er erkennt in Kap. 8 (vgl. mit Kap. 32,
37, auch 38) , denselben ekstatischen Inspirationsbegriff, den
wir fast mit den gleichen Worten von Montanus bei Epi-
phanius (haer. 48, § 4) ausgesprochen finden® (8. 207).
Und doch spricht ihm alles dagegen, , den Verfasser der
Cohortatio auf diese Seite zu stellen. Er ist offenbar nicht
der Meinung, dals seine Gegenwart im heiligen Geist noch
eine Quelle fortdauernder gottlicher Offenbarung besitze,
sondern er sicht, wie an mehreren Stellen zutage tritt, im
prophetischen Geiste lediglich eine Gabe der Vergangenheit
(e. 10. 32. 35)% (8. 208). Ich halte dies nur fiir eine Aus-
weichung. Denn wenn Vilter eben jene montanistische,
ekstatische Auffassung noch von Athenagoras (Kap. 7 und 9)
vertreten findet, der seine Schutzschrift fir die Christen im
Jahre 177 schrieb, und er aus den von ihm selbst erbrachten
Beweisgriinden den Schluls zieht, ,,dals die Cohortatio dem
Zeitalter Justin’s angehéort oder nahe an dasselbe heranreicht,
“dals sie jedenfalls nicht spiiter als etwa 180 n. Chr. ge-
schrieben ist%, so erscheint dieser Schlufs nicht blofs hin-
fillig, sondern auch mit anderen Nachrichten unvereinbar.

Vélter hat an die Untersuchung der Abfassungszeit
die weitere Frage nach dem Verfasser gekniipft, und
ich mufs ihm da durchaus recht geben, wenn er behauptet,
jeder miisse schon aus dem blofsen Lesen der Schrift den
Eindruck und die ﬁberzeugung gewinnen, , dals wir es mit
einem hochgebildeten kirchlichen Schriftsteller zu thun haben,
der an den apologetischen Bestrebungen seiner Zeit einen
hervorragenden Anteil genommen hat“ (8. 208), ebenso dafs
es hochst wahrscheinlich sei, ,dals der Verfasser der Co-,

hortatio keine véllige dunkle, sondern eine auch sonst k.irchen-.] g
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geschichtlich bekannte Personlichkeit ist®. FEr bezeichnet
als dieselbe den Bischof Apollinarios von Hierapolis.
Lassen wir zuniichst die Untersuchung iiber die von Eusebios
iiber dessen schriftstellerische Hinterlassenschaft gegebenen
Nachrichten ungepriift, da dieselbe moch im weiteren Ver-
lauf dieser Abhandlung soweit als notig gewiirdigt werden
wird: wie aber steht es mit der apologetischen Thitigkeit
des Bischofs von Hierapolis? Ich fithre hier nur kurz das-
jenige an, was Bonwetsch, der Geschichtschreiber des
Montanismus, dariiber erforseht hat. ,, FEusebius®, sagt er?,
,nennt als Gegner der neuen Prophetic besonders Apolina-

3 rius, Bischof von Hierapolis (IV, 27; ¥, 16). Er soll nach

Eusebius dem eben erst beginnenden Montanismus entgegen-
getreten sein, doch soll seine antimontanistische litterarische
Thitigkeit erst der Zeit nach seiner apologetischen ange-
héren. Die Apologie des Apolinarius setzt aber den Vorfall
mit der legio fulminatrix 174 n. Chr. voraus (Eus. V, 5, 4),
und hitte er demnach frithestens um 176 —180 gegen die
sogenannte mneue Prophetie geschrieben, wihrend dieselbe
doch schon 177 die entfernten gallischen Gemeinden zum
Einschreiten veranlafste. Daher ist jene Zeitbestimmung des
Fuschius zuniichst fraglich. Kein Zweifel, dals Fusebius
die antimontanistische Polemik des Apolinarius der Anfangs-
zeit des Montanismus zuweist. Wie kommen wir nach
diesen Darlegungen Bonwetsch’s aus den Schwierigkeiten
heraus, in welche uns Vilter's Versuch einer Gedanken-
verbindung der Cohortatio mit dem Montanismus und einer
daraus geschopften Zeithestimmung versetat hat?

Ich erhéhe diese Schwierigkeiten noch durch folgende
Bemerkungen.

Vilter hat die auf Apollinarios von Hiera-
polis beziiglichen Angaben bei Photios und Theo-
doretos entschieden iibertrieben. Denn wenn Photios
(Cod. 14) iiber ihn das Urteil fillt: afidloyos de o6 evio
nel godoer aklohbyy weygnuévog, so ist damit hevzlich wenig

1) 6. Nathanael Bonwetsch, Die Geschichte des Montanis-
mus (Erlangen 1881), 8. 19,
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ausgesagt, in keinem Falle, wie Volter (S. 212) meint,
,der fliefsende blithende Stil“ des Bischofs von Hierapolis
irgendwie bezeugt, ja auch nur angedeutet; und wenn Theo-
dovetos (Haer. fab. III, 2) den Apollinarios einen dvip
a&iémawog wel wode vi yvdos Tav Felwy wel vy Ewer
mendelay moooalygws nennt, so ist da ,die umfassendej
Beherrschung auch der heidnischen Bildung¥, welche Vilter,
in die Worte hineinlegt, kaum geniigend angedeutet. it
diesen diirftigen Zeugnissen ist im Hinblick auf eine so ge-
waltige, formvollendete und von der griindlichsten philo-
sophischen Durchbildung ihres Verfassers glinzendes Zeug-
nis ablegenden Schrift wie die Cohortatio durchaus nicht
das geringste anzufangen.

Hierzu mochte ich noch ein zweites Bedenken fiigen.
Vilter sieht in der Cohortatio des Apollinarios von
Hierapolis Schrift el ¢AyFeiag. Obwohl die ab-
weichende Aufschrift sowie die Zahl der Biicher, deren
Volter (8. 209) zwei bezeugt findet, ihm im Wege zu
stehen scheinen, so hat er doch diese Hindernisse beseitigen
und den Nachweis erbringen zu kionnen gemeint, dals wir
die Schrift nicht mehr vollstindig besitzen. Zuriickzugehen
ist auf des Verfassers Exklirung im ersten Kapitel, da heifst
es: "Emel vobwy fuiv 6 megl vijg almdods Feooefelas moi-
werrar Aéyog, g obdéy, oluar, meoTLudTEQOY TOIS ExvIlVES
Brobv meonenuévols etvar vevduuorar die Ty uildovoay uerd
iy weheveiy wovde vob flov oeedar wglow, fv ob udvor. ob
ﬁyez’sgo» nozd Fedy ngom‘,\ngovm ngdyevor., n'gogpsz'ac 7€
nerl voyo&&zm, alde wal ol ncag Duly voluw&eweg sivat
ampoz, ob swoumral ;wvow alde: wai qiddoopor, ot Ty dhndd
wel Felay eidéver e’ uuw smayyeldduevor ywdery, #doké
ot neddic Epewy, TTQATOY ey Tobg THg Seoosfelag ﬁlucﬁv TE
neak uzd}v sEerdoal &daa,talovc, otrveg wel oot wel weed
obe yeybvaoy yedvove, U oi uev medregov TR Wevddwuuov
GeooéBetay mmage TEY meoybvwy mwegebqpires, wbv  yoby
aiodduevor, vic mwelaids veivye emallaydor mwhdimg, fuelg
0¢ oouplic wed Qaveds fuds avrobg amodelEwuey T Tay
vave Fedv mooydvwy Emousvovs Seooefeiq. ,, Was hier
sagt Volter (8. 210), ,unter jenem sme@rov zusammen-
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gefalst wird, ist genau das, was die Cohortatio in der uns
vorliegenden Form ausgefiihrt enthilt, ein dedzegor findet
sich in derselben micht, aber da auf jenes szp@zoy notwendig
ein solches folgen mufste, so ist anzunchmen, dals die Co-
hortatio eine Fortsetzung hatte, die wir nicht mehr besitzen “
Die Schlufsfolgerung scheint mir iibereilt. Ich meine — und
auch hier sehe ich nachtriglich Neumann (Theol. Litteratur-
zeitung 1883, S. 585) auf meiner Seite, wiewohl mir dessen
Begriindung a. a. O. nicht ausreichend scheint —, die Schrift
ist durchaus vollstindig, der Verfasser, der im Eingange
jener Stelle zepi #fic dlydody Jeooefeiag rveden will, thut
dies thatséichlich, indem er wiederholt auf die Propheten
hinweist und von ihnen sagt (Kap. 8, 8. 9BC): domeg &£
fvoc orduarog wol puds yhdring wel mwegl Feob wal wegl
wbouov wricews wel mweol wldoews dvdowmov wel wEQL Y-
Joewmivs Yoyl adevacleg wel s pere Tov Blov vobrov
ushhotone 2oecdar woloewg wai rregl mmdyvrwy v avayredov.
Zorwy Huiv elddvar drolotdwg el CvUPOVOS aldajhotg €00
daar fuds, rel vebre & dwpdorg Tomols e %l yoovolLg
vy Seloav Hulv ddaonalicv mageoyyudres.  Insbesondere
wird vom 35. Kapitel an die Ermabhnung eindringlich, den
alten Wahn zu lassen, sich der wahren Gottesverchrung,
d. h. zunichst ihren wahrhaften Lehrern, den Propheten
zuzuwenden und, wem dies zu schwer fallen sollte, doch auf
Orpheus, die Sibylle, Ammon und Hermes zu héren, deren
Ausspriiche dem Verfasser als Vorhalle zur Erkenntnis der
Wahrheit, d. h. der christlichen Wahrheit gelten (Kap. 38,
8. 37A). Jenes mpdror uév erheischt durchaus nicht not-
wendig ein delzegor, oder wohl besser Znewre oder eiva, es
kann nach den Einleitungsworten der Schrift, die von einer
Gliederung des Stoffes in Biicher keine Spur zeigen, hier
nur in der Bedeutung von , hauptsiichlich“, , vor allen
Dingen“ stehen. Ein zweiter, gleich wichtiger Teil braucht
gar nicht zu folgen. Ubrigens kimnten derartige, bisher
yon niemandem erhobene strenge Anspriiche an sorg-
filtigste Gliederung durch eine leichte Anderung befriedigt
‘ werden, indem man statt des sueic dé der letzten Zeilen
| einfach #rawwe schriebe und dmodeifen statt dmodelEouer,
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das ¥ oi wév mobregoy brauchte gar nicht eimmal zu 7’
ot sredrepov usy umgestellt zu werden, um dem »@v yody zu |
entsprechen. Der in den letzten Zeilen angedeutete Inhalt/
der im Verhiltnis zu dem wichtigeren, auch durch die
reichere Gliederung des Satzes angedeuteten Inhalt des vor-
deren Satzes ersichtlich das Untergeordnetere, Nebensiich-
liche enthilt, wird ja vom Verfasser thatsiichlich nur bei-
liufig behandelt Aber ich wiederhole, die vorgeschlagene
Anderung ist durchaus nicht notwendig. Auch in diesem
Punkte erweist sich der Verfasser der Schrift, was im Fol-
genden noch genauer nachzuweisen sein wird, als ein treuer
Schiiler des Demosthenes. Es ist nicht blofs nicht notwendig,
dals einem sgdror uév ein eve folge, wie Dem. XXIII, 32,
oder ein el wiy »al, wie Dem. XXII, 25, sondern das
ngdwor uéy hat bisweilen, ganz wie in unserer Stelle der
Cohortatio, durchaus gar keine Fortsetzung, wofiir sich zwei
villig gleichartige Beispiele aus der Rede gegen Aristokrates

(XXIIIL, 83 und 196) und eins aus der Rede gegen Timo-'

krates (XXIV, 34) anfithren lassen. Zudem muls hervor-
gehoben werden, dals Vilter zu seiner Annahme von der
Unvollstindigkeit der Schrift wesentlich mit bestimmt ist
durch den von ihm aus der Uberlieferung, wohl hauptsiich-
lich aus Hieronymus (Vir. ill. ¢. 26) erschlossenen Satz, dals
des Apollinarios von Hierapolis Schrift sgr diydeleg, die nach
ihm in der Cohortatio uns teilweise vorliegt, aus zwei Biichern
bestand. Wie aber Harnack richtig bemerkt !, macht der
inbezug auf die von Eusebios (IV, 27) genannte Schrift ge-
brauchte Ausdruck sregl alydelas wodroy vai dedvegoy es
wahrscheinlich, dafs das Werk in dieser Gestalt nicht voll-
stindig war, also noch mehr als zwei Biicher enthielt.
Nach diesen Darlegungen, denke ich, ist es gestattet, {iber
Vilter hinauszugehen und im Anschluls an Harnack den
Versuch zu machen, zutreffendere Bestimmungen iiber Ab-
fassungszeit und Verfasser der Cohortatio zu ermitteln.
,, Bine nithere Zeithestimmung ¥, sagt derselbe a. a. O. 8. 15%,
Anm. 130, ,fiir die Cohortatio als 2256—300 zu geben,
scheint mir nicht moglich. Cyrill beriihrt sich mit dem

1) Texte und Untersuchungen I, 8. 233, Anm, 310,

| s

R
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Buche in seinem Werk ady. Julian. so stark (s. Corp. Apol.
1H, p. 316), dafs die Annahme eines Abhingigkeitsverbilt-
nisses unvermeidlich ist. Aber die Beobachtung, dafs die
Cohortatio nicht im nachconstantinischen Zeitalter abgefalst

sein kann, ist das einzige Argument, welches man der Hy-
[pothese, der Verfasser der Cohortatio habe den Cyrill aus-

geschrieben, entgegenzusetzen vermag. Aus den Berithrungen
mit Eusebius' Praepar. lifst sich nichts schliefsen, noch we-
niger aus denen mit Hermias' Irrisio (s. Cohort. ¢. 7, n. 14).
Zu der Sibyllenstelle ¢. 37 ist mit Recht Procop. de bell
Goth. I, 14 verglichen worden. In e. 11 ist vielleicht schon
aut des Porphyrius’ Sehrift segb wijg & hoylwy gloooplag
Riicksicht genommen®. Von den Beziehungen des Kyrillos
und Hermias zur Cohortatio habe ich zuvor schon geredet,
und auf die Sibyllenstelle Kap. 37 ist hier kein besonderes Ge-
wicht zu legen. Hat nun Harnack auch damit unzweifel-
haft recht, wenn er behauptet, , dafs die Cohortatio nicht
im nachconstantinischen Zeitalter abgefalst sein kann, so
glaube ich doch vor seiner Grenzbestimmung, dem Jahre
300, nicht Halt machen zu diirfen. Sicherlich gind wir um
die Mitte des vierten Jahrhunderts immer noch nicht im
nachkonstantinischen Zeitalter; bis zu Julianus, dem' letzten
Gliede der Familie des Constantinus, reicht das constanti-
nische Zeitalter. Und dahin weist uns Harnack’'s Be-
merkung iiber die im 11. Kapitel der Cohortatio enthalfenen
Beziehungen. -

_ Nachdem der Verfasser vom 3. Kapitel bis zum Anfang
des 11. Kapitels nachgewiesen, dafs die Ausspriiche und An-
sichten der Philogophen, ebenso wie die der zuver (Kap. 2)
behandelten Dichter, sich widersprechend und irreleitend
seien , sagt er von seinen Lesern (Kap. 11, 8. 12A):
aéusvol mwov Rowieow dvrg 1@y qulosbgay, domeg modregoy
E@Y TwoUqUaY, Wl Ty TGV JONOTNGLWY AT T s IE "
ot yéo dwifnoa heyovrwy Tivaw.  Obwody dndhovdor ijyot-
o, & mwag’ budv webvegoy mwegl @lv@y awfroe keyéviw,
vabie & weig@ vovi weds tudg stwely. "Hoouévov ydg Twog,
g advol gare, vO 7wap’ LUy xeOTIELOY, Tives ovify Feooelei
idgug peyeviiodai move, ofrw T0 xerowoior elgyuivar Guré:
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Motvvor Xeddaior coginy Adyov, 70" o’ ‘Efecior,
Avroyéypov dvavra ogglaldusvor eov dyvd.

Von welchen Miinnern (dwijxoe Asydvewy zwvav) hat der
Verfasser gehort, dafs die Hellenen, wenn ihnen die Glaub-
wiirdigkeit ihrer Dichter und Denker erschiittert ist, sich
zum Trug der Orakel wenden (&mi zip wdiv yoyornoicw
amwdry)? lch meine von Dio genianos und Porphyrios,
aus deren beider Schriften von Theodoretos ! Stellen an-
gefithrt werden, die deutlich genug davon redem, wie hiufig
Trug und Téuschung bei der Befragung der Orakel mit
unterliefen und zutage traten. :

Wenn Diogenianos (a. a. O. 8. 956) der einzige
wiire, auf den in der angefithrten Stelle zuriickgeblickt wird,
und dieser, dessen Werk von Theodoretos nach seiner Auf-
sehrift nicht niher bezeichnet wird, derselbe ist wie der,
weleher als Verfasser eines wumfangreichen Wirterbuchs
— demselben wahrscheinlich angehirig die vom Eusebios in
seiner Praep. evang. VI, 8, 1—38 mitgeteilten und (S. 299,
30 Dind.) als dmo v@v droyevavol ve mwepl eypeouimg be-
zeichneten Abschnitte — und Sammler von Sprichwortern
zur Zeit des Kaisers Hadrvianus genannt und bis in spiite
Zeit um dieser Verdienste willen geriihmt wird: so wiirde
das Vorhandensein der genannten Beziehung fiir die Ab-
fassung der Cohortatio gegen das Ende des zweiten Jahr-
hunderts Zeugnis abzulegen geeignet sein. So aber beruft
sich der Verfassel ausdriicklich auf mehrere helleulsche' 3
Zeugen (& mxg Sudv mwobregoy reegl advav duifnoe heydvewy)
und fithrt von einem derselben, Ohne ihn zu nennen, den
Ausspruch an:

Motror Xehdaior coginy Adyor, 70 &’ “Efgcior,
Avroyévpor dvarte oeBalduevor Feoy cyvag.

Derselbe gehirt nach Eusebios, welcher (Praep. evang,
IX, 10, 3) gleichfalls die Verse iiberliefert, dem ersten Buche
der Sehrift des Porphyrios Ieoi wig éx Aoylwy quho-
gogiag an, von' welcher uns Theodoretos a. a. O. mehrere

1) Theodoret. Graee. affect, curat. X. Opp: ed, Schulze 1V,
8. 954957,
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Bruchstiicke ! erhalten hat. Diese bezeugen in villig klarer
und ausreichender Weise, wie Porphyrios in der genannten
Schrift, welehe in die Zeit seines athenischen Aufenthalts,
d. h. noch vor das Jahr 262 zu fallen scheint 2, der T#u-
schung und dem Schwindel des Orakelwesens riickhaltlos
entgegengetreten ist, anderseits aber, wie auch schon die
Aufschrift des Werkes besagt und micht blofs die Mittei-
lungen des Eusebios (a. a. O. 8. 478. 479) schlielsen lassen,
sondern auch die sonst erhaltenen Bruchstiicke bestitigen,
sich bemiiht hat, seine in Aberglauben versunkenen gebilde-
ten Zeitgenossen, auf deren geistige Krneuerung und sittliche
Reinheit er auch in dieger Schrift mit allem Ernste drang
(8. 955), zu einer hiheren, wiirdigeren Auffassung der gott-
lichen Orakelstimmen (S. 955 a. E. und 956) emporzuziehen.

Wenn nur diese im Vorstehenden gegebene Erklirung

"“die Worte des 11. Kapitels der Cohortatio in das Licht des

vollen Verstindnisses riickt, so folgt mit Notwendigkeit,
nicht blofs dafs der Verfasser nach Porphyrios geschrieben
hat, von dem wir wissen, dafs er im Jahre 304 oder 305
hochbetagt zu Rom starb, sondern auch, dafs er die Zeit,

Jin welcher er des Porphyrios Schrift ITeoi wfjg & Aoyiwy
| qulovogpiag kennen lernte, von dem Zeitpunkte, in welchem

‘er die Cohortatio schreibt, durch eine Reihe von Jahren ge-
| s Q H g /4 b 3 3.

trennt weils (& srap Cudv swQlTEQOY TTEQL QUTOY CAIAOC
\eybvowr, Tabre v e vevi mweog tuds etreety).  Wir

1) Vgl. Porphyrii de philos. ex orac. haur. libr. reliquiae.
Rdidit Gust. Wolff. Berolini, Tmp. Jul. Springer, 1856. Rine
musterhafte Ausgabe, in weleher alle von den verschiedensten christ-
lichen Schriftstellern, deren Verzeichnis sich S. 244 findet, aufbewahrte
Bruchstiicke der drei Biicher des Porphyrios sorgfiltiz gesammelt und
griindlich erliiutert sind. Der in der Cohort. Kap. 11 u. 24 erwiihnte
Orakelspruch nebst des Porphyrios Worten aus Euseb. Praep. ev. B
10, 3, 8. 478. 479 (Dind.) steht daselbst 8. 141 (nicht 145, wie der
Index script. S. 245 angiebt), vgl. besonders Anm. 7. Die von Losche
in Hilg enfeld’s Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol., Bd. XXVII (1884),
S. 268, Anm. geiiufserten Zweifel an der Kchtheit der Schrift des
Porphyrios lasse ich, so lange es denselben noch an einer Begriindung
fehlt, vollig auf sich beruhen.

2) 8. Wolff a. a. 0. 8. 80. 31. 38
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werden damit ohne Schwierigkeit uns bis ins vierte Jahr-
hundert gewiesen erachten diirfen. —

,Jedenfalls“, schliest Harnack seine Bemerkungen
a. a. O., ,hat der Verfasser einen bereits iibermiideten
Gegner zu bekiimpfen und gehort schon deshalb nicht in
das zweite Jahrhundert®. Abgesehen davon, dafs die furcht-
baren Beschuldigungen der Heiden verstummt sind, von
Not und Verfolgung der Christen, wie ich schon zuvor be-
merkte, in der Schrift keine Rede mehr ist, zeigt dieselbe
auf Schritt und Tritt, dals der Verfasser einen iibermiideten

Glegner bekiimpft. Am deutlichsten tritt dies zutage in den

Wendungen, mit welchen der Verfasser dem beharrlichen
Widerstande gegen das Christentum entgegentritt. Es weist
auf Jahrhunderte der Entwickelung zuriick, wenn er klagt,
dals die Hellenen um der alten Wahnvorstellungen ihrer
Vorfahren willen immer noch nicht den heiligen geschicht-

lichen Schriften der Christen, d. h., wie der Zusammenhang |

lehrt, den Evangelien Glauben schenken wollen (Kap. 9,
8. 9D); wenn er sie mahnt, gesetzt auch, dals Bedenken
sie zuniéichst von der vollen Hingabe an die christliche Lehre
zurtickhielten, doch denen zu glauben, auf welche sie noch
horen zu miissen glauben, d. h. den Ausspriichen der Sibylle
(Kap. 38, 8. 36D); wenn er gleich im Eingange seiner
Schrift (Kap. 1) bittet, die frithere Hartnickigkeit zu
lassen, vom Wahne der Vorfahren sich loszusagen und das,
was jetzt frommt, zu ergreifen. Das kann gar nicht im
zweiten Jahrhundert geschrieben sein, das weist mit unver-

kennbarer Bestimmtheit auf das constantinische Zeitalter, .

wo wirklich die weltgeschichtlich wichtigste Thaisache nicht
blofs der Duldung, sondern der staatlichen Anerkennung
und kaiserlichen Begiinstigung des Christentums den Hellenen
aller Orten die Mahnung nahe legte, r:‘;g, LQOTEQQG Cipe-
,uemng gnlovstmag wal T T@v mweoydvwy mwhdvyg diwalda-
yévrag, ehéodar vo Ivowelotvre v Oy

zweiten Jahrhunderts kiindigen einige Worte des 3. und

11. Kapitels an. ,, Wenn ihr auch®, wendet der Verfasser

den Hellenen ein (Kap. 3, S. 4B), ,,das Zeugnis der Dichter
Zeitschr, f. K.-G. VII, 2, G 19

] P &
Die gleiche zeitliche Entfernung von den Apologeten des °
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verschmiht und ihr Abitren von der Wahrheit hinsichtlich

- der Gotter zugebt, welche andere Lehrer der Religion meint

ihr denn zu haben?“ (Vgl. Kap. 11, S. 11E). ,Thr werdet
die Weisen und Philosophen anfithren®, antwortet der
Verfasser. Wenn er aber zur Erlduterung hinzufiigt: &
rolrovg Yoo, Gomeo i vEixos Gpuedy, reragelyeawy siddars,

Emeddy wie Culy Tag TOY mougrdy mwepl ey amayyéhy

d6Eag, — so setzen doch diese Worte die schriftlich laut
O*ewmdene Gregnerschaft der Hellenen VOTraus. Wi1 wmdeﬁ
,», Wahren Wort die Christen , wenn sie einen Fithrer auf
dem Wege zu Gott suchen, vor den Verfiilhrern und Be-
triigern und denen wamnt?, ,welche die Gespenster an-
empfehlen, welche den, ,der elender als die wahren Ge-
spenster selbst und nicht einmal mehr ein Gespenst, sondern
in Wirklichkeit ein Toter ist%, verehren ,und einen ihm #hn-
lichen Vater“ suchen; dagegen sie auffordert, , alter Fiihrer
und heiliger Ménner nmht entbehrend, ‘den gottvollen Dich-
tern und Weisen und Philosophen zu folgen “.

Auf die auffallend unbefangene Anerkennung uwnd Wiir-
digung des Homeros vonseiten des Verfassers sowie auf
dessen hervorragende, mit einem gewissen Selbstbewulstsein
ausgesprochene Vertrautheit (Kap. 2, S. 2B: 444 o owr-
oloer duty seoc ddpag Ta TGV momrdy eiddrag Aéyew.

. 2
Ioaor yog wip b adrGy yelowrdryy mwegl edv Feoyovicr

heyoudyyy) mit ‘den Gesiingen des grofsten der Dichter (zot
rogupaordroy mwag Uiy wei wedrov T@Y mourdy) will
ich kein besonderes Gewicht legen; in weit hoherem Malse
fillt eine andere Bemerkung auf. Im 12. Kapitel (8. 12D)
kommt der Verfasser auf die im Verhiltnis zu dem hohen
Alter des Moses spiite Zeit des Auftretens der grie-
chischen Philosophen, vor allen des Platon und
Aristoteles, deren Lehrer Sokrates war. Ofvor dé — be-
merkt er — wuara vots @ihimmov wel ‘AheSavdgov wob
Maneddvog Hmpaoay yodvovs. Man sollte meinen, damit wiire

1) Keim, Celsus’ Wahres Wort, 8. 111. 112; Orig. ¢. Cels. VII,
36. 41.
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die Zeit hinreichend genau bezeichnet; der grofse Mace-
donierkénig, der das gewaltige Perserreich in Triimmer
schlug und darauf eine neue, hellenische Weltherrschaft be-
griindete, ist eine so hervorragende IHeldengestalt, dafls jede
niihere Angabe der Zeit durchaus iiberfliissig erscheinen
mufs. Sicherlich ist auch der Verfasser der Cohortatio da-
von fiiberzeugt gewesen. Wenn er aber trotzdem sich
nicht enthalten konnte, jenen Worten mnoch folgen zu
lassen: xed’ obg nel ot AIqpaiwv @froges, g Oykobow
Suiy cagds el ot dguoodivovs were Dibizvmov yeegpévres
Abyou: so stehen wir da vor einer, wie das doppelte i
zeigt, ersichtlich beiliufigen Bemerkung, welche offenbar zu
dem Schlusse berechtigt, dafs fiir deren Verfasser die athe-
nischen Redner und in erster Linie der grofse Vaterlands-
freund Demosthenes von besonderem Reiz und besonderer
Wichtigkeit gewesen sein miissen. Wir werden an einen
Mann denken diirfen, der, wie schon der dem Eingange der
Kranzrede des Demosthenes mif Geeschick nachgebildete An-
fang der Schrift und dann ferner die simtlichen Erdrterungen
derselben in glinzender Weise bestiitigen, an den- formvoll-
endeten Werken des Demosthenes gebildet ist, ja wohl selbst
als ein Meister und Lehrer der Redekunst in ununterbroche-
nem Verkehr mit dem grofsen Gegner des Philippos gestanden
hat, dessen Reden ja im ganzen Alfertume, von den Zeiten
des Halikarnassischen Dionysiog und seines Freundes Cicilius -
von Kalakte bis zu Sopatros um 530 unter Justinianus, von
lernbegierigen Schiilern auswendig gelernt und in eigenen
Versuchen nachgeahmt, fast die alleinige Grundlage des ge-
samten rhetorischen Unterrichts bildeten.

Wenn wir endlich denselben Mann in seiner Schrift als
grindlichen Kenner des Platon und Aristoteles bewundern
miissen und uns der allgemeinen bis jetzt ermittelten Zeit-
bestimmungen erinnern, die uns in das constantinische Zeit-
alter verwiesen, so dringt sich nunmehr die entscheidende
Frage auf: Wer in aller Welt kann in jener Zeit als ein
hervorragendes Mitglied der christlichen Kirche nicht minder
wie als griindlicher, selbstbewulster Kenner des gottlichen

Homeros, sowie als ein an den edelsten Mustern der Bered-
19 %
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L : samkeit, vor allem an Demosthenes wohl von dem gréfsten
1 damaligen Demosthenes - Erkliirer, Libanios, rhetorisch sorg-
faltig gebildeter -und in den Werken des Platon und Aristo-
teles griindlich bewanderter Schriftsteller genannt werden,
auf den alle berithrten Voraussetzungen im vollen Umfange
zutreffen wiirden? Ich weils nur einen zu nennen, und
das ist Apollinarios von Laodicea Ihn aus weiteren
inneren Merkmalen der Schrift, denen wichtige iufsere Nach-
richten zur Seite treten werden, als deren Verfasser zu er-
weisen, wird meine Aufgabe sein.

Was wissen wir — das wird die nichste Frage sein —
von Apollinarios als Verteidiger der christlichen
Wahrheit? Zweimal ist er wider die Gegner derselben
zu Felde gezogen. Apollinarios wird einmal als schneidiger
Bekéimpfer der 15 Biicher des Porphyrios , Wider die
Christen“ geriihmt, von seiner 30 Biicher umfassenden und
die fritheren, gleichartigen Werke des Methodios und Eusebios
nach des Philostorgios Zeugnis (VIII, 14) weit iibertreffenden
Widerlegung dieser gefiirchteten und vielbestrittenen, durch
kaiserlichen Erlals im Jahre 448 zur allgemeinen Vernich-
tung durch Feuer verurteilten Schrift ist uns leider nichts
erhalten. In diesem Zusammenhange aber dirfte der Hin-
weis auf die zuvor schon beriihrte und, wie ich hoffe, noch
durch die Andeutung weiterer hochst wahrscheinlicher Be-
ziechungen zu beleuchtende Thatsache von einiger Wichtig-
4 ,f | keit sein, dafls der Verfasser der Schrift sich eingehend mit

f Schriften des Porphyrios beschiftigt hat. Ein zweites Mal

|

1) Soecrat. II, 46; III, 16. Sozom. V, 18. Suidae Lexicon
rec. Bernhardy I, S. 615: Mmoldwdpuos 7ijc Zvolus, yeyovis dv ijuépus
Kaworavriov xai Toviwevod o0 Hegafdrov, xel &wg Tijs &oyis Geo-
doolov Tod peydhov, ovyyoovos Beoislov xei Tonyopiov, 1@y &x Kes-
nadoxies Sovueloudvor. Eyévero 0 yrdoiuos duipotépmy zal Adifaviou
700 GogLeTol zel diloy TGy, oUros ol wdvov yoepperizos zel T &
. molnowy Jebuds, alde mold@ mledw xei ¢ qpulocogicy EEijoxero, xod
djrwp v GugulcEios. otros Eyowpe nerwloyddny xeve: Tlogguofoy Tou
duoceois towove X, xal 0o’ dodwv Zmwy adeey Ty 1OV BEfgaiov
yougiy. ¥yowpe 08 zoi Emorolds, xei dlda moldé sk iy Tpoyny
VLoV T .
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trat Apollinarios fiir die christliche Wahrheif in die Sehran-
ken, als Kaiser Julianus mit seinem Gesetz vom 17. Juni
562 den ungliicklichen Versuch unternahm, die Christen
vom Lehramt, d. h. von der berufsmiifsigen Beschiftigung
mit dem hellenischen Schrifttum auszuschliefsen. Der feind-
selige Erlals des Kaisers erweckte vonseiten der Christen
eine schriftstellerische Thiitigkeit und einen Wetteifer, die
verderblichen Folgen des Gesetzes abzuwenden, welcher Be-
wunderung verdient. In der ersten Reihe der Kampfer
steht hier Apollinarios von Laodicea. Seine Thitigkeit
schildert Sozomenos (Hlst eccl. V, 18): Odn ayewvig 68
— sagt er —- nai srrgog atToY TOV ﬁaml&a qro& Tolg mweg
LMno‘L (f!?vO('fo’OL‘L, Zovly adrob Adyog, Ov Trmép a)n;&ewg
eme/gat,}av & o wal Olye vijg vy iegiv Adywy ,uo:gnngg'
etley aldrovs amoﬁov/olnx)cm'ag rob  déovrog nega Feol
(PoovEly.  TGIE /c:g dmroddloy’ 6 Peaideds volg vire dia-
:"EQ{;’?'I'O'L‘G'I'.V éiftﬁ/U!EOlg :.759(.7?6&}81’ O.’V@/Vm’l" -:}"V(l)l’ Aaff}/’lfﬂ)v
zodg 08 modg wabra dviiyodar: aviyvws, ald’ odw Eypawg:
& yoo Fyvwg, obn By reTEYYWg.

Uber den Schlufs dieser Mitteilungen sowie die damit
in Zusammenhang stehenden Folgerungen kann ich mich
kurz fassen. Die iiberlieferten Worte des Kaisers sehen
ganz so aus, als habe er sie im Hinblick auf die erwiihnte |
Schrift des Apollinarios gesprochen. Jedenfalls sind sie aber |/
mit Unrecht dem unechten Briefe des Julianus ! sowie die
als von Basilios geschriebene Antwort dem gleichfalls un-
echten (41.) Briefe des letateren 2 angehiingt worden. Neu-
mann hat nachgewiesen, dafs Apollinarios infolge des Ge-
setzes vom 17. Juni 362 den Kaiser und die von ihm ver-
tretene hellenische Geistesrichtung selbst bekidmpft hat, nicht
aber dessen Biicher gegen die Christen, von welchen es

1) Epist. 74 in der Ausgabe von Hertlein (Leipzig, Teubner),
Epist. 40 in der Benediktinerausgabe des Basilios.

9) Beide Briefe von den Benediktinern mit Recht verworfen. In
ihrer Vita S. Basilii heifst es (Opp. Vol. III, p. 63): Sed Tuliani
dictum deest in plerisque codicibus, Basilii vero in omnibus praeter
Harlaeanum. Praeterea cum tota epistola haec tam parum cohaerent,
ut assuta esse merito pronuntiet Dupinus.
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feststeht, dals sie erst im Winter von 362 auf 363 zu An-
I tiochia geschrieben 1, vielleicht, obwohl Neumann a. a. O.
S. 7 sich ziemlich ablehnend dagegen verhilt, erst im Ge-
rausch des Lagerlebens des persischen Feldzuges weiterge-
filhrt und gar wegen des plotzlichen Heldentodes des Kaisers
in der Schlacht iiberhaupt nicht vollendet worden sind.
Viel wichtiger ist das, was Sozomenos iiber Aufschrift,
Besonderheit und Zweck der Schrift des Laodiceners mit-
teilt. Neumann erklirt es (a. a. O. S. 12, Anm. 8) fiir
héchst natiirlich, dafs des Ketzerhauptes Apollinarios Schrift
ah untergegangen sel. Da aber so zahlreiche Schriften des
Apollinarios, sicherlich durch die Vermittelung begeisterter
Schiiler und Anhiinger desselben, uns unter fremden Namen,
unter dem des Gregorios Thaumaturgos, Athanasios, Julius
" {(836—352) und Felix (270—274) von Rom, ja gerade auch
'[des Justinus, erhalten worden sind, so ist es, meine ich,
auch in dem vorliegenden Falle durchaus nicht unwahr-
scheinlich, dafs in dem fiilschlich Justinus beigelegten _4dyog
magawerinds weds “EAlyrag uns eben jene Schrift des Apol-
linarios noch vorliegt, von welcher Sozomenos berichtet.
Der von letzterem gemeldeten Besonderheit, Apollinarios
habe diye vig v@y iep@v Aywv geschrieben, ist meines Er-
achtens noch nicht gentigend Beachtung geschenkt worden.
Neumann hat mit Hilfe derselben (a. a. O. 8. 12) eine
Inhaltsangabe der von ihm fiir verloren gehaltenen Schrift
des Laodiceners entworfen, welche auf die uns vorliegende
thatsiichlich im grofsen und ganzen zutrifft, aber in dem-
jenigen Stiicke wohl nicht das Richtige trifft, mit Riicksicht
auf welches Neumann das Fehlen jeglichen Schriftzeugnisses
erklirt zu haben glaubt. Blickte Apollinarios beim Schrei-
ben in erster Linie auf Kaiser Julianus und seine philo-
sophischen Geesinnungsgenossen, und glaubte er sich, wie
Sozomenos, jedenfalls doch aus eigener Kunde wvon dem
Werke desselben, ausdriicklich erklirt, jedes Zeugnisses der:
heiligen Schriften enthalten zu miissen, so kann sich das
. schwerlich auf die alttestamentlichen Schriften, besonders

i _/_/4.'[-;’\,.' ¢
i -

1) C. J. Neumann in s. Prolegg. i Tuliani imperat. libror.
c. Christianos quae supersunt (Lipsiae, Teubner, 1880), 8. 10—13.
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auf die des Moses bezogen haben, von deren ehrwiirdigem
Alter Julianus aus hellenischen Quellen sehr genauw unter-
vichtet war, und die doch auch noch bei den Juden in
hohem, wohlbegriindetem Ansehn standen, sondern auf die
Evangelien und die Briefe des Apostels Paulus, um welche
sich die christliche Kirche gesammelt hatte und welche deswegen
von den Hellenen besonders schroff zuriickgewiesen und ver- Drogpesd”
worfen wurden. Von niemandem ist bisher darauf
geachtet worden, dafs des Sozomenos Bemerkung
auf das genaueste durch den Wortlaut zweier ‘l
Stellen der Cohortatio bestitigt wird. Von des
sltesten Propheten und Gesetzgebers Moses Zeiten erkléirt
der Verfasser (Kap. 9, 8. 9C) nach glaubwiirdigen helleni-
schen Zeugnissen handeln zu wollen: od ydo — sagt er —
G Ty el wol mee” Uiy iovogudy pévoy welre dmo-
detbon merpdpar, aic usig ovdémw Oid Ty meleey TOV
mgoydvey Sudy mhdvp miovelew Bovheode. Hier, wo es
sich gewissermafsen um die Grundlegung einer christlichen
Philosophie der Geschichte handelt, lehnt der Verfasser das
eigene Zeugnis der heiligen Schriften ab. Welche sind da
von ihm gemeint? Offenbar konnen es an dieser Stelle
alttestamentliche und mneutestamentliche sein. Der Verfasser
erweist das hohe Alter des Moses, des Chaldier: Abkémm-
lings ausschliefslich aus hellenischen Quellen und schliefst ;
diesen Nachweis Kap. 13, nachdem er, gestiitzt auf das VOD."«-?@/';(I:
ihm aus Porphyrios angefiihrte Orakel
: Moivor Xaddeior copiny hdyov, 70° de’ ‘Efodior,

Atroybvwov dvanve osfelipevor Jeov ayvag —
auf die fiir die Gottesverehrung einzigartige Bedeutung der
von Gott besonders begnadeten und erleuchteten Chaldier
und Hebrier, des Moses und der Propheten nachdriicklich
hingewiesen, um dann im wesentlichen von Kap. 14—34
den Nachweis zu fithren, dafs die geistigen Fithrer der Hel-
lenen auf den Wegen der Gottesfurcht (Kap. 14) vieles
wider Willen fiir die Christen sagen, hauptsichlich diejenigen,
welche, wie Orpheus, Homeros, Solon, Pythagoras, Platon,
von denen Homeros und Platon besonders eingehend behandelt
werden, in Agypten gewesen sind und aus den Schriften

i A
“ i PR
f
F' 2
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Moses Nutzen geschopft und ihre irrigen Meinungen von
3: den Gdéttern verbessert haben.
i Konnte die Bezichung der ersten Stelle aus Kap. 9
3 zweifelhaft sein, so ist dies nicht im mindesten der Fall bei
der zweiten, dem Schluls von Kap. 13, S. 14DE: T¢o ¢
114 waps Tovdalots Trv el viv wag ©f fueréoq Isovefele dra-
I | pegotioag owlesor fifilove Felag moovoiag Epyoy Grée Hudy
yeyover® tve yoao un i wijg Exndnolag woonouiloy-
lreg ycgo:paaw grxdwvg/zag 70l ﬁ?uaaq)fq,usw Huds Boviopé-
,wozg YUY WUEY, G0 z‘?’jb TGy Iovdauav o'wo:ywyijg mwag
[mtm,uav ngoaoyaf&a&a:, b dr vy Tav e neg ab-
roig owlopévoy PLBiiwy, wg Uty 7a wedg Odacualkioy Huod
1@y @yloy drdedy yeeqévra dlwee Coaphs wal pevegls
wpooijnet, qavy. Diese Worte kimnen nicht mifsverstanden
werden, sie enthalten eben dasjenige, auf Grund dessen
Al Sozomenos von diye wic wdv iepdv Adyow uegrveles
redet. Ich begreife kaum, wie Vilter dazu gekommen ist,
sich diese ausdriickliche Erklirung ginzlich “entgehen zu
lassen. Er wiirde unbedingt die von mir zuvor aus seiner
Abhandlung (a. a. O. 8. 206) angefiihrten Worte nicht ge-
schrieben' haben, sie haben eben angesichts der vom Ver-
fasser biindig ausgesprochenen, zweckbewulsten Ablehnung
des Zeugnisses solcher Schriften, die ausschliefslich in
der christlichen Kirche in Geltung stehen, d. h
der neutestamentlichen, keinen Sinn.
Aber auch die den eben behandelten Worten des So-
 Z0menos folgenden édatSer advode dmofovnolnIéviags Tob
* | ddovrog el Yeob oovsiv entsprechen auf das genaueste
dem Tuhialte ‘der Cohortatio. Die Schrift ist thatsiichlich
eine im grofsartigen Stil gegebene Ausfithrung des Propheten-
wortes: ,,Sie gingen alle in der Irve wie Schafe“. Dals
Dichter und Denker der Hellenen nicht das Rechte iiber
Gott und gottliche Dinge lehrten, und dals Moses und die
Propheten allein die rechten Fiihrer auf dem Lebenswege
seien: das bemiiht sich der Verfasser mit Wirme und Be-
geisterung im ganzen Verlauf seiner Darstellung seinen helle-
nischen Zeitgenossen zu beweisen. Yueig dé — ruft er
ibnen w. a. (Kap. 11, 8. 11D) zu — émady ot wip 7wgo-
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téoar 1@ swaviowy tudy whdvp rodvorg (4. h. Moses und
den Propheten) selecdar otz olecde detv, wivag dwdaond-
hove Sudv dEwomiorovg wiie YeooeBelag yeyeviodal pave;
An dieser Stelle diirfte auch die sprachliche Form der
Schrift noch eine besondere Wiirdigung erfahren. Ich schlofs
zuvor aus jener den Demosthenes in auffallender Weise her-
vorhebenden Stelle des 12. Kapitels, dafs wir als Verfasser
der Schrift einen Mann zu denken hitten, der an den be-
wunderten und das ganze Altertum hindurch ununterbrochen
im Unterrichte der Rhetoren zugrunde gelegten und nach-
geahmten Reden des Demosthenes gebildet worden sei.
Dies trifft auf Apollinarios von Laodicea in beson-
derem Sinne zu. Freilich befinden wir uns hinsichtlich
dieses sprachlichen Punktes um deswillen in einer gewissen
Schwierigkeit, weil einmal die Cohortatio sich in Anfiihrung
eigenartig christlicher Anschauungen und Ausdriicke, die
am leichtesten sich zu Vergleichspunkten mit den erhaltenen,
fast durchweg dogmatischen Schriften und Bruchstiicken von
Werken des Laodiceners eignen wiirden, ihrem Zwecke ent-
sprechend , sehr vorsichtig und zurtickhaltend zeigt; sodann
weil uns keine umfangreichere, gerade auf die grofse Menge
gebildeter Heiden berechnete und darum rednerisch sorg-
filtig und kunstvoll ausgefithrte Schrift des Apollinarios
mehr zum Vergleich zur Verfiigung steht, und, selbst wenn
auch nur dhnliche anerkannt echte Schriften desselben vor-
handen wiren, eine Vergleichung durch den Umstand er-
schwert, beziehentlich in ihrem Werte vielleicht in Frage
aestellt sein wiirde, dafs Apollinarios ein ungemein frucht-
barer und vielseitiger, in jeglicher Form der Darstellung,
wie Basilios (Epist. CCLXIII, n. 4) ihm bezeugt, wohl
bewanderter Schriftsteller war, von dessen Schriften etwa
Gleichférmigkeit in der Darstellung und in den sprachlichen
Mitteln des Ausdrucks und eine gewisse durchgehends klar
erkennbare Verwandtschaft in dem allgemeinen schriftstelle-
rischen Gepriige zu erwarten, wie Caspari® hervorhebt,

1) Alte und neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und
der Glaubensregel (Christiania 1879), 8. 101.
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wir so ohne weiteres durchaus nicht berechtigt sind. Gleich-
wohl darf uns dies in keiner Weise abhalten, der Frage
selbst dennoch niher zu treten, zumal da dieselbe nach der-
jenigen Richtung hin, nach welcher ich sie hier zur Stiitze
meines Beweises, dals der 4dyos mepawerindg wods “Eh-
Aqpeg von Apollinarios von Laodicea verfalst ist, in Betracht
zichen zu miissen glaube, noch niemals gepriift und erwogen
worden ist.

Gewils werden wir aus naheliegenden Griinden der Ver-
suchung widerstehen miissen, aus einzelnen Erscheinungen
in dem uns bekannten Sprachschatz des Apollinarios Schliisse
gerade - auf das Vorbild des Demosthenes zu machen, ob-
wohl ich, um nur ein Beispiel anzufithren, die Maglichkeit
kaum von der Hand zu weisen wage, das iiberaus seltene

7 [duoyveilopar in der Kevd uégog sriovig (im Anhang zu
Lagarde’s Ausgabe des Titus Bostrenus S. 106, 18) anders-
woher als unmittelbar aus der dritten Philippischen Rede

7 des Demosthenes ! geflossen zu betrachten. Es - ist vielmehr
der Umstand sehr auffallend und fiir unsere Frage von
hohem Werte, ja von entseheidender Bedeutung, dals
wir gewissen Demosthenischen Besonderheiten im sprach-
lichen Ausdruck sowie rednerischen Eigentiimlichkeiten des
Satzbaues, wie sie in einzigartiger Weise dem Demosthe-
nes eigen sind, mehr oder weniger in allen anerkannt echten
Schriften des Apollinarios begegnen, und dals wir eben-
dieselben gleichzeitig in hervorragendem Mafse in der Co-
hortatio finden. Ich gebe fiir diese wichtige Thatsache
hier kurz den Beweis.

Wenn es hiiufig schon bei vorangegangenem Relativsatz
die Deutlichkeit erfordert, sofern der Hauptsatz anders ge-
baut ist, das Pronomen wieder aufzunehmen, so ftritt die
Wiederaufnahme desselben auch bei gleichmiifsigem Satzbau

. bestimmter rednerischer Zwecke willen ein; das Pronomen
will zumeist den Inhalt des vorangehenden umfangreicheren
Gedankens wirksam zusammenfassen, und hierin gerade zeigt

1) Vgl. meine Schrift: Die fjberliefemng der dritten Philippi-
schen Rede des Demosthenes (Leipzig, Teubner, 1874), 8. 173,
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sich eine rednerische Besonderheit des Demosthenes. Er
hat dieser Ausdrucksweise immer mit Greschick und Geschmack
sich bedient; weil sie den Abschreibern spiter auffillig war,
haben diese sie vielfach (z. B. XX, 8) durch eigenmiichtige
Besserungsversuche zerstort. Ich greife nur wenige Bei-
splele heraus: I, 16 70 wév obw e’ruuyd‘v lowg (p?ﬁam, Tig
& Qo:ﬁwv weld wavrdg evar, o 0 wcsg Ty mwegbvroy § Tt
0l ﬁgawew mmgoawea&m, Toliz’ sive avluﬂouﬂ.ov 1326
6 dv . . gatle ve ngaﬂaata zijg mwlhetwg yey(wev, o
T0UTWY sﬂ,mbe'ss . . Xonoro yam;aaa‘&m XX, 86 oig Ot
Snetvoy By 76v’ dddmare dwpedy, due Tovrovg vﬁv adTov &nel-
Yoy aq)acgﬁgaeﬁ&a wp eréleev; XX, 15 ot m ubve pellovg
gloiy b wees @y Ofuwy dweeal TGV mwagd TGV dhhwy 7o~
Mwerdy ddoudvow, wel wotro dgawgeivar viv 7@ Ofjugp —
ebenso XX, 17. 106. 125. 126. 134. 135. 138. Dasselbe
rednerische Verfahren beobachtet Apollinarios in der
Kave uépog mwiovg (Lag. S. 107, 20): Jeov &va qauér Ty

zgmda, s ELO0TEC wg, 6'71:69 2oty O /mm‘yo dgxwa‘rg TE
wel yevvrinde, Tobro Grre Tov vidy, einbve el yévqua Tob
swazgds, — in seimer christologischen Hauptschrlft bei Greg.

Nyss. Antirrh. Kap 50, S. 259 (ed. Zacagni): & éx 0¥o 7e-
l.suov, odre & @ Fede oy, &v TolTR &vdowmds Eovwy, olre
& cy dvdowrog, & TOUTEQ Jede, — in dem dogmatischen,
filschlich unter des Julius Namen iiberlieferten Schreiben
bei Lagarde S. 123, 28: of ydo 7ig vy odgne 00 7mooHVYeL,
rotwov ob mwoooxvvei. — Von besonderer Wichtigkeit ist nun
aber der Umstand, dafs die Cohortatio dieselbe rednerische
Liebhaberei zeigt. So heilst es Kap. 25, 8. 23C: ayrody
Gz oig ‘O wéwpever, Tovrowg adrog mweguuinmTwy EAEyye-
vau, desgl. S. 23E: foa 0¢ mage Muwvoéws wal @y mwoo-
guTaY el eyog Seob uspedyuwg otevar ey Zayew, rabre
UUOTLADG 7690779‘!]’!7(.‘5& H.E/ew = Kap. 27,°5. 258 mxga
TOY moogE@y mwepl wplosws wepddne, Tebre . . . abrals
1éksaw ofvwg yéyoager. — Kap. 30, 8. 290C: zov pev ve-
srouuévor odpewdy, O wal orsgiwpe wyviueosy, TodTOY etvart
Tov yevbuevoy aiodnziv.

Eigenartig Demosthenisch ist ferner die Aufnahme
eines ganzen Satzes durch das Demonstrativum. Der Redner
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liebt es, den Gedanken des voraufgegangenen Satzes durch
das kriftige ofrog eindringlich zuzuspitzen und wirksam zu-
sammenzufassen. Aus der Rede gegen Leptines fithre ich
statt vieler nur folgende Beispiele an: 8 &lmwor wods vebra,
6ze due 70 Jedlwg amar@adar wov Ofuor, da votd offrwg
Eyue wov vluov. — 11 “Ose wolvov 020" douly Ghog, & -
does "Ayraior, 1ot §iFovg ol Suerégov wborov morijoar rou-
obvoy vouov, wei vobvo swetgaoouar deisar. — 132 ur o
megaydvrwy Suds, und’, dve doblog Wy & Avridag wei Aio-
viotog »al vig lowg Fhiog 0w Todg wiodod Ta Torelra yod-
qovrag Eroluwg mwodkevor yeydvaot, dia Tobd Erégovs dlovg
wal Shevdépovg wal wold@y dyaddv alriovs, &g Ehefor diralog
wap tudy dweeds, dypehéodar [yrotvewy, Ganz die gleiche
rednerische Besonderheit des Demosthenes tritt uns in des
Apollinarios Schriften entgegen. Die Kara uégog wionig
weist mehrere sehr bezeichnende Beispiele auf. El ¢ wuveg
— sagt dort der Laodicener (Lag. 8. 104, 14ff) — xai
&vrabde wegayapdrrovrar Ty iepay mwlovwy, ) T Yebiqre va
avdodimve stgootdiomorotvres (roonomdg we wel 7wddny wel
doSay vy Emeywousvy) ¥ viis Jedvyrog duerdvres vo weo-
wbrwToy wel swdoyoy o@ua g iWwelévrwg tpeords, wal ofrot
vijg Sundmoreorinis wal owlotons Suokoylag 2xrdg. - Eben-
daselbst heilst es ferner (Lag. S. 110, 9ff): émeds) wuveg
wagndyhqoey Nuiv, dvaveémey Eniyetpolyreg iy mwlovw
fudy i g Tov wbotor fudy Inooby wov yowrdy, od Fedw
sagrwdévre Suoloyotvreg atvoy dlhe dvdowrror e ovvag-
Yévre, votrov ydow duoloyiay morotuede megl Tig 7500~
algyuérng mwiorews — und wenige Abschnitte weiter (Lag.
S. 112, 1ff): fu 0¢ osfdouds Loy 1 dyla rowdg i)
gwotiouévy unde ellororovuévry, vobre diddorver fude Iab-
Aog. Auch in des Apollinarios christologischer Hauptschrift
tindet sich eine gleiche Stelle (Greg. Nyss. Antirrh,, Kap. 38,
S. 221): ElU w mwhéov Eregog éwdpov wouilerar, wotvo o
. dovmow yivevar. In seiner Abhandlung Iegi wijg &v Xowozg
&vdrmrog, To¥ oduar. weds . Jebrmre schreibt Apollinarios,
genau wie Demosthenes, gegen Ende (Lag. S. 121. 122):
akd’ §ri odr idwelivrog évefalver, die Totro wowds dvo-
pdlerar o Glov Gpodusvov, wol v neyeelodar 0F ot



AOL'0S [MAPAINETIKOE [IPOE EAAHNAE. 287

mwepl vy & ddoblag doSalouévyy odgue ovvicrarer. Auch
der Schlufs des seinem Schreiben an Kaiser Jovianus ein-
gefiigten Bekenntnisses zeigt dieselbe Demosthenische Art
und Weise der Darstellung: & 0¢ g wage vabre éx vy
Yelwy yoapdy Oiddorer, Eregoy Agywy wov viov ol Jeof,
rai Eregov vov én Maglag t’x’v&gwﬁov 759 }} & Tig vy ol
wvglov fudy odoxe dvwder Myer wei wi v wis mwagdéivov
Meglag . . . . zobrov avadeuarile 1§ wadohiny éxnlaoie. — |
Hochst beachtenswert erscheint mir nun aber auch hier die
Thatsache, dals wiederum in der Cohortatio dieselben
demosthenischen Besonderheiten uns entgegentreten, welche
ich soeben aus anerkannt echten Schriften des Apollinarios
nachgewiesen habe. Dort heilst es Kap. 11, 8. 12B: Os-
#o0by @ndhovdoy fyobuet, & mwap’ f),udjy 7r9c51:sgov ﬂ:egf', avr@y
aniroe: heydvrwy, tabre & waigp vovi :rrgog, duds elrety. —
Kap. 21, 8. 19D: "Erei volwy & Yedg Rrlovaro vodg ﬁgw—
vovg dvdedmovg Tig makeds moydvwy usuynuEvOVs drd-
B it s due_wobro 7reog wov Mwvoie &gy ’chb eiy:. 6
&y — und endlich Kap 32,:8.- 81 B: waneg ot iggol 0=
giwer T & wal vO alvd sovebue elg EmTe wveluere uegi-
Ceodai oo, oftwg wel adrdg, plev wel wjy adeiy ovo-
udbay deetiy, talmy &g véocagog doerag uegileadar deyer. |

Schliefslich sei auf noch eine rednerische Eigenart auf-
merksam gemacht. Demosthenes sagt, um von vielen
gleichartigen Fillen nur einen anzufithren, in der Leptinea
§ 52: dvayadlopwer 08 Myaw mweds tuds rabre, & map
tudy @y moeofvrépwy adrds awjnoe. Jeder andere wiirde
hier das refra auslassen, die Notwendigkeit, es zu setzen,
ist durchaus nicht einzusehen. Dalfs der Redner trotzdem
den demonstrativischen Begriff vor dem Relativum besonders
betont, ist ein ihm eigentiimliches Verfahren, welches auf-
fillig ist. Merkwiirdigerweise findet sich dieselbe Ausdrucks-
weise auch in der Cohortatio Kap. 13, S. 14C: advor
&y wf AkeEevdpsie yevuevor wal Ta Upm v@y otxlowwy
¢i] Do iwgardres Ere owllueve, wel mege TAY Swel g
Ta mwdvele srapath@plroy dwqrodres, retra amayyéllouey,
& ral wep' Evbowy Eeorwy duiy wavddvew.

Uberblicken wir die im Vorstehenden gegebenen sprach-
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lichen Nachweisungen, so nitigt, wie mir scheint, die Be-
obachtung, dafs gerade die rednerischen Eigentiim-
lichkeiten des Demosthenes sich sowohl in den an-
erkannt echten Schriften des Apollinarios als
auch in der Cohortatio finden, durchaus zu dem nahe-
liegenden Schlusse, zu dem ich schon aus anderen Griinden
und Erwiigungen gelangt bin, dafs die Cohortatio von
Apollinarios von Laodicea verfalst ist.

Ich fithre hier noch einige weitere Beziehungen an, die,
wenn sie auch nicht unmittelbar fiir Apollinarios sprechen,
so doch uns in das constantinische Zeitalter, im besonderen
vielleicht bis zu Julianus fithren.

Im 19. Kapitel (8. 18B) wird Pythagoras erwihnt,
6 o dbynave wig Eeveod gulosopleg die cvuBdlwy pvori-
g exdéueyog, letzteres durch die Bemerkung gestiitzt: dg
dyhotow ot wov PBiov atvol peypagdrec. Gemeint kinnen,
das liegt hier zuniichst, Porphyrios und Jamblichos
sein. Nun wird aber im Folgenden (S. 18C) angefiihrt:
viy udv yao povdde & woic wvonrols ever Aéper, wo ¢ v
ev woig dprduoig. Diese Worte finden sich in dem von
Photios im Auszuge mitgeteilten Leben des Pythagoras von
einem Anonymus (Biblioth. c. 249, S. 438ff). Dals diesbr
Unbekannte in die Zeit des Apollinarios und Julianus ge-
thort, dafiir spricht schon der auffallende Umstand, dals,
‘fganz so wie in den Schriften des philosophischen Kaisers,
!die drei grofsen Weisen Pythagoras, Platon, Aristoteles im-
‘mer in enger Verbindung als die erhabenen Lehrmeister
Eaﬂer gittlichen und menschlichen Wissenschaft genannt wer-
{den ®.  Meines Erachtens liegt eine doppelte Moglichkeit
'vor, den Namen des Schriftstellers zu ermitteln. Da Por-
phyrios ® in seinen Quaest. Homer. 25 (Schol. zu Ilias 19, 79,
herausg. von Bekker) von einem Amolddwiog usy ofy, 6
ddconalog Tjudv, wet eivds . . . redet, und wir wissen,

1) Photii Bibl. ed. Bekker, S. 439a 38, 439b 20, 440 27F.;
Iuliani Imp. op. ed. Hertlein Or. VIL, 8. 806, 20ff Frgm. epist.
| 8.885, 92 Or. VI, 8. 256, 10.
2) G, Wolff a. a, 0, 8. 9, Anm. 8.
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dafs Porphyrios, der sich in Athen mit der Auslegung grie-
chischer Schriftsteller, besonders des Homeros beschiiftigte,
hier den Grammatiker Apollonios hérte, so liegt die Ver-/
mutung nahe, die zuerst Wolff (a. a. 0. 8. 244) aussprach,
dals dieser Apollonios derselbe ist, dessen ,,Leben des
Pythagoras“ er in seinem eigenen gleichnamigen Werke
(Kap. 2) benutzte !. Wenn ferner aber Nicolai? die Ar-
beit des Unbekannten bei Photios als zur Besserung und
Herstellung des richtigen Wortlauts in des Porphyrios ,, Le-
ben des Pythagoras® dienlich erachtet, so kann der Unbe-
kannte, sofern er eben gleich dem Porphyrios aus denselben
Quellen der orphischen und pythagoriischen Theologie sehipfte,
von deren sorgfiiltiger Durchforschung beide Schriften zeu-
gen, auch nach Porphyrios und Jamblichos geschrieben
haben. Da der Verfasser niimlich hochst wahrscheinlich in
Athen sein Werk verfafst hat, wofiir das begeisterte Lob
der Stadt und ihrer Bewohner (8. 444a, 25-—34) zu sprechen
scheint, so werden wir unschwer an einen Schiiler des Jam-
blichos oder einen der philosophischen Freunde des Kaisers
Julianus denken und entweder den Euphrasios, der aus
Griechenland stammte, oder den Eusebios von Myndos
oder den Molosser Priskos in Athen als den Verfasser
des von Photios mitgeteilten , Lebens des Pythagoras® be:;
trachten diirfen.

~Gleichfalls auf das 4. Jahrhundert fiihrt hiochst wahr-
scheinlich auch Folgendes. Wie in anderen Bezichungen,
so lifst der Verfasser Platon hauptsiichlich in seiner
Gotteslehre auch von jenem Mosaischen Worte: ,Tch
bin der Seiende“ (Exod. 3, 14) abhiingig sein in der be-
riihmten Timios-Stelle (S. 27D. 28A): "Eovww oy nat’
Euip 06y modivor dueuperéor, wi w0 By del, yiveow 08 odw
oy, wed ol ©d ywluevoy, By 08 oddémovs. T udv oty vo-
noe. peva wob Adyov mwegulmnwdy, ael wevd vedve Yv, ¥o O
wb 06Ey per’ alodjoews @hdyov dofaory, ywluevoy wed

1) Porphyrii philosophi Platonici opuscula tria. Rec. A, Nauck
(Lipsiae, Teubner, 1860), $. 15.
2) Griechische Litteraturgeschichte I1 (1877), -S. 675.

B &
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amohduevoy, Oy d¢ ovdérore (Kap. 22, S. 21B). Die Stelle
aus dem Exodus erldutert er nun Kap. 25, S. 24 A durch
die Worte zijg &» ovlhefis ooy &Eve yodvov dylotong, dhle
Todg Tosls, Ty Te mapelyivIdra wai Tov fveordre wal TOV
uéldovea. Obrw yap — fihrt er dann fort — el ¢ ITAd-
woy 0¥ &y &l vol megurTol péwmpar yedvov, Oy 0 od-
dérwore Aéywy. To yap ovdémore odn éni tob magelylvIdrog,
dg otoveal Tweg dld’ Emi wob wéldovwos elonrer yodvov.
Tobro yap nel wage woig &Ewdev imolfwrar. Wer sind
die zvéc unter den Erklirern des Timios? Ich vermute
\Longinus, Origenes und Porphyrios, und wiederum in
jerster Linie werden wir an den letzteren zu denken haben,
imit dessen Schriften insbesondere ja der Verfasser genauere
Bekanntschaft verrit.. Die Art und Weise der Anfithrung
[wﬁrde dann hier dieselbe sein, wie in der zuvor beleuch-
teten Stelle iiber die Orakel. Aber woher nehmen wir die
Zuversicht zu der Behauptung, dals Porphyrios das oddé-
store Platon’s von der Vergangenheit verstanden habe?
Des Tyriers Schrift bezitzen wir ja nicht mehr. Ich glaube
dies aus dem Umstande schlielsen zu diirfen, dals die gegen-
teilige, vom Verfasser fiir die richtige erklirte Auffassung,
das oddéwore sei auf die Zukunft zu beziehen, hichst
wahrscheinlich die des Jamblichos ist, der gerade in der
Erklirung des Timios des Porphyrios Gegner war. Das
erfahren wir aus des Proklos Kommentar zum Ti-
mios von zahlreichen Stellen. Proklos hat im Vergleich
zu seinem ,,gittlichen Jamblichos alle iibrigen Erklirer
verachtet und hintenangesetzt . Im besonderen beruft er
sich auf ihn bei der Erklirung der oben angefiihrten Stelle
(8. 27D verbunden mit S. 28 A) im 2. Buche seines Kom-
mentars S. 7T0EF und 71C. Wenn er da u. a. S 74B?
ausfithrt: 0 wey yao eirey , dsi ov“, vobro mweoodeig elmey
» Gl rare o adra oY e TO del Wy w0 ypowndy drolow-
pev, ahdé ©o aldvioy ToBro ydo Ouol mwly wel ware TQ

1) G. Wolff a. a. 0. 8. 10.
2) Procli commentarius in Platonis Timaeum. Ree, Schneider
(Vratislaviae 1847), 8. 173,
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abra Gy, ©0 0¢ yoovndy T() drelop ol yedvov owwrévanven
0 0 elme ,yuviuevor, Totro uerd 7ob »» @rroMbuevoy
stouey, Yve i vag mweoddovg dmhdg yevéiver anoloouey, o
ral gl Jedv vdrverar ToV Ewénewa Tob Yvrog, dhid wie
Ty amdleey oloag oloroyor: — so werden wir hier
unschwer die vom Verfasser der Cohortatio als die richtige
bezeichnete Ansicht itber das oddéore ¥ wiedererkennen
und dieselbe als die des Jamblichos zu bezeichnen kein
Bedenken tragen!. Habe ich mit diesem Versuch eines
Nachweises der Benutzung des Jamblichos vonseiten des
Verfassers das Rechte getroffen, so wiirden wir, da Jam-
blichos gegen 333 unter Kaiser Constantinus starb, damit
fiir die Abfassung der Cohortatio im vierten Jahrhundert
ein wertvolles Zeugnis gewonnen haben.

Viélter hat (a. a. O. 8. 213), um den Bischof von
Hierapolis, der nach Sokrates (III, 7) den Menschgewordenen
als &uiynyog bezeichnete, als Verfasser der Cohortatio zu er-
weisen, sich auf Kap. 38, S. 36C berufen, wo es heilst: 8¢
Tob Fe0¥ rdguov Adyog dywenrog duvduse tov xer eindva
wal Ouolwoy Heob haodivie dvalafon dvdpwmor, und
daraus die Thatsache entnehmen zu miissen geglaubt, ,,dafs
ihr Verfasser gleichfalls der Ansicht ist, dafs der Logos
einen vollen Menschen an sich genommen habe®. Ich halte
dieses Pressen der Worte fiir verfehlt und nicht zum Ziele
fithrend. Apollinarios von Laodicea konnte sich im

1) Die oben genannte Timios-Stelle wird von A. Schiifers in
seiner Dissertation ,,De Porphyrii philosophi in Platonis dialogum,
qui Timaeus inseribitur, commentario® (Bonn 1868), S. 16fF. frei-
lich nicht behandelt, und zwar deswegen nicht, weil Proklos bei Er-
klirung derselben des Porphyrios nicht ausdriicklich Erwiihnung thut;
aber auch die zahlreichen, von Schiifers aus Proklos ausgehobenen
Porphyrios-Stellen zeugen fiir dessen hohe Wertschiitzung des Jam-
blichos, dessen Erklirungen sich an die meisten der Stellen mit dem
bewundernden ¢ d¢ ye deios fduphiyos » . A anschliefsen. Auf die-
selbe Thatsache, niimlich die Abhiingigkeit des Proklos von Jam-
blichos, weist Schifers gelegentlich auch in seiner Abhandlung
» Uber ein Fragment aus dem Kommentar des Porphyrius zu Plato’s
Timiius® (Programm des Kénigl. Gymn. Hedingen bei Sigmaringen,
1884, Nr. 403), Seite 8 hin.

Zeitschr. f. K.-G. VII, 2, 20
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Jahre 362, genau seinem Standpunkt entsprechend, nicht
zutreffender ausdriicken. Sollte nicht die nach zar’ elndve
iiberfliissigerweise hinzugefiigte Bezeichnung zoi duoiwow
gerade auf des Laodiceners Sprachgebrauch hinweisen, bei
dem wir der umschreibenden Wendung xad duolwowy in
mehrfacher Beziehung, besonders in der Aufschrift seines
christologischen Hauptwerkes sowie innerhalb desselben wie-
derholt begegnen? 3
Viélter behauptet 8. 214: ,, Wenn Apolinarius im
Passastreit der Mehrheit der Kleinasiaten gegeniiber den
abendlindischen Standpunkt vertreten hat und dies auf ré-
mische Beziehungen hinweist, so steht vom Verfasser der
J¢. Cohortatio, von dem Kap. dg ein Aufenthalt in Cumae er-
zihlt wird, eine Romreise fest. Dals auch der Laodi-
cener in jenem Jahrhundert des theologischen Streits und
\Haders, in welchem wiederholt des romischen Bischofs Rat
‘und Entscheidung eingeholt und angerufen wurde, eine
Romreise gethan, hat durchaus nichts Unwahrscheinliches.
Schon Caspari (a. a. O. 8. 353) wies darauf hin, dafs
gerade um 340 mit Athanasios und Marcellus von Ancyra
wieder ein neuer Zug hellenisch-orientalischer Kirchenlehrer
und Kirchenschriftsteller grifseren oder geringeren Namens
beginnt, welche —— freilich in ganz veréinderter Zeit und
aus ganz anderen Ursachen als frither — die Weltstadt
aufsuchten. s erscheint ihm durchaus als sicher, dals in
der Zeit vom Tode Caracalla’s bis zur Regierung der Sthne
des Kaisers Constantinus ,,s0 mancher unberithmte und un-
bekannte oder doch wenig bekannte griechische und helle-
nistisch-orientalische Kleriker und insbesondere Bischof nach
Rom gekommen und hier kiirzere oder lidngere Zeit ge-
wesen, von dessen Reise dorthin und Aufenthalt und Thitig-
keit daselbst wir keine Kunde haben® Aber gerade fiir
eine Romreise des Apollinarios von Laodicea glaube
ich ein bestimmtes Zeugnis anfithren zu kinnen, auf welches
in dem vorliegenden Zusammenhange noch nicht geachtet
worden ist. Libanios bittet (Epist. 449, p. 226 ed. 1. Christ.
o |Wolfii Amstel. 1738) einen gewissen Anatolios (Cod. Voss.
7 |Reg. max.) oder Urbanus (Mut. C) um Unterstiitzung des
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Apollinarios. “Edxerar — so begriindet er seine Bitte —
o’ cvdody “Amollvdglog &g lvekiay, swolkae wokers 20~
dondrowy, Gmwg nel vobrov wavasiowy. Totrd oe mwedrov
RWETW.  Joq0TOS Qo #al TGV YEvEL GEUVVYOUSYQY Kel TGY
&v Abyorg Bvraw. Tola talrd oe dn’ xeivo mporeemive.
pikog fuly, wdhar uév dpauevog, der 08 T() gLiely rpoore- |
Jewnchc. Welcher Art die Unterstiitzung sein soll, die fiir
Apollinarios nachgesucht wird, und ob mit den viele Stiadte
verschlingenden Menschen, die jetzt auch dem Apollinarios
— vielleicht als Freunde des Athanasios — drohen, von
Libanios mit beilsendem Spotte etwa die streitsiichtigen
Bischife seiner Zeit gemeint sind, ist aus dem Zusammen-
hange nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Jedenfalls aber
scheint mir der Umstand beachtenswert, dafls hier klar
und deutlich eine italienische Reise eines Apolli-
narios bezeugt wird, den Libanios ausdriicklich seinen
Freund nennt, als welchen ja doch wohl auch Suidas
den Laodicener bezeichnet, und dafs der gelehrte Fabricius
(Biblioth. Gr. VIIL, 8. 586) in diesem Apollinarios un-
seren Laodicener zu sehen kein Bedenken getragen hat.
Die andere Beziehung aber, welche in der Cohort. Kap. 13
(besonders S. 14 () enthalten ist und auf einen Aufent-
halt des Verfassers in Alexandria hinweist, hat
Vilter unbeachtet gelassen. Und diese gerade spricht fiir
Apollinarios von Laodicea. Denn der Vater des-
selben stammte aus Alexandria !, und er selbst stand mit
Athanasios seit dem Jahre 346 in innigem freundschaftlichen
Verkehr und Briefwechsel. Dals der Laodicener unter die-
sen Umstinden nicht blofs einmal, sondern wohl wiederholt
in Alexandria gewesen, welches von der syrischen Kiiste so
leicht und schnell zu erreichen war, ist mehr als wahr-
scheinlich.  Sollte auf eine wiederholte Anwesenheit des
Apollinarios in Alexandria und infolge dessen genauere Ver-
trautheit mit der Ortlichkeit vielleicht auch der Umstand

1) Vgl. Suidae Lex. rec. Bernhardy, S. 617, 11. Die hier
verzeichnete, die Vaterstadt des élteren Apollinarios nennende Nach-,
richt stammt, wie schon Pearson bemerkte, aus Sokrates II, 46. |

20 *



294 DRASEKE,

hinweisen, dafls er (Kap. 13) in der volkshelebten Welt-
handelstadt persénlich und an Ort und Stelle auf Pharos
sich nach den Uberbleibseln der Arbeitszellen fiir die sieben-
zig Ubersetzer der heiligen Schriften umsah und nur von
‘den Ortsangehorigen sich die Uberlieferung iiber jene Vor-
ginge der Vergangenheit erzéihlen liefs, withrend er auf
iseiner Reise in Italien bei dem kleinen Cumi (Kap. 37) der
Fiihrung und sachkundigen Belehrung der berufsmiifsigen
\Fremdenfiihrer betreffs der Uberlieferung von der Sibylle
‘benotigt war ?

Nur im Voriibergehen will ich darauf aufmerksam
machen, dafs es mir durchaus nicht zufillig zu sein scheint,
dafs der Verfasser auf Homeros, sowie auf Pythagoras und
Aristoteles, im besonderen aber auf Platon’s Widerlegung
so grolses Gewicht legt. Denn Homeros, den Julianus
schwirmerisch verehrte, sowie Platon und Aristoteles
waren die grofsen hellenischen Geister, in deren Gedanken-
welt des Kaisers Julianus vortrefflicher Erzieher Mardonios
einst seinen Zogling grindlich und liebevoll eingefiihrt hatte;
Pythagoras, Platon, Aristoteles sind es, welche,
wie ich schon erwiihnte, der Kaiser im Jahre 362 in seiner
allgemeinen Anweisung fiir die hellenischen Priester letzteren
in erster Linie zu griindlicher Durchforschung und Nach-
ahmung empfahl (a. a. O. 8. 385, 22). Alles dies mulste
Apollinarios genau bekannt sein, um so mehr, als er selbst-
verstindlich wiederholt in Antiochia war, woselbst Hierony-
mus spiter, d. h. 373, den Laodicener hiufiz gehort zu
haben versichert !, und wo der Kaiser vom Ende des Mo-
nats Juni 362 bis zum 5. Mirz des Jahres 363 zubrachte.

Wichtiger als diese Beziehungen scheinen mir nun aber
noch andere zu sein, die, wie ich glaube, nicht von der
Hand gewiesen werden konnen. Ich hob schon hervor, dafs
die von Sozomenos (V, 18) iiberlieferten Worte des Kaisers,
welche er nach ebendemselben in einem Schreiben an die

» || hervorragendsten Bischife infolge der Schrift des Apollinarios,

- 1) Hieron. Epist. LXXXIV ad Pammach. et Ocean. I, 523 E,
Vall®,
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dessen Name danach in der Aufschrift urspriinglich gefehlt zu
haben scheint, fallen liels: dvéyvwry, Enwy, ravévywy, durchaus
der Art und Weise des auf die Wiederherstellung des Hellenis-
mus eifrig bedachten Kaisers entsprechen. Es ist daher iiberaus
naheliegend anzunehmen, dafs Julianus, wemn er auch |
zuniichst die christliche Schrift schroff zuriickwies, die von
ihm ausgesprochene Verurteilung (xazéyyewr) in seiner Schrift
yWider die Christen®, welche er im Winter 362 auf
363 zu Antiochia ausarbeitete, werde wissenschaftlich ge-
rechtfertigt, mit anderen Worten, dals er den’ einzigen
christlichen Gegner, der ihm bei seinen Lebzeiten mit einem
Schriftwerk entgegentrat, werde wenn auch nicht Stiick fiir
Stiick zu widerlegen gesucht, so doch in wichtigen Punkten
beriicksichtigt haben *. Und in der That, wenn wir darau-
hin das erste, in recht erfreulicher Vollstindigkeit erhaltene
Buch des Kaisers durchmustern, so ergeben sich die @iber-
raschendsten Vergleichspunkte, die alle erst
durch Riickbeziehung auf die vorausgegangene
Schrift des Apollinarios in das helle Licht des
vollen Verstindnisses geriickt werden 2
Apollinarios hat aus hellenischen Quellen das hohe
Alter des Moses nachgewiesen (Kap. 9), das weit iiber den

1) Wenn Neumann (Theol. Litteraturzeitung 1883, 8. 585) er-
kliirt: -, Bigentiimliche Berithrungen der Cohortatio mit Julian haben
meine Aufmerksamkeit gefesselt, und ich meine, dals die Beriicksich-
tigung derselben zu einem bestimmten Resultate fiihrt* —, so hat er
mit dem letzteren Satze einer richtigen Vermutung Ausdruck gegeben,
der ich frither bereits nachgegangen bin und die ieh, in bestimmter
Gestaltung, mit diesen meinen Nachweisungen nach allen Seiten hin
begriindet zu haben glaube.

2) Ich bin iiberzeugt, dals die von mir im Folgenden gegebenen
Nachweisungen einleuchtender und iiberzeugender sein werden als
Lésche’s Versuch, des Julianus Ausfihrungen als von Celsus ab-
hiingig erscheinen zu lassen (,,Haben die spiteren neuplatonischen
Polemiker gegen das Christentum das Werk des Celsus benutzt?“ in
Hilgenfeld's Zeitschr. f. wiss. Theol. XXVII (1884), 8.257ff bes,
S. 286—800). Mufs doch auch er zugestehen (8. 295), dals es bei Ju-
lianus keine einzige Stelle giebt, ,,die ganz zweifellos aus dem .7dyog
adndis stammte®, und zudem sind ithm andere sehr gewichtige Griinde
fir diese Erscheinung (8. 296) mehrfach zur Hand.
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Anfang hellenischen Schrifttums hinausreiche. Von ihm,
dem aus Chaldiiergeschlechte Stammenden und in Agypten
in aller Weisheit von den Priestern Unterwiesenen sagt er
nun (Kap. 10, 8. 11CD): ,,Diesem verlieh Gott zuerst jene
gottliche und prophetische Gabe, die damals heilige Méanner
von oben iiberkam, und riistete ithn aus zum ersten Lehrer
der Gottesverehrung, nach ihm sodann die iibrigen Pro-
pheten, die gleich ihm derselben Gabe teilhaltic wurden
und uns iiber ebendasselbe belehrt haben® Nachdem er
s0 . des Moses Uberlegenheit und malsgebende Bedeutung
festgestellt, fithrt Apollinarios aus, wie Platon, der in
Agypten des Moses Lehre kennen lernte (Kap. 20), von
ihm in den wichtigsten Stiicken der Lehre von Gott und
Schopfung abhiingig sei, so zwar, dals er, geschreckt durch
das Geschick des Sokrates (Kap. 20), aus Furcht vor den
Anhiingern der Vielgbtterei (Kap. 25), von Gott wider-
sprechend gelehrt, seine wahre Meinung vor Unberufenen
verhiillt, nur wahrhaft Gottesfiirchtigen geniigend angedeutet
habe. ;

Aus diesem Sachverhalte wird es erst vollstindig klar,
warum Julianus gleich im ersten Buche seiner Schrift
gleichfalls auf Moses’ Schopfungsbericht zuriickgreift,” im
Gegensatz zu Apollinarios aber so, dals er Platon’s Uber-
legenheit in jeder Hinsicht klarzulegen sich bemiiht. ,,Man

; achte also darauf®, sagt er (8. 49A)!, , was dieser vom
Schopfer aussagt und was fir Worte er ihm bei der Ent-
stehung der Welt in den Mund legt, damit wir den
Schipfungsbericht des Platon und des Moses einander gegen-
iiberstellen konnen. Dabei diirfte es wohl zutage treten,
‘wer den Vorrang verdient und in héherem Grade
ides Verkehrs mit der Gottheit wiirdig war, ob
Platon, der den Gétterbildern fromme Verehrung erwies,
oder der Mann, von dem die Schrift sagt, dals miindlich

| Gott zu ihm geredet hat“ Die in gesperrter Schrift aus- |

= l'gehobenen Worte weisen unverkennbar auf des Apolli-|

1

1) Ich gebe die Stellen aus Julianus nach der Ubersetzung von
K. J. Neumann (Leipzig, Teubner, 1880).
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narios Versuch zuriick, des Moses entscheidendes Ansehn
in erster Linie auf die ihm von Gott unmittelbar gewordene
Geistesmitteilung und prophetische Begabung zu griinden.
Auf alle Einzelheiten der sorgfiltigen Darstellung des
Kaisers kann hier nicht eingegangen werden, ein Punkt
aber aus dem Vergleich der Mosaischen und Plato-
nischen Schopfungsgeschichte ist besonders auffiillig.
Mit Nachdruck hat Apollinarios darauf aufmerksam ge-
macht, dals Platon in seinem Tim#os iiber Gott dasselbe
wie Moses lehre, ja dals er sogar im Ausdruck von ihm ab-
hiingig sei. Den von Platon im Timios (5. 41 A) gebrauch-
ten Ausdruck insbesondere, Geor Jedv, dv dyw JInuioveyds,
behandelt Apollinarios ausfiihrlich (Coh. Kap. 20,n. 133 Kap. 22,
n.13; Kap. 24, n. 5). Er schliefst (3. 21 AB) aus der Timéos-
Stelle, Platon habe den Ungewordenen zwar als ewig be-
zeichnet, klar aber von dem Werden und Vergehen der
Gotter geredet, und weist Kap. 23—25 auf die offenbaren
Widerspriiche hin, welche sich aus der Darstellung Platon’s
(Tim. 8. 27D — 28 A, 41AB) ergeben. Des Apollinarios
sichtende nnd priifende Untersuchung ist da ungemein scharf
und eindringend. Das scheint Julianus besonders tief
empfunden zu haben, denn er widmet den von Apollinarios
angezogenen Timiios-Stellen eine eingehende Betrachtung,
durch welche er vor allem den Schlufsfolgerungen des Geg-
ners sich entzichen zu wollen scheint. Er fithrt (S. 58 Bff)
aus dem Timiios zuniichst 8. 41 ABC wortlich an und fithrt
dann (S. 65A) fort: ,, Aber erwiget, ob dies nicht etwa
eine Traumerei ist, und lasset es euch erklirven. Als Gétter
bezeichnet Plafon sichtbare Wesen wie Sonne und Mond,
die Sterne und den Himmel; aber diese sind nur Abbilder von
unsichtbaren. Die unseren Augen erscheinende Sonne ist das’
Abbild einer geistigen und unsichtbaren, und ebenso ist der
Mond, den unsere Augen erblicken, und jeder der Sterne das
Abbild eines geistigen Wesens. Platon kennt nun diese un-
sichtbaren Gottheiten, die in und mit dem Schépfer existieren
und aus ihm durch Zeugung hervorgegangen sind. An-
gemessen sagt daher bei thm der Schipfer: ,Gotter!, wobei
er sich an die unsichtbaren wendet, ,von Gottern, nimlich

3
¥
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den erscheinenden. Beide aber haben einen gemeinsamen
Schopfer, ihn, der Himmel und Erde, das Meer und die
Sterne gebildet und jedem von ihnen ein Urbild in einem
geistigen Wesen erzeugt hat“. Nachdem Julianus dann
ferner aus Ausspriichen der heiligen Schrift, aus Moses
und den Propheten (auch diese Wortverbindung teilt
er mit Apollinarios) erwiesen, dals man (8. 100C) ,,den
Gott der Juden nicht fiir den Schopfer der ganzen Welt
und den Herrn aller Dinge za halten® habe, sondern dafs
er ,bei seiner begrenzten Herrschaft auf emmer Stufe mit
den iibrigen Gottern gedacht werden® miisse, frigt er:
»Sollen wir noch auf euch héren, da ihr, oder doch einer
faus eurem Stamme, in euren Gedanken von dem Gotte
des Alls bei einer mindestens diirftigen Vorstellung ange-
langt seid?“ Diese Frage scheint unmittelbar gegen des
Apollinarios vorher schon beriihrte Klage (Kap. 9, S. 9D
Kap. 11, S. 11E; Kap. 38, 8. 36D) gerichtet, dals die
Hellenen um des Wahnes ihrer Vorfahren willen Moses und
den Propheten noch keinen Glauben schenken wollen.
Ja wenn der Kaiser (8. 2563B) von den Christen ausdriick-
lich sagt: ,,Sie erkliren, vor allem dem Moses und
den Propheten zu folgen, welche nach ihm in
‘Judida aufgetreten sind¥ so erscheint dies unmittelbar
bezogen auf des Apollinarios vorher schon mitgeteilte Er-
klirung hinsichtlich der hohen Bedeutung des Moses und
der iibrigen ,Propheten nach ihm¢ (Kap. 10, 8. 11D):
Tovrovs fuely ijg fueréigag Fonoreieg didavndlovs yeyevij-
odal paper, undey dwd wic avdowrivig abr@y dtevolag di-
daavrag fuds, alh’ &z tig drwder adroig mwapd Feo do-
deiong dwoede. Auf dieselbe Stelle scheint der Kaiser zu-
riickzublicken, wenn er im weiteren Verlauf der eben be-
rithrten Darlegungen entgegnet (5. 144C): , Aber seht zu,
ob Gott nicht vielleicht auch uns gottliche Leiter
von hoher Trefflichkeit gegeben hat, von denen ihr
keine Kunde hattet, die aber in nichts dem bei den He-
briern von Anfang an verehrten Gotte Judédas nachstehen*,
und zum Schlufs seiner Auseinandersetzungen die Aufforde-
rung ergehen lilst (8. 148C): ,, Wenn aber Moses einen

]



AOTOE MAPAINETIKOE [TPOE EAAHNAZ. 299

Teilgott verehrt hat und die Herrschaft iiber das All in
einen Gegensatz zu ihm stellt, so ist es besser, wenn
man uns folgt und den allwaltenden Gott erkennt*.

Von weiteren FEinzelheiten moge nur noch Folgendes
hervorgehobeu werden. Apollinarios sucht Kap. ‘>€g nach-
zuweisen, wie Homeros, der gleich Platon in Agypten war,
dort des Moses Schriften kennen gelernt und aus ihnen
eine ganze Reihe von Thatsachen entnommen habe, die er
in seine Gesiinge verwebte. So klinge aus der Erzéihlung
von den Aloaden Otos und Ephialtes deutlich die Gesehichte
vom Turmbau zu Babel heraus. Was sagt dazu Julianus?
»Ihr verlangt von uns® — wirft er den Christen vor
(8. 135AB) — ,,dals wir diesem Berichte glauben
sollen, ihr aber schenkt dem keinen Glauben, was Ho-
meros von den Aloaden erzihlt, dals sie néimlich drei Berge
auf einander zu tiirmen planten, ,dals ersteigbar werde der
Himmel¢ (Od. XI, 316). Natiirlich erklire ich auch diese
Erzihlung fiir annshernd ebenso fabelhaft wie jene. Wenn
ihr aber die eine annehmt, warum in aller Welt verwerft
ihr die homerische Fabel? ¢ :

Wenn endlich Apollinarios die Hellenen dringend
mahnt, von dem Wahne der Vorfahren zu lassen und sich
in die Schriften der Propheten zu vertiefen (Kap. 36)
und, falls etwa jemanden moch Aberglaube oder trige Ge-
wohnheit davon zuriickhalte, dann doch wenigstens auf Or-
pheus (Kap. 36. 37), die Sibylle, Ammon und Hermes
zu horen, deren Schriften eine Vorstafe zur wahren Eir-
kenntnis bildeten (Kap. 38, 8. 37A); und wenn wir dazu
‘bedenken, dals Apollinarios unter den christlichen Lehrern
der Zeit unbedingt der geistig hervorragendste war, so wer-

d 8':13" 2ik

den des Kaisers Worte in um so hellerem Lichte erscheinen,*

wenn er plotzlich (S. 229C) fragt: , Wenn wirklich das |

Lesen eurer Schriften euch befriedigt, warum
naseht ihr von der Litteratur der Hellenen? Es |

ist ja doch wesentlicher, von ihr die Leute fern zu halten
als vom Genuls der Gotzenopfer .

So stofsen wir im ersten Buche des Julianus fort und
fort auf Beziehungen, welche die Darlegungen des Apolli-
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narios mehr oder weniger deutlich zur Voraussetzung haben.
Es bleibt zum Schluls nur noch iibrig, ein kurzes Wort
iiber die von Sozomenos angegebene Aufschrift des
Werkes sowie von der handschriftlich iiberliefer-
ten Uberschrift zu reden. 4
Nach Bozomenos (V, 18) lautete die Aufschrift des
Werkes des Laodiceners ‘Yrédo aindelag, und diese
wiederherzustellen diirfen wir kein Bedenken tragen, da
zahlreiche Beziehungen innerhalb der Schrift wértlick darauf
hinweisen und die Uberlieferung stiitzen. Ich kann fiir
diese Frage einfach auf Vélter verweisen, der, freilich fiir
des Hierapolitaners Apollinarios uns nicht mehr erhaltene
und nach dem Stande der ﬁberlieferung villig unerkennbar
gewordene Schrift ITegi dlndsieg, a. a. O. 8. 210 und 211
alle hierher beziiglichen Stellen der Schrift sorgfiiltiz zu-
sammengestellt hat. Die Aufschrift ‘Yiede dlndeieg ist that-
siichlich dem gleich zu Anfang ausgesprochenen Haupt- und

Grundgedanken sowie dem ganzen Inhalt der Schrift vor-’

ziiglich entsprechend. Warum nun aber die jetat dem
Werke vorgesetate Aufschrift 74y0s mwagawerindg wode Eh-
Aypag, wie Volter meint, nicht urspriinglich sein soll, ver-
mag ich nicht einzusehen. Ich erblicke in derselben, die
Jja unmittelbar in der ersten Zeile des Werkes (_Aoyduervoc
Tijg weog tudg srapawéoenms) ihre Stiitze und ihre Berech-
tigung sehen darf, eine Nebenaufschrift, wie dergl. ja im
Altertum so iiberaus hiiufig und beliebt waren. Es ist gar
nicht notig, dafiiv viele Beispiele anzufithren, ich erinnere
u. a. an des Theodoretos "Eganowis ¥ror Holipogyog oder
an des Makarios von Magnesia Movoyerie ¥ Amorgivinig
7wpos ElMapag.  Dem entsprechend wird des Apollinarios
Werk die Aufschrift getragen -haben : )Amo?u&wagrov Aeode-
#éwg Vrip alndeics § Adyog megawvstindg mede EMyvag
oder Yrég almdeiag Aéyos B Iageuverinog woog E/’L}fqmg
Ob des Apollinarios Name urspriinglich dem Werke vor-
gesetzt gewesen, kann bezweifelt werden. Es scheint, als
‘ob der schneidige Verteidiger des Christentums im Namen

und Auftrage vieler Bidchife und Laien mit den Watfen |
!ﬂes Geistes und der Gelehrsamkeit gegen des Kaisers ver-'

|V
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derbliches und ungerechtes Gesetz vom 17. Juni 362 zu
Felde gezogen sei, da Julianus seine oben erwihnte Ant-
wort mit der kurzen Verurteilung der Schrift des ILaodi-
ceners an die angesehensten Bischofe richtete, er wird des
Verfassers Namen nicht gewulst oder nicht erfahren haben.
Nach dem baldigen Tode des Kaisers lag keine Veranlassung
mehr vor, des Verfassers Namen zu verschweigen. Trotz-
ihm scheint die Kunde von der Verfasserschaft des Laodi-
ceners, hauptsiichlich wohl infolge der Sonderstellung, welche
Apollinarios spiter durch seine Abweichung in der Lehre
einnahm, und wegen seiner Ausschliefsung ans der kirch-
lichen Gemeinschaft als Ketzer, bald geschwunden zu sein.
Man kann dies wenigstens aus des Kyrillos Schweigen
schliefsen. Dieser benutzte die Schrift, ohne ihren Verfasser
zu nennen und, wie ich glaube, ohne ihn zu kennen. Kr
wiirde des Ketzers Werk sonst verabscheut haben. Ander-
seits aber scheint zu seiner Zeit, in der fast alle iibrigen
Filschungen in den Aufschriften der Werke des Apollinarios
gerade von Anhiingern desselben vorgenommen wurden, der
Schrift ‘Yuwde dlmdeieg des Justinus Name noch nicht vor-
gesetat gewesen zu sein; der Alexandriner wiirde sich sonst
ein 8o ehrwiirdiges Zeugnis schwerlich haben entgehen lassen.
Ich entnehme die Berechtigung zu diesem Schlusse aus der
Thatsache, dafs Kyrillos und, wie Caspari (a. a. O. 8. 120)
vermutet:, wohl durch ihn die Kirchenversammlung zu
Ephesus in dem Grade sich tduschen liels, dals er das
christologische Bekenntnis des Apollinarios in dessen Briefe
an Kaiser Jovianus, das zu seiner Zeit schon von apollina-
ristischen Filschern aus dem Briefe herausgenommen und
mit des Athanasios Namen versehen war, als ein von diesem
seinem berithmten Vorginger herrithrendes Schriftstiick an-
sehen konnte. Damit wiirde wiederum Caspari’'s (a. a. O.
S. 119. 120) nunmehr schon wiederholt als richtig erprobter
Grundsatz, dafs die Filscher zu ihrem Betruge nicht solche
Schriften des Apollinarios ‘wiihlten, von denen es allgemein
oder allgemeiner bekannt war, dals sie von ihm herriihrten,
sondern solche, welche wenig oder gar nicht bekannt waren
und in denen des Laodiceners Besonderheit in der Lehre
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wenig oder gar nicht hervortrat, — eine nicht zu unter-
schiitzende Bestitigung erfahren. Gleichzeitis mit Kyrillos
scheint von uns erhaltenen Zeugen der Vergangenheit nur
der iiber palistinensische und syrische Verhiltnisse fiber-
haupt besonders gut und zwar besser als sein Zeitgenosse
Sokrates unterrichtete Sozomenos eingehendere Kenntnis
der Schrift des Laodiceners besessen zu haben. Ihm haben
wir es, wie ich gezeigt zu haben glaube, hauptsichlich mit
zu danken, dals wir jene durch die Gunst der Umstiinde
uns erhaltene und filschlich dem Justinus beigelegte Schrift
des Apollinarios von Laodicea haben wiedererkennen
und ihrem urspriinglichen Verfasser mit der, wie ich meine
von diesem selbst herrithrenden Aufschrift ‘Yrde dAndelcc
B Abyog mrapaverindg weog “EAdypeg wieder haben zuriick-
geben konnen.



