Die Quellen der alteren Geschichte des agypli-
schen Ménchtums.

Yon

P. E. Lucius, »
a.0. Prof. der Theologie zu Stralsburg.

Die Historia Monachorum des Rufin und die mit dersel-
ben sowohl dem Stoff als dem Geiste nach aufs engste ver-
wandte Historia Lausiaca des Palladius bilden unsere reich-
haltigsten Quellen fiir die Greschichte des iigyptischen Ménch-
tums im vierten Jahrhundert. Beide Werke enthalten bald
kiirzere bald sehr ausfithrliche Berichte iiber mehr als fiinfzig
igyptische Mdnche, von den Zeitgenossen des heiligen Anto-
mus an, bis herab auf die Teilnehmer an den origenistischen
Streitigkeiten.

Die historische Verwertung des in diesen Biographicen
niedergelegten Stoffes ist jedoch mit nicht geringen Schwie-
rigkeiten verbunden. Es will zwar nur wenig besagen, dals
sowohl Rufin als Palladius fast allen ihren Ménchen die un-
denkbarsten Wunder beilegen, und die unglaublichsten Dinge
iber sie berichten: denn derartige Erzithlungen bilden eine
fast obligate Zugabe zu jeder Monchsbiographie, und sind
iibrigens, wo sie sich als Element der Ménchssage erweisen,
fiir unsere Kenntnis des Monchtums oft eben so wertvoll als
die nackten historischen Thatsachen. Um so schwerer da-
gegen fiillt ins Gewicht, dafls, wie sich dies mit entscheidenden
Griinden darthun lifst, die Angaben unserer beiden Schrift-
steller iiber die Provenienz des Stoffes, den sie bieten, iiber

Zeitschr, f, K.-G, VI, 2, 12
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die Quelle, aus der sie ihn geschiipft haben wollen, nicht mehr
Glauben verdienen als ihre Wundergeschichten selbst. Denn
dadurch geht jede sichere Gewiihr verloren, dals diesem
Stoffe ein wirklich historischer Wert zukommt, und dafls er
nicht etwa, wie dies in alter und neuester Zeit nicht ohne
Grund vermutet worden !, vielleicht nur das Produkt einer
willkiirlichen individuellen Erfindung ist.

Unter diesen Verhiltnissen diirfte ein sicherer Anhalts-
punkt fir die Kritilk der Monchsgeschichten des Rufin und
Palladius nur gewonnen werden, wenn es gelinge, die Art
der Entstehung beider Werke festzustellen, die Quellen zu
ermitteln, auf welchen ihre Darstellungen beruhen. Zu dieser
Untersuchung foxdern iibrigens die Historia Monachorum und
die Historia Lausiaca die Kritik geradezu heraus, durch die
auffallenden, oft bis in das einzelne sich erstreckenden Uber-
einstimmungen, die sie in mehr als zwanzig ihrer Monchs-
biographieen zeigen. KEs dirfte deshalb kein iiberfliissiges
Unternehmen sein, beide Werke einer ernenten Priifung zu
unterziehen, zur Ermittelung ihres in neuerer Zeit verschieden
bestimmten, gegenseitigen Verhiltnisses ? und ihrer Quellen,

1) Hieronymus ad Ctesiphontem (Op. Edit. Franef. 1684) II,
p- 170. Qui (Rufinus) librum quogue scripsit quasi de monachis. ..
Weingarten, Zeitschr, fir Kirchengesch. I, 24: Des Rufinus Hi-
storia Monachorum . . und des Palladius dem Lausus gewidmete
Vitae sanctorum patrum verdienen auch fiir das meiste, was sie selbst
gesehen haben wollen, fast genau so viel Glauben wie Gullivers Reisen
in Liliput; ef, 25. 29,

2) Rosweyd, Vitae Patrum, Antverp. 1615, Prol. p. 26: Rufin
die Ubersetzung der ersten, kiirzeren Ausgabe des Palladius. Tille-
mont, Mémoires, Paris 1706, XI, 525. 641; Ceillier, Hist. des
auteurs sacrés, Paris 1742, X, 72: die dem Rufin und Palladius ge-
meinsamen Abschnitte, spitere Interpolationen in das Werk des Pal-
ladius, Weingarten a. a. O., 8. 24: ,dals Palladius aus Rufinus
geschipft, geht aus der Chronologie wie aus dem inneren Charakter
der Schriften hervor, wie jetzt auch allgemein zugestanden.” Zickler,
HRE? XI, 174: Rufin die Quelle des Palladius, oder beide Werke
von einer gemeinsamen gricchischen Quelle abhiingig. Moller,
HRE?® XIIT, 100: ,;das wahrscheinlichste ist wohl, dafs auf ein grie-
chisehes Original zuriickzugehen ist, welehes von Rufin ins Lateinische
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zur Gewinnung eines gesicherten Ausgangspunktes sowohl
fir die litterarische als die historische Kritik.

ik

Nichts scheint auf den ersten Anblick ungerechtfertigter
und aunssichtsloser als nach den Quellen der Historia Mona-
chorum des Rufin! zu forschen. Denn in der ausdriick-
lichsten Weise versichert der Verfasser im Prolog seiner Schrift,
dafls er personlich Agypten bereist, die #gyptischen Monche
selbst gesehen habe und Zeuge gewesen sei ihrer himmlischen
Lebensweise. Den Stoff dieser Erziihlung werde er der Er-
innerung entnehmen, die Gott in seinem Gedichtnis wiederum
wachrufen werde. Nicht auf sekundéiren Quellen irgend-
welcher Art, weder auf miindlichen noch auf schriftlichen,
beruht also nach Rufins ausdriicklicher Versicherung die
Schilderung des iigyptischen Monchtums, die er uns vorfiithrt.

Allein wer in der Ménchs- und Heiligenlitteratur auch
nur einigermafsen bewandert ist, der weils welech geringer
Wert derartigen Beteuerungen zukommt, und wie in den
meisten Fillen sie nur dazu abgegeben werden, um den wahren
Sachverhalt zu verbergen. Wir miissen deshalb vorliufig
von den KErklirungen des Verfassers im Prolog vollstiindig
absehen und den Inhalt des Werkes selbst ins Auge fassen.

Dieser Inhalt besteht aus dem Bericht iiber eine Reise,
die der Verfasser in Gesellschaft einiger Genossen, die er,
wie sich selbst, als Monche kennzeichnet, in Agypten unter-
nommen. Die Reisegesellschaft kommt von Jerusalem, wm mit
eigenen Augen die Dinge zu schauen, von welchen sie bis
dahin nur gehort (c. 1; Vitae Patrum, Ed. Rosweyd p. 452),
um die hervorragendsten Monche Agyptens personlich kennen
zu lernen. Sie besucht zuerst Johannes, der bei Liycopolis
lebte (c. 1), zieht sodann, von einem Einsiedler zum andern
wandernd, lings des Nils bis nach der Landschaft Arsinoites

tibersetzt und welehes zugleich Vorlage fiir des Palladius Lausiaca
<« . geworden ist*,
1) 8. Rosweyd, V. P., Prol. p. 108qq.; besonders Tille-

mont XIT; cf. Ceillier X, M&ller a. a. O.
1%
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(c. 18), von dort wendet sie sich nach Nitrien (c. 21) und
erreicht das Meer bei Diolcis (c. 32). Es ist eine Reise,
die jedenfalls mehrere Wochen ja Monate gedauert haben
muls.

Uber die Zeit, um welche sie unternommen wurde, gibt
uns der Verfasser gleich im ersten Kapitel sehr bestimmte
Augkunft. FEr erzihlt nfimlich, dafs er und seine Genossen
sich bei Johannes von Lycopolis an dem Tage befunden, an
welehem die Nachricht des Sieges Kaisers Theodosius iiber
den Usurpator Eugenius nach Alexandrien gelangt sei (p. 457).
Die Schlacht, die hier gemeint ist, und die noch genauer da-
hin bestimmt wird, dals sie nur kurze Zeit vor dem Tode
des Kaigers stattgefunden, ist im September 394 geschlagen
worden (s. Tillemont, X1I, Chronologie s. a. 394). In vollem
Einklang mit dieser Notiz steht die andere chronologische
Angabe, dafs, als die Briider nach Nitrien kamen, der frithere
Mionch Dioskur bereits Bischof gewesen sei (c. 23). Die
Erhebung des Dioskur auf den hbischéflichen Stuhl von Her-
mopolis minor ist aber jedenfalls nicht vor 386 und nicht
nach 394 erfolgt (Tillemont X1, 447).

Diese wenigen Andeutungen der Historia Monachorum
wiirden schon an sich geniigen, um die Versicherungen, die
ihr Verfagser im Prolog abgiebt, als vollig wertlos darzuthun.

In der That! Hat die in der Historia Monachorum be-
schriebene Reise im Jahre 394/5 stattgefunden, und wie bei
der Linge des zuriickgelegten Weges (vgl. Epil. p. 484) nicht
anders denkbar, mehrere Wochen in Anspruch genommen,
s0 ist es rein unmoglich, dafs Rufin an ihr teilgenommen,
sich in der Zahl der wandernden Briider befunden habe.
Denn wie Rufin selbst, und zwar im Jahre 401, aufs aus-
driicklichste bezeugt, hat er Agypten nur zu zwei verschie-
denen Malen besucht. Das erste Mal habe er sechs Jahre
in diesem Lande zugebracht, das andere nur einige Tage *.

Der sechsjihrige Aufenthalt ist mit Sicherheit in die

1) Ego qui sex annis Dei causa commoratus sum: et iterum post
intervallum - aliquot aliis diebus. In Hieron. Inveetiva lib. IT. (Op.
Hieron, Ed. Mart., Paris 1706, V, 288; Ed. Basil 1565, IV, 223.)
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Jahre 374—379 zu verlegen (Tillemont XII, 89. 657). Der
zweite Aufenthalt kann hier gar nicht in Betracht kommen,
da er nur einige Tage gedauert. Er mufs dazu noch vor
dem Jahre 385 angesetzt werden, da Hieronymus in seiner
401 verfafsten Apologie ausdriicklich in Abrede stellt, dafs
Rufin jemals unter dem Episkopate des Theophilus in Ale-
xandrien gewesen .

Die sicher bezeugte Chronologie des Lebens Rufin’s streitet
also entschieden mit derjenigen der Historia Monachorum.
Es ist unmoglich, sie beide in Einklang zu setzen. Nicht
in Agypten hat sich Rufin im Jahre 894/5 aufgehalten,
sondern in Paliistina, vollauf beschéftigt mit den beginnenden
origenistischen Streitigkeiten (Tillemont XII, 160ff).

Die Unmiglichkeit, die in der Historia Monachorum erziihlte
Reise im Leben Rufin’s unterzubringen, ist, wie es scheint,
bereits im 5. Jahrhundert erkannt worden. Genadius we-
nigstens weils von solehen, die ihm diese Schrift absprachen.
Er selbst revindiziert sie fiir einen uns sonst unbekaunten
Bischof von Bologna, Petronius, unterlifst es jedoch irgendwel-
che Griinde fiir seine Ansicht geltend zu machen. Ja weit
mehr! Was er iiber den schlechten Stil des Petronius bemerkt
(Op. Hieron. Ed. Francf. I, 205), schlielst seine’ Hypothese
geradezu aus, da der Verfasser der Historia Monachorum
im Prolog sich als vortrefflicher Stilist erweist. Es ist iibri-
gens ein durchaus aussichtsloses Unternehmen, die Historia
Monachorum dem Rufin absprechen zu wollen — denn nur
fiir wenige Werke aus dem christlichen Altertum ist die
Authentie so sicher verbiirgt wie gerade fiir diese Schrift.

Schon in seiner jedenfalls nach dem Jahre 402 verfalsten
-Kirchengeschichte, kiindigt in der That Rufin ziemlich deut-
lich sein Vorhaben an, den #gyptischen Monchen eine be-
sondere Schrift zu widmen. Nachdem er ein Wunder des
Macarius erzihlt, fihrt er fort: Verum si singulorum mira-
bilium gesta prosequi velimus, exeludimur a proposita bre-

1) . . . postquam hic Episcopus factus est, Alexandriae non fueris.
adv. Ruffinum, Op. Ed. Francf. 1684, II, 160.
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vitate, maxime cum narrationem proprii operis mereantur
(Hist. Ece. II, 4).

Dafs Rufin diesen in seiner Kirchengeschichte angekiin-
digten Vorsatz wirklich ausgefiihrt, geht mit aller Bestimmt-
heit aus Historia Monachorum c. 29 hervor, woselbst, bei
der Besprechung der Wunderthaten desselhen Macarius, er
auf Hist. eccles. II, 4 zuriickweist. Sed et multa, ut dnnmus,
alia de operibus Sancti Macarii Alexandrini mirabilia feruntur,
ex quibus nonnulla in XT libro Eccleasisticae historiae inserta
qui requirit inveniet. In dieser Weise citiert doch nur ein
Verfasser seine eigenen Werke.

Als dritter Beweis fiir die Authentie der Historia Mo-
nachorum kann das Zeugnis des Hieronymus gelten, des
besten Kenners der Rufinischen Schreibart (vgl Epist. 66
ad Ruf. ap. Rosweyd p. XXV). In seinem im Jahre 415
geschriebenen (s. Tillemont X1I, 328) Tractat ad Ctesiphontem
setzt er die Abfassung der Historia Monachorum durch
Rufin als etwas Selbstverstiindliches voraus: qui librum quo-
que seripsit quasi de monachis: multosque in eo enumerat,
qui nunquam fuerunt et quos fuisse Origenistas et ab Epis-
copis damnatos esse non dubium -est, Ammonium videlicet
et Eusebium et Euthymium, et ipsum Evagrium, Or quo-
que et Isidorum et multos alios quos enumerare taedium
est . . . ille unum Joannem in’ipsius libri posuit prin-
cipio . (Op. Hieron. Ed. Francef. II, p. 170). Diese
(‘hmaktenstlk des Werkes des Rufin palst so genau wie
moglich auf unsere Historia Monachorum.

Es kann also keinem Zweifel unterhegen, dafs Rufin der
Verfasser dieses Werkes ist.

Wenn nun aber Rufin wirklich der Verfasser der Hi-
storia Monachorum ist, die Reise aber, die er unternommen
zu haben vorgiebt, in keiner Weise gemacht haben kann, so
giebt es zur Erklirung des Ursprungs seines Werkes nur
folgende drei Moglichkeiten.

Entweder hat er wie die Reise selbst, so auch deren
Einzelnheiten einfach erdichtet; — oder er hat seinen Reise-
bericht, aus verschiedenen miindlichen und schriftlichen
Quellen schopfend, zusammengefiigt; — oder aber er hat die
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Historia Monachorum einfach aus dem Griechischen iiber-
setzt, resp. die lateinische Bearbeitung eines griechischen
Originals geliefert.

Priifen wir diese drei Moghchke1ten

Die erste findet, wenigstens teilweise, einen Anhaltspunkt
an dem Urteil des Hieronymus, der einigen unter den
Ménchen des Rufin genau dasselbe vorzuwerfen scheint, was
man seinem heiligen Paulus vorgehalten: sie hitten niemals
existiert. Allein wenn man die Art der Polemik in Erwigung
zicht, die Hieronymus selbst gegen den toten Rufin ange-
wandt, so wird man auf diesen Vorwurf kein allzu grofses
Gewicht legen. Er bedeutet nur soviel, dals Hieronymus
einige unter den von Rufin erwihnten Monchen nicht ge-
kannt, vorher nichts von ihnen vernommen hatte. Minchs-
geschichten zu erfinden ist ibrigens bei weitem kein so
leichtes Geschiift, wie dies Hieronymus hier vorauszusetzen
scheint, zumal wenn diese Erfindungen nicht in Gestalt rhe-
torisch ausgeschmiickter Episoden mitgeteilt werden (Vita
Pauli, Vita Hilarionis) sondern in einer Reihe einzelner Ziige
bestehen, die (wie dies in Historia Monachorum der Fall ist)
alle genau denselben Geist atmen, und sich als derselben
Sphiire entwachsen erweisen. Gerade die Monotonie, die in
der Darstellung des Rufin herrscht, neben den mannichfal-
tigsten Variationen im einzeln, sind, so wie auch die Ab-
wesenheit alles rhetorischen Beiwerkes die beste Biirgschaft
dafiir, dafs seine Monchggeschichten keine Erdichtungen
sind.

Viel niiher liegt deshalb die Vermutung, dafs Rufin diesen
Stoff der eigenen Erinnerung sowohl als fremden, sei’s miind-
lichen, sei's schriftlichen Quellen entnommen, diesen Stoff
moglicherweise ausgeschmiickt, mit einzelnen Ziigen eigener
Erfindung bereichert und als bequemen Rahmen fiir die
Unterbringung seines Materials, den Reisebericht erdichtet
habe.

Allein auch gegen diese Hypothesen lassen sich die
schwerwiegendsten Griinde vorbringen.

Einmal ist gar nicht einzusehen, wenn Rufin frei iiber
seinen Stoff verfiigt, denselben nach Belieben hitte ge--
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stalten kénnen, warum er seine Reise in das Jahr 394/5
verlegt hiitte, in eine Zeit, wo, wie er selbst kurz vor der
Verdffentlichung der Historia- Monachorum éffentlich be-
kannt, er nicht in l-igypten gewesen. Iitte es ihm frei ge-
standen, in willkiirlicher Weise die Chronologie der von ihm
erzihlten Reise zu fixieren, so wiirde er sie doch sicherlich in
die Zeit seines sechsjihrigen Aufenthaltes verlegt haben.
Denn damals hat er ja thatsiichlich Monche aufgesucht und
mit den beriihmtesten Einsiedlern Agyptens verkehrt (Hist.
eccles. II, 4. 8 c¢f In Hieron. Invec. II, op. Hieron. T. V,
p- 288. Ed. Mart) ja sogar einige Zeit in der nitrischen
Wiiste zugebracht (Ep. Hier. ad. Ruf. Ed. Franct. I, p. 138).

Bei der Voraussetzung, dals die Historia Monachorum
ein selbstiindiges Werk des Rufin, blicbe ferner geradezu
unerklirbar, weshalb er die Fiktion, dals er persinlich an
der Reise teilgenommen, fast in mutwilliger Weise, gleich im
Eingang seines Werkes zerstiirt hiitte. Ir berichtet nimlich,
dals simtliche Mitglieder der Reisegesellschaft, die sich bei
Johannes von Lycopolis eingefunden, Laien gewesen, mit
Ausnahme des jiingsten, der Diakonus war (c. 1, p. 451).
Nun ist aber im Jahre 394 Rufin jedenfalls schon Presbyter
gewesen. In einem um Ostern 394 geschriebenen Brief
kennzeichnet ihn Epiphanius in dieser Eigenschaft (Tille-
mont XII, 657). Der Besuch bei Johannes von Lycopolis
aber fillt in die letzten Monate des Jahres 394.

Griinde geradezu zwingender Art miissen also Rufin ver-
anlafst haben, die Reise, an welcher er nach den Versiche-
rungen des Prologs personlich teilgenommen haben will, in
das Jahr 394 zu verlegen — und ebenso, gleich im ersten
Kapitel einen Vorfall zu erziihlen, der die Moglichkeit, dafs
er sich unter den reisenden Briidern befunden, geradezu
ausschloss. Diese Griinde konnen nur in der Thatsache ge-
funden werden, dafs Rufin den Rahmen dieses Werkes, den
Reisebericht, aus seiner oder seinen Quellen direkt heriiber-
genommen, resp. beibehalten hat. :

Ebenso gebunden wie an die Form dieses Werkes er-
weist sich Rufin als gebunden an dessen Inhalt. Es er-
giebt sich dies mit Sicherheit aus folgender Thatsache. Wiih-
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rend seines sechsjihrigen Aufenthalts in Agypten hat er zahl-
reiche Monche kennen gelernt. — In seinen 401 erschienenen
Invectiva 1. c. filhrt er einige derselben mit Namen an: die
zwei Macarier, Isidorus, Pambus. Vollstindiger ist das Ver-
zeichnis der Ménche, die er persénlich gekannt, in H. E.
II, 4 und 8. Es umfalst folgende Namen: Die zwei Ma-
carier, Isidor, Pambus, Moses, Benjamin, Scyron, Helias,
Paulus, alius Paulus, Poemen, Joseph, Heraclides. Wenn die
Historia Monachorum eine freie Komposition Rufin’s wiire,
ein Werk, in dem er mannichfaltiges Material verarbeitet
hitte, so diirfte man mit voller Sicherheit voraussetzen, dafs
er sich am ausfiihrlichsten iiber diejenigen Ménche verbreitet
hitte, die er personlich gekannt, mit welchen er verkehrt.
Statt dessen widmet er blofs den zwei Macariern cine lingere
Notiz. Demn Isidor darf sicher nicht mit dem unsichtbaren
Abbas, ¢. 17 identifiziert werden, Helias nicht mit dem bei
Antinoo weilenden Ménch e. 12, und Paulus nicht mit Paulus
Simplex, ¢. 30. Die grofse Mehrzahl der Minche, die Rufin
personlich gekannt, werden in Historia Monacharum nicht
einmal dem Namen nach genannt. Es sind mit Ausnahme
der Macarier ausschliefslich fremde Gestalten, Minche, die
zwei oder drei Jahre frither dem Rufin noch vollstindig
unbekannt gewesen, die uns hier vorgefiihrt werden.

Aus den angefiihrten Griinden diirfte sich ergeben haben,
dafs die Historia Monachorum nicht als ein selbstindiges
Werk des Rufin angesehen werden kann, dafs sie vielmehr
nach Form und Inhalt durch eine. andere Schrift bedingt
ist. Dieser anderen Schrift mufs sich Rufin in einer wahr-
hatt sklavischen Weise angeschlossen haben, da er einzelne
Ziige aus derselben beibehalten, die dem Glauben, den er
im Prolog zu erzeugen gesucht, geradeza den Boden ent-
ziehen.

Diese Schrift kann keine lateinische gewesen sein, da
seine Bearbeitung sonst zwecklos gewesen wire. Sie muls
ihm also griechisch vorgelegen haben.

Die Historia Monachorum diirfte darum nur insofern als
. ein Werk des Rufin gelten, als sie die von ihm besorgte
lateinische Bearbeitung eines griechischen Originals, wodurch
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jedoch nicht ausgeschlossen werden soll, dafs der Uhber-
setzer im einzelnen manches umgebildet, vielleicht auch
Figenes hinzugefiigt hat.

Es stimmt diese Hypothese vortrefflich zu dem uns be-
kannten Charakter des Rufin, dessen litterarische Thitigkeit
ja vorwiegend in der ﬁbersetzung griechischer Werke be-
standen hat, oder vielmehr in der Adaptierung griechischer
Originale an dic Denkweise und Orthodoxie seines Volkes
und seiner Zeit.

Dals Rufin in Historia Monachorum mit keinem Wort
seiner griechischen Vorlage erwiihnt, ja sich einigermalsen
dem griechischen Verfasser zu substituieren gesucht, stimmt
wiederum zu dem Bilde, das uns die Geschichte von dem
in allen litterarischen Dingen wenig gewissenhaften und zu-
verliissigen Presbyter von Aquilea iiberliefert hat.

Das Ergebnis, zu welchem die Priifung des Werkes des
Rufin gefiibrt, erhiilt einen neuen Zuwachs von Wahrschein-
lichkeit durch die Resultate, zu welchen die Quellenforschung
der Monchsgeschichte des Palladius fiihrt.

II.

Viel schneller und sicherer als bei Rufin lifst bei Palla-
dius ! die Frage sich beantworten, ob derselbe in seiner
Ménchsgeschichte schriftliche Quellen benutzt. Es geniigt in
der That, namentlich die mittleren Teile der Historia Lausiaca
zu vergleichen mit der Historia Monachorum des Rufin, um
sofort einzusehen, dals mit nur ganz wenigen Auslassungen
der gesamte Stoff, den Rufin bietet, sich bei Palladius vor-
findet. Da nun, nach seiner eigenen Angabe, Palladius sein
Werk um 430/31 verfalst hat (H. L. p. 1001 Ed. Migne),
Rufin seinerseits seine Historia Monachorum vor dem Jahre
410 geschrieben haben muls, so kann kein Zweifel obwalten,
auf welcher Seite die schriftstellerische Abhiingigkeit zu
suchen sei. Palladius hat den Rufin, resp. dessen Quelle
nicht blols sklavisch benutzt sondern meist emnfach abge-
schrieben.

1) 8. Tillemont XI, ef. Ceillier X; Zockler a. a. O.
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Diese Thatsache stimmt nun zwar ganz und gar nicht
zu den Versicherungen, die der Verfasser zu verschiedenen
Malen in den Vorreden und in seinem Werke selbst wieder-
holt, zu seiner Angabe, er sei im ganzen Romischen Reich
herumgereist, habe alle namhaften Ménche personlich kennen
gelernt und dergleichen mehr. Um so besser aber stimmt
sie — was weit wichtiger — zu dem Charakter seines ganzen
Werkes. Denn es erweist sich dasselbe als eine verworrene
Kompilation, als ein aus verschiedenen Quellen kritiklos zu-
sammengeschmiedetes Machwerk, dessen disparate Elemente
nur dadurch mit einander verbunden werden, dals der Ver-
fasser alles auf seine Wenigkeit bezicht, seine Person zum
Mittelpunkte seiner Darstellung macht.

Es soll damit nicht behauptet werden, dals der Verfasser
iither keinerlei persénliche Erkundigungen verfiigt, nur frem-
den Stoff in seinem Werke aufgespeichert habe, wohl aber
dafs er den grofsten Teil seiner Notizen fremden und zwar
schriftlichen Quellen entnommen. TUm sich hiervon zu iiber-
zeugen, geniigt es die Erkundigungen zu priifen, die er iiber
die agyptischen Ménche an Ort und Stelle eingezogen zu
haben vorgiebt. Sicbenzehn Jahre will der Verfasser in
Agypten zugebracht haben! und zwar: drei Jahre bei Alexan-
drien (c. 7), ein Jahr in Nitrien (ibid.), neun Jahre in den
Cellia (c. 20, p. 1050), vier Jahre in Antinoo (c. 96). Fast
alle hervorragenden Monche, die zu seiner Zeit lebten, will
er aufgesucht, geschen, gesprochen haben. Er hat die
weitesten und gefiihrlichsten Reisen unternommen, um mit
ihnen verkehren zu komnnen (c. 150). Um nun aber den
Eindruck zu schildern, den diese Minner Gottes ihm
hinterlassen, um den genauen Ausdruck zu finden fiir
die Dinge, die er bei ihnen gesehen und gehort, schreibt
er gewissenhaft einen Bericht ab, den 15 resp. 20 oder
noch mehr Jahre zuvor ein anderer Schriftsteller iiber seine
vielleicht ebenso imaginiren Besuche bei denselben Mén-
chen aufgesetzt. Nicht einmal die acht Gefahren, denen
sein Gewihrsmann gliicklich entronnen, lifst er ruhig
im Texte stehen, sondern schmiickt mit der gewissen-
haften Aufziblung derselben das Schlufskapitel seines Be-
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richtes iiber die grofsen Reisen, die er mit Gottes Hilfe
im ganzen Romischen Reiche ausgefiihrt .

Ein #hnliches schriftstellerisches Verfahren lifst sich
auch in anderen Teilen seines Werkes nachweisen z B.
e. 113 und e 125 wo Palladius sich nicht einmal die
Miihe gegeben, den Widerspruch zu tilgen, der infolge
eines Zusatzes von seiner Hand, in die aus einer an-

1) Die Geschichte der altehristlichen Litteratur bietet wohl nur ganz
wenige Parallelen zu der unbefangenen Quellenbenutzung, die in dem
Werke des Palladius vorliegt. Sie lilst jedenfalls die Ehrenhaftigkeit
des Verfassers — wenigstens in litterarischen Dingen — in einem
recht bedenklichen Lichte erscheinen. Tillemont hat es micht ohne
Geschick versucht, das Gediichtnis des angeblichen Bischofs von He-
lenopolis und Freundes des Chrysostomus dadurch zu retten, dals er
diejenigen Abschnitte, welche Hist. Laus. mit Hist. Monach. gemein
hat, fiir spitere Interpolationen erklirt hat. Alle diese Stiicke seien
dem urspriinglichen Werke des Palladius fremd gewesen, wie sie
auch in dem sogen. Paradisus des Heraclides fehlen, der deshalb mit
der wirklichen Hist. Laus. identisch sein diirfte (Til. XI, 642).

Das System Tillemont’s ist jedoch nicht haltbar. Denn der ,, Pa-
radisus“ (ap. Rosweyd V. P., p. 983sqq.) erweist sich — nicht an-
ders als die ,,Lausiaca‘ (ib. p. 978sqq.) — als willkinliche Kiirzung
resp. Bearbeitung des Histor. Laus. in ihrer gegenwiirtigen Gestalt,
eine Bearbeitung, bei welcher nur das spiitere Interesse und die spiitere
Orthodoxie malsgebend wesen sind. So werden sorgfiltig alle Stellen
getilgt, die dem Origenismus giinstig (vgl. bes. Parad. p. 941. 962,
971. 972), alles Nebensiichliche wird beseitigt, und durch interessantere
Notizen aus anderen Quellen ersetzt. Ubrigens werden nicht alle Ab-
schnitte, die Hist. Laus. mit Hist. Monach. gemein hat, a.usges;:hieden.
Selbst zugegeben, dafls der Paradisus urspriinglicher als Hist. Laus.,
so miifste Palladius nichtsdestoweniger den Rufin resp. dessen Quellen
beniitzt haben (vgl. p. 940. 944. 951).

Alle Versuche iibrigens, eine von der unsrigen wesentlich ver-
schiedene Gestaltung der Hist. Laus. zu konstruieren, scheitern an
den ganz pricisen Angaben, die Sokrates, der Zeitgenosse des Palla-
dius, iiher dessen Werk mitteilt (Hist. Eccles. 1V, 23), und aus wel-
chen hervorgeht, dafs die Hist. Laus., die ihm vorgelegen, im we-
sentlichen mit der unseren’ identisch gewesen ist und bereits den
ganzen Stoff des Rufin geboten hat. Denn als Geschichten von Ge-
horsam, welchen die Tiere den Monchen leisten (Gnws cdroic 7d
9note dmixovor), kinnen nur gelten Pal. ¢, 49. 50. 59 = Ruf. c. 4.
6..8.
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deren Quelle heritbergenommene FErzihlung gekommen
war.

Aus all dem ergiebt sich, dals der Verfasser weit besser
als mit den Monchen des gesamten Romischen Reichs ver-
traut gewesen sein muls, mit den zu seiner Zeit vorhandenen
schrifflichen Aufzeichnungen iiber die Monche.

Unter diesen Aufzeichnungen kommt jedoch fiir uns vor-
liufig nur eine in Betracht, némlich Rufin oder vielmehr
die griechische Quelle des Rufin. Denn es sind bis jetzt
weder sprachliche, noch Beweise irgendwelcher andern Art
vorgebracht worden, um darzuthun, dafs Palladius unseren
lateinischen Rufin gekannt, iibersetzt und ausgeschrieben.
Diese Hypothese wird iibrigens vollstindig iiberfliissig, ja
haltlos, sobald man zugiebt (wie dies oben darzuthun ver-
sucht worden), dafs unser Rufin kein selbstindiges Werk,
sondern blofs die Bearbeitung eines griechischen Originals ist.
Hat es aber eine solche Ménchsgeschichte in griechischer
Sprache gegeben, so ist es widersinnig, Palladius die Be-
nutzung eines lateinischen Werkes zuzuschreiben, das er
viel bequemer in seiner urspriinglichen Form hiitte benutzen
kimnen. Genauer liefse sich diese griechische Handschrift
bestimmen durch den Vergleich der parallelen Abschnitte
bei Rufin und Palladius. Sie konnte in dieser Weise rekon-
stituiert werden. Aber weder ithr Umfang noch die Anord-
nung des Stoffes, die sie befolgt, liefsen sich mit Sicherheit
feststellen.

Ihre Annahme bliebe eine Hypothese ohne die entschei-
denden Momente, welche Sozomenus zu der Losung dieser
Frage liefert. .

I11.

Mit einer Ausfiihrlichkeit, die sowohl in seiner Liebe
zum Monchtume als in der Beschaffenheit der Quelle, die
ihm zu Gebote stand, ihre Erklirung findet, kommt Sozo-
menus in seiner Kirchengeschichte zu drei verschiedenen
Malen auf das dgyptische Monchtum zu sprechen.

Buch I, 13. 14. erwihnt er aufser Antonius zwei Monche
der ersten Geeneration: Paulus Simplex und Ammon. 111, 14
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ergeht er sich ausfithrlich besonders iiber die Macarier und
Pachomius und fiihrt wenigstens dem Namen nach eine Reihe
von Schillern des Antonius an: also Monche der zweiten
Generafion. VI, 28ff. endlich giebt er ein beschreibendes,
geographisch gecrdnetes Verzeichnis der bedeutendsten Minche,
die gegen Ende des 4. Jahrhunderts gelebt: die Monche der
dritten Generation.

Siimtliche Notizen erweisen sich als aus ein und derselben
Quelle stammend. Es ergiebt sich dies einmal aus dem Ver-
gleich von III, 14 mit VI, 29. Ohne Quellenangabe teilt
Sozomenus am erstgenannten Ort eine Notiz iiber den Monch
Apollonius mit, die er VI, 29 einfach wiederholt, diesmal
jedoch mit der Bezeichnung der Quelle, aus der er sie ge-
schipft. Er hat also offenbar dieselbe Quelle, die er VI, 29
angiebt, bereits im Buche IIT benutat.

Und ferner fihrt Sozomenus in den betreffenden Ab-
schnitten iiber das dgyptische Mionchtum nur eine einzige
Quelle an: eine Sammlung zahlreicher Ménchsbiographieen des
Bischof Timotheus von Alexandrien (VI, 29).

Wenn die moderne Forschung mit Ausnahme etwa Ros-
weyds (V. P. Prol. p. X.) dieser Notiz wenig Beachtung
geschenkt, so darf dies billigerweise befremden, hat seinen
Grund vielleicht darin, dafs die Angabe des Sozomenus
thatsiichlich in einem Punkte eine irrtimliche ist, dals der
Verfasser der von ihm ausgebeuteten Schrift unmoglicher-
weise Bischof Timotheus gewesen sein kann, der schon 3856
gestorben ist, also nicht schon iber Monche hitte berichten
kinnen, die sich erst gegen Ende des Jahrhunderts hervor-
gethan, und der noch viel weniger das Alter der von ibm er-
wiithnten Biilser genau auf dieselbe Anzahl von Jahren hitte
anschlagen konnen, wie Rufin und Palladius mindestens ein
volles Decennium spiiter. Da nun ferner die Angaben, die So-
zomenus dem Timotheus entnommen zu haben vorgiebt, die
grifste Ubereinstimmung zeigen mit den Berichten des Rufin
und Palladius, und da alle Namen, die er anfithrt, sich bei
diesen zwei Schriftstellern finden, so hat schon die iltere
Kritik Sozomenus von Palladius fiir abhiingig erklirt (Tille-
mont XI, 525, Ceillier X, 71), die neuere, hierin viel kon-
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sequenter und sachgemiilser, von Palladius und Rufin (Wein-
garten a. a. O., S. 24; HRE? 777).

Gegen diese Annahme lassen sich jedoch schwerwiegende
Griinde anfithren.

Einmal das ausdriickliche Zeugnis des Sozomenus, er
habe ein Werk des Timotheus, nicht aber etwa die Werke
des Palladius und des Rufin beniitzt: ein Zeugnis, das man
doch durch nichts berechtigt sein diirfte so ohne weiteres
hintanzusetzen, nicht anders als ob Sozomenus in dieselbe
Klasse von Ménchshistorikern gehérte wie Rufin und Pal-
ladius.

Ferner streitet gegen obige Annahme, ihre Unwahrschein-
lichkeit. Sozomenus hitte fast seinen gesamten Stoff direkt
aus Palladius schépfen kinnen. Er hiitte jedoch, aus ciner
unerklirbaren Ursache, dies nicht gethan, sondern wie dies
schon aus der Gruppierung des Materials hervorgeht, recht
fleilsig neben dem griechischen Palladius den lateinischen
Rufin beniitzt.

Und endlich hitte er aulser Palladius und aulser Rufin
noch eine dritte Quelle benutzen miissen, da er einzelne An-
gaben enthilt, die weder in Rufin noch in Palladius und die
er schlechterdings nicht erfunden haben kann.

Doch es lohnt sich die moderne Auffassung der vorgeb-
lichen Abhingigkeit des Sozomenus von Rufin und Palladius
im einzelnen® zu priifen, und zwar deshalb, weil, wenn sie
sich als eine irrige ergeben sollte, eo ipso das Vorhan-
densein einer in griechischer Sprache verfaflsten
Sammlung venMénchsbiographieenerwiesen wire:
der griechische Rufin, die Grundschrift des Pal-
ladius, die Quelle des Sozomenus.

Beginnen wir unsere Untersuchung des Einzelnen mit
dem reichhaltigen beschreibenden Ménchsverzeichnis, das So-
zomenus- VI, 281f bietet.

In einer erstem Gruppe falst er die Monche der
Thebais zusammen. Die Ordnung, in der er sie vorfiihrt,
stimmt weder zu derjenigen des Rufin noch zu derjenigen
des Palladius, wie dies die nachstehende Tabelle veran-
schaulicht,



10) Isidoros
11) Serapion
12) Dioscoros
13) Eulogios
14) Apollos

13) Eulogius c. 14
9) Apellen e¢. 15
10) Isidorus e. 17
11) Serapion ¢. 18
12) Dioscorus e. 20
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Sozomenus Rufin Palladius
1) Joannes 1) Joannes e. 1 2)0re 9
2) Or 2) Hor c. 2 1) Joannes c¢. 43
3) Ammon 3) Ammon c. 3 3) Ammon c. 48
4) Benos 4) Benus c. 4 4) Be c. 49
5) Theonas 5) Theonas e. 6 5) Theonas e. 50
6) Copres 14) Apollonius e. 7 8) Elias e. 51
7) Helles 6) Copres e. 9 14) Apollo c. 52
8) Elias 7) Helenus e. 11 6) Copres c. b4
. 9) Apelles 8) Elias ¢. 12 7) Hellen e. 59

9) Apelles c. 60
12) Dioscoros c. 68
10) Isidoros e. 71
13) Eulogios ¢. 75
11) Serapion e¢. 76

Den Palladius kann Sozomenus hier unméglicherweise
beniitzt haben, auch deshalb nicht, weil derselbe Nr. 2, Or,
den nitrischen Monchen beizihlt. Er miilste deshalb der
Anordnung des Stoffes bei Rufin sich angeschlossen haben.
Wie natiirlich aber erklirten sich die Ubereinstimmungen,
sowie auch die Abweichungen der drei Listen wie von
selbst, sobald man annihme, dafz Sozomenus , Rufin und
Palladius dieselbe Quelle reproduzieren, die beiden ersten
am getreuesten, Palladius im Interesse seines #gyptischen
Reiseromans am ungenauesten.

Den Inhalt seiner Angaben hiitte in den meisten Fiillen
Sozomenus ebenso gut dem Palladius als dem Rufin ent-
lehnen kinnen. Ein geradezu klassisches Beispiel der Uber-
einstimmung der drei Berichte bietet die Geschichte des
Elias (Soz. VI, 27; Ed. Read. p. 256; Ruf. ¢. 12; Pal. c. 51).
An einem Orte jedoch hat Sozomenus eine Notiz, die er
weder dem Rufin noch dem Palladius entnommen haben
kann: néimlich die Angabe der Stadt, in dessen Nihe Apelles
wohnte. Kr nennt sie Achoris, was aufs vortrefflichste zn
der geographischen Anordnung seines Katalogs palst, da er
gerade zuvor den Elias genannt, der bei Antinoo. philo-
sophierte, und gleich darauf den Serapion anfiihrt, der in
der Landschaft Arsinoites sich aufhielt (Soz. p. 257 ; Ruf. c. 183
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Pal. 76). Eine so bestimmte Notiz, die dazu noch so gut
zu der geographischen Gruppierung der Monche palst, hat
Sozomenus schwerlich erfunden. Er kann sie wohl nur
seiner besonderen Quelle entnommen haben.

Eine zweite Gruppe bilden bel Sozomenus die
Monche der unterdigyptischen Kiistendistrikte: Dorotheus,
der im iulsersten Westen in der Nihe des Meeres wohnte,
Piamon und Johannes, die in Dioleis zuhause waren. Rufin
kennt nur Piamon c. 32 und Johannes; Palladius dagegen
hat Dorotheus ¢. 2, Ammon e. 72, Johannes ¢. 73.

In diesem Abschnitt miilste eine Beniitzung sowohl des
Rufin als des Palladius statuiert werden, da Sozomenus nicht
leicht durch Konjektur den Ammon des Palladius in Piamon
hitte verwandeln kénnen. Dagegen hitte fiir Dorotheus
blofs Palladius herangezogen werden kénnen. Dalfs dies je-
doch nicht geschehen ist, geht aus mehreren nicht unbedeu-
tenden und nicht zufiilligen Verschiedenheiten in den zwei
Berichten hervor; am evidentesten jedoch aus einem Aus-
spruch des Dorotheus, den Sozomenus in einer weit urspriing-
licheren Motivierung giebt als Palladius, der, man kann es
hier auf das allerbestimmteste versichern, diese Motivierung
nur deshalb umgebildet, um bezeugen zu kiénnen, dals er
mit Dorotheus personlich verkehrt, und dals dieser Heilige
ihm ein pikantes Wort gesagt. Ks hat diesen ganz klar
und evident liegenden Sachverhalt iibrigens schon Reading
eingesehen, der zu der betreffenden Stelle des Sozomenus
bemerkt: ex quo colligitur Sozomenum non legisse Historiam
Lausiacam Palladii, sed ex alio scriptore ista hausisse. Diese
andere Quelle aber, warum sollte es nicht diejenige sein,
die Sozomenus ausdriicklich versichert, beniitzt zu haben.

Zu #hnlichen, der Abhingigkeit des Sozomenus von Rufin
und Palladius wenig giinstigen Beobachtungen, giebt die
Betrachtung der dritten Gruppe des Sozomenus Anlafs,
welche die Monche der sketischen Wiiste umfalst. Rufin bietet
keinen einzigen Namen aus dieser ganzen Gruppe. Blofs
dem Palladius hiitte also auch hier Sozomenus seine Notizen
entnehmen konnen. Schon die Reihenfolge jedoch, in wel-
cher beide Schriftsteller die Monche aufzihlen, ist dieser

Zeitschr. £ K.-G. VII, 2, 13
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Hypothese wenig giinstig. Die Anordnung des Sozomenus
ist folgende: 1) Benjamin, 2) Marcus, 3) Macarius junior,
4) Apollonius, 5) Moses, 6) Paulus, 7) Pachon, 8) Stepha-
nus, 9) Moses Lyb., 10) Pior.

Dagegen bietet Palladius dieselben Namen in nach-
stehender Refhenfolge: 10) Pior ¢. 11; 1) Benjamin c. 13;
4) Apollonius c. 14; 3) Macarius jun. c. 17; 2) Marcus
e. 21; 5) Moses c. 22; 6) Paulus ¢. 28; 7) Pachon ¢. 29;
8) Stephanus c. 8035 9) Moses Lyb. e. 38.

Wenn Sozomenus in diesem Abschnitt Palladius beniitzt
hiitte, diirfte schwer zu erraten sein, weshalb er die Reihen-
folge seiner Quelle nicht beibehalten, aus welchem Grunde
er sein Verzeichnis nicht mit Pior und Benjamin eriffnet;
es hitte ihm dies seine Arbeit doch wesentlich erleichtert.
Es giebt doch wohl nur einen Grund, weshalb die beiden
Verzeichnisse so sehr von einander abweichen: den Grund
n#imlich, dafs Sozomenus, wie bei der Aufzihlung der Ménche
der Thebais, so auch hier die Ordnung seiner Quelle im
wesentlichen beibehalten hat, wihrend Palladius im Inter-
esse seines Reiseromans vielfach von ihr abgewichen ist.

Vollstindig bestiitigt wird dieser Eindruck durch den In-
halt der einzelnen Biographieen.

In der Notiz iiber Benjamin fehlt bei Sozomenus nur ein
Zug, der durch seine Abgeschmacktheit sich sofort als eine
Erfindung des Palladius erweist. Bei Macarius junior fiihrt
Sozomenus ein Wort an, gerichtet an ungenannte Monche —

Palladius hat dasselbe Wort mit der Bemerkung, dals es
- ihm gegolten.

Uber Pachon hat Sozomenus einen Bericht, der im vollen
Gegensatz steht zu der Erziihlung des Palladius. Man sieht
jedoch weshalb Palladius seine Vorlage umgebildet: er hatte
sich in seiner Quelle den Pachon erkoren, um wieder ein-
mal etwas personlich Erlebtes unterbringen zu konnen.

In der vierten Gruppe, welche die um Nitrien herum
wohnenden Monche umfalst, und zwar in einer ersten Unter-
abteilung die alten, hiitte Sozomenus sowohl den Rufin als den
Palladiug beniitzen miissen. Nur durch Rufin hiitte er er-
fahren konnen, wer Origenes (¢. 26), wer Didymus (c. 24)
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und welches das Alter des Cronius c. 25 gewesen. Dem
Palladius cap. 7 hiitte er die Namen der iibrigen Monche
entnehmen kénnen mit Ausnahme des Arsion (= Hagio bei
Palladius). Die Kombination der Namen und die Bildung
der Gruppe miifste aber wiederum als das eigene Werk des
Sozomenus betrachtet werden.

Bei der Besprechung der jiingeren Generation der Monche
der nitrischen Wiiste (Ammonius, Eusebius, Dioscorus,
Evagrius) zeigt der Bericht des Sozomenus grilsere Ahnlich-
keiten mit dem des Palladius (c. 12 und 76) als dem des
Rufin (28. 27), wogegen in dem Abschnitt {iber Nitrien und,
Cellia nur an eine Beniitzung des Rufin 21. 22, nicht aber
des Palladius 12. 69. zu denken wire.

Die Namen Melanes, Dionysius, Solon finden sich weder
bei Rufin, moch bei Palladius, stammen also aus der vor-
geblich dritten, resp. einzigen Quelle des Sozomenus. .

Dasselbe unsicliere prinzipienlose Hin- und Herschwanken
zwischen Rufin und Palladius wie in den bisher analysierten
Abschnitten, miifste man bei der traditionellen Ansicht iiber
das litterarische Verhiltnis der drei betreffenden Schriftsteller,
auch statuieren in den Berichten, die Sozomenus Buch I und
III iiber die dgyptischen Minche der ersten und der zweiten
Generation bietet.

Die Geschichte von Paulus Simplex I, 13 kénnte nur
aus Palladius ¢. 8 stammen, da Sozomenus mit demselben
gemein hat, dals Paulus im Moment, wo er sein Weib fla-
granti delicto ertappt, sanft geldchelt habe (Sozomenus p. 29
Hoéue émiyeldoau; Pal. c. 28 yekdoag oguvov), wihrend Rufin
e. 30 nur von der moestitia animi des betrogenen Ehemanns
zu erzithlen weifs. Es ist dies, beiliufig bemerkt, auch ein
Beweis fiir die Unabhiingigkeit des Palladius von Rufin, denn
das Liicheln des h. Paulus bei seiner Emtdeckung ist ein
Zug, der geradezu unerfindbar, zumal fiir einen so geistlosen
Skribenten wie Palladius. Die Geschichte des Ammonius
I, 14 konnte Sozomenus ebenfalls nur dem Palladius entnom-
men haben.

Dieselbe Beyorzugung des Palladius wiire zu statuieren
in der Geschichte der Macarier III, 14. Die 8 Monchsna-

13 #
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men, die Sozomenus sodann anfiihrt, finden sich bis auf Hera-
clides nur bei Palladius in dieser Vollstiindigkeit (e. 7; 10;
25; 62; 74) allerdings zum Teil ohne Anhaltspunkte fiir
ihre Zusammenstellung. Die Geschichte des Pachomius hiitte
blofs dem Palladius entnommen werden konnen, die des
Apollo sowohl dem Rufin c. 7 als dem Palladius c. 52, die
des Anuph nur dem Rufin. Bezeichnend ist die Art, in
welcher die drei Berichterstatter dieselbe Notiz iiber Anuph

wiedergeben.

Rufin e. 10: ex quo nomen Salvatoris nostri in persecutione
confessus sum. — Soz. ITI, 14: d¢p’ of medrov &v woig drwy-
poig trweg vob ddyuarog Guokdynoe. — Pal. e. 58: & of

70 Swrijgog tvope i Tijg yije duoldymoe.

Die Abweichungen, welche die drei Berichte zeigen, er-
kliren sich leicht bei der Annahme einer gemeinsamen
Quelle.

Falst man die in der obigen Analyse der parallelen Ab-
schnitte des Sozomenus, Rufin und Palladius mehr angedeute-
ten als ausgefithrten Momente zusammen, so wird man sich
kaum des Eindrucks erwehren kinnen, dals, im Falle die
traditionelle Ansicht iiber ihr gegenseitiges Verhiltnis die rich-
tige wiire, wir es hier mit einem der sonderbarsten litterar-
ischen aber auch psychologischen Probleme zu thun hitten.

Was sollte man in der That von einem Geschichtschreiber
denken, der sonst in der, Beniitzung seiner Quelle sich nicht
ungeschickt zeigt, der aber, im Begriffe iiber das lgyptische
Monchtum zu schreiben, und bereits im Besitze einer aus-
fithrlichen Beschreibung desselben sich befindend — des
Palladius — als wertvolle Quelle ein anderes Werk heran-
zieht und beniitzt, das von dem ersten blofs dadurch ver-
- schieden ist, dafs es nur einen Teil desselben Stoffes bietet
und dazu noch in lateinischer Sprache. Was sollte man von
einem Schriftsteller denken, der einzig und allein, wie es
scheint, der Abwechslung zuliebe, seine griechische Quelle
bisweilen beiseite legt, wm, was er ebenso gut unmittelbar
aus dem Griechischen sich hiitte aneignen kinnen, erst miih-
sam aus dem Lateinischen zu iibersetzen; — und der endlich
noch iiber eine dritte Quelle verfiigte, welche ungefiihr den-

S
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selben Stoff geboten haben muls, d. h. Nachrichten sowohl
iiber Monche der Thebais als Unterigyptens, aus der er aber
nur von Zeit zu Zeit die Berichte seiner griechischen und
geiner lateinischen Quelle zu ergiinzen und zu berichtigen
sich gemiissigt fand.

Und diese ganze wunderliche Hypothese mufs ersonnen
und aufrecht erhalten werden gegen das ausdriickliche Zeug-
nis eines Mannes, der zwar nichts weniger als ein Muster
kritischer Geschichtschreibung geliefert hat, der aber sich
nirgends erweist als auf derselben tiefen Stufe stehend wie
der monchische Geschichtsfilscher Palladius.

Mit keinem Worte aber deutet Sozomenus an, dafy er die
Monchsgeschichte des Rufin gekannt, und bis jetzt ist auch
nicht der Schein eines Beweises erbracht worden, der das
Gregenteil dargethan. Und ebenso beharrlich verschweigt er,
wie den Namen des Palladius, so dessen Monchsgeschichte,
dessen Herbeiziehung fiir ihn doch viel niher gelegen hiitte,
nicht blofs fiir die Gleschichte des dgyptischen, sondern noch
des palistinensischen, galatischen, iberhaupt asiatischen
Ménchtums, iiber welches ihm nur diirftige Quellen zu Ge-
bote standen. Hiitte Sozomenus den Palladius gekannt, so
wiirden sicherlich die betreffenden Abschnitte seiner Kirchen-
geschichte (bes. VI, 32—34) weniger diirr und skizzenhaft
ausgefallen sein. Er hiitte gewils auch hier seinen Stoff dem
Palladius entnommen. Dals er dies nicht gethan, kann bei
seinem Bestreben, das Monchtum zu verherrlichen, nur als
ein Beweis fiir die Aufrichtigkeit seines Schweigens gelten !.

Alle soeben gekennzeichneten Schwierigkeiten schwinden,
sobald man den Sozomenus beim Wort nimmt und an die
wirkliche Existenz jener Quelle glaubt, die er ausgeschrieben
zu haben bekennt. Sein Monchskatalog erweist sich sodann
als einfacher Auszug aus einer und derselben Quelle.

Und ebenso lost sich wie von selbst das nur scheinbar

1) Auch die Anekdote vom siebenjihrigen Aufenthalt des Atha-
nasius bei der sechonen Jungfrau bietet Sozomenus V, 6 in einer von
Pailadius ¢, 135 so verschiedenen Gestalt, dafs im hiochsten Falle eine
gemeinsame Quelle fiir beide Berichte statuiert werden konnte.
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so verwickelte Problem des Verhiiltnisses des Palladius zu
Rufin. Thre Monchsgeschichten ergeben sich als Bearbei-
tungen derselben griechischen Grundschrift, wobei Rufin mehr
auf Kiirze, Palladius mehr auf Vervollstindigung bedacht
gewesen ist.

1V.

Die dreifache Bearbeitung, in der uns die von Sozomenus
dem Timotheus zugeschricbene Monchsgeschichte vorliegt,
erlaubt uns, dieselbe mit annéhernder Sicherheit zu rekon-
stituieren.

Nur nach ihrer formalen Seite hin soll jedoch diese Wie-
derherstellung der Grundschrift hier unternommen werden,
da eine Untersuchung des Stoffes, den sie geboten, viel zu
weit fithren, und eine eingehende Erirterung der Frage nach
dem Ursprung und dem Charakter der Monchssage nitig
machen wiirde.

Wie schon aus der geographischen Gruppicrung der
Minche bei Sozomenus, und noch viel deutlicher aus der
Ubereinstimmung der Berichte des Rufin und des Palladius
hervorgeht, war die Grundschrift in Form eines Berichtes
ither eine Reise abgefalst, welche palistinensische Mianche
(vielleicht Lateiner von Geburt Ruf. 9; Pal. 54 cf. Ruf. 6) in
Kgypten unternommen haben sollen. Die Reisegesellschaft
ist jedoch nur bis nach Lycopolis gekommen (Ruf. 1; Pal. 43),
die Monche von Tabenna hat sie micht an Ort und Stelle
gesehen (Ruf Epil; Pal. 156), Der Bericht tiber dieselben
(Soz. 111, 14; Pal. 38) kann deshalb nur als Episode bei der
Besprechung irgendeines tabennotischen Klosters untergebracht
worden sein. Ks fehlte iibrigens in diesem Bericht so sehr
an jeder Spur personlicher Beziehungen der Reisegesellschaft
zu den Monchen (meist ein untriigliches Kennzeichen der
Nebenepisoden), dafs selbst Palladius es nicht gewagt hat,
in das Innere des Klosters einzudringen (c. 38), wenn schon
auf seiner Reise nach Syene (Prol. p. 1001) er zweimal
dicht an demselben voriibergekommen sein mulk.

Die Grundschrift hat also mit der Beschreibung des Be-
suchs der Brider bei Johannes von Lycopolis begonnen,
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Bei diesem Anlafs hat der Verfasser die Reisegesellschaft sowie
die Zwecke, die sie verfolgte, nicht ohne Geschick dem Leser
vorgefithrt. In litterarvischer Hinsicht ist iibrigens dieses
ganze erste Kapitel das bei weitem gediegenste des ganzen
Werkes. Es ist nach einem wohliiberlegten Plane abgefafst.
Die Reden des Johannes werden geschickt herbeigefithrt, durch
gut ausgewihlte Geschichten vortrefflich illustriert. Derartige
Ansiitze zu einer wirklich litterarischen Komposition sind
jedoch in der Grundschrift selten gewesen. Sie hat vielmehr
recht schablonenhaft die verschiedenen Besuche erzihlt und
aneinandergereibt, und den berithmtesten Wiistenheiligen nur
deshalb Erzihlungen in den Mund gelegt, um iiber Dinge
berichten zu kionnen, die bereits der Vergangenheit ange-
hirten, um, ohne die Fiktion der Reise aufzugeben, dennoch
imstande zu sein, eine vollstindige Geschichte der dgyptischen
Ménche zu liefern. Am getreuesten hat diese Nebenepisoden
Rufin beibehalten (vgl. Ruf. 9 = Pal. 54).

Dagegen kann Rufin nicht in Betracht kommen (und
noch viel weniger Palladius) zur Ermittelung des Weges,
den die Grundschrift ihre Reisegesellschaft hat durchwandern
lassen. Denn beide, namentlich Palladius verraten eine nicht
geringe Unkenntnis der geographischen Verhiiltnisse Agyptens
und haben sich deshalb die willkiirlichsten Anderungen
erlaubt . Blofs Sozomenus hat die geographische Reihen-

1) Das Itinerarium des Palladius kann hier unertrtert bleiben,
um so mehr, als in seinem Werke, wo er seine eigenen Wege geht,
fast alles Willkiir ist. Dagegen diirfte es sich lohnen, eine doppelte
Abweichung des Rufin von der Grundschrift hier kurz zu besprechen,
da dieselbe sich als die Ursache der geographischen Konfusion er-
weist, die in seinem Werke herrscht:

Die erste Abweichung besteht in der Verlegung der Stadt, in
deren Nidhe Apollo lebte, nach der mittleren Thebais. Rufin lifst
die Briider den Apollonius zu Hermopolis besuchen (¢. 7), lange
bevor sie zu Elias nach Antinoo kommen (e. 12). Es diirfte dies auf
einer einfachen Verwechselung der zwei Hermopolis (maior und minor}
beruhen. Sozomenus denkt offenbar an Hermopolis minor, da er mit
Apollo die geographisch geordnete Liste der Monche beschlielst und
gleich darauf Alexandrien nennt, in dessen Nidhe Hermopolis minor
gelegen.
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folge der Monche in der Grundschrift treu wiedergegeben.
Es erlaubt uns dasselbe folgende Etappen festzustellen. Nr. 1
(s. ob. 8. 178) Johannes in Lycopolis (Ruf c. 1; Pal. 63);
Nr. 8 Elias in Antinoo (Ruf. ¢. 12; Pal. ¢. 51); Nr. 9 Apelles
in Achoris (Soz. VI, 28); Nr. 11 Serapion in der Land-
schaft Arsinoites (Soz VI, 28; Ruf. c. 18; Pal. 76); Nr. 14
Apollo in Hermopolis minor (Ruf. c. 7; Pal. 52). Schiebt
man in das Verzeichnis noch Paphnutius von Heracleos ein,
den Sozomenus iibergangen, den aber Rufin ¢. 16, un-
mittelbar nach Apelles nennt, der in Achoris lebte, und vor
Serapion, c. 17, dessen Heimat die Arsinoites war, so be-
kommt man ein getreues, der geographischen Lage der he-
treffenden. Orte genau entsprechendes Verzeichnis der wich-
tigsten Stidte, an welchen eine Reise lidngs des Nils vorbeifiihren

Eine fornere Abweichung des Rufin von der geographischen An-
ordnung des Stoffes der Grundschrift bildet Oxyrinchus e. 5, wel-
ches die Briider nach ihrem Besuch bei Johannes von Lycopolis und
vor ihrer Ankunft bei Elias in Antinoo (c. 12) berithren. Rufin
verlegt also in der willkiirlichsten Weise Oxyrinchus um etwa 20
Meilen nach Siiden. Dals dieser grobe Verstols gegen die Geographie
auf seine Rechnung zu setzen, ergiebt sich daraus, dafs, dieser ganze
Abschnitt iiber Oxyrinchus in der Grundschrift gefehlt haben muls.
Denn man darf bei der bekannten schriftstellerischen Manier des
Palladius mit aller Sicherheit voraussetzen, dals, wenn dieser die be-
treffende Notiz in seiner Quelle gefunden hitte, er dieses Prachtstiick
monchischer Phantasferei, diese Beschreibung des verwirklichten
monchischen Tdeals, sich nicht héitte entgehen lassen. Und auch So-
zomenus hiitte sicherlich wenigstens in einigen Worten, dieser einzig-
artigen christlichen Stadt gedacht. In dem Exemplar der Grund-
schrift, das sie beide beniitzt, haben aber Benus und Theonas
dicht nehen einander gestanden (Pal. c¢. 49 und 50), wie sie denn
auch Sozomenus zu derselben Gruppe zihlt (Nr. 4 w. 5). Als spii-
teres Kinschiebsel (vielleicht von der Hand Rufin’s?) erweist sich
dieses ganze ¢. b durch seine, selbst in der Monchslitteratur unerhért
dreiste Zahlenangaben, und durch die malslose Phantasie, die sich in
der Erfindung des einzelnen kundgiebt, so dals selbst der Verfasser
zu zwei Malen fiir die Wahrheit dessen, was er erzithlt, glaubt per-
sonlich eintreten zu miissen. Phantasiestiicke in diesem Stil hat sich
der Verfasser der Grundschrift nirgends erlaubt, am allerwenigsten
thren Schauplatz nach bestimmten allbekannten Ortlichlkeiten ver-
legt.
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mufste. Ausgangs- und Endepunkt des ersten Teils der Reise
der Briider sind also Lycopolis — Hermopolis minor —.

Von Hermopolis hat die Grundschrift die Reisegesellschaft
wahrscheinlich direkt nach dem in demselben bischoflichen
Sprengel gelegenen Nitrien ziehen lassen. s ergiebt sich
dies aus dem Berichte des Rufin (der allerdings schon in
der Arsinoites den Weg nach Nitrien sich abzweigen lafst)
sodann aus der im Vergleich zu Rufin offenbar einfach um-
gekehrten Ordnung, die Sozomenus in seinem Katalog befolgt.
Es beginnt derselbe mit den Einsiedlern, die lings der Kiiste
wohnten, von der Lybischen Wiiste bis nach Dioleis, fihrt
fort mit den Monchen der sketischen Wiiste, und schlielst
mit Nitrien. Er befolgt aber dabei so sklavisch die Anord-
nung des Stoffes in seiner Quelle, dals er zuerst die Kin-
siedler der nitrischen Wiiste und der Cellia beschreibt und
erst hinterdrein, zum Schluls, die Ortlichkeiten selbst, an wel-
chen sie sich authielten. Sobald man seinen Katalog einfach
umstiirzt, kommt oben Nitrien und Cellia, ganz unten Dioleis
zu stehen, was die Reihenfolge ist, die Rufin bietet.

Der von Rufin angegebene Weg ist iibrigens der einzige,
der zu der Fiktion der reisenden Briider aus Jerusalem
stimmt. Die Briider sind nur auf kurze Zeit nach Agypten
gekommen (Ruf. 1; Pal. 43). Sie konnen also nich in der aller
aweckwidrigsten Weise von Hermopolis nach der Grenze der
Lybischen Wiiste, von da mnach Diolcis, von Dioleis —
wiederum zuriick nach Westen, in die sketische Wiiste ge-
wandert sein, um schlie(slich auf ihrer Riickreise nach
Paliistina abermals an Diolcis vorbeizuziehen. Der Verfasser
mufs sie vielmehr (wie dies aus Rufin hervorgeht) in direkter
Linie nach Nitrien gefiihrt haben, nach den Cellia, der Sketis,
der Marmarica und schliefslich auf ihrer Riickreise nach
Diolcis und Rhinocobura. Fiir letztere Stadt hat Sozomenus
in seiner verkehrten Ordnung gar keinen Raum mehr ge-
funden, und hat sie nicht anders unterzubringen vermocht,
denn als Anhang zu Nitrien — ein neuer Beweis dafiir,
dafs sein Katalog hier von der urspriinglichen Ordnung ab-
gewichen ist.

Palladius kann in dieser ganzen Frage nicht in Betracht
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kommen, da er Unterigypten am griindlichsten bereist, vier-
zehn Jahre daselbst gewohnt, mit fast simtlichen Ménchen
personlich verkehrt hat, was als notwendige Folge eine
griindliche Umstellung der Monche seiner Quelle nach sich
ziehen mufste.

Hingegen mufs sowohl Palladius als Rufin fiir die Wie-
derherstellung der verschiedenen Minchsgruppen herange-
zogen werden. Da diese Wiederherstellung jedoch zu keinen
besonderen Schwierigkeiten Anlals bietet, Sache der Detail-
kritik ist, so kann sie hier unerirtert bleiben.

V.

Von einer viel héheren Bedeutung ist die Frage nach
der Zeit der Entstehung der Grundschrift und nach deren
Verfasser:

Sie ist jedenfalls nach dem Jahre 395 verfafst, da sie
den Tod des Kaisers Theodosius voraussetzt (Ruf. 1; Pal. 46).
Aller Wahrscheinlichkeit nach stammt sie aber noch aus
der Zeit vor dem Ausbruch der origenistischen Streitigkeiten
in Agypten, da sie nirgends eine Spur zeigt der heftigen
Kiampfe, welche so unheilvoll auf das Monchtum dieses Lan-
des zuriickgewirkt haben. — Friede und Eintracht herrscht
vielmehr noch unter den Monchen. Sie sind alle ein Herz
und ein Sinn. Nichts liegt ihnen ferner als dogmatische
Streitigkeiten, und ungestort studiert noch Ammonius die
Schriften des Origenes (Soz. VI, 30; Pal. ¢. 12), der gefeiertste
Ménch von Nitrien (ib. u. Ruf. e. 23).

Durch diese chronologische Bestimmung ist von vorn-
herein jede Moglichkeit ausgeschlossen, dafs der 385 verstor-
bene Bischof Timotheus an der Abfassung der Grundschrift
gich irgendwie beteiligt hat. Moglich ist es nun, dals man sie
ihm im 5. Jahrhundert zugeschrichen, um ihr ein grifseres
Ansehen zu verschaffen. Viel wahrscheinlicher jedoch, dafs
sie irgendeinen (vielleicht nur pseudonymen) Timotheus zum
Verfasser, den Sozomenus infolge einer uniiberlegten Kom-
bination mit dem Bischof gleichen Namens identifiziert hat.
Sie selbst giebt sich aus fir das Werk eines palistinen-
sischen Monches, der nur fiir kurze Zeit nach Agypten ge-
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kommen ist (Ruf. 1, Epil.; cf. Pal. 43. 150). Diese Aussage
wiirde jedoch nur in dem Falle Beachtung verdienen, wemn
sich erweisen liefse, dals der Verfasser wirklich mit seinen
Genossen die von ihm erzéhlte Reise zuriickgelegt hat. Dieser
Beweis lilst sich jedoch nicht erbringen. Die in der Grund-
schrift mehr angedeutete als erziihlte Reise ist vielmehr eben
so sichtbar erdichtet wie diejenigen, von welchen Palladius,
(Cassian, Sulpicius Severus und andere méonchische Schrift-
steller erzihlen, d. h. sie ist nur eine rein litterarische Form,
deren sich der Verfasser bedient, um einen chaotischen und
jeder andern Gruppierung widerstrebenden Stoff zu einer
einheitlichen Darstellung verarbeiten zu konnen. Die Moénchs-
historiker hatten in der That nur die Wahl, entweder in
mechanischer, roher Weise eine Minchsbiographie an die
andere zu reihen (wie dies z. B. Theodoret und die Sammler
von Mionchsanekdoten und Ausspriichen gethan) oder aber
zur Fiktion einer Reise zu greifen, die sie selbst zum Mittel-
punkt ihrer Erzihlung machte, zum Bindeglied zwischen
den verschiedenen Monchsbiographieen. In der Weise wurde
fiir sie ein bequemer elastischer Rahmen gewonnen, in wel-
chem der gesamte Stoff, itber den sie verfiigten, sich, sei’s
als Haupt- sei’s als Nebenepisoden, unterbringen kefs, und
der dazu noch volle Wahrscheinlichkeit fiir sich beansprachen
konnte, da ja thatsiichlich im 4. und 5. Jahrhundert zahl-
reiche Liebhaber des asketischen Lebens, meist allerdings
nur kiirzere Reigen unternommen haben, um die beriihm-
testen Monche kennen zu lernen. ;

In die Kategorie dieser monchischen Reiseromane (vgl. :
Weingarten, Zeitschr. f. Kirchengesch. I, 568{f) — deren
Reigen sie wohl eriffnet hat — gehirt, wie dies aus ihrem
ganzem Inhalt hervorgeht, unsere Grundschrift.

Ihr Verfasser ist also kein palistinensischer Monch ge-
wesen; es ist dies vielmehr nur eine Maske, die er aus
litterarischen Griinden genétigt worden anzunchmen. Alle
Anzeichen sprechen dafiir, dals (welches auch seine Her-
kunft) er in Agypten zuhause gewesen. Denn er ist mit
den Verhiltnissen dieses Landes genau vertraut, ganz im
besonderen aber mit dem dgyptischen Monchtum selbst und
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dessen Uberlieferung. Die Begeisterung, die er fiir den
Monchsstand an den Tag legt, die glaubige Annahme auch
der undenkbarsten Wunder, welche seine Helden verrichtet
haben sollen, machen es sehr wahrscheinlich, dafs er selbst
Monch gewesen. Man wird kaum fehlgehen, wenn man
ihn den Schillern des Evagrius beizihlt, jedenfalls unter
denjenigen Minnern sucht, die unter dem Einfluls dieses
geistig bedeutendsten unter den #Hgyptischen Monchen am
Ende des 4. Jahrhunderts gestanden haben. Denn er hul-
digt denselben monchischen Idealen wie Evagrius. Die drd-
Yete (s. Evagrius, Ed. Migne T. 40, p. 1221, 2; p. 1229, 333
p- 1231, s+ u. &.) bildet auch fiir ihn den hochsten Grad
der Vollkommenheit, die der Minch erreichen kann, wie
dies aus zahlreichen konkreten Beispielen, die er anfiihrt,
hervorgeht, sowie auch aus einer Reihe hierauf beziiglicher
Aussagen (s. Pal. 8. 12. 20 p. 1034 u. &.), wenn schon
in diesem Stiicke die Moglichkeit zuzugeben ist, dafs, wie
Rufin diese Ziige abgeschwiicht, Palladius sie verstirkt hat.

Wie Evagrius, der in Bezichung gestanden zu den Mon-
chen des Olbergs, und denselben einige seiner Schriften ge-
widmet hat (der Melania s. Hier. ad Ctesiph. Francf II,
p- 1705 dem Anatolius auf dem h. Berg s. Evag. p. 1220),
so scheint auch der Verfasser der Grundschrift die palisti-
nensischen Monche bei der Abfassung seines Werkes ganz
besonders im Auge gehabt zu haben (Ruf. 1; Pal 43, cf
Ruf. Prol. p. 448 fratres in monte Sancto Oliveti ..... %

Mit Evagrius hat er endlich gemein dasselbe Interesse
fiir die Gteschichte des Monchtums und dessen Uberlieferung.
Evagrius aber ist einer der ersten gewesen, der diese Uber-
lieferung schriftlich zu fixieren unternommen, der die Manche
aufgesucht hat, um Worte und Thaten ihrer Vorginger, sowie
ihrer selbst kennen zu lernen (Evg. p. 1249ff bes. § 41).

Aus derselben Quelle wie Evagrius, nur viel kritikloser,
hat auch unser Verfasser geschopft: d. h. aus der miind-
lichen, in den verschiedenen Monchszentren sorfiltig ge-
pflegten Uberlieferung, aus den sagenhaften Berichten, die
erweisbar schon zu ihrer Lebzeit iiber die beriihmtesten
Helden der Askese verbreitet und geglaubt wurden.
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Den Beweis fiir diese Behauptung liefert die Verglei-
chung des Stoffes, den die Grundschrift geboten, sowohl mit
den rhetorischen Monchsbiographieen, als mit dem Rohstoff,
welchen uns die verschiedenen Sammlungen von Anekdoten
und Ausspriichen der Viter aufbewahrt haben.

VI

Gegen Ende des 4 Jahrhunderts verfalst, ist die Grund-
schrift bereits zwischen den Jahren 404 —410 von Rufin
und um 420 von Palladius bearbeitet, um 430 von Sozo-
menus ausgeschrieben worden . Die Art, in welcher dieser
letztere sie beniitzt, ist bereits oben S. 177ff zur Geniige
erortert worden. Dagegen diirfte es nicht iiberfliissig sein,

1) Sokrates (vgl. Weingarten, Zeitschr. f. Kirchengesch. I, 24;
HRE? X. 777) hat in seinem Berichte tiber die fgyptischen Monche,
weder die Grundschrift noch auch Palladius oder Rufin beniitzt.
Eine Entlehnung aus Pal. (dessen Werk er allerdings gekannt), wiire
iibrigens nur bei der Geschichte des Ammon denkbar (IV, 23). Diese
Greschichte aber giebt Sok. in einer von dem Bericht des Pal. nicht
unerheblich abweichenden Gestalt. (Er lifst z. B. Ammon und sein
Weib sofort nach der Hochzeit, beide nach Nitrien ziehen u. dgl.)
Die iibrigen Notizen iiber Didymus, Arsenius u. s. w. finden sich
nicht bei Pal. Es ist nicht unwahrscheinlich, dafs Sok. sie den
Schriften des Evagrins entlehnt hat, mit welchen er ibrigens sehr
genan bekannt gewesen, und auf die er grofse Stiicke gehalten (IIT, 7;
1V, 28). . Er giebt zwar den Evagrius als Quelle ausdriicklich nur
fiir den zweiten Teil seiner Notizen an. Allein durch weleh anderen
Schriftsteller hiitte er so genau erfahren konnen, dals Evagrius mit
simtlichen von ihm aufgezihlten Mionchen personlich bekannt ge-
wesen ? (wﬁ'rwv Eddyoros yevoueros WOINTHS . . . - XL TOIS TIQOAEYIEl~
ow fruyiw dvdpdor, Tov Exelvay fidy djlwoe). Sok. diirfte daher
seine iibrigens diirftige Auswahl von Amnckdoten und Ausspriichen
dgyptischer Monche den von Kvagrius veranstalteten Sammlungen
entnommen haben. In einem ersten Abschnitt hitte er die von Eva-
grius bestimmten, ihm persénlich bekannten Monchen zugesehricbenen
Anekdoten und Ausspriiche in freier Weise wiedergegeben, in einem
zweiten solche Anekdoten und Ausspriiche, die von anonymen Min-
chen oder von Evagrius selbst herriihrten, oder sich auf letzteren
bezogen, xwre Aéfw zusammengestellt. Diese Vermufung ist um so
wahrscheinlicher, als siimtliche Notizen, die er bietet, eine grofse Ver-
wandtschaft zeigen nach Form und Inhalt.
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hier noch einige der wichtigsten Verdinderungen zu be-
leuchten, die sie durch Rufin und Palladius erfahren.

In den bei weitem zahlreichsten Abschnitten seiner Hi-
storia. Monachorum hat Rufin sich damit begniigt eine aller-
dings meist freie Ubersetzung seiner griechischen Vorlage zu
liefern. Es ist dies namentlich der Fall fiir den ganzen,
die zwei Drittel seines Werkes ausmachenden Bericht iiber
die Monche der Thebais (c. 1—21). Hier hat er sich nur
einige wenige Umstellungen, vielleicht auch Gruppierungen
erlaubt. Selbst fiir die Notiz iiber Oxyrinchus ist die Mog-
lichkeit nicht ausgeschlossen, dafs dieselbe sich in dem von
ihm beniitzten Exemplar der Grundsehrift befunden, durch
fremde Hand erst nachtriiglich in den so elastischen Rahmen
der Reisebeschreibung eingefiigt worden sei.

In viel freierer Weise verfihrt Rufin mit den unter-
agyptischen Ménchen. Er trifft unter denselben eine Aus-
wahl, iibergeht fast simtliche Bewohner der sketischen Wiiste
mit Schweigen.

Im Abschnitt iiber die Macarier weicht er nicht unbe-
deutend von seiner Vorlage ab. Da er sie beide personlich
gekannt, mag er sich berechtigt geglaubt haben ihre Lebens-
beschreibung in selbstindiger Weise zu gestalten. Mit einer
gewissen Willkiir ist er auch mit dem Abschnitt iiber Am-
monius von Nitrien umgegangen (Ruf. 23; Pal. 12 u. 70). Der
Grund seines Verfahrens lifst sich unschwer erraten. Hat
doch der kluge, fiir seinen orthodoxen Ruf stets so besorgte
Ubersetzer es fiir angemessen gehalten die Notiz der
Grundschrift zu unterdriicken; dafs Ammonius die Schriften
des Origenes gelesen (Soz. VI, 80; Pal ¢ 12). In dieser
nur anscheinend - geringfiigigen Auslassung bekundet sich
der Einflufs der origenistischen Streitigkeiten, mit welchen
tibrigens die Historia des Rufin in einem gewissen Zusammen-
hang steht. Diese Streitigkeiten hatten niimlich die Auf-
merksamkeit solbst des Abendlandes auf die #gyptischen
Minche hingelenkt. Das Monchtum bot in den ersten
Jahren des 5. Jahrhunderts ein geradezu aktuelles Interesse.
Diesem Interesse ist Rufin mit seinem Werke entgegenge-
kommen. In gewohnter Weise hat er auch diesmal mit der
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Rolle eines Ubersetzers resp. Bearbeiters eines griechischen
Originals sich begniigt. Dals er zu diesem Zweck gerade
unsere Orundschrift gewiihlt, erklirt sich namentlich aus
seinem Parteistandpunkt. Denn der Verfasser dieser Monchs-
biographieen war ein offenbarer Origenist (s. 0. 8. 190). Er
hatte mit Vorliebe gerade diejenigen Ménche verherrlicht,
die sich spiter als Vorkimpfer des Origenismus hervorthaten
(Ammonium videlicet et Eusebium et Euthymium, et ipsum
Evagrium, Or quoque et Isidorum et multos alios. Hier.
Leel):

Die Historia Monachorum hat deshalb in den Augen des
Rufin nicht blofs den Zweck gehabt, die dgyptischen Monche
im Abendland bekannt zu machen, Propaganda fiir das
Ménchtum iiberhaupt zu treiben, sondern noch fiir die be-
drohte Sache des Origenismus zu wirken. Als eine verkappte
Schutzschrift fiir den Origenismus hat sie denn auch sofort
Hieronymus erkannt, und in einer allerdings recht gehiis-
sigen Weise charakterisiert. ; -

Genau dieselben Interessen wie Rufin verfolgt Palladius.
Auch er will das Monchtum verherrlichen, nebenbei ein
Wort zugunsten des Origenismus einlegen.

Ein noch unselbstéindigerer und kritikloserer Schriftsteller
als Rufin, wiihlt er, wohl aus denselben Riicksichten wie
dieser, dieselbe Grundlage fiir seine Arbeit. Doch sind die
Veriinderungen, die er mit der Grundschrift vorgenommen,
viel bedeutender und durchgreifender als bei Rufin. Sie
bestehen vornehmlich darin: dafs Palladius geflissentlich sich
iiberall der Person des urspriinglichen Verfassers substituiert,
im Interesse dieser Fiktion den gesamten Stoff einer neuen
Gruppierung unterwirft, ihn durch die Benutzung mneuer
Quellen vermehrt, und endlich, dafls er die von der Grund-
schrift auf Agypten beschriinkte Reise auf die iibrigen
Linder des Romischen Reiches ausdehnt, mit Beibehaltung
jedoch des urspritnglichen Rahmens (e. 150 == Ruf. Epil.)
Es ist also eine Erweiterung sowohl der Form als des In-
halts, welche die Grundschrift durch Palladius erfahren hat.

Aus welchen Quellen er zu diesem Zwecke seine Berichte
itber das asiatische Minchtum geschipft (vgl. bes. 113 u,
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125) kommt fiir uns hier nicht in Betracht. Dagegen
lifist sich die Frage nicht umgehen, woher das neue Mate-
rial stammt, das er in seiner Beschreibung des igyptischen
Monchtums bietet.

Als neue Zuthaten erweisen sich zuniichst und zwar am
allerdeutlichsten, die Anekdoten iiber weibliche Asketen, deren
die Grundschrift nirgends gedacht zu haben scheint. Be-
sonders in Betracht kommen in dieser Beziehung cap. 3. 5.
6 und 85. 37. 40. 41. Gruppenweis, wie in der Beschrei-
bung des dgyptischen Monchtums, bringt Palladius auch an
andern Orten seines Werkes seine Frauenbiographieen unter
(e. 117 bis 1205 125 bis 142; 144 bis 148). Da er nun
neben dem ¢kumenischen Charakter seiner Minchsgeschichte
nichts so geflissentlich hervorhebt wie die Thatsache, dalfs
er auch Lebensheschreibungen weiblicher Asketen biete
(Prol. p. 995 w. 1001, cf. c. 117), so liegt die Vermutung
nahe, dafs neben der Grundschrift er noch eine Sammlung
von Frauenbiographiecen beniitzt, resp. in sein Werk auf-
genommen habe.

Unter den iibrigen Quellen, die Palladius fiir die Ge-
schichte des Agyptischen Ménchtums ausgebeutet, lifst sich
wenigstens noch eine mit anniihernder Sicherheit ermitteln:
die Werke des Evagrius. :

Als Schiller des Evagrius kennzeichnet sich nimlich
Palladius selbst, zu verschiedenen Malen e. 43, (p. 1113 C
und D, vgl. auch Sokrates IV, 23). Mit Evagrius will er
persénlich verkehrt haben (c. 86, p. 1194D). Auch kennt
und fiihrt er dessen Werke an (p. 1194 B). Dals er sie ge-
lesen und beniitzt, geht mit Bestimmtheit aus dem Ausspruch
hervor, den Evagrius in seinem Monachos (Sokrates 1V, 23
Evagrius Migne T. 40, p. 1249, 95) einem unbekannten Monch
zugeschrieben, den nun aber Palladius dem Evagrius selbst
in den Mund legt. (s habe Evagrius demjenigen, der ihm
den Tod seines Vaters angekiindigt, geantwortet: Hore auf
zu listern, mein Vater ist unsterblich.) — Bei dieser einzigen
Entlehnung aus den Schriften des Evagrius hat es Palladins
schwerlich bewenden lassen. Manche unter den Ausspriichen
und Anekdoten, die er anfithrt, hat er gewils denselben Quellen
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entnommen. So diirfte z. B. die ganze Geschichte des Bis-
sarion, c¢. 116, gewissermalsen sich nur als eine Ausfilhrung
von Monachos p. 1249 § 97 = Sok. IV, 24 erweisen, und
die Erziblung des Pambo und der Melania eine dramati-
sierte Variante der Anekdote sein, die Sokrates IV, 24,
wohl aus Evagrius, iiber denselben Monch bietet. Der frag-
mentarische Zustand, in welchem uns die Werke des Iva-
grius iiberkommen, gestattet jedoch nicht, mit Sicherheit
den Umfang des Stoffes zu bestimmen, den Palladius gerade
dieser Quelle entlehnt hat.

Ob aufser den bis jetzt nachgewiesenen drei Quellen
Palladius hie und da in seinem Werke auch persénliche Er-
innerungen verwertet, diirfte bei der vollstindigen Unzuver-
lissigkeit aller seiner, auf seine Person beziiglichen An-
gaben 1, schwer zu entscheiden sein. Es sind jedenfalls keiner-

1) Dafs Palladius Bischof von Helenopolis gewesen, ist weiter
nichts als eine Konjektur, die allerdings bis zu einem gewissen Grad
in c. 43 u. 144 bes. in ¢. 121 einen Anhaltspunkt findet, aber schon
aus chronologischen Griinden hinféllig wird. Denn Palladius von
Helenopolis war bereits im Jahr 400 Bischof und hat in dieser Eigen-
schaft an den Verhandlungen der Synode von Konstantinopel im Mai
400 teilgenommen (Tillemont XTI, 514); um diese Zeit aber will
Palladius, der Monchsschriftsteller, noch in Agypten oder in Pa-
listina sich aufgehalten haben. Denn, wie er berichtet, ist er unter
dem zweiten Konsulat des Theodosius (d. h. 388) nach Agypten ge-
kommen {c. 1), Drei Jahre hat er bei Alexandrien zugebracht, ein
Jahr in Nitrien (¢. 7), neun Jahre in den Cellia (c. 20). Zugegeben,
dafs die vier Jahre in Antinoo (e. 96) in eine spitere Zeit zu verlegen
sind, so hat immerhin, nach des Verfassers wahren oder erdichteten
Angaben, sein Aufenthalt in Agypten 13 Jahre gedauert. Erst 401
resp. 405 kann Pal. Agypten verlassen haben, nicht aber um sofort sich
nach Bithynien zu begeben, sondern vielmehr, um dem Gutachten
der Arste folgend, nach Paliistina zu reisen, dort seiner bedrohten
Gesundheit zu pflegen (c. 43). Wie lange er zu diesem Zwecke sich
in Paldstina aufgehalten, sagt er an diesem Orte nicht. Wir haben
daher die Wahl zwischen den drei Jahren, die er (c. 103) auf dem
Olberg, und den zwei Jahren, die er bei dem Ménche Posidonius bei
Bethlehem zugebracht (c¢. 77). Da nun aber Posidonius ein sehr
strenges Biilserleben gefiihrt, ist es nicht wahrscheinlich, dals der
annoch kranke Palladius sich ihm angeschlossen. Ir hat gewils
den seiner Gresundheit viel zutriiglicheren Aufenthalt auf dem Olberg
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lei Grimde vorhanden, die seinen dgyptischen Aufenthalt
wahrscheinlich machen. Ohne je seine galatische Heimat
(c. 43) verlassen zu haben, hiitte Palladius seine ménchischen
Reisen beschreiben konnen. '

Die Veranlassug zur Abfassung seines Werkes haben
wir iibrigens nicht in den Reisen des Verfassers zu suchen,
vielmehr in seinem Bestreben, etwas fir die Verbreitung und
Bekanntmachung der monchischen Ideeen zu thun (Prol.
p- 9955qq.), sodann ein kriiftiges Wort zugunsten des Ori-
genismus einzulegen.

Denn als einen entschiedenen Origenisten lernen wir ihn in
geinem Werke kennen. Im Gegensatz zu Rufin briistet er
sich geradezu mit seinen origenistischen Sympathieen. Er
bezeichnet sich zu verschiedenen Malen als Schiiler jenes
Evagrius, welcher der Orthodoxie des 5. Jahrhunderts als
einer der Argsten und gefiihrlichsten Origenisten galt (Hieron.
L. ¢.). Wihrend er zu zwei verschiedenen Malen scharfe

gewiihlt. In dem Falle hat er Paliistina nicht vor 404 resp. 408 ver-
lassen. Wire der Verfasser von H. L. wirklich mit dem Bischof
von Helenopolis identisch, 5o hiitte ‘er sicherlich mehr Riicksichten
auf die Chronologie genommen und seinen Hgyptischen Aufenthalt
etwas abgekiirzt. Zu diesem Ergebnis stimmt vortrefflich die Notiz des
Sokrates, — der, ¢in Zeitgenosse des Palladius und vertraut mit dessen
Schriften, ihn nur als Ménch nicht aber als Bischof kennt (IV, 23)
und ihn nicht mit dem von ihm erwihnten Bischof Palladius von He-
lenopolis (VIL, 36) identifiziert. — Der Palladius, Freund des Chryso-
gtomus (5. Tillemont XI, 515f), kann iibrigens nicht jener geist-
lose, ideenarme, mit der Wahrheit so unbefangen umgehende Monch
gewesen sein, als welchen sich der Verfasser von H. L. erweist. Die
Bischofswiirde, die er sich beilegt, diirfte ebenso gut eine litterarische
Fiktion sein wie ‘die ¢kumenische Monchsreise. — Auch nicht mit
dem Verfasser der Dialoge 'darf Palladius, der Monch, identifiziert
werden (Tillemont XI, 643 ff) und ebenso wenig mit dem Sammler der
(unter dem Namen des Palladius von Helenopolis uns iiberlieferten)
Apophthegmata Patrum (Migne T. 65). Denn diese Sammlung ist, wenn
noch im 5 Jahrhundert, so jedenfalls einige Zeit nach dem Konzil
von ‘Chalcedon veranstaltet, p. 149 (vgl. p. 160. 300). Mit einer ge-
wissen Wahrseheinlichkeit dagegen diirfte man den Verfasser der
‘Mionchsgeschichte identifizieren, mit dem von Epiphanius und Hie-
Mﬁymus als Origenisten bekimpften galatxschen Monech Palladius
(s. Tillemount XI, b284L).
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Urteile iiber Hieronymus fallen Lifst (c. 78. 125) hat er nur
Worte des Lobes fiir die bekanntesten Vorkimpfer der orige-
nistischen Ideeen — selbst da, wo es noch so unzweifelhaft, dafs
dieselben ,,von den Bischifen verdammt worden®. Ja man
konnte fast vermuten, dals seinn Parteistandpunkt bis in die
Anlage seines Werkes hinein sich geltend gemacht. Denn
kaum recht in Alexandrien angelangt, sucht er sofort (c. 1)
den Presbyter Isidor auf, der, durch den hervorragenden
Anteil, den er an den origenistischen Streitigkeiten genommen,
am Anfang des 5. Jahrhunderts in den weitesten Kreisen
bekannt war. Zu verschiedenen Malen trifft er sodann mit
Didymus dem Blinden zusammen (c. 4), dem nicht minder
beriihmten Vorkimpfer des Origenismus. Von Alexandrien
zieht er nach Nitrien (e, 7), woselbst er Or; den Origenisten
(Hieron. L ¢.), gelebt haben lilst, welchen doch die Grund-
schrift ganz bestimmt (Ruf. 2; Soz. VI, 29) unter den Mon-
chen der Thebais aufgeziihlt hatte. Mit der grofsten Ehr-
erbietung werden sodann die Langen Briider erwiihnt (c. 10),
im besonderen Ammonius verherrlicht (c. 12), mit welchem der
Verfasser persinlich verkehrt haben will (c. 43).

Die bekanntesten Origenisten werden also von Palladius
in den Vordergrund der Krzihlung geriickt. Diese Ver-
finderung der Grundschrift mag sich ihm jedoch auch noch
aus litterarischen Griinden empfohlen haben, sowie aus Riick-
sichten auf seinen eigenen Reiseroman.

VIL

Auf Grund der Ergebnisse, zu welchen vorliegende Unter-
suchung gelangt ist, diirfte die im Eingang derselben auf-
geworfene Frage etwa folgende Beantwortung finden :

Das litterarische Verhiltnis, in welchem die Werke des
Rufin, Palladius und Sozomenus zu einander stehen, findet
seine Erklirung darin, daly ihre Verfasser von einer und
derselben Quelle abhiingig sind.

Da sie alle drei dieselbe Quelle ziemlich getreu wieder-
geben, go kommt ihre notorische Unzuverlissigkeit kaum
in Betracht bei der Beurteilung des Stoffes, den sie bieten.
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Die Schrift, der sie ihn entnommen, stammt noch aus
dem 4. Jahrhundert, hat aller Wahrscheinlichkeit nach einen
dgyptischen Monch zum Verfasser, womit wenigstens die
Moglichkeit gegeben ist, dafs ihr Inhalt ein Gemisch von
historischen Thatsachen und von Bestandteilen echter mon-
chischer Uberlieferung und Sage.



