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Die Historia Monachorum des ufin und dıie mıiıt dersel-
ben sowohl dem Stoff als dem (Jeiste ach aufs eNSYste Ver-

wandte Hıstorija Lausiaca des Palladıius bilden reich-
haltıgsten Quellen für dıe Geschichte des ägyptischen Mönch-
fums 1111 161 ten Jahrhundert Beide Werke enthalten bald
kürzere bald sehr ausführliche Berichte ber mehr als fünizıg
ägyptische Mönche, VON en Zeitgenossen des heiligen nto-

AN, bıs herab auf die eilnehmer ©  An den orıgenistischen
Streitigkeiten

Die historische Verwertung des 111 diesen Biographieen
nıedergelegten Stoffes 1s% jedoch mıt nicht germgen Schwie-
rigkeiten verbunden Kıs ll ZW ar WEN1S besagen, dafls
sowohl Rufin als Palladius fast allen ihren Mönchen die
denkbarsten Wunder beilegen, und dıe unglaublichsten Dinge
über S1e berichten enn derartige S  rzählungen bilden e1Ne

fast, obligate Zugabe VAH jeder Mönchsbiographie, und siınd.
übrigens, S16 sich als Klement der Mönchssage Cr W C1SCH,
für 1USCTE Kenntnis des Mönchtumse oft eben So wertvoll als
die nackten historischen Thatsachen. UJm SO schwerer da-

fällt ı (Grewicht, da[ls, W16 sich dies muıt entscheidenden
Gründen darthun läfst, die Angaben 156 beiden Schrift-
steller über die Provenienz des Stoffes, den S16 bleten, über

Zeitschr, a G, VII, S 1&
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die Quelle, AUS der S1e ihn geschöpft haben wollen, nıcht mehr
Glauben verdienen als ıhre W undergeschichten selbst. Denn
dadurch gyeht Jede sichere Gewähr verloren, dafs diesem
Stoffe eın wirklich historischer Wert zukommt, un! dafls
nıcht etwa, w1e dies ın alter un neuester eaıt nıcht ohne
Grund vermutet worden vielleicht 1Ur das Produkt einer
willkürlichen individuellen Kırfindung ist.

Unter diesen Verhältnissen dürfte e1IN sicherer Anhalts-
punkt für die Kritik der Mönchsgeschichten des ufin und
Palladıus HUT SCWONNCNH werden, WwWenNnn ecS gelänge, die Art
der Entstehung beider Werke testzustellen , dıe Quellen .
ermitteln, aut welchen ihre Darstellungen beruhen. Zu dieser
Untersuchung fordern übrıgens dıe Histor1a Monachorum und
die Historia Lausiaca c1e Kritik geradezu heraus, durch dıe
auffallenden, oft bıs iın das einzelne sich erstreckenden ber-
einstimmungenN , die S1e ın mehr als ZWanNZzlıg ihrer Mönchs-
biographieen zeigen. ID dürfte deshalb eın überflüssiges
Unternehmen seln , beide erke einer erneuten Prüfung
unterziehen, Frmittelung iıhres 1n NECUl Zieit verschieden
bestimmten , gegenseltıgen Verhältnisses un ihrg1f uellen,

A

Hiıeronymus ad Ctesiphontem (Op dit. Franef. L  ‚9
1(0 ul (Rufinus lbrum QUOQ UE ser1psit q uası de monachıs

Weingärften, Zeitschr. für Kırchengesch. I7 D4 Des Rufinus ‚H3-
StOT12 Monachorum und des Palladius em Lausus gewıdmete
Vıtae SANCLIOTUM patrum verdienen auch für das meıste, Was SIE selbst
gesehen haben wollen, fast N:  ‚u vıel (Alauben WIE  : (+xullivers Reisen
1n Liliput; ef.

Rosweyd, Vıtae Patrum, Antverp. 1615, rol 26 KRufın
e UÜbersetzung der ersten, kürzeren Ausgabe des Palladius. A 1LE
mOnT, Memoires, Parıs 1706 , XL, 5925, 641; Ceillier, Hist. des
autfeurs SaCTES, Parıs 1742, X, die dem Rufin und Palladıus B:
melınsamen Abschnitte, spätere Interpolationen In das Werk des Pal-
ladıus. W eingarten en GB ‚„dafs Palladıus 244 Rufinus
geschöpft, geht AUS der Chronologie wıe 4US dem inneren harakter
der Schriften hervor, WwIıe jetz uch gemeln zugestanden.‘‘ ckler
IRE XI, 174 Rufin dıe Quelle des Palladıus, oder beide Werke
von einNer gemeiınsamen grlechischen Quelle abhängig, Möller,

XI 100 ‚; das wahrscheinlichste ist wohl, dafs auf e1nN  S STIE-
chisches Origial zurückzugehen 1St, welches von Rufin Ins Lateinische
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ZUr Gewinnung e1iNes gesicherten Ausgangspunktes sowohl
für die liıtterarische alg die hıstorische Kritik

Nichts scheint auf den ersten Anblick ungerechtiertigter
und aussıchtsloser alg nach den Quellen der Historia Mona-
chor des Rufın torschen. Denn der ausdrück-
ichsten W eise versichert der Verfasser ] Prolog SsSC1Ner Schrift,
dafls persönlich Agypten bereist, die ägyptischen Mönche
selbst; gesehen habe und Zeuge SCWESCH SsSe1 ihrer himmlischen
Lebensweise Den Stoff dieser Krzählung werde er der Er-
NETUNS entnehmen, die ott SC1INEIN Gedächtnis wiederum
wacht tien werde Nıcht auf sekundären Quellen iırgend-
welcher Art wedeı auft mündlichen och auf schriftlichen,
beruht also nach Rufins ausdrücklicher Versicherung die
Schilderung des ägyptischen Mönchtums, die uUunNns vorführt

Allein W 6I 1112 der Mönchs- nd Heiligenlitteratur auch
einıgermalsen bewandert ist der weils welch ErNINgEr

ert derartigen Beteuerungen zukommt und WIEeE ı1n den
meiıisten Fällen S1C 1Ur dazu abgegeben werden, den wahren
Sachverhalt verbergen Wır INUSsSeEN deshalb vorläuhg
von den Erklärungen des Verfassers Prolog vollständig
absehen und den nhalt des Werkes selbst 1115 Auge fassen

Dieser Inhalt besteht AUS dem Bericht über eE1INeEe Keise,
die der Verfasser 111 (xesellschaft CINISET Genossen , die er,
W1e sich selbst, als Mönche kennzeichnet 111 Agypten unter-
NOMMEN Die keisegesellschaft kömmt von Jerusalem, u11n m11
Ciyenen Augen die Dinge Sschauen, von welchen S16 bıs
dahin NUur gehört (C Vıtäe Patrum, Rosweyd 452);

die hervorragendsten Mönche Agyptens persönlich kennen
lernen S1ie besucht Zuerst Johannes, der bei Liyeopolis

lebte e 1); zieht sodann , VOILL Einsiedler Z andern
wändernd längs des ıls bis nach der Landschaft AÄArsinoites

übersetzt und welches zugleich Vorlage für des Palladius Lausiaca
; geworden ist C6

Kosweyd roöl Sqq. 5 besonders Lılle-
mont XIL ef GCeijilhier Möller

1977
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(& 18), Von dort wendet A1e sich ach Niıtrien (c 21) und
erreicht das Meer bei Dioleis (© 32) Ks ıst eine Ke18se,
dıe jedenfalls mehrere Wochen Ja Monate gedauert haben
muls.

ber dıe Zeit, welche S1Ee unternommen wurde, zibt
15 der Verfasser ojeich 1m ersten Kapıtel sehr bestimmte
Auskunft. HKr erzählt nämlich, dals und seiNe (Ü+en0ossen
siıch bei Johannes von Lycopolis dem Tage befunden,
welchem die Nachricht des DiegEs Kalsers 'Theodosius über
den Usurpaftor Eugenius ach Alexandrıen gelangt Se1 (P 457)
Die Schlacht, die 1er gemenmnt ıst, und die och SCHAUCT da-
hin bestimmt wırd, dals 1E NUur kurze Zeıt VOLr dem Lode
des alsers stattgefunden, ist 1m September geschlagen
worden (S Tillemont, XL, Chronologıe 7 394) In vollem
Kinklang mıt cdieser Notiz steht die andere chronologische
Angabe, dals, als die Brüder ach Nıtrıen kamen, der frühere
Mönch Dioskur bereıts Bischof SCWESCH Sse1 (c 23) Die
Erhebung des Dioskur auf den bischöflichen Stuhl VON Her-
mopolis MINOr ist. aber jedenfalls nicht VOTLT 386 und nıcht
ach 394 erfolgt (Tillemont AL, 44.7)

Diese wenıgen Andeutungen der Historia Monachorum
würden schon siıch genugen, un die Versicherungen, die
ihr Vertasser 1 Prolog abgiebt, als völlig wertlos darzuthun.

In der 'That! Hat die 1n der Historia Monachorum be-
schriebene Heılse 1 ‚Jahre 394/5 stattgefunden, und w1e bei
der änge des zurückgelegten W eges (vgl Kıpıl 484) nıcht
anders denkbar, mehrere Wochen iın Anspruch SCHOHMLLLECH,

ist reın unmöglıch, dals uln A ihr teilgenommen,
sich 11 der Zahl der wandernden Brüder befunden habe
Denn W1e un selbst, und Z W ım Jahre 401 , aufs 2UuS-

drücklichste bezeugt, hat Ägypten ZWEIl verschie-
denen Malen besucht. Das erste Mal habe sechs Jahre
1n diesem Lande zugebracht, das andere NUur einıge Tage

Der sechsjährıge Aufenthalt ist mıt Sicherheit 1n die
Kg0 qu1 SCX annıs Dei 0&1ißa cCommortratus Sum : et ıterum post

intervallum aliquot allıs "diebus. In Hieron. Invecetiva Lib I8 (Op
Hieron, E Mart., Paris 1(06, V}, Basıl 1565, I 223.)
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Jahre 3'74— 379 verlegen (Tillemont CH 39 657) Der
zweıte Aufenthalt annn 1er Sar nıcht Betracht kommen,

Er muls aZUuU och VOLda 1Ur CIN1SC Lage gedauert
dem Jahre 385 ancvesetzt werden da Hıeronymus 111 SCLIHEr

401 vertalsten Apologie ausdrücklich Abrede stellt dals
uhn ]emals unter dem Episkopate des Theophiılus 111 Ale=-
xandrıen SCWESCH *.

Die sicher bezeugte Chronologıe des Lebens ufın STErEILE
also entschieden mıt derjenıgen der Hıistorıia Monachorum:.:
Kıs 1ST. unmöglıch, S1IC beide Einklang sefzen Nicht

Agypten hat sich ıln ‚Jahre aufgehalten,
sondern Palästina, vollauf beschäftigt mıt den beginnenden
origenıstischen Streitigkeıiten (Tillemont A,

Die Unmöglichkeıt, cdie ı der Hıstorıa Monachorum erzählte
Reise 11112 Leben Rufin’s unterzubringen , ist, W16 scheint,
bereits 11112 Jahrhundert erkannt worden. (+enadıus
NıSSLENS weıls VOL solchen, die ihm diese Schrift absprachen
ur selbhet,; revindızıert S16 für unNnSs sSonNst. unbekannten
Bischof von Bologna, Petronius, unterläflst esS jedoch irgendwel-
che Gründe {ür Ansıcht geltend Z machen Ja weıt
mehr! Was ber den schlechten des Petronius bemerkt
(Op Hieron Franef. 205), schliefst SC1IHE Hypothese
geradezu AUS, da der Veriasser der Hıstoria Monachorum

Prolog sich alsı vortreffliicher Stilist erweıst KEs Ist ÜDr1-
KECNS E1 durchaus qaussichtsloses Unternehmen, dıe Hıstoria
Monachorum dem ufin absprechen wollen enn NUur

für CN1C Werke AUS dem christlichen Altertum 1st die
Authentie sicher vervbürgt WIC gerade für diese Schrift

Schon CIHEeGr jedenfalls ach dem Jahre 402 verfalsten
-Kırchengeschichte, kündıigt 111 der '.’’hat ufın 7ziemlich deut-
ich ++11 Vorhaben &,  9 den ägyptischen Mönchen e1iNne be-
sondere Schrift ZU widmen Nachdem GE W under des
Macarıus erzählt fährt tort Verum singulorum 10117°2-

bilium gesta PrOSCQUL velimus, execludımur proposıta bre-

postquam hıec Kpiscopus factus est Alexandriae NO  S fueris
dyv Ruffinum, Op Franef 1684 160
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vıfafte , AX1INE CU narratfiıonem Proprıu OPDEr1S mereantur
(Hiıst Keec II

alg ufın diesen SC1INer Kirchengeschichte angekün-
digten Vorsatz wirklich ausgeführt, geht mıiıt aller Bestimmt-
heıt AUuSs Historia Monachorum C 29 hervor, woselbst, bei
der Besprechung der W underthaten desselhen Macarius,
auf ist. eceles. H7 zurückweist. Sed et multa, ut diximus,alia de oper1bus Sancti Macarıl lexandrini mirabilia feruntur,
C qulbus nonnulla pA libro Kecleasisticae historiae inserta
q u requirıt invenıet. In dieser W eise ıtıert doch eC1nNn
Verfasser EISENEN Werke

Als drıtter Beweis für die Authentie der Historia Mo-
nachorum annn das Zeugnis des Hieronymus gelten , des
besten Kenners der Rufinischen Schreibart (vgl Kpist
ad Ruf. A& kKosweyd XXV) In sSC1INeEM 111 Jahre 415
geschriebenen (S Tillemont AL  $ 328) Tractat au] Ctesiphontem
setzt. er dıe Abfassung der Historia Monachorum durch
Rufin als eiwas Selbstverständliches VOTAauUS Qqu1 lıbrum QUO-
QUE Ser1psıt de monachis: multosque Numeraft,
qu1 HUn Uuam fuerunt et qUOS {u1sse Origenistas ei, ab KEpis-

damnatos SSsSe nNnon dubium. esL, Ammonium videlicet
et Eusebium ef. Kuthymium, ei Kvagrium, Or QUO-
QqUC et Isıdorum ef multos alı08 qQUOS taedıum
est ille Joannem 1DSIUS Libri pOSuUlLt PTIN-
C1PI10 Diese(Op Hieron E: Franef IL, 170)
Charakteristik des Werkes des Rufiın pals W16e
möglich auf UNSere Historia Monachorum.

Hs annn also keinem Zweiftel unterliegen, dafs Rufın der
Verfasser dieses Werkes ıst

Wenn NuhH aber ufin wıirklich der Verfasser der Hi-
StOT1A Monachorum ist die Reise aber, die unternommen

haben vorgiebt keiner Weise gemacht haben kann,
oj1ebt s Krklärung des Ursprungs SCcC1IHNES erkes
folgende yreı Möglichkeiten.

Entweder hat er die Reise selbst, auch deren
Einzelnheiten eintach erdichtet; oder hat GCIHEN Reise-
bericht , AUS verschiedenen mündlichen un schriftlichen
Quellen schöpfend, zusammengefügt; oder aber Er hat die
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Hıstorıi1a Monachorum einftach AUS dem Griechischen iiber-
SETZ recsSp die lateinische Bearbeitung gyriechischen
Origmals geliefert

Prüten WL diese Trel Möglichkeiten
Die erstie findet wen1gXstens teilweise, Anhaltspunkt
dem Urteil des Hıeronymus, der CINISCH unter den

Mönchen des ufın dasselbe vorzuwerfen secheıint Was

Nan SCIHNE1IN heiıliyen Paulus vorgehalten SIE hätten nıemals
exıistiert Allein WE INa  S die Art der Polemik KFrwägung
zıeht, die Hıeronymus qelbst den oten ufin ANSC-
wandt, wird 112  w auf diesen Vorwurt eın allzıu grofses
(4+ewicht legen Kır bedeutet NUrLr soviel, dafls Hieronymus
CINISC unter den VOL utın erwähnten Mönchen nıcht KE-
kannt vorher nıchts VONn iıhnen VerNnNO0OIMMMEe&e. hatte Mönchs-
geschichten erhinden 1ST. übrıgens be1 weıtem eın
leichtes Geschäft W1e dıes Hıeronymus hıer vorauszusetzen
scheıint zumal WEeLN diese Kriündungen nıcht Gestalt rhe-
torisch ausgeschmückter Episoden mitgeteit werden (Vita
Paulı, ıta Hilarionis) sondern eiNer Reihe einzelner Züge
bestehen, die (wie 1es Hıstoria Monachorum der Fall ıst)
alle denselben (Geist atmen und. sich als derselben
Sphäre entwachsen (Jerade die Monotonıe, die
der Darstellung des uln herrscht neben den mannıchfal-
ugsten V arıatıonen einzeln., sınd , WI1e auch die Ab-
wesenheıt alles rhetorischen Beiwerkes die heste Bürgschaft
dafür dafls SCc116 Mönchsgeschichten keine KErdichtungen
SINd.

jel näher hegt deshalb die Vermutung, dafls Rufin diesen
Stoff der CISCNCH Erinner uns sowohl als iremden, S@e1 münd-
lıchen, Se1 $ schriftlichen (uellen eninomMMen, d1esen Stoff
möglıcherweıse ausgeschmückt mıT einzelnen Zügen CISCNETL
Kründung bereichert un als bequemen Rahmen für die
Unterbringung SEC1INES Materlals, den Reisebericht erdichtet
habe

Alleın auch diese Hypothesen assen sich die
schwerwiegendsten Gründe vorbringen

Einmal Ist Sal nıcht einzusehen , WEeNnN uhn freı ber
Se1NenNn Stoff verfügt denselben nach Beheben hätte D
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stalten können aAarum Reise das Jahr 394/5
verlegt hätte C1Ne Zeeit WI1IC Cr selbst kurz VOL der
Veröffentlichung der Historia Monachorum öffentlich be-
kannt GT nıcht Agypten SCWESCH Hätte 6S ihm freı DGr
standen, willkürlicher EISC die Chronologie der VON ıhm
erzählten Reıise {1x1eren, würde S16 doch sicherlich
die Zeeit SECINES sechsjährıgen Aufenthaltes verlegt haben
Denn damals hat thatsächlich Mönche aufgesucht und
mı1t den berühmtesten Eıinsiedlern Agyptens verkehrt (Hıst
eceles I1 ef In Hıeron Invee 11 0 Hieron

88 Kıd Mart.) SOa Zeit der nıtrıschen
W üste zugebracht (Ep Hıer ad Ruf Franet K 138)

Be1 der Voraussetzung dals die Hıstoria Monachorum
C111 selbständiges Werk des ufin bliebe ferner geradezu
unerklärbar, weshalb dıe Fiktion dafls persönlıch
der Reise teilgenommen fast 111 mutwilligen C155  '9 gleich In

Kıngang SCIHNES Werkes Zerstiört hätte Kr berichtet ämlich
dafs sämtliche Mitglieder der Keisegesellschaft dıe sich be1i
Johannes VON Lycopolis eingefunden Laıien SC CSCH , mıf
Ausnahme es jJüngsten, der Diakonus W ar (c IS 454)
Nun ist. aber Jahre 3094. uthn jedenfalls schon Presbyter
SCWESECN. In e1ıINeMmM 111 Ostern 304 geschriebenen Brief
kennzeichnet ihn Kpiıphanıus 111 dieser Kıgenschaft (Tille-
mont 2611 657) Der Besuch bei Johannes VO.  } Lycopolis
aber allt die etzten Monate des Jahres 394.

Gründe geradezu zwıingender Art NUSSCIH also Rufin VeEeI'-
anlalst haben, die keıse, Aln welcher ET ach den Versiche-
FUNSECN des Prologs persönlıch teılgenommen haben will,
das Jahr 7  94 verlegen un! ebenso, xleich ersten
Kapitel Vorfall ZU erzählen der dıe Möglichkeit dafls
E sıch unter den reisenden Brüdern befunden , geradezu
ausschloss. Diese Gründe 'können NUu 111 der Thatsache 20
funden werden, dafls Rufin den Bahmen dıeses Werkes, den
Reisebericht, AUS SeE1iINeTr oder SeiINeN uellen direkt herüber-
en, reSp beibehalten hat

Ebenso gebunden WI1e 4A11 die Form dieses Werkes E1l'-

Kıs El'-weist siıch Rufin als gebunden dessen Inhalt.
x1ebt sich dies mıt Sicherheit AUS folgender T’hatsache. Wäh-



VUELLEN ALTEREN GESCH. AGYPT. MONCHTUMS 1i

rend sEeINES sechsjährigen Aufenthalts iın Ägypten hat 71° zahl-
reiche Mönche kennen gelernt. In seıinen 401 erschienenen
Inveectiva führt 61 ein1Xe derselben mit Namen z dıe
ZWEeI Macarıer, Isıdorus, Pambus. Vollständiger ıst. das Ver-
zeichnıs der Mönche, die er persönlıch gekannt, ın
II) und ID umtaflst folgende Namen: {)ie ZWEeI Ma-
carıer , Isıdor, Pambus, Moses, Benjamın , Scyron, Hehias,
Paulus, alıus Paulus, Poemen, Joseph, Heraclides. Wenn die
Hıstoria Monachorum ıne freije Komposition Rufin’s wäare,
e1INn W erk, iın dem GT mannichfaltiges Material verarbeitet
hätte, dürfte 11a mıiıt voller Sicherheit voraussetzen, dafs

sıch AL ausführlichsten ber dıejenıgen Mönche verbreitet
hätte, die er persönlich gekannt, mıt welchen er verkehrt.
Statt dessen widmet © blofs den ZWeı Macariern eine längere
Notiz. Denn Isıdor darf sicher nıcht mıt dem unsichtbaren
Abbas, iıdentifiziert werden, Helias cht nıt dem beı
Antinoo weılenden Mönch 1 und Paulus nıcht mM1 Paulus
Simplex, Die orofse Mehrzahl der Mönche, die RPuaufin
persönlich gekannt, werden in Historia Monacharum nicht
einmal dem Namen ach genannt Kıs sınd miıt Ausnahme
der Macariıer ausschliefslich fremde Gestalten , Mönche, die
ZWe] oder drei Jahre früher dem uhn och vollständie
unbekannt SCWESCNH, die unNns hiıer vorgeführt werden.

AÄAus den angeführten Gründen dürfte sıich ergeben haben,
dafls cie Hiıstoria Monachorum nıcht als e1n selbständiges

erk des B}  dufin angesehen werden kann, dafs S1e vielmehr
nach Form und Inhalt durch eINE- andere Schrift bedingt
1st. Dieser anderen Schrift muls sıch uhn In einer wahr-
haft sklavischen W eise angeschlossen haben, da einzelne
Züge AUS derselben beibehalten, dıe dem Glauben, en OT
1m Prolog ZUuU CTZCUSECN gesucht, geradezu den Boden ent-
ziehen.

Diese Schrift kann keine lateinische gewesen se1n , da
seıne Bearbeitung SONST. zwecklos SCWESCH wäare Sie muls
iıhm also gyriechisch vorgelegen haben.

Die Historia Monachorum dürfte darum 1nur insofern als
eın Werk des uhn gelten , alg S1e die VO  a ıhm besorgte
l\a‚teinische Bearbeitung e1INESs griechischen Origmals, wodurch
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jedoch nıcht ausgeschlossen werden soll , dafls der r  UÜber-
sefzer Im einzelnen manches umgebildet , vielleicht auch
Fıgenes hinzugefügt hat

FKıs stimmt diese Hypothese vortrefflich dem uns be-
kannten Charakter des KRufın, dessen litterarische Thätigkeit
Ja vorwıegend IN der Übersetzung griechischer erke be-
tanden hat, aoder vielmehr 1n der Adaptierung oriechischer
Originale dAje Denkweise und Orthodoxie SEINES Volkes
und SEIN Zieit.

Dafls uhn in Historia Monachorum mıiıt keinem OTr
sqeiner griechischen Vorlage erwähnt, Ja sich einıgermalsen
dem gyriechischen Verfasser substitueren gesucht, stimmt
wiederum dem Bilde , das UL die (+eschichte Von dem
ın allen litterarischen Dingen wen1g gewıssenhaften und
verlässıgen Presbyter VON Aaquilea überliefert hat,

Das Krgebnis, 7ı welchem Cdie Prüfung des erkes des
Rufin geführt, erhält einen 1EUECN Zuwachs von Wahrschein-
ichkeit durch die KResultate, welchen dıe Quellenforschung
der Mönchsgeschichte des Palladius führt.

11
1e1 schneller und sicherer als bei ıın läfst be1 Palla-

1USs dıe Frage sich beantworten , ob derselbe in se1iner
Mönchsgeschichte schriftliche Quellen benutzt. IDR genügt In
der That namentlich die mittleren Teile der Historia Liausiaca

vergleichen mıft der Hıstoria Monachorum des Rufin,
e«ofort einzusehen , dafls miıt 1Ur SaNZ wenigen Auslassungen
der yesamte Stof, den Kufin bietet, siıch bel Palladius VOT-

findet. Da NUN, ach se1ner eigenen Angabe, Palladius SeIN
Werk 430/3 verfalst hat Migne),
un selnerseıts seINEe Hıstoria Monachorum VOT dem Jahre
410 geschrieben haben mu[s, kann eın Zweitel obwalten,
aut _ welcher Seıte dıe schrıiftstellerische Abhängigkeit Zı

suchen $@£1. Palladius hat den Rufın, r6SP. dessen Quelle
nıcht blofs sklavisch benutzt sondern meıst einfach abge-
schrieben.

1) 8 Tillemont Al, eft. Ceıllier X; Zöckler



QUELLEN ALTEREN AGYPT. MONCHTUMS 173

T)iese 'T’hatsache MmMm 1U ZW AT SaNz und Sar nıcht
den Versicherungen, die der Verfasser verschiedenen

Malen ıIn den Vorreden und 1n seINeEmM Werke selbst wıeder-
holt, se1INer Angabe, E1 1n SaNZCch Römischen Reich
herumgereist, habe alle namhaften Mönche persönlıch kennen
gelernt und dergleichen mehr. Um besser aber stimmt
S1e W as weıt wichtiger dem harakter SEINES ZaNZEN
Werkes. Denn erweiıst sich dasselbe als eıne erWwWOorrenhne

Kompilation, als e1INn AUS verschiedenen Quellen kritiklos
sammengeschmiedetes Machwerk, dessen dısparate Elemente
1Ur dadurch miıt einander verbunden werden, dafs der Ver-
fasser alles auftf seINE Wenigkeıit bezieht, seINE Person ZUN1

Mittelpunkte qeInNer Darstelung macht
Kıs «Ol damıt nıcht behauptet werden, dals der Verfasser

über keinerle]1 persönliche FErkundigungen verfügt, Nn  — frem-
den Stoff ın se1ıInem Werke aufgespeichert habe, wohl aber
dafs den grölsten e1l selner Notizen fremden und ZW ALr

Um sich hiervon Z über-schriftlichen Quellen entnommen.
ZCUSCNH, genügt Cie Erkundigungen ZU prüfen, die über
die ägyptischen Mönche Ort und Stelle eingezogen
haben vorgjebt. Siebenzehn Jahre 1l der Verfasser ıIn
Ägypten zugebracht haben! und WF: dreı Jahre bei Alexan-
drien (c 73 e1n Jahr In Nitrien (1bid.), (210801 ‚JJahre 1n den
Gellia, (6 2 vıer Jahre In AÄAntinoo © 96) asf
alle hervorragenden Mönche, die Z se1lner Yıeıt lebten , will

aufgesucht, vesehen, gesprochen haben. Er hat die
weıtesten und gefährlichsten Reısen unternommen , m mı1t
ihnen verkehren können (c 150) Um i2U.  ( aber den
Eindruck schildern , den diese änner Gottes iıhm
hinterlassen , den Ausdruck finden für
die Dinge, die bei ihnen gesehen und gehört, schreibt
er gyewıssenhaft einen Bericht ab, den 15 VeS‚. oder
och mehr Jahre e1INn anderer Schriftsteller über seine
vielleicht ebenso ıimagınären Besuche beı denselben Mön-
chen aufgesetzt. Nicht einmal die acht Gefahren , denen
se1n (Aewährsmann ylücklich entronnen, läfst ruhig
ım exte stehen , sondern söohmückt mıt der XEWISSEN -
haften Aufzählung derselben das Schlulskapitel S£INES Be-
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richtes ber die orofsen Reisen , ıe (]1°* mıt (xottes Hilfe
1mM HANZCH Römischen Reiche ausgeführt

Eın ähnliches schriftstellerisches Verfahren lälst sich
auch 1ın anderen ( alen SeINES Werkes nachweıisen

113 un: 125 Palladius sich nıcht einmal cdıe
Mühe gegeben , den Wıderspruch tılgen, der infolge
eines Zusatzes VO  } seiner Hand, In die AUS eıner

Die (xeschichte der altchristlichen Lantteratur bhıetet ohl 11UT7

wenıge Parallelen der unbefangenen Quellenbenutzung, die ın dem
Werke des Palladıus vorhiegt. S1e läfst jedenfalls che Ehrenhaftigkeıt
des Verfassers wenıgstens 1ın hıtterarıschen Dingen ın einem
recht bedenkliehen Lichte erscheinen. T 'ıllemont hat nıcht ohne
Geschick versucht, das (+edächtnis des angeblichen Bischofs (0)81 He-
lenopoliıs und Freundes des Chrysostomus dadurch ZU reiten, dafls GT

diejenigen Abschnitte, welche Hist Laus. mıt Hıst Monach. gemeın
hat, für spätere Interpolationen erklärt hat. Ne diese Sstücke se1ien
dem ursprünglichen Werke des Palladiıus fremd SCWESCH, WI1e
auch ın dem SCH. Paradisus des Heraclides fehlen, der deshalb mıiıt
der wirkliehen Hist. Laus. identisch SeIN dürfte (l X ‚$ 642)

Das System Tillemont’s 1st jedoch nıcht haltbar. Denn der B3r
radisus “ (ap.Rosweyd Pa D 033 SQd-) erweıst sıch nıcht
ers 41S cdie „Lausi1aca ” (ib 9778 SQg.) als willkürliche Kürzung
resp Bearbeitung des Histor. Laus Iın ihrer gegenwärtigen Gestalt,
eine Bearbeitung, bei welcher 1UT das spätere Interesse ınd cCıe spätere
Orthodoxie mafsgebend sınd. So werden sorgfältig a lle Stellen
getilgt, dıe dem Örigenismus gunstig (vgl bes Parad 041 962
971 Q(2), alles Nebensächliche W17“ beseltigt, und durch interessantere
Notizen AUS anderen Quellen TSETtZT. UÜbrigens werden nıcht aqalle Ahbh-
schnıtte, die Hist. Laus mıf Hist Monach. gemeın hat, ausgeséhieden.
Ibst zugegeben, dals der Paradısus ursprüunglıcher qls Hıst Laäaus.,

müulste Palladius nichtsdestoweniger den Rufin resp. dessen Quellen
benützt haben (vgl. 940 944. 951)

Alle Versuche übrigens, eıne von der unsrıgen wesentliıch VOI.:

sch]edene Gestaltung der Hıst, Laus ZU konstruleren, scheıtern An
den N präcısen Angaben, die Sokrates, der Zeitgenosse des Palla-
dius, über dessen Werk miıtteilt (Hist Eceeles. IV 23); un! AUS wel-
hen hervorgeht, dafs die Hist Laus., che ıhm vorgelegen, 1mM
sentlichen mit; der unseren ıdentisch ZFEWESECN ist, und bereits en
aNZEN Stoff des Rufin geboten hat Denn q ls eschichten VO:  5 (rxe-
horsam, welchen die Tiere den Mönchen leisten ( 67705 KÜTOLG T&
IN0la ÜIN%cOUOV) , können HUr gelten Pal G, 4.4 B 59 Kuf,D
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deren Quelle herübergenommene Erzählufig gekommen
War

AÄAus all dem ergiebt sıch, dals der Verfasser weıt besser
a ls mMıt den Mönchen des gesamten Römischen Reichs VeLr-

rau SCWESCH SEe1IN muls, miı1t den seiner Zeeit vorhandenen
schriftlichen Aufzeichnungen über dıe Mönche.

Unter diesen Aufzeichnungen kommt jedoch ftür uUuLs VOTI'-

läuhg 1Ur eine In Betracht, nämlich Rufin oder vielmehr
die griechische Quelle des utin. Denn sind bis Jetz
weder sprachliche, och Beweıse irgendwelcher andern Art
vorgebracht worden, darzuthun, dafs Palladius
lateinischen Rutfin gekannt, übersetzt und ausgeschrieben.
Diese Hypothese wırd übrigens vollständıg überflüssie&, J2
haltlos, sobald INa zugiebt (wıe 1es oben darzuthun V!  -

sucht worden), dafls UuNsSer Ruftfin eın selbständiges Werk,
sondern blofs die Bearbeıtung einNes griechischen Originals ist.
Hat 6S aber eine solche Mönchsgeschichte 1n griechischer
Sprache gegeben, ist eES widersinnıe, Palladius die Be-
NUufzZuNe& eines Iateinıschen erkes zuzuschreiben, das er

viel bequemer 1n elner ursprünglichen Korm hätte benutzen
können. (+enauer helse sich dıese griechische Handschrift
bestimmen durch den Vergleich der parallelen Abschnitte
bei ufin und Palladius. Ss1e könnte 1n dieser W else rekon-
stitmert werden. ber weder ihr Umfang noch die Anord-
HUNS des Stoffes, dıe S1e befolgt, hefisen sich mıt Sicherheitfeststellen.

Ihre Annahme biiebe eıne Hypothese ohne die entschei-
denden Momente, welche SOZOMENUS der Lösung dieser
Frage hetert.

111
Mit eıner Ausführlichkeit, cdıe sowohl ın selner Liebe

ZU. Mönchtume als in der Beschaffenheıit der Quelle, dıe
ihm 7, Gebote stand, iıhre KErklärung iindet, kommt OZO0O-
eNus 1n se1ner Kirchengeschichte dreı verschiedenen
Malen auf das ägyptische Mönchtum sprechen.

Buch L, erwähnt er aulser Antonius ZWel Mönche
der ersten Generation: Paulus Simp1gx und Ammon. HE
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ergeht sich ausführlich besonders über die Maecarıer und
Pachomius und führt wenıgstens dem Namen nach eine Reijhe
VOIl Schülern des AÄAntonıius 410 Öönche der zweıten
(Aenerafıon. VL, 98 ff. endlich xjebt CI eInN beschreibendes,
geographisch gecrdnetes Verzeichnis der bedeutendsten Mönch6e,
die gegen Kinde des Jahrhunderts gelebt: die Mönche der
drıtten (xeneratıon.

Sämtliche Notizen erweılsen sich als AUS e1IN uünd derselben
Quelle stammend. Es ergiebt sich dies einmal 2R dem Ver-

gyleich VO.  a I, mıt YE; Ohne Quellenangabe teilt
®OZOMENUS ALı erstgenannten Ort eınNne Notiz über en Mönch

Apollonıus miıt, dıe er Vd:; Y einfach wiederholt, diesmal
jedoch mı1t der Bezeichnung der uelle, AauUuS der er S1e er
schöpft. Er hat also offenbar dieselbe Quelle, die ]® VL,
angiebt, bereıts 1m Buche 111 benutzt.

Und ferner führt SOZOMENUS In den betreffenden Ab-
schnıtten ber das ägyptische Mönchtum L1LUL eine einzige
Quelle 1: eiNe Sammlung zahlreicher Mönchsbiographieen des
Bischof Timotheus Vonn Alexandrien (VL, 29)

Wenn die moderne Forschung mıt Ausnahme eiwa Ros-
weyds Prol dieser Notiz wen1g Beachtung
geschenkt, darf dıes billigerweise befremden, at seınen
Grund vielleicht darın , dals die Angabe des Sozomenus
thatsächlich ıIn einem Punkte eINE irrtümliche ist, dafls der
Verfasser der o ihm ausgebeuteten Schrift unmöglıcher-
weıse Bischof Timotheus SEWESCH de1N kann, der schon 3853

gestorben ıst, also nıcht schon über Mönche hätte berichten
können, die sich erst nde des Jahrhunderts hervor-

gethan, und der och viel wenıger das Alter der VOon ihm eTr-

wähnten Bülser SCHAaU aut dieselbe Anzahl VON Jahren hätte
anschlagen können, wie uhn und Palladıus mındestens eın
volles Decennium später. Da 1U ferner die Angaben, die So-
ZOMENUS dem Timotheus entnommen. ZU haben vorgiebt, die

oröfste Übereinstimmung zeigen mit den Berichten des ufin
üund Palladıus, und da alle Namen, dıe an  » sich bei
diesen 7zwel Schriftstellern finden , hat schon die ältere
Kritik Sozomenus von Palladıus für abhängig erklärt (Tille-
mont XI‚ 52D, Ceillier A, 7{1} die NEUETC, hierin jel kon-
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sequenter und sachgemälser, VON Palladius und ufin ( Wein-
gyarten N O., 2 HRE? (77)

Gegen diese Annahme lassen sich jedoch schwerwiegende
Gründe antführen.

Eıinmal das qusdrückliche Zeugn1s des Sozomenus, er

habe e1in Werk des J1 ımotheus, nıcht aber eiwa die Werke
des Palladius nd des un benützt: eiINn Zieugnis, das 1A1n

doch durch nıchts berechtigt SeInN dürfte ohne weıteres
hintanzusetzen , nıcht anders als ob SOZOMENUS In cdieselbe
Klasse VOL Mönchshistorikern gehörte WwW1€e Rufin und Pal-
ladius.

Ferner streıtet obige Annahme, ihre Unwahrschein-
hchkeit. SOZOMENUS hätte fast seınen gesamten Stoff direkt
AUuSsS Palladius schöpfen Ikönnen. Kr hätte jedoch , AUS einer
unerklärbaren Ursache, 1e8s nıcht gethan, sondern W1e 1eSs
schon AUS er Gruppilerung des Materilals hervorgeht, recht
Heilsıe neben dem griechischen Palladius den lateinischen
Ruftin benützt.

Und endlich hätte er aulser Palladıus un aulser Rufin
och eıne drıtte Quelle benutzen mUussen, da GF einzelne An-
gaben enthält, die weder In Rufin och In Palladius un die

schlechterdings nıcht erfunden haben zann
och lohnt sich die moderne Auffassung der vorgeb-

ichen Abhängigkeit des SOzomenus von ufin nd Palladius
1m einzelnen‘ ZU prüfen, und Z W. deshalb, weıl, enn SIE
sich als einNe Irıge ergeben sollte 1P S S Vo a A&
densein einer 1n griechischer Sprache verfafsten
Sammlung vonMönchsbiographieen erwıesen Wäare
der griechische RUfIn, diıe rundschrift des Pal-
Jadius, dıe Quelle dLes Sozomenus.

Beginnen WIr UNSGCFE Untersuchung des Kinzelen miıft
dem reichhaltıgen besechreibenden Mönchsverzeichnis, das So-
eNUS VE 98 ff. bietet.

In einer ersten Gruppe talst die Mönche der
Thebais N. Die Ordnung, In der G1E vorführt,
stimmt weder derjenigen des ufin och derjenigen
des Palladius, wI1]1e 1es dıe na;chs’sehende Tabelle an-
Sakanlcht.
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Sozomenus ufin Palladıus

Joannes Joannes 2) Or e. 9
Or Hor Joannes

3) Ammon AÄmmon 3 AÄAmmon
Benos 4.) Benus Be
'Theonas 'T’heonas 'Theonas D'
Copres 14) Apollonius Elias
Helles Copres 14) Apollo

8) EKhas Helenus 11 Copres
Apelles 8) Elias Tellen C  O>

10) Isıdoros 13) Kulogius Apelles
I1} Serapıon 9) Apellen 2) Dioscoros
12) Dioscoros 10) Isıdorus 10) Isıdoros

z Kuloe10s 11) Serapıon 439 Kulogios e E O a a AA n RE . Blr
}

14) Apollos 12) Dioscorus 2} 11 Serapion

Den Palladius ann SOZOMENUS hier unmöglicherweise
benützt haben, auch deshalb nıcht weil derselbe Nı ÖOr,
den nıtrıschen Mönchen beizählt ur mülste deshalb deır
Anordnung des Stoffes be1 ufin sich angeschlossen haben
Wiıe natürlich aber erklärten sıch die UÜbereinstimmungen,

auch die Abweichungen der rel Listen WIEC Ul

selbst, sobald annähme, dafs SOZOMeENUS, Kufın und
Palladius dieselbe Quelle reproduzieren , die beiden ersten

v
N E

getreuesten , Palladius Interesse ec1NES ägyptischen
Reiseromans &. ungenauesten

Den Inhalt secinNner Angaben hätte den meısten Fällen
Sozomenus ebenso ur dem Palladius als em uhn ent-
lehnen können Eın geradezu klassısches Beispiel der ber-
eINsIMMUNG der Trel Berichte bietet die Geschichte des
Kllias (Soz VI S ead 256 Ruf Pal 51)
An C1NEeIN rte jedoch hat Sozomenus e1INE Notiz, die Gr
weder dem uhn och dem Palladius entnommen haben

®
E nla

ann nämlıich die Angabe der Stadt 11 dessen Nähe Apelles
wohnte Kr nenn S16 Achoris, WaSs aufs vortrefflichste
der geographischen Anordnung 11165$S Katalogs palst da er

gerade den Ehias genannt, der bei Antinoo : philo- } ean E
sophierte, und yleich darauf den Serapion anführt, der
der Landschaft AÄrsinoites sich aufhielt (SOZ. p 26 Ruf. 1
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Pal 76) Eıine bestimmte Notiz, die dazu och gur
Dı der geographischen Gruppilerung der Mönche palst, haft
OZOMENUS schwerlich erfunden. Er kann G1E wohl T:

selner besonderen Quelle entnommen haben
Sozomenus dieEine _ zweıte Gruppe bilden bei

Mönche der unterägyptischen Küstendistrikte: Dorotheus,
der 1m äulsersten esten 1n der ähe des Meeres wohnte,
Pıamon und Johannes, die In Dioleis zuhause Waren. utin
kennt 1Ur Pıamon 39 und Johannes; Palladius dagegen
hat Dorotheus 2, AÄAmmon (2, Johannes 13

In diesem Abschnitt mülste eine Benützung sowohl des
ufin al des Palladius statınert werden, da OZOMENUS nıcht
leicht durch Konjektur den Ammon des Palladius IN Pıamon
hätte verwandeln können. Dagegen hätte für Dorotheus
blofs Palladıus herangezogen werden können. als dies Je-
doch nıcht geschehen ıst, geht AUS mehreren cht unbedeu-
tenden und nıcht ‚zufälligen Verschiedenheiten In den ZWel
Berichten hervor; ALı evıdentesten jedoch AUS eInNnem Aus-
spruch des Dorotheus, den Sozomenus In einer weıt ursprung-
licheren Motivierung giebt als Palladıus, der‘, 11a  F kann
1er auf das allerbestimmteste versichern , diese Motivierung

deshalb umgebildet, bezeugen können, dals Gr

mıt Dorotheus persönlich verkehrt, un dals dieser Heıulige
iıhm ein pıkantes Wort Yesagt Es hat diesen SaNZz klar
und evıdent hegenden Sachverhalt übrigens schon Keadıng
eingesehen , der 7ı der betreffenden Stelle des Sozomenus
bemerkt: QUO colligitur Sozomenum 101 leg1isse Historiam
Lausiacam Palladır, aed CX ali0 scr1ptore ista hausisse. Diese
andere Quelle aber, sollte s nıcht diejenige se1In,
die Sozömenus ausdrücklich versichert, benützt Z haben

Za ähnlichen, der Abhängigkeit des Sozomenus von ühn
und Palladius wen1g günstigen Beobachtungen , o1ebt die
Betrachtung der 1} des Sozomenus Anlafs,
welche die Mönche der sketischen W üste umfalst. ufin bietet
keinen einNzIgeEN Namen AUS dieser SAaNZCEN Gruppe. Blofs
dem Palladıus hätte also auch hıer Sozomenus seINE Nöotizen
entnehmen können. Schon die Reihenfolge jedoch, iın wel-

C ıst diesercher beide Schriftsteller die Mögche aufzähl
Zeitschr. Kı- VII, A
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Hypothese KÜNSTIS { )ie Anordnung des Sozomenus
1St folgende Benjamın, Marcus, Macarius JUN10FT,

Apollonıus, Moses, Paulus, Pachon Stepha-
H1US, Moses Lyb 10) 107

Dagegen bhıetet Palladıus dieselben Namen nach-
stehender Reihenfolge 10) Pıor 11 Benjamın

Apollonius Maecatıus un 17 Marcus
5) Moses 29 Paulus Pachon

Stephanus Moses Lyb
eN:  S SoOzomeNus diesem Abschnitt Palladius benützt

hätte, dürfte schwer erraten SCIN, weshalb die Reihen-
folge SCINEL Quelle nıcht beibehalten, AauUus welchem Grunde

SsSc1Lh Verzeichnis nicht m1T 107 und Ben]jamin röffnet
es hätte ihm dies Arbeit doch wesentlich erleichtert
Es &]ebt doch wohl 1Ur Grund weshalb die beiden
Verzeichnisse sehr VOoONn einander abweıichen den Grund
nämlhlich dafls SOzömenus, WI1ie be] der Aufzählung der Mönche
der Thebais, auch 1er dıe Ördnung SE1INeTr Quelle 1111

wesentlichen beibehalten hat während Palladius Inter-
ESSe sec1165$S Reiseromans vielfach VON ıhr abgewichen 18%,

Vollständie bestätigt wırd dieser Eindruck durch den In-
halt der einzelnen Biographieen.

In der Notiz berBenjamin fehlt bei SoZomenus eın

Zug, der durch seine Abgeschmacktheit sich söfort als e1ne

Friindung des Palladiıus erweıst Be1 Macarıus JUMIOT führt
S0zomenus C111 W ort A gerichtet ungehannte Mönche
Palladius hat dasselbe Wort miıt der Bemerkung , dafs 65
ıhm geyolten.

ber Pachon hat SoOzomenNus Bericht der vollen
Gegensatz staht der Krzählung des Palladius Man sıeht
jedoch weshalb Palladius Vorlage umgebildet hatte
sich sSe1inNer Quelle den Pachon erkoren, wıeder e1N-
mal eEiwas persönlıch Erlebtes unterbringen können

In der vierten Gruppe, welche die Nıtrien herum
wohnenden Mönche umfalst und ersten Unter-
abtellung die alten, hätte Sozomenus sowochl den ufın als den
Palladius benützen MNuUussenN Nur durch ufın hätte Er-

fahren können, wer Örigenes (e 26), wWwer Didymus (c 24)
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und welches das Alter des Cromus 25 SCWESCH Dem
Palladıus Cap hätte cdıe Namen de1ı übrıgen AÄönche
entnehmen können M1 Ausnahme des Arsıon Hagı10 be1
Palladius) Die Kombination der Namen und dıe Bildung
der Gruppe mülste aber wıederum als das CISCNC Werk des
SOZOMENUS betrachtet werden.

Be1 der Besprechung er ı]Jüngeren (+eneratıon der Mönche
der nıtrıschen W üste (Ammonmnus, FEusebius Dioscorus,
Kvagrıus) zeıgt der Bericht des OZOMEeNUS grölsere Ahnlich-
keiten mıt dem des Pallachus (c 12 und 76) als em des
ufın (23 2 WOSCDCH dem Abschnitt ber Nıtrıen und
(Cellia 1LUTL eINe Benützung des Rufin nıcht aber
des Palladıus 69 denken WAare

Die Namen Melanes, Dionysıus, Solon fiinden sich weder
beı Kulm , och bei Palladıus, stammen also AUS der VOTI-

geblich drıtten, reSP. uelle des S0ozomenus.
Dasselbe unsıcHere prinzıprenlose Hıin- und Herschwanken

zwischen ufin und Palladius WIC den bısher analysierten
Abschnıtten, mirfste 119  a bei der traditionellen Ansıcht ber
das litterarısche Verhältnıs der TE1 betı effenden Schriftsteller,
auch sfatumeren den Berichten, dıe Sozomenus uch und

ber die ägyptischen Mönche der ersten und der ZWweıten
(Generation bietet

Die Geschichte Von Paulus Sımplex 13 könnte
AUS Palladıus stammen, da Sozomenus miıt demselben
SCHEIN hat dafs Paulus Moment, Se1N Weib {la-
anı delieto ertappt, santt gelächelt habe (Sozomenus Ö

ÜO  EUC ETTLYELAOCL; Pal VERATAS OEWVÖV), während uln
1Ur Von der mMmOesHTtIA Anı des betrogenen Ehemanns

erzählen weıls Ks ıst ches, belläufig bemerkt auch ein

Beweis für dıe Unabhängigkeıt des Palladıus von kKufin, eNnRn
das Lächeln des Paulus beı Entdeckung 181 eln

Z&, der geradezu unerfindbar, zumal tür geistlosen
Skribenten W1C Palladıus. Die Geschichte des AÄAmmonlus
L, zönnte SOZOomenNus ebenfalls DUr dem Palladius entnom-

haben.
Iieselbe Beyorzugung des Pallachus wäare statfueren

1n der Geschichte der Äacarıer IIL, Die Mönchsna:
13 *
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INEN, die SOzomenus sodann anführt, finden sıch bıs auf Hera-
clides 1Ur bei Palladius In dieser Vollständigkeit &© (: 10;
2 62; 74) allerdings Zı 'Teıl ohne Anhaltspunkte für
hre Zusammenstellung. Die ((Geschichte des Pachomius hätte
blofs dem Palladius entnommen werden können, die des
Apollo sowochl dem ufin qls dem Palladius d die AAAdes Anuph dem utin Bezeichnend ist die Art, In
welcher die dreı Berichterstatter cdieselbe Notiz ber Anuph
wıedergeben.

ufin QuUO Salvatoris nostrı 1n persecutione
confessus SW Soz L  3 XD 0Ü 7UQWTOV EV TOLC ÖLwWY-
HOLG ÜITEQ TOU OOyUATOG WUOAÄOYNOE. Pal 6Q  An 0U
TO 2ZWTÜOOG OVOLC '’7UL TÜGC S WUOAÄOYNOC.

Die Abweichungen, welche die TEl Berichte zeıgen, Gr-

klären sich leicht be1 der Annahme einer gemeınsamen
uelle.

Kalst Inan dıe ın der obıgen Analyse der parallelen Ab-
schnitte des Sozomenus, uln und Palladius mehr angedeute-
ten als ausgeführten Momente ZUSAMINEN, wırd INn sıch
aum des Eindrucks erwehren können, dals , 1mM Falle dıie
traditionelle Ansıcht ber ihr gegenseltiges Verhältnis die rich-
tige wäre, WIT es hier mıt einem der sonderbarsten itterar-
ischen aber auch psychologischen Probleme ZU thun hätten.

Was gollte INa 1n der 'T’hat Von einem Geschichtschreiber
denken, der SONST ın der Benützung se1INeEr Quelle sich nıcht
ungeschickt ze1gt, der aber, 1Im Begriffe ber das ägyptische
Mönchtum schreiben, und bereits 1m Besıtze einer
führlichen Beschreibung desselben sich befindend des
Palladius a ls wertvolle Quelle eın anderes Werk heran-
zieht und benützt, das VON dem ersten blofs dadurch VeTr-
schieden ist, dafls CS Nnur einen Teil desselben Stoffes bietet

Was sollte 1139  a} VOonmnund azı och In lateimischer Sprache.
einem Schriftsteller denken, der eINZIS und allein , W1e es

Sr E br E L e —  er e
scheint, der Abwechslung zuliebe, selne griechische Quelle
bisweilen beisejte legt, u. Was ebenso Sut unmittelbar
AUS dem Griechischen sich hätte ane1gnen können, erst müh-
Sam aus dem Lateinischen übersetzen ; und der endlich
noch über eıne dritte Quelle verfügte, welche ungefähr den-

.  ppn 6 Aa S
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<elben Sto{ff geboten haben muls, Nachrichten sowohl
über Mönche der Thebais als Unterägyptens, AUuS der Gr aber

VOL Zeeıt Zeeit dıe Berichte SCINer griechischen und
seiINer lateinischen Quelle ErSgahzZch und berichtigen
sich gemüssıgt fand

Und dıese wunderliche Hypothese muls
und aufrecht erhalten werden das ausdrückliche Zeug-
115 Mannes, der Z W A. nıchts WENISCI als C1L Muster
kritischer Geschichtschreibung geliefert hat der aber S1IC.  h
nirgends ETrWEIST als aut derselben tiefen Stufe stehend
der mönchische Geschichtsfälscher Palladıus

Mıt keinem orte aber deutet Sozomenus A, dafs die
Mönchsgeschichte des un gekannt und bis Jetz ist auch
nıcht der Schein RBeweılses erbracht worden, der das
Gegenteil dargethan Und ebenso beharrlich verschweıgt Cr,
WI1C en Namen des Palladıus, dessen Mönchsgeschichte,
dessen Herbeiziehung für iıh doch viel näher gelegen hätte,
cht blofs {ür die Geschichte des ägyptischen, sondern och
des palästimensischen , gyalatıschen , überhaupt asiatischen
Mönchtums ber welches iıhm 1Ur dürftige Quellen Ge-
bote standen Hätte Sozomenus den Palladius gekannt
würden sicherlich die betreffenden Abschnitte SC1IHNEr Kirchen-
geschichte (bes VIJL,; 32—34 WEN1SEX Urr und skizzenhaft
ausgefallen SCIHN Kr hätte gewuls auch hier e1inNenNn Stoff dem
Palladius entnommen. al cd1ies nicht gethan, annn be1
E1NEIN Bestreben, das Mönchtum U verherrlichen, als
C1M Beweıs für die Aufrichtigkeit SECe1NCS Schweigens gelten *.

Ne soeben gekennzeichneten Schwierigkeiten schwinden,
sobald INa den Sozomenus eim W ort nımmt un die
wirkliche Kixıstenz Quelle xylaubt die ausgeschrıeben
7ı haben bekennt eln Mönchskatalog erweıst. sich sodann
als einfacher Auszug AauUus und derselben Quelle

Und ebenso Löst, sich Voxn selbst das 1Ur scheinbar

uch die Anekdote vVom siebenjährıgen Aufenthalt des Atha-
AasSıus beı der schönen Jungfrau bietet S0OZOMENUS V, von

Pailadius 135 verschıedenen Gestalt, dals höchsten WFalle 1ne

gemeinsame Queile für e1| Betrichte statıert werden könnte
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verwickelte Problem des Verhältnisses des Palladıus
ufiın Ihre Mönchsgeschichten ergeben sich als Bearbei-
tungen derselben orlechischen Grundschriuft wobei uhn mehr
auf Kürze, Palladıius mehr auf Vervollständigung bedacht
KECWESCH Ist

Die dreıfache Bearbeıtung, der uUuns die Von Sozomenus
dem Timotheus zugeschriebene Mönchsgeschichte vorliegt
erlaubt uUun»s, cdieselbe mı1 annähernder Sicherheit rekon-
stitueren.

Nur nach iıhrer formalen Seite hın soll jedoch diese W ıe-
derhersteilung der Grundschrift hier untfternommen werden,
da C1UC Untersuchung des Stoffes, den 516 geboten, 1el LU

weIıt tühren, und eINe eingehende Krörterung der Frage nach
dem Ursprung und dem Charakter der Mönchssage nötig
machen würde.

Wie schon AaUS der geographıschen Gruppierung der
Mönche bei SozomenNus, und och 1el deutlicher Aaus der
Übereinstimmung der Berichte des .  utin und es Palladius
heryvorgeht, WAarL dıe Grundschrift L Form Berichtes
über eE1INE Reise abgefalst, welche palästinensische Mönche
(vielleicht Lateiner von Geburt Ruf G3 Pal cf Ruf
Agypten unternom men haben sollen Die Reisegesellschaft
1st jedoch 1U bıs ach Lycopalıs gekommen (Ruf Pal 43),
die Mönche VOL Tabenna hat S16 nıcht Ort un Stelle
gesehen (KRuf Fpıl Pal 156) Der Bericht ber dieselben
(S0oz 1881 14 Pal 38) kann deshalb HUr als Kpisode be1 der
Besprechung irgendemes tabennotischen Klosters untergebracht
WOLden SCIIL Es fehlte übrıgens diesem Bericht sehr

jeder Spur persönlicher Beziehungen der Reisegesellschaft
den Mönchen (meıst C1INH untrügliches Kennzeichen der

Nebenepisoden), dals selbst Palladius nıcht gewagt hat,
das Innere des Klosters einzudrıingen (c 38), WeLnNn schon

auf seiINer Reise ach Syene (Prok zweimal
dicht -demselben vorübergekommen SeCcIH muls.

Die Grundschrift hat a1sSO mıit der Beschreibung des Be-
suchs der Brüder bei Johannes von Lycopolis begonnen,
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Bei diesem Anlafs hat der Verfasser die Keisegesellschaft
die Ziwecke, die S16 verfolete, nıcht ohne Geschick dem Lieser
vorgeführt. In hlitterarıscher Hıinsıcht 1st übrigens dieses

erste Kapıtel das bei weıfem gediegenste des SANZEN
Werkes Kıs ist ach e1NeN wohlüberlegten Plane abgefafst
Die Reden des Johannes werden geschickt herbeigeführt durch
gut ausgewählte Geschichten vortrefflich iıllustriert Derartige
Ansätze wirklich hLitterarıschen Komposition Sind
jedoch der Grundschrift selten SCWESCH Sie hat vielmehr
recht schablonenhaft che verschiedenen Besuche erzählt
aneinandergereıht und den berühmtesten W üstenheiligen 1Ur
deshalb Erzählungen den Mund gelegt über Dinge
berichten können, dıie bereits der Vergangenheit ANZE-
hörten, U: ohne die Fiktion der Reıse aufzugeben, dennoch
ımstande SCHN, 1ne vollständige Geschichte der ägyptischen
Mönche jefern Am getreuesten hat diese Nebenepisoden
ufin beibehalten (vgl Rut Pal 54)

Dagegen ann uhn nıcht DBetracht kommen (und
och 1el WCN1SECEX Palladıus) ZUL Krmittelung des \/ COCS,
den dıe Grundschrift ihre Keisegesellschaft hat durchwandern
lassen Denn beide, namentlich Palladıiıus verraten CIMNe nıeht
SCTINSE Unkenntnis der geographischen Verhältnisse Agyptens
nd haben sıch deshalb die willkürlichsten Anderungen
erlaubt Blof(s Sozomenus haft die geographıische Reihen-

%} Das Itinerarıum des Palladıus kann hier unerörtert bleiben,
mehr, aqals seinem Werke, N} CISCNEN Wege geht,

fast. alles illkür ist. Dagegen dürfte sich lohnen, 1n doppelte
Abweichung des Aufin vVon der yrundschrıft hier kurz besprechen,
da dieselbe SIC. als die Ursache der geographischen - Konfusion Cr-
weıst, cdie SC1INeEIM Werke herrscht:

Die erste Abweichung besteht der Verlegung der Stadt,
ufin läfstderen Nähe Apollo lebte, nach der mıttleren Thebais

die Brüder den A pollonius Hermopolıis besuchen (©. 4), lange
bevor S1e Elias nach Antinoo kommen (C 12) Es dürfte dies auf

einfachen Verwechselung der We1 Hermopolis (mal0r und mMInor}
beruhen: Sozomenus denkt offenbar Hermopolis INOT, da mit
Apollo die geographisch geordnete Liste der Mönche beschlief(st und
gleich darauf Alexandrien nennt, dessen Nähe Hermopolis IIN

gelegen.
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folge der Mönche der Grundschrift ireu wiedergegeben
Es erlaubt uns dasselbe folgende Etappen testzustellen Nr.
(S ob 178) Johannes in Lycopolis (Ruf Pal 63);
Nr Klias Antinoo (Ruf 19 Pal 51) Nr Apelles

Achoris (Doz 2895 Nr Serapion der and-
schaft Arsinoites (Soz VI 28 Ruft 18 Pal 76); Nr
Apollo ın Hermopolıs NOr (Kuf Pal 52) Schiebt
INa das Verzeichnis och Paphnutius VO Heracleos CIN,

—_den Sozomenus übergangen, den aber ufin
mittelbar ach Apelles nennt der Achoris Jlebte, und VOTL

Serapion , 1E dessen Heimat clıe AÄArsıinoites WAar , be-
kommt INan Ce1N getireues, der geographischen Lage der be-
treffenden Orte entsprechendes Verzeichnis der wich-
tıgsten Städte, welchen Cc11e Re1ise längs des HR vorbeiführen

Eıne fernere Abweichung des ufin VoNn der geographischen An
ordnung des Stoffes der Grundschrift bıldet Uxyrinchus wel-
‚hes dıe Brüder nach iıhrem Besuch bei Johannes VO.  n} Lycopolis und
VOTL ihrer Ankunft beı has 111 Antinoo (C 127 berühren. Rufin
verlegt 1s0 der willkürlichsten W eıse Oxyrinchus LWa
Meilen nach Siüden Dafls dieser xrobe Verstofs die (reographie
auf. se1ıne Kechnung setzen, ergiebt sıch daraus, dafs, dieser ZANZE
Abschnitt e  ber Oxyrinchus 1n der Grundschrift gefehlt haben mul  S
Denn darf be1 der bekannten schriftstellerischen Manier des
Palladius mıt aller Sicherheit voraussetzen dafs, WEeNnN dieser 1e be-
treffende Notiz SC1INeEeTr @uelle gefunden hätte dieses Prachtstück
moönchiıscher Phantasterel1 , diese Beschreibung des verwirklichten
mönchıschen Ideals, sıch nıcht hätte entgehen lassen Und auch SO-

hätte sıiıcherhech wenıgstens CINISEN W orten, dieser CINZIS-
artıgen christlhıehen stadt; gedacht In dem Kxemplar der (Frund-
schrıft das S16 beide benützt haben ‚bDer eNuUus un Theonas
diıcht neben einander gestanden (Päal und 50), WwW16e S16 enn
uch OZOMENUS derselben Gruppe zahlt; (Nr 9) Als Spa-
teres Einschijebsel (vielleicht VO1L der Hand ‚U  N s erweıst sıch
dieses 308 5 durch N}  'g selbst; in der Mönchslhitteratur unerhört
dreiste Zahlenangaben, durch Cie maislose Phantasie, die sıch
der Er£fndung des einzelnen kundgıiebt dafls selbst der Verfasseı

sönlich eintreten INUSSEN

ZU ‚W €l Malen für dıe Wahrheıiıt dessen Was erzählt, glaubt PET-
Phantasiestücke diesem Stil haft sıch

der Verfasser der Grundschrift nırgends erlaubt, allerwenigsten
ıhren Schauplatz nach bestimmten allbekannten OrtLlchkeiten VeTr-
legt
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mulste Ausgangs- und Endepunkt des ersten Teils der Reise
der Brüder sind. 4180 Lycopolis Hermopolis m1no0r

Von Hermopolis haft die Grundschrift die Reisegesellschaft
wahrscheimlich direkt nach dem In demselben bischöflichen
Sprengel gelegenen Nıtrıen ziehen lassen. Ks ergiebt sich
1eSs AUS dem Berichte des ufin (der allerdings schon 12
der Arsıinoites den Weg ach Nıtrıen sich abzweıgen Jäfst)
sodann AaUusS der 1m Vergleich utin offenbar einfach
gekehrten Ordnung, die Sozomenus ın s<eInem Katalog befolgt.
Kıs beginnt derselbe mıt den KEinsiedlern, die längs der Küste
wohnten , Von der Lybischen W üste bıs nach Diolcis, fährt
tort mıt den Mönchen der sketischen üste, und schliefst
mıift Nıtrıen Kr befolgt aDer dabeı aklavisch die Anord-
n  i} des Stoffes 1n se1iner Quelle, dals Zzuerst diıe Eın-
siedler der nıtrischen W üste und der Cellhia beschreıbt un
erst hinterdrem, un Schluls, dıe Ortlichkeiten selbst, wel-
chen S1e sich authielten. Sobald 1INall se1Inen Katalog einfach
umstürzt, kommt oben Nıtrıen und Cellıa, SANZ untfen Dioleis
ZU stehen, WAS die Reihenfolge ıst, dıie utn bietet.

Der VOIL ufın angegebene C ist; übrıgens der eINZIXE,
der der Füktion der reisenden Brüder AUS J qyusale'm
stimmt. Die Brüder sınd 1LUF auf kurze Zieit nach Ägypten
gekommen (KRuf. Pal 43) Sie können A1sO nıcht der aller
zweckwıdrıigsten else VOL Hermopohs ach der Grenze der

Lybischen W üste , von da ach Diolcis, Vonmn ioleis
wıederum zurück ach esten , 1n die oketische ste e-
wandert seın , schliefslich auf ihrer Rückreise nach
Palästina abermals Diolecis vorbeizuzıehen. Der Verfasser
muls S1e vielmehr (wie dies AUS un hervorgeht) ıIn direkter
Linie nach Nıtrien geführt haben, ach den Cellia, der Sketis,
der Marmarıca und schliefslich auf ihrer Pückreise ach

Hür etztere Stadt hat SozomenusDioleis und Rhinocobura.
in se1ner verkehrten Ordnung keimnen Raum mehr KC-
tunden , und hat S1e nıcht anders unterzubringen vermocht,
ennn als Anhang Nıtriıen eiINn Beweıs dafür,
dafs seın Katalog Jer VOL der ursprünglichen Ordnung ab-
gewichen ist.

Palladıus annn In dieser Frage nıicht 1n Betracht



15858 LUCIUS,
kommen, da Unterägypten 11L gründlichsten bereist 1eT7-
zehn Jahre daselbst gewohnt mıt fast sämtlichen Mönchen
persönlıch verkehrt hat WAaS als noftwendıge Folge C166

yründliche Umstellung der Mönche SCc1INer Quelle ach sich
zıiehen mutste

Hingegen mufs sowohl Palladius als ufin ur die W ıe-
derherstellung der verschiedenen Mönchsgruppen herange-

werden Ha dıese Wiederherstellung jedoch keinen
besonderen Schwierigkeiten Anlafls bietet Sache der Detail-
zritik ist annn S16 hıer unerörtert bleiben

Von jel höheren Bedeutung ist die Frage ach
der Zeeit der n un der Grundschrift un ach deren
Verfasser.

wils ist jedenfalls nach dem Jahre 3.9.5 verfa[lst, da S16

den Tod des Kaisers Theodosius voraussetzt (Ruf. 13 Pal 46)
Aller W ahrscheinlichkeit ach stammt S16 aber och U:  N

der Zieit VOr dem AÄAusbruch der origenıstischen Streitigkeiten
Agypten, da S1e nırgends 61116 Spur zeEIS der heftigen

Kämpfe, welche unheilvoHl auf das Mönchtum dieses Lan-
des zurückgewirkt haben Friede un: Fintracht herrscht
vielmehr och unter den Mönchen Sie Sind alle e1nNn Herz
un!' e1iInNn 1Inn Nichts hegt ihnen ferner als dogmatische
Streitigkeiten , und ungestört studıert noch Ammonius die
Sehriften des Origenes (Soz Pal 12), der gefeiertste
Mönch VOL Nıtrien b u Ruf 23)

Durch diese chronologische Bestimmung 1st Von A-

herein jede Möglichkeit ausgeschlossen, dals der 3853 Verstor-
ene Bischof Timotheus der Abfassung der Grundsehrift
sich IrgeNdWI1E beteiligt hat Möglich ist G5 N UL, dafls IMNa S16

ihm 1 Jahrhundert zugeschrieben un ihr C111 grölseres
Ansehen verschaffen ıel wahrscheinlicher jedoch dafs
S16 irgendeinen (vielleicht 1U1X pseudonymen) 'Timotheus ZU.

Verfasser, den Sozomenus infolge EINeELr unüberlegten Kom-
bination mıt dem Bischof gyleichen Namens identifiziert hat.
Sieselbst gıebt siıch AUS für das Werk 1165 palästimen-
sischenMönches, der 1Ur {ür kurze Zeit Nac. Agypten g'..
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kommen 1ST, (Ruf Epıl.; ef Pal 150) Diese Aussage
würde jedoch 1LULX dem Falle Beachtung verdienen, wenn

sich helse, dals der Verfasser wirklich mı1 Se1INeN

(Ü+eNnossen dıie Vomn ıhm erzählte Reise zurückgelegt hat Dieser
Beweıs Jälst sich jedoch nıcht erbringen Die der (GGrund-
schrıft mehr angedeutete als erzählte Reıise ist vielmehr eben

sichtbar erdichtet W16 dıejenıgen, welchen Palladıus,
(assıan Sulpicıus Severus un:! andere mönchi:sche Schrift-
steller erzählen, S16 1sSt CIN€e rel litterarische KOorm,
deren sich der Verfasser bedient chaotisehen un!
jeder andern Grupplerung widerstrebenden Stoff eEiINer

einheitliichen Darstellung verarbeiten können Die Mönchs-
historiker hatten der 'T’hat 1UL die Wahl entweder
mechanischer, roher Weıse Mönchsbiographie die
andere reiıhen (wie dies 7ı Theodoret und die Sammler
Von Mönchsanekdoten und Aussprüchen gethan) oder aber

Fiktion Reise greifen; die S16 selbst 2082338 Mittel:
punkt ihrer Erzählung machte,, U1} Bindeglied zwischen
den verschiedenen Mönchsbiographieen In der Weıse würde
tür S1C C111 bequemer elastischeır Rahmen WONNCHNH, 111 wel-
chem der geEsamte Sto{ff ber den S16 verfügten, sich Sse1

als aupt- SCl S als Nebenepisoden unterbrmgen hels, und
der azZzu och volle Wahrscheinlichkeit {111 sich beanspruchen
konnte, da Ja thatsächlieh un! Jahrhündert zahl-
reiche Liebhaber des asketischen Lebens, meıst. allerdings
1Ur kürzere teisen unternommen haben, die berühm-
esten Mönche kennen lernen.

In die Kategorie dieser mönchischen Reiseromane (vgl
Weıngarten, Zeitschr Kirchengesch deren
Keigen S1e ohl eröffnet hat, gehört W16 cdies AaUus ıhrem
YKaNZEIM Inhalt her vorgeht UHNsere Grundsehrift.

Ihr Verfasser ıst. also. keıin palästinensischer Mönch SC-
WESCH; 1S% 1eS vielmehr N1NUF e1Nne Maske, die Cr AUS

Llitterarısechen Gründen genötlgt worden anzunehmen. JHe
AÄnzeichen sprechen dafür, dafs (Welch_es auch SCHIC Her-
kunft) 5 Agypten zuhause SCWESCH: Denn er ist mit
en Verhältnissen dieses Landes vertraut, SANZ
besonderen aber MIt dem ägyptischen Mönchtum selbst und
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dessen Überlieferung. Die Begeisterung, die er ur den
Mönchsstand den Tag legt, die xyJaubige Annahme auch
der undenkbarsten W under, welche SEINE Helden verrichtet
haben sollen, machen es sehr wahrscheinlich , dafs selbst
Mönch SECW ESECN. Man wird aum fehlgehen, wWwWenNnn I1a

ihn den Schülern des KEvagrıus beizählt, jedenfalls unter
denjenigen ännern sucht, die unfer dem Einflu(s dieses
geistig bedeutendsten unter den ägyptischen Mönchen

Denn hul-Ende des Jahrhunderts gestanden haben.
digt denselben mönchischen dealen W1e Kyagrıus. Die n  HIL
EL (s Kvagrıius, Migne 4.0, 1221, 2 9 1229, 33 4

1231, bıildet auch für ihn den höchsten rad
der Vollkommenheit, dıe der Mönch erreichen kann, WwW1e
dies AuUuS zahlreichen konkreten Beispielen , die anführt,
hervorgeht, SOW1Ee auch AUuS einer Reihe hierauf bezüglicher
Aussagen (s Pal 1034 Ö.), WLn schon
in diesem Stücke die Möglichkeit zuzugeben 3St, dals, W16e
Rufin diese Züge abgeschwächt, Palladius S1e verstärkt hat

W ıe Kivagrıus, der In Beziehung gestanden den Mön-
chen des Olbergs, un! denselben einıgXE seiner Schriften O>
wıdmet hat (der Melanıa Hiıer. ad Ctesiph. Franef. IL,

F708 dem Anatolius auf dem Berg S. Kvag. 1220),
SO scheint auch der Verfasser der Grundschrift die palästi-
nensischen Mönche bel der Abfassung seINEsS erkes JAaNZz
besonders 1 Auge gehabt haben (Ruf. F3 Pal 435 , ef.
Ruf. Prol 448 fratres in monte Sancto Oliveti

Miıt Kvagrıus haft G1 endlich gemeın dasselbe Interesse
für dıe Geschichte des Mönchtums und dessen Überlieferung.
Kyvagrıus aber ist. eiıner der ersten gewesen5 der diese hber-
heferung schriftlich {ixıeren unternommen, der dıe Mönche
aufgesucht hat, u  3 orfe und 'T ’haten ihrer Vorgänger, SOWI1E
ihrer selbst kennen lernen (Eve. - p bes. 4.1)

AÄAus derselben Quelle Ww1e Kvagrıus, HAr 1e] krıtikloser,
hat auch Verfasser geschöpft: aus der münd-
lichen , 1ın den verschiedenen Mönchszentren sorfältie E
pflegten Überlieferung, Aaus den sagenhaften Berichten, 1e
erweisbar schon ihrer Lebzeit ber die berühmtesten
Helden der Askese verbreıtet und geglaubt wurden.
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Den Beweıis tür diese Behauptüng 1efert dıe Verglei-
chung des Stoffes, den die Grundschrift geboten, sowohl mıt
den rhetorischen Mönchsbiographieen, als mıt dem Kohstoff,
welchen uUunNns dıe verschiedenen Sammlungen VOL Anekdoten
und Aussprüchen der Väter aufbewahrt haben.

V1
Gegen nde des Jahrhunderts verfafst, ist die Grund-

schrıft bereıts zwischen den Jahren 404 — 410 Vomn ufin
nd 4920 VOIL Palladius bearbeıtet, 450 on OZO-

ausgeschrieben worden Die Art, 1n welcher dieser
letztere S1E benützt, ist bereits oben 1 ZULF Genüge
erörtert worden. Dagegen dürfte es nıcht überflüssig se1ln,

Sokrates (vgl W eıingarten, Zeitschr. Kirchengesch. 1, 2 9
RE*® ((() haft, 1n seıinem Berichte über die ägyptischen Mönche,
weder die Grundschrift noch uch Palladıus oder PoGn benützt.
Kıne Entlehnung AUS Pal (dessen Werk allerdings gekannt), wäare
übrıgens UUr beı der (zeschichte des AÄAmmon denkbar 293) Diese
(xeschichte ‚.ber giebt Sok In eınNer Von dem Beriıcht des Pal nıcht
unerheblich abweıchenden (xestalt. (Kr 1älst, Ammon und SeIN
Weib sofort nach der Hochzeit, beide ach Nıtrıen ziehen U. dgl.)
Die übrigen Notizen über Didymus, AÄArsenius W. tinden sıch
N1C ht bei Pal Kıs ıst nıcht unwahrscheinlich, dafs Sok 1E en
Schriften des Kvagrıus entlehnt hat, mıt welchen übrigens sehr
MN  ‚UL bekannt SCWESCH, und uf die er grolse Stücke gehalten CHEL 7,
L 23) Er giebt Ar den Krvagrius qls Quelle qusdrücklich
für den zweıten Leu seiner Notizen &. Alleın durch welch anderen
Schriftsteller GF S! M  ‚u ertfahren können , dafs Evagrıus mit
sämtlichen voxLL ıhm aufgezählten Mönchen persönlıch bekannt EG-
wesen ? (TOUTWV EünyoLOC VEVOUEVOS UCÄNTNS XL TOLGC TOOLEY FEL-
OLV EVTUX V XVOOXOL , TOV "MELVOV BLOV ECNHLwOE). Sok. dürfte daher
se1ne Übrigens dürftige Auswahl von Anekdoten und Aussprüchen
agyptischer Mönche den von Kvagrıus veranstalteten Sammlungen
entnommen haben In einem ersten Abschnitt cdie VO1n Krva-
ST1IUS bestimmten, ıhm persönlich bekannten Mönchen zugeschriebenen
Anekdoten und Aussprüche 1n freier Weise wiedergegeben, In einem
zweıten solche Anekdoten und Aussprüche, cdie Vo  w} aNn0NyMELR Mön-
‚.hen der von Kvagrıus selbst herrührten, der sıch auf letzteren
bezogen, XT A& zusammengestellt. Diese Vermutung 1ıst, S!

wahrscheinlicher, als sämtliche Notizen, die er bıetet, ıne grofse Ver-
wandtschaft zeigen nach Form und Inhalt
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1er och CIN1ZC der wıichtigsten Ve de Il be-
leuchten, ıe S16 durch uhn und Palladius erfahren

In den bei weıtem zahlreichsten Abschnitten SEeINeTr Hı-
stOT12 Monachorum hat ın sıch damıt begnügt e1NeEe aller-
dings meı1st freıje Übersetzung sCINeEer oriechischen Vorlage ZzUu
Liefer Ks ist dies namentlich der all für den SAaNZECN,
die Drıittel Se1NeESs erkes ausmachenden Bericht beı
die Mönche der Thebais (e 1—921) Hier hat GT1° sich 11U1

CINI1SE WEN1SC Umstellungen, vaelleicht auch Gruppierungen
erlaubt Sselbst für die Notiz ber Uxyrinchus 1st cdie Mög
ıchkeit nıcht ausgeschlossen, dafs dieselbe sich em von
ıhm benützten Fxemplar der Grundschrift befunden, durch
fremde and erst nachträglich den elastıschen Rahmen
der Reisebeschreibung eingefügt worden SC1

In 1e] {rejerer e15e verfährt uln m1T den unter-
Kr trıH+ unter denselben e1INne Aus-ägyptischen Mönchen

ahl übergeht fast sämtliche Bewohner der sketischen W üste
IHIT Schweigen

Im Abschnitt ber die Macarier weicht nıcht unbe-
deutend VOoONn SsSeiner Vorlage b Da S16 beide persönlich
gekannt Mag 617 sıch berechtigt geglaubt haben ihre Lebens-
beschreibung selbständiger W eise gestalten Mıt 1ner

ıllkür 1st auch mıt dem Abschnitt ber Am-
INONIUS VonNn Nıtrıen uUumMSCcSahCeN (Ruf 23 Pal 192 70) Der
Grund SCc111€6S Verfahrens lälst sıch unschwer erraten. Hat
doch der kluge, für SsSCc1INeN orthodoxen Ruf STETS besorgte
UÜbersetzer CS für ANSCHMESSCNH gehalten die Notiz der
Grundschrift ZU unterdrücken, dafs AÄAmmonius dae Schriften
des Örigenes gelesen (Soz. VJL, 5 Pal 3: 12) In dieser
NUur anscheinend ; geringfügigen Auslassung bekundet SIC  h
der Einflufls der orıgenistischen Streitigkeiten, mıt welchen
übrıgens die Hıstoria des ufin /Zusammen-
hang steht, Diese Streitigkeiten hatten nämlich die Auf-
merksamkeit selbst des Abendlandes auf die ägyptischen
Mönche hingelenkt. Das Mönchtum bot den ersten
Jahren des Jahrhunderts e1in geradezu aktuelles Interesse.
Diesem Interesse ist ufın aıt seinem Werke entigegenge-
kommen.In gewohnter W eise hat er guch diesmal miıt der
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Rolle Ubersetzers Bearbeiters griechischen
Originals sich begnügt als GT diesem Zweck gerade
unNnsere Grundschrift gewählt, erklärt siıch namentlich AUS

SCINEIN Parteistandpunkt Denn der Verfasser dieser Mönchs-
bılographieen WLr eEiIN offenbarer ÖOrigenist (S 190) Kr
hatte m1t Vorliebe gerade dıejenıgen Mönche verherrlicht;
die sıch später als V orkämpfer des Urigenismus hervorthaten
(Ammonium videlicet ei Kusebium et Kuthymium, et LDSUM

HierKyvagrıum, Or QUOQUC et, Isıdorum E1 multos alı08
SC3

Die Hıstoria Monachorum hat deshalb den Augen des
ufın nıcht blofs den Zweck gehabt die ägyptischen Mönche

Abendland bekannt machen Propaganda für das
Mönchtum überhaupt treiben , sondern och für die be-
drohte Sache des Origenismus wirken Als e1INe verkappte
Schutzschrift tür den Orıgenismus hat SIC denn auch sofort
Hıeronymus erkannt, und Ner allerdings recht gehäs-

W eise charakterisiert.
(+eNau dieselben Interessen WI1e ufiın verfolgt Palladıus.

uch wiıll das Mönchtum verherrlichen , nebenbe]i eIN

OTT. zugunsten des Örigenismus einlegen
Eın noch unselbständigereı und kritikloserer Schriftsteler

als Kufin, wählt C. ohl AUS denselben Rüecksichten WIC

dıeser, dieselbe Grundiage für Arbeit och sind die
Veränderungen die GL MI1T der Grundschrift VorgenOMMEN,
viel bedeutender und durchgreitender als be1 uhn Sie
bestehen vornehmlich darın dafts Palladius geflissentlich sıch
überall der Person des ursprünglichen Verfassers substituiert,

Interesse diıeser Kiktion den gesamten Stoff nNner nNneuen

Grupplerung unterwirtft ihn durch die Benutzung 1EeUer

(Juellen vermehrt und endlich dafls die Von der (Gjrund-
schrıft auf Agypten beschränkte Reise auf dıie übrigen
Länder des Römischen Reiches ausdehnt mıt Beibehaltung
jedoch des ursprünglichen Rahmens (c 150 Fpal.)
ID ist also eEINE KErweıterung sowochl der HWHorm als des In-
halts, welche die Grundschrift durch Palladius erfahren hat

Aus welchen Quellen er diesem Zwecke Berichte
über das asıatische Mönchtum geschöpft (vgl bes 113
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Dagegen125) kommt für uLs 1er nıcht iın Betracht:.

läfst S1IC.  h dıe rage nıcht umgehen , woher das (210(% Mate-
ral stammt, das er 1n se1Ner Beschreibung des ägyptischen
Mönchtums bietet.

Als Zuthaten erweısen sıch zunächst und ‚WE

allerdeutlichsten, dıie nekdoten ber weibliche Asketen, deren
die Grundschriit nırgends gedacht haben scheıint. Be-
sonders 1n Betracht kommen in diıeser Beziehung Cap 3

und 37 Gruppenweıs, w1e in der Beschrei-
bung des ägyptischen Mönchtums, bringt Palladıus auch
andern Orten sEINES Werkes seine Frauenbiographieen unter

CC 117 bıs 120; 125 bis 142; 144. bis 148) Da er

neben dem ökumenischen Charakter seiner Mönchsgeschichte
nıchts sSo geflissentlich hervorhebt W1e die Thatsache, dafs
61 auch Lebensbeschreibungen weıblicher Asketen biete
(Prol. 995 1001, ef. 117), hegt dıe Vermutung
nahe, dals neben der Grundschrift ET noch ıne Sammlung
von Frauenbiographieen benützt, resp Iın Sse1InN erk auf-

habe
Unter den übrigen Quellen , die Palladıus für die Ge-

schichte des Agyptischen Mönchtums ausgebeutet, läflst siıch
wenıgstens och eıne mıt annähernder Sicherheit ermitteln :
die Werke des Kyagrıus.

Als Schüler des Kyvagrıus kennzeıichnet sich nämlich
Palladius selbst, ZU verschiedenen Malen 43, (p 1113
und D, vgl auch Sokrates 1  ® 23) Mıt Kıyagrıus 11 er

persönlich verkehrt haben © Ö 1194 D). Auch kennt
und hrt er dessen Werke (P 1194 B als GA1@e SC“
lesen und benützt, geht mıiıt Bestimmtheıit AUS dem Ausspruch
herVvor, den Kyvagrıus in seıinem Monachos (Sokrates I  9
Kyvagrıus Migne 4.0, 1249, 95) einem unbekannten Mönch
zugeschrieben, den NU:  a} aber ‘Palladius dem Kyvagrius selbst
ın den und legt. (Ks habe Kvagrıus demjenigen, der ıhm
den 'Tod se1INeESs Vaters angekündigt, geantwortet : Höre auf

lästern, meın ater ist unsterblich.) Bei dieser einzIgeEN
KEntlehnung AUS den Schriften des Kyvagrıus hat es Palladius
schwerlich bewenden lassen. Manche unter den Aussprüchen
und Anekdoten, die anführt, hat er YeWwus denselben Quellen
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entnomm So dürfte dıe SANZC ((Ü(eschichte des Bis-
sarıon , 116, gewıssermalsen sich 1Ur als eıne Ausführung
VOL Monachos 1249 U7 Sok. IV, erweısen, und
dıe Krzählung des Pambo und der Melania einNe dramatı-
sjerte Varıante der Anekdote sein, die Sokrates 1  &. 24,
ohl AUS Kvagrıus, ber denselben Mönch bietet. Der {rag-
mentarısche Zustand , iın welchem Un die erke des Krva-
OTIUS überkommen, gestattet jedoch nicht, miıt Sicherheit
den Umfang des Stoffes bestimmen, den Palladıus gerade
dieser Quelle entlehnt hat,

aulser den bis jetz nachgewlesenen dreı Quellen
Palladius hie und da ın selInem erke auch persönliche Er-
innerungen verwertet, dürfte be1 der vollständigen NZUVer-
Jässıgykeıt aller seiner , auf seEINE Person bezüglichen An-
gyaben schwer entscheiden SeIN. Es Sind jedenfalls keiner-

Dalfls Palladius Bischof von Helenopolis ZCWESCH , ist weıter
nıchts als ıne Konjektur, dıe allerdımgs DIis eınem gYEWISSEN rad
ın U, 144 bes. In 121 eınen Anhaltspunkt iindet, ber sechon
‚US chronologıischen (G(G(ründen hınrfällie wIrd,. Denn Palladius Von

Helenopolis WAar bereıts 1m Jahr 400 Bischof und hat 1n Qieser Fıgen-
schaft den Verhandlungen der Synode Von Konstantinopel 1m Maı
400 teilgenommen (Lıllemont XL, 514): diese Zeeit ber ll
Palladıus, der Mönchsschriftsteller, noch 1n Agypten oder Pa-
ästina S1C. aufgehalten haben Denn, wI1ie CTr berichtet, ist unter
dem zweıten Konsulat des 'T ’heodosius (d 388) nach Agypten DE-
kommen \C. &: Drei Jahre haft er be1 Alexandrien zugebracht, eiNn
Jahr 1n Niıtrıen (c (D NEeEUN Jahre ın den Cellia (c 20) Zugegeben,
dafls die 1eTr Jahre Antinoo (e 96) 1n ıne spätere Zeit verlegen
sınd , hat immerhiın, nach des Verfassers wahren oder erdichteten
Angaben, Sse1In Aufenthalt ın Ägypten Jahre gedauert. rst; 401
P 405 kann Pal. Agypten verlassen haben, nıcht aber sofort sıch
nach Bithynien begeben, sondern vielmehr, dem GGutachten
der ÄArzte folgend, nach Palästina reısen, dort se1ner bedrohten
(+esundheit pflegen CC 43) W ıe lange Z diesem Zwecke sıch
ın Palästina aufgehalten, sagt NM diesem rte nıcht. Wiır haben
daher die Wahl zwıschen den dreı Jahren, cıe (© 103) auf dem
Ölberg, und den welı Jahren, die beı dem Mönche Posidonius be1ı
Bethlehem zugebracht (c (7) Da NUl aber Posiıdonius eın  f sehr
strenges Büfßfserleben geführt, ist. nıcht wahrscheinlich, dafs der
annoch kranke Palladius S1C. ıhm angeschlossen. Er hat gewiıls
den selner (x+esundheıt viel zuträglıcheren Aufenthalt autf dem Ölberg

Zeitschr. Kı-G VIL,
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lel Gründe vorhänden, die SC1I1N611 ägyptischen Aufenthalt
wahrscheinlich machen. hne JE Salatısche Heimat
(C 43) verlassen Z haben, hätte Palladius mönchischen
Reisen beschreiben können.

Die Veränlassug ZULC Abfassung SEe1INeSs Werkes haben
WIL übrıgens nıicht den Keısen des Verfassers suchen
vielmehr SE1INEIN Bestreben, eifwas für die Verbreitung und
Bekänntmachung der mönchischen i1deeen thun (Prol

995 SQQ.)‘, SOdann e1n kräftiges Wort zugunsten des Or1-
einzulegen.

Denn ale entschiedenen Origenisten lernen iıhn ]
SEINEIN Werke kennen Im Gesensatz ufin brüstet er

Krsich geradezu MI1t SCIHNEIN origenıstischen Sympathieen
bezeichnet sich verschiedenen Malen als Schüler
Kvagrıus, welcher der Orthodoxie des Jahrhüunderts als

der ärgsten und gefährlichsten Origenıisten galt (Hieron
L: ©;) ährend Z W 61 verschiedenen Malen scharfe

gewählt In em Falle hat er Palästına nıcht VOT 404 resp 408 vVvel1-

[assen Wäre der Verfasser von H wirklich mi1t dem Bischof
von Helenopolis identisch hätte er sicherlich mehr Rücksichten
auf die Chroönologie &/EeNO0:  en und SeEINEN ägyptischen Atfenthalt.
etwas abgekürzt Tı diesem Krgebnis stimmt vortreifflich die Notiz des
Sokrates, der, einNn Zeitgenosse des Palladius und vertraut miıt dessen
Schriften, iın 1908 als Mönch nicht aber als Bıschot kennt (IV 23)
Uund ıhn nıcht m1% dem Von ihm erwähnten Bischof Palladıus Von He-
lenopolıs (VM 36) identihziert Der Palladıus, Freund des Chryso-
STOMUS (S Tıllemont kannn übrıgens nıcht JeENEI geIst-
108e, i1deenarme, MT, der Wahrheit unbefangen umgehende Mönch

SCIN, als welchen sich der V erfasser von ErweIst Die
Bischöfswürde, die sich beilegt dürfte ebenso gut 3G litterarische
Fiktiön SsSeın WIe ıe ökumenische Mönchsreise Auch nicht mi1t
dem V erfasser der Dialoge darf Palladius, der Mönch identihziert.
weıen L1e m T C 645 und. Ebenso nıg MI1 dem Sammler der
(unter dem Namen des Palladıus Von Helenopolıs uUuns überlieferten)
Apophthegmata Patrum (Migne 65) Denn dıiese Sammlung ist. wen

noch 1 Jahrhundert jedentfalls CIN1ISE eit ach dem Konzıl
von Chalecedon veranstaltet, 149 (vgl 160 300) Mit e1INer ZE-
wıissen Wahrscheinlichkeit dagegen dürfte Inan den Verfasser der

‘Mönchsgeschichte identihnzleren, mit, dem vVon Kpıphanıus Uun! Hie
röNy! als Urigemnsten bekämpften galatischen Mönch Palladıus

emOonNnNt A,
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Urteile ber Hieronymus t{allen lälst ( 125) hat LUL
W orte des Lobes {Üür die bekanntesten Vorkämpfer der OT1e-
nistischen Ideeen dge]lbst da; CS och unzweitelhaft, dafls
dieselben ‚„ VON den Bischöfen verdammt worden ““ Ja Man
könnte fast vermufen, dafs se1in Parteistandpunkt bis die
Anlage SeINES Werkes hınein sich geltend gemacht. Denn
aum recht 1n Alexandrien angelangt, sucht sofort (
den Presbyter Isıdor auf, der , durch den hervorragenden
Anteıl, den den orıgenistischen Streitigkeiten CHNOMMEN,

Anfang des Jahrhunderts in den weıtesten Kreisen
bekannt W AL Zn verschiedenen Malen trıfft sodann mıiıt
Didymus dem Blinden ZUSAaLLINE: 9 4.), dem nıcht minder
berühmten Vorkämpfer des Urigenismus. Von Alexandrıen
zieht nach Nıtrıen € 7), woselbst CT OI‘‚ den Origenisten
(Hieron. C.); gelebt haben lälst, welchen doch die rund-
schrift SaANZ bestimmt (Kuf. 2 Soz VJL, 29) unter en Mön-
chen der "C"hebais aufgezählt hatte Mit der oröfsten Ehr-
erbietung werden sodann die Langen Brüder erwähnt (c 10),
ım besonderen AÄmmonius verherrlicht (C 12), miıt welchem der
Verfasser persönlich verkehrt haben will (C 43)

Die bekanntesten Origenisten werden 4180 VOL Palladıus
Diese Ver-ın den V ordergrund der Krzählung gerückt.

änderung der Grundschrift INAas sich ıhm jedoch auch och
AUS Litterarıschen Gründen empfohlen haben, SOWI1E AUS ück-
sichten auf selnen eigenen KReıiseroman.

Auf Grund der Krgebnisse, ZU. welchen vorhegende Unter-
suchung gelangt ıst, dürfte die 1 Fiıngang derselben auf-
geworifene Frage eiwa folgende Beantwortung finden

Das liıtterarische Verhältnıs, ıIn welchem die Werke des
KRufin, Palladius und Sözomenus eimander stehen , findet.
SEINE Krklärung darın , dafs ihre Verfasser VOoL einer und
derselben Quelle abhängig sind.

Da S1Ee Jle dreı diıeselbe Quelle ziemlich getreu wıeder-
geben, SO kommt ihre notorische Unzuverlässigkeit kaum
1n Betracht bei.der Beurteilung des Stoffes, en 1E biıeten.

14 *
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Die Schrift, der S1e entnommen , stammt och aus

dem Jahrhundert, hat aller Wahrscheinlichkeit ach einen
ägyptischen Mönch ZU Verfasser, womıiıt wenıgstens die
Möglichkeit gegeben ıst, dals ihr Inhalt eiINn (Gemisch Von

historischen 'Thatsachen und VvVon Bestandteilen echter MON-
chischer Überlieferung und dage.


