ANALEKTEN.

1.
Tum , Platonismus der Kirchenviter*,

Von
Dr. Johannes Driiseke in Wandsbeck.

Aufser von Sozomenos (Hist. eccl. V, 18) ist von nie-
mandem in der alten Kirche die hohe wissenschaftliche Be-
deutung des Apollinarios von Laodicea anerkennender
hervorgehoben worden als von dem arianischen Geschichtschreiber
Philostorgios. ,Apollinarios*, so lauten die Worte desselben im
Auszuge bei Suidas, ,,blithte um jene Zeit im syrischen Laodicea,
neben Basilios zu Cdsarea in Kappadocien und Gregorios zu
Nazianz, einer kleinen Ortschaft desselben Kappadociens. Diese
drei Minner, welche damals die Verteidiger des omoot ooy gegen
das éregoovowy waren, ibertrafen alle fritheren und spiteren
Sektenhéupter bis auf meine Zeit so bedeutend, dafs im Ver-
Zleich mit ihnen nach meinem Urteil Athanasios wie ein Kind
erscheint. Denn sie waren einerseits in der sogenannten #ulseren
Bildung hoch hervorragend, anderseits in den heiligen Schriften
vortrefflich bewandert, und zwar in bosonderem Malfse Apolli-
narios, der auch der hebriischen Sprache kundig war. Dazu
war ein jeder von ihnen in seiner Weise ein ausgezeichneter
Schriftsteller. ~ Apollinarios war hei weitem der tiichtigste in
streng wissenschaftlicher Darstellung, Basilios glinzend in der
Lobrede, des Gregorios Darstellung, mit der beider verglichen,
zeichnete sich durch hioheren rhythmischen Schwung aus. In der
miindlichen Rede stand dem Apollinarios eine grofsere Fiille
und Kraft des Ausdrucks zugebote, dem Basilios mehr Ruhe
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und Wiirde. Mit dieser Tiichtigkeit im Reden und Schreiben
verbanden die dvei Minner nicht minder eine Sinmesart, die ganz
hesonders geeignet war, die Augen der Menge auf sie zu
Jenken, so dals sie durch ihre persiénliche Erscheinung, ihr Auf-
treten als Redner und durch ihre schriftstellerischen Vertffent-
lichungen alle diejenigen, welche iiberhaupt sich durch Griinde
iiberzeugen lielsen, geistig fiir sich gewannen und auf ihre Seite
brachten‘. Auch aus des Photios Ausziigen aus Philostorgios
(VIII, 11 —14) fallt ein helles Licht auf diese hohe wissen-
schaftliche Bedeutung des Apollinarios neben Basilios und Gre-
gorios von Nazianz. War man frither wesentlich auf die Schriften
der Gegner des Laodiceners, Gregorios von Nazianz und von
Nyssa, Theodoretos und Leontios, angewiesen, um von seiner
Lehre eine Vorstellung zu gewinnen, so sind wir durch die
Untersuchungen Caspari’s!, denen ich meinen Nachweis, dals
die echten Bestandteile der pseudojustinischen "Exdecic nilovews
eben des Apollinarios von Laodicea Schrift Ilegl zoutdoc uns
bieten, anschliefsen zu dirfen glaubte ?, in den Stand gesetzt,
des Apollinarios philosophische und dogmatische Ansichten aus
seinen eigenen, bisher unter fremden Namen umlaufenden Sclriften
kennen zu lernen, Nur betreffs der gewohnlich in die letzten
Lebensjahre des Athanasios verlegten sogenannten zwei
Biicher gegen Apollinarios, dessen Name freilich nirgends
darin vorkommt, mige hier eine kurze Bemerkung eingeschaltet
werden.

Bekannt ist ja, dals Athanasios in freundschaftlichem Ver-
hiltnis zu Apollinarios gestanden. Thre Freundschaft schreibt
sich schon aus dem Jahre 346 her, nicht 349, wie Rupp,
Gregor von Nyssa, S. 139, Anm. 6 hat. Hyixe yoo A%ovieos,
0 T "AdeEavdgéwy eyx}.wgmav emrgonfz/aag, — sagt Sozomenos
Hist. ecel. VI, 25 — were miw émi Kovoravriov quyny Gl
m)f\'}?g Emaveldely &g i’zywtrov, dwdetorte /laod‘ucezar, oo
96 avee (d. h. Apollinarios) &yévero xai el 10 pohore @idog.
Apollma.nos unterhielt mit Athanasios einen lebhaften Briefwechsel,
dessen auch Leontios in seinem dritten Buche gegen die
Nestorianer und Eutychianer widerwillig gedenkt ®. Aber eine

1) In seinen ,,Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der
Glaubensreget* (Christiania 1879), 5. 656—146.

2) Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Band VI, Heft 4, S. 503—549.

3) Mai, Spicil. Rom. T. X, Romae MDCC(..XLIV 2. Halfte,
S. 82: .fi‘:rw)ulwrcyog, 0 xeTe d'wcu&rgov alTQ Tije abj&ém; aﬂoﬂqm’ eig,
pugias 708 edTOV EmeoTohts yeyeviodar xo,umzlfso ‘AYeveciov Te TOD
Eyddon xei Zeoumiwvos xl e T dAdew booe 10TE yeyoveae deumpor
(POOTIOES el THS ahndeles modueyoe.
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spitere Gegnerschaft beider M#nner mit Berufung auf die ge-
" nannte Schrift auszusprechen, diirfte ein Wagnis sein, das der
geschichtlichen Begriindung entbehrt. Es scheinen mir nimlich
ebenso wie Bohringer (Athanasiug und Arius, 8. 568 u. 575)
weder die Lehren, die hier bekimpft werden, apol-
linaristiseh, wiewohl es einige allerdings sind, noch Atha-
nasios der Verfasser der Schrift zu sein, wiewohl einige
Wendungen ganz athanasianisch klingen, in anderen Athanasios
ganz und gar nicht zu erkenmnen ist. Auch hinsichtlich der Ur-
heherschaft der Schriff, die zu lesen keine besondere Annehm-
lichkeit ist, glaube ich, ,,dals ein Schiiller des Athanasius der
Verfasser derselben, die nur teilweise gegen den Apollinarismus
gerichtet ist, sein mdchte, mit Benutzung athanasianischer Ideen,
ganz besonders des Briefes an Epiktet*. Im Widerspruch hier-
mit steht; um nur einige neuere Forscher anzufithren, die An-
sicht Voigt's, Hagenbach's (Dogmengesch., 5. Aufl. 1867,
5. 225), Dorner’s und Ké6lling’s !, welche Athanasios fiir den
Verfasser halten. Ersterer? sieht des Athanasios Brief an Epiktetos
gegen den Apollinarismus in weiterem Sinne gerichtet, erklirt
dann aber: ,Aus diesem Grunde haben auch die beiden Briefe,
welche Athanasiug gegen die Lehre des Apollinaris und was sich
mit oder ohne Grund an sie anschlofs; um das Jahr 371 schrieb,
ohne Apollinaris und seine Anhéinger zu nennen, wahrscheinlich
sehr bald nach dem Tode des Verfassers (373) die Aufschrift
nepl  OugrwoEne ToD xvplov xave Amoldaglov empfangen .
Ich kann der letzteren Vermutung nicht beipflichten und noch
weniger verstehe ich, wie Dorner® dazu kam, von der Ge-
stalt der Lehre; wie die beiden Biicher sie aufweisen, einerseits
zu behaupten, man sehe ihr an, dals sie durch des Apollinarios

1) Kolling, Geschichte der Avianischen Hiresie, Bd. 11 (Giitersloh,
Bertelsmann, 1883), 8. 821. Ubrigens ist der Abschnitt iiber Apol-
linarios in diesem von iiberspanntem Intherischen Parteistandpunkte
aus geschriebenen und yon vollig iberfliissigen, d. h. entbehrlichen
Fremdwortern bis zum Uberdrufs wimmelnden Werke entschieden der
allerschwiichste und, was die geschichtliche Grundlage fir die dogma-
tischen Auseinandersetzungen angeht, durchaus ungeniigend. Des Apol-
linarios christologische Hauptschrift wird nicht einmal genannt, und
des Gregorios von Nyssa Gegenschrift, die von nicht geringerer Be-
deutung ist als die einzig von Kolling 8. 412 angefithrte gegen Fu-
nomios, scheint dem Verfasser, vielleicht weil sie in der von ihm
benutzten Pariser Ausgabe von 1628 fehlt, ginzlich unbekannt ge-
‘blieben zu sein.

2) Yoigt, Die Lehre des Athanasius von Alexandrien, Bremen
1861, S. 308.

3) Dorner, Entwickelungsgesch. der Lehre von der Person Christi,
Bd. I, 8. 984, Anm. 7.
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Theorie hindurchgegangen sei, anderseits es fir das Richtige
zu erkliren, dafs ,,diese Biicher, nach Proclusgeschrieben
nach des Apollinarios Tod* sich mit seiner Schule iber-
haupt beschiiftigen, ,,die in verschiedene Richtungen auseinander
gegangen war®. . . ,Manches daher, was Athanasius in diesen
Biichern bekimpft, fillt dem Apollinaris selbst micht zur Last,
wohl aber kann man es zur kirchlichen Erscheinung des Apol-
linarismus rechnen“. Diesen Ausfilhrungen zufolge miifste ja
Apollinarios schon vor Athanasios, d. h. vor dem
Jahre 373 gestorben sein, eine Aufstellung, welche mir
mit den geschichtlichen Thatsachen in unlosharem Widerspruch
zu stehen scheint. — Wann starb iiberhaupt Apollinarios? Wir
wissen es nicht. Denn ob das Jahr 390, welches Voigt und
Caspari (a. a. 0. 8. 90, Anm, 38) als Todesjahr des Apol-
linarios angeben, feststeht, erscheint mir wenigstens zweifel-
haft, da Hieronmymus (De vir. ill. CIV), soviel ich weils, der
einzige Zeuge, nichts weiter dariiber meldet als ,sub Theodosio
imperatore obiit®, eine Angabe, durch welche wir wohl fast bis
zum Jahre 395 gewiesen wiren.

Streitig ist fermer, zu welcher philosophischen Rich-
tung man Apollinarios zu rechnen habe. Die gewdhnliche An-
gicht ist, er sei Platoniker gewesen. Gegen meinen Nach-
weis nun, dafs Apollinarios der Verfasser der aus der pseudo-
justinischen “Ex9¢oic mlovews herausgeschiilten echten Bestand-
teile ist, und dafs diese gleichbedeutend mit ebendesselben Schrift
ITegi Touadoc sind, konnte der Einwand erhoben werden, dals
die platonische Dreiteilung in der Bezeichnung der Bestand-
teile des Menschen, o@we, Yvy7, nvevpa, in besonderer
Weise auf Christus angewandt, in der Schrift sich nicht finde.
Aber dasselbe Bedenken miilsten wir gegen die Kazo uépog
ntoric erheben, in der die eigentiimliche Christologie des Apol-
linarios nicht klar hervortritt. =~ Wir kennen jene Schlagworte
desselben hauptsichlich aus den in des Gregorios von Nyssa
‘Avugonrinic aufbewahrten Bruchstiicken seiner Schrift ,, Erweis
dor Fleischwerdung nach dem Bilde des Menschen®. ! Apollinarios
hat auf diese Dreiteilung offenbar nicht zu allen Zeiten ein sol-
ches Gewicht gelegt, wie in allgemeinen Darstellungen seiner

1) Auf diese bekannte christologische Hauptschrift des Apollinarios
bezieht sich die Bemerknng seines Zeitgenossen Nemesios von Emesa
(De natura hominis ed. Matthaei cap.I, p. 9= 86): Twic ucv, dv ot
xer IMhwtivos, &hinqy &tver vy Yuyiy xet éliov Tov votv doyuericov-
Teg, &% TouDY 1OV Evdowmov cuveoTdver Bovloviar, 0WMTOS xek YUy
xeb voU. oig TrolovdnoE xol Zﬁtnollwoégwg 6 Tis Acodixelos yevduevog
drloxonos. Totrov yip nnédusvos tov Yepfhiov ije Mdivs IoEns zei
T dowre: 7poowx0dounoE xeTd: TO olxeiov doyuc.
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christologischen Denkweise, z. B. von Voigt (a. a. 0. 8. 310)
und von Kihn ! ihm beigelegt wird, Er hat neben jemer, be-
sonders auf Paulus (1 Thess. 5, 23 und Gal. 5, 17) gegriindeten
Ansicht vom dreigeteilten Wesen des Menschen verschiedentlich
auch der Zweiteilung sich bedient. Dieselbe liegt zugrunde
in einer seinem Briefe ITgog J:ow')mov (La.g‘ p. ld 25&')
angehorigen Stelle: ﬂolvezdfg‘ 70 g a§ 00Tiwy ol vwng
otk (php’ruv %l oagmg AO:L deo‘uawg, aw,yaw TE xod zgeywv,
ru,uarog TE 705! ?IVE?)#(A‘.Z(JQ’, U.'S'Ifg [}.’JZ(;CV'LC& qu"ogf.w 'l,lél’ nyt ﬂ@ﬂg
ardyda, plo 0 giow iorly ardoedmov. Deutlicher ist die von
Theodoretos (Dialog. II, p. 171) aus des Apollinarios Kozo
yquélmfw Bihior mitgeteilte Stelle: Ei &VS@wrzag ®al Woynw
Eyer wol 0w fa, xai ,l.t{'Vr.-l, '.'.am:a ﬂ/ eyo*m,n omm 7oA paddor
0 ermwg, 3eor7;w: EQWY WETR GOUUTOS, EyE cmu@u dza,m»vwm
xoi py  ovyyeoueve.  Nicht minder finden wir die Zwei-
te11unﬂ" de% Mensohen m des Apo]lmarlos Schrift Ilegi z#s év
Xoworp evomng 700 mupwrog n(mg Ty Febrare (L:Lg' P 119
.31ﬂ') r),unloye:wz d-& & ovre 70 ,uf‘:/ v XTIOTOY womn
700 Wncrwu, 70 08 axrioroy & cwy/gucm 70U /ElUIOb, q)vmwg
LUMQ‘ Eé é‘dl’:ﬂé(}ﬂ’v ﬁtéﬂOUg‘ O"UV.!(TT(IIMEVI”Q, H.EOI/J,.V EV{*(J’}’EJC&V J’Oﬂ,
100 7»0/01; crwre?frrowwg ug 70 o)oy, HETe THG Suxr,g Teheld-
L0, (}7’1{(} [¢ei] émt Tow /owou av&gwnov iz ddo pe-
@wv aTekdy yweruf., govow .ur.cw nlrgowtwu yac vi
OvoueTe 6111014&;'&)11, enet o aa@% 76 Ghov xalam: e
g:mgov‘uéfﬁg & ol 'I?"g wqug, xod Wy To Ghoy ngos0-
yop&memz, ot négngovuevov 70U OCWQOTOG, & Xol fﬂ@ov 7]
ioti mage. Ty Ywyyr. Genau hiermit stimmt endlich jene
Stelle, welche ich Eingangs dieses Teiles meiner Erorterungen
im Sinne hatte, in der Schrift Ileg: zgiadog, wo es Kap. 11,
p. 382D, der eben angefithrten Stelle bei Lctgarde 114 ; 25 ff:
im Ausdruck nahe verwandt, also lautet ‘0 /a(; r,w:}g wmog,
& xol diTTOC v a:wrw r)azw.ﬂow ucg (pvcﬂg, 0v dvo govo-:ag
cCFTtV. )l Ex . Tov divo° we yag ’EO aruym Gb'}’h’fﬂ'ou [.«‘.EV
&x nvgog %oil aegog, 'urfato, TE Hoi YrG, 0URETL de 70 acuyu AT
ﬂnmg ewm, 0vd¢ aega 5 T 'rcuv ihdwr (0002 yap TavTOV z0ig
& wy éotly, imel xm c)mtpogog 0 loyog 10U TE Gv;'/:f&ytyov Ty
Iz owte&wrwzf}, ovrwg 0 ow&pmnog, u sl Ex Puync xoi
awpcn o¢ ZoTiy, ézegog s T 5 o ovly. — Bs ist klar,
dals letztere Stelle, nach allen den zahlreichen Beruhrunga,-
punkten in Lehre, Gedankevausdruck und schriftstellerischem
Geprige, die ich zwischen der Schrift ITegi zguidog und den

1) H. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus
als Exegeten. Freiburg, Herder, 1880, 8. 187 u. 188.
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sonstigen Werken des Laodiceners gefunden und iberzeugend
glaube aufgezeigt zu haben, nicht in Widerspruch mit den Merk-
malen der Echtheit tritt, sondern diese gerade im Sinne der
drei anderen Stellen aus Schriften des Apollinarios unmittelbar
unterstiitzt und bezeugt .

Teh kann es nicht fir richtiz halten, wenn z B. Kihn,
dessen ich eben erwihnte, den Apollinarios wegen der von
ihm ,,vorgetragenen platonisch - plotinischen Trichotomie® zum
Platoniker stempelt, um den Gegensatz zu Theodoros von
Mopsuhestia, der (S. 86) ,in seiner Christologie dem ari-
stotelischen Begriffo von Natur und Person gefolgt ist®,
deutlich hervortreten zu lassen; dieses Einzwingen in das Muster
und Vorbild der philosophischen Schulsprache, dies Aburteilen
und Einordnen nach den Schlagworten ,,Platoniker und
,Aristoteliker® ist durchaus irreleitend und wird der Fiille
der besonders in Apollinarios sich zeigenden umfassenden Geistes-
bildung und der Mannigfaltigkeit der von ihm gehandhabten
theologischen Beweismittel in keiner Weise gerecht.  Dieser
Mangel tritt u. a. schon in dem vierten Kapitel seines Werkes
hervor, in welchem Kihn eine allgemeine Schilderung der ale-
xandrinischen und antiochenischen Schule giebt. ,, Bei den
Alexandrinern, heifst, es dort 8. 7, , wog die nach geistiger
Intuition des Gottlichen strebende Kontemplation (Fewole), der
Tdealismus, die Spekulation und Mystik vor; bei den Antiochenern
war die niichterne Verstandesrichung, die logische Reflexion,
die praktische Tendenz, die realistische Betrachung der geoffen-
barten Dinge (iovopiv) der eigentiimliche Charakterzug.  Zur
Ausbildung dieser beiderseitigen Geistesrichtung trug nicht wenig

1) IMier noch ein Paar #ufserliche Berithrungspunkte, die aber wohl
nicht jene schwerwiegende besondere Bedentung beanspruchen kinnen,
welche den zahlreichen sachlichen Ubereinstimmungen an anderem Orte
zuerkannt werden mulste.  Apollinarios fihrt Ausspriiche des
Apostels Paulus am hiufigsten einfach mit seinem Namen JZe 94 og
an, 50 in der Keré wépos miores bei Lagarde p. 106, 31; 107, 1. 38;
112, 3. 15; 113, 30, ebenso ferner in den anderen bei Lagarde folgen-
den Schriften p. 114, 26; 115, 31; 116, 13; 117, 2. 4. 28; 120, 25;
121, 6, womit nur an zwei Stellen p. 119, 13 und 18 die Bezeichnung
6 eméorodos wechselt. Letztere gebraucht er in der Schrift I7epr
rouidos ausschliefslich (Cap. 4, p. 875 B, S.14; Cap. 5, p.376B, B. 16),
withrend der Falscher dreimal (Cap. 4, p.375B, 8.14; Cap.5, p. 376 B,
8. 16; Cap. 6, p. 377D, 8. 22) & pexdoros IHwevlog, einmal (Cap. §,
p. 379C, 8. 28) 6 Hevlos, 16 oxzedos tijs &xhoyfs sagt. Ferner findet
sich die in des Apollinarios Brief bei Lag. p. 114, 36 vorkommende
Wendung juas 8¢ ai deiee yoapui deddozovory fast genaun
ebenso in der Schrift Tepl zoeddos Cap. 2, p. 878C: juéc ef 7¢
Getae yoowpel deddozovory xal wf TOV maréowy dudaoxolice
7L edovoty.
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die Verschiedenheit der philosophischen Systeme bei, denen sie
huldigten. Wiihrend der zur Zeit der Grundlegung des Christen-
tums herrschende Eklekticismus in der Philosophie in heide
Schulen Eingang fand, schlossen sich doch die Alexandriner mit
Vorliebe der platonischen Philosophie und zwar in der Form
des Neuplatonismus an, wie ihn heidnische Lehrer und der
hellenistisch gebildete Jude Philo zur Geltung gebracht hatten;
die Antiochener hingegen waren nach Theophilus, welcher Pla-
toniker gewesen ist, dem Stoicismus und seit Paul von Samosata
und Arius der aristotelischen Philosophie mit Vorliebe zugethan,
deren scharfe Dialektik ihrem Geiste hesonders zusagte und im
Kampfe fiir die Wahrheit siegreiche Walffen verlieh”. Schon
Dorner's Bemerkungen gegen Baur hitten Kihn von dem
Versuche abhalten sollen, in dieser rein dulserlich die Thatsachen
ordnenden Weise jenes reiche und vielgestaltige wissenschaftliche
Leben begreifen zu wollen. Dorner ! erklirt es fir durchaus
verfehlt, , die Kirchenlehrer auf den Platonismus zurlickzufiihren,
die Arianer auf aristotelische Philosophie. Aristotelisch Ge-
hildete sind auch unter den Kirchenlehrern; die Fragen sind
vielmehr neu und weder die Lehre von der Schipfung noch vom
Sohn, noch aueh von Gott bei Eunomius sind aristotelisch. Und
auf diese Lehren kommt es an. Das aristotelische mgdzor
zwwovy, dag sich selbst bewegt, fehlt diesen unspekulativen
Minnern einer blofsen Verstandesdialektik giinzlich. Ihr Gottes-
begriff ist der des abstrakten ecinfachen 'O», das wir auch bei
dem Neoplatonismus finden, dem aber die Kirche, welche Unter-
schiedlichkeit und Bewegung in demselben will, sich entgegen-
setzt und immer mehr entwindet. Allein bei diesem 'Ov langt
iiberhaupt eine leere Abstraktion zu allen Zeiten an, und nie-
mand wird in dem etre supréme des vorigen Jahrhunderts den-
selben Grundgedanken verkennen. Obwohl ich daher die Bildung
der Arianer durch aristotelische Dialektik zugehe, und um des
gemeinsamen empirischen Grundzuges willen eine Verwandtschaft
anerkenne: so halte ich es doch mehr fiir verwirrend als
forderlich, fiir spielend aber nicht den Inhalt beachtend, wenn
man mit Baur schlielslich die Arianer und ihre kirchlichen
Gegner in Aristoteliker und Platoniker einteilen will®. An
zweien der grofsen Schiler und Freunde des Alexandriners Atha-
nasios, die mit den Waffen des Geistes wacker wider einander
gestritten, zeigt sich dag Unhaltbare jenes dufserlichen Ver-
fahrens deutlich, an Gregorios von Nyssa und Apolli-
narios. Gregorios fithlte sich stark von Aristoteles an-

1) Dorner a. a. 0. 8. 859, Anm. 9; vgl. auch Voigt a. a. O.
8. 193, Anm.
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gezogen, von dessen eindringender, wiederholter Durchforschung
viele seiner Schriften in rithmlicher Weise Zeugnis ablegen, wihrend
er anderseits dem gewandten aristotelischen Dialektiker Eunomios
gegeniiber, um wu beweisen, dals drei Gotter auch eim Gott
geien, und ein Gott wiederum zu dreien werde, sich der pla-
tonischen Anschauungs- und Ausdrucksweise bedient, so zwar,
dafs er die Philosophie Platon’s nicht als die notwendige Form
der Wahrheit betrachtete, fiir deren Verteidigung er einzustehen
habe, sondern wechselnd mit den Waffen, platonischen wie
aristotelischen, je nachdem die Stellung des Gegners es erforder-
lich erscheinen liefs. Ganz ebenso liegt die Sache bei A polli-
narios, in dessen Unterscheidung von »odc und wwys sowohl,
als darin, dafs an die Stelle des »ovg das Gleichartige, eine
hohere Potenz getreten sei, Baumgarfen-Crusius zwie-
fachen Platonismus fand'. Sehen wir ihn in der Schrift
,» Erweis der Fleischwerdung nach dem Bilde des Menschen
von der platonisc hen Dreiteilung o@ue, wuyy, nveiue aus,
die er nur nachtriglich oder beildufic aus der Schrift be-
griindete, das Wesen des Menschen bestimmen und christologisch
dieselbe verwenden, so war er, der aristotelisch griindlich
geschulte Denker geneigt, ,, Gber dem Besonderen und Unter-
scheidenden das Allgemeine und Identische zu vernachlissigen “ 2,
und wenn Gregonos (Antn‘rhet ¢. 35, p. 209) von ihm be-
uchtet AM nuéc guor dvo ngoawmx Myew Tw ey nod
nw n:aga tor Jeov ngocl'qqéhvm uvﬂmunov avroy 0é Prot
mp o-vrwg {-yeuf, ceMac cprxoxew Tov m,cpvw&w'm xm orre
m)y fregov Qo 10y dowuatoy, ahke 1oy oTiy xS opolwowy
nueréong v ougnl Lwye — so stehen wir hier auf aristo-
telischem Boden, und das von Apollinarios in derselben
Schrift angewandte dialektische Verfahren ist eben das des
Aristoteles. Arvistotelisch m der Fassung und im sprach-
lichen Ausdruck ist ferner auch die von ihm in der Kazd
,uégng nlorig zu der Erkla.rung 0T oy xol Feov Evo (pupev
tf,v todn, AN oby wc & owwdloews Touy v ac)‘oreg
(Laga.rde, p- 107 201) hmzugefugte Begrimdung: wfgos yio
dnay aredic T0 [ax] ovrdoews vprovogevor. Sie erinnert, um
zum Vergleich nur ein Beispiel aus des Aristoteles Ethik
anzufiihren, an jene Stelle des zehnten Buches, wo der Philosoph,
von der Lust redend, in folgender Weise seinen Gedanken durch
ein Beispiel erldutert (X, 3; p. 1174, 20 = ed. minor 184,

1) L. F. 0. Baumgarten-Crusius, Lehrbuch der christlichen
Dogmengesch. Jena 1832, Bd. II, S. 160.

2) J. Rupp, Gr egoz 8, des "Bischofs von Nyssa, Leben und Mei-
nungeii. Leipzig, Dyk, 1834, 8. 189,



140 ANALEKTEN.

151 Bekker): m_cw 7 otyod‘o,m/r‘, tédele Orav  mowey ob
dplerar. 1 & Gmovre Jr; T yorwru 7 TovTe. & d¢ 7oig
wéoeor Tov yoovov mhoour Grehels, wal Tregar 0] e e OMG
2l alMihor. .80 z B. ist die Thitigkeit dos Bauens erst
dann vollstindig abgeschlossen, wenn sie das fertig gemacht
hat, wonach sie strebt, d. h. also, sie ist vollstindig abgeschlossen
entweder in dem gesamten Zeitraume (den sie dazu hbraucht),
oder in diesem letzten Momente. Dagegen in den einzelnen
Teilen dieser gesamten Zeit sind die baulichen Thitigkeiten
simtlich unvollendete, und sie sind in ihrer Erscheinungsform so-
wohl von der Form des ganzen Baues, als auch unfer einander
verschieden . Zu der Stelle des Apollinarios kann vielleicht
auch Aristot. de anima III, 6; p. 430a 27sq. Bekker: Er oic
xul 1O wevdog xmd To Ghydée, otvdeois wg RN voyudtwy
wioneg év ovrwr verglichen werden. Ganz besonders aber mache
ich auf jene von Kaiser Justinianus in seiner Schrift gegen die
Monophysiten (Mai, Ser. vet. nov. coll. VII, p. 310) uns auf-
bewahrte vortveffliche Stelle aus des Apollinarios Syllo-
gismen aufmarksa.m, welche durch und durch aristotelisch
klingt: Zl’[fmﬂm'rfg ywoymz u)’tmércuy Jta(pé@mw u’g v ovvel-
Jovrrwv, we v nuibr zdmz'qg ovou %ol uz:rwv, vol & yhaved
/awuau t()t()‘r'.qg‘ hevrot xoi ,u.é}ow()g, wol év aégt /er‘umrog sl
3‘&90’1;;‘ cdwrfrg‘ éup e@yafof,zwn OU()E‘L{LG, de y.wnﬂ;g e.{azegag
{-7&1 TOG UxEOTYTOS £§ oloxlqgov, o hos ,m:—gt/wg ém,uqu;quemg
uzcoTns 08 Feov xm av&gwnww v Xgmrw, ovx figu ovTe -
Jowmog ohog, ovze Feog, Ghhe Feov ol av&gcunaw wibig.
Hier vor allem zeigt es sich, dals Apollinaries ein in erster
Linie aristotelisch gebildeter Denker ist. Die ganze Stelle
erinnert auf das lebhafteste an des Arisftoteles in seiner
Nikomachischen Ethik so grﬁndlich behandelte Tugendlehre:
Mecorns Tig — heilst es da II, 5 Bekk. ed. min. p. 29, 30 —
dotiv 1 agéﬁy, ato;fuanw, ye otoe Tov péoov, und II, 7;
p. 33, 9: ol 08 xal & vols modeor xei v voig megl Too mAdy
,uumrmeg, ja duch spater hebt de1 Phﬂosoph w1edelholt hervm.
"Iégt TOY GoEroy EpnTal muw 70 e }'fwog TR, 07t ﬁwotmeg
amv (11T, 8- p: 47 1.3), xul T foriw ogog Ty (ECOTHT WY,
ac yeraéu (popey elvar 16 vnsgﬁnl:;g rul vijg eMdelwewg (V1, 1;
p. 102, 5): — Erklirungen, bei welchen jedem Freunde des
Horatins dessen aus den angefiihrten oder ihnlichen Stellen des
Avistoteles geschipfte Begriffshestimmungen einfallen (Hpist. I,
18, 9): , Virtus est medium vitiorum et utrinque reductum,
und (Sat. I, 1, 106): ,, Est modus in rebus, sunt certi demique
fines, Quos ultra citraque nequit consistere rectum®. Mulste
endlich Apollinarios in seiner mit Athanasios und den Kappa-
dociern ithereinstimmenden Trinititslehre, wie er sie auch in der
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Schrift ITegi zouadoc darlegte, von platomischen Grund-
anschanungen ausgehen, so bediente er sich in derselben Schrift
seinen Gegnern gegenitber aristotelischer Dialektik. Als
besonders bezeichnend fithre ich folgende Stelle an.

ITepi Toectdos e. 14, p. 386 B. Aristot. Phys. auscult. II. e¢. 6.

o yep 00pwvol dyutoveyds, as Er:&nd‘?; 26T TO avTéueToy i 1,t
yis zer Jeldoons, adoos TE xel | TUyn citie v &y vobs }6»0170 ol -
pur@y zei 1OV Yoy drdvioy zeb | Teos 4 qlols, Gtev xeTé Guwp-
GoU yE m’:zoﬁ, TOU  TEVTE WETC ﬁsﬂ'.‘j‘f:t‘)g eiTioy 1o yémTer Tod-
u/plﬂezm. wwegk  deo0  Lqrotwros; | Tow wdrdv, ovdiév & zatd
Abd: 7rzwwg 2peis 611 ()wrmmu ruyﬂeﬂn/o; EoTe WO(JTFUU!I

Asmm’rfm wdvre wagiyeyer. Ao | TOv 2ed wvTd, dnlov ore 0?82
oty 1 ToU He0b J'uwwsg TOIS Ywo- | TO ZeT& CUM ﬁs,ﬂr,ucog aiteov
',I,LFVUIS rete ()‘vpﬁeﬂnzr')g i 'rp()'renow T00 /w& & V7T 0.
2wt ovoiev wagiy; Ei piv oty lr‘rfgml doe TO (wzo‘u,ocroy %ol 7
2eTe CUMPEBNxGs, GS. ololy THyn voU xab @UctwsT Gote &
16 % el wpo Tod yevéodar, | 87t pdliore Tob ofpnwou aiTLor

r-rrsrﬂw T0 GUuBERNxos o |70 edrductor, (wrcy/n —rgorsoov

208 wtTd mE purev, al L Ev | wotv aitiov zab @low eivar zol

TLOLY LYOVTT OxELU E£voug vmdo- | d&hhov wohl@y zut Toide ToU Ty~

yee. Ei d‘z ya} oloy Toio, Lelme- 706.
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Wenn wir hiernach den Laodicener Apollinarios, trotz
der vorher ausgesprochenen Warnung vor den Schlagworten
. Aristoteliker“ und ,, Platoniker®, schulmiifsic kurz bezeichnen
wollten, so dirften wir ithn unbedingt mit mehr Recht einen
Aristoteliker als einen Platoniker mennen.

2.
Fine Gebetsparodie aus dem 15. Jahrhundert.

Mitgeteilt
von A. Bernounlli in Basel.

Die nachfolgende = Gebetsparodie findet sich in demselben
Cod. E VI, 26 der Offentlichen Bibliothek zu Basel, welcher die
Sichsische Weltchronik * und die Annales Parisienses 2 enthiilt.

1) S. Anzeiger fiir Schweizer. Geschichte 1882, 8. 27 ff.
2) 8. N. Archiv, Bd. VIII, 8. 616 ff.



