ZTum Religionsartikel des Friedens von Kadan
1534.

Yon
Universitits-Bibliothekar Dr. Wille

in Heidelberg.

Mit den erfolglosen Bemiihungen der Herzoge von Bayern,
die ihrer Politik so unerwiinschte Riickkehr des wiirttem-
bergischen Herzogs Ulrich in sein Land und die so wich-
tigen Errungenschaften des Kadaner Friedens noch kurz
vor dessen Ratifikation zunichte zu machen, habe ich mein
Buch tiber die wiirttembergische Restitution * abgeschlossen.
Die fiir die Ruhe des deutschen Siidens, inshesondere fiir
die Wahrung der protestantischen Interessen Wiirttembergs
gefahrvollen Streitigkeiten der bitter verfeindeten Hiuser
waren aber mit dem erwihnten Friedensschluls noch nicht
zu Ende. Die Versuche der Bayern, den von seinem Vater
nach Frankreich geschickten Herzog Christoph ihrem Glau-
ben und ihrer Partei zu sichern, ihn von jeder Verbindung
mit den evangelischen Fiirsten abzuhalten, sein Zerwiirf-
nis mit Ulrich zu ndhren und vor allem den alten Herzog
am Hofe Kénig Ferdinands moglichst zu verdichtigen, alle
diese vom bayerischen Kanzler Leonhard von Eck mit Ge-
schick gefiihrten Intriguen sind mit ein wesentlicher Inhalt
der wiirttembergischen Geschichte in den weiteren Jahren

1) Wille, Philipp der Grolsmiitige von Hessen und die Resti-
tution Ulrichs von Wiirttemberg 1526—1535, Tiibingen 1882.
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big' 1541. FEs sind dies die Jahre, in denen' Ulrich' sein
Régiment’ wieder befestigh, vor alle auf Grund der mit
Ferdinand’ geschlossénen Verfrige das Werk der Kirchen-
reformiation vollfithrt.

Ich habe in meinemi Buche, welchés zunichst die po-
litischen' Verhandlungen inbétreff der Restitution Ulrichs sich
als' Aufgabe gestellt hat, die religitsén Verhéltnisse nur kurz
beriihit, ziitial sie auch' von wiirtternbergisehen’ Historilern
wie' Sattler, Heyd und Stilin i’ grimdlichster Weise' dar-
gestellt Worden sind. Ich' wiirde mich daher der Kritik rhehi
revér’ theologischer Rezenséntén geégentibért, als’ Hitté ich
digse Seite’ der wiirttembergischen Ge‘s&:hi‘chte zd' wenig  be-
riicksichtigt, leichter verantworten korned, wite nicht die’
Frage der wiirttembergischen Kirchenreformation’ neuerdings
durch Janssen’s’ deutsche Gieschiclite 2, durch Ebrard’s’s Exf-
gegritng und endlich die Antikritik' des schlagfertigen’ Ka'
tholischen Historikers zu einem Streitpunkte geworden.” Janssen'
geht' darsuf aus, Herzog Uliichs Reformation als’ Ver%ragé—
bitéh zu' brandmarken, als in’ offenem Widerspriich stehend’
niit* dem Religionsartikel” des Kadaner Friedens' vom 29. Juni’
1534

Dieser” Artikel erschéint zuerst in dén Vei'handluh'gén
déy Kurfiitsten Johann Friedrich' von Sachsen’ mit Mhinz'
und’ Herzog Georg von Sachsen als dén Fri¢dénsvermittlern,
und zwar in dem’ beéi Sattler’ gedtuckten Bédeiken vom”
Mai' 1584'4.  Nachdem vonseiten  des Konigs' dem’ Lafid®
grafen und Ulrich ein Friede zugesichert vnd dad Laund AL
riickerstattet, heifst es: ,,doch atisbeschaided; whas ih der
itzigen" Er(‘)be'r‘uﬁg' dés’ Lands" zu' W-il‘feﬁbéi‘éj vor' Stétten,

e N

1) Theologisches thteratulblatt 1882, Nr. 343 Benrath in
Pungers ‘Theolog. Jahresbericht 1889 Lelpzlg' 1883 ; Br:egm in der
Theolog. Litteraturzéituig 1883, Nr.' 12!

2) Janssen, Geschichte des deutschen Volkes III, 279ff An
meine Kritiker, Brief 97, Ein zweites Wort an meine Kritiker,
S. 581 == ‘

3) Ebrard, Die Objektivitit Janssen’s urkundlich beleuchtet.
2! Auft, Eildngen '1882," 8. 44.’

4) Sattler, Herzoge III, Beil. 8.

4%
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Flecken, Heusern und andern eingenommen, das zum Lande
nit gehort, sondern andern Firsten . . . oder yemants zu-
stendig, das solchs der Hertzog alsbald in annemen des
Fridens abtretten und ainem jeden, das seine das er ent-
wert wieder einantwurten und geruchlich besitzen lassen,
auch ainem jeden inn und auBerhalb des Fiirstenthumbs
Wirtenberg zusamt den gefiirsten Epten, die im Land ge-
sessen und ir sonderliche Regalien haben und zum Fiirsten-
thumb nit gehdren, mit sampt iren Leuten und Unterthonen
bei irem Glauben und Religion bleiben . . . . . lassen.“

In dieser Fassung war der Artikel von Johann Fried-
rich, der einmal spiiter erklirte, lieber den Vertrag zer-
riitten als Ulrich in der Religion binden lassen zu wollen,
gebilligt, vom Lager zu Almendingen aus durch Ulrich
und Philipp am 19. Juni Vollmacht zum Abschluls gegeben
worden '. Unterdessen war Ferdinand (am 17. Juni) selbst
zu Kadan eingeritten (wihrend Johann Friedrich im Buch-
holz weilte) und hatte den Unterhéindlern seine Milshilligung
deutlich ausgesprochen. Dals es nicht allein die oster-
reichische Afterlehenschaft Ulrichs war, die er verlangte,
beweist cin Zettel, der beigefiigt ward 2 des Inhalts, , das
Hertzog Ulrich einen jeden in dem Fiirstenthumb der Re-
ligion sachen halben in dem Wesen wie sie biB uff sein
Einnehmen verfolgen und zugestellt“ (scl. lassen soll). Der
sonst in diplomatischen Geschiiften unbeholfene Sachse, der
sich auch einen Artikel der Afterlehenschaft aufdriingen liels,
opponierte hier doch kriiftig.

Wie viel in den Verhandlungen zu Kadan noch iiber
diesen Punkt disputiert worden, ist aus archivalischen Mit-
teilungen im einzelnen nicht bekannt. Dals in der Folge
von Sachsen aus als Randbemerkung zu dem eingeschobenen
Artikel die Worte beigefiigt wurden: ,soll aussen blei-
ben ist nur wichtig, weil in der That dieser Artikel dem

1) Wille, S. 201, Anm. 2.

2) Johann Friedrich an TFerdinand 12. Nov. 1534 bei Sattler
II1, Beil. 22,
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Vertrage selbst ferne blieb t. Hier finden wir ihn in der
urspriinglichen schon zu Annaberg fixierten Fassung. Ulrich
war damit zufrieden 2. Dals man katholischerseits den Ar-
tikel nicht mit Wohlgefallen aufnahm, war vorauszusehen.
Kaum hatte aber Ulrich auf Grund des Friedens die
,christliche Ordnung® in seinem Lande vorzunehmen be-
gonnen, als schon am 2. August vonseiten Ferdinands bei
Mainz und Herzog Georg Beschwerde erhoben ward, jals
handle Ulrich wider den Vertrag. Es sei ihm berichtet,
schreibt Ferdinand, ,,dals Ulrich die lutherisch Sect gewaltig
einwurzeln lasse, also dals er Priidicanten, welche den ver-
fithrischen Lehren und Secten anhéingig, anstellt“. Zu Schlufs
wird auf den betreffenden Artikel hingewiesen und derselbe
im Wortlaut wiederum mitgeteilt >. Die ﬁbcrsendung dieser
Mandate vonseiten der Vertragsfiirsten an Ulrich und des
Herzogs Beschwerde bei Johann Friedrich erregte denn bald
eine eifrige Korrespondenz, welche natiirlich die Deutung
des Artikels zum wesentlichsten Inhalt hat. Eben dieser
Briefwechsel ist es, auf welchen Janssen sich stiitzt, wenn
er in seiner ersten Kritik die Frage aufwirft, ob denn iiber-
haupt von einer Freiheit der Kirchenreformation in Wiirttem-
berg im Vertrage die Rede sei? *

Im Artikel selbst ist nun aber offenbar nur von dem
die Rede, was der Herzog zu lassen hat: der Vertrag han-
delt nicht von Ulrichs Unterthanen, sondern nur von denen,
die nicht zum Fistentum gehoren, ob sie ,,inn- oder aufser-
halb® desselben angesessen, sowie von denen, welche wie die
gefiirsteten Abte ihre cigenen Regalien haben. Ohne Zweifel
sollten damit dem so unklaren und verwickelten Territorial-
recht jener Zeit gegeniiber die Grenzen der ,,christlichen
Ordnung “ fest bestimmt werden. Wozu bedurfte es dieses

1) Die Bestimmung, dafs der Artikel ,aufsen bleiben solte®,
kann, wie Ebrard S. 44 versucht hat, nicht als schlagende Beweis-
fithrung dienen.

2) Wille, S. 207, Anm. 1.

3) Ferdinand an Mainz und Herzog Georg 18. August 1534 hei
Sattler ITI, Beil. 17,

4) Brief 27.
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Zusatzes, wenn dem Herzog iiberhaupt kein Reformations-
recht zugegeben werden sollte? Doch wohl nur zufalliger-
weise ! ist der Artikel stilistisch schlecht und dunkel ab-
gefalst, dals er die Ausleger von damals und heute irre
fithren konnte°

So liest _Janssen aus ihm die Verpflichtung heraus, einen
jeden bei seinem Glauhen zu lassen, gleichviel ob er wirk-
licher ,Untelthan oder nur Eingesessener, ob er eigene Re-
ga.hen oder keine 2. Es wird sich zeigen, dafs ihn Ferdinand
in diesem Slnne nicht verstanden hat.

Mehr noch als Ulrich und der Landgraf war Johann
Friedrich von dem Ma,nda.te betroffen. Dalfs der ihm wich-
tigste Artikel auf cinmal anders gedeutet werden sollte, als
er im Sinne des Kurftirsten abgefalst schien, veranlafste
bald ein Lingeres Schreiben an den Konig 3. Mit Recht er-
innert der Sachse dala,n , wie sehr er zu Annaberg darauf
bestanden, dafs Ulrich in der Religion nicht verstrickt werde,
sondern das qudngehgm seinen Unterthanen predigen lassen
diirfe. Nijemals, versichert or uns, sei der Artikel in den
]E*nedensvelhgmdlungen so gedentet worden. Hatte doch Fer-
dinand selbst erklirt, dabfs er eine solche Meinung nicht hahe!
»o0 miigen auch¥, sagt Johz};;n Fned_l;gh, »die Wort des-
selben Artikels solchen Vorstand, das sich derselbig auf des
von Wirtenberg Unterthonen strecken solt, aus disen Ursachen
nicht-leiden, denn demnach were pne not gewest, solche
Worte hinzuzusetzen, nemheh ,dig im Land gesessen und
sondelhche Regalien haben und zum Fulstenthqmb nicht ge-
hiren“ Denn hiitte man dem Herzog gehieten wollen,
einen jeden von seinem Adel, seinen Biirgern und Bauern
beun_ alten Gizyubep zy lassen, wieviel mehr wire es den
gefiipsteten Abten gegeniiber geboten gewesen, und wozn
hiitte es im Frieden des besonderen Zusatzes bedurft?

1) Diirfte man nicht vielmehr eine sehr bewulste diplomatische Ab-
sicht in der Dunkelheit des Artikels erblicken ? Awm. d. Red.

2) Sehr klar ist der Artikel hei Stélin, Wulttemb Gesehmhte
I 1, S 374 und Heyd, Hemog Ulrlch IT, 8. 496 wxedexgegeben

3) Bei Sattler, S. 128.
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Wenn wir bedenken, dafs Ulrich ausdriicklich nur unter
der Bedingung den Frieden annahm, dafs ihm das Evan-
gelium predigen ! zu lassen gestattet, und Philipp mit ihm,
als sie noch die Waffen in der Hand an der dsterreichischen
Grenze standen, den Artikel in dieser Deutung billigte, so
konnte man nur einen rinkevollen Betrug wvonseiten Fer-
dinands annehmen. ,,Und solte sich?, schreibt Philipp an
Kurfiirsten Johann Friedrieh, ,,der Herzog des begeben, das
Evangelium und Luthers Lehre in seinen Landen nit ver-
kunden und predigen zu lassen, das were je schimpflich,
wir verschweigen, das es unchristlich und von uns allen ge-
dacht wurde werden, und wan der Vertrag den Verstand
haben und solehs vermogen solt, so hetten wir uns eines
Betrugs und keins Friddens zu vermutten, konnen uns also
aub derselben schrift, warumb und waser Gestalt solichs ge-
schee, nit wol richten, bidten derhalben, EL. wolle uns bey
gegenwortigen ir Bedenken, was daraus zu nemen, auch was
daruf zu thun sey anzeigen, dan soliche Schrift wirdet
numehr Herzog Ulrichen gar Hinderstelling machen, das er
den Vertraglk schwerlich ratificieren, dan er wirdet in keinem
Wege vom Evangelio abstehen, das er solchs den Seinen nit
solt verkunden lassen.”?

Dem gegeniiber driingt sich uns nun die Frage auf:
Hat Ferdinand den Religionsartikel wirklich in einer die
Reformation hemmenden Weise aufgefalst, obwohl er sich
doch mit Johann Friedrich selbst iiber die Grenzen derselben
unterredete?  Sollte Ulrich wirklich verpflichtet gewesen
sein: ,einen jeden innerhalb und aufserhalb des Fiirsten-
tums bei seiner Religion bleiben zu lassen®?® Kin bisher

1) Wille, 8. 207.

2) Landgraf Philipp an Johann Friedrich Zapfenberg 19. No-
vember 1534. Weimarer Ernestin. Archiv H., fol. 90. ,, Wo aber der
konig®, schreibt Philipp an seine Riite, die bei Herzog Ulrich waren,
,»die sachen dermassen wolt meinen, daB der herzog das evangelium
in seinen landen nit soll predigen lassen, kdnne man es nicht anders
verstehen, dann daf der konig ursache suchen wollte, dadurch der
vertrag michte zertrennt werden.

3) Janssen III, S. 279. 280.
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unbenutztes Aktenstiick und bereits bekannte Thatsachen
miissen dem widersprechen.

Wenn wir vor allem jenes Schreiben Ferdinands an
Mainz und Georg von Sachsen noch einmal ins Auge fassen,
so miissen wir doch gestehen, dals seine Abfassung wenig
dem entspricht, was der Kurfirst von Sachsen dahinter
sucht. Wenn irgendwo, so hiitte hier klar und deutlich aus-
gedriickt werden miissen, wie man den Religionsartikel ver-
stehe, ob Herzog Ulrich eine Kirchenreformation gestattet
oder nicht, und wie weit dieselbe ihm erlaubt. Statt dessen
finden wir nur eine wortgetreue Wiedergabe des Friedens-
artikels, nachdem daran erinnert, wie Ulrich die lutherische
Sekte mit Gewalt einwurzeln lasse und Predikanten der
verfithrerischen Sekten anstelle.

Auf das Schreiben des Kurfiirsten (dat. 12. Novbr.)
folgten zwei Briefe Ferdinands an Sachsen und Hessen 1.
In demselben meldet Ferdinand, dafls er die Unterhiindler
aufgefordert, den Herzog zur Ratifikation des Vertrages zu
ermahnen. Seiner Majestiit wiire aber auch Nachricht ge-
worden, dafs Ulrich Prédikanten aufgestellt, welche den
»zwinglischen ufriirerischen Secten anhiingig, mit denen auch
solche, die im Fiirstenthum gesessen, aber ihre sonderlichen
Regalien hiitten und zum Firstenthum nit gehorten, be-
schwert wiirden®. Von einem Verbot der ,, christlichen Ord-
nung‘ im eigenen Lande des Herzogs ist hier keine Rede.
Wichtiger noch ist fiir uns das Antwortschreiben des Kur-
fiirsten an Ferdinand, dat. Weimar, 2. Januar 15352, ich
lasse darum den grifsten Teil desselben im Wortlaut folgen :

»Das ich aber E. M. negst gemelter I. M. Schrift halben,
so an den Hendler bescheen, etwas nach lenge geschrieben,
dazu haben mich die Schreiben, so . . . Wirtenberg . . und
- - Hessen an mich gethan, verursacht und nemlich, das
I L. die Sachen dahin verstehen wollen, als solte ich yon
L L. wegen wider ire Meynung und Bevelch zum Cadan
bewilligt haben, das der von Wirtenberg Gottes Wort und

1) 12. Dezember 1534. Weimarer Archiv H, fol. 90.
2) Weimarer Archiv H, fol. 90, Nr. 35.
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die Leere, so weylandt mein lieber Her und Vater, sambt
mir und andern, uf dem reichstag zu Augsburg vor kay. M.

. auch zuvor und hernachmals dafur bekandt im Fursten-
thamb zu Wirtenberg nit solten predigen lassen, welcher
mich hechlich beschwert hette, das ich desshalben mit I. L.
oder den Hendlern, so ich doch solchs zu bewilligen nie in
Synn genommen, solt in Disputacion gerathen und erwachsen.
Dieweil ich aber aus k. M. Underricht vermerke, das i. M.
Meynung dahin nit geruhet, so ist mein bitt, sie wollen mein
jungst schreiben, so aus sorgfeltigkeit und keiner andern
Map bescheen, kein Ungnade noch Mibfallen tragen. Wo
sich auch hinfurt solcher mifverstindliche Handel mehr
wurden begeben, so wil ich mich nach E. K. M. gethanen
gnedigen anzeigunge und gefallen dormit halten, dieselben
zuvor an K. K. M. vertreulich und geheim bringen.

Die Mitteilung dieses Briefes diirfte die bisherige auch
von protestantischen Historikern geteilte Ansicht umkehren.
Der ganze bald darauf wieder beruhigte Streit erscheint
als ein Milsverstindnis des in religitsen Dingen so #ngst-
lichen Kurfiirsten von Sachsen !, und beruht auf katholischer
Seite im Lager Ferdinands am wenigsten auf Betrug, wie
Philipp im ersten Eifer den ganzen Handel aufzufassen ge-
neigt war. Aber ganz abgesehen von diesem Aktenstiick
hiitte schon nach den Mitteilungen Heyds ? die vertrags-
gemiifse Reformation Wiirttembergs in keinen Zweifel ge-
zogen werden diirfen. Wir haben seitdem genau gewulst,
dals Ferdinand sich mit der von Johann Friedrich mitge-
teilten Deutung des Artikels einverstanden erklirt. So ist
bekannt, dafs in dem zwischen Ulrich und Ferdinand am
21. August 1535 geschlossenen Wiener Vertrage der Herzog
in keiner Weise gcbunden ward? Gestattete doch Fer-
dinand dem Herzog in Fiillen, wo Auswirtige das Patronat-
recht hatten, fiir sich einen Geistlichen anzustellen®. Ich

1) Auch dieser Auffassung kann sich die Redaktion nicht an-
schlielsen.

2) III, 21 Anm. 43

3) Sattler III, B. 64.

4) Heyd III, 5. 1011f
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erinnere dabei auch an den zwischen Ferdinand und Jo-
hann Friedrich am 22. November ebenfalls zu Wien abge-
schlossenen Vertrag, welcher bekanntlich die Freiheiten des
Niirnberger Friedens erweiterte 1.

Janssen fithrt hier freilich die Meinung des ehemaligen
Erzbischofs von Lund ins Feld 2, der ein ,, gehsimer Anhinger
der Protestierenden* gewesen sein soll, der aber, wie ich
nachgewiesen, als geheimer Verbiindeter der Herzoge wvon
Bayern bei den Intriguen, welche den Sturz des protestan-
tischen Herzogs bezweckten, keine untergeordnete Rolle ge-
spielt hat 3.

Es ist wohl kein Zweifel, dafs Ferdinands wesentlich
gegen die ,Sektierer* gerichtetes Mandat gerade von dieser
Deite veranlalst worden ist, und mein Rezensent der theo-
logischen Litteraturzeitung hat micht unrecht, Dr. Eck da-
hinter zu suchen, wenn auch die ,Irrung® selbst, wie
schon gesagt, anders beurteilt werden muls als bisher.
Ich habe im Schlufskapitel meines Buches ausfiihrlich dar-
gestellt, wie kurz zuvor, ehe Ulrich nach Wien reiste, um
den Kadaner Vertrag zu ratifizieren, auch der bayerische
Rat Weilsenfolder angekommen war, um den Kénig fiir die
bayerischen Pline zu gewinnen, welche dahin gingen, den
protestantischen Ulrich zu wverjagen und in Christoph ein
katholisches Regiment zu sichern. , Daneben®, schreibt
Philipp einmal, ,,wiire von Churfursten, Fursten und andern
hohen und niedern Stenden glaublich angezeigt, dafs die
Herrn von Beyrn und sonderlich ihr diener Doctor Eck,
durch Potschaft und sonderlich sein Handschrift solchen
Vertrage zu Cadan gern verhindert auch Herzog Ulrich un-
leidenliche Artikel miteingeflochten hiitte.% 4

Durch den Ritter Hans Jakob von Landau hatten nun

1) Vgl. Waltz, Der Wiener Vertrag vom 22. November 1535
(Forschungen XIII, 875 ).

2) Kritik, 8. 146.

3) Ich verweise auf das Schluflskapitel meines Buches.

4) Antwort Philipps auf die Werbung Leonrods, des Gesandten
Otto Heinrichs von Neuburg, 26. Amil 1537 (Staatsarchiv zu Miin-
chen K. 8. 579/9).
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die Herzoge von Bayern bald erfahren, wie es mit der Re-
ligion kiinftichin in Wiirttemherg stehen sollte . Kck hatte
aber sicherlich den Religionsartikel in seiner Bedeutung nicht
verstanden, wenn er in einem Schreiben ? an Herzog Lud-
wig gegen Schnepf den ,,lutherischen Schelmen* wiitet, den
Ulrich in Stuttgart predigen lasse. , Wir haben, Weilsen-
folder und ich ¥, gesteht er, , procurirt, dafs ime, dem alten
von Wirtemberg, durch den von Mentz und Herzog Jorgen
geschriben werden soll, von seinem Furnemen abzustehen,
dann dasselb sei wider den Vertrag, ob es dann von
disem Schryben nit geen wolte, wiirdet der Kenig ime
auch schryben, man muB aber all Sachen in groBter Ge-
heim behalten, damit man im recht unter das Leder
komme.“

Vor allem mufste Blarer herhalten, der als ,Zwinglianer
verdichtigt ward und als ein Vertreter jener im Verfrag
gebrandmarkten unchristlichen Sckten galt. Hier glaubte
Bayern den Herzog am besten fassen zu kénnen und unter

1) ,,Und wiewol K. M. der religion halb mit allem hochsten
fleiB handlen lassen, hat Ulrich geantwort, es beruer den kadanischen
vertrag gar nichts ausserhalben der gefiirsten und ander closter, so
ihre eigene freiheiten vom reich haben, sie seien inner oder ausser-
halb des landes Wirtemberg gesessen, darum kénne er in seinen
kirchen und kléstern, die allein ihm zugehoren, kein mali nit stellen
lassen, also hat K. M. so viel gehandelt, daB er das kloster Zwie-
falten, dieweil solehes nit in Wirtemberg gelegen, wider abgetreten

-und dem abt vergénnt, sich in sein closter zu thun, die ceremonia
wie von alters her zu gebrauchen und alles das so in der geistlich-
keit zu thun wie von alters her, desgleichen hat Ulrich dem abt
von S. Blasien und sonst in etlichen dérfern, so mit der oberkeit d.
K. M. zugehoren, darin Ulrich die kirchenlehen hat, mit aufstellung
der lutherischen prediger vil neuerungen vorgenommen, davon ist er
auch abgestanden und bewilligt kein lutherischen prediger anzu-
stellen an orten, da er die oberkeit nit habe (Miinchener Staats-
archiv. K. 579/9). Vgl. inbetreff des Artikels auch Seckendoxrf,
Historia Lutheranismi III, 36.

2) Eck an Herzog Ludwig 23. August 1543 (Miinchener Reichs-
archiv, Wiirttemberg, XI, 54). Vergleichen wir das Datum des
Briefes mit jenem des Mandats, so haben wir deutlichen Beweis, in
welch enger Beziehung beide zu einander stehen.
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diesem Gesichtspunkte ist auch jenes ohne Zweifel von
Bayern beeinflufste Mandat ergangen .

Auf FEinzelheiten der wiirttembergischen Kirchenrefor-
mation einzugehen ist unnétig, es mag die Verweisung auf
Stilin’s Wiirttembergische Gteschichte geniigen.

1) Im Weimarer Archiv befindet sich ein Schreiben Ulrichs,
in welchem er, dem Kurfiirsten von Sachsen gegeniiber, Blarer in
Schutz nimmt. ,, Mdgen wir ihn gegen E. L. auch sonst deshalb wol
verantwurten, darzu er auch sunst mit allem gottseligem wandel und
exempel sich dermassen hilt, als wir ainen under allen andern dienern
und verkundern des worts gott ye erkannt. E. L. soll auch unan-
gesehen sollichs seins haltens frey dafiiv haben, wo er oder Hans
Mor sich mit einichem wort der confession so zu Augspurg ge-
schehen . . . derselbigen zu entgegen sich vernemen liessen, ob es
gleich in abgeredtem vertrag ny gedacht wer, das wir sollichs
inen oder jeden in sonderheit nit gestatten oder in unserm land ge-
dulden wolten.* Kirchhein 13. Januar 1535. Reg. H. fol. 90.



