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Mit den erfolglosen Bemühungen der Herzoge Von Bayern,
die ihrer Politik unerwünschte Rückkehr des württem-
bergischen Herzogs Ulrich SC111 and und die wich-
tıgen Errungenschaften des Kadaner Friedens och kurz
VOor dessen Ratifikation zunichte machen, habe ich
uch ber die württembergische Restitution abgeschlossen
Die für die uhe des deutschen Südens, insbesondere für
die Wahrung der protestantischen Interessen Württembergs
gefahrvollen Streitigkeiten der bıtter verfeindeten Häuser

aber mı1% dem erwähnten Friedensschlufs och cht
nde Die Versuche der Bayern, den Vvon Vater

ach Frankreich geschickten Herzog Christoph ıhrem Jau-
en und ihrer Parteı 7ı sichern, iıhn von jeder Verbindung
mM1 den evangelischen Fürsten abzuhalten, SE1IN Zerwürt-

mıT Ulrich nähren und VOr allem den alten Herzog
%X otfe Könıg Ferdinands möglichst verdächtigen, alle
diese VO  D bayerischen Kanzler Leonhard von Eck mı1% Ge-
schick geführten ntrıguen sind mıt 611 wesentlicher Inhalt
der württembergischen Geschichte den weıteren Jahren

1  e€; Philipp der Grrofsmutige von Hessen und die KResti1
LUt10N Ulrichs von W ürttemberg 1526—1535 Tübingen 1882
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bis 1541 Ks siNd dies die ahre, 111 denen Ulrich SEe1N

VOor allem aUf Grund der m1tKesiment wieder befestigt
Ferdinand geschlossenen Verträge das Werk der Kıirchen-
reformätich vollführt

Ich habe meiınem Buche welches zunächst die pPO-
litischen Verhandlungen in betreff der Restitution Ulrichs <sich
Als Aufgabe gestellt Hat dıe relig1ösen Verhältnhisse NUur Uurz
berührtt zumal S1Ee quch' von württem bergischen Historikern
wW1e Sattler , Heyd und Stälin 1N gründlichster Weite dar-
gestellt worden Sind Ich würde mich daher der Kuitik eh:*
rerer theölögischer Rezensenten geyenüber als ätte ich
E8E Seite der württembergischen Geschicehte wehig be
rücksichtigt eichter verantworten können wäare nıcht die
Frage der württembergischen Kirchenreförmatiön neuerdings
düfrch JFänssen deutfsche (eschichte durch Ebratrd’s Ent
KECNUNG und endlich die Antikritik des schlagtfertigenn k  A
thölischen Historikers einem StreitpuhkteZCWworden. Jähsse
geht AA aUS,Herzog‘THChA Peformäation” als Vertrags!
braüeh Z ' brandmarken, als offenem Widerspruch tehehd
mit dem ’ Reli&ionsartıkel” desadaner Friedens‘ 29
15 34

Dieser Artikel erscheint ZzuUuerst den Verhandluneenh
des Kurfürsten Johähn Friedrieh von Sachsen mit Mainz
und Herzog Georg von Sachsen als den Fried  TV  ENSV:  3 X  ermittlern,
und zwWar ın dem bei S4lr gedtuckten Bedekiken: vom
Mat 15y 14 Nachdem vönseiten des Königs dem TLianhdi
grafien nd Ulrich C112 Friede zugesichert. unda Ta {(m
rückerstättet ,heifst es „döch ausbeschaiden as in der
itzigen“ S A  E'roberufi€ de Lähnds” Wirtenberg voöxh Stetten,

Theologisches Litteraturblatt 1582 , Nr. Benrath i

Pünjers "Theolog. Jahresbericht 1882; Leipzig 1883; Brieger der
Theolog. 'Litteraturzeitung 1883,Nr

Janssen, Geschichte des deutschen Volkes 1IL, 29. An
Kritiker , Brief Eın zweıtes Wort Kritiker,

58 ff
3) Ebrard, Die Objektivität Janasen  Y  8 Arkundhch beleuchtet.
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Flecken, Heusern und andern CIMNSCHOÖMIMINEN, das ZUIL Lande
nıt gehört sondern andern Fürsten oder yeman{ts
stendig , das solchs der Hertzog alsbald des
Frıdens abtretten und jeden, das das ent-
wert wıeder elInantwurtfen und geruchlich besitzen Jassen,
auch jeden 11112 und außerhalb des KFürstenthumbs
Wiırtenberg zusamt den gefürsten pten dıe 1111 and SC-
SCSSCIl und sonderliche Kegalıen haben und ZU. Fürsten-
thumb nıt gehören, miı1t sampt Leuten und Unterthonen

lassen ibe1 1F 61112 Glauben und Relig1on bleiben
In dieser Fassung WLr der Artikel von Johann Fried-

rich der einma|l später erklärte, leber den Vertrag -
rutten als Ulrich der Keligıon binden lassen wollen,
gebilliet, VO Lager A Almendingen AUS durch Ulrich
und Philıpp Juni Vollmacht ZU Abschlufls gegeben
worden Unterdessen Wr Ferdinand (am Juni) selbst

Kadan eingerıttien (während Johann Friedrich uch-
holz weilte) und hatte den Unterhändlern Mifsbilligung
deutlich ausgesprochen. als es nıcht allein die Öster-
reichische Afterlehenschaft Ulrichs War, die verlangte,
beweist 801 Zettel, der beigefügt ward des Inhalts, „ das
Hertzog Ulrich jeden dem Fürstenthumb der Re-
lig10n sachen halben dem W esen WIC S16 biß uft NC1H

DerEinnehmen verfolgen und zugestellt “ (sel. lassen soll).
SoNst diplomatischen G(reschäften unbeholfene Sachse, der
sich auch Artikel der Afterlehenschaft aufdrängen hefs,
opponierte ler doch kräftig.

Wie 1e1 den Verhandlungen Kadan och über
diesen Punkt disputiert worden , ist AUS archivalıischen Miıt-
telungen einzelnen nıicht bekannt afls der Folge
von Sachsen AUS als Kandbemerkung dem eingeschobenen
Artikel die Worte beigefügt wurden 27 soll AUSSECN blei-
ben“ 1st 1Ur wıichtie, weıl der 'T’hat dieser Artikel dem

W ille, 201, Anm
Johann Friedrich A Ferdinand Nor. 1534 bei Sattler

IIL, Beıl
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Vertrage selbst terne blieb Hier finden WIL ihn 1l der
ursprünglichen schon Annaberg Aixıerten Fassung Ulrich
W ar damıt zufrieden afs iNAaQn katholischerseits en Är-
tikel nıcht mI1T W ohlgefallen aufnahm , Wr vorauszusehen
Kaum hatte aber Ulrich auf Grund des Friedens dıie
‚chrıistliche Ordnung “ SCINECIN Lande vorzunehmen be-

ZONNCH , qls schon August vonseıten Ferdinands be]l
Maınz und Herzog eorg Beschwerde erhoben ward \als

WE T E

handle Ulrich wıder en Vertrag Es SC1 ihm berichtet
schreibt Ferdinand, „ dats Ulrich dıe lutherisch Sect gewaltig
einwurzeln 1asse, also dafs e Prädicanten, welche den VeOLI-

führischen Lehren und secten anhängıg, anstellt ““ u Schlufs
wird auf den betreffenden Artikel hingewiesen und derselbe

Wortlaut wıederum mitgeteilt Die UÜbersendung dieser
Mandate vonseıtfen der Vertragsfürsten N Ulrich und des
Herzogs Beschwerde bei Johann Friedrich erregte ennn bald
e1iNe eifrıge Korrespondenz, welche natürhich die Deutung
des Artikels ZU. wesentlichsten Inhalt haft; Eben dieser
Briefwechsel 1st 65 auf welchen Janssen sich stützt WE

Gr SN ersten Kritik die Frage aufwirft ob enn ber-
haupt von Ner Freiheıit der Kirchenreformatıion W ürttem-
berg 11 Vertrage die ede se1?

Im Artikel selbst 1St H  b aber offenbar 1UFr von dem
die Kede, W3aS der Herzog lassen nat der Vertrag han-
delt nicht on Ulrichs Unterthanen, sondern NUur von denen,
die nicht ZUN) Fürstentum gehören, ob S16 ‚, 1111- oder aulser-
halb“ desselben ANSCSCHSCH, on denen, welche W16 die
gefürsteten hte ihre CISENEN Regalien haben Ohne Z weiıtel
sollten damıit dem unklaren und verwickelten Territorial-
recht Zeeit gegenüber die Grenzen der „ Christlichen
Ordnung “ fest bestimmt werden W ozu bedurfte es dieses

Die Bestimmung , dafs der Artikel ‚„ aufsen bleiben solte®,
kann, W16 Ebrard S versucht hat, nicht als schlagende Beweils-Wl BLnr A führung dienen.

2) W ılle, > 207, Anm.
3.Ferdinand &. Mainz und Herzog Georg _August 1534 beı

attler H 39 eil.
Brief DE
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Zusatzes, WCNnN dem Herzog überhaupt kein Keformations-
recht zugegeben werden sollte ? och wohl 1Ur zufälliger-ist der Artıkel stilistisch schlecht und dunkel ab-
gefalst, dafs die Ausleger VOoON damals und heute 1T e
führen konnte

So lıest Janssen AUS ıhm die Verpflichtung Neraus,
jJeden,bei SCINCIN Glauben lassen, gleichviel ob C: wıirk-
lıcher Unterthan oder 1LUF Kingesessener, o.b CIYCNE Re
galien _oder keine 2.2 ID wiıird sıch ACISCNH, dals ihn FWFerdinand

diesem Sinne nıcht verstanden hat,
ehr och a ls Ulrich und der Landgraf War Johann

Friedrich Von dem Mandate betroffen. a der ihm wıich-
tioste Artikel auf einma|l anders gedeutet werden sollte , als

L Sinne des K urfürsten. abgefalst schien , veranla(ste
bald GL längeres Schreiben A, den König. Mit Recht GI'-
innert der Sachse daran;, WIC schr CLr Annaberg darauf
bestanden, dafls Ulrich der KReligion nıcht verstrickt werde,
ondern das Kyvangeluum Unterthanen predigen lassen

Nıem  TFdürfe 3343 Fa als, versichert UNs, Sec1 der de  n
Friedensverhandlungen D gedeutet worden Hatte doch Wer-  .
dinand selbst erklärt dafs GG solche Meinung nıcht habe!
„ DO MNUSECH AUC CC Ssagt Johann Hriedrich, „die W ort des-
selben Artikels solchen Vorstand das sich derselbig auf des
VO  a} Wirtenberg Unterthonen strecken solt AaAUS dısen Ursachen
nicht leıden , denn demnach WETIC ONE not Zewest, solche
Worte hinzuzusetzen , nemlich: ; d Land und
sonderliche Kegalien haben und ZU. Fürstenthumb nıcht g —_
hören“.“ Denn hätte Man dem Herzog gebieten wollen,

jeden Von SCINEM Adel, SCINEN Bürgern und Bauern
e1m alfen Glauben lassen, wieyıel mehr WaLC esS den
g;:t'upstgten €n gegenüber geboten SCWESCH , und WOZU
hätte 6S Frieden des besonderen Zusatzes bedurft ?

Dürfte Nan nıicht vielmehr 1Ne sehr bewulste diplomatische Absicht der Dunkelheit des Artikels erblicken? Ayım Red.
Sehr klar ist. der Artikel bel Stälin,; Württemb. Geschichte

E 3'(4 und Heyd, Herzog Ulrich IL, 496 wiedergegeben.3) Beı Sattler, 128
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W.enn WIr bedenken, dafs IHrich ausdrückhch unter

der Bedingung den Frieden annahm, dafs ihm das Kyan-
geliıum predigen lassen gestattet, und Philıpp mıt ihm,
als S1e och die W aftfen in der Hand der österreichischen
(irenze standen,, den Artikel 1n dieser Deutung bıllıgte,
konnte Nan LLUFTr einen ränkevollen Betrug vonseıten Fer-
dinands annehmen. „Und solte sıch ““ schreibt Philipp
Kurfürsten Johann Friedrich, „der Herzog des begeben, das
Evangelıum und Luthers Lehre in seinen Landen nıt VeLIr'-

kunden und predigen Jassen,, das WEI'E Je schimpflich,
WIT verschweigen, das eSs unchristlich und von uns allen g..
dacht wurde werden, üund Wan der ertrag den Verstand
haben und solchs solt, hetten WI1r uUunNns eines
Betrugs und keins Friddens vermutten , konnen uns also
auß derselben schrift, warumb und aAser Gestalt solichs YC-
schee, nıt wol richten, bıdten derhalben, wolle uns bey
gegenwortigen Ar Bedenken, Was daraus nemen, uch was
daruf thun SCY anzeıgen , dan soliche Schrift wıirdet
numehr Herzog Ulrichen Sar Hinderstellung machen, das
den Vertragk schwerlich ratıhcıeren, dan wirdet keinem
Wege V O11 Evangelio abstehen,; das 6L solchs den Seinen nıt
solt verkunden lassen.““

Dem gegenüber drängt sich unLS NUu  s die Frage auf:
Hat Ferdinand den Religionsartikel wirklich 1n eıiner dıe
keformatıon hemmenden Weıise aufgefalst, obwohl sich
doch mıt Johann Friedrich selbst ber dıe (jrenzen derselben
unterredete ? Sollte Ulrich wirklich verpflichtet ZEWESEN
sein ! „eınen jeden innerhalb und aufserhalb des Fürsten-
fums be1 selner Religion bleiben lassen “ ? 3 Kın bisher

1) Wille; 201
Landgraf Philipp Zl Johann Friedrich Zapfenberg No:

vember 1534 W eimarer Ernestin. Archir H., fol „Wo ‚.Der der
konig‘“, schreibt Philipp seıne KRäte, die bei Herzog Ulrich N,
„ d1e sachen dermassen olt meınen, daß der herzog das evangelıum
ın seinen anden nıt <oll predigen lassen , könne INan nıcht anders
verstehen, annn daß der könig ursache suchen wollte , dadurch der
vertrag möchte zertrennt werden.“

Janssen j 279, 280
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unbenutztes Aktenstück und bereits bekannte T’hatsachen
ussen dem wıdersprechen

ennn WIL VOL allem Schreiben Ferdinands
Mainz und Georg VOI Sachsen och einmal IMN Auge fassen,

ussen WIT doch gestehen , dafls Abfassung
dem entspricht WAaSs der Kurfürst von Sachsen dahinter
sucht W CMLN IrgeNndwo, hätte jJer klar und deutlich AaAuUuSsS-

gedrückt werden IHUSSCH, W1C 1119  z} den Kelig10onsartikel '
stehe, ob Herzog Ulrich e1iINe Kırchenreformation gestattet
oder nıcht und weıt dieselbe ihm erlaubt Statt dessen
finden WITLr 11 U1 eE1INeEe wortgefireue Wiedergabe des Friedens-
artıkels, nachdem daran erınNert WIC Ulrich dıe lutherische
Ssekte mı1t Gewalt einwurzeln lasse und Predikanten der
verführerischen Sekten anstelle

Auf das Schreiben des urfürsten (dat i Novbr.)
folgten Z WOL Briefe Ferdinands Sachsen und Hessen
In demselben meldet Ferdinand, dafs die Unterhändler
aufgefordert, den Herzog ZULL Ratifikation des Vertrages Zı
Cr’Mmahnen. Seiner Majestät W.ALC aber auch Nachricht ZC-
worden, dafls Ulrich Prädikanten aufgestellt, welche den
‚zwinglischen ufrürerischen Secten anhängig, mıt denen auch

solche, die 1111 Fürstenthum aber ihre sonderlichen
KRegaliıen hätten und ZU. Fürstenthum nıt gehörten, be-
schwert würden “ Von Verbot der „ Christlichen Ord-
nung‘“ CISCHNCH Lande des Herzogs ist hier keine Rede
Wichtiger och 1st für uUuns das Antwortschreiben des Kur-
fürsten Ferdinand dat W eimar, Januar ich
lasse darum den grölsten 'eıl desselben 11 Wortlaut folgen

„Das iıch aber S gemelter M Schrift halben,
S den Hendler bescheen, eiwas ach lenge geschrieben,
dazu haben mich die Schreiben, und. Wirtenberg .

.. Hessen 200 mich gethan, verursacht und nemlich das
die Sachen dahın verstehen wollen, als solte iıch

1 wıder HO Meynung und Bevelch ZUM Cadan
bewilligt haben, das deı VOoNn Wirtenberg Gottes Wort und

1€ Dezember Weimarer ÄArchiv I' 4 tol. 90
2) W eimarer Archiv H: fol. JO, Nr



RELIGIONSARTIKEL DES FRIEDENS VON 57

die Leere, weylandt 1Ne1IN lieber Her und Vater ; sambbt
11Lr und andern, uf dem reichstag Augsburg VOL kay M

auch und hernachmals dafur bekandt 1111 Fursten-
thumb irtenberg nıt sölten predigen lassen welcher
mich hechlich besechwert hette, das 1C. desshalben miıt
oder den Hendlern, ich doch solchs /A bewilligen 116e

Synn NOMMCN, aolt Disputacıon gerathen und erwachsen
Dieweil ich aber AaUuSsS k M Underricht vermerke, das
Meynung dahın nıt geruhet 1st 1Ne1N bitt S16 wollen
Jungst schreiben, AULS sorgfeltigkeıt und keiner andern
Maß bescheen , eın Ungnade noch Mißfallen tragen Wo
sich auch hinfurt solcher mißverständliche Handel mehr
wurden begeben wıl ich miıch ach E M gethanen
ynedigen ANZEISUNSC und gefallen dormit halten , dieselben
UVOL M vertreulich und geheım bringen

ID3G Mittellung dieses Briefes dürtte die bisherige auch
VOL protestantischen Historikern geteilte Ansıcht umkehren
Der bald darauf wıieder beruhigte Streit erscheint
als C111 Mi(sverständnis des rehg1ösen Dıngen äangst-
lichen Kurfürsten von Sachsen und beruht auf katholischer
Seıte ager Ferdinands Al wenıgsten auf etrug, WI1IC

Philıpp ersten Kıfer den SAaNZCN Handel aufzufassen g-
ne1g War ber SANZ abgesehen VOoOnNn diesem Aktenstück
hätte schon ach den Mitteilungen Heyds die vertrags-
gemälse Reformation W ürttembergs keinen Z weiftel FC-

werden dürten Wır haben selitdem - gewulst
dafs Ferdinand sich mıt der von Johann Friedrich m1tge-
teilten Deutung des Artikels einverstanden erklärt So 1sSt

bekannt, dafs 1 dem zwischen Ulrich und Ferdinand AIn

A August 1535 geschlossenen Wiener ertrage der Herzog
Gestattete doch Fer-1 keiner W eise gebunden ward

dinand dem Herzog ı111 Fällen, Auswärtige das Patronat-
recht hatten, für sich Geistlichen anzustellen Ich

Auch dieser Auffassung kann sich die Redaktıon nıcht.
schliefsen.

2) E} J Anm
sSattler 1LI

4 ) Heyd 111 - 101 ft
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ermnere dabeı auch den zwischen Ferdinand und 455
hann Friedrich A November ebenfalls W.ien abge-
schlossenen Vertrag, welcher bekanntlich dıe Freiheiten des
Nürnberger. Friedens erweıterte

Janssen führt hier freilieh dıe Meinung des ehemaligen
Krzbischofs Von und 1Ns eld der ein „.geheimer Anhänger
der Protestierenden“‘ SEWESCH Se1N soll, der aber, wW16e ich
nachgewiesen , als geheimer Verbündeter der Herzoge VON

Bayern bei den Intriguen, welche den Sturz des protestan-
tischen Herzogs bezweckten, keine untergeordnete Rolle SC-
spielt hat

Kıs ıst ohl eın Ziweifel, dats Ferdinands wesentlich
dıe „Dektierer“ gerichtetes Mandat gerade VONn dieser

»eıte veranlafst worden ıst, und meın Hezensent der theo-
logischen Litteraturzeitung hat nıcht unrecht, Dr 1  ck da-
hinter suchen, WeNnn auch die „Irrung“ selbst, W1e
schon gesagt, anders beurteit werden muls als bisher.
Ich habe 1mMm Schlufskapitel melnes Buches ausführlich dar-
gestellt, W1e Urz Z  9 ehe Ulrıch ach W ıen reiste ,
den Kadaner Vertrag ratılzıeren , ıuch der bayerısche
KRat W eiıßfsenfelder angekommen WAar, den König für die
bayerischen Pläne gewıinnen, welche dahın gıingen, den
profestantischen Ulrich Zzu verjJagen und in Christoph e1IN
katholisches Kegiment sichern. 27 Daneben (L schreihbt
Philipp einmal, „ Wäre VONn Churfursten, Kursten und andern
hohen und njiedern Stenden glaublich angezeıgt, dals die
Herrn VON Beyrn und sonderlich ihr diener Doetor Kıck,
durch Potschaft un sonderlich seIn Handschrift solchen
Vertrage Cadan SErN verhindert auch Herzog Ulrich
leidenliche Artikel miteingeflochten hätte.“

Durch den Rıtter Hans Jakob Von Landau hatten 1Un

1) Vgl Waltz, Der Wiener Vertrag VO: 29 November 1535
(Forschungen AL 375 {£.

Kritik, 146
3) Ich verweise auf das Schlufskapitel meılines Buches.

Antwort Philipps autf dıe Werbung Lieeonrods, des (+esandten
t$to Heinrichs VOoOn Neuburg, Apıil 1537 (Staatsarchiv Muüun-
chen S 2(9/9)
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dıe Herzoge von Bayern bald erfahren, Wa1e CS muıt der Re-
lig10n künftighin W ürttemberg stehen sollte Kok hatte
aber sicherlich den Relig1onsartikel 1n seiner Bedeutung nıcht
yerstanden, WCLL in einem Schreiben Herzog Lud-
wıg Schnepf den ‚„lutherischen Schelmen““ w ütet, den
Ulrich ıIn Stuttgart predigen lasse. 27 Wır haben, eılsen-
felder und ıch ®, gesteht CL, „ procurırt, dalfs ıme, dem alten
VoR irtemberg, durch den Von Mentz und Herzog Jorgen
geschriben werden soll , von seinem Furnemen abzustehen,
dann dasselb SEe1 wıder den Vertrag ob annn V OI

disem Schryben nıt SCCH wolte , würdet der Kenig ıme
auch schryben, IAl mMuß aber all Sachen ın großter Ge-
he.  1m behalten damıt 11a 1m recht unter das er
komme.“

Vor allem mulste Blarer herhalten, der als 22 Zwinglianer““
verdächtigt ward und als eın Vertreter jener 1 Vertrag
gebrandmarkten unchristlichen Sekten galt. Hier glaubte
Bayern den Herzog A besten fassen können und unter

„Und wıewol der relig10n halb mit allem höchsten
fleiß handlen lassen, hat IIrıch geaNLWOT, s beruer den kadanıschen
vertrag Sar nıchts ausserhalben der gefürsten und ander closter,
ihre ejıgene freiheıten omm reich haben, S1e se]en ınner der AaAUSSETI'-

halb des landes Wirtemberg 9 darum könne Sr in seınen
kırchen und klöstern, die alleın ihm zugehören, keıin maß nıt. stellen
lassen , also hat el gehandelt, daß s kloster Ziwie-
falten, dieweıl solches nıt 1ın Wirtemberg gelegen, wıder abgetreten
und dem abt. vergönnt, sıch iın Se1IN closter thun, die ceremon12
w1e VO:  b alters her gebrauchen und alles das in der geistlich-
keit thun WwW1€e VO.  — alters her, desgleichen hat Ulrich dem abt
on Blasıen und SONST, 1n etlichen dörfern , mit der oberkeıt

M zugehören, darın Ulrich che kirchenlehen hat, mit aufstellung
der lutherischen prediger vıl NEUETUNSEN vorgenOmMmMtEhN, davon ist
uch abgestanden und bewilligt kein lutherischen prediger 1NZU-

stellen orten, da die oberkeıt nıt habe “ (Münchener Stagts-
archiıv 579/9) Vgl inbetreff des Artikels uch orf )

Historia Lutheranısmi1 ILL,
KEek Herzog Ludwig 23 August 543 (Münchener Reichs-

archıv, W ürttemberg, XF, 54) Vergleichen WIr das Datum des
Briefes miıt jenem des Mandats, sSo haben WITr  a deutlhichen Beweıs, 1n
welch CNSEI Bezıehung beide ZU einander stehen.
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diesem Gesichtspunkte ist auch jenes ohne Ziweiftfel VOILL

Bayern beeinflulste Mandat
Auf Einzelheiten der württembergischen Kırchenrefor-

matıon einzugehen ist unnötıe, CS IMas die Verweisung auf
Stälin’s W ürttembergische (+eschichte genugen.

Im W eimarer Archiv befindet. ch 1n Schreiben Ulrichs,
ın welchem CT, dem Kurfürsten von Sachsen gegenüber, Blarer iın
Schutz nımmt. „ Mögen WITr ıh: uch SONSstT deshalb wol
verantwurtfen, darzu e1 uch sunst mıiıft allem gottseligem wandel und
exempel sıch dermassen hält, als WITr alınen under allen andern dienern
und verkundern des WOrts gott VYC erkannt. E soll uch Nan-

gesehen solliıchs SeINS haltens firey dafür haben, der Hans
Mor sıch mıiıt; einıchem WOTrLT der confession Zı Augspurg
schehen derselbigen entgegen S1C Vvernemen liessen, ob
gleich In abgeredtem vertrag gedacht WEr, das WIT sollichs
inen der jeden In sonderheit: nıt. gestatten der In un land S6-
dulden wolten.“ Kırchhein Januar 1535 Reg fol YO


