Das Alter der Graber und Kirchen des Paulus
und Petrus in Rom.

Eine historisch-antiquarische Untersuchung

von

Lic. C. Erbes.

Dals der Apostel Paulus in Rom war und daselbst’ den
Martyrertod | unter Nero gestorben, ist kaum zu bezweifeln
und darum schwerlich "auch das Weitere, dals er eben dort
sein Grab gefuhden. Fraglich bleibt nur, ob eine sichere
Kunde iiber die Stitte seines Todes und Grabes die Wirren
des Brandes und der Verfolgung unter Nero iiberdauerte
und sich weiter iiberlieferte, oder ob nicht die spiteren auch
ohne eine bestimmte geschichtliche Uberlieferung die Stiitte der
Verehrung ausfindig gemacht haben. IHingegen ob Petrus
in Rom war oder nicht, ist eine bekannte Streitfrage, die
auch nach den neuesten Verhandlungen daritber noch nicht
so entschieden ist, dafs wir, ohne Gefahr zu irren oder in
den Augen der Ililfte der nachdenkenden Leser von einer
falschen Voraussetzung auszugehen, von vornherein fiir
die eine oder fir die andere Annahme uns erkliren
ktnnen. Fiir den Zweck unserer Untersuchung brauchen
wir aber jene leidige Frage nicht wieder aufzuwirmen, ge-
niigt es vielmehr zu konstatieren, seit wann die Angabe von
einer Anwesenheit des Petrus in Rom auftritt. Denn seit
der Zeit komnte man auch schon den zugehérigen Ort
zeigen.

Sehen wir auch ab von der zu wenig bestimmten An-
Zeitschrift f. X.-G. VII, 1. 1
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gabe in dem unter Klemens’ Namen bekannten Brief, c. 5,
so fithren uns auch die &ltesten, der von Origenes erwiihnten
,,Predigt des Petrus® noch vorangehenden, Quellenschriften
der Klementinen bis an den Anfang des zweiten Jahrhunderts
hinauf, mag nun hier in ungeschichtlichem Zusammenhang
Petrus erstmals nach Rom gebracht, oder gar schon eine
iltere Tradition dariiber vorausgesetzt und verwertet sein.
Allem Anschein nach aber ebenso alt wie die Nachricht von
seiner romischen Wirksamkeit ist, wie auch Lipsius ,, Quellen
der romischen Petrussage®; S. 93f, gesteht, die Sage von
Petrus’ Kreuzestod in Rom, den Tertullian Praescr. 36,
Scorp. 15 ausdriicklich nach: Rom: verlegt, und  woriiber
schon dem Origenes bei Eus, KG. III, 1 eine besondere
Legende bekannt war.

Was nun die Zeit betrifft, so sagt Irendius, adv. haer.
111, 3 und vor ihm schon Hegesippus, dals Petrus die romische
Kirche gemeinsam mit Paulus gegriindet: und darnach ihr
erster Bischof gewesen sei, ohne dabei Jahresangaben: zu
machen; und der um. die Zeit des romischen Bischofs: Soter
¢. 170 schreibende Dionysius von Korinth *sagt bei Eus.
KG. IO, 25; 1V, 23, Petrus sei-zusammen mit Paulus (in
Rom) Martyrer geworden. Gewils aber wulste man um
die Zeit schon die Jahre niher anzugeben. Da die Klemen-
tinen den Kampf mit Simon Magus sieben Jahre: nach: Christi
Passion (29 w. Z.), also c. 36 w. Z. beginnen, und von da
bis zu Simons Flucht von Cisarea nach Rom, ,,auch wenn
man die Ereignisse noch so sehr in die Kiirze, zog, mehrere
Jahre dazwischen zu denken sind“ (Lipsius, Jahrb. 1876,
S. 644), so setzte die ilteste. Quellenschrift die- Ankunft des
Magiers. und, seines Verfolgers. entweder noch in, die letate
Zeit  des Caligula (87—41), oder in die erste. des Claudius
c. 42. Im. Anschluls an Justing Angabe Apol. 1, 26, der
Magier habe unter Kaiser Claudius. gebliht, sagt Klemens.
Alex. bei Eus. KG. II, 14: Petrus sei ebenfalls unter Claudius’
Regierung nach. Rom gekommen, Darnach, rechnete: man:
den Anfang des, Petrus in, Rom bald von: 89, bald von 42
an, so dals Euseb in seiner Chronik von jenem, in, denr
Kirchengeschichte von diesem Jahr ausgeht. Zu dem Jahr
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39 palst es, dals die dem Petrus beigelegten 25 Jahre
seines’ Bistums sein Ende gerade auf 64 fithren: das Jahr
der neronischen Verfolgung, in der beide Apostel umgekom-
meén séin sollén.  Doch indem' Euseb in' seiner Chronik
den Petrus schon im Jahre 39 antreten lilst, setzt er auf-
fallefiderweise scinen Tod nicht auf 64, sondern erst auf 67,
so dafs er das Ende seines 25 jiilhrigen Episkopats noch ganze
drei Jahre iiberlebt, wie denn' auch sein Nachfolger Linus
wenigstens schon 66 beginnt. Dieses sonderbare, bisher nicht
erklivte Verhiiltnis' erklirt sich einfath beim Hinblick auf
die nében' den romischen stehenden’ Ansitze der antio-
chenischén’ Bischife.  Deren ersten; den Euodius, setzt Euseb
zum'Jahre 42; und zugléich schreibt er zum Jahre 39: Petrus
cum' primum’ Antiochénam eéelesiam fundasset Romanorum
urbem proficis¢itur ibique évangelium praedicat et commo-
ratur illic antistes' edelésiae annos' viginti [quinque]. Dafs
also Petrus in der Chronik den Ablauf seines 25 jahrigen’
Bistums in Rott dvei Jalive iibéilébt; éntspricht genau dem
Umistand’ und’ ist* die” einfache Folge' davon, dals er drei
Jahre zu frith von Antiochien weggeriickt ist. Wohér das?
Die Erklarung — die sich #ibrigens’ nicht blofs auf diesén
einen Punkt, sondern auf einen durchgiingigen Zusammen-
hang ! zwischen den Ansitzen der rém. und’ antioch:
Bischofe' stiitzt — lautet dahin': Euseb benutzte dabei einé
iltere Quelle, welehé dem Petrus im Jahre 42 in' Antiochien
den Euodius nachfolgen, ihn'selbst aber erst in diésem selben
Jahr 42 in Rom seine 25 Jahre antreten und  demigemiifs
~ und’ folgerichtig im Jahre 67 sterben liefs. Wiihrend er in
seinér Kirchiengeschichte™ (I, 25) jenen Ansatz ifinehielt,
notierte er in der Chronik zwar das vorgefundene Todes-
jahr 67, aber den Anfang des Petrus in Rom riickte er
aus irgendeiner Riicksicht auf 39 samt der Bemerkung, die

1) Auf ihii machte zuetst Ad! Harnack aufmerksam in’ seiner
Schiift ,, Uber' die Zeit' des Ignatiug“, Leipzig 1878, wobei er jene
interessante Notiz’ beiseite liefs; sic hitte ihn” anf die richtige Er-
klirung” leiten kintien, die meine nichhér' genannten’ Untersuchungen’
noch bringen mulflsten.

1%
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er zum Jahre 42 vorgefunden und die nur hier ganz palste.
Die Folge war notwendig die vorliegende, dals der Apostel
pnunmehr in Rom volle drei Jahr eher beginnt, als sein
Nachfolger in Antiochien ihm nachfolgt, und dafs seine Zeit
schon drei Jahre vor seinem Tode abgelaufen ist ™.

Die alte Quelle, die Euseb dabei benutzte, reichte (nach
meinem in den ,, Jahrb. fiir protest. Theologie Jahrg. 1879,
S. 464 ff. gelieferten und von Lipsius, ibid. 1880, acceptierten
Beweise) bis zum Jahre 192, und stammte wohl aus der néichst-
folgenden Zeit. Mit deren Ansatz iibereinstimmend erzéihlt
die schon von Klemens Alex. (Strom. VI, 6, p. 764sq. ed.
Potter) erwiihnte und benutzte ,,Predigt Petri“ und (dar-
nach?) Apollonius bei Eus. KG. V, 18 ete. von einer
Weisung des Herrn, laut der die Apostel erst nach Ablauf
von zwolf Jahren zu den Heiden gehen sollten, Petrus also
erst im Jahr 42 in Rom antrat, um die Zeit angesetzt
wurde. :

In der Folge achtete man jedoch diese zwolf Jahre fiir
gitel Zeitverlust und nahm darum keinen Anstand, den
Petrus gleich im Jahre 30 nach Rom kommen und dort
nach Ablauf der unvermeidlichen 25 Jahre schon im Jahre
55 mit Paulus zusammen unter Nero sterben zu lassen.
Yo lesen wir es in der Chronik vom Jahre 354, und das
ist nicht erst eine spiite Neuerung des Sammlers vom Jahre
354, wie Lipsius in seinen neuen Studien zur Papstchrono-
logie, Jahrb. 1880, I, 1I, zur Verteidigung seiner alten fest-
halten will, sondern so fand es sich schon vor in der an-
fanglichen Gestalt der spiiter bis 335 fortgesetzten Quelle
desselben, welche um das Jahr 230 verfalst worden und

1) Wenn also Funk in der ,, Theol. Quartalschrift* 1879, S. 4211
absolut keinen Grund sieht, warnm ich im Anschlufs an die Unter-
suchung iiber Klemens von Rom ,, Jahrbiicher* 1878, 8. 730 ibid.
1879, S. 4684F. fiir die Ansiitze in Euseb’s Chronik vom Jahre 39
ausging, fiir die der KG. hingegen von 42, und diese Verschieden-
heit des Ausgangspunkts gar nicht begriindet findet, so liegt das
einfach daran, dafs er sich nicht den Euseb selbst angesehen, dem
ich darin einfach folgen mulste.
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von Mommsen und Lipsius ! auf die Chronik des Hippolyt
guriickgefithrt wird. In derselben war Petrus einfach von
42 auf 30 u. Z. vorgeriickt und die dadurch entstandene
Liicke von zwolf Jahren so ausgefiillt worden, dals gleich
nach den nichsten Nachfolgern Linus und Cletus eine
Variante dieses Namens als selbstindiger Analectus mit
ann. XIT eingerciht wurde, eine Vermehrung der Zahl der
ersten Nachfolger Petri, die bereits Cyprian (ep. 74) um
254 vorfand 2.

1) Mommsen, Uber den Chronographen vom Jahre 354, im
1. Band der Abhandlungen der philol.-histor. Klasse der konigl. séichs.
Gesellschaft der Wissenschaften, Leipzig 1850, 8. 549ff. vgl. 5. 5824
595 ff.; Lipsius, Chronologie der rom. Bischofe, 5. 521f.

2) Es ist hier nicht der Ort einer griindlichen Auseinander-
setzung mit Lipsius, aber auf einzelnes muls ich doch hier kurz ein-
gehen.

Die #lteste Aufziihlung der romischen Bischofe giebt Irenius,
indem er adv. haer. III, 8 sagt: Nachdem die Apostel Petrus und
Paulus die Gemeinde gegriindet und befestigt hatten, iibergaben sie
dem (1) Linus die Verwaltung der Kirche; dem folgt (2) Anencletus;
nach ihm 7ofrp wémp &nd TV dnoordlewv Klemens, auf ihn folgt
(4) Euaristus, auf den (5) Alexander, & oty offtwg Exros &md T. @
Sixtus, nach diesem (7) Telesphorus, darauf (8) Hyginus, dann (9)
Pius, (10) Anicetus, (11) Soter. Nov dwdexdro véme vov Tig &mi-
oxomie Gmd 1@y Gmootdivy xeréyee xijpov Eleutherus. Wenn es also
bei demselben I, 27, 1, von Hyginus heilst, er besitze &vwoaror xlijoov
vijs Zmioxomuris duedoyils &mo TOY amogroiwy, und I, 4, 3 der
9. Bischof genannt wird, so beruht diese Abweichung von jemer Auf-
zihlung offenbar, wie auch Langen, Geschichte der rém. Kirche,
S, 168 Anm. sagt, auf einer spiiteren Anderung. Denn gewils hat
Trendus selbst hier wie dort gleichmiilsig dno z@v démosrdlwy gezihlt,
ohne den Petrus mitzuziihlen. Da aber die Apostel von den Alten
iiberhaupt nicht mitgeziihlt werden, so riihrt jene Anderung schwer-
lich daher, dafs man den Petrus an den zwei Stellen dem Ausdrucke
zuwider mitzihlte. So bleibt es in der That das Wahrscheinlichste,
dafs man inzwischen einen romischen Bischof — ehen den einge-
schobenen Anacletus in jener Chronik vom Jahre 230 — mehr kennen
gelernt und beidemal bei Trendius doch 'mitgeziihlt haben wollte.
In jener zusammenhiingenden Stelle, IIT, 8, konnfe man den Namen
nicht leicht einschwiirzen, weil man da so viel hitte findern missen,
dagegen an den beiden vereinzelten Angaben liefs sich leichter ein
Fehler vermuten und berichtigen. Diese Anderung in den Hand-
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Tyotz der verschiedencn Ansiitze lifst also die Uber-
lieferung den Petrus zusammen mit Paulus unter Nero

schriften des Irentius muls aber sehr alt sein, denn nicht blofs hat
sie Euseb KG. IV, 11 schon vorgefunden, sondern bereits Cyprian,
der in dem genannten Brief den Ireniius ausschreibt! Ist dem so,
dann haben wir hieran eine neue Bestiitigung dafiir, dals jene Ver-
doppelung Cletus Anacletus aus dem Jahre 230 stammt, nicht erst
aus 354, wie Lipsius wihnt. FEr glaubte zwar a. a. 0. 5. 86 ff. mejne
Erklirung der so frithen Einschiebung des Anacletus ann. XII ,,mif
einem Schlag* zu vernichten, durch die Annahme, dafs in der Chironik
von 3564 des Hyginus fremde ann. XII (statt ann. IV) nicht von dem
ausgefallenen Anicetus ann. XII heuuhlteu, sondern ihm durch Ver-
schiebung von seinem Vorgiinger Telesphorus zugefallen. Aber ab-
gesehen davon, dafs von den fiir die Verschichung angefithrten Ziffern,
bei Lichte besehen, keine beweiskriiftig dst, erklirt ja die Verschie-
bung nicht einmal den Ausfall des Amcetus ann. XII, sondern setzt
den Ausfall einfach schon voraus! vgl. a a. O. 8. 87. Ich kamn
also auch bei der Annahme nach wie yor fiir wahrseheinkich ‘halten,
dafs eben infolge jener Kinschicbung des Anacletus ann. XIT nachher
Anicetus amm. XIT ausgeworfen wurde, nur brauchte ich mich hier
nicht mehr um die Verwirrung der Ziffern zu kiimmern. Aper selbst
wenn Jener _nur durch ngendemen Zufall ausgefa]le:; wire und in
kemel Verbmdung stinde mit der Einfugung des Anacletus, so ficht
das meine Erkleuung dariiber gar nicht an. Ja an sich ist es nicht
emmal wahrscheinlich, dafs der, welcher den Anacletus ann, XIT an
dem eigens gewonnenen Platz einfiigte, nachher den Anicetus ann. XII
ausgeworfen und damit seine so schin zugespitzte Rechnung wieder in
Unordnung gebracht habe, statt alles sonst beim alten zu lassen. So
steht und fillt also meine Erklirung iiher die Einschiebung des Ana-
cletus gar nicht mit der bellauﬁggn Meinung iiber den Ausfall des
Anicetus, wie Llpsms urteilt, Mit welchem Greschmk er abper, zux

Wiirdigung der in der Chmmk von 854 yorliegenden Doublette Cletus
(= Anacletus) ann. VI Anacletus ann. XTI, die in seiner ;, Chrono-
logie* einmal ausgespmchene Meinung von de1 grifseren Urspriing-
lichkeit des in der Kirchengeschichte Euseb’s wiederkehrenden Anen-
cLetua ann. XII gegen meine Beyorzugung des in der Chronik Euseb’s
bpwahrten Aneucletus ann. YIII (woraus ann. VI) aufrecht hilt, das
zeigt sich in augenfillliger Weise gerade da, wo er sciner Wlder-
legung meines 50 kunstreichen aher auch so 1uft1gen Hypothesen-
gewebes che Krone aufsetzt, und (S 104) die Urliste der Chronik
vom Jahre 354 ,, mit villiger Sicherheit* herstellt. Natiirlich mufs
darin auch Ana,cletus ann. XIT anfgenommen sein. Aber dafiir hat
nun diese ,,Urhate“ bei ,,Anicetus ann. :.. ¢ ein seltsames Loch.
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sterben, indem sie sich gar nicht bindet an das uns be-
kannte Jahr 64 der Verfolgung. Dabei Lifst sie auch die
Apostel gar mnicht im allgemeinen Blutbad umkommen,
sondern so, dals Nero ihnen seine besondere Aufmerksamkeit
zuwendet und einen personlichen Prozels macht und sie
darnach einzeln hinrichten lifst, was fir die Sage dber die
Grabstitten beachtenswert ist. Schon die um Mitte des
9. Jahrhunderts entstandenen katholischen srgpdSers Tlaihov
(rai IIévgov) liefsen die beiden Apostel zusammen vor
Kaiser Nero auftreten, zusammen den Magier bestreiten, und
darnach allem Anschein nach auch zusammen an einem Tag
verurteilt werden, was wohl auch Dionysius von Korinth
bei Eus. KG. II, 25 meint mit dem Ausdruck éuegrignoey
wew® 1oy adrov xewpdv. Hingegen behaupteten, wie Papst
Gelasius (de libris recipiendis II, 2) sagt, , die Haretiker
(z B. die gnostischen Akten des Pseudo- Linus, darnach
aber auch Prudentius szepi ovegp. hymn. 12 und andere gute
Katholiker), Petrus und Paulus seien zwar am selben Tag,
aber nicht im selben Jahr gestorben.

Als gemeinsamen Todestag des Petrus und Paulus feiert
die romische Kirche bekanntlich den 29. Juni. ZILiesen wir
nun zuerst in dem Depositionsverzeichnis der Chronik von
354 die Angabe:

III. Kal Jul Petri in catacumbas, et Pauli Ostense Tusco
et Basso cons,
so kann hier der 29. Juni des Jahrves 258 nicht das Datum
des Todes, sondern nur der spitern Deposition bezeichnen.
Dafs nun erst hiernach der 29. Juni fir den Todestag der
Apostel genommen worden, ist allerdings moglich; aber die
genannte Quelle selbst lilst an zwei anderen Stellen (im
Bischofsverzeichnis unter Petrus, in den Konsularfasten zu

Warum? Weil Lipsius trotz allem und allem nur 7 Jahre fiiv den-
selben fibrig hatte und doch gestehen mufste; ,dafs dem Anicetus
nach einstimmiger Uberlieferung sonst 11 Jahre zugeziihlt werden
(S. 105). So blieb er denn hier ratlos stecken, weil er sich vorher
beeilt hatte zu sagen: ,, Es ergiebt sich, dafs die urspriinglich iiber-
lieferte Ziffer fiir Cletus oder Anacletus wirklich ann, XII war®, wie
er wiinschte, ja nicht ann, VIII. Gerade das Gegenteil ergiebt sich! -
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den Konsulen des Jahres 55, bei Mommsen S. 634. 619)
an eben dem Tag die Apostel unter Nero sterben. Da der
Sammler vom Jahre 354 diese Angabe so gut vorgefunden
haben kann als jene von der Beisetzung, so ist es moglich,
dals jene spite Beisetzung grade darum am 29. Juni
vorgenommen wurde, weil dieser fiir den Todestag lingst
galt L.

Neben dem Tag bietet das genannte Verzeichnis zugleich
schon die weitere Angabe:

VIII. Kal. Mart. Natale Petri de cathedra.

Sollte damit der Antrittstag des Petrus in Rom gemeint
sein, so wiirde das nicht stimmen mit den in derselben
Chronik zu den 25 Jahren desselben beigegebenen m. I. d. IX,
welche ja durchaus nicht vom 22. Februar bis zum 29. Juni
reichen. 'Wohl aus dieser Erwiigung ist in dem Martyr.
Hieron. zu dem Datum gemeint: qua sedit apud Antiochiam.
Aber warum sollte man in Rom den Antritt des Petrus in
Antiochien feiern? Gemeint ist also gar nicht der Tag, an
dem Pefrus sein Bistum in Rom oder Antiochien antrat;
gemeint ist im Grunde vielmehr der Tag, an dem Petrus
durch das bekannte Wort Matth. 16, 18 von Christus
im Sinne der spiiteren zu seinem Stellvertreter und obersten
Bischof der Kirche erhoben wurde: ein Wort, auf das die
romische Kirche und ihre Bischife bekanntlich seit Alters
Gewicht gelegt haben . Die Fixierung des Datums ergab
sich leicht daraus, dafs unmittelbar nach jenem Wort die
erste Leidensankiindigung folgt und Jesus sich auf den Weg
nach Jerusalem macht. Da er dort nach (Tertullian ady.

1) Im Juni fanden iibrigens in Rom, und zwar trans Tiberim,
die ludi piscatorii statt: sollte gar in bekannter Weise auf den Tag
darum das Fest des trans Tiberim gestorbenen Fischers und Men-
schenfischers von Betsaida verlegt worden sein?

2) So erklirt Leo der Grofse Serm, 96: in hac die [Petris]
sanctae ecclesiae adeptus est principatum. In Kraus’ Realencyklopidie
der christl. Altert., 5. 498, sagt zwar Krieg: ,,den Festgegenstand
anlangend, ist es sehr wahrscheinlich, dals das Vorhandensein der
materiellen Kathedra Anlafs zu dem Feste gab®“ — So geistlos war
die altromische Kirche doch nieht!
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Jud. ¢. 8 wie auch) unserer Chronik VIII. Kal. April.
starb, so datierte man jenen Ausspruch grade einen Monat
vorher, VIII. Kal. Mart., sodals dazwischen die Leidenszeit
lag mit ihrem kirchlichen Fasten, auf das man sich eben
an jenem Tag — daher bei Augustin, Serm. 190 dies epu-
larum genannt — vorbereitete *!

Wie leicht aber ein iiberliefertes Datum bei einem neuen
Autor einen neuen Sinn erhielt, zeigen z B. die von Ruinart
im Anhang zu seinen Acta Martyrum (ed. Augustae Vindob.
1803, T. I, p. 415) abgedruckten Depositionen aus dem
laterculus des Silviug Polemius vom Jahre 448, welche an
Stelle der von der Chronik von 354 gegebenen Notiz:

IVIII. Kal. Mart. Natale Petri de cathedra
sagen :
VIII. Kal. Mart. Depositio sancti Petri et Pauli,

eine Angabe, die sich nach der noch mehrfach anzu-
fithrenden Schrift de Waals ,,Uber die glorreiche Ruhestitte
des Apostelfiirsten Petrus“ (Regensburg 1871), 8. 32, , nur
auf die unter Anaclet, gleich nach dem Tod der Apostel,
vorgenommene Ubertragung bezichen kann® [1], die aber viel-
mehr, mit der Angabe der Chronik von 354 verglichen,
hichstens an eine zwischen 354—448 vorgenommene Uber-
tragung denken lifst, allem Anschein nach aber auf ein-
fachem Irrtum iiber den Gegenstand des Festtags beruht!
Denn der 22. Februar war, was die romischen Gelehrten
nicht vergessen migen: natale Petri de cathedra.

Weiter ist noch zu bemerken, dafs ein von Wright 1867
herausgegebenes  syrisches Martyrologium vom Jahre 412
die Erwihnung des Petrus und Paulus am 28. Dezember
geschehen lifst, in Ubereinstimmung mit Andeutungen des
Gregor von Nyssa und des Patriarchen Sophronius. Dieser

1) Fiir das Quadragesimalfasten, das in der griechischen Kirche
frith auftritt, waren die bekannten Vorbilder mafsgebend. Doch nicht
iiberall fastete man so lange. Socrates sagt lib. V, c. 22: of uév
yep Ev Pduy Tosic mpo Tob nwdoye EB00uades ANy CoffaToY xal xUpLE-
2ijs cuvuuévas vioredovawr.  Aber schon Leo d. Gr. setzt die Qua-

drages. in Rom voraus und fiihrt sic sogar auf apostolische Einsetzung
zuriick (Serm. 44, al. 43, c. 2).
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Punkt bedarf aber gar nicht der von de Rossi (Bulletino
1867, p- 42 Anm.) empfohlenen Untersuchung, sondern ist
klar genug. Der 28. Dezember hat hier offenbar gar keine
historische Bedeutung, sondern einen dogmatischen Grund 1%,
wie der genannte Gregor (Opp. Paris 1638, IIT, p. 479)
selbst ausdriicklich sagt: Zuerst kommt die Geburt Christi,
darnach gedenkt man der Apostel und Propheten, miimlich
(zum 26. Dezember des ersten Martyrers) Stephanus «(zum
27. der drei Sidulenapostel) Petrus, Jakobus, Johannes (zum
28. des spiiter hinzugekommenen Heidenapostels) Paulus.
Diese Anordnung wurde anderswo dahin abgesindert, dalfs
die besonders in der romischen Tradition verbundenen zwei
Apostelfiirsten zusammengestellt wurden, Petrus also von Ja-
kobus und Johannes getrennt neben Paulus zum 28. Dezember
gesetzt wurde, wonach Jakobus und Johannes allein zum
27. Dezember iibrig blieben, wie z B. das bei Ruinart
L ¢ p. 422 mitgeteilte Kalendarium Carthag. 2 und das
gotische Missale zeigen, bis endlich der dem Datum zu-
nichst stehende Johannes im alleinigen Besitz desselben
blieb: als der Lieblingsjiinger Jesu diesem am niichsten.
Vergegenwiirtigen wir uns nun das bisher Vorgefithrte,
wie frith die Tradition von Anwesenheit und Tod des Petrus
wie Paulus auftritt, wie frith man besonders das Andenken
an den ersten Apostelfiirsten in mehrfacher Bezichung fest-
lich beging, so wird es uns fast selbstverstindlich scheinen, .
wenn die Tradition schon um dieselbe Zeit auch die
zugehdrigen Ortlichkeiten bestimmt anzugeben weifs. Will
doch auch da, wo keine geschichtliche Kunde anzunehmen
ist, die Sage alles gleich konkret fafslich haben und ihren
Gregenstand wie an bestimmte Namen, so an bestimmte Orte
festkniipfen, damit er nicht in der Luft zu schweben scheine.
Und die fromme Verchrung hat dasselbe Bediivfnis, um
ihres Gregenstandes gewils und ihrer Andacht froh zu werden.
Doch mit der Bemerkung wollen wir nicht gleich einer

1) Aus demselben Grund hat man auch Adam und Eva un-
mittelbar vor Christi Geburt zum 24. Dezember gesetzt.
2) Vgl dazu auch Krieg bei Kraus a. a, Q. 8, 499, lit. 6.
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vorgefalsten Meinung Ausdruck geben, sondern auf alle
Fille gefalst ohne Vorurteil an die Prifung des sich uns
darbietenden Beweismaterials herantreten.

Das iilteste geschichtliche Zeugnis fiir die zweite Hilfte
des 2. Jahrhunderts ist leider verloren gegangen mit der
schon von Klemens Alexandrinus erwihnten Predigt des
Petrus (und Paulus) in Rom, und in den medfeg IHedhov
(rai ITézgov), welche Origenes (in Joann. tom. XX, 12;
opp- 1V, 332 ed. de la Rue) erwiihnt, indem er daraus als
Ausspruch Christi anfiihrt das Wort dvoder peldew oraveod-
odat, mit welchem Wort er bekanntlich nach der in spiiteren
Uberarbeitungen aufbewahrten Erzihlung  dem aus dem
Kerker entflohenen Petrus auf der appischen Stralse ent-
gegentritt und ihn damit zur Umkebr nach Rom und zum
Martyrertod bewegt. FEine Benutzung dieser Akten liegt
vielleicht bei jenem rémischen Presbyter Gajus vor, welcher
in seiner Streitschrift wider den kataphrygischen Proclus um
915 uns die iilteste erhaltene Nachricht iiber die fraglichen
Ortlichkeiten giebt. Um Autorititen fi sich anzufiibren
hatte der Montanist (bei Eus. KG. 111, 31) sich auf Johannes
berufen, der zu Ephesus rubte, und hinzugefiigt: ,nach diesem
waren in Hierapolis in Asien vier Prophetinnen, die Téchter
des Philippus, ihr und ihres Vaters Grab befindet sich noch
daselbst# (zum Beweis dafs sie wirklich da lehrten). Offen-
bar in Erwiderung darauf sagt der Romer bei Huseb,
KG. I, 25: &0 02 ve vodmare vév droordhoy & Osifar
2y yoo dellone dmeldely &t wov Beruwewdv 1) &mi wip
6dov iy Qowinw, ebolfoas va vedmare v@y Tatvny iWevoa-
pévov vy Eundyoicr. Der Gegensatz legt es nahe, unter
den vodwawe auch die Griiber zu verstehen, wie Kuseb
wirklich verstanden hat. Aber der Ausdruck bedeutet das
nicht, und dem Gajus kommt es in seiner Erwiderung an
auf den Hinweis, dals (die Apostel Paulus und Petrus die
rémische Gemeinde gegriindet, und dazu ihre Autoritit
durch einen glorreichen Martyrertod daselbst besiegelt und
bekriftigt haben. Die von Proclus angefithrten ,, Griiber“
itberbietet er darum durch cine Angabe, die noch mehr be-
sagt und seimen Autorititen noch ein besonderes Ansehen
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verleiht. Denn vedwaov bedeutet im eigentlichen Sinn die
titte, wo der Feind itherwunden worden ist!, und nach
einer den alten Christen geliufigen Anschauung versteht
Gajus darunter die Stitten, wo die Apostel’ durch ihre
Standhaftigkeit und ihren Martyrertod iiber ihre Feinde
und deren Absicht gesiegt haben. Dals also an den
Stitten ihres Siegs dic Leiber der Apostel lagen, besagt
jener Ausdruck nicht, das schliefst er freilich auch nicht
aus. Fir das Nihere bediirfen wir darum anderer Zeug-
nisse. Dazu bieten sich die Ortlichkeiten selbst dar mit
den darauf zum Vorschein gekommenen Monumenten. Un-
sere besondere Aufmerksamkeit erfordert da der im Vatican
fiir das Grab des Petrus in Frage kommende Ort. Die
topographischen Angaben, die uns dariiber die im c. 5. Jahr-
hundert entstandenen Acta Pauli et Petri (et posuerunt eum
sub terebinthum ? juxta Naumachiam in loco qui appellatur

1) Fuga hostium Graece vocatur zpomi, hine spolia capta fixa
in stipitibus appellantur tropaea, erklirt Varro. Da die tropaea an
der Siegesstiitte errichtet wurden, tibertrug sich der Name auch hier-
auf. So werden z B. auch dic Wunden der Martyrer sowie das
Kreuz Christi trophaea genannt.

2) Wihrend sich die andern topographischen Angaben, wie
templum Apollinis, juxta naumachiam ete. noch leidlich deuten lagsen,
ist nach Viktor Schultze, Archiologische Studien, 1880, 8. 227,
» schlechterdings nicht mehr zu sagen, was unter Terebinthe zu ver-
stehen sei. Doch hat schon Lipsius, Quellen, 8. 106, vermutet,
dieselbe habe wie ,,der Fichtenbaum® bei Paulus den Gliubigen als
Merkzeichen gedient zu einer Zeit, als sich noch keine Kirchen iiber
den Richtstiitten der Apostel erhoben. Danach erlaube ich mir die
Frage: Ist jene ,, Terebinthe* vielleicht identisch mif jener alten
pliche* im Vatikan, von der Plinius (+ 79 p. Chr.), Hist. natur,,
lib. XVII, c. 44 herichtet: Vetustior autem urbe in Vaticano ilex, in
qua titulus aereis literis Etruseis religione arborem jam tune dignam
fuisse significat? Dafs Eiche und Terebinthe identisch gehraucht,
oder mit einander leicht verwechselt werden, zcigt fiir die Zeit z B.
Hieronymus de locis hebraicis, indem er schreibt: Quercus Abraham,
quae et mambre, usque ad Constantini regis tempora ibidem monstra-
batur, cumque a nobis jam ibidem ecclesia aedificata sit, a cunctis
in circuitu gentibus terebinthus superstitiose colitur. Und dals Pli-
nius, dessen jiingstes Werk die Hist. nat. war, eine neue hebriische
Inschrift (der Judenchristen zum Andenken an die hier umgekommenen
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Vaticanus) sowie die Rezension des Papstbuchs vom Jahre
530 geben, verraten alle die spiite Zeit, wo Petrus bereits
in der Peterskirche im Vatikan ruhte und man darnach
unwillkiirlich ebenda sein Grab von Anfang an voraussetzte
und darum recht antik bestimmen wollte und doch nicht
mehr konnte. Von den Milsgriffen in ‘den Benennungen
abgesehen weisen sie uns aber an denselben Ort, wo das
Grab des Petrus sich spiter befand. Und gewils kann
auch fiir die frithere Zeit kein anderer Ort in Frage kom-
men, als iiber dem in der Folge sich die Prachtkirche er-
hob, unmittelbar neben dem zu den Vatikanischen Giirten
des Nero und der spitern Kaiser gehorigen Cirkus, in
dem Nero das grausame Schauspiel mit den Christen auf-
fiithrte und Elagabal nach der Angabe des Lampridius
c. 23 ein Viergespann Elefanten soll haben auftreten lassen,
nachdem er im Wege stehende Griiber zerstort.

Wie nun der Baumeister Grimaldi ®heim Abbruch der-
selben konstatierte, war die alte Peterskirche so gebaut,
dafs die, vom Betrachter, linke Seitenmauer sowie die zwei
Stulenreihen der zugehorigen Nebenschiffe iiber drei die
rechte Seite des Cirkus bildenden Mauern sich erhoben, so-
dafs das Apostelgrab in der Mitte des 106 Fuls breiten
Mittelschiffs ¢. 50 Fuls von der dulsersten Umfassungsmauer
des Cirkus entfernt war. Ob nun in dieser Entfernung vom
Zirkus Raum war fiir ein privates Grab? Jedenfalls ist
nicht anzunehmen, dals die kaiserlichen Girten das ganze
Vatikanische Gebiet, bedeckten und nicht einmal an den
durchziehenden Strafsen schmale Streifen fiir die iiblichen
Grabmiiler iibrig lielsen. Dals sich in der That dort solche be-
fanden, beweisen aufser der angefiihrten Notiz auch die Triim-
mer, die besonders auf dem Petersplatz ausgegraben worden
sind. Dafs sich aber auch rechts vom Cirkus solche Grab-
miiler befanden, dafiir kann*man sich nicht auf jene An-

Opfer der neron. Verfolgung) fiir eine, natiirlich alte, Etruskische ge-
halten, gehorte auch nicht zu den grofsten Versehen des Polyhistors.
Jedenfalls scheint es mir fast wahrscheinlich, dafs die Akfen nach
dlteren Quellen diesen beriihmten Baum im Vatikan im Sinn haben.
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gabe des Lampridius berufen. Denn wenn sich de Rossi
zu der Anniahme bequemt, Elagabal habe fir die Bewegung
seirier Elefanten den Clirkis gar um cine Umfassungsmauer
verbreitert, und hier auf der Seite die hinderlichen Guiiber
beseitigt 1, so bewegt ihn dazu nur das Bestreben, damit die
doch erst 258 stattgefundene Beisetzung des Petrus in den Kata-
komben zu erkliren, wobei er noch ganz iibersieht, dals das
Grab'des Petrus im Vatikan ja noch e. 50 Fufs von der dulser-
sten’ Umfassungsmauer des Cirkus entfernt, und also nicht
einmal bedroht gewesen. Dafs sich allerdings auf dieser
Seite' Griiber befanden, ist schon darum mdiglich, weil der
Cirkus' nach diesér Seite hin wahrscheinlich dag Ende der
vom: Tiber an iiber die heutige Villa Barberini bis hierher
sich erstréckenden Kaiserlichen Gérten bildete, und ist that-
siichlich erwiesen durch die Reste heidnischer Griber, welche
man beim Neubau der Kirche in der Gegend dey alten
Glockenturms' und uhter der an die Apsis angebauten Grab-
kapelle: der Anicier aufgefunden hat 2 Daraus darf man
sehliefsen, dafs hier neben der rechten Seite des Cirkus ent-
lang eine Strafse (via Cornelia?) lief, und wenigstens die
Méglichkeit vorhanden war, dafs Petrus' an derselben in
einem’ privaten Monument Raum finden konnte vor der Zeit
Konstanting und' der' Zerstbrung des’ Cirkus.

Aber auch nur die Maglichkeit! Ob er wirklich vor
der Zeit' dort beigesetzt war oder beigesetzt galt, das ist
eine weitere - Frage, zu deren Bejahung de Waal in der
genannten Sehrift alles mogliche Material zusammengestellt
hat.  Als ob schon die ,,glorreiche Ruhestiitte des Petrus
selbst damit’ erwiesen' wiirde, geht ey ihm' um' den Nacli-
weis hochstens Alters filr das sogenannte vatikanische Come-

1) Schon Panvinius hat jene Annahme gemacht und Ugonio sie
zu' leicht gefunden. ;

2) Vgl. Bonanni, Historia templi Vaticani, p. 24: Postquam
dirntum fuit (templum Anicii Probi), subtus repertus est insignis locus
sepulturae gentilium causa fabricatus, continens etiam urnulas more
eorum cinere plenas. . . . Haec ommia se vidisse affirmat’ Vegghius
missus a°Nicolao' V. cupiente quid'id esset certiug ab’ ed'intelligere,
Vgl de'Waal ai 2.0, 8. 11.
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terinne:. ~ Die dafiir beigebrachtenr Beweismittel hat = zwar
schon Viktor Schultze in seinen ,, Archiiologischen Studien*
1880, S: 2581 entschieden zuriickgewiesen, doch so, dals
‘ung noch allerlei. eriibrigt: Zunichst eine unter Paul IIL.
im Vatikan aufgefundene’ Zange erscheint auch Kraus,
R. 8% 8. 531, von mehr als problematischem Wert zum
Frweis eines: vorkonstantinischen Martyrergrabs und spricht
vielmehr fiir ein heidnisches Grab, da solche' (zunmi' Sammeln
der Kohlen und Aschen beim: Scheiterhaufen' gebrauchte?)
Zangen grade in' heidnischen: Griibern ofter aufgefunden
worden sind:. Fiir: die dort weiter aufgefundenen Sirge
aus gebranntem: Thon ist: aber eine von de' Rossi gelegent-
lich hingeworfene Vermutung kein Beweis, dafs dér Ge-
brauch: solcher mit: dem: Ende des' zweiten Jahrhunderts
_aufhérte:  Jene Vermutung widerspricht’ vielmehr der
Natur der Sache, ist auch nachweislich unrichtig, und grade
im Vatikan, wo bekanntlich die grifsten: Thonfabriken Roms
sich befanden, kann auch der spiiterer Gebrauch der be-
quemen und billigen Thonsirge am' wenigsten befremden.
So. bleibt denn fir das Alterdes Vatikanischen Cometeriums
nur noch das Gewicht eciner und der anderen Inschrift
iibrig. Ehe wir sie einzeln in Augenschein nehmen, miissen
wir doch noch allgemein: gestehen, welch ein milslickies Be-
weismaterial eine Imsehrift ist, die leicht von sonsther ge-
schleppt. werden konnte. Ein leuchtendes Beispiel grade
fir den Vatikan sind drei beim Graben der Fundamente
zur Apsis der neuen Peterskirche aufgefundene Tafeln der
Arvalbriider, welche anerkannterweise nirgends anders her-
stammen als aus dem ¢ Miglien von Rom entfernten Hain
derselben an ‘der via Portuensis, den das deutsche Archio-
logische Institut neuerdings ausgegraben hatl. Und wie
viele aus den Katakomben stammende Inschriften sind z. B.
beim. Ausgraben der Unterkirehe von St.. Clemente an’s
Licht gekommen, und aueh in' manchen anderen Kirchen

1) Cf. Marini, Atti! e monwmentil di fratelli Arvali Iy p. 264;
I p.- 5231 669. Hengenrin der-Einléitung: seiner Schrift iiber- die
* Arvalbriider; aneh Kraus, R. S, 8527,
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Roms zu Pflastersteinen verwandt worden! Daraus ersicht
man, welch einen in der That , schwachen Lichtstrahl®
zwei beim Abbruch der alten Kirche gefundene, wahrschein-
lich heidnische, Grabschriften einer Flavia Agrippina und
einer Pomponia Fadilla gewiihren, zumal die eine gar zum
Sockel fiir das Kreuz auf der Front der alten Basilika
— gewils im tiefen Mittelalter — verwandt worden war;
mit wie begriindeter Schiichternheit (vgl. de Waal 8. 22)
daraus gefolgert wird: ,,so diirfte vielleicht die Gruft eines
Zweiges der Flavier oder der Pomponier die Leiche des
Apostels im Vatikan aufgenommen haben.” Etwas anderes
ist es mit dem eigentiimlichen Grabstein der LIVIA AMIAS,
der nur zur oberen Hilfte erhalten (0,38 Meter breit, noch
0,28 Meter hoch) jetzt im Kircherianischen Museum ein-
gemauert ist. In der Form der heidnischen Grabcippen in
einen Giebel und zwei Zinken zur Seite auslaufend, zeigt
der Stein oben einen Kranz zwischen dem auf heidnischen
Grabschriften gewohnlichen, auf christlichen seltenen D. M.;
darunter sieht man iiber zwei einem Anker in der Mitte
zuschwimmenden Fischen die bisher einzig dastehende Ir-
klirung IXOYS ZQNTQON L. Da nun die Fische mit dem
Anker unter anderen Inschriften auch auf einer datierten
vom Jahre 234 vorkommen und die zugehorigen- Schrift-
ziige noch ziemlich schon und gleichmiifsig sind, so setzen
de Rossi’s Schiiler dieses Monument in das 2. oder in

1) Ein treffliches Facsimile giebt Ferdinand Becker in seinen
verschiedenen Schriften: ,,Bild des Fisches, 8. 31 u. 68; ,,Die In-
sehriften der rom. Cometerien®, Tafel 1; ,, Die Weiheformel D. M.,
5. 19. An letsterem Ort 8. 21 giebt er auch sehr richtige Be-
merkungen gegen V. Schultze’s a. a. O. 8. 229#. versuchte Aus-
flucht, der Stein mit den Symbolen sei urspriinglich heidnisches
Monument gewesen, und erst spiiter hitten Christen sich denselben
vindiciert durch nachtriigliche Zufiigung der Formel #y9dc (dvramw.
Ich erlaube mir dagegen nur noch die Frage: Zu welchem Zweck
sollen sich denn diese Christen die Milhe der Interpolation gegeben
haben? Wenn Schultze meint, das Monument habe bei den Christen
natiirlich nicht als Epitaph, sondern als Verschlulsplatte eines lo-
culus gedient, und daraus erklire sich wohl auch, dafs unten ein
Stiick abgeschlagen ist: so erkliirt sich damit gerade nicht, warum
dagegen das ungleiche obere nde mit dem D. M. stehen blieb.
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den Beginn des 3. Jahrhunderts, zum Beweis, dals das
vatikanische Cometerium damals schon vorhanden war.
Leider wurde aber der Stein gar nicht in der Peterskirche
gefunden, sondern wie Marchi (Monumenti ete. p. 70) als
Augenzeuge berichtet, auf dem Terrain der Ziegeleien eines
Vanutelli, noch eine gute Strecke hinter St. Martha an der
via Scaccia, und zwar zusammen mit einer anderen Grab-
schrift, die die Konsulen des Jahres 352 angiebt. Letztere
ist eben dieselbe, welche man jetzt in der Lateranischen
Galerie IV, 24 sieht, und bei deren Veriffentlichung In-
script. Christ. I, p. 70 Nr. 112 de Rossi selbst bemerkt:
,exseripsi in colle Vaticano retro basilicam ante figlinas; ingens
tabula marmorea indidem effossa ex uno certe aliquo sub-
dialium- sepulerorum, quorum ibidem multa vestigia vidi“
Wie diese Tafel so gehorte offenbar auch unser Monument
diesem, als solchem erst seit Konstanting Zeit angelegten,
oberirdischen Friedhof an, und zwar war es hier keine wage-
recht liegende Verschlulsplatte, sondern stand, wie seine
Form beweist und de Rossi, Bull 1872, p.~100, selbst
gesteht, aufrecht wie unsere Grabsteine. Daran konnen die
Ornamente nichts #indern; und warum sollte es nicht auch
in nachkonstantinischer Zeit solche Leute gegeben haben,
die gern etwas Extraes, Altertiimliches haben wollen! Dazu
sind die Schriftziige zwar noch leidlich sehon, aber nicht
so fest, gradlinig und markig als die im 2. und 3. Jahr-
hundert gewdhnlichen, und ganz #hnliche Schriftziige findet
man noch in Handschriften, die bestimmt ins 4. u. 5. Jahr-
hundert gehoren . Und gerade in nachkonstantinischer Zeit
begegnet man auf christlichen Inschriften dem von Tertullian
noch verponten Kranz und dem nun nicht mehr so ingst-
lich vermiedenen D. M 2.

,» Von mnoch hoherem Alter®, heilst es (bei de Waal,
8. 16) weiter, ,ist der nahe beim Grabe des heiligen
Petrus gefundene, jetzt in Paris befindliche Sarkophag der

1) Vgl. Zangemeister u. Wattenbach, Exempla codicum
lat. Tab. XI—XV.

2) Vegl. die schon angefithrte Schrift Ferd. Beckers iiber diese
Weiheformel, bes. S. 61f.

Zeitschr. f. K.-G. VII, 1. 2
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LIVIA PRIMITIVA¢Y, von deren Schwester Livia Nicarus
gestiftet. Derselbe ist mit Léwenkopfen und Wellen verziert
und zeigt unter der gut ausgefiihrten Inschrift das Bild des
guten Hirten zwischen zwei Schafen, dazu einen Fisch auf
der einen, einen-Anker auf der anderen Seite eingegraben 1.
In Schrift und Stil sieht deRossi ;;die grifste Verwandt-
schaft mit jenem klassischen Stil, -der uns bei den iltesten
Gruppen christlicher ‘Grabstitten der romischen Cometerien
begegnet. Schrift und Stil veranlalste darum -schon Reine-
sius (Inseript. antiqu. p. 785, 8) und andere nach ihm zur
Vermutung, der Sarkophag mit der Inschrift sei heidnischen
Ursprungs; ein christlicher Besitzer habe dann die chyist-
lichen Symbole hinzugefiigt. Aber warum driingte denn
der Heide die Inschrift so oben =usammen, dals darunter
der Raum fiir die Symbole absichtlich ibrig gelassen scheint?
Und dazu stimmt der Charakter des Bildwerks -#o gut mit
dem -der Schrift iiberein! Aus dieser Erwigung mimmt
Schultze a. a. O, 8. 2334 an, der Sarkophag ihabe
urgpriinglich nur das auch bei Heiden nachweislich 2 vor-
kommende Bild des -ein -Schaf tragenden Hirten mit zwei
Schafen zur -Seite gezeigt, spiiter habe dann ein christlicher
Eigenttimer bei nochmaligem Gebrauch des Sargs den Fisch
auf der eitien und den .Anker auf der andern Seite hinzu-
gefiigt, wofiir auch 'die schlechtere Ausfilhrung -dieser zwei
Synibole spreche®. “Fiir die Annahme einer solchen
spiiteren Ab#nderung bleibt nur das Belassen des ialten

1) Eine gute Abbildung' des Sarkophags giebt de Rossi in seinem
Bullettino erist., Jahrg. 1870 (8. 59 und), Tafel V; das Mittelstiick
giébt auch F. Becker im ,,Bild des Fisches*, S. 63.

2) Vgl. Ferdinand Piper, Mythologie der christlichen Kunst,
8. 80

8) Ubrigens findet sich der seltene Name Livia Niearus ‘auch
auf einem jetzt in Subiaco bei Rom befindlichen Grabeippus des In-
halts: ,,Livia Nicarus et Livius Nymphodotus filii M. Livio Hermeti
patri sanectissimo fecerunt.* -Auf der rechten’Seite -danében siekit man
den auf heidnischen Grabeippen iiblichen Aschenkrug, -auf der linken
hinigegen - ein - Zeichen - zweifelhaften Sinis und Ursprings, 'wie mir
Herr Dr. H. Dessan mitgeteilt.
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Namens bedenklich. Noch leichter kann man das ganze
fir ein ilteres christliches Werk ansehen, das spiiter
zur Beisetzung im Vatikan zum zweitenmal benutzt
worden, indem nicht blofs die alten Symbole, sondern
auch der alte Name unversehrt gelassen und der neue
Name etwa auf dem yerlorenen Deckel angebracht
wurde, wie das nachweislich gar nicht selten vorgekommen
ist. Do sieht man z B. im Boden der won de Rossi
aufgedeckten Basilika der Petromilla, die doch erst 392
erbaut wurde, einen und den anderen mit Lowen und
Wellen verzierten, dem unseren ganz #hnlichen, an klassi-
scher Schonheit der Ausfilhrung ebenbiirtigen Sarkophbag,
der gu einer zweiten und dritten Beisetzung benutzt worden,
indem man die alten Namen an ihrem Platze beliefs und
die meuen Namen in den Deckel schrieb. Doch im iibrigen
bin ich nicht wie Schultze (9. 283) davon iiberzeugt, dals
die Inschrift des watikanischen Sarkophags it ziemlicher
Grewilsheit mindestens dem Beginn des 3. Jahrhunderts
(deRossi, Bull. 1870, p. 59) zugeschrieben wird. Ich
weils wohl, dals man aus Charakter und Form der In-
schriften im allgemeinen das Jahrhundert ungefiihr abnehmen
kann; aber wo es sich um eine vereinzelte Inschrift handelt,
da kann auch der geiibteste Kenner fehlgreifen, da gilt
jedenfalls der von Marini (Atti, -p. XXXVI) -beifallig an-
gefithrte Ausspruch Fabrettis: , /incertum et fallax -est proba-
tionis genus ex characterum conformatione tempora distin-
guere®. Im allgemeinen verstehen sich Ja schine Sarkpyhage
wit klassischer Austihrung der Inschrift und Zierraten in der
Nihe der ‘Kenfession des :h. Petrus auch spiiter fast von
sélbst, aus ‘dem einfachen Grunde, weil ‘meist nur vornehme,
reiche ‘Leute, die fir ihr Greld - alles geschmackvoll schon,
Klassisch ‘haben konnten, eines s0  bevorzugten Ruheplatzes
hier teilhaftic wurden. Oder sollte im 4. Jahrhundert nie-
mand mehr .imstande gewesen sein, fiir .gute .Belohnung
schine Buehstaben und Figuren zu -drechseln? Gab es
nicht noch um 354—380 einen ‘Kalligraphen und Kiinstler
wie Furius Dionysius Philocalus?  Sollte der und seine
Gehilfen nur des Papstes Damasus Verse zierlich in Marmor
PR
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gegraben, nicht auch fiir den und jenen eine Grabschrift in
einfacheren Lettern ausgefithrt haben ? 1

Wie nun der priichtige Sarkophag des Stadtpriifekten
Jun. Bassus vom Jahre 359 nahe der Konfession des Petrus
aufgefunden worden ist, so hatte die andere vornehme Fa-
milie der Anicier sogar eine eigene Grabkapelle neben der
Apsis des St. Peter, das schon erwiihnte templum Probi, in
dem man den Sarg des Anicius Probus vom Jahre 395 ge-
funden hat. Da aber in dieser Familie der Name Paulinus
sehr gebriiuchlich war, so ist es sehr moglich, dafs jener 1615
in der Kirche zum Vorschein gekommene, flugs auf den niich-
sten Nachfolger des Petrus, den 8. Linus gedeutete Stein nichts
war als das Bruchstiick eines solchen vornehmen PauLINVS,
wie man z. B. bei deRossi R. 8. I, p. 387, Tav. XXIII, 8
ein Bruchstiick LINA sieht? Jedenfalls stammte auch
jener Stein aus nachkonstantinischer Zeit, wie das auch er-
hellt aus der zugleich damit aufgefundenen grofsen Anzahl
Miinzen mit dem Namen Konstantin ,,des Grolsen®, wie

- 1) Wenn man den breiten Gang zur Kirche S. Agnese vor Rom
heruntergeht, fallen einem die grofsen, vortrefflichen, den Dama-
sischen bis auf die Schnirkel #hnlichen Charaktere der Inmschrift
LOCVS VALENTINI PRAESBgo ins Auge, die doch schon wegen der
Schreibart des letzten Worts erst dem 4. Jahrhundert angehiren.
Da jener Philocalus seinen Almanach vom Jahre 354 laut der Formel
Valentine floreas in deo einem christlichen Freunde Namens Valen-
tinus weihte (vgl. Mommsen a. a. 0. 8. 607), so ist dies vermutlich
derselbe, dem er nachher jene Grabschrift setzte.

2) Cf. Prudentius in Symmachum I, 559: non Paulinorum non
Bassorum dubitavit prompta fides dare se Christo. Sonst finden wir
um dieselbe Zeit noch andere passende Namen wie Anulinus, Aqui-
linus, Catulinus, Marcellinus, Proclinus in den hochsten Ehrenstellen.
Indem Schultze a. a. 0. 8. 235 im iibrigen auf richtigem Wege
war, hat er gegen die Angabe des #lteren Torrigio mit Unrecht des
nachfolgenden Severano entstellte Angabe S. LINVS bevorzugt, um
einen Driicker gegen die ,,HEchtheit* zu bekommen. Das 8. fehlt
nach de Rossis miindlicher Mitteilung in dem Manuskript des Se-
verano und ist im Druck nur aus bekannter Devotion dem vermeint-
lichen Heiligen gleich vorgesetzt worden. Sonst diirfte es Schultze
schwer fallen, seine Vermutung mit einem auf .. slinus ausgehenden
Eigennamen zu belegen,
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die interessierten Berichterstatter gleich aus ihrem eigenen
erginzend hinzusetzen. Ja, was den mit dem Bau der
Kirche verkniipften Namen des Konstantin bestitigte, das
notierten sie sorgfiltig, aber wenn etwas aus spiiterer Zeit
zum Vorschein kam, das zu notieren hatten sie nicht das
gleiche Interesse. '
Allerdings lafst schon die Rezension des Papstbuchs vom

Jahre 530 die ersten Nachfolger Petri von Linus bis/

Viktor c. 198, dic einzelnen Ausnahmen abgerechnet 12 an
der Zahl, juxta corpus beati Petri in Vaticano begraben
werden. Aber es ist keineswegs richtig, wenn de Rossi
R. S. II, p. 31 auf Grund dessen erklirt: ,, Die Griber der
romischen Pipste von Petrus bis Miltiades bilden also zwei
Gruppen, deren eine ohne Unterbrechung auf die andere
folgt, die im Vatikan und die an der appischen Strafse.”
Das Wahre ist vielmehr, dafs der auf Viktor folgende Ze-
phyrinus zwar an der appischen Stralse aber noch nicht in
der spiteren Papstkrypta daselbst beigesetzt war, dals dessen
Nachfolger Callistus fern an der aurelischen Strafse, und
nach ihm Urbanus auch noch nicht in der Papstgruft, son-
dern im Cometerium des Pritextat beigesetzt wurde. Erst
Pontianus und Anterus sind 236 die ersten, die in der
Papstkrypta an der appischen Strafse ihren ehrenvollen
Ruheplatz fanden, wie wir bei einer andern Gelegenheit
noch genauer beleuchten werden. Da also die iltesten uns
bekannten Graber der auf Viktor zunichstfolgenden Pépste
noch an verschiedenen Orten zerstreut lagen, so dirfen wir
daraus mit ziemlicher Gewilsheit schliefsen, dafs auch die
Vorgiinger noch nicht in einer Kammer im Vatikan ver-
einigt lagen, sondern ebenfalls noch an verschiedenen Orten

zerstreut. Erst als man in der Folgezeit eine gemeinsame '

Papstgruft an der appischen Strafse kannte, und die zer-
streuten Griiber der ersten Bischife nicht mehr kannte, und
den Petrus vom Anfang an im Vatikan voraussetzte, da
schien es natiirlich, dals den spiteren entsprechend auch
die #ltesten romischen Bischife bei einander ruhten, natiir-
lich neben dem Leib ihres Vorgingers Petrus; was denn
auch die spiten Fabeln zulieb vorausgesetzten Ausnahmen
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des im Pontus ruhenden Klemens und des an der nomen-
tanischen Stralse begrabenen Alexander trefflich bestitigen.
Die bei Wilhelm' von Malmesbury aufbewahrte Angabe der
Notitia wrbis iiber die Peterskirche: , nullus hominum seit
numerum sanctorum martyrum qui in eadem ecclesia pausant®
versteht sich danach von selbst und beweist uns nur die
Devotion der Pilger des 7. Jahrhunderts.

Uberhaupt ist nicht cinzuséhen, wie an dem Ort der
spiteren Kirche, in dem Sand- und Lehmboden ein alf-
christliches Cometerium gewesen sein soll. Zwar heilst es
immer, beim Bau der Basilika zur Zeit Konstantin’s und
beim spiiteren Neubau sei dasselbe durck Abtragung des
Hiigels zerstort worden. Aber dals bein Bau der Basilika
in Wahrheit nichts abgetragen, sondern einfach das Nivean
vorgefunden und innegehalternt wurde; des beweist die Anlage
eben jenes heidnischen Columbarfums (vgl 8. 14, Afim. 1), auf
welehes man unter der Grabkapelle des Probus neben der
Apsis der alten Basilika stiefs. Und wie alle ringstmi ztim
Vorscheiti gekommenen Monumente in die nachkonstantinische
Zeit weiseti, 8o giebt uns enidlich auch dié noch =z erwih-
nefide ' den vatikanischen Grotten erhialtene Inschiift des
Papstes Damastis (566— 384) keinen Grund, an altere Griber
zu detiker. Sie lautet:

» Cingebant latices montem temeroque meatu
cotpora multorum cineres atque ossa rigabant.
tion tulit hoe Damdsus dommuni lege sepultos
post reftiiem fristes iferam persolverd poends;
protinus adgressus magnum superare laborem
aggéris immensi déjecit culmina montis;
intima sollieite serutatus viscera terrae
siecavit totum quidquid madefecerat humor,
invenit fontem praebet qui doma salutis.

haec curavit Mercurius levita fidelis/

Dafs diess Inschrift vom Martyrium der in der Nihe des
Quells beigesetaten spricht (Kraus, R. S., 8. 532), von
solohen; die selion einimal ,,gemartert® worden (de Waal,
8. 17), beruht hur auf einer Milsdeutung des poetisclien
Ausdrucks, V. 5. 4. Damasus spricht hiet offenbar ganz



DIE GRABER UND KIRCHEN PAULI UND PETRI IN RoM. 23

allgemein von Leibern, die nach des Lebens Mithen und
Néten zur Ruhe gebettet, in ihrem Grabe wieder beunruhigt
wurden durch das eindringende Wasser. Darum liels er
die iiber ihren Guribern hinausliegende Iohe des Berges,
von der das Wasser herabrieselte, abtragen, und er fand
dabei den Quell, den er nun in das Baptisterium leitete.
Die beunruhigten Guriber lagen nun augenscheinlich nich
im Bereich der Basilika, sondern an den Hiigel gelelmt, in
der Nihe des Quells, der nach des Prudentius Beschreibung *
auf der Hohe entspringend iiber Marmor liuft und den
Hiigel netzet, bis er in den Taufbrunnen gelangt. Wihrend
ohnehin das Eindringen des Quellwassers an eine erst kiirz-
lich gemachte Erfahrung, an noch nicht seit langer Zeit an-
gelegte und beunruhigte Griber denken lifst, bezeugt die
Fnschrift des Damasus nur, dafs um die Zeit (366—384)
bereits ein Friedhof hinter der Basilika am Abhang des
Vatikan sich befand, wnd das braucht kein anderer ge-
wesen zu sein als jemer ums durch die Imschrift vom
Jahre 352 bereits bekannte oberirdische aus nachkonstanti-
nischer Zeit, von wo denn auch die Quelle gerade her-
unter in das auf der linken Seite der Basilika angelegte
Baptisterium fliefsen konnte. Die Inschrift brachte Damasus
natiirlich im Baptisterium an, wo nun der Quell heiligen
Ziwecken dienstbar gemacht war, nicht da, wo er entsprang
oder die schon zur Ruhe Gebetteten wieder beunruhigt hatte.

Damit hat der- versuchte Nachweis, als ob schon in den
drei ersten Jahrhunderten ein christliches Cometerium im
Vatikan bestanden, und in Verbindung damit Petrus dort
neben dem Cirkus sein Grab gehabt, die Priifung nicht be-
standen. Weitere Auskunft iiber das Grab des Petrus giebt
uns aber das Verzeichnis der Depositionen der Chronik vom

1) Perist. XII, v. 31sqq.:
,Dextra Petrum regio tectis tenet aureis receptum,
canens oliva murmurans fluento, et
namque supercilio saxi liquor ortus excitavit
fontem perennem chrismatis feracem.
nune pretiosa ruit per marmora lubricatque clivum
donec virenti fluctuet colymbo* ete.
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Jahre 354, dessen beziigliche Notiz wir schon oben ange-
fiihrt haben , jetzt aber genauer betrachten und wiirdigen
miissen. Dieselbe lautet:
III. Kal. Jul. Petri in catacumbas
et Pauli Ostense, Tusco et Basso cons. [258].
Das beigefiigte Konsulat des Jahres 258 ist eine der
wenigen, der drei Jahreszahlen, welche das Depositions-
verzeichnis iiberhaupt giebt, und es bedeutet, wie bei den
zwei anderen Fillen (XIIIL Kal. Jun. Partheni et Caloceri
in Calisti; X. Kal. Oct. Basillae, Salaria vetere Diocle-
tiano IX et Maximiano VIIL cons. [304]) wahrscheinlich,
so hier gewils den Tag der spiiteren Beisctzung im Unter-
schied von dem fritheren Tod und der ersten Bestattung.
Woher die spite Deposition? Ist Paulus erst 258 an der
Strafse nach Ostia beigesetzt, ruhte er denn zu des Gajus
Zeit um 215 noch nicht da? Und ist Petrus in dem Jahr
erst in den Katakomben an der appischen Strafse beigesetzt
worden, wo ruhte er denn frither? und warum 354 bei Ab-
schlufs des Verzeichnisses noch nicht (wieder) im Vatikan?
Darum hat noch de Rossi’s Andeutung de Waal (S. 551
jene Angabe mit der herkdmmlichen Annahme auszugleichen
gesucht durch die Emendation: III. Kal. Jul. Petri in Va-
ticano, Pauli Ostiensi, utriusque in Catacumbas, Tusco et
Basso cons. Doch diese Einschaltung ist nicht zu stiitzen
mit einer dhnlichen Lesart der aus dem 9. Jahrhundert
stammenden Berner Handschrift des Martyrologium Hieronym.
(mit der Frkléirung: Passi sub Nerone Tusco et Basso cons.!),
denn die verriit nur, dafs man in spiterer Zeit, nach Fr-
bauung der Peterskirche und der Beisetzung im Vatikan,
freilich das Andenken der Apostel an jemen drei Orten
feierte — wie schon Ambrosius in seinem Hymmnus durch
trinis celebratur viis ! fiir c. 380 besta.tlgt —, und dazu die
Konsulate der spiiten Deposition naiv fiir die des Todesjahrs
unter Nero nahm, wie auch Ado im Anschlufs an das ,alte
romische Martyrologium¢ that. Statt also die iberlieferte

1) Unrichtig deutet dieselben Barvonius zum 29. Juni des r6-
mischen Martyrologiums.
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Angabe willkiirlich zu éndern, gilt es vielmehr, sie zu
verstehen und mit ihr zu rechnen. Danach hat Kraus,
R. S, 8. 591f zu helfen gemeint durch die Behauptung, es
sei ganz unberechtigt, der Copula et zufolge das nach Paulus’
Deposition angegebene Jahr auch auf Petrus zu beziehen.
Als ob es unmittelbar vorher in der Angabe zu XIIII. Kal
Jun. Partheni et Caloceri in Calisti, Diocletiano 1X et
Maximiano VIIT cons. auch ganz unberechtigt und nicht
vielmehr einzig richtig wire, Ort und Zeit aut beide Mar-
tyrer zu bezichen. Und doch Lifst sich nicht das Gefiihl
abwehren, dafls in jener Angabe etwas Inadidquates in der
Ungleichheit der Orte liegt. Ja wiire dem Paulus in der
Ostiensischen Strafse entsprechend Petrus im Vatikan bei-
gesetzt, dann verstéinde sich leichter, und wiire Paulus mit
Petrus zusammen in den Katakomben beigesetzt, dann ver-
stinde sich vollends dasselbe Jahr 258 zu beiden. Aber so
striubt sich dagegen, wie gesagt, etwas Inadiiquates. Und
interessant und schwierig erscheint die Sache gar beim Hin-
blick darauf, dafls bald nach der Chronik von 354 der
Bischof Damasus (366-—384) eine von jener verschiedene
Angabe macht, und dazu durch die Hand desselben Philo-
calus, der jene Chronik zusammengestellt hat. Die be-
- treffende Inschrift, welche jener in den Katakomben an-
brachte, lautet nach handschriftlicher Uberlieferung also:

»Hic habitasse prius sanctos cognoscere debes

nomina [limina?] quique Petri pariter Paulique requiris.
discipulos Oriens misit quod sponte fatemur:

sanguinis ob meritum Christumque per astra secuti
aetherios petiere sinus et regna piorum;

Roma suos potius meruit defendere cives.

haec Damasus vestras referat nova sidera laudes.’

Dafs die Chronik unter ad Catacumbas denselben Ort
an der appischen Stralse meint, neben der Kirche des Se-
bastian, wo Damasus auch seine Inschrift anbrachte, und
wo man noch heute das Doppelgrab der Apostel in dem
merkwiirdigen Monument zeigt, kann trotz V. Schultze’s
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Einwendungen keinem Zweifel unterliegen !. Doch gab die
Deutung der Inschrift den spiteren Veranlassung zu der
auch von Gregor d. Gfr. vorgetragenen Sage, Orientalen
seien gekommen und hitten die Apostelleiber heimlich in
der Nacht aus iliren Gribern im Vatikan und an der
ostiensischen: Strafse: geholt, auf dem Heimweg aber beide
hier in die Katakomben geworfen, weil die Romer sic mit
ihrem Raub verfolgten. Diese Ctenesis der Sage hat Sehultze
(5. 242£) austiihrlich Punkt fiir Punkt aufgezeigt; um so
unbesonnener evscheint darum sein Versuch, das also durch
die Tradition bestitigte defendere in descendere zu #ndern.
Wenn er dabei meint, jene Lesart gebe keinen Sinn, ,da
von eimem aktiven Beschiitzen, Bewahren der Leiber auch
in der spiiteren Sage keine Rede sei, so leugnet er damit
den spiter anzufithrenden klarem Wortlaut der Sage und
verkennt dazu die Bedeutung des Worts in diesem Zu-
sammenhang. Es heifst auch gar nicht, wie Langen in
seiner Gteschichte der romischen Kirche, S. 60 Anm., sagt:
»Rom war gewiirdigt, sic als seine Bewohner in Schutz zu
nehmen®. Als ob die Apostel nach der Vorstellung der
alten Christen Schutzsuchende seien und nicht vielmehr ge-
rade umgekehrt Schutzpatrone! Der Ausdruck defendere
hat hier nicht die geliufie Bedeutung verteidigen oder be-
schiitzen, sondern wie schon frither als terminus der Ge-
richtssprache, danm z. B. bei dem zeitgendssischen Optat von
Mileve de schism. denat. II, 2 und nachher bei Victor Vi-
tensis %, bedeutet es hier: fiir sich in Anspruch nehmen, sein

1) Eine Beschreibung des Grabmals giebt nach eigener Einsicht
Marchi, Monumenti, p. 210sqq., nach ihm de Waal, 8. 40, und
Schultze, S. 247. Auch wenn es urspriinglich zu einem heid-
nischen Grabmal bestimmt war, so brauchte es um 258 nur einem zum
Christentum iibergetretenen Besitzer anzugehéren, um es begreiflich
erscheinen zu lassen, warum die Christen die Leiber der Apostel
lieber in dem schinen, hellen geriumigen Grabmal als in einem engen
dunkeln Loch in einer der Katakomben beisetzten.

2) Optat sagt 1. e.: ,,Petro primo cathedram episcopalem esse
collatam in qua sederit omninm apostolorum caput, . . . in qua una
cathedra unitas ab omnibus servaretur, ne caeteri apostoli singulas



DIE GRABER UND KIRCHEN PAULI UND PETRI IN ROM. 27

pennen. Danach ist der ecinfache Sinn der milsdeuteten
Verse: Aus dem Orient zwar stammen die Apostel, Rom
aber darf sie mit gutem Recht als seme Mitbiirger in An-
spruch nehmen, sein Eigentum nennen. Es ist derselbe Ge-
danke, den Tertullian Scorp. 15 ausspricht mit dem Wort:
,, tunc Paulus civitatis Romanae consequitur nativitatem cum
illic martyrii renascitur generositate®, derselbe Gedanke, der
in den Gedichten des Damasus in verschiedenen Wendungen
wiederkehrt, den er z. B. in zwei schon von Schultze an-
gefithrten Stellen das eine Mal auf einen ungenannten Mar-
tyrer so ausdriickt:

,Jam dudum, quod fama refert, te Graecia misib:

sanguine mutasti patriam . . .
das andere auf Saturnin:

,sanguine mutavit patriam vilamque genusgue,

Remanum civem sanctorum feeit: origo.”

Ebenso haben also auch nach jener Inschrift die Apostel
durch ihren Martyrertod in Rom romisches Biirgerrecht er-
langt, darf Rom sie seine Mitbiirger nennen. Eine Abwehr
ortentalischer Anspriiche liegt nicht in dem Wort; Rom war
ja sicher im Besitz der heiligen Leiber.

Aber tiusi berichtet diese Inschrift von jemer Chronik
abweichend, dafs Petrus und Paulug hier ad catacumbas
vordem geruht. Sellte hier Damasus von einer andern Tra-
dition geleitet sein als der Chronograph vom Jahre 354,
wie Schultze, S. 255 sagt, oder nur etwa durch die Ver-
bindung von Petrus und Paulus in der Chronik irre ge-
fihrt, beide in die Katakomben versetzt haben, wie Langen
a. a. O. 5. 58 meint? Weder die eine noch die andere
Erklirung scheint zulissig, wenn wir beachten, dals beide
Angaben ja ganz gleichzeitig auftreten und durch ein und
dieselben Hinde gegangen sind. Genauer besehen geben

sibi quisque cathedras defenderent.* — Vietor lifst 1,13 in dem
Sinne den Valentinian ,,insulas maximas superhia sibi eonsueta defen-
dere, was Petschenig im Index seiner Ausgabe mit usurpare, sibi as-
- serere gleichisetzt. — Algm: suum def. ¢ivem = alqm. sibi def. civem.
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sich die vermeintlichen Widerspriiche als *einfache Ver-
schiedenheiten zwischen Einst und Jetzt, indem Damasus
angiebt, was prius, vordem cinmal war, die Chronik aber,
wie es gegenwirtig, 354, noch war. Nach jenem ruhten
also einst beide Apostel in den Katakomben, wofiir denn
auch das noch erhaltene Doppelgrab spricht. Danach fiihrt
sich die Angabe der Chronik zuriick auf eine iltere, die
einfach lautete:

III. Kal. Jul. Petri et Pauli in catacumbas, Tusco

et Basso cons.

In dieser Form erlangt sogleich dasselbe Jahr und
derselbe Tag fiir beide Apostel sein volles Verstindnis.
In dieser Gestalt fand der Sammler vom Jahre 854 die
Notiz in der von ihm zugrunde gelegten, zeitgemils er-
ginzten und fortgesetzten Quelle, welche die Beisetzung des
Silvester am 31. Dezember 335 noch enthielt, aber die des
Markus am 6. Oktober 336 wie die seines Nachfolgers
noch nicht, wie der angehiingte Nachtrag zeigt, welche also
im Anfang des Jahres 336 abgefalst war. Da nun in-
zwischen Paulus aus den Katakumben an die via Ostiensis
in die nach der Tradition von Konstantin erbaute Kirche
itbertragen worden war, so trug der Chronist vom Jahre
354 dies Neue in seinem Werke nach, indem er die vor-
gefundene Angabe nur zeitgemiifs dahin abinderte:

III. Kal. Jul. Petri in catacumbas et Pauli Ostiensi, Tusco
et Basso cons.

Diese Angabe des Jahres liels er auch ferner hinter
Paulus stehen, weil er sie da vorgefunden, sie dazu ja auch
fiir diesen noch ihre historische Bedeutung behielt und mit
dem Tag zusammenhing. Und dals in der That Paulus
einmal — aus den Katakomben an die ostiensische Strafse —
iibertragen wurde, das bestiitigte auch das Martyrol. Hiero-
nym., dessen vier ilteste Handschriften, nach dem Ausdruck
der Bollandisten, ,, mit wunderbarer ﬁbereinstimmung“ zZum
25. Januar schreiben: Romae translatio Pauli apostoli !;

1) Cf. Acta SS. Jan. VI, p. 58; Jun. V, p. 471. Die B. be-
merken dazu noch: ,neque alia Pauli festivitas in illis codicibus me-
moratur®. — Uber die Anderung Gregors ef. ibid. p. 469.
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wofiir nachher Gregor d. Gr. Pauli Bekehrung an dem Tag
zu feiern befahl. :

Aber wenn beide Apostel erst im Jahre 258 in den
Katakumben an der appischen Strafse beigesetzt wurden, wo
waren denn die Leiber bisher? Natiirlich hat man sie,
wie Langen, a. a. O, erinnert, irgendwoher genommen.
Doch damit ist noch nicht gesagt, dafs man sie von eben
den Orten hergeholt, wo Gajus um 215 ihre 7gdwara zu
zeigen hatte und wohin sie nachmals endgiiltig gebracht
wurden. Wir haben es oben schon bedauert, dals die von
Origenes erwithnten IlpdSerg Iaddov (wei ITézpov) uns
nicht mehr zu Gebote stehen, sonst kénnten wir daraus viel-
leicht ersehen, was man gegen Ende des zweiten Jahr-
hunderts {iber die Grabstiitte des Paulus und Petrus wulste
oder erzihlte. Doch erinnern wir uns hier, dals jene Schrift
nach Lipsius’ (Quellen, S. 56f) scharfsinnigem Nachweis
benutzt und iiberarbeitet ist in den zuerst von Thilo (Par-
ticula I, II, Halle 1837. 1838) in einer griechischen und
lateinischen Rezension herausgegebenen ,, Acta Pauli et
Petri® aus c¢. 5. Jahrhundert. Aber hier ist gerade in der
Angabe iiber das Begribnis der Apostel das Urspriingliche
iiberschwemmt und verwischt durch Uberarbeitung und Zu-
that, die den Standpunkt der spiiten Zeit mit ihren Voraus-
setzungen und Milsverstindnissen an der Stirne tréigt. Doch
vielleicht gelingt es uns noch in etwa, Spuren der urspriing-
lichen Darstellung aufzufinden. Betrachten wir darum die
Darstellung der Akten in ihrer gegenwiirtigen Gestalt. (Bei
Thilo, II, p. 20 sqq.).

Sie sagen zuniichst von Paulus einfach: ,, decollatus est in 3

via Ostiensi“, und verstehen darunter nicht den Ort der
spiiteren Paulskirche, sondern ausdriicklich ad aquas Salvias,
am III. Meilenstein. In der griechischen Rezension wird
noch daran gekniipft, wie die romische Matrone Perpetua
dem Paulus auf dem Weg zur Richtstiitte ihr Schweilstuch
leiht und es, wie er voraus gesagt, nach seinem Tode wunder-
barerweise wieder erhilt. Es ist diese Legende offenbar ein
Einschiebsel von spiterer Hand, welches der lateinische Text
noch nicht enthilt. Nun folgt unmittelbar Ausfiibrlicheres



30 ERBES,

tber Petrus’ Ausgang. Nachdem er ans Kreuz geschlagen
ist, und zwar auf seinen Wunsch die Fiifse nach oben, er-
zihlt er, um die Umstehenden in ihrem Zorn gegen Nero
zu besiinftigen, die bekannte Geschichte, wie er vor einigen
Tagen auf der Flucht aus Rom begriffen dem Herrn be-
gegnete und auf die Frage: Herr, wohin gehest du? zur
Antwort erhielt: ich gehe nach Rom, mich abermals
kreuzigen zu Jassen. Da Origenes L e. diese Erzithlung
auns den alten modSerg Ileddov (wai Ilévgov) anfithrt, so
stand sie in dieser Quelle wohl am selben Ort. Daran
kniipft Petrus noch Mahnungen und ein Gebet; , et haec
dicens emisit spiritum. Statim ibi apparuerunt wviil saneti,
quos unguam nemo viderat ante nee pestea videre poterat.
Isti dicebant, se propter ipsum de Hierosolymis advenisse
et ipsi una cum Mareello illustei viro, qui erediderat et
relinquens Simonem Magum Petrum secutus fuerat, abstule-
runt corpus ejus occulte et posuerunt sub terebinthum  (vgl.
®. 13) juxta naumachiam in loco qui appellatur Vaticanus.
(In der jiingeren Handschrift wird der Zusammenhang ‘hier
wieder unterbrochen durch ein .zweites Finschiebsel iiber
das Martyrium der Perpetua und der drei beim Tod des
Paulus bekehrten Soldaten). Ipsi autem wiri qui se dice-
bant de Hierosolymis advenisse dixerunt ad omnem populum:
gaudete et exultate, quoniam patrones magnos meruistis
habere, und sie prophezeien dazu, dafs Nero nach dem Ted
der Apostel das Reich nicht mehr behalten kann. Was
denn auch -geschieht, indem Nero vom Heere geiichtet in
Furcht und Entsetzen flicht und verschwindet, und nach
einiger Aussage in den Wiildern imrend won Wilfen
aufgefressen wird. ,;Sanctorum autem apostolorum (gvvégy
b Gy avaroluw@y trwagdiyer) dum a -Graecis corpora
tollerentur .ad Orientem ferenda exstitit terrae motus nimins
et oceurrit ;populus-Romanus et comprehenderunt eos inloco
qui dieitur catacumba, wia Appia miliario tertio, et .ibi
custodita -sunt corpora eorum .anno uno et mensibus septem,
quousque fabricarentur loca in quibus sunt posita.corpera eorum.
Et illie revoeata sunt cum gloria: hymnorum et posita-s. Petri
in Vaticano Naumachia, et s. -Pauli:in via Ostiensi ab urbe
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Roma miliario secundo; ubi praestantur beneficia orationum
in secula seculorum. Amen“

In diesem Zusammenhang ist die mit dem Vorhergehen-
den mur lose verkniipfte Erziihlung wvem Raubversuch der
Orientalen rein offenbarer Anhang aus spiter Zeit, ,,jeden-
falls -erst vom jiingsten Redaktor hinzugefiigt*, wie Lipsius
a.'a. ‘0, 8. 101 mit Recht sagt. Er stammt aus einer Zeit,
wo man -auf der Damasischen Inschrift bei :St. Sebastiane
las, dafs hier einmal Petrus und Paulus gemiht, :aber micht
mehr wulste, dafs die Beisetzung dort senderbarerweise erst
258 -stattgefunden, bzw. dals Tusco et Basso ‘cons. das
Jahr 258, und micht «das mniichstliegende Jahr 'des Todes
unter Nero gewesen !; wo man vielmehr fiir selbstverstind-
lich woraussetate, «ddls won Anfang an Petrus im Vatikan
und Paulus an der Ostiensischen Stralse ruhten. Sollten
sie \darum einmal in den Katakomben ,;gewohnt* haben,
80 kinne .das mur voriibergehend und vorliufig gewesen sein
= bis die Grabmoenumente ivellendet waren. Warum
aber kamen gerade die doch so weit won den :Orten -ab-
gelegenen Katakomben zu der besonderen Ehre? So frug
man und reimte und deutete sich aus den Amgaben der
Inschrift die Erklirung zurecht! Diese Orientalen machten
offenbar Anspruch auf 'die Leiber der Apostel, versuchten
gie zu holen, aus ihren Guribern, und da die Romer ihr
gutes Eigentum verteidigten, den Griechen nachsetaten, so
warfen diese auf ihrem Heimweg, ‘auf der Appischen Strafse,
itberrascht, die Leiber mnebenan in die Katakombe! So
schien die Bergung an dem befremdlichen Ort durch :eine
aufserordentliche Veranlassung -erklirt. Denn -daran -ist
kaum -zu zweifeln, dafs:dieser Raubversuch bald nach dem
Tode ‘der Apostel gedacht ist. Aber zweifeln kionnte man,
ob die Orientalen, welche die Apostel bei Nacht aus ihren
Griibern entwenden , 'dieselben ‘Griechen sein sollen, welche
beim Fod des Petrus da sind, sagen, sie seien dessen wegen

1) Vgl. oben 8. 24; die dort nicht angefithrte Notiz des Ado
Jatitet =zam 29. Juni: ., Remae natalis beatorum apostolorum Petri et
Pauli, qui passi sunt sub Nerone, Bassoet Tuseo consulibus.*



32 ERBES,

gekkommen, und dann dem Marcellus helfen ihn begraben
und den Riomern zu ihren nun erlangten Patronen Gliick
wiinschen. Da scheint doch eins dem anderen zu wider-
sprechen. Sind sie gekommen in der Absicht, den Petrus
heimlich zu stehlen, warum helfen sie denn erst noch ihn
begraben! Um zu sehen, wo er begraben sei? Aber das
konnten sie ja auch ohne dies sehen. Und warum verraten
sie denn so offen, dafs sie des Petrus wegen gekommen
sind? Sollte das blofs die Absicht ausdriicken, ihn begraben
zu helfen? Welchen Sinn hat ferner die Angabe, es seien
heilige Miinner gewesen, wenn sie doch nur Rom um seinen
grofsten Schatz bestehlen wollten; und die Bemerkung, es
habe sie niemand vorher noch nachher gesehen, wenn sie doch
nicht spurlos verschwanden, wie sie gekommen, sondern ab-
gefalst wurden? TUnd welchen Anhalt hat noch das Be-
griibnis des Petrus in jenen alten Akten, da doch der das-
selbe besorgende Marcellus erst spiteren Ursprungs ist, aus
den gnostischen Akten des Pseudo-Linus ! heriibergenommen
(vgl. Lipsius a. a. O, 8. 124)? — Tiuscht nicht alles,
so haben wir hier noch die Spuren der iltesten Darstellung:
wonach beim Tode des Petrus heilige Miéinner von Jerusalem
seinetwegen da waren und mit dem ILeib verschwanden,
unaufgehalten. Der Autor jener ilteren IlgaSeig, bzw. die
von ihm wiedergegebene Volksmeinung, besagte dann aber und
" trug mit der Wendung dem Umstand Rechnung, dals man
noch in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts das Grab
des Petrus nicht in Rom zeigte noch zeigen konnte. An der
bekannten Stitte des neronischen Schauspiels hatte man
also nur das wedreauor, die Stitte (auch) seines glorreichen
Todes zu zeigen, bis man 258 dazu kam, den Leib des
Petrus mit dem des Paulus zusammen in dem schonen
Grabgemach in Catacumbas beizusetzen. ~Und woher
nahm man da die Reliquien des h. Petrus? Schwer-
lich hat man sie aus dem Orient gebracht, sondern wohl
durch einen gliicklichen Zufall, oder infolge einer ,, g6ttlichen

1) Auch in der jetzigen Gestalt derselben begriibt Marcellus
allein den Petrus, vgl. Biblioth. maxima Patrum, Lugd. 1I, p. 69sq.
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Offenbarung“ an einem Orte zu Rom gefunden, wo sie bis-
her so lange , verborgen® ruhten. Wie z B. dem Ambro-
sius im Jahre 386, um den Eifer der Gliubigen unter der
Verfolgung der arianischen Kaiserin Justina anzufeuern, per
visum offenbar wurde, quo loco laterent corpora Protasii
et Gervasii ! (Augustin. conf. IX, 7), so ist es wahrschein-
lich auch mit der Auffindung des Korpers des heiligen
Petrus zugegangen. War es doch eine Zeit, wo es galt, die
Gliubigen zur Standhaftigkeit anzufevern und wo die Ver-
ehrung der Martyrer neue Bedeutung erhielt, war es doch
258 kurz nach dem Ausbruch der blutigen Valerianischen
Verfolgung, wo der Leib des Apostelfiirsten aufgefunden
und mit dem des Paulus vereint beigesetzt wurde 2! Hatten
die ITodferg noch gemeint, der Leib des Petrus sei mit
den Orientalen verschwunden, so war nun durch die Auf-
findung und Beisetzung der thatséichliche Beweis geliefert,
dafs er noch in Rom vorhanden war.

Aber nun erklirt sich auch die spitere Sage iiber die
Orientalen. Die Uberfithrung nach Jerusalem gab sich nun
von selbst als ein blofser Versuch, und zwar unberechtigter
niichtlicher Raubversuch, der offenbar von den Romern
vereitelt worden. Waren nun im urspriinglichen Bericht
die Orientalen bei dem Tode des Petrus zugegen, mit dem
offenen Glestéindnis, dafs sie seinetwegen gekommen, nim-
lich ihn heimzubringen, so blieb ihnen jetzt in der Uber-
arbeitung zuniichst nichts iibrig, als dem eigens eingefiihrten
und damit betrauten Marcellus zu helfen, den Petrus der
spiten Voraussetzung entsprechend gleich im Vatikan zu
begraben, und dazu noch im Hinblick auf die Inschrift
des Damagus die Romer sich freuen zu heifsen, dals sie so
grolzer Patrone gewiirdigt worden! Aus dem Grabe im

1) Vgl. Baronius zum 19. Juni des Martyrol. Romanum.

2) Eine Notiz iiber die Auffindung ist uns nicht bekannt, kann
man in den einer viel spiiteren Zeit angehorigen Kalendarien und
Martyrologien nicht erwarten. Doch sei erwihnt, dals einige Hand-
schriften des Martyr. Hieron. zum 25. Febr. bemerken: ,, Romae inventio
capitis sancti Pauli apostoli.

Zeitgohr. £, K.-G. VII, 1, y 3
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Vatikan haben dann die Orientalen heimlich, in der Nacht,
den Leib entwendet und auf ihrem Heimzug iiberrascht
ihn in Catacumbas geworfen, wie auch den des Paulus, der
ja auch dort einmal begraben war zufolge der Inmschrift!
So entwickelte sich die spiitere, in den jetzigen ,,Akten
des Petrus und Paulus“ vorliegende Sage. Der Ausgangs-
punkt war die Angabe der alten smpderg, dazu jene
Inschrift, mit der Thatsache, dals vordem Petrus und
Paulus in den Katakomben beigesetzt waren, und zwar
beide am 29. Juni Tusco et Bagso cons. (258), wie aus der
Notiz der Chronik vom Jahre 354 erhellt.

Nichts als eben diese Thatsache haben wir nun noch unter
verschiedenen Entstellungen zu konstatieren, gegeniiber ver-
schiedenen Mifsdeutungen. In der Rezension des Papstbuchs
vom Jahre 530 ist dieselbe verdunkelt in der Angabe,
Papst Cornelius (2561 —253) habe die Leiber der beiden
Apostel aus den Katakomben erhoben und den des Petrus
— nach der spiten Topographie — juxta locum ubi cru-
cifixus est inter corpora sanctorum (episcoporum?) in tem-
plum Appollinis in monte aureo in Vaticanum palatii Neronis
beigesetzt, wihrend die heilige Lucina den Paulus sich er-
bat und auf ihrem Priidium an der ostiensischen Stralse
»juxta locum ubi decollatus est begrub. Abgesehen von der
leicht erkliirlichen Deutung auf Erhebung ! aus der, statt auf
die Beisetzung in den Katakomben ist das Datum nur mit
einem kleinen Anachronismus aus irgendeiner Veranlassung
in die Zeit des Cornelius gesetat. Vielleicht darum, weil
man meinte, 2568 sei Cornelius Bischof gewesen, oder
weil derselbe allein in einer Krypta auf dem Gut der
Lucina neben 8. Calisto an der appischen Stralse ruhend
einmal mit dem Namen der wm Bestattung der Heiligen so

1) Da nach der Inschrift und der Tradition Paulus und Petrus
einmal in den Katakomben ruhten, es aber nach der Notiz der Chro-
nik von 8b4 schien, als sei Paulus schon 258 an der ostiensischen
Strafse heigesetat worden, so war es ganz folgerichtig, dafiir zu halten,
dafs Petrus um dieselbe Zeit auns den Katakomben in den Vatikan
tibergefiihrt worden,
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bemiihten Matrone verbunden war, oder gar weil man ihn
mit dem Hauptmann Cornelius identifizierte, woran de Waal,
S, b4 erinuert,

Daneben begegnen wir im selben Papstbuch einer
anderen Angabe, wonach bereits Anacletus die Memoria,
das Grabmonuwment des heiligen Petrus (und seiner Nach-
folger!) im Vatikan baute und ihn darin beisetzte. Zu
Grunde liegt da einfach die schon erklirte naive Meinung,
die Apostel seien gleich nach ihrem Tode in den Katakom-
ben auf bekannte Weise deponiert worden, bis nach 1 Jahr
7 Monaten ihre Monumente im Vatikan und an der ostiensischen
Stralse hergestellt waren. Das dabei auf den ersten Blick
auffallende, dals nicht Linus oder der als Petrusschiiler be-
kanute Klemens, sondern Anacletus die Memoria im Vatikan
baut, begreift sich leicht, wenn man daran denkt, in welcher
Weise sich die Alten die Verchiedenheiten in der Reihen-
folge der ersten romischen Bischife zurecht legten und aus-
glichen, und Epiphaniug Haer. XVII, 6, Rufinus in praef
Recogn. meinten, Linus und Anacletus hiitten noch bei
Lebzeiten des Petrus der rdmischen Kirche vorgestanden.
Da nan Linus wegen 2 Tim. 4, 21 allgemein als Schiiler
des Paulus galt, Anacletus aber z. B. im Brief des Pseudo-
Ignatius ad Trallian. wie Klemens ein Schiiler des Petrus
heilst, so war die Erbauung des Grabmals im Vatikan am
figlichsten dem Anacletus zu vindizieren. (Wihrend so
Petrus nur kurze Zeit [1 Jahr 7 Monate] in den Kafa-
komben geruht haben sollte, berichtet spiter das Salzburger
Itinerar won 40 Jahren, vielleicht in Riicksicht darauf, dafs
z B. das Papstbuch selbst den Petrus 55 sterben, den
Anacletus von 84—95 regieren Lifst).

Nach allem Bisherigen ist es also ganz grundlos und
verkehrt, mit de Waal zu meinen, die Apostel seien
zweimal in den Katakomben beigesetzt worden, einmal gleich
nach ibvem Tod und dem versuchten Raub der Griechen —
bis zur Erbauung der Memoria im Vatikan und an der
ostiensischen Strafse, dann 258 zum zweitenmal.

Aber ebenso grundlos und verkehrt ist es, mit Kraus

;1. a. 0, 8. 591 f eine durch die bekannten Umstinde ver-
3%
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anlalste vorlaufige Bergung der Apostel in den Katakomben
gleich nach ihrem Tode annehmen und dagegen die Bei-
setzung Tusco et Basso cons. leugnen zu wollen. Vielmehr
ist eben diese Beisetzung vom Jahre 258 das historische
Faktum, welches sowohl jener Inschrift des Damasus zu-
grund liegt, als auch der folgenden Sage, welche nur aus
Unkenntnis des besonderen Jahres an die ja freilich niichst-
liegende Zeit unmittelbar nach dem Tode der Apostel dachte
und sich dann ihre Erklirung zurecht legte.

Also erst im Jahre 258, Tusco et Basso cons., wurden
Petrus und Paulus zusammen in den Katakomben beigesetzt.
Und aus der Wiirdigung der in der Chronik vom Jahre 354
gemachten Angabe ersahen wir (S. 28) weiter, dafs Paulus
noch bis zum Ende des Jahres 335 dort ruhte, aber im
Jahre 3854 bereits in die inzwischen erbaute Kirche an der
ostiensichen Strafse tibergefithrt war, wihrend Petrus noch
in den Katakomben ruhte. Nachdem wir unterdes den
Wert der anderweiten Sage beleuchtet haben, kinnen wir
nun zur weiteren Bestitizung unseres Nachweises auch die
Akten des Papst Silvester anfihren. Zwar de Waal,
S. 70, setzt dieselben ins 12. Jahrhundert, aber mag ihre
gegenwiirtige Gestalt aus spiter Zeit stammen, so fithrt
diese (bei Surius, Act. SS. Decembr. p. 368sqq.) sich doch
selbst ein als Uberarbeitung #lterer Akten, offenbar der-
selben Acta Silvestri, welche bereits das sogen. Decretum
Gelasii (492—496) in ihrem erlangten hohen Ansehen kirch-
lich sanctioniert!, und woraus schon das Papstbuch vom
Jahre 530 nicht nur die Geschichte von der Verbannung
Silvesters hat, sondern auch die famose von dem daraufhin
gekommenen Aussatz Konstantin’s und seiner Reinigung
durch die vom zuriickgerufenen Bischof vollzogene Taufe:
auf die auch Gregor von Tours (} 598) zuriickblickt 2.

1) Cf. Decretum Gelasii de libris recipiendis et non recip. V, 19
bei Credner, Zur Geschichte des Kanons (Halle 1847), §. 209.
Uber das Delnet vgl auch Gieselers KG. I 2, 8, 883; Langen,
Gesch. der r6m. Kirche, S. 572; Dillinger, Papstfa,belu, 5. 52f.

2) Historia Franc. II, ec. 31 sagt Gregor von Chlodwig: ,,rex
igitur prior poposeit se a pontifice baptizari. Processit novus:Con:
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An die Taufe schlofs sich von selbst auch in den alten
Akten die Erzihlung, wie nun Konstantin auf Anliegen des
Silvester dem Paulus und Petrus zu Ehren die Kirchen an
der ostiensischen Strafse und im Vatikan baut, und der
Bischof dann die Gebeine der noch beisammen ruhenden
Apostel trennt und jeden an seinem gebiihrenden Ort bei-
setzt. Ist hier auch das Ende niher an den Anfang geriickt,
als es sich in Wirklichkeit thun liefs, und dem Sylvester
damit auch das zugeschrieben, was erst sein Nachfolger
vollenden konnte, so begreift sich diese Vorwegnahme leicht,
und die Akten bezeugen jedenfalls noch fiir c. 450 eine
Erinnerung daran, dafs die Apostel bis zur Vollendung der
Basiliken in den Katakomben beisammen lagen.

Dals nun die Basilika des Paulus an der ostiensischen
Strafse von Konstantin erbaut wurde, berichtet die altrémische
Tradition allgemein, ist an sich glaubwiirdig und wird nur
bestiitigt durch das mnoch erhaltene Rescript der Kaiser
Theodosius und Arkadius an den Stadtprifekten des Jahres
386, worin sie jene Kirche ,antiquitus sacratam® nennen und
den Bau einer neuen priichtigern anordnen . Wollte man
aber aus jener Bezeichnung schliefsen, die alte Kirche miisse
wohl aus noch fritherer Zeit stammen, so wire dagegen
z. B. auf die eben in der Note angefithrte Stelle aus Gregor
Turon. zu verweisen, wo derselbe Ausdruck ,antiquitus® nicht
einmal iiber ein Menschenalter hinausgeht, und auch zu
erinnern, dafs die Bezeichnung nicht mehr besagen will im
Munde solcher, die sich gern durch einen grifseren Neubau
verdient machen wollen. Darnach ist die #lteste Paulskirche
— die nach jenem Rescript und den in neuerer Zeit zu
Tag gekommenen Unterbauten eine kleine Kirche war, kaum
so lang, als das Querschiff der jetzigen breit ist — wohl

stantinus ad lavacrum deleturus leprae veteris morbum sordentesque
maculas gestas antiquitus recenti latice deleturus.®

1) Das Reskript ist zuerst abgedruckt bei Panvinius, De
praecipuis urbis basilicis (Rom 1570), p. 70, dann von Baronius in
den Annalen zu 386, teilweis auch in der Beschreibung der Stads
Rom von Platner-Bunsen III 1, 5. 443.
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noch in der letaten Zeit Konstantin’s gebaut und frithestens
336 zur Aufnahme der Reliquien fertig geworden: in oder
nach demselben Jahr, in dem Konstantin die Trecennalien
und die Hochzeit seines Sohnes Konstans feierte und bei
diesen feierlichen Gelegenheiten, wie Buseb, Vit. Const. 11,
49 ausdriicklich berichtet, Vilkern und Stidten grofse Ge-
schenke machte und gewils auch an Rom dachte und dessen
hh. Paulus und Petrus 1,

Wihrend nun um die Zeit die kleine Kirche draufsen
am zweiten Meilenstein der ostiensischen Strafse vollendet,
und Paulus dorthin tibergefithrt wurde, ging es nicht eben
so schnell mit dem Bau der Kirche des Apostelfiirsten Petrus
im Vatikan, die ein priichtiger grofser Tempel werden sollte.
Beim Abschlufs der Chronik vom Jahre 354 ruhte Petrus
offenbar noch in den Katakomben, war daraus zu schliefsen
die Kirche noch nicht zu seiner Aufnahme vollendet, Wann
wurde sie also vollendet und Petrus dahin tibergefiihrt?

Hieronymus de viris ill. ¢. 1 bezeugt schon die vollendete
Thatsache von beidem, indem er von Petrus sagt: , sepultis

1) Warum Konstantin die Paulskirche gerade an dem Orte
baute, lifst sich noch fragen, Wihrend wenigstens dic spiteren Zu-
siitze zu den jetzigen Akten des Petrus und Paulus den Ot der
Hinrichtung einen Meilenstein weiter ad aquas Salvias verlegen (wo
jetzt die Abtei delle Tre Fontane ist), Lifst das Papstbuch von 530
den Paulus dort beisetzen juxta locum ubi decollatus. est. Dals
Paulus hier schon frither einmal bis zum Jahre 258 ruhte, ist nicht
unméglich, zumal in jenen alten medéers die Orientalen nur des
Petrus micht auch des Paulus wegen crschienen, aber so gewils ist
es doch auch nicht. Maglicherweise hat Konstantin® die Kirchd nur
darum hier gebaut, weil man hierhin die Hinrichtung verlegte, oder
woil sich eine andere Erinnerung aus Paulus’ Leben an den Ot
kuiipfte. Wic sich bei neueren Ausgrabungen ergeben , hefindet sich
die Konfession mit dem Grab neben heidnischen Gribern und er-
schwert darum dic Annahme, dafs sich hier ein grifseres altehristliches
Cometeridm befand.  Zwar las Boldetti in der Gegend im Mértel
eines christlichen Grahes die Konsulen des Jahves 107, und auf einer
anderen Grabschyift des Jahrves 111 angegeben.  Aber die grofse
Menge der’ hier. aufgefundenen Inschriften verriit deitlich  nache
konstantinischen Ursprung. Vgl iibrigens de Waal a. a. Q., 8. 20;
Kraus, R. 8, 8. 70£
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in Vaticano juxta viam triumphalem totius urbis veneratione
celebratur. Dasselbe bestiitigt fiir dieselbe Zeit die schon
besprochene Inschrift des Damasus (366-—384). Dazu wissen
wir, dafs schon 365 der Stadtprifekt Lampadius in den
Vorhallen der Peterskirche den Armen ein Leichenmahl gab.
Ja schon fiir das Jahr 359 haben wir ein Zeugnis an dem
bereits erwiithnten Sarkophag des Junius Bassus Praef. Urb.,
der 1595 nahe der Konfession des heiligen Petrus gefunden
worden ist. Danach hindert nichts, die Kirche schon er-
wiilnt zu finden bei Optat von Mileve, da wo er 1II, 70
dem donatistischen Gegner vorhilt, er habe wohl als Schis-
matiker den Stuhl Petri noch gar nicht zu Gesicht bekom-
men und gar keinen Zutritt zu den ,,Memoriae‘ der Apostel.
Aber meint auch schon Athanasius fiir das Jahr 355 die
Kirche im Vatikan, indem er Hist. Arian. c. 35 ecrzihlt,
wie des arianisch gesinnten Kaisers Konstantius Eunuch
Eusebius hingeht und das von Papst Liberius verschmihte
Geldgeschenk eig 20 weaprdoror wod dmoordhov niederlegt,
ohne dafs der Wiichter des Orts (6 wngoly wov wdmwor) ihn
daran hindert? Freilich heilsen auch die zu Ehren der
Apostel und Martyrer erbauten Kirchen Martyrien (cfr. Hus.,
Vit. Const. IV, 58); und Euseb nennt z. B. 1 ¢. 59 auch
die Wiichter der Kirche gqgovgoi wotf wdmov. Aber ebenso
gut lifst sich das alles auch auf das Gemach an der via
Appia beziehen, an welche uns die Nihe des Jahres 354
zungichst denken Lifst. Weiter hinauf haben wir zwar jene
Inschrift vom Jahre 352, aber in solcher Entfernung davon
gefunden Lifst sie kaum mit Sicherheit auf den Bau der
Kirche schliefsen. Noch weiter hinauf lassen uns Nachrichten
und Monumente im Stich % Ist trotzdem noch anzunchmen,
dafs schon Konstantin den Bau der Peterskirche ausgefiihrt
oder auch nur erst angefangen hat?

1) Wenn aber die Akten des heil. Sebastian (Acta S8. Jan. II,
p. 2645qq.) die Zoe bereits zur Zeit des Dioeletian vor der Kon-
fession des heil. Petrus im Vatikan beten lassen, so habe ich die An-
gaben dieser Legende bereits zur Geniige beleuchtet in meiner ,, Ge-
schichte der SS. IV coronati®, in dieser Zeitschrift, Bd. V,
5. 4841
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Im allgemeinen hatte er fiir Kirchenbauten vieles
iibrig. So berichtet Euseb in seiner Lebensbeschreibung
I, 42, wie Konstantin gleich nach Besiegung des Maxentius
tiberall, wohin er kam, Kirchen erweiterte und neu auf-
fiihrte, schmucklose mit vielen Weihgeschenken schmiickte;
und II, 46 teilt er ein Schreiben mit, das der Kaiser nach
Besiegung des Licinius an die Kirchenvorsteher aller Pro-
vinzen (des Orients) richtet mit der Aufforderung, sich alle
Miihe zu geben, dafs die noch vorhandenen Kirchen in
Stand gehalten, oder grifser gebaut, oder bei vorliegendem
Bediirfnis neue gebaut wiirden, wozu die nitigen Mittel von
den Priisides der Provinzen zur Verfigung gestellt werden
sollten. Ferner III, 48 erzihlt Euseb, wie derselbe in
Paldstina schine Kirchen baute, aber auch in anderen Pro-
vinzen viele Kirchen neu bhaute, viel stattlicher als sie
frither waren; z B. III, 50 in Bithynien und die grofse
Kirche in Antiochien. Sollte er dariiber den Occident mit
Rom und den Apostelfisten an der Spitze vernachlissigt
haben? Wenigstens kennen wir ein von Tillemont (Hist.
eccl. VI, 711) ins Jahr 330 gesetates Schreiben desselben
(Concil. ed. Coleti, T. I, p. 1473), worin er daraufhin,
dafs die Schismatiker die auf seinen Befehl zu Konstantia
in Afrika erbaute Kirche in gewohnter Anmalsung in Be-
sitz genommen, den Bitten der Bischtfe willfahrend an-
ordnet, ein zur kaiserlichen Domiine gehoriges Haus solle
auf Kosten des Fiskus zu einer katholischen Kirche um-
gebaut werden. Sollte er in Rom minder freigebig gegen
die Kirche und ihre Bitten und Bediirfnisse gewesen sein ?
Die ilteste Rezension des Papstbuchs vom Jahre 530 schreibt
ihm nur zu den Bau der Basilika der heiligen Agnes an
der nomentanischen Stralse, sowie einer iiber dem Grabe
der Martyrer Petrus und Marcellinus, und der Kirche
(s. erucis) in palatio Sessoriano. Weiter aber triigt vorzugs-
weise seinen Namen die grofse basilica Constantineana im
Lateran, die schon in den Parteikiimpfen unter Damasus
im Jahre 366 genannt wird. Da hier ,in domo Faustac®
am 2. Oktober 313 unter ‘dem Vorsitz des romischen
Bischof Miltiades das erste Konzil iiber die Angelegenheit
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der Donatisten abgehalten wurde, so schliefst man daraus
sogar, dafls schon damals der Palast der romischen Ge-
meinde geschenkt war. Denn hatte der Papst nicht schon
nach der Angabe des Optatus von der Zeit Diocletians her
42 Kirchen zur Verfiigung, um sonst in einer derselben die
Sitzung zu halten? ruft deRossi, Bull. 1863, p. 52 aus. Er
vergilst dabei, dafls nicht der Papst sondern der Kaiser wie
das Konzil berufen so den Ort der Sitzung bestimmt hat;
und dafs dieser ebenso auch nachher das Konzil in Nicia
nicht in einer Kirche, sondern (nach Euseb, Vit. III, 10)
ebenfalls im kaiserlichen Palast versammelte. So ist viel-
mehr in Ubereinstimmung mit der Angabe ,,domus Faustae¥
umgekehrt zu schlielsen, dafls er auch in Rom jene Sitzung
in seinem Palast abhalten liels, dafs der Lateranpalast da-
mals noch im Besitz der Kaiserin Fausta war, noch nicht
dem romischen Bischof geschenkt. Gewils erst nach dem
Tode des Crispus und der Fausta, seit 326 iiberliefs Kon-
stantin (gleichsam zur Siithne des Mords) deren Besitzung
der Kirche, wie ihn denn auch Zosimus II, 25 daraufhin
zur Beruhigung seiner Grewissensbisse mit den Christen in
Rom in Gemeinschaft treten lifst und auch die Akten seit
der Zeit seine Freigebigkeit datieren . Schwerlich wird er
frither daran gedacht haben, dem Paulus und Petrus die
Kirchen zu bauen; handelte es sich doch hier nicht um
Bauten, die fiir den Gottesdienst Bediirfnis waren, sondern
um solche, die nur das Andenken der Apostel und die
romische Kirche verherrlichen sollten.

Sehen wir nun zu, was sich fiir den konstantinischen
Ursprung der Peterskirche im Vatikan geltend machen
Liilst. :
Ein monumentales Zeugnis dafiiv bietet uns zuniichst
das Papstbuch aus der Redaktion des Anastasius Bibliothe-
carius von e. 870, welches dem Konstantin die Basilika zu-

1) Am 8. Juli 326 kam Konstantin zur Feier der Vicennalien
nach Rom und wurde bei der Gelegenheit vom romischen Pébel mit
einer Flut von Schimpfreden empfangen, wie Zosimus 1I, 29 be-
richtet.
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schreibt, und in einer ganz verworrenen Periode sagt: ,, fecit
erucem ex auro purissimo pensantem libras CL in men-
suram loci, ubi scriptum est hoc: Constantinus Augustus et
Helena Augusta hanc domum regali simili fulgore coruscans
aula cireumdat scriptum ex literis puris nigellis in eruce.”
Diese Angabe hat Panvinius wund nach ihm Baronius,
Ann. IIL, p. 247 gleich so zurecht gemacht, dafs die In-
schrift besagte: , Constantinus Aug. et Helena Aug. hanc
domum regalem simili fulgore coruscantem aula eircumdant.”
Aber ohne die Textfilschung schreibt die Inschrift den
Bau der Aula dem Konstantin und der Helena nicht zu,
hiingt der eine Teil gar nicht mit dem anderen zusammen,
ist wie der Bollandist Janning (Act SS. Jun. VII, p. 122)
meint, ein Odipus zu ihrem Verstindnis notig. Aber mit
Unrecht suchte noch Bunsen (a. a. O. IL 1, 8. 88f)
alles auf dem Kreuz. Dessen Inschrift lautete blofs:
CONSTANTINVS AVG. ET HELENA AVG., wie nicht
_ nur Maffeus Vegeus (f 1457) berichtet, sondern auch schon
der unter Eugen IIL (1153) schreibende Petrus Manlius 2,
wie auch Janning 1 e annimmt und de Waal S. 82.
Die anderen Worte waren nicht auf dem Kreuz geschrieben,
sondern vielleicht an einem anderen Ort der Basilika, oder
sind einer (metrischen) Beschreibung derselben entnommen.
Der Name des Konstantin und der Helena (7 327) weist
also gar nicht iiber das goldene Kreuz hinaus, und dieses
kénnen sie darum dem heiligen Petrus gestiftet haben, noch
ehe der erste Stein zum Bau der Kirche gelegt war.
Dagegen mit der Kirche fest zusammen hingen die
Ziegelsteine mit dem Fabrikstempel D. N. CONSTANTI-
NVS AVG., deren Baronius als Augenzeuge beim Abbruch
der Apsis der alten Kirche (Ann. ad. 324 Nr. LXI) ,mig-
lichst viele“ zum Vorschein kommen sah. Doch solche
Steine beurkunden allgemein nur den Zeitpunkt, vor welchem
der Bau nicht aufgefithrt ist, und hier beweisen sie um so

1) Cf Vegeus, De rebus antiquis memorahilibus basilicae
s. Petri, abgedruckt in Acta SS. Jun. VII, p. 75. — Das Zeugnis
des Manlius ibid. p. 87.

-
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weniger etwas mehr, als nach dem Zeugnis des Baumeisters
Grimaldi ! gerade auch die Apsis der alten Kirche aufgefithrt
war aus alten Steinen, die von der Zerstirung des Cirkus
und anderer nahe liegenden Bauten herriihrten. So konnten
die Steine den Namen des Konstantin tragen, auch wenn
die Kirche nicht von diesem, sondern viel spiiter erbaut
wurde. Noch weniger ist zu bauen auf die angeblich das
Bild des Konstantin und der Helena tragenden Miinzen,
welche man bei den Ausgrabungen fiir den neuen Bau der
Kirche gefunden hat (de Waal S. 67).

Weiteres Material bieten noch verschiedene Inschriften,
die man chemals in der alten Peterskirche las, und die uns
handschriftlich iiberliefert sind. Zur Schitzung ihres Alters
und Wertes sei gleich erwiihnt, dafs eine metrische Inschrift
itber dem Eingang der Basilika den Namen des Papst
Simplicius (467 — 482) angab, wihrend ein Distichon,
welches der Anonymus der Einsiedler Handschrift tiber der
Kanzel las und abschrieb, erst von Pelagius 1I. (580—590)
herrithrte; dazwischen wissen wir auch von Symmachus,
dafs er die Kirche verschonerte.

Die bekanntere der hier inbetracht kommenden In-
schriften stand iiber dem Triumphbogen und hatte (zugleich
auf die nahe via triumphalis anspielend?) den Wortlaut:

,»Quod duce te mundus swrrexit in astra triumphans
hane Constantinus vietor tibi condidit aulam.”

Weil sie die Weihung der Kirche zu Ehren des auferstandenen
Heilands ausspricht, ohne alle Erwiihnung des heiligen
Petrus, michte sic Bunsen a. a. O. 8 92 in die Zeit
Konstantin’s setzen. Als ob die Kirche nicht von Anfang an
dem Petrus gegolten hiitte, auch wenn sein Name nicht in

1) Bei Martinelli, Roma sacra; wiederholt bei Nardini,
Roma antica (ed. 1704, p. 488): ,, Antiquae Vaticanae hasilicae facies
exterior, dpsis et muri extremi ac illi super columias exsurgentes, qui
tecta gravi pondere sustinebant, e laterum tophorumque fragmentis
Circo adjacentibusque aedificiis eéversis, celeri opera rudique arte aedi-
ficati fuerant.*
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jeder Inschrift genannt war! Als ob nicht alle einem Heiligen
geweihten Kirchen auch dem Heiland zu Ehren errichtet
wiren! Auch nach Piper! spricht die Fassung durchaus
dafiir, dafls der Text konstantinisch sei , vor allem, weil
sie nicht blofs eine historische Notiz bringt, vielmehr einen
personlichen Hintergrund hat, einen an den Ereignissen be-
teiligten erkennen lasse; mach Jahrhunderten, wenn blofs
das Faktum erwihnt werden sollte, hiitte man so nicht
schreiben konnen“. Ei warum denn nicht mehr? muls
man unwillkiirlich fragen, wenn man von diesem Raisonne-
ment wieder auf die Inschrift blickt. Ist denn etwa mit
Konstantin die gottliche Dichtkunst zu Grabe getragen
worden? — Muratori meinte, die Inschrift sei einige Jahr-
hunderte nach Konstantin gemacht; sie findet aber ihr
Verstiindnis, wenn sie auch nur ein Jahrhundert spiter
in derselben Zeit gemacht wurde, wo die S. 36 erwihnten
alten Silvesterakten die Erbauung der Basilika durch Kon-
stantin erziihlten. Da erst Leo d. Gr. um 450 den Triumph-
bogen der schon lingst vollendeten Paulskirche mit Inschrift
und Mosaiken verzierte, so sind gewils die entsprechenden
Stiicke in der Peterskirche auch nicht von Anfang an vor-
handen gewesen, sondern wohl erst in dersclben Zeit an-
gebracht worden. So mag die Inschrift erst von Simplicius
(467—482) oder von einem der genannten spiiteren Pipste
herrithren, oder gar noch jiingeren Datums sein. Dals die
Inschrift noch im Jahre 530 dort nicht zu lesen war, kinnte
man fast aus dem Schweigen der Rezension des Papstbuchs
von jenem Jahr schlielsen: doch schweigt dieses auch iiber
den Bau von Kirchen, den schon die Chronik vom Jahre
354 berichtet hatte.

Weniger beachtet als jene Inschrift, weil frither ver-
schwunden ? und nicht so deutlich, aber eben darum um so
beachtenswerter ist die andere Imschrift, welche der Ein-

1) ,,Zwei Inschriften®, Theol. Studien und Kritiken, Jahrg. 1875,
S. 102.

2) Wohl schon im 9. Jahrh. bei Erneuerung des Mosaiks ersetzt
durch eine zeitgemiilsere, die z. B. Kraus, RE. 8. 71 giebt.
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siedler Anonymus (cfr. Urlichs, cod. top. p. 60, 10) in" ab-
side sancti Petri las und abschrieb, des Inhalts:

s, Justitiae sedes, fidei domus, aula pudoris

haec est, quam cernis, pietas quam possidet omnis;
quae patris et filii virtutibus inclyta gaudet,
auctoremque suum genitoris laudibus aequat.”

Von dieser Inschrift kinnte man echer das sagen, was
Piper ohne Grund von der anderen sagte! Zwar Bunsen
a. a. 0., S. 92 schien dieselbe eher aus dem 7. als aus dem
4. Jahrhundert zu sein, aber er hat dabei Patris et Filii
grols gedruckt, zum Beweis, dals er sie milsverstanden hat.
Denn nicht Gott Vater und Sohn sind damit gemeint,
sondern offenbar in Ubereinstimmung mit V. 4 der mensch-
liche Stifter der Kirche und sein leiblicher Vater, und die
zwel Verse melden der Nachwelt: Die herrliche Peterskirche
erfreut sich der Tugenden von Vater und Sohn, verdankt
ihrer Frommigkeit und Freigebigkeit ihr priichtiges Dasein,
und macht (dadurch) ihren Stifter, den Sohn, dem Vater
an rithmlichem Verdienst gleich. Danach ist der Sohn der
Erbauer und Vollender, der eigentliche Auctor der Kirche,
aber der Vater hatte sich auch schon um ihre Griindung
verdient gemacht und war ein an Verdienst und Ruhm
reicher Mann. Eine Angabe, die um so iiberraschender
und interessanter ist, als sie von der vulgiren Sage ab-
weicht! Konstantin ist unter dem Auctor hier offenbar .
nicht gemeint, denn dessen Vater Konstantius Chlorus’
hatte sich in seinem Gallien nicht das geringste Verdienst
um Griindung des St. Peter im Vatikan erworben; und da-
zu wire es hochst einfiltig zu sagen, jener sei diesem erst
durch den Bau an Ruhm gleichgekommen. Danach konnte
man unter Vater und Sohn gleich an dieselben denken,
deren Verdienst um die Vergrofserung der Paulskirche
Leo d. Gr. iiber dem Triumphbogen derselben verewigte
durch die noch an Ort und Stelle erhaltene Inschrift:
» Teodosius cepit perfecit Onorius aulam.“ Doch da die
Kirche schon viel frither nachweislich, und bei ihr nicht ein
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dhnlicher Umbau wie bei der Paulskirche anzunehmen ist !,
so bleibt nur iibrig, an Konstantin und einen seiner drei
Sohne zu denken. Von diesen aber hat der jingere Kon-
stantin von 337—3840 zu kurze Zeit und unter zu ungliick-
lichen Verhiltnissen regiert, als dals er dafiir inbetracht
kiime.

Aus dem gleichen Grunde ist auch an Konstans, der
340 — 3850 iiber Rom herrschte, kaum zu denken. Zu
denken ist nur an Konstantius, der 352 — 3861 das ganze
Reich seines Vaters allein inne hatte und mit diesem auch
an Baulust wetteiferte. Er hat 342 die von Konstantin be-
gonnene grofse Kirche in Antiochien eingeweiht, und im
Jahr 857 zur Einweihung der grolsen Kirchen in Konstanti-
nopel die Reliquien der Apostel Andreas, Timotheus und
Lukas herbeigeschafft und grofse Festlichkeit veranstaltet.
Dariiber hat er aber Rom nicht wvergessen, sondern auch
mannigfach verschinert und mit neuen Bauten und Denk-
miilern bereichert und mit Vorliebe aufgenommen und
vollendet, was sein Vater Konstantin angefangen und liegen
gelassen hatte. So berichtet z. B. Ammianus Marcellinus X VII,
4, 1. 12 sqq. ausfithrlich, wie er 357 den grofsen Obelisken,
der seinem Vater zu schwer war, nach Rom bringen und
im Cirkus maximus in seiner Gegenwart aufrichten liefs,
wofiir thm dort eine Inschrift gesetzt wurde, welche zum
Vergleich mit der fraglichen interessant genug ist, dals wir
wenigstens den Anfang derselben mitteilen (cfr. Corpus In-
seript, Lat. VI, 1 Nr. 1163 p. 241):

» Patris opus munusque suum tibi Roma dicavit
Angustus [toto Constan]tius orbe recepto,

et quod nulla tulit tellus nec viderat aetas
condidit ut claris exafequlet dona triumphis.
Hoc decus ornatum genitor cognominis urbis
0388 volens caesa Thebis de rupe revellit etc.”

Da er hier mit seinem genitor verglichen wird und er
seinen  Vater ebenso bezeichnet in ecinem Edikf vom
29. Oktober desselben Jahres 357, worin er dem rimischen

1) Vgl. Besehreibung der Stadt Rom IL. L Biehl,
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Klerus seine Privilegien bestitigt (cod. Theod. XVI, II, 13),
so scheint es, als habe er den Vergleich und den Ausdruck
geliebt, und als habe der romische Klerus auch die Fassung
jener Inschrift darauf berechnet, als er am 28. April 357
Rom auf 30 Tage mit seiner Gegenwart hechrte und gewils
auch dem heiligen Petrus einen Besuch abstattete. Zwar
war um dieselbe Zeit Zwiespalt in der romischen Kirche
zwischen den Anhiingern des von Konstantius verbannten
Liberius und denen des Gegenpapstes Felix 1., aber dals
der Kaiser der Hindel ungeachtet nach wie vor seit Be-
siegung des Magnentins sich durch Vollendung der Kirche
des h. Petrus verdient machte, ist ebenso leicht begreit-
lich, als dafs der Klerus einer der Parteien sein Verdienst
mit jener schmeichelhaften Inschrift zumal fir seine person-
liche Gtegenwart anerkannte,

Nach allem Bisherigen war also der Bau der Peters-
kirche wie der der Paulskirche schon von Konstantin ge-
plant und in den letsten Jahren seines Lebens ec. 335
noch begonnen worden. - Wihrend aber die kleine Kirche
des h. Paulus vor der Stadt am zweiten Meilenstein der
ostiensischen Strafse im Verlauf eines oder einiger Jahre
zur Aufnahme der Reliquien fertig gestellt war, ging es
mit dem im grofsen Malsstab begonnenen Bau der Kirche
des Apostelfiirsten natiirlich nicht so schuell. Wurde doch
auch die 326 begonnene Auferstehungskirche erst 336 zur
Einweihung fertig, und die grofse Kirche in Antiochien
erst 342, und wie lange dauerte gar der zweite Neubau der
Peterskirche! Konstantin starb wiihrend des Baues, und
nun ging es mit demselben noch langsamer, oder blieb er
gar ganz liegen, da die Sthne ibr Geld fir ihren Bruder-
krieg und andere Zwecke nitiger brauchten. Dazu waren
die hereinbrechenden arianischen Streitigkeiten, die auch
Rom sehr in Mitleidenschaft zogen, auch nicht forderlich.
Lrst als Konstantius nach Besiegung des Usurpators Mag-
nentius auch zum Herrn von Rom geworden war und sich
als den Nachfolger seines Vaters fithlte, da nahm er seit
352 auch das verdienstliche Unternehmen desselben auf
und vollendete die Basilika des h. Petrus im Vatikan.
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So kénnte Petrus frithestens schon 355 in derselben bei-
gesetzt worden sein, spiitestens erst 359, wogegen jene In-
schrift allem Anschein nach in der Anwesenheit des Kaisers
im Jahre 357 ihre Veranlassung hatte. Da eine von Bosio
Roma Sott. p. 31 angezogene Handschrift die Kirche des
Apostelfiirsten XIV. Kal. Dec. eingeweiht sein lilst, so mag
das der 18. November 357 oder 358 gewesen sein. So
konnte der am 2. August 358 aus dem Exil zuriickgefiihrte
Liberiug bis 366 in der That noch 7 Jahre im Besitz der
Kirchen des h. Petrus und Paulus sein, wie das Papstbuch
berichtet, und im St. Peter die Marcellina weihen, wie deren
Bruder Ambrosius de virg. III, 1 erzihlt.

Bei so spiter Vollendung der vatikanischen Basilika be-
greift sich nun aber auch, wie noch Damasus (366 — 384)
das Baptisterium derselben einzurichten fand, und wie noch
um 359 ein Junius Bassus in der Nihe der Konfession bei-
gesetzt werden konnte, withrend spiiter hier der Boden ge-
schlossen war und auch die vornehmen Sirge in Vorhallen
und Kapellen verwiesen wurden. Ebenso begreift sich,
warum der Bau nicht einem der romischen Bischife vin-
diziert wurde, und warum der Name des eigentlichen Erbauers
bald verdunkelt wurde und aus der Erinnerung verdriingt
durch den Namen seines gefeierten Vaters Konstantin.
Ging es doch, um fiir letzteren Punkt zum Schlufs noch
eine schlagende Analogie anzufithren, mit dem Andenken
an den Urheber der grofsen Kirchen in Konstantinopel ge-
rade so. Wie der gleichzeitige Hieronymus und Idatius be-
richten, hat eben derselbe Konstantius im Jahre 356—357
die Reliquien des Apostel Andreas und der Paulusschiiler
Lukas und Timotheus nach Konstantinopel gebracht und
deren Kirchen zugleich damit eingeweiht. Aber schon der um
400 singende Paulinus von Nola, de Felicis nat. carm. XI 1,

1) Seine Verse sind so lehrreich, dals wir wenigstens die ersten
hersetzen:

»Nam Constantinus proprii cum conderet urbem
nominis et primus Romano in nomine regem
christicolam gereret, divinum mente recepit
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schreibt dies ohne weiteres dem Konstantin zu, und das-
gelbe thun z B. auch die von Mommsen hinter dem
Chronographen von 854 abgedruckten, bis 533 reichenden
Fasti zum Jahre 336! Wie natiirlich also, dals man schon
um 500 z. B. auf jener Inschrift und in den Silvesterakten

auch den Bau der Peterskirche im Vatikan dem Konstantin
zuschrieb !

consilium, ut quoniam Romanae moenibus urbis
aemula magnificis strueret tunc moenia coeptis
his quoque Romuleam sequeretur dotibus urbem,
ut sua apostolicis muniret moenia laetus
corporibus: tunc Andream devexit Achivis
Timotheumque Asia. Geminis ita turribus extat
Constantinopolis magnae caput aemula Romae,
verius hoc similis Romanis culmine muris,

quod Petrum Panlumque pari Deus ambitione
compensavit ei, meruit quia sumere Pauli
discipulum cum fratve Petri® (vgl. S. 25f.).
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