ANALEKTEN.

1.
Zu Theodorus Lector.

Yon
Dr. €. de Boor in Berlin.

In der Kilbhenweschichte des Theodorus Lector II, 23 lesen
wir: Hhiio v mmxomu TfUV Isoormlvymv ngoa'eragé ﬂamlug
vaoéov u&gomm Ty vm GUTOY Aol mm Tng taruomyg er/u-
dov 1}}17@10"(103(11 ‘Hllog d¢ cuvador udv ov owvidoower, avtog
de ,uumg &ygm.pe Looider umﬁepan@cw Nearoguor xai Evruyij,
Awbdwgor, xal @eoﬁwgov xal way v Xodwedove sivodor. roﬁrwv
ywo,uévwr oqodon 6 Bucihere Maxedoriy Eménero moatw: e
dpeoee.  Diese Erziihlung hiitte wohl niemals Anstofs erregt, wenn
nicht in der Chronik des Theophanes, p. 151, 27 meiner Ausgabe,
welcher hier, wie so off, die Excerpte aus der Kirchengeschichte
des Theodorus velwertet das Gegenteil zn lesen stinde; seine
Warte lauten: ‘Hiig v 2mioxomy Iepo(fo?'uymv Eyoaper Avo-
GTA6I05 #ELEVWY 2UTC n«g & Xalxmfow. ovrodov wn@waa&at.
Hiiag 0¢ avrey@rzwe T ﬁamlea am&eyau@wr Neawpwv #ot
Evrvyea, .{hoéwgnv 08 xoi Geodwgor xui Ty v Xelrndow
avvodov amodeyduevog, und dann apater p. 152, 21 wieder dem
Theodor entsprechend: o Jé ,&zmlﬂ‘;g Maxed‘émnv zor Kovoroy-
TwovmOhewe Emioxomor 7]:/0:;}1:(,:(:&3/ mfa&c‘uucrmat T?;lzf iv Xmlxntjﬂva
alvodor, xuddmeg xai ‘Hhius o legosodduwy. Die meisten Kri-

1) #yompe peordet habe ich aus Cod. Baroecianus 142 hinzu-
gefiigt. Man vergleiche iiber denselben meine Angaben in Bd. VI,
5. 478 ff. dieser Zeitschrift.



874 ANALEKTEN.

tiker nehmen nach dem Vorgange des Valesius an, dals die
Erzahlung des Theodor richtig berichte, und dals das amodeydueros
im Theophanes zur Ehrenrettung des Erzbischofs von Jerusalem
interpoliert sei; sie stitzen sich darauf, dals durch das ano-
deybpevoc die beiden Stellen des Theophanes in diametralen
Widerspruch gerieten, dals das Wort sogar in einem Codex
Palatinus des Theophanes fehle, wenngleich es allerdings bereits
in der kurz nach der Abfassung der Chronik gemachten Uber-
setzung des Anastasius Bibliothecarius stehe. Den letzteren
Grund vermag ich nicht nur zu berichtigen, sondern auch zu
verstirken durch die Bemerkung, dafs @modsyouevos zwar nicht
im Palatinus fehlt, wohl aber im Vaticanus 154, und dals dieser
der weitaus beste Codex ist, der hiufiz den richtigen Wortlant
des Textes auch da bewahrt hat, wo bereits die Ubersetzung
des Anastasins die Corruptelen der iibrigen Handsechriften teilt.
Diesen starken Griinden vermdgen die Verteidiger der unerschiit-
terten Orthodoxie des Elias nur schwache Gegenwehren entgegen-
zugetzen. Zur Hebung des Widerspruches zwischen den beiden
Stellen des Theophanes berufen sie sich auf die Ubersetzung der
zweiten Stelle bei Anastasius, welche lantet: Macedonium — — —
cogebat anathematizare Chalcedonense concilium, gquemadmodum
et Heliam Hierosolymitanum, und erkliren, Macedonius habe das
Concil verdammen sollen, wie er den Elias (nimlich als Anhinger
dieser Synode) verdammt habe. Allein selbst wenn Anastasius
so schrieb, und also xaddnsg xai “Hlov tor ‘legosodipwy las,
wie geschraubt und die ganze Stellung des Macedonius ver-
drehend ist diese Erklirung. Und wie will man sich dann mit
dem Bericht des Theodorus abfinden, in welchem die Hinzu-
setzung des amodeydpevog demselben Gegensatz hineintragen
wiirde, ohne dasselbe Auskunftsmittel zu gestatten. Uberhaupt
aber bricht dieser ganze Grund in sich zusammen, da keine
Handschrift des Anastasius die Lesart der Drucke bietet, sondern
alle dem griechischen Texte entsprechend: quemadmodum et He-
lias Hierosolymitanus. Ebenso wenig stichhaltig ist die Berufung
auf die Darstellung der Vorginge in der von Cyrillus Scytho-
politanus verfalsten Biographie des heiligen Sabas (Cotelerius
Monum. eccl. Graec. III, p. 295sqq.), in welcher Elias ohne
Schwanken als Verteidiger des vierten Okumenischen Konzils
auftritt. Denn in dieser Darstellung wird das Verhalien des
Elias zur Zeit, als Macedonius den Stuhl von Konstantinopel
inne hatte mit wenigen Worten abgethan, in denen nur gesagt
wird, dals er Macedonius, nachdem er sich von dessen Orthodoxie
itberzeugt, als rechtmilsigen Bischof anerkannte, und dafs zwischen
ihnen beiden Einigkeit herrschte, der sich auch Flavianus von
Antiochia anschlofs. Da es aber bekannt ist, dals Macedonius



DE BOOR, ZU THEODORUS LECTOR. 575

und Flavianus trotz ihrer im Grunde orthodoxen Gesinnungen in
ihrem #4ufsern Verhalten gegen die Forderungen des Kaisers
Anastasius einen schwachen und schwankenden Charakter zeigten,
so kann diese oberflichliche Darstellung keine Entscheidung im
vorliegenden Falle bringen. Somit scheint es gewils, dafs der
Bischof Elias von Jerusalem es zwar ablehnte, in der feierlichen
Form eines Synodalbeschlusses der Bischife seines Sprengels das
Konzil von Chalcedon zu verwerfen, dals er aber in einem Privathriefe
einer Aufforderung des Kaisers, diese Verwerfung auszusprechen,
nachkam, obgleich er spiiter, als die Forderung einer klaren,
offiziellen Verwerfung des Konzils an ihn herantrat und Aus-
hilfsmittel nicht mehr anwendbar waren, sich so sehr als An-
hiinger des Konzils zeigte, dafs er lieber seinen Sifz aufgab als
seine Uberzeugung.

Allein dennoch haben diejenigen Recht, welche der Ansicht
gind, dafs Elias auch in dem ersten Stadium des an ihn herantreten-
den Kampfes seiner Uberzeugung treu geblieben sei, denn in
Wirklichkeit bestitigt auch Theodorus Lector diese Ansicht. Tm
Codex Baroccianus 142 lautet namlich die Stelle: xai 77y &
Xuhundbve otvodor xgurivwr; das letzte Wort ist durch Nisse
sehr schwer lesbar geworden, steht aber ohne Zweifel da. Da
nun der Druck aus Paris. Reg. 1440 gemacht, diese Handschrift
aber aus dem Baroccianus abgeschrieben ist, so ist die Lesart
des Drucks nicht neben der des letzteren Codex in Erwégung zu
ziehen, sondern nur dadurch entstanden, dafs der Schreiber des
Parisinus sich nicht die Mithe gab, das schwer leserliche Wort
zu entziffern. Neben dieser Ubereinstimmung zwischen den Ex-
cerpten des Theodorus und einer sehr alten TUberlieferung bei
Theophanes kann nun nicht mehr in Betracht kommen, dafs der
beste Codex des Theophanes das Wort dmodeyouevoc nicht hat,
vielmehr ist anzonehmen, dafs es ihm durch den Irrtum eines
Schreibers, oder die Korrektur eines Lesers fehlt, welcher den Wider-
spruch der Stelle mit der spitern bemerkte. Dafiir sprechen
auch noch andere Umstinde. Wollen wir die Lesart des Vati-
canus 154 des Theophanes aufrecht erhalten, so miilsten wir
annehmen, dals sich sowohl in den Excerpten aus Theodorus,
wie bei einer Handschrift des Theophanes ein Leser gefunden,
dem die Ehrenrettung des Elias so sehr am Herzen gelegen,
dafs er den handgreiflichsten Widersprush in die Darstellung
hineingebracht hitte, nm zum Ziele zu gelangen. Allein die Annahme
eines solchen Lesers einer Theophanes-Handschrift bildete sicher
den schwichsten Punkt in der Beweisfihrung derjenigen, welche
friher das amodgyopevog als Interpolation verwarfen, denn einen
Leser mit solchen Kenntnissen von und solchem Interesse fiir
wenig hervorragende Ereignisse und Persinlichkeiten, welche um
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Jahrhunderte zuriicklagen, kann man im 9. Jahrhundert eigent-
lieh nicht mehr annehmen. Ferner verlangt auch gerade die
Form der Erzihlong wie der Vaticanus 154 sie uns tberliefert,
aus grammatischen Griinden den Gegensatz des emodeyouevos
mum evadeuorilor. Tch habe diesen Wortlaut oben gegeben,
in allen andern Handschriften und im Anastasius fehlen die
Worte 0¢ xai @eodwgor; dafs sie aber nicht interpoliert sind,
sondern echte in den andern Codices verlorene Uberlieferung,
dafiir btirgt die Nennung des Namens des Theodorus bei Theo-
dorus Lector. Fehlt nun amodeyousrog, was soll das gegeniiber-
stellende ¢ bei Theophanes. Endlich spricht zugunsten des
amodeyouevoe bei Theophanes noch ein Umstand. P. 153, 7
wird berichtet, dals Macedonius die Gegner des Konzils von
Chaleedon mit dem Anathem belegte, in folzenden Worten: o dé
Moxedivioe Drafravor wov Avvoyelag zei mivreg Tovg TOA-
uewras Myay Ti werd g owwodey avedeuatilev. Bin durch-
schlagender Grund fiw die Annahme, dafs Eliss damals noch
nicht sich gegen die Synode ausgesprochen, ist aus dem Um-
stande, dafs er hier nicht neben Flavianus von Antiochia genannt
wird, nicht zu entnehmen; aber auffallend bliehe es immerhin,
wenn ein dem Flavianus an Rang gleichgestellter Kirchenfiirst,
dessen Stellung zu den streitigen Fragen im ganzen iibrigen Be-
richt stets ausdriicklich erwihnt wird, hier unter die ibrige
Menge der voluavtés Tv Myew nuve vis ovvddov geziblt wire.
Hs bleibt aber immer noch der stirkste Grund gegen die
Echtheit des xguzvvwy bei Theodorus, des amodeyiuevog bei
Theophanes, der direkte Widerspruch, der dadurch =zwischen
Theod. Lect. II, 23 und II, 24, zwischen Theophanes p. 151, 27
und 152, 21 geschaffen wird, wonach Eliag ausdriicklich die
Synode von Chaleedon anerkannt hat, und doch der Kaiser Ana-
stasius vom Erzbischof Macedonius von Konstantinepel verlangt, er
solle ‘die Synode verdammen, wie es bereits Elias von Jerusalem
gethan. Der Schliissel zur Lisung dieses Widerspruchs scheing
mir in der Darstellung zu liegen, welche in einem zeitgendssischen
Berichte bei Epagrius III, 31 gegeben wird. Danach wire das
urspriingliche Schreiben des Elias an den Kaiser von den Uber-
bringern in ketzerisehem Sinne gefélscht, so dafls sich der Erz-
bischof veranlalst gesehen, in einem mneuen Schreiben dagegen
Protest einzulegen und sich fiir den orthodoxen Glauben aus-
zusprechen. Aus dieser Darstellung ergiebt sich die Moglichkeit,
dafls einerseits berichtet werdem kann, Elias habe sich nicht
gegen das Konzil ausgesprochen, dabei aber doch der Kaiser in
gutem Glauben an das ihm dberreichte gefilschte Schreiben dem
Macedoniug gegeniiber behaupten konnte, FElias habe die Synode
verworfen. Dieser Zusammenhang wire allerdings bis zur Unkennt-
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liehkeit bei Theodorns verwischt, allein wir haben zu bedenken, dals
ung von seiner Erzihlung nur eine in wenige Worte zusammen-
gedriingte Epitome und selbst von dieser nur abgerissene Ex-
cerpte tibriggeblieben sind. Bei Theophanes ist der Gegensatz
nicht so unmittelbar aneinandergeriickt, wie in unseren Excerpten,
und ein Teil des Dazwischenliegenden gehdrt sicher der Epitome
aus Theodorus an. Somit scheint mir die TUbereinstimmung
zwisehen Theodorus und Theophanes die Echtheit der Worte
#gartvwy und amodeybuevog 7 garantieren, und ein zwingender
Grund 7u der in sich unwahrscheinlichen Annahme einer Infer-
polation bei heiden Schriftstellern nieht vorzuliegen.

L5

Eine Bettelei am pipstlichen Hof unter
Johann XXIL im Jahre 4328

Mitgeteilt
von Prof. Karl Miiller in Bevlin.

‘Der Cod. lat. 4370 der Pariser Nationalbibliothek (sec. 14)
enthdlt eine Schrift ,,Liber de commendacione sanc-
tisgimi in Christo patris et domini nostri, domni
Johannis divina providencia pape XXII, et repre-
hencione inimicorunm ipsius®

Das Werk selbst ist eingeleitet durch eine Vorrede, die mif
den Worten beginnt: ,,In Dei nomine! Amen. Noverint uni-
versi“ etec. Sodann folgt in 35 Kapiteln eine ,Lamentacio
ecclesie’ iiber die kirchlichen Zustinde. Ihr Inhalt ist historisch
an sich ginzlich wertlos, bietet aber darum Interesse, weil man
daraus sieht, mit welchen Mitteln man am pépstlichen Hof zum
Ziel seiner Wiinsche gelangte.

Der Verfasser ist, wie durch ein Begleitschreiben, von dem unten
die Rede sein soll, sicher wird, ,,Lambertus Guerrici de Hoyo,
clericus Leodiensis dyocesis®. Seine Schrift ist nmach Angabe des
Verfassers geschrieben 17, September 1328 auf Veranlassung
davon, dafs ,,leno quidam iniquitatis filius, nomine tantum et non
re clericus, cupiens pocius in sortem dyaboli eligi quam in Dei,



