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Z Theogdorus Leectaı
Von

Dr de HOOTr Rerhn.

in der Kirchengeschichte des T’heodorus Lector Ja 3 lesen
10 LU EILIOXOTLO) {(U0)V/ °‚I\egono\?u'z;awx: TO00ETAUSE BauoLkeuG

6UV000y X Q0L00L L(0DV Xal uı UNS UVO—-=

00U WNDLOAOT Al AleaC 0Öe 6UVOdor LLEV 0U Q0L0EY, UEYORWE OauoLhet * ÜV AT EMOATLCwOY l\i£;rtég:9v Xal Eütyxfj,A0dwo0r,XL ?£659@9v XOl L Xahund GyI OUrodor. OUTLWY
VLVOLLEV.COV o@000& BaoıkeuG Maxsdoricam ETLEZEITO 004S0L Tn
OLLOLD. Diese Krzählung hätte wohl n]ıemals Anstofs erregt, ennn
nıcht der Chronik des Theophanes, 151, D einer Ausgabe,
welcher hıer, W16 OIt, dıe Xcerpte .US der Kırchengeschichte
des Fheodorus verwertet, das Geg‘c311teil lesen stände; sSe1iNle
Worte Jauten: iW 3maxöngu ‘Iegarab?téya;;_z EVOOWEV Avct-
LOUOL05 KELEU®OY Sl  LU ENG Xalkxndorı 6UVOdou ;zp1;q;:’aaa&_aqAla o’c;x LEVOOWE (U Ö%OLÄET Ava OATICwY Ne0700407 XAL
Ez}3wgge'a‚; 4A00 wg07 XL C:0dwoor (L HV EV  w Xahxndorvı
0U v0dor UNOVEXOLEVOG, und dann später 15 i wleder dem
Theodor entsprechend: () BAOLAEUG Mooxsdovıor LO K wrotar-
TLVOVUTLOLEWG 7LLOXOITLOV O  nvocyxa{ev évu35mxn'(mi HV Xaixndorı
GUvodor, XO ATLEQ Xal AloCc Leg000Avi.wWr. Die meılsten Krn-

EV OE BUuOLÄEL habe ich uSs Cod Barocelanus 149 hinzu-
gefügt Man vergleiche über denselben mMeiNe Angaben Y

4783 . dieser Zeitschrift.
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tıker nehmen nach dem organge des Valesius &, dals die
KErzählung des 'Lheodor ıchtig berichte, und dals das UTOOEY OLLEVOG
1m Theophanes ZUr Ehrenrettung des Krzbischofs VvVoxh Jerusalem
interpoliert se1 910 stützen sıch arauf, dafls durch das AINO-
OEYOLLEVOG dıie beiden tellen des Theophanes in diametralen
Widersprüch gyerleten , dals das Wort ın einem exXx
Palatinus des Theophanes fehle, wenngleich allerdings bt_a_reits
In der kurz nach der Abfassung der Chronık gemachten UÜber-
setzung des AÄAnastasıus Bıbhothecarıus stehe Den letzteren
TUN: vermas ich nıcht DUr berichtigen, ondern auch
verstärken durch die Bemerkung, dafls ATOOEYOLLEVOG Ar nicht
1m Palatinus e wohl aber 1 Vatıcanus 154, und dafs dieser
der welitaus beste eX 1st, der häufig den Yıchtigen Ortlanı
des 'Textes auch da bewahrt hat, WO ereıits dıe Übersetzung
des Anastasıus dıe Corruptelen der brıgen Handschrıiıften @1.
Diesen starken Gründen vermögen dıe Verteidiger der unerschüt-
terten Orthodoxıie des 1248 DUr schwache Gegenwehren entgegen-
ZUsetizen Zur Hebung des Wiıderspruches zwıschen den beıden
tellen des Theophanes berufen S16 sich auf die Übersetzung der
zweıten Stelle beı ÄAnastasıus, welche lautet Macedonıium
cogebat anathematızare Chalecedonense concılıum, quemadmodum
et Helham Hierosolymitanum, und erklären, Macedonius habe das
Conscıl verdammen ollen, W1e den Klıas nämliec als nhänger
dieser Synode) verdammt habe Alleın selbst eNnN Anastasıus

chrieb, und 2180 XuUF OTED %AL Hiloav TOV Tep0007V 41107 las,
WwI1e gyeschraubt und dıie ellung des Macedonıus VOr-
drehend Ist diese Erklärung. Und w1e wıll Ian S1CH dann miıt
dem Bericht des Theodorus ‚bünden, in welchem dıie Hınzu-
SEetzUNgZ des ANOdEYOMEVOG denselben Gegensatz hineintragen
würde, öOhne dasselbe Auskunftsmittel gyESTALLEN. Überhaupt
aber bricht diıeser Grund 1n siıch MMeN , da keine
Handschrı des Anastasıus die Lesart der Drucke bıetet, sondern
alle dem gyriechischen 'Texte entsprechend: quemadmodum et He-
has Hierosolymıtanus. Kbenso wenig stichhaltıg Ist dıe erufung
auf die Darstellung der Vorgänge In der VvVon yrıllus SCytho-
polıtanus verfalsten Biographie des heilıgen Sabas (Cotelerius
Monum. ecel. GTraeG. HE 295 Sqg.), ıIn weilcher 1as8 ohne
Schwanken als Verteidiger des vierten ökumenıschen Konzils
auftrıtt. enn in dieser Darstellung ird das Verhalten des
1a8 ZUr Zeit, Q, 18 Macedonius den yvYoxn Konstantinopel
inne hatte mıit wenıgen orten abgethan, In denen HUr gyesagt
Wwird, dals er Macedonıius, nachdem sıch voxh dessen Orthodoxie
überzeugt, als rechtmälfsıgen Biıschof anerkannte, und dals zwischen
ihlnen beiden Einigkeit herrschte, der sıch auch Flavıanus VOn

Antiochlia anschlofs. Da aber ekannt 1s%t, dafs Macedonius
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und Flavı]ıanus trotz ıhrer 1m TunNde orthodoxen Gesiunungen In
iıhrem äaulsern Verhalten dıe Forderungen des Kalsers
Anastasıus einen schwachen und schwankenden Charakter zeigten,

kann diese oberflächlich: Darstellung keine Enftscheıidung 13
0MmM1 scheıint es yewils, dafls dervorlıiegenden rıngen

Bischot 1ASs VOxh Jerusalem ZWar ablehnte, In der feierlichen
orm eiInNes Synodalbeschlusses der i1schOIe SEINES Sprengels das
Konzıil VoONn Chalcedon verwerfen, dafls DEr ın einem Privatbriefe
einer Aufforderun des Kaisers, diese Verwerfung auszusprechen,
nachkam, obgleic. später , g ls dıe Forderung einer klaren,
offizıellen Verwerfung des Konzıils ıhn herantrat und Aus-
hilfsmıtte N1C. mehr anwendbar WarcHhH, sıch sehr 9{8 AnN=
hänger des Konzıils ze1gte, dafs lieber seınen Sıtz aufgab als
seine Überzeugung.

Alleın dennoch haben diejenıgen Kec weilche der Ansıcht
sınd, dals 14s auch In dem ersten tadıum des ıhn herantreten-
den Kampfes se1ner Überzeugung treu geblıeben sel, denn 1n
Wirklichkeit bestätigt auch Theodorus Lector diese Ansıcht Im
exX Baroce]anus 129 Jautet nämlıich dıe Stelle X UNV E1  D
Xahxndorvı OUvodor XOUTUVWV ; das letzte Wort 1s% HLG asse
sehr schwer lesbar geworden, ST aDer ohne Z weiıfel da. Da
Hun der TUC AUS Parıs. Keg 1440 emacht, diese Handschrı
aber AUS dem Baroceijianus abgeschrıeben ıst, 1st die Lesart
des Drucks nıcht neben der des letzteren eX ın Krwägung
zıehen, ondern DUr adurch entstanden, dafs der Schreıber des
Parısınus sıch nıcht die ühe yab, das sSchwer leserliche Wort

entziffiern. dıeser Übereinstimmung zwıischen den HX-
cerpten des T'heodorus und eginer sehr alten Überlieferung beı
Theophanes kann HUn nicht mehr Iın etrac. kommen, dafls der
este exX des Theophanes das Wort UNOdEYOLLEVOC nıcht hat,
vielmehr ist anzunehmen, dals ıhm durch den Irrtum eines
Schreıbers, oder die Korrektur eines Lesers © welcher den Wiıder-
spruch der Stelle mıt der pätern bemerkte. 21IUr sprechen

W ollen WITL dıe Lesart des Vatı-auch noch andere Umstände.
154 des Theophanes aUIreC erhalten, mülsten WIT

annehmen, dafs sıch sowohl In den Kxcerpten AUuUS Theodorus,
wıe beı einer Handschrıft des Theophanes e1InNn Leser gefunden,
dem die Ehrenrettung des 12a8 sehr Herzen elegen,
dals den handgreillichsten Widerspruch In dıe Darstellung
hineingebracht hätte, ZUHmM Ziele gelangen. Alleın dıie Annahme
e1nes olchen Lesers einer Theophanes-Handschrift bildete sicher
den schwächsten Punkt 1n der Beweisfiührung derjenigen, weilche
früher das ANOdEYOLLEVOC 18 Interpolation verwarfen, denn 1nen
Leser mıt olchen Kenntnissen VON und olchem Interesse für
wenıg hervorragende Ereignisse und Persönlichkeiten, weiche
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Jahrhunderte zurücklagen kannn Han Jahrhundert 61& eNE-
heh Nn1C mehr annehmen Ferner verlangt auch gerade diıe
rm der Krzählung WI1e der Vaticanus 154 S16 uXNs überliefert
aAUS srammatıschen ({ründen den GFEZENSALZ des ÜMOdEYOLLEVOG

Ich hapbe dıesen Wortlaut oben gyegeben,Z K AT ELLOATICWV.
allen andern Handschrıiften und Anastasıus i{ehlen dıe

Orie AL @e0dwo0r; dafls S10 3Der nicht interpolıert sınd,
sondern echte in den andern Codices verlorene Überlieferung,
TUr ürg die Nennung des Namens des 1’heodorus hbel 1Theo-
dorus Liector Fehlt 1989841 ÜTOdEXOLEVOG, ol} das yegenüber-
stellende de bei Theophanes Endlıch spricht zugunsten des
UMOÖEYOLLEVOG be1 Theophanes noch E1 Umstand.
ırd berichtet, dafs Macedonius dıe (eZNeT de KOonNzils VOLH

Chalecedon miıt dem Anathem elegte, tolgenden Worten A  v S
Muxedor106 Dioußıov0r 4O Avrtıoyslauc AL TLOV LG LOUG TOA-
AHOWVTOS LEYELV Zl Aarcst HS 6UVO0CL ÜV ETFELLÖATIGEV. Hın i1urch-
schlagender Grund für dre AÄAnnahme, dals Hihhas damals noch
nıcht sıch dıe Synode ausgesprochen, 18 AUS dem Um-
stande, dafs 81 hıer N1G neben Flayvıanus vonxn Antıochıa yeNaNNt
1r N1C entnehmen ; aber auffallen blıebe es ımmerhin,
WEn ein dem Kliaryvrıanus kKang gyleichgestellter Kırchenfiürs
dessen ellung den StreItllgeN Fragen Yanzon übrıgen Be-
T1IC stets qausdrücklıch erwähnt ırd hier unter dıe übrıge
Menge der TOAÄLLOVTEC il ÄEYELV XO ınm OUVOdOV gezählt Arg

Ks bleiıbt aber noch der stärkste Grund >  O' dıe
Kehtheit des v hel Theodorus, des UTOdEYOLLEVOG bel
Theophanes, der direkte ı1derspruc der dadurch zwischen
T’heod eCct “ und 11 2 zwıischen Theophanes 154
und 152 geschaffen ırd wonach Hılıas ausdrücklich dıe
Synode VON Chaleedon anerkannt hat und doch dar Kaıser Ana-
S5asıUus Y OIl HKrzbischof Macedonıius voxh Kounstantinopel verlang‘
SO “cdıe Synode verdammen, W1e6 es bereıts Khas VvVon Jerusalem
gethan Der Schlüssel Z Lösung dieses Widerspruchs cheınt
{ID1L der Darstellung Jegen, weilche zeıtgenössıschen
Berichte beı Euagzrius 111 gegeben ırd Danach Ware das
ursprünglıche Schreıben des Kılıas den alser VvVoxn den Über-
bringern L ketzerischem Sınne gefälscht dats SICH der HKrz-
bıschof veranlalst gesehen , e1NemM Schreiben dagegen
Protest einzulegen und sıch für den orthodoxen Glauben dAUS-
zusprechen AÄAus dieser Darstellung rgz1ebt sıch dıe Möglichkeı
dals eINErTSEITS berichtet werden kann, 148 habe Ssiıch N1C.
S das Konzıl ausgesprochen dabeı aber doch der aıser
gutem auben AB das ıhm überreichte gefälschte Schreiben dem
Macedonius gegenüber behaupten konnte, 1as habe die Synode
verworfen. -.Dieser Zusammenhang wäare allerdings bıs ZUTr Unkennt-
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iiıchkaeit he1 '”heodorus verwischt alleın WIL en bedenken, dals
unNns VOR SECINeEeT Krzählung 11LUTr C166 WEN1Z6 orte 15

gedrängte Kpitome und selhst Von dıeser HUL abgerıssene X-
cerpte übrıggeblieben sınd Be1 T’heophanes ist der Gegensatz
nıcht unm1tte1)bar aneinandergerückt WIe6 uns: Kxcerpten,
und e1iH Teıl des Dazwıischenliegenden eNÖTt sıcher der KpıL0me
AUS Theodorus Somi1t scheıint LU1L dıe Ubereinstimmung
zwischen 'Theodorus und Theophanes die Kechtheit der Worte

und UITOOEYOLMEVOG 7U yarantıeren, und 81n zwingender
(Arund Zı der sich unwahrscheinlichen Annahme Nter-
01aL10N heı beıden Schriftstellern nıcht vorzuliegen

FIne eiLeiel päpstlichen Hof HNier
Johann Xi Ha re 39

Miıtgetenlt
VOR Prof UulMer Berlhın

Der Cod lat. der Parıser Natıonalbıbliothek (SeC. 14)
enthält e1ine Schrift 99  }  er de commendacıone San C=-
1881m1ı Chrısto patrıs et dominı nostr1, domnı
Johannıs d 1 71n-a proviıdenc1a Dape AA o% LO
hencıone 111  - 1DS1US

Das Werk selbst 1S% eıNgelelrtet durch e11e Vorrede, cdie mıt
den W orten beginnt in De1 nomıne! Amen Norverint 138085

VOeTrS1 6C eEtt Sodann OLlg vr apıteln 616 „L12a2ment2610
über dıe kırchlichen Zustände Ihr Inhalt ıst historisch

siıch gänzlic wertios, hıetet DEr darum Interesse eıl IHah

daraus s1e mıt welchen Mitteln 11 päpstlichen Hof ZU
1e SEINeEeT ünsche gelangte

Der Verfasser ist, W1e durch eiINn Begleitschreiben, VON dem unten
die Rede SCc1IH soll, sıcher wird, „Lambertus Guerriel de Hoyo,
clericus Leodiensıis dyocesis“. saıne chrıft ist nach Angabe des
Verfassers gyeschrieben September 1328 auf Veranlassung
davon, dafs ‚„ 1eN0 quıidam iN1quLGatıs fil1us, 1OM1Ne®6 tantum et HOX
I8ı cler1cus, CUPILIENS DOCIUS 111 sortem dyabolı elig1 Deı,


