Apollinarios von Laodicea

der Verfasser der echten Bestandteile der pseudo-
justinischen Schrift

EKOEXIE MIZSTEQS HTOI 1IEPI TPIAAOZ.

Von
Dr. Johannes Driiseke in Wandsbeck.

In meiner Abhandlung , Die doppelte Fassung der
pseudojustinischen "Ex9ectg miovewg Hrow el wouddog*
glaube ich den Nachweis erbracht zu haben, dafs die lin-
gere, durch die eine, zahlreiche Klasse der Handschriften
vertretene Fassung der Schrift von einem Filscher herriihrt,
der das kiivzere, in einer zweiten, nicht minder zahlreichen
und durch die iltesten und besten Abschriften ausgezeich-
neten Klasse von Handschriften, ebenfalls unter des Justinus
Namen uns erhaltene Werk eines anderen durch kleinere
Zusiitze und umfangreichere Ausfithrungen mehrte und er-
weiterte und als ein Werk des Philosophen und Mértyrers

1) In dieser Zeitschrift Bd. VI. 1, S. 1—45. Wem meine Aus-
filhrangen auf S. 41 zur Erklirung des zofvur im 2. Kapitel nicht
geniigend erscheinen sollten, konnte sich auch bei der Thatsache be-
rubigen, dafls die Schrift I7epi rpudédos, welche der Filscher erweiterte
und unter des Justinus Namen in Umlauf setzte, durchaus vollstindig
war, an nichts Voraufgegangenes sich anschlofs und eben mit den
Worten “Eve tofvur Sedv offerr wirklich anfing, genau ebenso wie des
Plotinos Schrift Mpoe 7ot Mvworizovs nach des Porphyrios Zeugnis
in seinem Leben des Plotinos (Plot. Ennead. ed. Volkmann I, 8. 10, 9)
begann: ‘Emeidy rolvww Eqpdwvy sjuiv, weleche Worte in Wirklichkeit
das 9. Bueh der 2. Enncade erdffnen, ohne damit auf Vorhergegangenes
Bezug zu nehmen.

Zeitschr. £, K.-G, VI, 4. o4
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Justinus in die Kirche einzpfithren verstand. Hinsichtlich
des Gedankengehalts nun, den die aus der von dem Be-
arbeiter ihr kiinstlich umgelegten Hiille herausgeschiilte echte
Schrift aufweist, ist schon hier auf die Thatsache hinzuweisen,
welche durch die nachfolgende Untersuchung nach verschie-
denen Richtungen hin bestitigt werden wird, dals die Schrift,
weit entfernt davon, ,in sehr weitschweifiger Rede® die
., Lehre von der Menschwerdung und den beiden Naturen *
zu begriinden, vielmehr in wohlgefiigter Rede, in durchaus
scharfbestimmter und sachgemifser Weise sich iiber die
Frage der Dreieinigkeit und besonders die der Fleisch-
werdung des Logos verbreitet, letztere tiefsinnig und geistig
bedeutsam durchdringend und fordernd. Unbedingt mit
weit grofserer Aussicht auf Erfolg, als dies bisher geschehen,
werden wir jetzt den Versuch unternehmen konnen, der
Frage nach dem Verfasser niher zu treten.

Sollte, so frage ich zundchst, die Schrift selbst keine
Anhaltspunkte bieten, um der Zeit, in welcher sie entstand,
und dem Verfasser, der sie geschrieben, auf die Spur zu
kommen? Auch die fritheren Forscher sind wvon dieser
Miglichkeit ausgegangen; aber ihre Ansichten sind teilweise
dadurch beeinflufst, |bezichentlich irregeleitet worden, dals sie
die erweiterte, bisher anstandslos zugelassene Form der
Schrift im Auge hatten. Das zeigt sich u. a. auch - bei
O. F. Fritzsche, der in seiner griindlichen, auch heute
_noch nicht iiberholten Schrift iiber Theodoros von Mopsu-
hestia unserer Exdeoic und ihres Zusammenhanges mit der
antiochenischen Schule gedenkt 2. Nachdem er Jablonski’s
Ansicht, der Theodoros von Mopsuhestia als Verfasser der
Schrift in Anspruch nahm, zuriickgewiesen, erklirt er auf
Grund von Kap. 15, 8. 386D die von dem Verfasser be-
kimpften Gegner fiir Monophysiten, mit besonderem Hin-
weis auf S. 385—387, woselbst sich gerade grolsere unechte
Zusiitze finden, und lifst die Schrift nicht lange nach der
Mitte des 5. Jahrhunderts geschrieben sein. Dafs von den

1) W. Gals i Zeitschr. f. d. hist. Theol. 1842, Heft 4, 8. 5.
9) 0. F. Fritzsche, De Theodori Mopsuesteni vita et scriptis
(Halae 1836), p. 121. 122.
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Alten, unter denen keiner frither als Leontios ist, die Schrift,
wie Fritzsche noch besonders erwihnt, fiir ein echtes Werk
des Justinus gehalten worden ist, erscheint véllig unerheb-
lich, da es bekannt ist, wie das kirchliche Altertum in
dieser Beziehung anders, d. h. weniger peinlich dachte als
wir heutzutage, dafs man insbesondere, trotz der ununter-
brochenen Verbindung der Sprache, schriftstellerischen Fl-
schungen gegeniiber sich ziemlich harmlos verhielt, so zwar,
dafs man wirkliche Unterschiede in Sprache oder Gedanken-
gehalt entweder iibersah, oder, wenn der ehrwiirdige Name
cines alten Zeugen der Wahrheit an der Spitze stand, sie
nach der spiter fiir rechtgliubig gehaltenen Auffassung er-
kléirte und umdeutete. Es bedarf gar nicht der Annahme,
welche Fritzsche in die Anmerkung setzt, dals ndmlich die
Schrift wegen der in den erweiterten Handschriften den
Eingang bildenden Zeile Travag wov neve lovdaiwy ol
‘EMaprov AéEavveg [évelddvreg v. Otto in der dritten Auys-
gabe, aus welcher alle folgenden Anfithrungen der Schrift
entnommen sind] syyov irrtiimlich unter des Justinus echte
Werke geraten sei; ich glaube gezeigt zu haben, dals der
Filscher mit voller Absichtlichkeit seine Schrift im Eingange
deutlich als eine Justinische bezeichnete, und dafs nicht etwa
ein spiterer aus jener Eingangszeile auf Justinus schlols,
sondern jedenfalls der Filscher selbst den Namen des Mir-
tyrers seinem Werke vorsetzte. Ob die soeben schon er-
withnte Schlulsfolgerung Fritzsche’s, der Verfasser belkimpfe
ausschliefslich die Monophysiten, notwendig ist, ob insbe-
sondere die von Fritzsche aus dem 15. Kapitel angezogenen
Worte nicht noch eine andere Erklirung zulassen, wird
einer genaueren Priifung bediifen. Auch wenn Fritzsche
im Folgenden den Verfasser als einen solchen bezeichnet,
der, dem Streite der Parteien entriickt, in beschaulicher
Mulse mit seinem Werke dem kirchlichen Frieden zu dienen
beflissen gewesen, so ist dies Urteil eben gar nicht mehr
auf die echte Schrift gegriindet, sondern lediglich auf die
Einschaltung des spiteren Falschers® Fritasche’s

1) Er blickt niimlich mit den letzteren Worten offenbar auf
Kap. 12, 8. 385D, wo es u. 2. heiflst: &z} zijc 269’ Houyley Suywiiic
34%
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fernere, offenbar auf Erkldrungen des echten Textes (Kap. 8,
S. 879B; Kap. 11, S. 382B; Kap. 16, S. 388 A) gestitate
Beobachtung, dafs der Verfasser wiederholt die Unerforsch-
lichkeit des Geheimnisses der Fleischwerdung des Logos
betone, ist fiir denselben in keiner Weise besonders be-
zeichnend, weil genau dieselben oder dhnliche Versicherungen
auch von anderen Kirchenlehrern, die mitten im Streite der
Parteien standen, wie Athanasios, den beiden Gregorios und
Kyrillos von Jerusalem abgegeben werden!.  Fritzsche's
Hinweis endlich auf die stellenweise wortreiche (oratio ver-
bosa), ein gewisses Streben nach attischer Eleganz verratende
Darstellung ? nimmt, wie das Adjektivum , verbosus“ und
die simtlichen Anfilhrungen bezeugen, auf gefilschte Stellen
der Schrift Riicksicht, so dals dariiber mehr, als ich ge-
legentlich in der kritischen Untersuchung der Uberlieferung
iiber die sprachliche Seite der Hinschaltungen bemerkt, zu
sagen nicht erforderlich ist.

Demselben Gedanken, welchen Fritzsche auf Grund der
in der Anmerkung soeben aus dem 12.Kapitel angefithrten Stelle
aussprach, gab schon Tillemont, der jene Worte freilich
wohl nicht ganz zutreffend erkléirte, dahin Ausdruck, dals
er sich einen Monch als Verfasser der Schrift dachte. Im
Hinblick auf dieselben gefiilschten Worte setzte Maranus
die Schrift noch vor der ephesinischen Synode vom Jahre
431 an zu einer Zeit, da die Kirche sich der Ruhe und
des Friedens erfreute. Grabe’s, Remy Ceillier’s,
Mohler's und Mich. Permaneder's Versuch, den um
das Jahr 480 als Bischof in Sicilien wirkenden Justinus

7év Adyov edwdoewres ToU lowwod Prorevoousy — Worte, die ich als
Zusiitze des Bearbeiters iiberzeugend glaube nachgewiesen zu haben.

1) Athanas. Epist. I. ad Serap. c. 18, p. 666, desgl. c. 20,
p. 668. — Gregor. Naz Orat. XXXI, p. 577 (ed. Colon. Orat.
XXXVII, p. 612). — Gregor. Nyss. Contra Eunom. I, p. 427B,
vgl. I1, p. 4383B u. €. — Cyrill. Hierosol. Catech. XI, 11 und
besonders XTI, 19.

2) ,Cf v. c. p. 372 vyua, p. 375 al. wvieig, p. 885 vidor, p. 381
dokdlery putare. Eos, ad quos locutus est, modo zous 7ijs Zrxlioiug
Tpopluovs P. 375, modo rods xxlnelas visis p. 375, modo rovs &xxdy-
olas naidas p. 882 appellavit,”
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Siculus als Verfasser der "Ex9esic zu betrachten, eine
geschichtlich uns durchaus nicht mehr erkennbare Perstn-
lichkeit, einen Mann, von dem kaum mehr bekannt ist als
sein bei Mansi (Sacr. concil. collect. T. VII, p. 1115)
abgedruckter Brief an Petrus Fullo, in welchem er die bei-
den Naturen in Christo verteidigte, — mulfs, weil er in Er-
mangelung irgendwelcher ftriftiger Grinde nur zau dem
Zwecke unternommen zu sein scheint, um durch die Namens-
gleichheit den obwaltenden Irrtum oder Betrug leichter er-
klirbar zu machen, als vollig verfehlt bezeichnet werden *;
wir kennen die klare und deutliche Absicht unseres Fl-
schers, sein Werk als das des Philosophen und Mirtyrers
Justinus angesehen zu wissen, hinlinglich, um nicht zu
einem so schwiichlichen Notbehelf, der aulserdem, wie sich
zeigen wird, in der Zeitbestimmung groblich fehlgreift, unsere
Zuflucht zu nehmen. Gals vermeidet zwar eine bestimmte
Erklirung, hat aber wohl dieselbe Zeit im Auge, wenn
er sich (a. a. O. S. 75) dahin ausspricht, dals sich das
‘Bekenntnis bestimmt vom Eutychianismus lossage, wihrend
es anderseits durch den Ausdruck &woig und einige andere
Formeln die nestorianische Ansicht abzuwehren scheine.
Nach Otto? setat die “Exdeoig ,,offenbar® , die monophy-
sitischen Streitigkeiten voraus und stammt demnach aus der
zweiten Hilfte des fiinften Jahrhunderts®. Harnack?
verlegt die Abfassung der Schrift in die Zeit zwischen 450
und 600, ,d. h. also in die Periode, in welcher namentlich die
CPitanische Kirche den traditionellen Stoff revidiert und sich
— im monophysitischen Kampf — eine Chrestomathie aus

1) Fiir die in diesem Absatze an die bisher erwihnten Namen
der Forscher zu kuiipfenden litterarischen Nachweisungen verweise
ich der Kiirze halber auf Otto’s Angaben in dessen in der folgen-
den Anmerkung nach ihrem Fundorte genauer bezeichneten Ab-
handlung.

2) Ersch und Gruber, Allgem. Encyklopiidie der Wissenschaften
und Kiinste, Sekt. II, TL 30, 8. 55.

3) In der Theol. Litteraturzeitung 1881, Nr. 1, S. 5 und
,»Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Lit-
teratur* von O. v. Gebhardt und A. Harnack (Leipzig, Hinrichs,
1882), Bd. I, 8. 165.
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den Schriften der Viiter teils zurechtgelegt, teils erfunden
hat“. Dorner! endlich urteilt in seinem Vergleich des
Lehrgehaltes der Schrift mit der Lehre des Theodoros von
Mopsuhestia, diese Schrift, ,in der Kirche entstanden ¢,
zeige, ,, wie nahe man im Gegensatz gegen den Monophysitis-
mus auf dem Boden des Chalcedonense der antiochenischen
Lehre kommen konnte .

Schon hier ist von Dorner auf die Thatsache hinge-
wiesen, dafs die Ex%eocg innerhalb der rechtgliubigen Kirche
entstanden ist. Mohler glaubte ebenfalls dies betonen zu
miisson im Hinblick auf die im 10. Kapitel 8. 381 B und €
dargelegten Lehren, wenngleich diese Berufung mir wenig
beweisende Kraft zu haben scheint, da auf dieselbe durch
die von mir im Folgenden genauer nachzuweisenden Ur-
sprungsverhiltnisse der Schrift ein eigenttimliches Licht fallen
wird. Weit friftiger ist das, was Otto (a. a. O.) sagt:
,, Dafs der Verfasser innerhalb der orthodoxen Kirche stand,
ist schon daraus ersichtlich, dals die Schrift eben dem Justin
beigelegt, sowie, gerade in ihrem zweiten Teile, von Leontius
dem Byzantiner ums Jahr 600 fleifsig benutzt wurde. Letz-
terer hat die Hauptstellen daraus in seine Biicher ,gegen
die Eutychianer und Nestorianer und ,gegen die Mono-
physiten ¢ tibergetragen. Leontios ist der erste und élteste
Zeuge, der die Schrift erwihnt und benutzt, Photios?
hat in seinem Codex justinischer Schriften unsere “Ex9sois
“ nicht gelesen 8. Leontios dagegen fithrt aus der Schrift,

1) Dorner, Entwickelungsgeschichte der Lehre von der Person
Christi, TL II, S. 59.

2} Phot. Biblioth. 125, ed. Bekker. p. 94b und 95a.

3) Ich kann hier die Bemerkung nicht unterdriicken, dafs es,
von anderen, an dem in den ersten Zeilen dieser Abhandlung ge-
- nannten Orte bereits hervorgehobenen Bedenken abgesehen, mir
einigermalfsen auffillis erscheint, dafs Photios nach Harnack
(2. 2 0. S. 160) ,keine der Schriften, deren Titel Eusebius
fiberliefert hat, mehr in Hénden gehabt” haben soll, und
die heiden Apologieen des Justinus anderseits, deren Spuren Hax-
nack bei Leontios und den S8, Barallel. entdeckt zu haben glaubt,
und weleche Photios ,noch gekannt® (S. 167) hat, seitdem spurlos
verschwunden sind. Ich habe schon in anderem Zusammenhange
darauf aufmerksam gemacht, wie des Photios Worte, mit welchen er
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aus den echten sowohl wie aus den geféilschten Teilen zahl-
veiche Stellen an, und ihm folgen, zum Teil in denselben
Anfiithrungen, die v. Otto simtlich in seiner Ausgabe mit
musterhafter Genauigkeit nachgewiesen und gesammelt hat,
der vielleicht mnoch dem 7. Jahrhundert angehérige Pres-
byter Anastasios, der Patriarch von Konstantinopel
Nikephoros (7 828), Euthymios Zigabenos unter
Kaiser Alexios 1. Komnenos (1081—1118) und Theoria-
nos um 1170, zu denen Harnack (a. a. O. 8. 165, Anm.
152) mit Verweisung auf Grabe I, 8. 202ff. noch Michael
Glykas hinzufiigt.

Dals die "Exdeoic von so vielen hervorragenden Minnern
der rechtgliubigen griechischen Kirche in so starkem Um-
fange, wie v. Otto’s Ausgabe uns zeigt, benutzt wurde, ist
jedenfalls ein Beweis dafiir, dals die Schrift sich ganz be-
sonderen Ansehens in der Kirche erfreute. Und ebenso wird
man aus jener Tatsache schliefsen diirfen, dafs e ausge-
zeichneter Lehrer der Kirche ihr Verfasser gewesen sein muls.
Da der ehrwiirdige Name des Justinus von einem Filscher
nur gewihlt wurde, um sein Beginnen, die Bearbeitung und
Erweiternng einer kiirzeren, vortrefflich in sich zusammen-
das geistige Gepriige und die schriftstellerische Eigentiimlichkeit des
Justinus, gerade zumeist wohl auf Grund der zuerst von ihm ge-
nannten “dzoloyic date Xeioreeviy xek xeté Elljyev xoh xete lovs
delwr, schildert, auf die uns noch heute erhaltenen echten Apologieen
des Justinus und dessen Dialog mit Tryphon vortrefflich passen.
Zudem scheinen mir im byzantinischen Zeitalter die echten Schriften
des Justinus doch nicht vollig ,,s0 gut wie verschollen® (Harnack
a. a. 0. 8. 166) gewesen zu sein, da Johannes vou Damaskus um
750 Apologie und Dialog des Justinus gekannt und benutzt bat, und
der am 11. September des Jahres 1364 abgeschlossene Cod. Parisin.
450, ,,zu einer Zeit verfafst, wo das apologetische Interesse nament-
lich auch gegenitber den Juden ein sehr reges im Ostreiche war®
(Harnack a. a. O. 8. 75), an dritter, vierter und fiinfter Stelle des
Justinus Dialogus e. Tryph., Apologia minor, und Apologia maior
aufweist, eine Thatsache, die doch unzweifelhaft auf eine lingere
Uberlieferung der echten Werke des Philosophen und Mirtyrers im
byzantinischen Reiche zu schliefSen berechtigt. Vgl insbesondere
auch Harnack's auf den Dial. ¢, Tryph. beziigliche Anmerkung 175
auf S, 75 seiner ,, Texte und Untersuchungen®.
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hiingenden Schrift mit dem nitigen Ansehn zu umkleiden,
und jene, der um ihres urspriinglichen Verfassers willen
vielleicht keine weitere Beachtung und somit keine lingere
Erhaltung beschieden gewesen wire, der Nachwelt nicht
verloren gehen zu lassen, so werden wir vielleicht von einer
vergleichenden Betrachtung derjenigen schriftstellerischen Fl-
schungen jener iltesten Zeiten der Kirche Férderung und
Aufschlufs in der Frage nach dem Verfasser der Exdeoig
slorewg zu erhalten hoffen diirfen, welche gleichfalls mit
den Namen ehrwiirdiger Viter der Kirche geschmiickt er-
scheinen und das Streben verraten, unter dieser falschen
Flagge Ansichten und Lehren, die um ihres Urhebers willen
spiter mit Abneigung und Mifstrauen betrachtet wurden, un-
gefihrdet in die Kirche ausgehen zu lassen. Wir werden
nicht irre gehen, wenn wir zu jener Gruppe von Schriften
uns wenden, welche, mit den Namen des Gregorios
Thaumaturgos, Athanasios und Julius von Rom
versehen, jahrhundertelang, trotz gelegentlich auch schon in
dlterer Zeit gedulserter Zweifel, fiir echte Werke derjenigen
Miénner galten, deren Namen sie tragen, bis in neuester
Zeit C. P. Caspari in Christiania in einer tief eindringenden
und umsichtig priifenden Untersuchung dieses pseudepigra-
phischen Schriftentums ! iiberzeugend nachwies, dals jene
Schriften siimtlich Werke des Apollinarios, des grofsen
Bischofs von Laodicea seien. Thm gebiihrt ausschliefslich
- das Verdienst, auf diesem dunkelen und von Forschern
bisher wenig betretenen Gebiete volle Klarheit geschaffen
zu haben.

Caspari hat aus festen, rein sachlichen geschichtlichen
- Zeugnissen und zwingenden inneren Griinden unwiderleglich
bewiesen, dals die dem Gregorios Thaumaturgos zu-
geschriebene Kera uépog miorig, das angebliche Bekenntnis
des Athanasios IMegi 7 oagrdoews tob Jeob Adyou, der

1) Dieselbe findet sich unter der Aufschrift ,Uber die Kare
#épos nicres und die Bekenntnisse in ihr* in Caspari's
ausgezeichnetem Werke ,, Alte und neue Quellen zur Geschichte des
Taufsymbols und der Glaubensregel® (Christiania 1879), S. 65—146.
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angebliche Brief des Julius von Rom an Dionysios
und die angeblich von demselben verfafste Abhandlung Ilzgot
wijg v Xptor &véryrog rol oduevog QoS Ty Jedryra
Schriften des Apollinarios von Laodicea sind.
Sein Hauptnachweis gerade hinsichtlich der Kowe: pépog
selovig ist deswegen von so hoher Wichtigkeit, weil er uns
endlich einmal mit voller Sicherheit eine ganze, ziemlich
umfangreiche Schrift dieses merkwiirdigen und bedeutenden
Mannes in die Hand giebt. ,, Wir kénnen uns aus ihr
einigermafsen eine Vorstellung von ihm als Schriftsteller
bildens . . . sie bestiitigt uns, was wir aus den Fragmenten,
die uns aus anderen Schriften von ihm erhalten sind, in-
betreff seiner Christologie wissen, und erweitert auch unsere
Kenntnis derselben in etwas; endlich aber und vor allem
lehrt sie uns seine ganze Theologie und insbesondere scine
Lehre vom heiligen Geist genauer kennen.? In Caspari’s
Beweis ! sehe ich die Egh@ggtg_({};%ugd_lage, von welcher auch
meine Untersuchung nach dem Verfasser der unter des Ju-
stinus Namen tiberlieferten T'Eﬁ.?.gqg_g srlorewg Hrol mwepl Tud-
dog auszugehen hat. Zahlreiche Beriihrungspunkte und Abhn-
lichkeiten wenigstens, die sich mir bei wiederholter Durch-
forschung der vortrefflichen Abhandlung Caspari’s aufdridngten,
ermutigten mich zu dem Versuche, auf jenem von dieser
griindlich durchackerten pseudepigraphischen Gebiete einmal
den Spaten einzustofsen, um den Entstehungsverhéltnissen
der "Exdeoig auf die Spur zu kommen, zumal da mir die
Aunsichten der fritheren Forscher iiber die "Exdeoig, die ich
im Vorstehenden zuniichst kurz erwihnt, durch Nichtbeach-
tung des merkwiirdigen Zustandes der handschriftlichen
Uberlieferung, d. h. des Vorhandenseins einer doppelten
Fassung des Werkes irregeleitet und getriibt erscheinen
mufsten. Im Gegensatz zu allen Fritheren behaupte ich
nunmehr: Auch die kiirzere Fassung der "Exdeorg/|
wiorewg Yror mwepi rotddog ist eine Schrift desgg’w .
Apollinarios von Laodicea.

Caspari war hei seiner Untersuchung der dem Gre-

1) Caspari a-a. 0. 8 109.
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gorios Thaumaturgos zugeschriebenen Kove wuéoog nilovig
in weit gliicklicherer Lage als ich bei der pseudojustinischen
"Exdeoic.  Er konnte (8. 80) hinweisen auf ein ,in alter
und neuer Zeit auffilligerweise vollig unbemerkt geblicbenes,
sehr altes und klares und darum hochst bedeutendes Zeug-
nis fir dieselbe in der aus drei Dialogen und eier ,De-
monstratio per Syllogismos¢ bestehenden Schrift Theodorets,
der dieser den Titel "Eoavorig #wor Iolduoepog gegeben
bat“. Die wortliche Ubereinstimmung der Anfiithrungen des
Theodoretos, die er als einer Schrift des Apollinarios, des
Titels Iegi swiorewg Aoyldrov, entnommen bezeichnet, mit
der Kare uégog mwiowig gestattet keinen Zweifel an der vil-
ligen Ubereinstimmung der von Theodoretos benutzten Schrift
des Apollinaries mit der Kava wégog miorg. Ich kamm ein
so umfangreiches, u.nwiderlegliches Zeugnis, das uns vor dem
Jahre 448 (Caspari a. a. O. 8. 85) die Kunde, dafs
Theodoretos die Karva wuéoog miomg als ein Werk des
laodicenischen Bischofs kannte und benutzte, sicher verbiirgt,
leider micht beibringen. Ohne jedes Schwanken ist die
Eadomg selorswg von dem Zeitpunkte an, wo sie von kirch-
lichen Schriftstellern benutzt und angefithrt wurde, d. h.
seit Leontios um das Jahr 600, als ein Werk des Philo-
sophen und Mértyrers J Ustinus bezeichnet worden. Nie-
mals, soweit ich sehe, ist, was bei jenen zuvor genannten
pseudepigraphischen, simtlich dem Apollinarios angehérigen
Schriften wiederholt, und zwar schon frithzeitig der Fall
war, ein Zweifel an dieser Uberlieferang ausgesprochen wor-
den. Und doch hiitte ich nicht itbel Lust, eines jener ge-
schichtlichen Zeugnisse, welche Caspari 8. 86ff fir
die Abfassung der Kewd: pépog miowig durch Apollinarios
anfiihrt, auch fir die "Hedeowg slovews in Anspruch zu
nehmen. Es ist das ein Brief des Kaisers Marcianus
(450—457) aus dem Jahre 452, in welchem derselbe
an die Ménche in Alexandria Folgendes schreibt: ,,Si for-
tasse sunt aliqui (quod non credimus) insitam nobis clemen-
tiam non sequentes, volumus iterum eis per has sacratissi-
mas literas nostras certissime satisfieri, quia, sanctorum et
venerabilium patrum doctrinas sequens, sanctissima catholi-
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caque synodus (d. h. die Synode von Chalcedon 451) cuncta
disposuit et Eutychis quidem peremit impietatem , quem
Dioscorus est secutus et alii quidam, qui libres Apol-
linarii non dubitaverunt plebi dispergere, voca-
bula sanctorum patrum eis attitulantes, quatenus
ad plenum simplicium mentes sua falsitate deciperent.” Sollte
nicht vermutet werden diirfen, dals zu den Schriften des
Apollinarios, von welchen der Kaiser hier behauptet, An-
hiinger des Eutyches hitten ihnen ,,vocabula sanctoram
patrum ¢ vorgesetzt und sie hierauf unter dem Volke als
echte Werke jener verbreitet, auch die mit dem gefeierten
Namen des Philosophen und Mirtyrers Justinus ge-
schmiickte "Ex9eoic miorewg zu rechnen sei? Wire dies
der Fall, so hitte dieselbe, offenbar nach handschriftlichem
Zeugnis, um 452 fir ein Werk des Apollinarios gegolten.
Diese Vermutung diirfte nicht durch den Einwand beein-
triichtigt werden, dafs in einem von paléistinischen Monchen
unter Kaiser Anastasius (491—518) gegen Ende des fiinften
Jahrhunderts (etwa 496 oder 497) geschricbenen, uns
grifstenteils von Buagrios® auf behaltenen Briefe an den
Bischof Alkison von Nicopolis 2 eben dieselbe Nachricht,
welche des Marcianus Brief enthiilt, ausschliefslich in der
Verbindung mit den Namen des Gregorios Thaumatur-
gos, Athanasios und Julius von Rom auftritt, was dann
auch spitter bei Leontios der Fall ist. Denn zu den Namen
der Verfasser jener von Kaiser Marcianus gemeinten Schriften,
die, mit Ausnahme der Schriften des Pseudo-Dionysios Areo-
pagites, iiberhaupt dieselben gewesen sein werden, aus denen
spiter die Monophysiten so hiiufig, wie z. B. auf der Unter-
redung zu Konstantinopel im Jahre 533, Zeugnisse fiir ihre
Lehre anfilirten, kommt nach dem Wortlaut eines im Jahre
448 geschriebenen Briefes des Eutyches, — , offenbar auf
Grund der oben gemannten Schriften, die er unter ihrem
Namen kannte und fiir wirklich von ihnen verhafst ansah®
zu welchen Worten Caspari a. a. O. S. 113, Anm. 72,

1) Evagr. Hist ecel. III, 81.
9) Casgpari a. a O. 8. 88
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ich weils nicht ob aus eigener Vermutung oder nach dem
Vorgange des Leontios ! hinzufiigt: ,,Aulser ihnen wohl
noch diese und jene andere® — einmal noch der des
Bischofs Felix von Rom (270—274) hinzu; sodann aber
finden wir an der Spitze derjenigen apollinaristischen Schrif-
ten, deren Aufschriften gefilscht waren und besonders von
den Eutychianern und Monophysiten zahlreich abgeschrieben
wurden, aulser den Namen der schon erwihnten Viter, nach
Ausweis des Hauptverzeichnisses der monophysitischen sy-
rischen Handschriften des britischen Museums, noch den
des Bischofs Erechtheus von Antiochia in Pisidien, Wenn
somit Caspari’s eben angezogene Anmerkung sowie die
Worte des Leontios in Verbindung mit der zuletzt ange-
filhrten Thatsache uns noch einen weiteren Ausblick in
dieses Gebiet der schriftstellerischen Félschung erffnen, warum
soll, so frage ich, die Moglichkeit ausgeschlossen sein, dafs
auch der ehrwiirdige Name des Justinus nicht ebenfalls
in der Reihe jener Viter gestanden, deren Namen von Fil-
schern gemifsbraucht waren, nur mit dem Unterschiede, dals
die ihm untergeschobene Schrift im allgemeinen ein anderes
Gepriige als die meisten der iibrigen mit den Namen ilterer
Viter versehenen Schriften des Apollinarios trug, so zwar,
dafs ihr erster, mehr trinitarischer Teil fast gar nicht, we-
nigstens von keinem uns bekannten spiiteren Kirchenlehrer
benutzt, der zweite, christologische dagegen wegen seiner
besonderen Vorziige hervorragende Lehrer der rechtgliubigen
griechischen Kirche mehrfach reizte, sich seiner tiefsinnigen
und kriftigen Ausspriiche im Kampfe gegen Eutychianer
und Monophysiten zu bedienen.

Wenn man mir nun auch hiernach die Moglichkeit des
mutmalfslich ausgesprochenen Sachverhalts hinsichtlich der

1) Leontios nidmlich riigt es im Eingange seiner Schrift ,, Ad-
vers. fraudes Apollinaristaram “ (Mai, Spicileg. Rom. X, 2. Hilfte,
S. 128), dals man vielfach Schriften des Apollinarios treffe, die filsch-
lich mit dem Namen des Gregorios Thaumaturgos, Athanasios und
Julius versehen seien: of wovor 0% rolrovs, &Ade xei Evépovs Tivic
70L0UTOUG.
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" Br9ecie mwlorewg einrdumen wollte, so wiirden wir damit
doch von einem zuverlissigen Ergebnis noch ziemlich weit
entfernt sein; es fehlte dann immer noch das geschicht-
liche Zeugnis im engeren Sinne, das, wie es Caspari bei
der Untersuchung der Koerza uépog wlovie aus des Theodo-
retos dogmatischen Grespriichen zu erbringen imstande war,
jeden Zweifel an der Abfassung der Schrift durch Apollinarios
ausschlésse. In diesem Punkte aber, meine ich, sind
wir von der Uberlieferung nicht so villig ver-
lassen, als es bisher den Anschein gehabt hat.
Ich bin nimlich der Ansicht, dafs wir ein geschicht-
liches Zeugnis fir die Abfassung der "Exdeorg durch Apol-|
linarios noch besitzen, welches meines Wissens bisher vollig:
unbeachtet geblieben , ja auch von dem scharfsinnigsten
Forscher auf diesem Gebiete, Caspari, obwohl hart ge-
streift 1, dennoch nicht weiter verfolgt und verwertet worden
ist. Gregorios von Nazianz nimlich schreibt in seinem
ersten Briefe an Kledonios 2 Folgendes: *Eweidi)( 08 jrgp megt |
wouddog quorotuevor My revepstdorrar ey Hudv g oﬁxf
Syudig Eybvrwy el Ty TwloTw, deledlovor 08 wodg swolhots,
2reivo ywdorew dvayraiov Stu Amollwdoiog pev 70 Tijg e
dvnrog Bropa T Gylp mveduare dodg viy dlveyuy wijg Sedrn-|
vog otn 2gihale, v ydo éx peydhov nad peilovog wat yayt’—g
orov cuviorqy Ty Towdde, Gomeg &5 atyfls el @urivog %ai‘i
HAiov, ol roveluarog wod Tol viod wal ol srargds (Smep
oagpdic & Tolg Ersivov péyearcvar Moyols), whiud éove Jeb-
wnwog, olx &g otgavor Hyovoe, ald & ovgavol ravdyovoc.
Diese Worte erscheinen mir sehr wichtig. Sie geben uns
tiber vier Punkte deutliche und bestimmte Auskunft.
' Erstens gab es damals — d. h nach dem Jahre 381,
genauer etwa 383, zu welcher Zeit der von Konstantinopel
nach Nazianz zuriickgekehrte Gregorios, der hier in der
Gemeinde die Apollinaristen vorgefunden und dieselben an-

1) Caspari a. a. 0. 8. 110, Anm, 67.

2) Basilii et G regorii Nazianzeni op. dogm. sel. ed. Gold-
hotn in Thilo’s Biblioth. patr. gr. dogm. (Lipsiae, T. O. Weigel,
MDCCCLLV) 11, 556 (Cap. 16, T. IL, p. 92).
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finglich durch Geduld zu iberwinden gehofft hatte, sich, nach-
dem er noch die Wahl des Presbyters Eulalios zum Bischof
von Nazianz durchgesetzt, ginzlich in die Stille seines viiter-
lichen Landgutes zu Arianz zuriickzog und von hier seine
berithmten beiden auf die Apollinaristen beziiglichen Briefe
an den Presbyter Kledonios, spiter 388 den an seinen Nach-
folger Nektarios in Konstantinopel schrieb — eine Schrift
des Apollinarios, welche die Aufschrift ITegi vouadoc trug
and sehr bekannt und berithmt gewesen sein muls, weil sie
Gregorios einfach mit dem Artikel bezeichnet.

Zweitens bezeugt Gregorios, dafs Apollinarios darin
die Gottheit des heiligen Geistes gelehrt habe.

Drittens bediente sich Apollinarios in dieser trinita-
rischen Schrift zur Veranschaulichung des Verhiiltnisses von
Vater, Sohn und heiligem Geist des Bildes vom Licht, in
der dreifachen Gliederung adys), durle, fjhtog.

Viertens melden uns jene Worte, dafs die Apollinaristen
diese ,,trinitarische Schrift ihres Lehrers fiir ein solches
Meisterstiick von Rechtgliubigkeit ansehen konnten, dafs sie
es wagen durften, den Glauben ihrer orthodoxen Gegner
fiir, ihr gegeniiber, nicht gesund zu erkldren .

Nicht unwichtig ist es, gleich hier festzustellen, dafs,
wenn auch Gregorios beiliufig erklirt, die an dritter
Stelle angefiihrte Besonderheit der Darstellung des Apolli-
narios finde sich auch in anderen Schriften desselben (Swep

gagig & voig xelvov yéyourrvan Adyorg), alle von Gregorios

mitgeteilten Thatsachen sich auf eine und dieselbe Schrift
des Apollinarios, nimlich die ffsgi wouddog beziehen. Ver-
sparen wir uns nun den letsten der angefithrten Punkte auf

“eine spiitere Stelle dieser Untersuchung und richten wir un-
~ sere Aufmerksamkeit auf die anderen drei, so ergiebt sich

die mach meinem Dafiirhalten nicht wegzuleugnende That-
sache, dafs die Nachrichten des Gregorios auf die

nseudojustinische "Exdeotc wiorewg auf das ge-
P J g ,
naueste passen.

Was den ersten Punkt, die Aufschrift des von Gre-

1) Caspari a. a. 0. 8. 110.
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gorios angefiihrten Werkes des Apollinarios betrifft, ITegi
rouddog, . so fithrte unsere pseudojustinische Schrift bei den
iltesten Zeugen, welche aus ihr Stellen anfiihren, bei Ana-
stasios, Leontios und Nikephoros die Uberschrift
Mspi vorddos (Anast. K 10, n. 2. 175 K. 11, n. 453
K. 15, n. 17) oder Iepi 7ijc dylag rgwfd‘og (Leont.
und Nikeph. K. 10, n. 2. 17; K. 11, n. 9), fiir welche
letztere man den Umstand anfithren konnte, dafs gerade
innerhalb des echten Textes, beim Ubergang zur christo-
logischen Ausgestaltung der trinitarischen Lehren, die Worte
sich finden (K. 9, n. 81): Kei wegl pév vijg dyiag voi-
ddog obrw doldlovres émi wiw & olxovouiag ydoww Tob Liyov
o Abye moooélYwuer. Die anderen in den Handschriften
iiberlieferten Aufschriften gehen simtlich auf den erweiterten |
Text und die besondere vom Filscher vorgegebene Absicht
zuriick, von der schon das erste unechte Kapitel des Werkes
in den ersten Worten ‘Fxandic wov wewa Tovdaioy vai (E}ulﬁymv
2wehSbvreg Eheyyor, arolotFwg abdig TOV Oy Tijg mloTEWS
2ur19éuede Ldyov redet, und deren ich in der Unter-
suchung der Uberlieferung der Schrift, besonders bei Besprechung
der Einschaltungen des 12. Kapitels (ziw 6o 34y 6pokoyiay
2x94usvor) gedacht habe. Und zwar geschah jenes in der
Weise, dals die Gestaltung der Uberschrift sich entweder
an die eben erwihnten Worte des 1. Kapitels oder an die
des 12. Kapitels, zum Teil mit Wiederaufnahme der #ltesten
Aufschrift, anschlofs, so dals dieselbe nunmehr lautet: "Ex-
Georg Tic e Spoloyiag EP, "Exdeotc swepl T dpFoddSov
Suohoyice AAY, “Exdsoic rriorewg meel vijg 6997jc duoloylog
Yrow meol vouddoc D'FMMutFlort, "Exdeoig miovews swegl
wie Godic Guoloyiag Yror el wig dylag wei Guoovsiov
worddog CE.

Die zweite wichtige Nachncht des Nazianzeners betra.f
die Lehre von der Gottheit des heiligen Geistes, die Apol-
linarios in seiner Schrift ITegi woiddog vorgetragen. Der
Ausdruck (8§re Amolduvdgiog wév vo vig Seduamos ovoua
@ dyly wveduare dodg) dirfte vermuten lassen, dals diese
Lehre von Apollinarios in genannter Schrift nur sehr kurz und
andeutungsweise behandelt worden sei, .und dafs dem Gre-



518 DRASEKE,

gorios, dem die christologisch - trinitarischen Entwickelungen

| des Laodiceners so manche gewichtige Bedenken erregten,
eben die blofse, einfache Behauptung der Gottheit des Geistes,
obwohl dieselbe seiner eigenen Uberzeugung entsprach, nicht
geniigend erscheinen mochte. Uberaus kurz niimlich finden
wowir die Lehre vom heiligen Geiste in der pseudojustinischen
“Schrift abgethan, und zwar an der einen Stelle mit einer
Besonderheit versehen, die bis jetzt, soviel ich sehe, nicht
beachtet worden ist. Es heilst zunsichst Kap. 2, S. 373 A:
*Erwel yoo e wije idlag odolag 6 wavig Tov vidy drreyéyvioey,
2 02 Tig adriic ©O mvelbua moovyayey, sinbrwg Gy Tig avTIS
wed gudc ololeg ustéyovva wijg alrfle wol pudg Jedrnyrog
7&lwvrae. Das 5. Kapitel bringt dieselben Anschauungen,
aber im Anschlufs an Eph. 2, 20—22 (,, wobei der Eckstein
Christus Jesus selber ist, in welchem der ganze Bau in-
einandergefiiget wichset zu einem heiligen Tempel in dem
Herrn, in welchem auch ihr mit erbauet werdet zu einer
Wohnung Gottes im Geiste®), mit eigenartigen Zusitzen in
: folgender Weise (S. 376B): “Opdg Smwg wip obnodouspy wiy
&y Xouor(y duddonwy, 00 Tig vadg wwelov ywluede, ravd o
» Byvousiiow v adrols wal Susmegurariion nel Eoouar abr@y
Jeds“, va vole ovmuuivwg Hiuiv cvvelddyer wedswme. Xot-
oTov yao nal Fedy wod rrvebue, Ty piay FE0TNTE, AOTOLKEY
b & fuiy nav végyewar, vols Tig ydewog aStovuivolg, O
wiig vowatrng dudaonadiag éwaidevoey. Hier bezeichnen, wie
mir scheint, die Worte vom Einwohnen der Gottheit, be-
sonders des heiligen Geistes in den Glidubigen, die der
Guade gewiirdigt werden, gerade eine apollinaristische Be-
_ sonderheit der Lehre!. Wenn endlich der Verfasser, das
1 " innertrinitarische Verhiiltnis in Bildern veranschaulichend,
‘ nur das des Sohnes zum Vater genauer darlegt, betreffs des
: heiligen Geistes aber nichts weiter aussagt, als (Kap. 9,
S. 380C): Tiy adeip 0¢ yv@oww nai wegt wob dyiov 7wvel-

puerog weréyouey, 8re, domwep 6 vidg &w vob margig, 0VTWS
: xai T mwvebue  whily ye O T vodmp wijg trdeSewg drolaet.

i 1) Vgl. Dorner, Enfwickelungsgeschichte der Lehre von der
‘ Person Christi I, 1018,
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0 udv ydo, qaig poTds, yewrds e5éhauliey, vd 04, @as
udv en gorodg wel adré, ob wiy yewyrde QAL Ewmopevrdg
wgofihdey * obrwg ovvaidiov marol, olrws iy oloiay vadréy,
obrwg dmad@s exeider exmopsvddv — so ist das auffillig.
Diese Worte kionnen gar nicht im 5. Jahrhundert geschrieben
sein, niemand wiirde es damals haben wagen diirfen, so
kurzer Hand die Lehre vom heiligen Geiste abzuthun. Wohl
aber ist diese Kiirze und Mangelhaftickeit ein unterscheiden-
des Merkmal des 4. Jahrhunderts. Seit dem Jahre 360
war die Lehre vom heiligen Geiste iiberhaupt erst mehr in
den Vordergrund getreten. Athanasios hatte fiir sie nur
den Weg und die Richtung in klaren Grundziigen ange-
deutet; die Entwickelung und Ausgestaltung aber hatte er
seinen jungeren Mitstreitern iiberlassen. IEs waren besonders
Basilios und Gregorios von Nazianz, die hier des
grolsen Meisters Werk fortsetzten, jener in seiner im Jahre
374 auf Bitte des Amphilochios von Iconium verfalsten, wm-
fangreicheren Schrift Ilegi zo¥ dyiov mveduarog, dieser ge-
“legentlich in seinen gewaltigen Reden, besonders in der
fiinften theologischen. Aber welche Zerfahrenheit und Un-
klarheit inbezug auf diese Frage noch um das Jahr 380
herrschte, zeigt die eben erwihnte, in dieser Zeit geschrie-
bene fiinfte theologische Rede (Or. XXXI) des Nazianzeners,
welche die Uberschrift ITepi 70b dyiov mveduarog trigt, und
aus welcher Ullmann 8. 264 seines ,,Gregorius von
Nazianz“ die bezeichnendste Stelle mitgeteilt hat. Das achte
und neunte Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts bezeichnen recht
eigentlich die Zeit der Entwickelung und Ausbildung der
Lehre vom heiligen Geiste und damit des Abschlusses .der
Trinititslehre. Nach dem Zeugnisse des arianischen Ge-
schichtschreibers Philostorgios, welches durch Sozo-
menos (Hist. eccl. VI, 22) bestiitigt wird, ist Apollina-
rios jenen beiden grofsen Kappadociern als riistigster und
bedeutendster Streiter fiir das duootoror an die Seite zu
stellen. Wenn es nun feststeht, dals Apollinarios erst in
seiner Schrift Kaza uépog mwiorig, deren Abfassung Caspari
mit guten Grinden in die letzten Lebensjahre desselben
Zeitcohr, f. K.-G. VT, 4. 35
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verlegt !, die Lehre von der Gottheit des heiligen Geistes
genauer schriftgemifs begriindet hat 2, so wiirde die kurze
Behandlung derselben Lehre in seiner, dem etwa 383 an
Kledonios schreibenden Nazianzener bekannten Schrift ITsgi
vouddog, die, wie ich behaupte, sich mit dem echten Texte
der pseudojustinischen "Exdeotg swiorewg vollig deckt, auf
eine noch frithere Abfassungszeit hinweisen.

An dritter Stelle war bei Gregorios von Nazianz
die Nachricht wichtig, dafs Apollinarios in seiner Schrift
Megi wouddog das trinitarische Verhiiltnis der Gottheit unter
dem Bilde des Lichtglanzes (adyfc), des Strahles (dnzivog)
und der Sonne (fAfov) veranschaulicht habe. Dals hier
nicht die Trinititslehre im engeren Sinne von Gregorios ge-
meint ist, sondern dieselbe in ihrer Anwendung auf die
Christologie, diirfte aus dem Umstande geschlossen werden,
dafs nicht blofs Gregorios selbst in jener Stelle, besonders
auch durch seine auf die Lehre vom heiligen Geiste beziig-
liche Bemerkung, des Apollinarios Rechtgliubigkeit in der
Trinititslehre anerkennend hervorhebt, sondern dals gerade
Sokrates (11, 46), Sozomenos (VI, 22) und vor allem Theo-
doretos (Haeret. fab. comp. IV, 8) dies ausdriicklich be-
zeugen. Wir werden also schlielsen miissen, dafs jene
bildliche Redeweise offenbar in einem christologischen Zu-
sammenhange ihre Stelle gehabt hat. Gerade an diesem
Punkte wird es von Wichtigkeit sein, daran zu erinnern,
wie des Apollinarios Bedeutung in der Entwickelungsgeschichte
der Lehre von der Person Christi darauf beruht, dals, wie
Dorner in der eine vortreffliche allgemeine Ubersicht bie-
tenden Einleitung zu seiner Besprechung des Apollinarismus
(a. a. O. 8. 975) bemerkt, ,,von ihm an sich der Wende-
punkt datiert, wo die Kirche von der fast ausschliefslich

1) Caspari a. a. 0. 8. 101. 102, Anm. 57 und S. 126.

9) Titus Bostrenus e recogn. P. Ant. de Lagarde. Accedunt
Julii Romani epistolae et Gregorii Thaumaturgi KATd
MEPOS HISTIE. Berolini, W. Hertz. 1859. S, 107, 33 his
S. 108, 87. Ich fithre iiberall im Folgenden die Belegstellen nach
dieser sorgfilltigen und zuverlissigen Ausgabe der Werke des Apol-
linarios an. . .
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trinitarischen Arbeit einer langen Zeit zur christologischen
Aufgabe zuriicklenkt, um ihr, zumal im Orient, Jahrhunderte
hindurch die unausgesetzteste Arbeit zu widmen. Im be-
sonderen aber ist durch ihn die kirchliche Feststellung des-
jenigen Elementes auf der menschlichen Seite Christi ver-
anlafst, das bisher noch eine prekiire Stellung hatte, der
wahrhaft menschlichen Seele. Allein in der Frage nach der
menschlichen Seele Christi ist sofort ein neues Problem einge-
hiillt, das der Einheit der beiden Naturen: ja die Theorie des
Apollinaris kann als ein voreiliger Losungsversuch dieses
Problems bezeichnet werden. Hier ist zugleich der Punkt,
wo die Kirche allm#hlich zu der Untersuchung der folgen-
reichen Frage gedriingt ward, ob die menschliche Natur in
Christus unpersdnlich zu denken sei, oder persénlich? Apol-
linaris wollte mit seiner Leugnung der menschlichen Seele
Christi die Unpersionlichkeit der menschlichen Natur Christi
aussagen, und in dieser Bezichung kann man behaupten,
die spitere Kirchenlehre ist eben dahin gekommen, wohin
Apollinaris der Einheit der gottmenschlichen Person halber
glaubte streben zu miissen, nur dafs die rohere Form des
Apollinaris, n#imlich Christi menschliche Seele zu leugnen,
um nicht bei einer Doppelpersinlichkeit anzulangen, mit
einer feineren vertauscht, nimlich eine menschliche Seele
Christi, aber eine unpersonliche menschliche Natur gelehrt
ward . — Diese Worte Dorner’s haben zugleich den Wert
und die Bedeutung, auf die richtige Beurteilung einiger, wie
mir scheint, bisher falsch gedeuteter, spiiter zu beriicksich-
tigender Ausdriicke der Schrift IMTegi zotddoc vorzubereiten.
Doch um zu des Gregorms Worten zuriickzukehren, go
sehe ich die durch sie angedeutete cigenartige Ausfithrung
thatsichlich im zweiten, .christologischen Teile der pseudo-
justinischen Schrift gegeben, und zwar, nachdem der Ver-
fasser Ahnliches schon im 12. Kapitel vorausgeschlckt be-
sonders im 17. Kapitel zum Schlufs der Schrift. Die be-
treffende Stelle ist zu wichtiy, uwm hier nicht vollstindig
mitgeteilt zu werden.

~ Kowdg 6 fjheog fuiy Toi¢ wdow xad’ Exdovny mobuse-

Tat, vel 00 T pév Flaviov, 1w 08 whéov mweoofdiher, dhhe
35%
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wowiy abvob iy Evégyelay Tolg mdoLY ' tong dpinow.
AL & mig dogwuévas Tag Dierg &pov, Oéyerar ey Totrov
oiig axvivog 1o whéov, otre dué Tov fleov g udhlov elg
advov T@v howe@y dpnmhwuévor, c¢hié da Ty olrelay e
Oewe  ddvauey* 6 e Tdg byeg dodevav odd alr( Tod
gurde ) dmavydouare (Kap. 12, 8. 384C wird dafiir
adyi gebraucht) mooflémewy Jduwjoeron dwa wip wav ou-
pdrov doddverer.  Obrw pow véew Tov Tijg durarootimg fjhiov
waow udv & long war’ ololey Hve Yedv magevar, Huds
08 sedvrac, otov dodeveis Spdaluods nal Mudvres To U
v@y Sucerid, Ty dodoyly Tol poTig drovodvies, vov 0
olnglov vady, olov dpdaludy wedapdraror, el yweotvie Tov
govdg Shov wp elylyy (Synonymon von edyy), e
wheodévra udv & wveduaros dylov, duegriag 0 waddwal
REYOOLOUEVOV. Qg yoo 6 Fheog, wolg mdow buoiwg wer
Srégyetay mwooofddhwv, ody Guolwg Tmo VTRV JwesiTel,
ofirwe 6 Aoyog, Toig wdow waw’ odolay mwegdy, ofy Ouolog
voic Fhhowe el T olwelp Vo) wEQECTLY.

Gregorios macht dem Apollinarios den Vorwurf, er habe
gelehrt, &z peydlov nai peilovog wel ueylorov ovvoTgy THY
zoudde, und denselben Vorwurf hat Theodoretos wiederholt,
wie es scheint, einfach nach des Gregorios Vorgang, da
er, bei dem uns doch sonst mehrere wichtige wortliche An-
filhrungen aus des Apollinarios Schriften, besonders dessen
Kave péoog mwiorig erhalten worden sind, es unterlassen hat,
irgendeine Begriindung oder Beweisstelle fiir seine Behaup-
tung beizubringen. Nun steht es zwar fest, dals Gregorios
Schriften des Apollinarios genauer gekannt, ja eine derselben
im Briefe an Nektarios, wie er selbst versichert, in Hinden
gehabt hat; ,, wie er aber diese Schrift gebraucht habe“? — so
hebt schon Ullmann, ,,Greg. v. Naz%, 8. 280 mit vollem
Rechte hervor, und Ahnliches bemerkt auch Dorner a.a. O.
.S. 1017 — ,ist eine andere Frage, und hier ist es nur
llzu augenscheinlich, dafs er sich in seinem polemischen
Eifer fiir Orthodoxie Folgerungen erlaubt hat, welche Apol-
linaris nie zugegeben haben wiirde, welchen auch andere
- Stellen aus apollinaristischen Schriften, die uns noch frag-
mentarisch aufbehalten sind, klar genug widersprechen .
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Das wird man sich bei Beurteilung derartiger gegnerischer
Mitteilungen iiber des Apollinarios Lehre immer gegenwiirtig
halten miissen. Nach Dorner (S. 1018. 1019) kann jenes
Zusammensetzen der Trinitit aus einem Grolsen, Grilseren
und Grolsesten, das Gregorios dem Apollinarios vorwirft,
,wohl seine Bezichung nur darauf haben, dals er dem Logos
aufser seiner vollkommenen Gottheit eine der Endlichkeit
zugewandte Seite zuschrieb; dafs er ferner Abnliches vom
heiligen Greiste aussagt, sofern dieser in den Gléubigen wohne,
in ihnen nach Paulus seufze, betriibt werde u. dgl. Allein
dieser tkonomische Subordinatianismus ist vom arianischen
himmelweit entfernt, indem er die nicéinische Lehre, die onto-
logische Trinitiit, sehr wohl zu seiner Voraussetzung haben
(Mansi I11,461) und auf Grund derselben aus ethischem Prinzip
eine Niedrigkeit des Sohnes und Geistes, d. h. eine Selbst-
entiiufserung ableiten kann, so zwar, dals Sohn und Geist
dadurch in Ungleichheit mit dem Vater treten, aber nicht
minder auch . . jeder derselben mit sich“. Wenn wir die
Moglichkeit der Milsdeutung der apollinarischen Worte
seitens des Gregorios fiir so iiberaus naheliegend halten
miissen und uns, worauf Dorner hinweist, dessen erinnern,
dafs Apollinarios dem Gttlichen des Logos an ihm selbst
eine der Menschheit zugewandte, ja zugehirige Seite, wie
der Menschheit eine dem Gittlichen zugekehrte beilegte, so
wird man die Andeutung dieser Beziechungen in dem mit-
geteilten 17. Kapitel wohl zu erkennen und die Méoglichkeit
einer derartigen Milsdeutung, wie sie bei Gregorios und
Theodoretos sich findet, zu begreifen vermogen. Ja von
hier aus mige ausdriicklich noch einmal auf die vorher aus-
gesprochene Vermutung ein Riickblick geworfen werden,
dals Gregorios Tadel (zip ddvapww wig Iedoyrog ovn
sgpthale) sich hochst wahrsecheinlich auf die christo-
logische Verwendung des Bildes vom #Atog, adyd
und dxric bezogen hat. Gerade Gregorios hatte
nicht den geringsten Grund, die Anwendung desselben auf
die Trinitit zu beanstanden, er selbst vergleicht nach dem
Vorgange des Athanasios (Contra Arian. I, 12. 27) die
drei Personen der Gottheit mit der Sonne, dem Strahl und
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dem Lichte !. Wenn er aber sofort hinzufiigt, wie er be-
fiirchte, man méchte nach diesem Bilde das unzusammen-
gosetzte Wesen der Gottheit fiir etwas Zusammengesetates
halten, oder man méchte gar darauf verfallen, nur dem
Vater Wesenheit zuzuschreiben, den iibrigen Personen aber
selbstiindiges Sein absprechen, und sie nur fiir gottliche
Kuiifte halten, welche in Gott, aber nicht fiir sich selbst
gind und fir dieses Bild an anderer Stelle den Grundsatz
aufstellt (Dorner, S. 896), ,die zeitliche Succession sei
kein wesentliches Attribut des Kausalititsverhiltnisses, dieses
konne auch bei zugleich Seienden seine Stelle haben ¢ 2: so
bewegt er sich hier, Milsverstindnisse abwehrend, in den-
selben Gedanken wie Apollinarios, der in der Kaza wégog
seiorig ¥ sich dahin ausspricht: offtw o5 nei Sedv Eve popdy
oy voudde, GAL oty d¢ Ex ovvIéoewg Toudw Eve elddreg
(uégog yoo Gray dredeg vo [&x] ovwdéoews CpioTdusvor),
M g, Gmep doviv & mario dopmds TE wel YETIRGG,
zobro Ovva TOV vidy, eixdve wai yévmue Tob rrereds. Genau
dem entsprechend sind die Ausfilhrungen in der Schrift
Isgi rorddoe (Kap. 9, 5. 380B): Obvw vobwwy voobusy wov
vidy &x mwarelds yeyewiodar, g ag v (pordg exhaurey.
Thowi) yoo 1) einow mepastioer ©6 Te cvvaidiov Tl ve wig
ovolag vetrov w6 ve vijg yevwioewg dradéc. Ei yae éelau-
@I, 10 Shdupavee dypdvog ovvenéory. Tin yeg ¢orog
Erhapug yodvov péog dwardmvowro; Kai & qdg & goog,
@0 Tadrdy xelvg Onldoaey, dp’ of wel yeylvvyrer. Ei ¢
swély (g wai TO yeyewwnuévov, dradig By ey nal i pév-
mowg. 0D yap weva wouiy ¥ fetowr ¥ duaorecty tol qorog
# Bhauyng yiverar, @Al v wig odolag alric drmadds mweo-
foyerar. Ty adeiy 08 yr@ow nel srepl wob Gylov mvelua-
vog wavégouey — und nun folgen die kurz zuvor mitge-

1) Orat. XXXI, 32, 8. bT7: ITéhw fleov Sveduurjdny xei dxrive
®oh (P,

2) Orat. XXIX, 3: Ailov J¢ 70 citwov, ds ol 7eévTws e SUTE-
gov Todrwy, dv deTw aitwov, oldé yio Tol pwrds fleos.

8) Lagarde, S. 107, 20—24; Migne, Patrol graecc. T. X,
S, T112:
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teilten Worte, an welche sich der abschliefsende Satz kniipft:
Obvwg év 7y rotede vy uovdde voobuey, wal &v i povdd
iy rorade yrweilouey. ,,Dies Zugleichsein der Ursache
und Wirkung®, sagt Dorner a. a. O. 8. 896, ,,ist offen-
bar eine Form der Kausalitit, die schon der htheren Kate-
gorie der Wechselwirkung niher steht, in der ohmne Ver-
mischung des Unterschiedes, erst beide Glieder des Ver-
hiiltnisses - zur vollen Koordination kommen. Es ist auch
offenbar, dals die Kausalitit sich nach einer Seite vollkom-
mener darstellt, wenn sie mit dem Sein dessen selbst ein-
tritt, was Ursache ist. Denn da ist dieses nicht mehr blofs
zufiillige Ursache, die es ebenso gut nicht sein kénnte; son-
dern es ist wesentlich Ursache, indem es zum Begriffe des-
selben gehort, Ursache zu sein. Allein anderseits ist ebenso
evident, dals mit dieser Wendung des Kausalitiitsverhilt-
nisses die Wirkung aufhort, der Ursache #Hulserlich zu sein
und ihr selbstindig gegeniiber zu stehen. Indem vielmehr
das, was Ursache ist, gar nicht mehr soll gedacht werden
ohne die Wirkung, so gehort auch die Wirkung zum Wesen
dessen, was Ursache ist; obwohl darum der Sohn nicht
Vater ist, noch der Glanz die Sonne; vielmehr der Unter-
schied kann auch so bestehen, aber ist in das Gebiet des
ewigen Seins und seiner auf einander bezogenen Unterschiede
geriickt®.

Soviel zunichst von den fulseren Zeugnissen fiir die!
villige Gleichheit der von Gregorios von Nazianz uns ge-
nauer gekennzeichneten Schrift des Apollinarios ITegi woradog
mit der dem Justinus beigelegten "Ex9eoig mwiorews. Gehen
wir von ihmen zu den inneren Merkmalen iiber, welche
einer genaueren Priifung bediirfen, um die Frage zu ent-|
scheiden, ob besagte Schrift in ihrem echten Bestande wirk-'
lich von Apollinarios herrithrt. Erst wenn durch innere
Kennzeichen jene dulseren Zeugnisse einen festen Riickkalt
und erwiinschte Bestiitigung gefunden, diirfte die schwierige
Frage nach dem Ursprung und Zwecke jener pseudojusti-
nischen Schrift eine endgiiltige Liosung erfahren haben. Die
inneren Gesichtspunkte, welche wir hier ins Auge fassen
miissen, sind vor allem Gleichheit der Lehre und
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Verwandtschaftin der schriftstellerischen Eigen-
timlichkeit und im Gedankenausdruck, sowie
Ubereinstimmung im schriftstellerischen Ge-
prige im allgemeinen. Vergleichen wir nun mit dem
Zwecke vor Augen, soweit als irgendmiglich eine Antwort
auf unsere Frage zu erhalten, den echten Text der Schrift
ITeoi vouodog zunichst inbezug auf Verwandtschaft in der
schriftstellerischen Eigentiimlichkeit und im Gedankenausdruck
mit des Apollinarios Kava uépog seiozeg, den kleineren frither
genannten Schriften und den aus seinen Werken uns zahl-
reich aufbehaltenen Bruchstiicken.

Die Schrift ITegi wouddog ist, wie wiederholt hervor-
gehoben wurde, ebenso wie die Schrift Keza uégog siovtg
eine trinitarisch-christologische, und zwar in Anlage und Aus-
fiihrung derartig, dafs der erste Teil streng trinitarisch ge-
halten ist, der zwgite die Anwendung der Ergebnisse des
trinitarischen Denkens auf die Christologie unternimmt.
Wenn die Schrift also mit dem von Gregorios von Nazianz
kurz beschricbenen Werke des Apollinarios ITegi zguctdog
eine und dieselbe ist, so werden wir eigentiimlich apollina-
_ ristische Lehren in den mehr christologischen Abschnitten der
Schrift eher zu finden erwarten diirfen, als im ersten, rein
trinitarischen Teile und zwar aus folgenden Griinden.

Wir wissen von Apollinarios aus Sokrates (IL, 46), dals er
die Wesensgleichheit der Trinitiit gelehrt, aus Sozomenos (VI, 22),
dafis er neben Athanasios und den beiden grofsen Kappadociern,
Basilios und Gregorios von Nazianz, fiir einen tapferen Ver-
teidiger der Wesensgleichheit des heiligen Geistes im Kampfe
mit Arianern und Macedonianern galt; und Theodoretos be-
zeugt uns (Haeret. fab. comp. IV, '8) ausdriicklich von ihm:
dv dviowg ovypeduace tov meel whg Touddog 00 sragiypFerge
Ayov, GAK Suolwg §uiy wel vy plev vig Jebiqrog obolay
wal woe voesic Vroordasg Exjovse. Wenn Caspari mit
Recht an diese Worte des Theodoretos die Bemerkung kniiptt,
derselbe werde zu den Schriften, in welchen Apollinarios die
rechtgliubige Lehre von der Dreieinigkeit vorgetragen habe,
ohne Zweifel die Kere pégog miovig gerechnet haben, da
ja thatséichlich ,,in dieser Schrift von der Trinitéit vollkommen
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orthodox gelebrt wird und er dieselbe gelesen hatte®; so
werden wir noch mit viel triftigeren Griinden die Schrift
des Laodiceners ITegi voeddog dazu rechnen diwrfen, da ja
gerade von ihr durch des Gregorios von Nazianz Worte die
reinste strenggliubige Haltung in der Trinititslehre bezeugt
wird. Auch in der uns vorliegenden Schrift Ifegi vgradog
wird die Dreipersinlichkeit des gottlichen Wesens behauptet
und die Wesensgleichheit des Sohnes und des Geistes be-
kannt und begriindet; daneben aber finden sich auch schon

im ersten Teile der Schrift Aufserungen, die 1nbezug auf

Gedankenausdruck mit entsprechenden Wendungen in den
von Caspari als echte Werke des Apollinarios erwiesenen
Schriften in einer Weise sich berithren, die auf Gleichheit
der Verfasser unmittelbar zu schliefsen berechtigen diirften.
Gehen wir darauf hin die Schrift durch.

Karé ugooc niores (Lag., S. 111,
1—7; Migne, 8. 1117).

Heor Toucd0s.

Kap. 2, 8. 373A: Ei olv 7ais
‘Quokoyoluey duootiotor evar T | aindelics 6Ty 6 ThY CnErTOY
marpd ToV viow xel TO svetua xeh | $eds, & AaTQh #GL VEQ xel AVEU-
wiey Ty ovoluy Tijs Touid og, 00T poTy eyl YV OLLoEVos. Bt
oty uley Jedrnre, PUOLHES CYEV- | Y& & wijs I0ias ovoles O TCTAO

. o m z . y o ¢ e
mitov wiv dvros TOU AATOS, YEv- | TOV VIOV GTEYEVVNCEY, &x d¢ 7ije

wdévrog 0¢ ToU viol &x 7raTds

ahndery yevmioee, ob sronjoee Tj

&z Bovkoews, Tov [0¢] aveduatos

2 Tije ovolos Tob marpds 0L viod

adivs Exmepgdévros, dyLuorizol
Tijg Ghng #rioews.

*Eyzizioy (Lag., S, 118, 24—26).

Hisretw i & wig Yeornre zow

YOG~
£ ~_ 2 > A

zevoruévy Toudde, TOUT  E6TL Tt-

otaie dofaloudvy te xul

Tob #er vi@Q xeh dylp mveduere.

«iTije 10 JvETUEG TTOONYGYEY, Elxo=

T Gy Tis QUTHS %ol Jeds otolos

WETEyovTE TS GUTHS %t (ULl FEd-
yT0s nElwvTee.

Kap. 3, 8. 373D: LI uiv yeo tov
7670y Tijs VrapSeng wtrol tyrois,
2E ovdevog Erégou yeyerynuévor 6oV,
Gydvmrov moogeogevoeis” £l OF
Ty GyfvanTos AOOGYO0LwY  0x0=
wolns, Tijs Umdefews Tov TEbmOV
founpedoveay V0N OELS. Bl 0% xok
i oteiey adripy yvwoilaw E3€los,
xad Ay Ui xok

veluete Tpog

| rowwriey cuvdmreTad, Tl Feog dvo-

| ol dnhocss.

RS-
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Hpos Hgooddxov (Lag., 8. 117, | Kap. 7, 8. 379 A: “Bve rofvvw Jeov
6—8). i
|

Hvedparos doke viod d6fe, xai

o = S e
AYOGTxEY OuoloyEiv, fv merpl wel
ViQ zet Gyl velpere  yvoolo-

* 4 ) A cr (%
i S : ; . e
viod dofu xei matpds d6ke” de MEVOV, U UEV TIRTNHO #0L VIOS XL

144 a ~ e 3
8 uie ovole Tis torddos Vmo T@y | CYLOV TIVEUUE, Tig wids Feornrog

: % Fooo
cvvddov due 175 olzovuéime dve- Tig U0GTAGEs yvwoilovTag, 7 i
Bodra. Seds, TO #ur’ ololav xowdv THv

g l drooTdosoy voolvias. Movig yio
[ v Toudde vosita, xel Touds &v po-
vide yrwoileto.

Gerade die Ausdriicke z0 w1 yeyewvioda, ayévrrog, o
yeyevvijodar, yevvrds, o enméumesdar, wmogstecdar, Eu-
srogevedy sind  diejenigen , welche allen Verteidigern der
Trinitit gemeinsam waren, die ersteren wurden ja von den
Arianern mit Vorliebe angewendet, um ihre ecigene Lehre
mittels derselben zu begriinden. So glaubte Eunomios, der
schneidige Vorkémpfer und gewandte Verteidiger des Aria-
nismus, in dem Begriff der dyevwoie, fir welchen Rupp
auf des Aristoteles 70 7odroy wvoty drivyroy hinweist !, das
Wesen der Gottheit erfafst zu haben. Er ordnete nun den
Sohn als yevmzds dem Vater als dyémmzos unter und setate
auseinander, ,, wie der schon in den Worten, und zwar in
den das Wesen begreifenden Worten sich offenbarende Ge-
‘gensatz die Lehre von der Wesensgleichheit durchaus auf-
‘heben miisse®. Gregorios von Nyssa bestritt diese Not-
wendigkeit, ,,denn er war gewohnt, das Identische an den
Gegensiitzen festzuhalten, sie dadurch zu iiberwinden und
ayewnoie gleich der yévwmoig zu setzen, wie man spiiter ge-
sagt hat, Ich ist gleich Nicht-Ich®. Dieselbe Wendung ge-
gen die gleiche arianische Behauptung zeigt die Schrift ITegl
rouadog Kap. 8, 8. 373B: Hag otv, gnoly, & dwpioer 70
yevay Tob yervwudvov wai T Snmwogevedy Tob G’ odmep Ex-
rwogederar ((ovwy 0 6 mwaripe dyéwyrog, dp’ o xal & vidg
yeyevvran rel v0 sovebue mwpofikder), Tatrdy () mevel 6
vidg wal 70 svebue; Ote 70 udy dyévmmoy wel yevpov wed

1) Rupp, Gregors, des Bischofs von Nyssa, Leben und Mei-
nungen. Leipzig, Dyck. 1834. 8. 137.



APOLLINARIOS VON LAODICEA. 529

grarogevtov odx ololeg dvbuare, ahhd wobmor trrdeSews * ot
d¢ ©iig dmdofews Todmor volg Ovéuaoy yepevingilovial Tov-
votg.  Dasselbe legt Gregorios von Nazianz in seiner
XXIX. Rede (S. 530. 531) dar !, das Gleiche gilt von Ba-
silios 2, der Schrift ITsoi zoicdog berichteten aria-
nischen Einwand, auf dessen Verwerfung ja eben auch des
Apollinarios Lehre in der Kara uépog micrig beruht, in der
Mitte des 5. Jahrhunderts noch ausdriicklich zuriickzuweisen,
lag kein ersichtlicher Grund mehr vor, die arianischen Streit-
fragen waren im grofsen und ganzen abgeschlossen und er-
ledigt, das dogmatische Denken war zumeist mit anderen
Fragen beschiftigt. Wohl aber gehtrt jener Kampf gegen
die Arianer und ihre Lehren, gegen welche tapfer gestritten
zu haben ja auch gerade dem Apollinarios zum Lobe ange-
rechnet wird, zum besonderen Kennzeichen der zweiten
Hiilfte des 4. Jahrhunderts.
Aus dem Kapitel der Schriftbeweise:

Den in

Kere péoos 0TS el TLdd 0s.

Oofic bre mevreyol Tijs youis
mvetue [$eod Syr. Ubers.] znovr-
TETOL HOob 0D0GUOD XTYOTOV ©OVO-
pdberas; vl &7 &y eimoowy of doe-
Beis, wob xuplou
Tols wadnres ,, pentilaw v ovi-
weTe Tol meTpos xek ToU viol xal

amocTédlovros

Tof dylov mvelueros™; avovig-
orfrwe xowwyicy xel Evéryre Eyov-
7o |ed)
Tpeic olfte xugoTnres [olre dyud-
Tres], @AL' &ndis, @y TOLOV
ooy uEvdvTer Befuivs, TOV

20 v ollre Hedrnres

zpuiv ThY Evwow Guoloynréov(Lag.,

S. 108, 35ff.; Migne, 5. 1113).

Von Davids Hymnos Ps. 148 heilst
es Kap. 3, 8. 345B: od oyumeoe-
Leppdves i dofoloyly TavTy TOV
vidv xeh TO TwveDue, wg Ti Felg
@ioer cuvelevyudve dnlovdre” od
yep &v, € Tijs #1e0THs ovelus i
6TaTo, TEUTH WOve Gqijkev GreT-
ovéuwote, Gv yE mOBTOY xel pd-
lote twy Ehlwy éneodv Suvvducny
slzdros v duynuivevoey.

Kap.5,8.876A : 0 ol #Vigros fju@y
*Ijoots XQLoT0s WETE Ty Ex vExg@y
cvderesw, T els olpevols dvodoy
morslo e péddwy, zek Tip TOV
2Gvey uwodnrelor kel THY ToU fen-
ricuaros diduyiy Tols dmoorolovs
Enatdevoery® ,, MlopevdEvres uedn-

1) Vgl Ullmann, Gregorius von Nazianz, 8. 256, 257.
9) Vgl. Dorner, Entwickelungsgeschichte der Lehre von der

Person Christi 1, 8. 907.
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Teloars wavre T Fdvy, pgentifov-

Teg wlTovs &lg To Svoue ToOU To-
ToOg #el TOU viol xwi 7ol dylov
AVEVUOTOS .

Kap. 5, 8. 876 A: “Yadlowrov ¢

av. ey Emdewvivar g T el

“Ore 0t gefdoueds dotw 1) dyic
T ui) ywotloudvy undé élio-

7

Tgrovueyy , Tobro diddoxer fuds | @uoer o vidg ovvTéraxTar xal TO
Meokos & 1 70065 Kogwdiovs | mvevue. Es folgt zunfichst die
EnwoToli; Jevtépy Afywry offtws .7 | soeben mitgeteilte Stelle mit Matth.
xtous Tob zvplov Hudv god Xoei- | 28, 19, sodann: Kei 6 émdorolds
6Tol xek ¥ &ydmy) vob el xer %) | gmow: JH ydous ol zuglov fudy
xowvovic To dylov aveduaros uere | Inoot Xoworod xeb 7 Gydmy To
advror duwr’ (Lag., 8. 112, 11f.; | Heob xai natpos zeb 1) zowvavie Tod

Migne, 8. 1119). aylov nvElURTOS UETE  TLdvTIww
Gu@y .

Key wddw léye ,o0tx oidure 6re | [Fortsetzung der vorigen Stelle:]
vaos Yot EoTe zer TO mvedue Tob | Koi wdlow: ., Ovroe azgoyavieiov
Ge00 oixel &y Tuiv; & Tig ToV vady | adrod "Mool XouoTod, v ¢ nEcu
T00 Jeod qdelper, @pepei TovTor 6 | olxodoud cvvaguoloyovudvy atiés
YedgC ... zak sl L, olx | els vedy Eywov v xvplo, v @ zai
oidwre O1e Te oWpere Cudv vads | UuEls a'uvomod‘oysr",m‘}f &lc xoToL-
700 &v Uuiv eyiov aveduatds dotw | amriorov Tot deot v mveduare®,
o Eyere o Yeov; doxd yéo 2yt | Oofc Suws Tiw oixodowip & Xoi-
v Feo0 Eyew (Lag., 8. 112, | gr¢ duddoroy, 0 5 vade zvolov

241f; Migne, 8. 1119). ywduede, rere 6 ,, Evomicw 2y

|
|

| wirois xeb Suneguaniiow zel é50-
[ pae citav Feds, T Tole ovv-

| 3 = ,
| muuEves Uty CuovEGdyEs oG-
| WL,

Die Gemeinsamkeit der Grundanschauungen, die Bezug-
nahme auf dieselben Schriftstellen springt hier in die Augen,
auf das, was daran eigentiimlich Apollinaristisch ist, habe
ich vorher schon in anderem Zusammenhange hingewiesen.

Nicht unerwihnt will ich hier lassen, dals in der Schrift
IIegi wouddog fast in unmittelbarem Anschlufs an die eben
mitgeteilten Stellen die Anfithrung von Eph. 3, 14—17 folgt
mit dem bemerkenswerten Schluls xazowfoar wov Xoiordr.
An diese Schriftstelle schliefst sich die abermalige Schlufs-
folgerung (S. 376D, n. 27): ’Idob yag mddw Howwloswg
Selag muovelwy mwarége rei vidy wai &uov wvelue cuu-
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wepthaufdvoy deivvvrer. Ich fithre diese Stelle (Eph. 3, 17)
deshalb hier an, weil ich glaube, dafs Gregorios von Nazianz,
von welchem ich vorher nachzuweisen suchte, dals er das
Werk des Apollinarios Ilegi zpicidog, eben jene unsere aus
der pseudojustinischen "Ex9esis mwiorews herausgeschilte, von
Leontios ebenfalls noch als ’Tovowivov ¢uk. #. weos. weol
zoradog citierte Schrift, gekannt und benutzt, aus eben dieser
Schrift des Apollinarios Anfiihrung von Eph. 3, 17 uns auf-
behalten und berichtet hat. Gregorios schreibt niimlich iiber
Apollinarios im ersten Briefe an Kledonios ! also: Ei g
Myor vy odore &5 oboavol wevelylvdévar, dlle wi vredder
slvan wal o Hudy, e wel Srée fuds, dvddsua EoTw. TO
700 .6 Oelregog dvFowmog & 0dpawod®, rai ,,o0i0g & Errov-
odviog, Towolror wad 06 &rrovedviol®, nal . 0v0els aveBéfirey
sig w0v odgavdy b wi) 6 éx Tof oloavod werafds, 6 vidg Tob
avdoedirrov , wed & v &hlo wotolro, vouoréoy Aéyecdar O
Ty weds Tov obodvioy Evwary, Gorceg wal o 0t XgLorod
yeyovévar To mdvra®, wal ,ravorslv Xouorov v Tl #eg-
dlawg duav®, ot rerd o (pawdusvor vob Jeol, alld revd
0 voolusvor, rowauévey Gomee tév glocwy ofvw 0y ol
@y whjoswy rel sweguywgovedy el dlales T Ay Tig
gvpguieg.  Von Schriften des Apollinarios scheinen dem
Gregorios in seiner Einsamkeit zu Arianz, von wo er schrift-
lich gegen den Apollinarismus zufelde zog, nur zwei grofsere
zu Gresicht gekommen zu sein. Es ist das einmal diejenige,
aus welcher er in jener Stelle aus dem Briefe an Kledonios
sowohl wie in seinem im Jahre 388 an Nektarios von Kon-
stantinopel geschriebenen Briefe die Stellen 1 Kor. 15, 47. 48
und Joh. 3, 13 anfithrt. In letzterem Schreiben versichert
er, eine Schrift des Apollinarios selbst vor sich zu haben,
,deren Titel er jedoch leider®, wie Ullmann (a. a. O.
S. 280) klagt, , zu bemerken unterlassen hat. Nach den
von Gregorios aus dieser Schrift mitgeteilten Ausziigen und
der Erwihnung jener aulserdem schon im ersten Briefe an
Kledonios in enger Verbindung angefithrten beiden Schrift-
stellen und des auf sie gestiitzten christologischen Beweises

1) Kap. 6, bei Thilo-Goldhorn, Bibl. patr. 1T, S. £46.
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scheint es mir nun aber keinem Zweifel zu unterliegen, dals
der Nazianzener dieselbe Schrift des Apollinarios vor Augen
hatte, welche damals in Kappadocien offenbar besonders
stark verbreitet und gelesen, von seinem Freunde Gregorios
von Nyssa in einer ausfiihrlichen Gegenschrift widerlegt
worden war, nimlich die *Amddabic mwepl e Yelag owo-
#hoews Tiie vad Suoiwow avdedrov, woselbst, wie aus den
von dem Nyssener aufbehaltenen wortlichen Anfithrungen
erhellt, beide Stellen, Joh. 3, 13 (Greg. Nyss. Antirrh. ed.
Zacagni, Romae 1698. Kap. 6, S. 136) und 1Kor. 15, 47
(ebendaselbst Kap. 11, S. 146), in derselben Verbindung und
in gleichem christologischen Zusammenhange verwendet wer-
den. Da nun die fir des Apollinarios Lehre vom heiligen
Geiste nicht minder wichtige Stelle Eph. 3, 17 in derselben
Schrift, welche sonst alle von Apollinarios angezogenen
Schriftstellen sorgfiiltiz verzeichnet, bezichentlich deren Ver-
wendung verwirft, sich nicht findet, so werden wir schliessen
diirfen, dals Gregorios von Nazianz sie in der anderen
Schrift des Apollinarios, von der er aufser jener allein ge-
nauere Kenntnis zeigt, némlich in der IMTepi zoiddog gelesen
hat, ein Umstand, den ich wiederum zur Stiifze fir meinen
Nachweis der villigen Gleichheit dieser Schrift mit der von
Leontios als des Justinus Werk angefithrten gleicher Uber-
schrift in Anspruch zu nehmen kein Bedenken trage.

Als bezeichnend hebe ich noch folgende Stellen hervor,
die teilweise schon frither berithrt wurden.

Kare: uépos miores (Lag., S. 111, |
1),

Megr rorddos (Kap. 9, 8. 380C).

Ty cdryy 0 yrocw zal 7ek ToD

‘Ouoloyobucy duootlatoy &lvee T
aaTpl TOV VEGY xGL TO TVETUC xob
uloy T odalav Tijs Touddos, TolT
EoTly ulay Jeotre, Quetrds Gyev-
viitou uév dvros Tol meTEds, yEv-
wndévros 0¢ ToU viol ¥x warog
alndwii yerwmjoee, ol mowjoes T
& Bovhiosws, rov [d8] mweduerog
& Tijs ololus 10U TeTPoS )’ viov
@dlws Gemeppdeévros.

dyfov mveduotos xezéyousy, O,
o < [ 5 ’ ot

doreo 6 vidg &x 100 mRTESs, olTws
2o TO TEwEDwe” mhpy ye Oy 1@
Tpdmey Tis Vndpfewe Seofoer. O
udv ydo, @@s &z gurds, yevynTEc
EEédaunpev, TO dé qoc piv & o~
T0¢ ek wlrd, 00 My YEVVNTOS
&AL’ Zzmogevr@s mponhder: olrwg
cuveddiov etel, ofitws Tiw odoley
TedTdy, oltws amedds fxeidev Ex-

TopEv V.
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ITegi Touidos (Kap. 9, 8. 381B).
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Hpos tols zare . &. 1. Aéyou
ooz, dywvd. xtl. (Lag.,S.123, 1), i'/[g{n;ro; wév yap xek Tijg olzovopdies
Kei 100T6 E07¢ 70 wpuanijorov Tije 6 Ldyos.
COTNOIRE HUDY TO Grpxwdiver To

#eob Ldyow.

Ich wies im Vorhergehenden darauf hin, dals, wenn
meine Annahme, in der pseudojustinischen Schrift ITegi 7ot~
adog liege uns die gleichnamige Schrift des Apollinarios vor,
richtig sei, eigentiimlich Apollinaristisches mehr im zweiten,
vorwiegend christologischen Teile der Schrift sich finden
miisse. Und so ist es in der That. Mit dem 10. Kapitel,
dem Beginn des zweiten Teiles, driingt sich eine Fille von
apollinaristischen Erinnerungen, von dhnlich lautenden Stellen
aus verschiedenen Schriften des laodicenischen Bischofs uns
auf, die ich durch Gegeniiberstellung miglichst anschaulich

zu machen versuchen werde.
pitel folgen.

Ieoi Torddos (Kap. 10, S. 381B).
“Eneudrmep duegrdw 6 A0du Ho-
verw 1o yévos Uméfoley xar THY

qgloww Gy Gredduvvoy TG yofe
ETWOINNEY , O
@y olpur@y olx Gimostds, 7Pds
ol ydo v
Al

vidog ToOoU Jeov,

NuiEe reTEelifludey:
gWueros 1 rerdfedes,
deleg 2veoyeies fovdnos.

Méoy 0t meodévo, & dovit-
#00 xereyousvy yévove dwr Tag
spog avTov Emayyelius, mwoos T
Tijs olxovouius ypelay yonodusvos,
zol TevTNe T vnd i slodls ofovel
71 HE0g O70P0§, TAETTEL V& OV
fevr@, o Télstov &vdow-
wow, MmEpog lepor zijg
Exelvns Uoewe el Eic THY TOD
v ol dudniadw oteudos.

TL

Ich lasse das ganze 10. Ka-

Aus Schriften des Apollinarios.
AiA’ olx qw dvdpwmov Tod 2% i,
s «iTor woullovoe, @Al $coU
T00 xetefdvros & 0vpaVob,
70 &lc Evaoww alrol mpocsdnuué
vor (Greg. Nyss. Antirrh. K. 88,
5. 204). Kei vov ovgovic xdd-
odog, ol wivovr yévwnees 7 &
YUPQEXOS . . . . xTCREFRRG g EE
00perol x0veeET L dviowmos Eou-

ocwos (Lag., S. 119, 6. 26).

2yugpuvas ouoldyntar o cHu
x T mapI€vov, 1 Sedins &
0dguvod, To CHuG TETAaGTL
dv wovdig, ¥ Jeorne dxreoroc oi-
dvos (MHpde Aiovve. Lag., S. 115,
38). — Télevog Heoc v oeont xoi
Téleros Evdopwmos v mvel-
ware (Ipds Mposddx. Lag., 8. 117,
15). — Kab elvee T€detor adrov
vior ot wxel «lTOV Vidw G-
Godmov (K. ufp. mior. Lag,
8. 109, 85 vgl. Caspari, 8. 78). —
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Tov yép Tov evuuros [Hood vedy
moodiypmpey & dbuyos xal drovs
zai &9elys ToU Zoloudvros vels
(I1zpr évedo. L. Mail, Ser. v, n. c.
| VIL 8. 208). — Sdopze Lepdv-
To¢ ThHy &z meodfvou oder

mooolafovros éx Mapiag

aepdévouv in d. K. uép. mior.
| vgl. besonders Caspari a. a. O.
5. 144

Zur Erlsuterung des in diesen letzten Sitzen sich finden-
den besonderen Sprachgebrauchs hinsichtlich des Wortes
vade von der Menschheit Jesu, wofiir Apollinarios auch
Joyeiov setzt !, sel um der unzutreffenden Schlufsfolgerungen
willen, die man daran gekniipft hat, hier eine kurze Zwischen-
bemerkung eingeschaltet. Gerade nimlich mit auf Grund
dieses Wortes »adg, ,, Tempel des Logos¥, als der Bezeich-
nung fiir die Menschheit Jesu, ist die pseudojustinische
Schrift Ieoi votddog dem Theodoros von Mopsuhestia
oder doch der antiochenischen Schule zugewiesen
worden, wie u. a. mir auch aus Dorner’s hierhergehoriger
Bemerkung ? hervorzugehen scheint. Dieser Schlufs ist nach
meinem Dafiirhalten unhaltbar. Richtig ist, dals Theodoros
von Jesus als dem ,, Tempel des Logos® redet®; aber dar-

1) Greg. Nyss: Antirrh. ¢. Apoll. K. 48, 8. 255: Zmovperion
Jeov Foysior.

2) Entwickelungsgeschichte der Lehre von der Person Christi II,
8. 57.

3) Theodor. Mopsuest. de incarn. filii dei libr. XV fragm.
ed. 0. F. Fritzsche (Turici MDCCCXLVII) p. 7, 14sqq.: ‘Easdy
due 14 Swenlecdiper xei TO v vads Jeo elbijpe, ob wip Tov Feow
yeyervijodar Hynréov quiv & Tis wapdévov, et un doo TalTov ymTioy
Uiy To TE Yerymiv xol 16 v 1@ yevyndévrr, Tov vaov xol tov &v T(
veag $eéw Aéyov: ein Beispiel, das ich statt vieler anfithre. Der Zu-
sammenhang, welchem diese Worte des Theodoros, der den Apollina-
rios in genannter Schrift bekimpft, entnommen sind, zeigt sprachlich,
u. a. schon in den unmittelbar sich ansehlie(senden Worten, so viele
Berithrungspunkte mit dem 10. Kapitel der Schrift eor zouddog, dals
sich unwillkiirlich der Gedanke aufdriingt, Theodoros habe diese

Schrift, im besonderen deren 10. Kapitel hier unmittelbar vor Augen
gehabt.



APOLLINARIOS VON LAODICEA. 535

aus folgt zuniichst noch nicht, dafs die Schrift ITegi votddog
der antiochenischen Schule angehért, da, wie die gegeniiber-
stehende Stelle aus einem Bruehstiick des Apollinarios
zeigt, auch dieser von den Antiochenern heftiz bekimpfte
Theologe von dem Leibe Jesu als dem vads des fleisch-
gewordenen Logos geredet. Fliir Theodoros ist dieser Sprach-
gebrauch in keiner Weise besonders bezeichnend, er hat
ihn einfach vorgefunden und seinerseits sich zu eigen ge-
macht. Seine grofsen Vorgiinger Eustathios, seit 325
Bischof zu Antiochia, gestorben 360, und Flavianus, sein
eigener und des Diodoros von Tarsus Lehrer, seit des edlen
Meletios Tode 381 dessen Nachfolger, sowie sein Studien-
genosse Johannnes (Chrysostomos) reden und schreiben
genau ehenso .  Aber auch auf jene ilteren Antiochener,
mit denen, als seinen nichsten bedeutenden Landsleuten,
wir Apollinarios naturgemifs in geistiger Giemeinschaft und
Wechselwirkung zu denken haben, wird dieser besondere
‘Gebrauch von »adg nicht zuriickzufiihren sein, sondern mit
grifserer Wahrscheinlichkeit auf den grifsten der griechischen
Kirchenlehrer jenes klassischen theologischen Jahrhunderts,
dem gerade auch Apollinarios besonders nahe gestanden und
teuer gewesen, auf Athanasios. Schon in einem seiner
Erstlingswerke, der gewaltigen Schrift ,, Uber die Mensch-
werdung des Logos¥, die der jugendliche Diakon noch wor
dem Ausbruch der arianischen Streitigkeiten, d. h. vor
dem Jahre 320 schrieb, redet er davon, dafs der Logos
unseren Leib annahm (% swepdévov swhdrrer fevrp 70 aGiuc),
aus der unbefleckten Jungfrau sich einen Leib zu seinem
Teimpel baute 2. Gleichfalls bei Athanasios (Contra Arian.
IV, 34) findet sich auch das oben ITegi zoiddog im 10. Ka-
pitel vorkommende Wort »yddg fiir das sonst gebriiuch-
lichere woclic.

1) Eustath. Antioch. bei Theodoret. (ed. Schulze, T. IV) Dial.
I, 8. 57, ebenso Dial, II, 5. 236. 237. — Flawvian. bei Theodoret.
Dial. I, 8. 46 und 66. — Chrysost. bei Theodoret. Dial. I, S. 68.
2) Athanasii opera edit: Colon. a. MDCLXXXVI. Vol. I,
S. 71 und 61. Vgl Dorner, a.a. 0. Bd. I, 8. 838. 839. H. Voigt,
Die Lehre des Athanasius von Alexandrien, 8. 1254 129.
Zeitschrift £. K.-G. VI, 4. 36
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Kehren wir nach diegser Zwischenbemerkung zu unseren
vergleichenden sprachlichen Untersuchungen zuriick, in wel-
chen wir etwa bis zur Mitte des 10. Kapitels der Schrift
Megi Touctdog gekommen waren.

eol Toudd os. Aus Schriften des Apollinarios.

‘Bt d0¢ zottov xar’ dxpav | Aenellas Ty Ezoev Evooe,

frwoey, J&05 OpoU el GriowTTog
. 3 A~
npoedddy, oltw THY xad NUas
oizovouicy Ealiowosr.

— ylevdlov T Ezopow fvwaory
s dregev Go€Betey, — e Tiw
droar Evwaer u. s, w. (Ipos

Awédwoor bei Mai, Spie. Rom. X,
2. Hilfte, S. 144, vgl. Caspart
| a. a, 0. 8. 90). — # cizny Jre-
j wévovoe (3 Tod Jeot Fvaug) xeh

T0° TG Eoyov
Emlijowasey ... 0 yap tijs ddéne

| zilgtog &v aviowmivey Gyiuete TE-

GUOXDTEDS

| gmwe, THv evdowaivny olxo-

| voular avadefiduevos b yie

. (K. u. nior, Lag., S. 106, 3ff. u.
91f.; Migne, 5. 1110).

Hier ist zuniichst die Ubereinstimmung in dem Gebrauch
des Ausdrucks oizovouie durchaus nicht besonders be-
merkenswert, auch Gregorios von Nyssa sagt (Contra Eunom.
II, p. 213 ed. Ohler) genau ebenso: wip trdp Hudv oixovo-
wlay Eeljowos, und Theodoretos bemerkt (Dialog. 11, S. 93)
zur Erliuterung des Wortes ganz allgemein: ziy dvavdod-
oty tob et Adyov ueloBuey olwovouiev: — wohl aber
der eigentiimliche Ausdruck # d&zpa Evwoeg von der
Fleischwerdung des Logos. Aus dem Spott, mit welchem,
wie die angefithrten Stellen zur rechten zeigen, Diodoros
diese Bezeichnung behandelte, erhellt, dafs Apollinarios sich
derselben mit besonderer Vorliebe bedient haben mufs. Un-
miglich konnte, — der Schlufs driingt sich auch hier wieder
auf, — wenn Diodoros, einer der Meister der antiochenischen
Schule, jenen Sprachgebrauch des Apollinarios mit Hohn
und Spott zuriickwies, irgendein spiterer Angehoriger der-
selben Schule, wie doch Fritzsche und Miinter? fur

1) O. F. Fritzsche, De Theodori Mopsuesteni vita et scriptis
S. 122,



APOLLINARIOS VON LAODICEA. hod

wahrscheinlich erachteten, ebendenselben eigentiimlichen Aus-
druck verwenden.
gegnen wir ferner, wie auch Caspari (o. 98) ausfithrt, in
dem von Leontios ! aufbehaltenen Briefe des apollinaristischen
Bischofs Timotheos von Berytus an den apollinaristischen
Bischof Homonios: iy d8 7rpdg w0y Gegrwdévie Aoyov arpey
Svwow adric (d. i o oaends) dvadeuarioag, Withrendier
apollinaristische Bischof Jobius in seinem christologis®hen
Bekenntnis 2 das Fleisch des Logos zweimal als &xzegog
,Die Ausdricke &xzoa

$rouévy adrg bezeichnet.

fywore und ¥rowg Evolodar“ — so schliefst Caspari
mit Recht — ,,gehtrten offenbar zur apollinaristi-

Der Bezeichnung ¥noa Evworg be-|

schen Schulsprache

Mspr 1oucdos (Kap. 11, 8. 3820C).
Qe yao cie péy doTw 6 éviowmos,
Iyer 0% ddo gioee v Eavrg dvo
dueqdpovs, . . . otitwe ¢ vide, &g
@ 2wl 0do piacee, xar’ &by
utv s HeoonuEies sigyd-
Ceto, zar’ dhlny 0% té TameLyva
nupedEyeTo.

i pEv e Ex weTEOS %0 Fedg,
2uegyel 16 Jalpare, n 0% &
Aepdévov zah Evdowmos, TOV OTEU-
pov xel 1O mEGos xul T& TUCQU~
alfjowe  QuotzBs 9wy Uméue-
ey ... 0 yep &vdowmos, &
sy - Surri By Eevr@ Jsixvuow Tag
@losis, 0t ddo qUoELs dotriv,
A iz 1@ d0¥o° g yap TO O6-
we cUyxeter upiv &z mugos #eeh
@égog, (8. 383) vderds & 2O G,
otxére 0% 1O OBuE 7Y ETOLS
etva 000 @ 7 Te 1@V didww,

Aus Schriften des Apollinarios.
Husic £ve 10w XQeoTOY Of0s
loyotuey xwi piev o &vos «iTol
iy 16 @iow xel Tip SElnow xok
Tip Ewépyerar TPOOXUVOTMEY, Pt -
peor xet TaIueoe colovaay
(fpoc “fovheavdy, Mai, Scr. v. n.

coll. VIL, 8. 70).

Afyopey 0t e qugdregr, xoi &
olipevoi 76 Glov due Tiw JeoTnTe
zol 8% yuvaunds TO Olov dee T
g, olx elddres Sialpsow TOU
évos TTPOGWTOU 0U0E GAOTEUVOVTES
708 odpaviov 7O ijivor oldE Tob
yitvov 70 ovgdviov (Lag., S. 115,
141f). — Molverdic 76 o@ue EE
doTéwy zup vEVQWY xwh (prEBY %
cagxds xwr dépuatos, Oviywv TE
xwh TOLYOY, wipards TE xel AVEU-
peros, dmsp Emavie Suagooty iy
¥yse todc dldnhe, ple O giats

1) Leont. Adv. fraud. Apollinarist. in Mai's Spicil. Rom. X,

9. Hilfte, S. 1381F.

9) In des Leontios eben erwiihnter Schrift bei Mai, Spicileg.
Rom. X, 2. Hilfte, S. 132. Auch Caspari teilt - das Bekenntnis

a. a. 0. S. 24 mit.

36%*
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olTwe o dw#grum), ... Erspog ma- | Boziv  avdoumov (ebd. S. 114,
ot Te 88 dw domiv ... .. ‘0 gt | 26ft). — 'Ev tg & Svduor
Xotoros otx 2 Hedrqrog xah | (Xoiords) voeiten eos xel dviow-
&V FpwmoTNTOS dnereréorny Xouords, | 7105° olx dow &lAn xed Eddy oloie
&lhos dw mape té o, &lhe xal | Heds ueb dvdowmos, CALé  uivy
Heos zetk dvdpwmog éxdrepe | rere ovvdEow Heov wods  GHLe
Tuyydves, 960 piv vooluevos | dviewmwov (Ilgos Hodrhewov. Mai,

7ij 1@ teguoTiow dvegyely, dvigo- | 8. v. n. c. VII, 8. 16). — Eig
wog 0 Jewvipevos T Tis (PUOEWS vids ' xeb 7wp0 Tijs OepxBGEWS o
Suoonedeic. ere Ty odproow & elrds, dv-

Jowmos xaul Yeds Exdrepow
drg Ev (K. w. meor. Lag., 8. 111,
28; Migne, S. 1119). — ‘Exd-
e & Xgeoros' deos dow
zel dvdowmos 6 evrde (Frgm.

bei Theod. Dial. IIT, S. 256).

Es sind nur noch wenige Punkte, die um ihrer engen
sachlichen und sprachlichen Verwandtschaft mit des Apolli-
narios Lehre willen aus der Sechrift ITegi wpicdog hervor-
gehoben zu werden verdienen. Der eine betrifft diejenige
Frage, welehe schon von A thanasios in seiner Schrift ,» Uber
die Menschwerdung des Logos® wiederholt und ausfiihrlich
erértert worden war !, und zwar derart, dals, wie er (a. a. O.
S. 95) sagt, der Logos einerseits ,in einem Menschen Woh-
nung genommen habe¥, anderseits , durch die ganze Welt
sich kundthue®. Auch der Verfasser der Schrift ITeoi 7oi-
ddog hat, wie besonders das 14. und 15. Kapitel zeigen, die
schwierige, von den Arianern beanstandete Frage nach allen
Seiten erwogen, im besonderen zum Erweis des Satzes, dals
der Liogos , seinem Wesen nach iberall ist und in beson-
derer Weise in seinem eigenen Tempel“ (Kap. 15). Fiir
meinen Nachweis hebe ich nur folgende hichst bezeichnende
Beziehungen hervor:

Isgh Touddos. Aus Schriften des Apollinarios.
Kap. 13, 8. 386 B: ITeis olv, gnoty, | Keré J¢ mip $edryre (scil. Xow-
o Adyns muvTOyOU zetr ol- | ovds) dmepilnatos, AV T OOV

- 1) Athamnasii opera [edit. Coloniensis a. 1686] ¥el. I, . 69. 70.
95:96;
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olay i6Tiv zal nds v 1 olxsly | mepiéywy were TOU erPds TOU
v ; &idton, de maroed #ul doonrog dU-

vepes (IL 7, oapx. 7. 9600 k. aus
Kap. 156, 8. 387B: amioreve zcy | dem Brief an Kaiser Jovianus, bei
Aepsiver mevreyod axer’ | Athan. op. vol. II, 8. 80). — ‘O
obotev TV Aéyov xay zer | TOU Feov Adyos Seww Eml
2iaipstoy Adyow Cmdoyery | mevre megovaiev duoles Juegi-
2v @ olxslp vag. hatev, mdvremendnpoxig 1di-

W5 TE CUOXE CUYREXOUWEV OG
(K. p. 7. Lag., 8. 106, 5; Migne,

S. 1110).

Der Unterschied der in diesen Aufserungen sich kund-
gebenden Grundanschanung liegt auf der Hand. Beide
Kirchenlehrer suchen, in erster Linie Arianern gegeniiber,
die Moglichkeit der Menschwerdung des Logos darzuthun.
Wihrend Athanasios aber sich darauf beschrinkt, die
Gleichstellung der Seinsweise des Logos im Universum so-
wohl, als auch in der Person Jesu Christi den Gegnern
zu erweisen und nicht miide wird, auf diesen wesentlichsten,
grundlegenden Satz seiner Christologie immer wieder zuriick-
zukommen *, so geht Apollinarios schon einen Schritt
weiter, indem er den Schwerpunkt fiir die Allgegenwart des
Logos auf die Menschheit Jesu Christi verlegt, so zwar, dals
er sich nicht mehr damit begniigt zu behaupten, der Logos
sei sowohl im All gegenwirtiz, als auch in dem Men-
schen Jesus Christus, sondern sowohl (cum) in ersterem,
als im besonderen (tum) in letzterem. Das idiwe cagui
nenpdodar oder, wie es in der Schrift Mepr voiddog heilst,
war’ &Ealgeroy Adyov Srdoyew &v T olxslp vad vonseiten
des Logos ist eben besondere Eigenttimlichkeit der Auffas-
sung des Apollinarios ¥). Dies eigenartige und personliche
Sein des Logos falst ja der Laodicener bekanmtlich so, dafs
er Christus den menschlichen »ofig abspricht und an Stelle
dessen den Logos, wie er im Vater ist, treten Lilst, eine
Annahme, durch welche, nach seiner von ihm besonders in

1) Bohringer, Athanasius und Arius. Stuttg. 1874, 8. 112 ff.
2) Vgl. Dorner, Entwickelungsgesch. d. Lehre v. d. Person
Christi I, S. 988.
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der von Gregorios von Nyssa bekimpften Schrift Awidaig
mepi Tig Jelag oagrdoewg s wad Suolwowy avdewwov
dargelegten Ansicht, der Logos allein es zu einem person-
lichen Sein in dem Menschen Jesus bringen, die Mensch-
werdung des Logos erst zu einer Wahrheit werden kann.

Mit dieser dogmatischen Grundanschauung des Apolli-
narios hiingt eine Schlufsfolgerung desselben eng zusammen,
die ich als letaten Vergleichspunkt hier aufzuzéihlen habe;
sie findet sich in verschiedenen Schriften des Laodiceners
ebenso wie in der Schrift ITegi 7orddog Daselbst heilst
os Kap. 15, S. 387D: Kai & pév vadedy vjj avvot (d h.
wenn der Logos den Leib in etwas seinem eigenen Wesen
Gleiches verwandelte), ddo Feiag odoiag o0 Adyov wi-
otEwuer, ulay udy, #ed’ v & waveds yovels elyer, évi-
oav 04, wed §y wal avrd TO oUW waw’ «iTiy TrEOlNLEY.
Aus Schriften des Apollinarios bieten sich dazu fol-
gende dhnlich lautende Stellen: Kai ydg & avdowmq velely
oujgdy Seds véhetog, 0bo By foav (Bei Greg. Nyss. An-
tirrhet. K. 89, S. 223). Ebendaselbst K. 41, 8. 231: Kai
& dvdoedrre ovipdy 6 Febs, réheog Tekel, 0o Ay foav,
eig wév gioe viog Feab, sic 08 Jewds. — Kai Zovi Jeog
AmIwds 6 doagrog &y oagul paveguels, Tékeog T akn i
wal Iele vedatboyre, ot 0do medowma otd: o groes
080¢ yap véoowga mooovvvely [fuds] Myousy, Feov
wod vidy Seob nal Evdowmov woi wvebue dycov (K
w. mwor. Lag, S. 110, 19f.; Migne, 8. 1117). — 0dde dvo
viode (Guokoyotuey), &hhov wev Heob vidy, aly oy Feov
wel swgoarvvoluevoy * &llov 0¢ yevéuevor (II. wfjg oegr. .
Seob L. bei Athanas. vol. II, S. 30).

Ein Vergleich der Schrift ITegi voiddog mit den uns er-
haltenen Werken und Bruchsticken des Apollinarios in-
bezug auf das schriftstellerische Geprige im all-
gemeinen, den wir noch anzustellen haben, hat um des-
willen seine Schwierigkeiten, weil wir von Apollinarios wissen 1,
dals er bei seiner aulserordentlichen Fertigkeit und Gewandt-
heit, jede Frage zu behandeln, ungemein viel geschrieben,

1) Basil. Epist. CCLXIII n. 4.
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weswegen ihn wie auch den Eunomios Gregorios von Nyssa !
tadelnd einen Aoyoyedgog, einen ,,Lohnschreiber®, daher
wobhl ,, Vielschreiber ¢ nennt und er sowohl als Gregorios von
Nazianz tiber seine Aoyoyoagic, seine Weitschweifigkeit, seine
uargol Adyor ® sich lustig machen. ,, Braucht denn®, frage
ich mit Caspari (S. 101), ,,ein Verfasser sich stets gleich
zu bleiben, so dals alle seine Schriften denselben Charakter
tragen miissen? und braucht alles, was er geschrieben, glei-
chen schriftstellerischen Wert zu haben? Und konnen wir
von einem so reichen, vielseitigen und versatilen (vielleicht
‘auch variabeln) Geiste und einem so vielschreibenden Ver-
fasser, wie Apollinaris war, jenes fordern und dieses er-
warten 7% Die einzige grofse Schrift des Laodiceners, die
wir in dieser Beziehung zur Vergleichung heranziehen kon-
nen, ist die Kave uégog miorig, und da ergiebt sich denn
zwischen beiden die erwiinschteste Gleichartigkeit. Ebenso
wie in der K. w. sv. triigt in der Schrift ITegi wvoiddog der
trinitarische Teil im ganzen ein disputatorisches und, #hn-
lich wie die K. w. sz. 8. 105, 14ff (iiber die Gottheit des
heiligen Geistes), im 3. Kapitel S. 373B bis 374, mehr
aber noch im 9. Kapitel 8. 380B bis D ein dialektisch ar-
gumentierendes Gepriige. Wie in den trinitarischen Ab-
schnitten der K. u. z., so wird auch in den entsprechenden
Stellen der Schrift ITepi votddog mehr ans Schriftstellen als
dialektisch gefolgert. Wenn die christologischen Abschnitte
der Kave pégog mwioug der dialektischen Beweisfithrung und
itberhaupt aller Beweistithrung entbehren, so darf daraus,
wie Caspari (8. 100) betont, mit Berufung auf des Ba-
silios Ausspruch itber Apollinarios ® nicht ohne weiteres ge-
schlossen werden, dafs die Schrift nicht von Apollinarios
herriihre, sondern man mufs sich gegenwiirtig halten, , dafs

1) Antirrhet. adv. Apoll. K. 2, 8. 126 und an vielen anderen
Stellen.

2) Gregor. Nazianz. Epist. I ad Cledon. K. 17.

8) Basil. Epist. CCLXIII n. 4: &ore uév oty adrol zei 7é Tijs
deoloylus odx & youquxoy cmodelfewv, &ih & avdownivav dgopudy
(2 Codd. loyroumv) Tip rzetooxeviy Eyovre.
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die Kare wuégog mioric, wie schon dieser ihr Titel selbst
besagt, eine ausfithrliche Darlegung des Glaubens ihres Ver-
fassers inbezug auf Trinitét wnd Christi Person sein sollte
und wesentlich auch ist“, und dafs in soleher Darlegung,
in solcher &9¢oic mwiorewe, dialektische Beweisfithrung we-
niger an ihrer Stelle war. Wir wissen von den christo-
logischen Schriften des Laodiceners genug, um feststellen
zu konnen, dafs derselbe sich in der Entwickelung und Ver-
teidigung seiner christologischen Ansichten vielfach dialek-
tischer Beweismittel bedient und gleichfalls, wie die Bruch-
stiicke der von Gregorios von Nyssa widerlegten Schrift des
Apollinarios *Awédaiéie tic Yelag vagudoews rad Suotwowy
ardocdrov und die von Theodoretos aus desselben ITege 7i-
grewg Aoyldwov angefithrten Stellen zeigen, in denselben
Schriften auch Schriftbeweise zu ersteren hinzugezogen hat.
In ebenderselben Weise nun erscheint auch der christologische
Teil der Schrift ITegi wpiddoc angelegt. Derselbe ist vor-
wiegend dialektisch begriindend wund beweisend, Gegner
werden zuriickgewiesen und ihre Ansichten dialektisch wider-
legt (Kap. 15) und bedeutsame Stellen, wie Kol. 2, 9 und
Joh. 1, 18 in diese dialektischen Zusammenhiinge als Schrift-
beweise hineingezogen. Noch einer anderen in der Kare
wépog mriowee sich findenden Eigentiimlichkeit begegnen wir
auch in der Schrift ITepi zotddog, es sind das gewisse
Wiederholungen derselben Einwiinde, die immer wieder,
wenn auch von neuen Umstiinden begleitet, vor dem Geiste
des Schreibenden auftauchen und dann von ihm behandelt
werden. So erscheint in der K. u. sz. der arianische Ein-
wand (Lag., S. 107, 29; Migne, 8. 1112): xwt sedhy éav
glrrwowy ot aosfeic ITaig odx By elev Tosic Yeol Tota mwodowrre,
& picy Fowey Ty Yebunra; noch einmal etwas spiter (Lag.,
S. 109, 11; Migne, 8. 1116) in der Fassung: 2dv d2 slwwor
Hag rele wedowma rai g wle Fedvne; und dieses zweite
Mal mit umfassender Begriindang versehen. Ganz &hnlich
ist dem in der Schrift ITegi wotddog die fiir Apollinarios be-
zeichnende christologische Frage (Kap. 13, S. 386B, S. 52):
ac odv, guoiv, 6 Mbyos meveayol wow’ oboiay Eoviy i
7@ & TG olusiy veq; — die im 17. Kapitel (S. 3894,
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S. 62) in der genaueren Fassung wiederkehrt: ITag yep,
guoly, & hiyoe v we v ously va@ wew otolav Zeviv &
re woie otow Gmeow Suolwe, wei vl mwhiov & vads v@y wav-
rov &8y —

Nach allem, was ich im Vorhergehenden inbetreff der
Frage auseinandergesetzt habe, ob die inneren Merk-
male fiir Abfassung der Schrift ITepi rotddog durch Apolli-
narios entscheiden und die #ulseren Zeugnisse, soweit ich
sie vorgefithrt, stiitzen und bestitigen, trage ich kein Be-
denken, die Schrift als ein Werk des Apollinarios in An-
spruch zu nehmen. Ich hoffe, die Besprechung des letzten
der #uflseren Zeugnisse, der vierten von Gregorios
von Nazianz gemeldeten Thatsache, die ich bis hierher
verschoben habe, wird zu fernerer Befestigung des gewon-
nenen Ergebnisses in erwiinschter Weise beitragen.

Gregorios von Nazianz berichtete in der oben aus
em ersten Briefe von Kledonios mitgeteilten Stelle, dalfs
,,die Apollinaristen eine trinitarische Schrift ihres Lehrers
fiir ein solches Meisterstiick von Rechtgliubigkeit ansehen
konnten, dafs sie es wagen durften, den Glauben ihrer ortho-
doxen Gegner fiir, ihr gegeniiber, nicht gesund zu erkliren®.
Es waren damals zahlreiche Anhiéinger des Laodiceners in
Kappadocien vorhanden, sie tauchten in den verschiedensten
Gemeinden auf und beunruhigten dieselben durch Neue-
rungen in der Lehre . Dals dieselben, in ihrer Mehrzahl
doch wohl schlichte Leute aus dem Volke, imstande ge-
wesen sein sollten, aus den zahlreichen Schriften ihres Mei-
sters nach eigenem Ermessen die bedeutendsten auszuwiihlen
oder nach eigenem Urteil itber Wert und Verhiltnis der-
selben zu den Schriften der rechtgliubigen Bischife des
Landes zu entscheiden, glaube ich getrost in Abrede stellen
zu diirfen. Sie werden gewisse bezeichnende Schlagworte
des Meisters im Kampfe mit den Andersgesinnten zur Gel-

1) In einem seiner im Jahre 377 geschriebenen Briefe (265) giebt
Basilios seinem Schmerze Ausdruck iiber die Neuerungen des Apol-
linarios wnd die Ausbreitung und das beunruhigende Treiben seiner
Anhéinger.
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tung gebracht haben; in der trinitarischen Frage aber, in
welcher sich Apollinarios doch nicht von den Anhingern
des Nicinums unterschied, und in deren christologischer Aus-
gestaltung doch nur den Eingeweihten, den Minnern der
theologischen Wissenschaft, seine beginnende Abweichung
von dem Herkimmlichen zu einigermalsen klarerem Be-
wulstsein kam, ein solches Urteil abzugeben, wie es der
Nazianzener erwihnt (v¢) seor votddog @uoLodusvor Aoyep
ravapeidoviar fudy g oy tyude évewr mregl vy wwloTw),
halte ich fiir sehr unwahrscheinlich. Ich meine vielmehr,
sie haben einfach das nachgesprochen, was Apollinarios in
seinen Schriften, besonders in seiner Schrift ITepi woiddog,
um welche es sich hier ja handelt, gegen seine ortho-
doxen Gegner tadelnd geredet. Und das hat er, nach
imeiner Auffassung, im 15. Kapitel der Schrift ITeot
izgtddog klar und bestimmt gethan, ganz dhnlich so,
|wie er nach dem Zeugnis des Nysseners (Antirrh. c¢. Apoll.
K. 26, S. 185) auch in seiner von diesem bekiéimpften Schrift
gegen die Strenggliubigen sich gewendet, woselbst es heilst:
[E?'m 2p’ Nudg ovéper Ty Lotdogley, wods wi) mwegadeo-
uévovg alrot wov dvarmhaoIévia .um‘io:u, netl (pnaw )= Qi-de
Oxfuate wIOTEWS GaLOT0L TQ & yuvewrds veptérie
ey wol oravewddvee meog Tovdaiwy, Suolwg Exslvorg Emea-
oytvovrer * 00 ol avrog emeaoyuvdiostar alrols. — Da
durch eine falsche Auslegung dieses 15. Kapitels bisher das
Urteil iiber die Abfassungszeit und die dogmatische Stellung
des Verfassers irregeleitet worden ist, so ist es notwendig,
iden Wortlaut, soweit er hier in Betracht kommt, folgen zu
‘lassen' Elware yag fuiv ot wov ;{QLG'ELavLG;céw TTQED ~
(‘f&rew aynuaul’oyw%,,m &’ avatgws:, Ty o gw—
ey T TolabTe ned quw;ormsg weid ﬂ:gowxo;csvm, ol o
7ilg rgaosws ral m;ystmm, Tiie amo owuaros sig Jedrnra

yem{;’o}.r!s wel Tag TOLUTAS ErTamoQloelg ”rg_zbtarsuo,uevm, =
of mwore ey odowe vov Adyov yeyew,ﬁda: Aéyovveg, move
0¢ vy odona &g Adyov otorwdiyar, nal O g Towadres
Tob woog tudv sragargomeg unde Ovioby  qoovelre Oflou
radiorcuevol © Méyere volvuy Yuiv, wd@g 6 Abyog oaes yevd-
uevog wotg otgavols ol narélimev. — Achten wir im Vor-

i
&
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iibergehen auf die Verwandtschaft im Ausdruck, den beide
Stellen zeigen: oi &v opjuart mwicrewg dmioror und oi Tov
yoLoziavioudy rwoeoleltery oyquerilouevor, — welch letzterer
Ausdruck, von den Kappadociern gebraucht, doch unzweifel-
haft nicht blofs genau die Sache trifft, sondern vielleicht
auch geeignet ist, beziiglich der Abfassungszeit der Schrift
auf eine richtige Spur zu helfen, — wm sodann auf die Er-
klirung der hier zusammengedringten Einzelheiten iiber-
zugehen.

Die Gegner werden da bezeichnet als oi zé #ic »od-
sewg wel cvyyloswg wal TG dmd oduarog &g Fedvyra
pet e Bodijc wul T4 ToLalTag ETCITOQNOELS TTOUYUATEVOUEVOL.
Hier sind zunichst die Ausdriicke xgdoeg, gdyyuvoeg,
beide wesentlich dasselbe bedeutend, und uezeafoly be-
achtenswert. Wer waren denn diejenigen, gegen deren
Christologie dieser Vorwurf erhoben werden konnte? Ich
antworte: Die Kappadocier!, im einzelnen vielleicht
Gregorios von Nyssa. Schon Gregorios von Na-
zianz? sagt von der Einheit des Gottlichen und Mensch-
lichen in Christus aus: ,, Was er war, dessen hat er sich

1) Gegen die Kappadocier insbesondere cifert auch noch des
Apollinarios Schiiler Polemon oder Polemios (Mai, Scr. v. n. coll. VII,
164), der ihre Zweinaturenlehre als xwworouie bezeichnet, mit wel-
cher von ihm A%eveciov 7 oiyows xei @y &v Tralie & tigoes auf eine
Linie gestellt wird: zeb opnyuerifovrer piv — wirft er ihnen allen
VOor — g 0f%ey Nuéregor, @oovEly TE: TOU dyiov TeTEos Ny ATolit-
vepion * xnpvTTovet 8 zeddmeo Tonydgor Thy Tew quoewy ¢ vide. Ahn-
lich lauten desselben Polemon (Polemios) Worte in einem Briefe an
seinen Mitschiiler Julianus bei Mai, Ser. v. n. coll. VII, 70b. Wenn
Apollinarios sich nach meiner Auffassung der Uberlieferung in der
Schrift el Toeddos gegen die Kappadocier wandte, so wird er, wie
aus der in einer Anfithrungsformel von dem Apollinaristen Valentinus
gebrauchten Wendung zu schliefsen ist, sich demniichst gegen die
Antiochener gewendet haben. Valentinus niimlich fiihrt bei Leontios
(Adv. fraud. Apollinarist. Mai, Spic. Rom. X, 2. Hilfte, S. 143) die
eine Stelle aus des Apollinarios Schrift wider Diodoros also an: Keb
&v 1 7wpoe Awddwgoy Aoy, TQ mEOTQ METE TOV 7IEQL Totiddos Aoyov,
v weqpadaly 8" otros guoty — ein Wortlaut, demzufolge wenigstens
der Altersvorzug der Schrift ot rowidos behauptet werden diirfte.

2) Orat. XXXVIL 2, 8. 646, bei Ullmann 8. 278.
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entiulsert, und was er nicht war, das hat er angenommen;
nicht so, dals er nun zwei geworden wire, sondern dafs er
aus zwelen eines zu werden sich gefallen liels. Gott ist
beides, das Annehmende und das Angenommene; zwei Na-
turen in eines zusammengehend, nicht zwei Sthne; man
mifskenne die Vereinigung (¢dyzgaoig) nicht®: eine
Stelle, in welcher er gerade das spiterhin erst fiir anstolsig
gehaltene Wort 6dyxgaoeg gebraucht, wofir er freilich
sofort um Entschuldigung bittet. An einer anderen Stelle?
driickt er dasselbe so aus: mpoeddav d: Fede uera vig
mwooohfipews €y n 0o T@y vaveiwy caords nal rTveduarog®
@v ©0 uéy e3éwoe, 1o 0f EFed . O wic nawfc uikewe, &
Tig wepadsSov rodoewg! — Mehr aber als der Nazianzener
gehort vielleicht der Nyssener hierher, er, der, wie es scheint,
Apollinarios ven den Zeitgenossen am ernstlichsten und
grindlichsten entgegengetreten ist. Auf ihn scheinen des
Apollinarios Vorwiirfe insbesondere zuzutreffen. Der gelehrte
Zacagni ist wegen der Rechtgliubigkeit seines Autors
in nicht geringer Verlegenheit gewesen, wie die Kapitel
20—22 seiner der Collectio monum. vet. T. I (mit des
Gregorios Antirrhet. ¢. Apoll) voraufgeschickten Vorrede
deutlich erkennen lassen. Gregorios lifst Kap. 42 seiner
gegen Apollinarios gerichteten Gegenschrift (8. 235. 2386,
vgl. Zacagni’s Praef p. XXII) das Niedrige der fleisch-
lichen Natur durch die Vereinigung mit dem Géttlichen in
die gottlichen Eigenschaften erhoben, umgestaltet werden.
Er behauptet, dafs der verherrlichte Korper Christi durch
das Aufgehen (drdxoaceg, wofiir Kap. 45, S. 246 steht:
% oagl avavoadeioa vy Jeiqg @ploee & mods Enetvypy
gyevero) in das Wesen der gottlichen Natur Schwere, Ge-
stalt, Farbe, alle Beschrinkung der sinnlichen Natur abge-
legt habe. Wie ein Tropfen Essig, — das ist das den
hier beriicksichtigten Worten des 42. Kapitels unmittelbar
vorhergehende Gleichnis — ins Meer geschiittet, in dem
Gehalt seines Wassers Meer werde, so werde auch Christi
Fleisch und alle Eigenschaften der Leiblichkeit in das Meer

1) Edit. Colon. orat. XXXVIII, 8. 620.
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der reinen gottlichen Natur des Logos umgewandelt (ovu-
wereBhh9y): eine Fassung der Lehre, die ihn augenschein-
lich zom Doketismus fihrt %

Gerade diesen seinen Gegnern gegeniiber hatte Apolli-
narios von seinem Standpunkte aus das Recht, sie zu be-
zeichnen als of 27 dveuwgéoer T@v dbo gioswy Ta Toradre %ed
Cyrotvieg wed mpoioyduevor. Sie vermochten die Frage nach
der Vereinigung des Géttlichen und Menschlichen in Christo
nur so zu losen, wie wir eben gesehen, was ja dem Apolli-
narios mit einer cvalgeoig villig gleichbedeutend erscheinen
mulste. Was hier mit zowedre Cyveir xal wooioyeodar be-
zeichnet wird, das sind eben die gegen den echt apollina-
ristischen Satz, dals dem Logos in Jesu Christo, seinem
Tempel, ein besonderes Sein zukomme, gerichteten Hin-
wiinde, welche der Verfasser im Vorhergehenden und Fol-
genden dialektisch widerlegt und zuriickweist. Anderseits
soll nicht verschwiegen werden, dals die teilweise Anerken-
nung, welche sich Ileoi wouddog im 11. Kapitel findet (Tirég
udv oty iy Boew g Yuyis weds cOua voroarves, olTwg
ndeddnaoty © wol Gouddiby ye TO sopddecyue, & wel p
ware mwévee, weve vi yobv), in erster Linie entschieden dem
Nyssener gespendet wird, der in der christologischen Frage
des gleichen Beispieles vom Verhiiltnisse des Leibes und der
Seele im Menschen mit Vorliebe sich bedient und ebenso
offen und nachdriicklich im Ausdruck wie die Schrift Ilse:i
zouddos auf die Begreiflichkeit dieses Verhiltnisses sowohl
wie der Art und Weise der Vereinigung des Gottlichen und
- Menschlichen in Jesu Christo verzichtet 2.

In den folgenden Sitzen des 15. Kapitels wird von den
Gegnern anerkannt, dals sie zwar auch behaupten, odoxe
z0v Abyov yeyevijoFeu, aber ihnen der Vorwurf gemacht, dals
zuweilen (soré 0¢) die Lehre auftauche, z7» odgua eig
Aéyov oloiedival Ahnliches meint Apollinarios

1) Bohringer, Gregorius von Nazianz und Gregorius von Nyssa.
Stuttgart, Meyer und Zeller's Verlag. 1876, 8. 107.

2) Béhringer a. a. 0. S. 106 und Rupp, Gregor von Nyssa,
8. 196—198.
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offenbar, wenn er in dem Briefe an Prosdokios (Lag., 8. 117,
26— 31) sich so ausdriickt: & yag dede Adyog, o' of va
sedvra [yéyover, “Inoote ome, 00’ o0 wa mwdvre] g "Tecrng
2t Tabloe 80idaEay, ob wov Adyor dvelapéven "Inoody wov
2z Mogleg repdévee, M abudy Ehdely sic vov udopov yev-
vhuevoy & yovewnds, 0808 wer@ryévar wov €€ olgavel g
vSodry T 2y yoinp, @M’ abrov wov dedregoy Adau
Zrrovodmoy €var, oder wenn er in jenem filschlich unter
des Athanasios Namen verbreiteten Bekenntnis (11. 7. oepx.
. 9eob Adyov) die Lehre abweist, voameioar vy Jedrire
gic adgre }) ovypdeicay § @lhowwdeioar . Wie wir aus
Athanasios wissen, lehrte derselbe Abnliches. So sagt er
(Contra Arian. I, 53, bei Thilo S. 572) von der Weisheit:
Nicht # ocef v ¥ cople, dlhe wiig coplag ebua yéyover 1
odof, was, wie Athanasios in demselben Buche (Kap. 30,
S. 526) nach dem Sprachgebrauche der Schrift (odene yae
xai obroe (Daniel) xai “fonk vo vav dvedmwy yévos As-
yovor) ausfithrt, soviel als évdowmog ist; die Weisheit schritt
nicht, sofern sie Weisheit ist, an Weisheit fiir sich selbst
fort, sondern kraft ihrer Einheit mit der Menschheit schritt
das Menschliche an ihr oder in ihr (¢0 dv9ewmwvoy & 7y
gogig) fort, iiberstieg allmihlich die menschliche Natur und
ward vergottlicht. — Aber hieritber hinaus fiihrt diejenige
Gestaltung der Lehre, welche, unter allerlei fremdartigen
Einfliissen, in rechtgliubigen Kreisen, wie es scheint
hauptsiichlich zu Korinth, sich geltend machte, und welche
Apollinarios in den angefithrten Stellen wohl hauptsichlich
im Auge hat. Bischof Epiktetos néimlich meldete dem Atha-
nasios, wie wir aus dessen im Jahre 371 geschriebenen
Antwort erfahren, von Leuten, welche behaupteten (Kap. 4,
bei Thilo S. 828): el¢ odore wal Govée #ei voiyes %ol
veboe wal Ghov' ©0 o@ua perafeflijoder vov Adyor net
PhhdySar oic i0iag gioews. Dafls Apollinarios in den mit-
geteilten Stellen diese Verirrung in der Lehre besonders
gemeint hat, diirfte durch die Thatsache noch besonders ge-
stiitzt werden, dafs er des Athanasios ,Brief gekannt und

1) Vgl. Dorner a. a. 0. Teil I, S. 1004.
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die Widerlegung gebilligt hat, insbesondere auch die Lehre,
welche das Fleisch Christi Gott konsubstanziell
heifse, eine verkehrte nennt® L.

Wie ich hoffe, wird diese Erklirung des 15. Kapitels
der Schrift ITegi wouddog, die nach meinem Dafiirhalten alle
Schwierigkeiten auf die natiirlichste, ungezwungenste Weise
beseitigt, nicht unwesentlich dazu beitragen, das schon vor-
her auf Grund meiner Untersuchung des Sprachgebrauchs,
Lehrgehalts und schriftstellerischen Gepriiges der Schrift ge-
wonnene Ergebnis zu befestigen, dafs die Schrift ITeg:
zotadog in ihrem echten Bestande ein Werk des
Apollinarios von Laodicea ist.

1) Bohringer, Athanasius und Arius, 5. 567. — Vgl das
Bruchstiick des Apollinarios in des Leontios Schrift Adv. fraundes
Apollinarist. {Mai, Spicil. Rom. X, 2. Hilfte, S. 129), wo es heilst:
i 0% Emeoroliy wob Jsomdrov pov Thv si¢ Kdowdov avaoreleicey
o@odon amedeédusia” v 0 sindvawy Guootoror Seq iy Gdke oA
L waviey zetéyvousy.



