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Unter den Handschriften, welche das Corpus scriptorum
historiae ecclesiasticae graecorwm ganz oder teilweise enthalten,
hat der in der Bibliotheca Bodleiana in Oxford aufbewahrte
Baroceianus 142 eine hervorragende Bedeutung, weniger durch
gein hohes Alter, als durch seine Stellung in der Geschichte
der Handschriften jener Schriftsteller. Da die Notizen iiber diese
Handschriften teils sehr unvollkommen, teils sehr verstreat sind,
g0 mige es gestatbet sein, hier das Resultat einer genaueren
- Betrachtung des Codex zu verdffentlichen, welche mir dadurch
_ermoglicht war, dals die Verwaltung der Bodleiana sich mib ge-
wohnter Liberalitit dazu verstanden hat, die Handschrift nach
Berlin zu senden. Die Wichtigkeit der Handschrift fir die
_ Textgestaltang der in ihr enthaltenen Schriftsteller, und die
Losung mancher Kontroversen, welche sie bietet, werden die ge-
sonderte Besprechung dieser einzelnen Handsehrift rechtfertigen.

Der erste Teil der Handschrift enthiilt die Kirchengeschichte
des Sozomenus, und dieser Teil ist am- bekanntesten geworden
dadureh, dafs er der neuesten Textesrezension dieses Schriftstellers
von Hussey (Oxford 1860) zugrunde gelegt ist. Hussey sagt
iiber ihn: Chartaceus est in 4° ex charta crassa et lacvigata,
charactere satis minuto ef compendioso, non autem ab codem
librario, sacculo XIV exaratus. Diese Beschreibung ist nicht
nur ungenau, da wir weder hier moch im kritischen Apparate
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der Ausgabe erfahren, wo der Wechsel der verschiedenen Hinde
cintritt, sondern geradezu falsch. Aus Hussey’s Angaben und
seiner gleichmilsigen Verwertung der Handschrift fiir alle Teile
des Sozomenus wiirde man schlielsen miissen, dals die verschie-
denen -Hinde gleichzeitig, wahrscheinlich also nach einer und
derselben Vorlage schrieben. Die Sachlage ist aber eine wesent-
lich andere. Auf den ersten Blick lilst sich erkemnen, dafs nur
auf eine Hand die Beschreibung des character satis minuwtus et
compendiosus palst, wihrend die von einer andern Hand her-
rilhrenden Teile regelmilsig, breit, fest und fast ohne Kom-
pendium geschrieben sind; und.ebenso sicher, wie jene Hand
dem 14. Jahrhundert angehort, muls, nach meiner Uberzeugung,

die letztere dem 15. Jahrhundert zugeteilt werden. D}eser
Altershestimmung mag man immerhin als subjektiver Anschauung
nur geringen Wert beimessen, fir das einzig wichtige Faktum,
dals die Handschrift nicht gleichzeitig alternierend von verschie-
denen Sechreibern geschrieben sei, sondern dals diejenigen Teile,
welehe von der nach meinem Urteile spiteren Hand geschrieben
sind, nur Aufserlich mit den Teilen aus dem 14. Jahrhundert
verbunden sind, um den verstimmelten Torso eines Codex zu
vervollstindigen, daftir fehlt es nicht an unumstéfslichen Be-
weisen. Schon die Thatsache, dals der Wechsel der Hiinde
iiberall mit dem Ende und Anfang zweier Blitter zusammenfillt,
ist niecht wohl anders zu erkliren; jeden Zweifel beseitigt der
Zustand der Bliatter 25 und 26. Fol. 26, das erste, welches
die krausen Ziige des Haupthestandteils der Handschrift aus
dem 14. Jahrhundert zeigh, war in der Art beschidigt, dals die
obere Ecke mit den Enden und Anfingen mehrerer Zeilen abge-
rigsen war; jetzt ist nicht nur das fehlende Stiick Papier sehr
gorgfiltig erginzt, sondern ebenso sorgfiltiy auch der fehlende
Text. Die Schrift dieser Erginzungen ist nun nicht die des
fol. 26 selber, sondern die der andern Hand, welche den Anfang
des Sozomenus-Textes auf fol. 9—25 geschrieben hat. Daraus
folgt mit Notwendigkeit, dals dies ganze Stiick, wie die Ecke
von fol. 26, spiter erginzt ist. Dazu stimmt auch der Zustand
des fol. 26 in jeder Beziehung. [Erstens ist es ein zwischen
dag Ende und den Anfang zweier Quaterniomen eingeschobenes
Blatt; wie will man ein solches erkliren, wenn es nicht einer
spiteren Erginzung angehort? Zweitens, wihrend fol. 9-—24
ganz regelmilsige Zwischenriiume der Zeilen und ganz regel-
mifsige Schriffziige mit wenig Kompendien aunfweisen, werden
auf fol. 25 die Zeilen enger zusammengedriingt, die Schriftziige,
obgleich im Grundcharakter sicher dieselben, unregelmilsiger und
die Kompendien zahlreicher; und alle diese Eigenschaften stei-
gern sich noch gegen Ende des Blattes. Wie will man ein
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golches Verfahren rechtfertigen, wemn die Blitter 9 —24 dem
urspriinglichen Codex angehiren, der Schreiber also mit der
Absicht schrieb, nicht auf fol. 25 zu schliefsen, sondern den
grofsten Teil seiner Aufgabe mnoch vor sich hatte? Sollte ihm
momentan der Papiervorrat ausgegangen sein? Sehr erklirlich
dagegen sind die erwihnten Verhiltnisse, wenn die Blitter in
der Absicht geschrieben sind, die fehlenden Stiicke einer ver-
stiimmelten Handschrift zu ergiinzen, also womdglich zu bewirken,
dafs ein Blatt-Ende mit einem ganz bestimmten Abschnitte zu-
sammenfiel. Offenbar sind von der urspriinglichen Handschriff
vorn zwei Quaternionen verloren gegangen; da die Handschrift
des ergiinzenden Schreibers weitlaufiger ist, als die des urspriing-
lichen Textes, so kam er mit zwei Quaternionen nicht aus,
gsondern mulste ein Blatt mehr einlegen. Aber auch dies Blatt
geniigte nicht, wenn er in derselben Weise fortschrieb, dagegen
wiirden zwei Blitter nicht ausgefillt sein; sollte also in der
Erginzung dag Blatt-Ende mit dem Blatt-Anfang des erhal-
tenen Stiickes d#dulserlich zusammenfallen, so mulste er seine
Sehrift in jeder Richtung zusammendringen.

Aufser diesen Blittern am Anfang, welche den Beginn des
Werkes des Sozomenus bis ameydaveodac, vol. T, p. 94, 15 ed.
Hussey enthalten, sind folgende Blatter ergénzh:

fol. 40. 41 =80z vol. L, p. 175,10 &xwr — 187,12 cvxoqpur-
THOUGC.

fol. 146. 147= ,, ,, II, p. 857 letsteZeile —872,7 Arzuxic.

fol. 162. 153 = ,, ,, I, p. 908, 2 tnomroc bis zum Schluls
des Werkes.

Somit gehoren der urspriinglichen Handschrift an:

fol. 26—39 ==Soz vol. L, p. 94,16 nodc EioéBiov — 176,10
mobpaow 08 wr.

fol. 42—145= , , 1,p.187,12 mpoc Yyivor — II, 857
letzte Zeile weyiovov o
gofov,

fola1ds—ib1 =" 5 - Uyp. 872,17 ﬁ@wﬁérfgag — 903,2 xal
aglotove.

Line Ergiinzung, welche weit jiinger als diese ist, die einzige,
auf welche Hussey aufmerksam geworden ist, findet sich mitten
auf fol. 119, auf welchem fiinf Zeilen, entsprechend dem Stiicke
Boz. vol. II, p. 671, 5 wovel — 14 meguwépvovzon urspringlich
leer gelassen waren.

Endlich ist noch zu erwiihnen, dals die ersten acht Blitter,
also genau ein Quaternio, von dem in den Ausgaben abgedruckten,
dem Nicephorus Kallisti in den Handschriften zugeschriebenen,
aber allgemein jetzt als Machwerk spiterer Zeit erkannten
nlvaE 1@y re@adolwy eingenommen werden. Kr ist von einer
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der spiteren Hand des Textes ahnlichen, aber in wesentlichen
Dingen von ihr abweichenden Schrift geschrieben; dafs er nicht
der ersten Periode der Ergiinzung angehort, sondern noch spiter
vor den erginzten Text vorgebunden worden ist, wird dadurch
bewiesen, dafs eine Bezifferung der Quaternionen anf diegen
Quaternio gar keine Ricksicht nimmt, sondern die Ziffer ¢’ auf den
mit fol. 9 heginnenden zweiten Quaternio der jetzigen Handschrift
setzb. Dagegen lielse sich vielleicht einwenden dafs der Schreiber
der Hrginzung des Textes die Ziffer y’ auf fol. 26, dem ersten
Blatte des ersten Quaternio, welcher von der urspriinglichen
Handschrift erhalten ist, kinnte vorgefunden haben und dadurch
gezwungen wire, nur die beiden néchst vorhergehenden Quater-
nionen seiner Erginzung zu beziffern, und dafs es somit doch
moglich wire, dafs auch die Kapitelibersicht von ihm geschrieben
sel. Allein es lifst sich mit hoher Wahrscheinlichkeit nach-
weisen, dals die Quaternionenzéihlung der wurspriinglichen IHand-
schrift ganz fremd war, und ganz vom Schreiber der Hrgin-
zungen herrithrt. Tech habe ndmlich noch einen Unterschied der
urspriinglichen und der ergéinzten Teils nicht erwihnt, der darin
besteht, dafs in jenen die Uberschriften und Randnoten mit
schwarzer, in diesen mit roter Tinte geschrieben sind. In den
urspriinglichen Teilen ist iberhaupt von roter Tinte nur Gebrauch
gemacht zu der erwihnten Bezeichnung der Quaternionen, zur
Bezeichnung der Ziffern der Kapitel am Rande, entsprechend
den Zahlen des mivaf des Nicephorus, zur Verzierung einiger
im wesentlichen schwarzer Arabesken und zur Ubermalung der
Initialen am Anfang eines jeden neuen Buches. In den heiden
letzten Péllen ist die rote Farbe ersichtlich in spitever Zeit ver-
wendet; fir die Kapitelbezeichnung ebenfalls, da sie gleichmiilsig
und in unverkennhar gleich geformten Ziffern dureh die ur-
spriimglichen und die ergiinzten Stiicke hindurchgeht. Somit ist
es wahrscheinlich, dals der Schreiber der wurspriinglichen Partieen
aberhaupt keine rote Farbe hatte und auch in dem einzig iibrig-
bleibenden Falle, der Quaternionenbezeichnung, die Ziffern in
roter Tinte vom Schreiber der Erginzungen herrithren. Dann
aber muls der den nivu& enthaltende Quaternio spiter als die
ubrigen Erginzungen vorgeschoben sein, da kein Grund erfind-
lich, weshalb er von der Zihlung ausgeschlossen sein sollte,
wenn er schon existierte, als die Zdhlung gemacht wurde. Fiir
diese Annahme gpricht noch ein weiterer Umstand. Am Ende
des Vorwortes des Sozomenus, dessen letzte Worte die letzte
Zeile nur zum vierten Teile ausfiillen, steht in dem freien Raume
dieser Zeile: wigie fonda 1@ o dovdw vinpoow xulhioro.
Dies konnte den Gedanken erwecken, dafs zwar nicht Nicephorus
die ergéinzten Teile unserer Handschrift selbst geschrieben, die-
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selben aber aus einer von Nicephorus geschriebenen Vorlage kopiert,
somit also doch wahrscheinlich mit dem md»e& des Nicephorus
gleichen Ursprungs seien. Allein die betreffenden Worte sind nicht
vom Schreiber der Ergfinzungen selbst geschrieben. Dieser schrieb
niimlich itber die Uberschrift des Vorwortes, also beim Beginn seiner
Arbeit: yoworé fonde por. Vergleicht man die Zige des in bei-
den Anrufungen vorkommenden Wortes fofdar, so /ist jeder ein-
zelne Buchstabe in beiden so grundverschieden, dafs nicht daran
zu denken ist, dals sie von demselben Schreiber geschrieben
sind, vielmehr ist offenbar erst nachtriglich der zufillig leer ge-
bliehene Raum der Zeile zu diesem pseudo-nicephorischen Ausruf
verwendet, derselbe also desselben Ursprung wie der pseudo-nice-
phorische zlvat. Da nun der Name des Nicephorus Kallisti auch
in andern, mit dem Sozomenus nur durch seinen jetzigen Einband
verbundenen Stiicken des Miscellancodex, wie wir gleich sehen
werden, in umfangreicher Weise gefilscht ist, so liegt der drin-
gende Verdacht vor, dafs wir auch hier nicht nur ein Exemplar
der gefilschiten Kapiteliibersicht des Sozomenus vor uns haben,
sondern das Original der Filschung selbst.

Doch daritber spiter; jedenfalls ergiebt sich als Resultat der
Untersuchung, dals die Sozomenus- Handschrift des Baroccianus
aus drei zu verschiedenen Zeiten geschriebenen Stiicken besteht.
Dieselbe kann also unmdglich bei der Textesrezension als eine
einheitliche, in allen Teilen gleichwertige Handschrift betrachtet
werden, sondern jeder Teil ist in seinem Verhiiltnisse zu andern
Handschriften gesondert zu hbetrachten und nach seiner Vorlage
und deren Wert gesondert zu untersuchen. Dies Resultat ist
deshalb nicht ganz unwesentlich, weil die Uberlieferung des
Sozomenus, im Gegensatz zu andern Teilen der Sammlung .der
griechischen Kirchenhistorileer, weder eine alte noch eine reiche
ist; und der Umfang der Uberlieferung wird wahvscheinlich noch
dadurch geschmilert werden, dafs von den jungen Handschriffen
einige den Baroccianus selbst als Vorlage gehabt haben. We-
nigstens inbezug auf Paris. Reg. 1444 hat Hussey (praef. p. Ix)
~ selbst darauf aufmerksam gemacht, dafs die nach diesem ge-
machte Ausgabe des Stephanus in auffallender Weise gerade da
Liicken und grobe Verstilse zeige, wo der durch Nisse und
Wirmer beschidigte Baroccianus schwer oder gar nicht leser-
lich sei.

Der Sozomenus fillt im Baroccianus die ersten 153 Blitter;
fol. 154 rect. ist unbeschrieben, mit fol. 154 vers. beginnt die
Kirchengeschichte des Euagrius. In meiner Besprechung der
Euagrius - Handschriften in dieser Zeitschrift habe ich diesem
Exemplar seine Stellung unter der Klasse der willkiirlich ver-
dnderten Handschriften angewiesen. Die eigene Besichtigung des
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Codex hat mir noch zwei Punkte von Wichtigkeit ergeben. Der
erste ist fiir die Geschichte der Sammlungen der griechischen
Kirchenbistoriker interessant, indem sich nachweisen lidfst, dafs
im Baroccianus die darin enthaltenen Schriften kirchengeschicht-
lichen Inhalts weder aus derselben Vorlage, welclhe die gleiche
Vereinigung enthielt, abgeschrieben, noch auch im 14. Jahr-
hundert von einem Sammler zun einer Handschrift zusammenge-
schrieben sind, sondern erst spiter aus verschiedenen Stiicken
g0 zusammengebunden wurden. Dafiir spricht nicht nur, dafs
die Schrift im Sozomenus und Euagrius, obgleich in heiden dem
14. Jahrhundert angehirig, sicher von verschiedenen Schreibern
herrithrt, und dals, wéihrend der Schreiber des urspriinglichen
Sozomenus, wie hemerkt, keine rote Farbe verwendete, im Euagrius
Uberschriften und Randnotizen rot geschrieben sind — diese
Abweichungen liefsen sich dadurch erkliren, dals zwei verschie-
dene Schreiber an derselben Handschrift nach derselben Vorlage
kopierten —, schlagend fir die selbstindige Existenz des Euagrius-
Codex spricht dagegen eine Quaternionenzihlung, in schwarzer Tinte
in der obern linken Ecke des ersten Blattes eines jeden Quaternio
angebracht und mit «’ auf dem ersten Blatte beginnend. Nach
Farbe der Tinte und Form der Ziffern kann kein Zweifel sein,
dafs die Bezifferung von der Hand des Schreibers der Hand-
schrift selbst herriihrt. Der zweite Punkt ist fiir die Geschichte
der Huagrius-Handschriften an sich von Bedeutung. Die Uber-
schrift des Werkes im Baroccianus launtet wie in den Ausgaben:
xeQihow TOU mpWTOU TOMOV THE Ewhyoworuis iotoglug Euv-
oyplov oxohaoTE0l sl and vadgywy Tov Emgariwg. Nuep-
pogov Kalkiorov vov EurSomovdov o mivat. Bereits Valesius
hat davauf aufmerksam gemacht, dals dieser den Nicephorus be-
treffende Zusatz nicht nur in mehreren Handschriften fehle, son-
dern auch notwendig falsch sei, da dieselbe Inhaltsiibersicht der
Kapitel sich bereits im Cod. Laurentianus LXIX, 5 findet, wel-
cher sicher vor Lebzeiten des Nicephorus geschrieben ist. Auch
im Baroccianus nun stand dieser Zusatz urspriinglich nicht, son-
dern ist erst spater hinzugefiigt. Nicht nur ist der Charakter
der Schriftziige und der Farbenton der Tinte ein von dem tibri-
gen Teil der Uberschrift verschiedener, sondern es findet sich
auch hier ein positiver Beweis fiir den spiteren Ursprung des
Zusatzes. Uberall, wo am Ende einer Uberschrift oder eines
Buches, oder aus einem andern Anlals eine Zeile nur teilweise
ausgefiillt ist, pflegt der Schreiber den leer gelassenen Raum je
nach seiner Linge durch ein oder zwei Kreuze zu unterbrechemn.
Hier enthilt die letzte Zeile der Uberschrift nur die zwei Worte
700 imipaviwg, fehlte also der Zusatz iiber Nicephorus, so miifs-
ten wir zwei Kreuze dahinter erwarten. Und diese waren in
Zeitschr, £, K-G. VI, 3. 32
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der That da; das erste steht zwischen émupavéwg und vy pogov,
das zweite ist das 7 des Wortes zod, welches eben nicht die
Form eines z, sondern deutlich die eines Kreuzes hat; dagegen
stehen hinter dem Zusatz, obgleich die Zeile durch denselben
villig ausgefillt wird, zwei Kreuze durchaus gegen die Gewohn-
heit des Schreéibers, also ein weiteres Zeichen, dals der Zusatz
von spiterer Hand ist. Aber nicht mur ein Exemplar dieser
Falschung haben wir im Baroccianus, sondern nach meiner Uber-
zougung die originale Filschung selbst. Man kinnte allerdings
denken, der Zusatz sei zwar spiter, aber nach Vergleichung einer
andern Handschrift, gemacht. Dagegen spricht jedoch erstens,
dafs sich im ganzen Text nicht eine Korrektur von zweiter Hand,
nicht eine Variante am Rande findet, sich also die Hinzuziehung
oiner andern Handschrift ausschliefslich bei der Uberschrift des
Werkes bemerklich machen wiirde. Sodann aber — und dies
diirfte entscheidend fiir die Annahme sein, dals wir in einem
Leger des Baroccianus den Filscher zu suchen haben — findet
gieh der Name des Nicephorus noch dreimal in dhnlicher Weise
in und neben den Uberschriften von Stiicken der Handsehrift
Dbeigefiigt; in allen Fillen ist die Schrift der Zusiitze jiinger; in
oinem Falle werde ich zweifellos nachweisen, dals der Zusalz
beim Lesen der Handschrift ohne Zuziehung einer anderen Hand-
gchrift gemacht ist; in einem andern Falle, in der Uherschrift
der Bxcerpte aus Theodorus Lector ist der Name des Nicephorus
nachweislich ebenso unwahr, wie in der Uberschrift des Euagrius.
Da sich fernér -im Baroccianus alle Fille, in denen im Corpus der
griechischen Kirchenhistoriker der Name des Nicephorus Kallisti
dringend verdiichtig ist (miva& des Sozomenus, Uberschrift des
Euagrius, Uberschrift des Theodorus Lector), zusammenfinden,
dagegen in den Teilen, welche der Baroccianus nicht enthilt, ahn-
‘liche Fiilschungen nicht vorkommen, so-ist mit Sicherheit anzu-
nehmen, dafs dieser Codex einmal in den Hénden eines Nicepho-
romanen war, welcher jedem Stiicke, bei welchem nicht direkt
der Name des Verfassers genannt war, den Namen des Nicephorus
beischrieb, oder, wie beim zévef vor dem Sozomenus, ein Stick
unter diesem Namen verfertigte. Noch ein Teil des Beweises
igt freilich iibrig, demn hilligerweise mufs man auch plausibel
machen, wie der Filscher auf diesen, schwerlich sehr weit be-
kamnt gewordenen Namen verfiel. Denn Nicephorus schrieb frei-
lich hekanntlich eine dickleibige Kirchengesehichte zusammen,
aber der Umstand, dafs wir nur eine einzige Handschriff der-
selben besitzen, lifst eine grofse Verbreitung des Werkes nicht
voraussetzen. Allein gerade im Baroccianus in seinem jetzigen
Bestande kam der Name den Lesern vor die Augen, denn bei-
gobunden ist ihm eine Excerptensammlung aus der Kirchenge-



DE BOOR, HANDSCHR. DER GRIECH. KIRCHENHISTORIKER. 485

schichte des Theodoret amo qeric N:xz,cpogw Kaddlorov woi
Hovdomovhov, sichtlich in 1h161 ganzen Art eine Na,cha.hmung der
Excerpte aus Philostorgius and gawis @wriov tob murguigyov.
Bei der Uberschrift dieser Excerptensammlung liegt nicht der
leiseste Verdachtsgrund vor, dals der Name des Nicephorus nicht
von Anfang an darin gestanden habe. Hier also lernte der Fil-
scher den Nicephorus kennen, und wihlie wvielleicht gerade wegen
der minderen Beriihmtheit diesen Namen lieber als den des all-
gemein bekannten Photius.

Ist es nun richtig, dafls die Falschungen auf den Namen des
Nicephorus im Baroccianus ihr Original haben, so ist diese Hr-
kenntnis von Wert fiir die Klagsifizierung der Handschriften,
defin es folgt daraus mit Notwendigkeit, dafs alle andern Hand-
schriften, welche an diesen Filschungen beteiligh sind, direkt
oder indirekt aus dem Baroceianus stammen, so dals man sieh
die Mihe sparen kann, dieselben zu vergleichen. Von den
Handschriften des Euagrius ist es jedenfalls der Paris. Regius
1444, nach dem die Ausgabe des Stephanus gemacht ist.

Die Handschrift des Huagriug endet auf fol. 202 vers., die
Blitter 203 und 204 gind nicht beschrieben. Mit fol. 205 be-=
ginnt eine Reihe von Excerpten aus kirchenhigtorischen Werken,
von denen die erwihnten Ausziige aus Theodoret von jilngerer
Hand und mitten zwischen die iibrigen Teile gebunden sind,
welehe von demselben Schreiber herriihren; welcher den Euagrius
gehrieb. Der Zustand dieser Stiicke zeigt, dafs sie auseinander-
gerissen und durcheinandergeworfen da gelegen, und dafs sie, als sie
in ihren jetzigen Band gebracht wurden, in den Hinden eines
verstindnislosen Menschen waren, welcher die urspriingliche Ord-
nung mnicht herzustellen vermochte, so dafs sie moch jetzt in
grofster Unordnung aufeinanderfolgen. Allein gerade dieser Um-~
sfand hat Verhiltnisse hervorgerufen, welche interessante Beob-
achtungen gestatten. Gleich das erste Blatt, fol. 205, beginnt
mitten in einer Erzihlung, mit deren erstem: Teil das Blatt 223
schlielst, hinter diesem letzteren stand also jenes urspriinglich.
Eine Reihe kleiner Liicken auf fol. 205 zeigt, dals das Original
des Barocclanus an einzelnen Stellen schwer leserlich war.. Diese
Liicken sind zum Teil, soweit nimlich ibre Ergs,nzung dem’ ge=
sunden Menschenverstande leicht moglich war, von junger Hand
ausgefiillt; von derselben Hand ist dann. das ganze Blatt an der
richtigen Stelle auf dem eingelegten ~fol. 224 abgeschrieben.
Dals jetzt die ganze Seite fol. 205 rect.. nach allen Richtungen
durchstrichen ist, hingt naturgemils mit der Kopie an der rich-
tigen Stelle zusammen und ist von dem Schreiber der Kopie auf
fol. 224 gethan. Der Text auf fol. 205 reet. hildet das Schluls-
stlicle einer Excerptenreihe; unten auf der Seite blieb noch so

32%
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viel Platz tibrig, dafs er die Uberschrift einer neuen Reihe von
Excerpten fassen konnte welche so hutet J0t0TE noor,yov
éxhoyol oot eJoéow mmyxmm svor GO THS u(}y(zwlog'mc .zwm,
mov Pifhlor npwror. Diese Uberschrift ist mit der brigen
Qeite durchstrichen. Wenn nun auf fol. 205 vers. der Text
ganz oben auf der Seite beginnt und wir am Rande daneben
sine neue Uberschrift in abweichenden Schriftziigen finden, so
wird jeder Unhefangene zugeben, dafs diese Uberschrift den Er-
qatz  fiir die durchstrichene bhilden sollte, also von demselben
TLeser herrithrt, welcher fol. 224 schrieb, nachdem die Hand-
schrift sich schon in ihrem Jetmgen Verbande befand. Diese
Uberschrlft nun lautet: exkoynu ano 176 mo,/aw}»oyzag lwonmov
ai xgrmlum txheyeioone moQu vexm@pogoy  xudMorov Tou Euvdo-
modhov. Damit denke ich den versprochenen Beweis geliefert
zu haben, dals an einer Stelle der Name des Nicephorus als
Autor erst von einem Leser des Baroccianus selbst kinne ein-
gefiihrt worden sein.

Die Ausziige aus Josephus fiillen die Blitter 205 vers. — 211.
Ts sind aufserordentlich stark epitomierte Excerpte aus der ji-
dischen Archiologie und dem Leben des Josephus; jedem einzelnen
Buche ist die entgprechende Uberschrift vorgesetzt. Am Ende von
fol. 210 vers. bricht die urspriingliche Hand plotzlich mitten im
Satze ab, und auf fol. 211 rect. sind einige Zeilen und ein
Stammbaum des Hauses des Herodes von derselben Hand ge-
schrieben, welche fol. 224 erginzte. Offenbar existierte dieser
kurze Schlufs in der Handschrift des ersten Schreibers einmal
an einer falschen Stelle im Barocecianus und ist von dort aus
hier an der richfigen Stelle kopiert. Da die Excerpte aus Jo-
sephus den Schlufs der Sammlung - bildeten, so war vermutlich
nur die vordere Seite des echten Blattes beschrieben, und hat
daher der Kopist nicht wie in andern Fillen den alten Text
durch Ausstreichen, sondern durch Ausschneiden des Blattes ver-
nichtet. Wenigstens findet es sich im heutigen Bestande der
Handschrift nicht mehr vor.

Auf fol. 212 begmnen Excerpte aus Eusebms unter dem
Titel : Uvmymyr wrogawv J:w’pong 4o THC xara rmgxcr, y&vm,
U'ECUQ TOU XUQ!O’U }{{Xl EE?]G 'I?"V O!Qx');llf ExOUO'(X Obﬂ.'O ‘EO’U H(JWTO’U
loyov it exxla,maan:mg aaropmg eﬁae,{i‘wv rov aoppilov. Da-
neben Steht am Rande: and quwviic vompégov xalrorov zov
forJomovdov. Aunch hier weichen Schrift und Farbe der Tinte
von der Uberschrift ab, und die Stelling am Rande zeichnet
picht minder diese Worte als spiteren YZusabtz; denn in den hei-
den Fillen, wo ein #hnlicher Zusatz unverdichtig, bei den
Philostorgins-Excerpten des Photius und den Ausziigen des Nice-
phorus aus Theodoret, steht er in der Reihe der ganzen Ther-
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schrift iiber dem Text, nicht daneben am Rande. Wie bei den
Excerpten aus Josephus, so ist auch hier jedesmal der Beginn
eines neuen Buches vermerkt. Auf der Mitte von fol. 216 rect.
schliefsen diese Excerpte mit den Worten fw¢ zovrwy iovogel 0
e0oéfioc; daran schliefsen sich ohme UUberschrift oder sonst sicht-
baren Abschnitt HExcerpte aus einem verlorenen Werke, welche
his fol, 216 vers. in der Mitte gehen. Das bedeutendste Stiick,
die Lehrer der Katechetenschule in Alexandria behandelnd, hat
Dodwell Dissert. in Irenaeuwm als Appendiz p. 488 heraus-
gogeben 1; zwei andere stehen wortlich tbereinstimmend in den
Zedoyal omd Tijc Fxhyoworixss ioToglug, welche Cramer im
zweiten Bande der Awecdota Parisiensiee heransgegeben hat,
p. 91, 8—11 und p. 91, 19—25.

Eine neue Reihe von Excerpten heginnt sodann unter dem
Titel: 2x v cwlousvod, ofe nupllevier 6 Febdwpos za TOU
eodwolrov xoi cwrpdTove &v 0ig s0gf T TOY o oy T
noge owlouerod iorogroavte; sie schliefsen mit dem erwahmten
Stiick, welehes von fol. 205 auf fol. 224 ibertragen ist. Es
kann keinem Zweifel unterliegen, dafe der im Titel genannte
Theodorus der unter dem Namen Theodorus Lector belannte ist,
und dafs die Excerpte mit der von diesem angefertigten Historia
tripartita zusammenhingen, welche zum Teil im cod. Marcianus
344 erhalten ist. Denn einerseits ist es hochst unwahrschein-
lich, dafs ein anderer Theodor ein ganz fhnliches Werk verfalst
habe, von dem wir nichts mehr wissen, und anderseits stimmt
die Charakteristik, welche Morelli in der Biblioth. manuscripta
T, 223 von dem im Marcianus erhaltenen Werke giebt, in auf-
fallendster Weise mit unserer (Tberschrift, Er giebt néimlich an:
constat epitome libris duobus, quibus res — continentur @
Sozomeno libris quattuor priovibus enarratae aliis ex Socrate
ae Theodoreto insertis. Darin jedoch irrt Morelli, wenn er, mib
dem Baroccianus offenbar nur aus dem Katalog bekannt, unsere
Excerpte mit denen des Marcianus identifiziert, als wiren sie

1) Filschlich teilt Dodwell diese Stelle dem 24. (iibrigens steht
das von Dodwell conjizierte #d" in der Handschrift, nicht md”, wie er
angiebt) Buche der Kirchengeschichte daes Philippus von Side zu. Es

steht @¢ (nicht xai) guor @ihurmos o ov & Aoyw xd” am Rande, doch
s0, dafs os noch in dem kleinen Raume einer Zeile steht, welcher
am Knde deg dem fraglichen Excerpte vorhergehenden freibleibt. Offen-
bar bezieht sich das Citat also auf dies vorhergehende, den Untergang
des Licinius behandelnde Excerpt, welches bel Cramer 1.1 p. 91,
19s8qq. steht. Ivrig ist auch die Ansicht, dafs der xof geschriebene
Schlufls nicht dem Excerptor angehore; der Schreiber dieser Excerpt-
massen hat sich ofter die Abwechselung erlaubt, einzelne Zeilen oder
Worte mit roter Farbe zu schreiben. Unbedeutende Lesefehler Dodwell's
iibergehe ich.
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eine zweite Handschrift des Inhaltes des Marcianus. Der Mar-
cianus enthilt vielmehr einen Teil des Originalwerkes des Theo-
dorus, welches aus Stiicken der Werke der genannten drei Autoren
im  urspinglichen vollen Wortlaut derselben zusammengesetzt
igt, im Baroccianus haben wir nur einen epitomierten Auszug
daraus, welcher nur den Hauptinhalt der Erzihlungen mit den,
allerdings dem wurspriinglichen Wortlaut sich moglichst anlehnen-
den, Worten des Epitomators wiedergiebt. Trotzdem lifst sich
aus diesem Amszuge eine Frkenntnis gewinnen, welche eine
Kontroverse beseitight, welche von beiden Seiten bisher nur mit
subjektiven - Wahrscheinlichkeitsgriinden gestitzt weorden kounnte,
die Frage nimlich, ob Theodor nur die heiden im Marcianus
vorhandenen Biicher geschrieben habe, oder ob er die Werke
der drei Kirchenhistoriker in vollem Umfange excerpiert und
jeme Handschrift nur zufillig uns einen Teil des Werkes er-
halten habe. Wie im Vorhergehenden nimlich findet sich auch
in diesen Excerpten eine Bucheinteilung; da diese sich nicht
auf die Biicher des Sozomenus bezieht, hingegen das Knde des
zweiten Buches' der Excerpte mit dem Ende des zweiten Buches
des Theodorus im Marcianus zusammenfillt, so ist ohne Zweifel
die Bucheinteilung Theodor’s in unsern Excerpten beriicksichtigt.
Demnach umfafste das Werk dieses Autors den vollen Umfang
der Werke der drei von ihm excerpierten Kirchenhistoriker, denn
das letzte Excerpt im Baroccianus ist aus Socrates VII, 45, einem
der letzten Kapitel desjenigen mmter den dveien, welcher sein Werk
am  weitesten fortfihrte.  Die Historia ‘tripartita des Theodorus
Lector bestand ‘aus vier Biichern, wvon denen das erste vom
20. Jahre Constantin’s his zum Ende der Synode von Tyrus
reichte, das zweite bis zum Tode des Constantius, des Sohnes
_ Constantin des Grofsen, das dritte bis zum Untergange des Valens,
dag vierte bis zum Schlufs des Werkes' des Socrates. Tine Fort-
setzung bis zum Tode deés Kaisers:Theodosius IT., mit dem die uns
erhaltenen Excerpte aus der selbstindigen Iirchengeschichte des
Theodorus Lector beginnen, zeigen unsere Excerpte nicht, he-
statigen also die mehrfach ausgesprochens Vermutung, dals eine
solche’ Fortsetzung' existiort hahe, ‘mielit,

Aus dem Zustande dieses Stiickes tunserer Handschrift lifs
sich schliefsen, dafs die Vorlage, aus dem es abgeschriehen,
mannigfach verstiimmelt war; denn nicht nur finden sich auf der
letzten BSeite, wie erwihnt, eine Anzahl kleiner Liicken, sondern
auch an zwei Stellen missen grilsere Réume, einmal zwei Drittel
einer Seite, einmal eine ganze Seite, urspriinglich frei gebliehen
sein, da sie von einer jiingeren Hand ausgefiillt sind, wie mnoch
jetzt in #@hnlicher Weise Liicken in den Excerpten des Philo-
storgius unausgefillt zu sehen sind. Der erginzende Schreiber
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war hier, wenn ich nicht irre, derselbe, der die Sozomenus-
Handschrift vervollstindigte, wenigstens ist der Charalter der
Schriftziige ein auffallend #hnlicher. Jedenfalls sind diese Er-
ginzungen nicht willkiirlich, sondern mit Benutzung einer andern
Handschrift gemacht, eine Thatsache, fiir welche ich den Be-
weis hier nur andeuten kann. Wie ich nimlich bereits oben bei
einem andern Abschnitte unserer Excerptsammlungen angab, dafs
oin Teil der Excerpte sich in einer andern Excerptsammlung im
zweiten Bande der Cramer’schen Anecdote Parisiensic wieder-
finde, wo sie aus dem Codex Paris. Reg. 1555 A abgedruckt
sind, so verhiilt es sich auch bei einem Teile dieser Kxcerpte
aus der Historia tripartita des Theodorus Lector . - Aus dem
Baroccianns konnen die Pariser Exeerpte nicht abgeschrieben
sein, teils weil manche der identischen Excerpte Fehler des
Baroceianus vermeiden, teils weil die Pariser - Sammlung Sticke
enthiilt, welehe im Baroccianus fehlen, nachweislich aber aus
derselben Quelle excerpiert sind, wie. das fbrige. Somit sind
vielmehr beide Excerptsammlungen selbstindige Ausziige aus
einer umfangreichoren Sammlung. Wenn wir nun auch von den-
jenigen Stiicken, welche in unserem Codex spiter erginzt sind,
einzelne Excerpte bei Cramer wiederfinden, so ist damit der Be-
- weis geliefert, dafs diese Frginzungen nach einer Handschrift
gemacht sind.

Auf die Ausziige aus der Historia tripartita folgen die er-
withnten, nicht zur Handsehrift der {ibrigen Excerpte gehorigen
Ausziige des Nicephorus aus der Kirchengeschichte des Theodoret,
welche in dem jetzigen Bestande des Baroccianus die Blitter
9295 —935 ausfillen. Mit fol. 236 beginnt der letzte Teil der
urspriinglichen Handschrift, welcher die bekannten Ausziige des
Photius aus der Kirchengeschichte des Philostorgius und die Ex-
cerpte aus der selbstindigen Kirchengeschichte des Theodorus
Tiector enthilt. Diesen Teil hat ein merkwiirdig dhnliches Schicksal
erreicht, wie den fritheren: wieder beginnt er mit dem Abschluls
oines in der Handschrift spiter vorkommenden Werkes, wieder
ist von demselben Leser wie frither die Unordnung dadurch be-
seitigt, dafs er dies Schlulsstiick der Excerpte des Philostorgius
auf einem an der richtigen Stelle eingeschalteten Blatte, fol. 261,
kopierte und das Original fol. 236 rect. durchstrich. Infolge

1) Unsere Handschrift bestitigt somit die von J. V. Sarrazin,
De Theodoro Lectore Theophanis fonte praecipuo. Diss. inaug. Jen.
{(Erweitert in den Commentationes philol. Jenenses, Vol. 1) ausge-
sprochenen Vermutungen. Mein Aufsatz war beim Erscheinen  dieser
Schrift bereits in Hinden der Redaktion. EKine Zusammenstellung simt-
‘licher Reste der fur die Quellen der hyzantinischen Chronographen sehr
wichtigen Excerptsammlung wird man in meiner Schrift itber die Quellen
der Chronographie des Theophanes finden.
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dessen kommen zunichst auf fol. 236 vers. die xhoym o
Ti)6 xhyolaoTng i0T0giug Swagm} uyavaamv, auch hier
steht der Zusatz der Ausgaben: amd rpmwg viengploov  xudilo-
7ov 100 Eordomevdov am Rande, micht im Verlauf der iibrigen
Uberschrift iiber dem Texte, somit kann nach dem Gesagten kein
Zweifel sein, dals er auch hier eine Filschung, und damit die
Kontroverse iiber ihn definitiv erledigt ist. Bekanntlich hatte
Valesius diese Falschung bereits als solche erkannt, indem er
seine Ansicht dadurch begriindete, dafs die Kirchengeschichte
des Nicephorus lkeine Spur von Benutzung des vollstindigen
Werkes des Theodorus Lector zeige, welche mit Sicherheit zu
erwarten gewesen, wenn Nicephorus dasselbe noch in Hinden
gehabt. Dieser Ansicht wurde besonders von Dangers, De
fontibus ete. librorum, quos de historia ecclesiastica scripserumnt
Theodorus Lector et Huagrius, Gdilttingen 1841 p. 5 wider-
sprochen , weil die Art, wie Nicephorus in seiner Vorrede iiber
das Werk des Theodorus spreche, notwendig einige Bekanntschaft
mit demselben voraussetze, mit dem Grunde des Valesius aher
auch die Folgerung fortfalle. Dagegen hilligt Nolte, Tibing.
Quartalschr. 1861 p. 573 die Ansicht des Valesius, obgleich
er mit Dangers den Grund desselben verwirfh. Auffallend ist
es, dals keiner von ihnen auf einen andern Beweisgrund ver-
fallen ist, welcher auch ohne das Zeugnis unserer Handschrift
die Unmbglichkeit der Autorschaft des Nicephorus dargethan hiitte.
Bereits Valesius hat gezeigt, dafs sich viele der Hxcerpte fast
wortlieh in der Chronik des Theophanes wiederfinden. Boten
die Excerpte den Wortlaut des Theodorus selbst, so wiirde darin
kein Grund gegen die Annahme liegen, dals Nicephorus diese
Ausziige gemacht. Nun sind aber unsere Excerpte offenbar epito-
mierte Excerpte, deren Wortlaut vom Epitomator herrithrt, und da
es unmoglich ist, dals sowohl Theophanes wie der Verfertiger un-
serer Ausziige iiberall zufilliz beim Epitomieren auf denselben
Wortlaut verfallen sein kinnen, so bleibt nur die Annahme iibrig,
dafs Theophanes bereits unsere Excerpte (wenn auch in einer
vollstiindigeren Sammlung) kannte, dieselben also mehrere Jahr-
hunderte vor Nicephorus bereits existiert haben. Wenn man
zur Rettung des Zusatzes anderseits geltend gemacht hat, amo
quviic Nuxypogov bedeute nur: nach  dem Diktat des Nice-
phorus, so ist diese Bedeutung des om0 qorye zwar nicht zu
bezweifeln; es wire aber doch seltsam, wenn jemand hei eimem
g0 wenige Blitter umfassenden Werkehen das hlofse Diktieren
der Erwihnung wert gefunden. Bei Excerpten ist eben der
Diktierende der verantwortliche Redaktor, wio es z B. niemals
jemand eingefallen ist, dafs Photios die Excerple aus Philostor-
giug, die seinen Namen tragen, nur diktiert habe.
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Tiir die Bestimmung des Verhéltnisses der Theodorus- Hand-
schriften kommen dieselben Gesichtspunkie in Betracht, wie bei
Euagrius. Diejenigen Handschriften, welche den Namen des Ni-
cephorus in der Uberschrift tragen, sind aus dem Baroccianus
abgeschrieben, und dies sind die beiden einzigen mir bekannten
Paris. Reg. 1440 und Marcianus 337 ; ebenso hat diesen Zu-
satz das Inhaltsverzeichnis des Scorialensis y-I-2, in welchem
die Excerpte selbst, nach dem Zeugnisse des Miller'schen Kata-
logs der Escurial-Bibliothek, sich nieht vorfinden 1. Fiir den
Parisinus, auf dem allein die Ausgaben beruhen, kann ich auch
noch einen andern Grund dafiir anfithren, dals er ams unserer
Handschrift stammt. Theod. II, 23 lautet in den Ausgaben:
‘Hilag §¢ otwodor pév oo cvviFooler, avroc 02 piovos * avede
perilwy Neotogov x. 7. L. Im Baroccianus ist die angegebene
Liicke nicht, wohl aber durch Nisse die Stelle so ruiniert, dals
die auf péroc folgenden Worte nur mit grofster Mikhe kenntlich
sind; vor evadeunriloy stand sicher Fucder, awischen udvoc
und Fooder glanbe ich #ypews zu erkenmen. Offenbar also
konnte der Schreiber des Parisinus diese Worte nicht entriitseln.
Aus demselben Grunde fehlt am Ende des Kapitels das Wort
xgurtvoy in den Ausgaben. Der Gewinn fir den Text des
- Theodorus aus dem Baroccianus ist ziemlich bedeutend, indem
er eime grofse Anzall von Konjekturen, welche Valesius aus der
Vergleichung mit Theophanes und Nicephorus gewonnen, bestitigt
und viele andere bessere Lesarten bietet. ' :

Die Excerpte aus Theodorus Lector schliefsen auf der Mitte
von fol. 240 vers. Der Rest dieses Blattes und das einge-
gchaltete Blatt 241 enthilt Zusiitze von einer sonst im Codex
nicht vorkommenden Hand, drei Referate iiher kirchenhistorische
Werke. Jedes heginnt mit odzog doyerou oder otvog v, die
Namen jedoch, auf welche sich das etzoc bezieht, sind in den
dafiir bestimmten leeren Raum nicht eingetragen. Die beiden
prsten Stiicke sind mit Ausmahme des ein wenig verénderten
Anfangs identiseh mit den Notizen iher die Werke des Johannes
Diacrinomenus und Basilius Cilix in Photins Bibliotheca cod. 41
und 42. Auf welches Werk sich die dritte Besprechung be-
zieht, hekenne ich nicht zu wissen; sie kritisiert das Werk eines
Zoitgenossen des Macedoniers Basilius und Leo des Weisen,
welcher im hichsten Alter und zur Zeit des Romanus Lacapenus
ein Werk in zwei Biichern verfalste, von demen der Referent

1) Nach einer mir durch Dr. P. Fwald in Berlin zugekommenen
Notiz bietet die Handschrift in ihrem jetzigen Zustande keinen Anlafy
“zai glauben, dafs dlese Sticke jemals darin gewesen. Der Schreiber
der Handschrift hatte also wohl nur die Absicht, diesclben hinzuzufiigen,
that es aber nicht.
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nur das zweite sah, welches in 1000 Kapiteln die Kirchenge-
gchichte von Christi Geburt his auf die Zeit des Verfassers be-
handelte, zum grofsen Teile aber nichts war, als eine Schmih-
gehrift. auf den Patriarchen Photius. Das Bueh fithrte den Titel:
TLEQL T KOO Tij¢ coglus Smr’r’;d‘eww’nmv.

Endlich die Excerpte des Photius aus Philostorgius, welche
fol. 242 — 261 einnehmen, von denen fol. 261, wie bemerkt,
eine Abschrift von fol. 236 rech. ist, entsprechen ihrem Bestande
nach dem gedruckten Texte, d. h. sie zeigen dieselben Liicken im
Baroccianus, wie in diesem; doch weicht die Grifse der Zwischen-
riiume, die leer gelassen sind, von den im gedruckten Text an-
gegebenen ab; sie betragen am Ende des zehnten Buches eine
starke halbe Seite, bei Lib. XIT,a zuerst 2, dann 24 Zeilen, bei Lib.
XI5 eine Zeile, und eine ldeine Liicke XILe hinter énavéoen
ein Viertel einer Zeile. Der Umstand, dafs die hbeiden letzten
Kapitel auf fol. 261, wo man sie in ihrem richfigen Zusammen-
hange las, von fol. 286, dem urspriinglichen Text, kopiert sind,
giebt uns einen vollig sichern Anhalt zur Klassifizierung der
Handschyiften. - Der Kopist hat sich némlich einmal eine Nach-
liigsigkeit zuschulden kommen lassen, und am FEnde von Lﬂ)
XIl,is in dem Satze, welcher auf fol. 236 lautet: xduel oy
yeloe moodwrundec ero xol TIc wepudic anovéuvevar, das
Wort yefga vergessen, forner den Wortlaut der Unterschrift des
fol. 256: Té;u(]g oty Se TOU mQOVTOS ﬁ:ﬁlwv gedindert in
ulog xot zcuv Zedoyay Tot megivrog fifMov Tic Exhyowotizs
ioroglog Tov qihooropyiov. Da diese beiden Dinge also erst
im Baroccianus selbst entstanden sind, so miissen alle Hand-
schriften, welche sie teilen, aus unserer Handschriff stammen.
Das Wort yefpe nun fehlt in allen mir bekannt gewordemen
Handschriften, n#mlich der Handschrift, aus der Gothofredus
seine Ausgabe machte, dem Bochartianus, welchen Valesius
benutzte, und dem Marcianus 337 1, falls dieser nicht mit dem
Codex des Gothofredus identisch ist; die Form der Unterschrift
haben die Handschrift des Gothofredus und der Marcianus, ver-
mutlich auch der Bochartianus, da Valesius keine Ahweichung
angiebt. Die Deiden ersteren Handschriften stehen sich sehr
nahe, so dafs sie auch eine Auslassung Lib. XI,4+ gemeinsam
haben, welche weder der Baroccianus noch der Bochartianus
teilen. Dieser ist jedenfalls direkt aus unserer Handschrift ab-
geschrieben, da die Angaben, welche der Schreiber desselben
mehrfach am Rande iher seine Vorlage macht, mit dem Zustande
des Baroccianus stimmen wnd sehr hiufig eigentimliche Lesarten

1) Ich verdanke die Angaben iiber den Marcianug Herrn Dr. E.
Schwarz.
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des Bochartianus sich aus Zufilligkeiten der Schriftformen des
Baroccianus erkliren. Diese Handschriften fallen also neben
dem Baroceianus fort. Zweifelhaft mufs die Stellung des Seo-
rialensis bleiben, aus welchem Valesius hin und wieder Lesarten
nach einer Kollation des Lukas Holstenius angiebt, und welche
heutzutage verloren scheint. Besonders auffallend ist die An-
gabe desselben tber die Liicke am Ende des zehnten Buches:
Xelmer téoonge @ulle und spricht dagegen, dafs der Scorialensis
auech aus dem Baroccianus stamme, da in diesem die Tiicke
nicht einmal eine ganze Seite einnimmt. Demnach scheint es
wahrscheinlicher, dafs die beiden Handschriften zwei unabhingige
Kopieen aus demjenigen Codex sind, in welchem die Licke zuerst
durch Ausfall von Blittern entstanden ist. Der Gewinn aus der
Kollation des Baroceianus ist fiir Philostorgius nur gering; offenbar
war die Ahschrift im Bochartianus eine sehr sorgtiltige und ist
von Valesius mit entsprechender Genauiglkeit verwertet.

Es - bleibt noch fiibrig zu hestimmen, in welcher Reihen-
folge die einzelnen Stiicke der Sammlung, welche aus Luagrius
und den Excerptmassen bestand, in der Handschrift urspriinglich
auf einander folgten, und diese Aufgabe ist mit Hilfe der er-
withnten Quaternionen - Zihlung eine leichte. Das Werk des
Buagrius wmfalst sechs Quaternionen und ein Blatt, welches dem-
gemiifs die Ziffer £’ triigt. Die Ziffer 5’ steht auf fol. 250,
dem achten Blatte der Philostorgius-Excerpte; demnach bhildete
dag letzte Blatt des Euagrius offenbar mit den ersten sieben des
Philostorgius einen Quaternio, ist dann abgerissen und an die
richtige Stelle eingefiigt; an Stelle dieses Blattes wurde vor
den Philostorging das jotzige fol. 241 eingeklebt, welches mit
den Stiicken aus der Bibliothek des Photius und der Biographie
des Zeitgenossen des Basilius und Leo Sapiens heschrieben ist.
Die Ziffer 9’ steht richtig aunf fol. 258. Da die Vorderseite
von fol. 236 den Schlufs des Philostorgius, die Riickseite den
Anfang des Theodorus Lector trigt, so folgten die Excerpte aus
der Geschichte Theodor’s zunfichst, und bilden mit den lotzten

Blattern des Philostorgius zusammen genau den Quaternio Nr, 9.

Uber den Rest konnen wir mit Bestimmtheit nur sagen, dals
die Excerpte aus Josephus hinter denen aus der Historia tripar-
tita des Theodorus folgten, also den Schluls der ganzen Hand-
schrift bildeten, da die Excerpte aus der Historia fripartita sich,
wie oben erwdhnt, mitten auf einer Seite an die Ausziige aus
Eusebius anschliefsen. Dafiir dals diese die ersten waren, welche
auf die eigene Kirchengeschichte des Theodorus Lector folgten,
spricht auch der Umstand, dafs sie oben auf der Vorderseite

eines Blattes beginnen. Rine Schwierigkeit liegh nur darin, dafs

dies Blatt nicht, wie man erwarten sollte, die Quaternionenziffer
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¢/ trigt. Man Lkinnte annehmen, dals, da diese Ziffer aunch auf
keinem anderen Blatte steht, sie auf jenem Blatte verwischt oder
mit einem Sticke des Randes abgeschnitten sei, allein die Ziffer
w' findet sich wieder nicht auf dem neunten sondern erst auf
dem zwolften Blatte dieser Excerpte. Mir scheint die wahr-
scheinlichste Lisung die zu sein, dals zwischen dem mneunfen
und elften Quaternio eine Abteilung nicht von vier sondern von
sechs Lagen, also zwolf Blattern, war, von denen das erste,
welches die Ziffer " trug, unbeschrieben blieh und heim Zerreilsen
der Handschrift verloren ging. Dals der Schreiber jedenfalls
zwischen den Excerpten aus Theodorus und denen aus Kusebiug
einen léingeren Abschnitt machen wollte, als sonst; liegt schon
darin, dals er die letzteren nicht sofort an die ersteren anfiigte,
sondern eine halbe Seite unter den Ausziigen aus Theodorus
leer liefs, withrend sonst stets die TUberschrift einer nmeuen Ex-
cerpbenreihe unmittelbar unter dem Schlusse der vorhergehenden
gteht.

Der Rest der Handschriff ist ans verschiedenen Stiicken zu-
sammengebunden, welche mit der Sammlung der Kirchenhistoriker
nichts mehr zu thun haben, sondern teils kanonistische Fragen
behandeln und Aktenstiicke dafiir zusammenstellen, teils ver-
schiedene Stiicke iiber Christus, die Jungfrau Maria, die Apostel
und Apostelschiiler, meistens aus Eusebius’ Kirchengeschichte,
zusammenschreiben.  Den Schlufs bildet das von Nicephorus
Kallisti zusammengestellte Verzeichnis der Patriarchen von Kon-
stantinopel.

2.

fur religiésen Anschauung der Laienwelt in
Frankreich wihrend des 4. Jabrhunderts.
Von
Dr. K. Lamprecht in Bonn.

Hs ist sehr schwer, sich iiber die religidse Empfindungsweise
der Laien im friitheren Mittelalter zu unterviehten. Die Ge-
schichte der religidsen Auflklirung pflegt sich mit den breiten
Volksschichten erst seit der Zeit wahrhafb volkstimlicher Hiresie,



