Tu den Anfingen protestantischen Eherechts im
16. Jahrhundert.

Mitteilungen aus gleichzeitigen Akten
von

. Schleusner,
Diakonus in Wittenberg.

In meinem Besitze befindet sich eine Handschrift, welche
sicherlich nicht unwert ist, einer eingehenderen Besprechung
unterzogen zu werden. Dieselbe triigt in grofsen Buchstaben
die Aufschrift ,, Wittenbergisch Consistorium“ und darunter
folgende Bemerkung:

,» Dieses Volumen habe ich aus des Generals Schmettauens
bibliothee, die' zu Berlin verauctionirt worden, fir 1 thir.
8 g. erstanden. :

D. Hofmann.“

Der betr. D. Hofmann ist kein anderer als der Pastor von
Wittenberg und kursiichsische Generalsuperintendent D. Carl
Gottlob Hofmann, der von 1740 —1774 dieses Amt be-
kleidet hat. Und der genannte General ist vermutlich ein
und derselbe mit jenem tapferen Verteidiger von Dresden im
Siebenjiihrigen Kriege, dem preufsischen General-Licutenant
Grafen Schmettau, der wegen seiner schliefslichen Kapitula-
tion bei Friedrich dem Grofsen unverdientermafsen in Un-
gnade fiel . Wie es dann aus seinem Besitze durch Auktion

1) Da dieser Karl Christoph Schmettau erst 1775 zu Branden-
burg gestorben ist, so hat man wohl eher an den bekannten General
(Maxschall) Graf Samuel Schmettau, der 1751 zu Berlin starh, zu
denken. Awnm. d. Herawsg.
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in die Hinde des genannten Geistlichen iibergegangen ist,
50 ist es auf gleichem Wege wieder aus dessen Nachlals das
Eigentum meines Grofsvaters, des Professors der Theologie
und Propstes an der Schlofskirche, spiiteren Direktors am
konigl. Predigerseminar in Wittenberg D. Johann Friedrich
Schleusner geworden und seitdem in seiner Familie vererbt.

Es ist ein ziemlich starkes Fascikel in folio, wel-
ches 108 numerierte Blitter enthilt, von denen nur 5
ganz unbeschrieben sind. Nicht blofs seinem Inhalt, son-
dern auch seinen Schriftziigen nach gehort es dem Refor-
mationszeitalter an. Doch scheidet es sich deutlich in zwei
ziemlich gleiche Hilften, sowohl der verschiedenen Handschriff
nach, als auch dadurch, dafs dic betr. beiden Stiicke lose bei-
einanderliegen und anscheinend auch nie zusammengeheftet
gewesen sind. Die eine Hilfte umfalst Blatt 1—63. In
ihr sind 4 Blitter unbeschrieben, immer nach bestimmten
Abschnitten (néimlich Bl 25. 26. 62 auch Bl 1P 24%), und
Blatt 27—30 fehlen giinzlich. Sie ist auflser Blatt 23" und
24 von einer und derselben Hand geschrieben. Die zweite
Hilfte, von Bl 64—108, enthilt nur ein villig leeres Blatt,
niimlich gleich das erste (aufserdem leer die Seiten 82". 86%
108"), merkwiirdigerweise aber mitten inne von 83—85 ein
Sachregister, welches aufserdem noch einmal von anderer
Hand (ebenfalls des 16. Jahrh.) lose beiliegt.

Originalakten im eigentlichen Sinne des Worts liegen in
unserem Fascikel nicht vor, unstreitig aber lauter Ab-
schriften von Originalien, die, wie schon angedeutet,
im Laufe des 16. Jahrhunderts selbst noch gefertigt
sind, worauf neben der Handschrift auch das verwendete
Papier, besonders dessen Wasserzeichen, schlielsen lilst, wie
eine Vergleichung mit dem dltesten vorhandenen Taufbuche
der Wittenberger Gemeinde aus den Jahren 1577—97 un-
zweifelhaft ergiebt. —

Das Fascikel behandelt von Anfang bis zu Ende Ehe-
sachen, und mufs schon darum bei der Zeit, aus der es
stammt, unser Interegse in Anspruch nehmen. Dazu kommt,
dals Verschiedenes davon noch gar nicht, anderes in nicht
recht geniigender Weise durch den Druck verdffentlicht ist,
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dafls insonderheit auch fiir einen Teil davon sich eine ver-
kehrte Auffassung geltend gemacht hat, welche gerade der
Zusammenhang unseres Aktenstiicks aufs klarste und schla-
gendste widerlegt, wie weiterhin sich ergeben wird.

Der Inhalt des ersten Teils scheidet sich wieder in zwei
grifsere Abschnitte. Blatt 1—24 enthalten ein ,Bedenken
in Ehesachen® aus dem Jahre 1556, von neun kursich-
sischen Theologen, Melanchthon an der Spitze, auf
des Kurfiirsten August Veranlassung zu Dresden abgefalst,
und dazu eine , Vergleichung einer Ordnung in
Ehe- und andern geistlichen und Kirchen-Sachen“ von 1545,
soweit ndmlich darin die Ehesachen behandelt sind, der-
selben, welche sonst kurz ,,Die Cellische Ordnung*
benannt ist und einer Konferenz unter dem Vorsitze des
Fiirsten Georg von Anhalt, geistl. Koadjutors von Merse-
burg, auf Anregung der Herzége Moritz und August von
Sachsen ihre Entstehung verdankt, erstere 20, letztere
27 Seiten fiillend.

Blatt 31 —61 dagegen bringen zuniichst — hier fehlt
(s. 0.) zu Anfang mutmalslich einiges! — verschiedene for-
mulae oder formae testimonii, sowie citationis in
Fheangelegenheiten, und dann von Blatt 34° ab cine
ganze Anzahl Bescheide und Entscheidungen, deutsch
wie lateinisch, in ebensolchen, worunter die meisten von
Luther oder Melanchthon allein, andere von ihnen bei-
den oder cinzelne in Gemeinschaft mit andern, als Bugen-
hagen, Cruciger, Jonas, Hieronymus Schurff unter-
zeichnet, dazu einzelne Gutachten von Jonas, Nic. Ams-
dorff, Joh. Brenz, ecines cinfach Visitatores zu
Wittenbergk unterschriecben, eine Anzahl ebenso nur mit
der Unterschrift ,,Verordnete Kommissarien (einmal
steht dafir ,Befehlhaber?) des Consistorii zu
Wittenbergk? versehen und das letzte von ,,Dechant
und ander Doctores der Juristen Facultet der
loblichen Universitet Jhena®

Der zweite Hauptteil enthiilt, wie die Aufschrift des bei-
Liegenden Registers: ,, Register der Urteill im Wittenbergi-
schen Buch® ergiebt, das sogen. ,,Wittenbergische
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Buch¥ d. h seiner spezicllen Uberschrift gem:ifs !, das
Buch der Urteile in causis matrimonialibus, wie
gie vom Wittenberger Kongistorium — in der ersten
Zeit nach seiner Errichtung — ergangen sind. 99 soleher
Urteile sind darin zu finden, davon einige lateinisch, die
meisten ohne Datum und sonstige Unterschrift.  Doch
geben wenigstens in einzelnen Fillen Jahreszahlen oder
Namensunterschriften fiir die Zeit der Abfassung bestimmten
Anhalt, so die Zahlen 1545, 1553, 15564 und die Namen
Melanchthon, Major, Schneidewin, Laurentius Lindemann
o &
Doch gehen wir nun zu den einzelnen Teilen iiber.

Zwei sichsische Eheordnungen. Der Entwurf des Celle-
schen Konventes von 1545 und die Dresdner Beschliisse
der drei sidchsischen Konsistorien von 1556.

Das voran stehende, ,,Bedenken in Ehesachen®
(BL 1, vesp. 3—10) findet sich schon abgedruckt in Nied-
ner's Zeitschrift fiir historische Theologie 1860, S. 461—466.
Es ist dort von Theodor Muther, unter der Uberschrift
,drei Urkunden zur Reformationsgeschichte® als letates
Stiick mitgeteilt. Und zwar ist’s gleich den beiden andern
Urkunden von ihm Akten des sichsischen Gesamtarchivs zu
Weimar entnommen worden. Es handelt dort wie hier nach
einander, a) ,,von den Gradibus®, b) ,,von der Ehescheydungk*,
¢) ,von dem der nach der Ersten offendtlichenn vorlobnus ein
ander beschlefft vondt derselben andern die Ehe zusagt®
d) ,,vom Wegklauffen aub dem Ehestanndt, e) , von der
Elternn bewillignngk #, f) ,,von dem heimlichen vorloben,

1) Diese lautet BL 652: ,,In causis matrimounialibus. Nach-
folgende vrtheill haben die Herren Commissarien des Consistorij zu
Wittenberg in Ehesachen auf Rechts belehrung von sieh geschrieben.®
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wo gleich keine Eltern seindt®, g) ,,von den Beschlaffenen .
Der Muther'sche Abdruck stimmt auch meist — bis auf
die allerdings vielfach abweichende Schreibung der Worte —
ganz genau mit unserer Handschrift *.

Villig irrig aber, wenn schon nach Lage der Umstinde
fiir ihn verzeihlich, ist die Ansicht Muther's iiber Ver-
fagser und Abfassungszeit des Bedenkens. Er schreibt
dariiber (S. 452): ,,Aus spiiterer Zeit (ndmlich als die vor-
angehenden beiden ersten von 1525), wie ich vermute, aus
dem Anfang der vierziger Jahre des 16. Jahrhunderts, ist
die dritte Urkunde. Sie enthilt einen Entwurf zu einer
Eheordnung fiir das damalige Kurfiirstentum Sachsen, welcher
wahrscheinlich von Wittenberger Theologen und Juristen
ausgearbeitet, dem Kurfiirsten Johann Friedrich zur Bestd-
tigung vorgelegen hat“ Als einzigen Grund fiir diese seine
Annahme fiihrt er zuniichst an, dafs die Urkunde von der
nimlichen Hand geschrieben sei, wie ein in den Akten be-
findliches Exemplar der , Constitution und Artikel des Chur-
fiirstlichen geistlichen Consistorii zu Wittenbergk in Sachssen
anno Christi 1542 ‘auffgericht®. 8. 467{f sucht er dann
noch den Nachweis zu fithren, dafs das betreffende Schrift-
stiick die zwischen Luther und den Juristen des Witten-
berger Konsistoriums und Hofgerichts aufgerichtete ,,Con-
cordia® sei, zu welcher die auf Wunsch des Kurfiirsten
gepflogenen Verhandlungen iiber die heimlichen Verlobnisse

1) Nur lest er wunderlicherweise ,,vorgebot®, ,, Pasterer s
cester®, ,, Processur®, ,, Zerrung®, wo letztere , gebot®, Pastores *,
. Incestos®, ,,Processus®, ,, Trennung* (einmal allerdings auch ,,Zer-
rung “!) hat, von einigen anderen weniger erheblichen Abweichungen
abgesehen, wiewohl anderseits thm gegeniiber aueh die Handschrift
einige recht wunderbare Invtiimer in ,,cortalionis® statt , scortatio-
nis®, ,, facultores Theologicae* statt ,,facultas Theologica‘, , unndb
nachlessigkeit © statt ,,unnachleBlich* aufzuweisen hat, die auf die
Urheberschaft eines ungelehrten Abschreibers fiir dieselbe hindeuten.
An einer Stelle, unter der letzten Rubrik ,,von den Beschlaffenen,
schiebt die Handschrift gewifs mit gutem Rechte, wo der Abdruck
nur hat ,,und was er woll in gleichem falle *, dahinter ein ,,dal seinen
kindern widexfabren sollt*. Doch ist das die einzige Stelle, wo sie
mehr hat.
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im Januar 1545 gefiihrt!, Diese Muther'sche Vermutung
griindet sich niher darauf, dals die Urkunde siimtliche
Punkte beriihre, die zwischen Luther und den Juristen
streitig waren, und ihrer Form nach dem entspreche, was
der Kurfiirst verlangt hatte. Sie wird aber samt der andern
durch unsere Handschrift vollig iiber den Haufen geworfen 2.
Denn in ihr stehen an der Spitze des Bedenkens: a) eine
ausdriickliche und ausfithrliche Angabe iiber Ort, Zeit und
Urheber desselben und b) das kurfiirstliche Einladungs-
schreiben zu der Konferenz, der es seine Entstehung ver-
dankt, und c¢) folgt darauf, wie schon gesagt, die Verglei-
chung einer Ordnung, auf die gleich im Anfang des Be-
denkens selbst Bezug genommen und die auch erst Anfang
1545 als die ,,Cellische Ordnung® vereinbart worden ist.
M. hat mit der , Cellischen Ordnung® mnichts anzufangen
gewulst, und dafiir ,, Hallisch“ korrigiert.
Jene erstere Angabe lantet wortlich (Bl 12):

sBedencken Inn FEhesachenn, welches sich mith
den Diio Philippo Melanth. die vorordnett aller drey Consisto-
rienn Wittenbergk, Leypzigk vnndt MeyBenn auff erforderung
des Churf. zn Sachssenn etc. zu DreBdemn Im Februario Tun
der FaBnachtwochenn Anno Lvj voreinigett vnndt Hoch-
erwenttem Churf. Inn Vnterthenigkeytt geantwortt.

1) Siehe Kostlin, Luther II, 5569f. [Aufserdem Muther, Aus
dem Univ.- u. Gelehrtenleben, 5. 210—212. 442—454; besonders aber
Mejer, Zeitschr, f. Kirchenrecht XTII, 98—115.]

2) Die Vermutung Muther's, dals in der von ihm abgediuckten
Eheordnung die Konkordie iiber die heimlichen Verlobnisse vorliege
(dies auch die Meinung von Burkhardt, Luther’'s Briefwechsel,
S. 463), ist bereits von Mejer, Anfiinge des Wittenberger Konsisto-
riums, Zeitschrift fiir Kirchenreecht (1874) XIII, 115f mit inneren
Griinden auf das biindigste widerlegt worden. Ebenda S. 117—119 hat
Mejer auch schon (mit Hilfe von Notizen, weleche ihm aus dem
Dresdner Arehiv zugegangen waren) die Behauptung aufgestellt, dafs
die von Muther gedruckte Eheordnung , die Dresdner von 1555 sei,
was (abgesehen von dem irrtiimlichen Jahve 55 fiir 56) jetzt bestiitigt
wird (s. w.).

Anm. d. Herousg.
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Extant autem ex

Philippus Melanth: qui proponebat et com-
ponebat quaestiones et conclusa,

D. Maior

; : D. Lindemann

Witehergensib. D. Sehneydeweinn

D. Craco

D. Pfeffinger

D

D

D

Lipsensib. . Krell
Reiffenschneyder

Misnenss. fis Johann Weyls Pastor .

Das kurfirstliche Einladungsschreiben (Bl 2°f) hat nach-
stehenden Wortlaut:

Von Gottes Gnadenn Augustus Hertzogk zu Sachssenn Chur-
furst ete.

Wirdigenn vndt Hochgelartenn lieben Andechtigenn vnndt ge-
trouenn. Nach deme wir hievoran gnedigldichenn euch begerett,
das Thr eine Ordnung wollett stellenn, wie mann Christliche Sy-
nodos vnndt particulares visitationes, auch die Ordinationes derer
g0 zum Ministerio aufgenommenn werdenn, haltten moge, vindt
sonderlich wie es Inn allen vnsern landenn Inn Ehesachenn der
vorbottenen gradt vnndt heimlichenn vorlobnufen balben hin-
fortter gleichformigk gehaltten sol werdenn, vnndt Thr vnns dar-
auff zum theyll ein bedenckenn zugeschicktt, So achtenn wir der
Notturft seinn das Ihr euch mitt den andernn Consistorienn der
sachen halben entlichenn vnd schliBlichenn vntterredett, vnnds
mitt voserm vorwibenn vorgleichett. Derhalben begerenn wir
Ihr wollett anff den Sonnabendt vor Estomihi alhier zu DreBdenn
einkommenn, wie wir dann den andernn vnsernn Consistoryenn
gleicher gestaltt auch haben lassen schreybenn, vondt alb dann
auff gehaptte genugksame vntterredung euch dieser Ding allent-
halbenn mitt einandeér vorgleichenn. Inn deme thutt Thr vnsere
gefellige meinung. Datum DreBdenn den sxxv'®" [sic] Januarij
Ao Lixvj [sic].

Dies Schreiben, welches gleichlautend den drei Konsi-
storien zugegangen sein wird, stellt den Sachverhalt zur

1) Man vergleiche dazu die sehr instruktiven Angaben des Leip-
ziger Konsistoriums vom 18. Februar 1577 (aus dem Dresdner Archiv)
bei Mejer, 8. 118f. — In den Briefen Melanthon's findet sich dieser
Dresdner Konvent und sein Zweck nur ganz beildufig erwithnt; s. die
Briefe an Camerarius vom 7, und 20. Febr. 1556 (letzterer aus Dres-
den) Corp. Ref. VIIL, 674. 677. Awm. d. Herausg.
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Geniige dahin klar, dafs die vorliegende Eheordnung eine
Vereinbarung zwischen den Abgeordneten aller drei Konsi-
storien auf Grund der zuvor von ihnen auf Verlangen dem
Kurfiirsten August eingeschickten Einzelbedenken ist, und
zwar eben zu Dresden in der Fastnachtswoche (16.—22. Fe-
bruar) 1556 aufgestelit.

Von hohem Interesse ist nun die diesem Bedenken un-
mittelbar (Blatt 11°®—24%) angefiigte
» Vorgleichung einer ordtnungk Inn Ehe vnndt andernngeyst-
lichenn vnd kirchen sachenn, des Durchlauchtenn Hochge-
borenn Fursten ynndt Herrnn, Herrnn Georgenn Fursten zu
Anhalt ete. sampt den vorordenten [Rethen] wnd Superin-
tendenten des Ausschusses In der Cella Beschlossenn 1545.%

Die ,,Cellische Ordnung¥ auf welche gleich im
Eingange des voranstehenden Bedenkens verwiesen ist, ist
unserer Handschrift nur imsoweit einverleibt, als auch
sie Ehesachen behandelt. Von irgendeinem vorhandenen
~ Druck derselben ist mir nichts bekannt geworden. Sie

ist vermutlich, obwohl ihre Drucklegung in Aussicht ge-
nommen ! gewesen, auch nie gedruckt worden, da nach
einer Notiz von Camerarius in der vita Melanthonis f. 294
laut Beckmann, Historie von Anhalt V, 162 sie gar nicht
beibehalten wurde, vielleicht iiberhaupt nie publiziert und
zur Geltung gekommen ist®. Wenigstens ist von solcher
Geltung in Anhalt und den sichsischen Erblanden inel.
Thiiringen keine Spur mehr vorhanden.

1) Diese und die folgenden Angaben sind wesentlich aus giitigen
Mitteilungen des Herrn Axrchivrat Professor Kindscher in Zerbst
geschopft, durch den dem Berichterstatter auch eine genaue Einsicht
in die im dortigen Archiv vollstiindig vorhandenen Aeta Cellensia
vermittelt worden ist.

2) Dieser Satz Lilst sich nicht durchweg aufrecht erhalten. Auch
hier wieder ist auf die von Mejer, 8. 117f beigebrachten Notizen
zu- verweisen, besonders. auf die wertvollen Mitteilungen aus dem
Dresduer Archiv, aus denen auch einigermalsen erhellt, inwieweit
sie der Praxis der Konsistorien zu Merseburg und Leip-
zig als Grundlage gedient hat. Anm. d. Herausg.
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Nichtsdestoweniger verdient sie als ein' bedeutsames
Zeugnis fir den Versuch eines Ausbaues der Verfassung
unserer evangelischen Kirche im Jahrhundert ihrer Entstehung
der Vergessenheit entrissen zu werden.

Thre Gleschichte ist folgende. Die erste Anregung zu
ihr ging von den Herztgen Moritz und August zu Sachsen
aus. Schon auf dem Leipziger Michaelismarkte ist zwischen
den herzoglichen Riiten und dem Fiirsten Georg, als Koad-
jutor in Spiritualibus des Stifts Merseburg (wozu er schon
16. Mai 1544 ernannt war, wiewohl er erst 2. August 1545
von Luther dazu ordiniert wurde), verhandelt worden. Nach
des Herzog Moritz Riickkehr aus Frankreich wurden die
Verhandlungen in Dresden fortgesetzt. F. Georg schrieb
ibm 1544 Donuerstag nach Katharinae, am 27. November.
Unter'm Freitag danach, am 28. November, teilte er mit
Beihilfe des Lic. Antonius Musa seine Bedenken iiber die
Ordnung der geistlichen Angelegenheiten mit und handelte
dabei von der Lahr, von der Postill, von Gleichformigkeit
der Zeremonieen, von Annehmung, Bestellung und Unter-
haltung der Priester und #ulserlicher Zucht und Disziplin
derselben, von Examen und Annehmung der Pfarrer, von Ver-
sorgung und Begnadung der Pfarrer, von Strafe der Kirchen-
diener, von Bann und Strafe offentlicher Laster,-vom Kon-
gistorio, von den Ehesachen, von der Visitation, von
Synodis, die Universitiit (sc. Leipzig) betreffend. Darauf
berief Herzog August, der eigentliche Administrator des Stifts
Merseburg, die Konsistorien von Merseburg und Meilsen,
gelehrte Theologen und Juristen, auf Weihnachten 1544
»in die Celle®, ,,nach Celle®, ,gegen der Zelle®, wie in
den Akten bald so, bald so zu lesen steht. Und Fiirst
Georg besorgte ein , Memorial, wovon auf die angesatzte
Zusammenkunft gegen der Cella zu handeln sein sollte®.
Unter dieser Cella ist ganz zweifellos das altberiihmte Ci-
sterzienserkloster Zelle, genauer Altenzelle (vetus Cella, Cella
Antiqua) bei Nossen in Sachsen an der Freiberger Mulde
zu verstehen, das ja auch sonst in der Reformationsgeschichte
eine Rolle gespielt, so besonders bei den Vorverhandlungen,
die zur Umgestaltung des Augsburger Interims ins Leipziger
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fithrten, 1548. Der Erfolg der Verhandlungen, die 1544 gegen
Ende begannen und bis nach Neujahr 1545 gedauert haben,
war die Aufstellung der in Frage stehenden Ordnung, die
auch alsbald an die beiden Herzoge eingereicht worden sein
muls. Denn schon am 17. Februar 1545 erhielt Fiirst Georg
durch Herzog Moritz zuriick, was er diesem und seinem
Bruder als Ergebnis jener Verhandlungen vorgelegt hatte,
néimlich: a) die Kirchenordnung, als von der Lehrve gott-
liches Worts, Zeremonieen (als Taufe, Beichte, Trostung
der Kranken, Ordnung des Gottesdienstes) und ehrbarlichen
Wandel der Priester, sodann b) die Bedenken, um die es
gich in unserem Aktenstiick handelt, und ¢) die Ordnung
des Consistorii (sc. zu Merseburg). Danach aber wurde mit
der Publikation geztgert. Ja, es kam bei neu aufsteigenden
Bedenken des Fiirsten Georg selbst gegen einzelne Punkte
und bei solchen, die aus verschiedenen Superattendenturen,
als denen von Freiberg, Pirna, Meilsen, Oschatz laut wur-
den, zu wiederholten neuen Unterredungen, so zu Merse-
burg Ende Juli 1545, zu Leipzig Ende August dess. J. Und
auch als nun dort eine Einigung iiber Verschiedenes erzielt
war, scheint doch der Ordnung als solcher eine direkte
praktische Folge nicht gegeben, sondern sie lediglich Pa-
pier geblieben zu sein, aus Griinden, iiber die es freilich
erst noch genauerer archivalischer Nachforschung bediirfte 1.

1) Dafs die Cellische Kirchenordnung, welche iibrigens ihre ab-
schliefsende Redaktion erst im August 1545 zu Leipzig gefunden
zn haben scheint (s. v. Langenn, Moritz I, 112; Fraustadt, K-
fiihrung der Reformat. in Mersebuvg, 8. 180), niemals gedruckt wor-
den, wird durch das ausdriickliche Zeugnis Christoph’s v. Cavlowitz
unzweifelhaft, Als dieser, gemeinsam mit Camerarius 1568 vou
Maximilian IT. nach Wien berufen war, um bei der Aufstellung einer
Kirchenordnung fiir die Gsterveichischen protestantischen Stinde mit-
zuwirken, erbat er sich von dort aus am 10. Sept. vom Kurfiirsten
August die von Georg von Anbalt 1545 aufgesetzte Kirchenordnung
(s. v. Langenn, Christoph v Carlowitz, B 820%). Den Wortlaut
dieses Briefes hat E. Friedberg, Agenda ete. (Halle 1869), S. 8f.
mitgeteilt; hier heifst es w. a.: ,Weil ich dam von dem hern Camerario
berichtet, das im 45. Jar durch Fiirst Georgen zu Anhalt seliger ge-
dechtnus eine solche Kirchenordnung mit besonderm vleis gestellet
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Das betr. Bedenken nun, wie es unsere Hand-
schrift enthilt und wie es von mir nach genauer Ver-
gleichung mit den Abschriften in dem Zerbster Archiv sorg-
filtig berichtigt und ergiinzt worden ist, lautet folgender-
malfsen :

Bedenckenn, was auff vnsers gnedigsten Fursten vnndt
Herrnn Hertzogk Moritzen zu SachBenn, Landgrafen zu
Duringen vnd Marggrafen zu MeiBen ', begeren vandt
befehll, vnser auch gnediger Herr Furst George zu
Anhaltt ete, Coadjutor Inn geystlichenn sachen zu Merse-
burgk vnd Thumbprobst zu Magdeburg ?, samt den ver-
schrieben Rethenn vnndt Superattendenten sich zur Cella
Innocentum Anno 1545 bis auf s. F. G. gefallen vnndt
Vorbesserung vorglichenn habenn.

Die Ehesachenn sollen vor das Bischoffliche Ampt vnndt
Consistoria gehoren zuerkennen vnndt bescheydt zugebenn nicht
allein ob eine Ehe sey zwischen streyttigen parteyemn, sondern
auch ob eine Ehe zuscheyden sey. Es sollen aber beide Con-
sistoria ¢ einhellig erkennen vnd. bescheid geben nach den be-
schribenen rechten wue die deme gotlichen worte nicht zukegen.
Wue aber die beschribene rechte deme gotlichen rechte vnge-
mels vnd zukegen, da sollen sie sich des gotlichen wortes halten

worden, welche aber, weil der deutsche Krieg bald darauf
ervolget, nie in Druck gegeben, sondern das Original weiland
E. ch. g hern brudern hertzogen Moritzen zugeschickt worden, vnd
mbge der Pfeffinger eine Abschrift davon haben, So bitte Ieh vnter-
thenigst, B. ch. g. wolle dieselbe Kirchenordnung zur hand suchen vnd
diesem vorstehenden christlichen werk zum besten dem Camerario vnd
mir gnedigst vertrauen lassen. Do aber E. ch. g. lieber wolde das
die Kai. Majt. E. ch. g. selbst darumb schriebe, so verhoffte ich es
auf demselbigen weg auch wol zu richten® u, s w. Friedberg,
der von den Osterreichischen Vorgiingen nichts weils und wihnt, es
habe sich 1568 um ,,eine neue grifsere kirchliche Kodifikation* in
Sachsen gehandelt (1), meint freilich diese Aufserung auf die In-
terimsagende von 1549 beziehen zu miissen: von einer Kirchen-
ordnung Georg's von Anhalt aus dem Jahre 1545 sei nichts bekannt;
eine solche im Dresdner Archiv auch nicht vorhanden — ein Irrtum,
der heute keiner Widerlegung mehr bedarf.
Anan. d. Herausg.

1) Landgrafen ff. Zusatz aus Z. A.

2) Thumbprobst ff. Z. A.

3) sc. Merschurg und Meilsen.
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vnd er vriel vnd recht darnach richten vnd geben wie dan in
gtlichen fellen hernach angezeiget wirdet 1.

Von Ehegelubtenn ohne Bewilligung der Elternm.

Nach deme sichs oft zutregtt wann die Elternn Ihre Kinder
fleyBigklich aufferzogenn, vnndt sie vor sich selbst zugelegemer
Zeytt zuvorehligenn willigk seinn, das sich darzwischenn ein
Junges dem andernn auB vnvorstandt, Trunckenheytt, koplerey
oder Inn andere wege, wie das zukommenn magk, zum Ehestandt
verpflicht, ohne vorbewust vnndt bewilligungk Ihrver Elternn,
vandt aber gott gebotten hat, Du soltt Vatter vandt Mutter Ehren
vondt gehorsam sein, welcher gehorsam Inn der heyligen Schrieft
vandt Keyserlichen Rechtenn vntter andernn auch auff dag
Ehliche vorpflichtenn gedeuttett werdenn, so soll solche vor-
pflichtunge, die also ohne hegunstung vnndt bewilligunge der
Elfernn vorgenommenn Inn beyden Consistoriis nach gottlicher
satzung, keyserlicher ordénungk vnndt erforderung biirgerlicher
Exrbarkeit vokreftigk vondt vnbundigk erkantt werden. Vundt
solches soll ohne vntterscheytt gehalttenn werdenn, ob auch
gleich die Elternn keine vrsach Threr nithewilligung vorzu-
wendenn hettenn, Inn dem Fall so der Sohn vntter zwantzighk
Jharenn vnndt die Tochter vntter achzehen Jharen Ihres Alters
seindt Inn der Zeytt des Ehevorpflichtens. :

Do aber die kinder die sich ohne wissen vnndt bewilligung
der Elternn also vorlobtt, das ob angezeygtt alter Inn Zeytt des
vorlobnus erreicht hettenn, so soll ein vnterscheytt gehaltten
werdenn, damitt die Ehrerbiettung vnndt kindlicher gehorsam
durch die Elternn zur keiner Tiranney vnndt gottlosigkeytt ge-
braucht werde. Nemlich wo ein sohn der da zwantzigk Jhar
oder eine Tochter, die da achzehn Jhar Thres alters erreicht,
Ihre eltternn kinnttlich ersucht vnndt gebetten hetten, dafs Ihnen
gestatten vnd vorhelfen woltten, sich mift dieser oder Jhemer
personn, die sie mitt Ehren vnndt Fuge zur Ehe wolle nemen
vnd haben mochtenn zu vorehligenn. Vnndt do es die Elternn
abschlugenn, vnndt die kinder hetten sie dariiber durch den
pfarhernn vnndt freunde abermalB ersucht vnndt bitten lassenn,
vindt die elternn thetten dasselbige aber abschlagen vnndé
suchten auch sonst nicht gelegenheytt die kinder mit Threm
willen erlich zuvorheyratenn, thetten die kinder also vorseumenn,
Thren eigennutz alleine suchen vnndt der kinder Schwachheytt
nicht bedenckenn, vnndt es wurdenn sich die kinder des vorge-
melttenn alters dariiber mitt ettlichen Rettlichen personen zur
Ehe vorlobenn vnndt vorpflichtenn: So soll die Ehe kreftick er-

1) Von ,Es sollen aber beide* an aus Z. A.
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kantt werdenn, Inn ansehunge das die kinder dem vatter die
schuldige Ehr angebottenn, vnndt soll auch Inn dem Fall das
kindt der Ehe volge zu thun schuldigk seinn. Es mochtenn
denn die Elternn oder Kinder rettliche vrsachen vorwendenn,
warumb solche verheyratunge nicht ehrlich oder rathsam. AlB
wann einer der Jungkfrauen vatter nach seinemd Leben oder
Ehren gestanden hette, oder verthulich vnndt prodigus were
oder mitt ketzerey heflockt oder ein Offentlicher (bescheder oder) %
Landtheschediger were vnndt dergleichenn. Vnndt ob die ur-
sachen genugksam oder nicht, daf soll das Bischofiliche Ampt
vnd Consistorium stadtlich bewegenn vnndt dilfall ohne stattliche
groBe vnndt wichtige vrsach soleh Ehegelubnus es sey auff der
Elternn oder auff der kinder ansuchenn nicht hintterzogenn werden.
Hinwieder aber wann sich ein Sohn oder Tochter wie altt die
auch wehrenn zur Ehe wvorpflichten Ehe vnndt zuvornn dann sie
Thre Elternn mehr dan einsten darumb gebeten wnd wie oben
gemeldet bitten lagsen vnd ehe dan sie von jhren Elternn g
anttwortt bekommenn, oder damitt Inn die lenge als vngeferlich ?
ein virtel Jahr vorzogen, vnndt die Elternn nach dem sie solches
erfahren woltten das vorlobnus nicht vorjaworttenn, so soll
dasselbige Ehegelobnis vnkreftigl erkantt werdenn, ob auch gleich
die Blternn darwieder keine Erhebliche vnndt genugksame vrsache
anznzeygen wustenn, vindt soll vntter dem namen Elternn vorstan-
denn werdenn der vatter ynndt wo der nicht vorhandenn der groB-
vatter vondt die mutter wo die nicht vorhandenn die grol-
mutter. _

Dieser vntterscheytt beyde mitt dem altter vnndt andermm
goll auch gehalttenn werdenn Inn Ehegelubttenn, die condicio-
naliter ¢, so ferne die Elternn darein vorwilligenn werdenn, ge-
schehenn. Nemlich das die Elternn wo sie zuvornn durch die
kinder, wie obengemeltt, darumb nicht ersucht oder die kinder
berurtt altter nicht erreichett, wieder solch gelobnis eimige vi-
_sach vorzuwendenn nicht schuldigk, sondern mogen Ihre bewilli-
gung stracks abschlagenn. Darauff dann auch dasselbige vorlobmis
vnkreftigk zuerkemmen. Wo aber die Kinder obberurtt altter
erreichett, vnnd die Elternn condicional vor dem vorlobnis wie
oben gemeltt ersucht vnndt der andtwortt erwartt hettenn oder
damitt Inn die lenge wie oben gemeltt vngeferlich ein virttell
Jhar vorzogen wehrenn, so sollte das vorlobnis kreftigk erkantt

1) Das Eingeklammerte aus Z. A,

9y Die Worte von ,,mehr dan einsten — Elternn* fehlen in der
Handschrift, sind aber aus den Zerbster Archivakten als unerlifslich
eingeschaltet.

3) So Z. A. die Handschrift hat: ,,geferlich*.

4) , die condicionaliter® Z. A.
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werdenn, die Elternn wendeten dan dasselbige durch bestendige
vrsachen, wie ob stehett, die durch das Consistorium vor genugk-
sam erkandt, abe. Vnndt so den Jungen leuttenn Thre Eltternn
thottlich abgangen, vnndt ein junger Gesell vntter Zwantzigk oder
eine Jungkfrau vntter Achzehen Jharen Thres altters vondt ally
noch unter der vorwaltung Ihrer Curatorum wehrenn vnndt
woltten sich vorheyraten, darinne sollen sie Ihre curatores zu
rathe nemen, da sie aber das vnterlieBen vnndt sich hintter vor-
wissen vnndt bewilligung derselben Inn Ehestandt verpflichtetenn
vandt wehren darin hintterlistigklich verfurtt vnndt betrogenn
oder koplerische weyse aub vnvorstandt darein beredt vmndt ge-
furtt worden vnndt begeretenn des selbst Erledigung, so sollen
die Congistoriales darinn nach gestaltt des Handelld billigen be-
scheytt gebenn, vnndt wo sie berurtte wngottliche oder vnerbar-
liche mittell funden, sie davon erledigenn.

Vnndt damitt solche ordnung Ihren Forttgangk desto stadt-
licher haben moge, so were es fast nutz das vnser gnediger
Furst vondt Herr der Landesfurst Inn S. F. G. Land ein gemein
auBschreyben gehen lieBenn vngeferlich auf diese meinunge oder
dergleichen:

Nach dem durch vngehorsam der kinder der Almechtige
gott sehr erzurnett vandt Thre Elternn (nach deme sie die kinder
mitt manigfelttigenn sorgenn, Engsten vnndt kosten auferzegenmu)
hochbeleydigett, auch gottliche vnndt menschliche satzung vber-
tretten werden vnndt aber vntter dem gottlichen gebotte, das
mann vatter vandt mutter ehren oder gehorsam sein soll Inn
Gottlichenn vnndt Keyserlichen Rechtenn (die alB Gottes Ord-
nung Inn allem dorinn sie dem wortt gottes nicht zugegen, ge-
halten werdenn sollenn) auch auff das Ehegelobnus gedeuttett vnd
vorstandenn werdenn, deme aber allem zugegen ein schedtlicher
vindt vnerbarer miBbrauch eingefurtt wordemn, das mann die
Ehegelubde, welche die kinder ohne bewilligung vnndt vnbewust
Threr Elternn gethann, vor kreffigh geachtett vnndt erkandt hatt,
dabey auch ofte leutte sein, die solches den Elfernn nicht allein
nicht vormelden sondernn noch woll darzu vorschublich vnd hulff-
lich sein, da doch die Elternn nicht Inn wegerung zu gelegener
Zeytt gestandenn, dieselbigen Thre kinder Ehligen zuvorheyraten;

Demnach so theten seine C. F. G. vormoge gottlicher ord-
nunge vondt der Erbaren Keyserlichenn Rechte hiermitt ernstlich
gebiettenn das hinfurtter keine kinder die nach Gottlichen vnnd
Keyserlichenn Rechtenn vntter gehorsam vanndt gewalt Ihrer
Elternn sein, sich Ehelich vorpflichten oder vorloben sollen ohne
wissen, willen vnndt zulassenn Threr Elternn, das auch bey
vormeydung Ernstlicher Straff niemandts dabei sein Rath oder
Vorschub dazu gehe Inn keinem wege, so aber solches geschehe

Zeitsehr, £, K.-G. VI, 8. 27
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yandt von den Elternn wiedersprochenn wurde, so sollen gleich-
woll solche vorlobnus nicht durch die Elternn oder die kinder
selbst getrennett werdenn, sendernn vor dem bischoflichen Consi-
storio vorgebracht vnndt daselbst nachgelegenheytt des HandelB
bescheyts zu warttenn, sich auch des stracks halien.

Desgleichen soltte den Pfarherrnn zu befehlenn sein, das sie
Inn Ihren predigttenn des Axrtikel® halber beyde kinder vnndb
Elternn zu Christlichem wandell berichten, die kinder, das sie
schuldigen gehorsam leystenn Thren Elternn vndt ohne der-
selbigen wille sich nieht vorheyratenn, die Elternn daB sie Thre'
kinder mitt fleyd Inn der forcht Gottes auferzichenn vnndt wie
Paulus sagtt sie nicht zu Zornn reytzenn durch Tyrammische
Halstarrigkeytt auch sie nicht vorseumenn, sondernn zu gebiirlicher
Zeytt Ihnen mitt Threm guften willen Inn Ehelichen Stand{
helffenn.

Vundt ob sichs begebe das vher solche erinnerung vnndt vor-
bott eines das andere ohne wissen vnndt willen der Elternn zu der
Ehe neme das der pfarherr dieselbige Ehe nicht bestetigenn
noch zusammen geben soll, vnndt ob sie sich daruber ann andernn
ortten trauen lieBen sollen sie nicht wiederumb eingelassen noch
angenommen werdenn, wie dann solche warnung Inn das aul-
gehreiben auch konnte gebracht, darzu auch durch die pfarherrnn
auff der Cantzell verkundigett werdenn. So wirdt die Obrig-
keytt die koplerinn, welche die Jungen leutte hintter Ihrer
Eltern wissen vanndt willen also vorpflichtenn helffenn, anch
andere die darbey seinn, das nicht wehren sondernn wissentlich
vorhengenn vundt fordernn, Inn geburliche Straff zu nemen lassen
wissen, vindt Inn mangell des soll sie das Consistorium mit
dem bann zur penitenz treybenn., Hirbey wirdt bedacht das
kein pfarhert frembde zur Ehe trauen solle, sie brechtenn dann
des von Ihrem pfarherr vntter dem sie sich wvortraueth eine
kundtschaft, das sie sich mitt Ihrer Eltternn willen offentlich vor-
lobtt hetten.

Heimliche Vorlobnuf.

Die heimlichen Ehevorlobnus auwch zwischen denen personenn
die keine elternn oder vormundt habenn, sollen nichts seinn,
vindt wenn gleich die partheyen des gestentigk, das sie sich
mitt einander heimlich vnndt Im winkel oline beysein anderer
Jeutte vorlobtt habenn, so soll doch solches nicht bindenn vnndt
eines das ander zuvolziehung des heimlichen Ehegelobnis nicht
zudringen habenn, sondernn frey stehenn. Es were dann sache,
das sie beyde von gutten freyen willenn sich von neuem vor
Rettlichenn leuttenn offentlich vorlobenn, vnndt Inn Ehestanndt
begebenn wolttenn, dab soll geduldett werdenn gleich allb hetten
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sie sich heimlich nie vorlobett, so ferne dadurch einem offent-
lichen vorlohnis, ob sich vieleichtt or (= ihrer) eines mitt andern
hernachmal® offentlich zur Ehe vorpflicht oder vorlobett hette,
nicht preiudicirt werde.

Denn [ein soleh offenbahrlich Ehegelobnis, soll durch das
heimliche nicht vordrucktt noch vorhindertt werdenn, wann sich
gleich beyde theyll (wie oftmall zum vorfang ! des offentlichen
geschehenn Ist) davzu bekentten, auch einen gezeugenn vindt das
gemeine geruchte vor sich hettenn. Vnndt darumb soll auch
daB Juramentum In supplementum probationis zu erhaltunge eines
heimlichen vorlobnis, do niemandts dann ein mensch bey gewesen,
nicht stadt habenn, der beklagtte auch nicht mitt dem Hyde be-
schwertt werdenn, sich zu purgierenn, moch auch zugelassenn
werdenn, daB ein partt dem andernn Inn sein gewissen steltt,
daB er Thm eine Ehe gelobett habe, sondernn die Ehevorpflich-
tunge soll offentlich vnndt Ehrlich geschehenn aufs wenigste vor
zweyen oder dreyen Erlichen leuttenn, vnndt also plene beweist
werdenn. ;

Aber Inn andernn fellenn, do mehr dann ein gezeugenn bey
dem Ehevorlobnus gewest, soll es bey dem Richterlichen Ampt
stehenn, zuerwegenn ob nach gelegenheytt vnd vmbstende der
sachenn vinndt der befreundtenn oder sonst vordechtigen Zeugen-
personen vonnoten, dem Einon theyle ein Eydt aufzulegen oder
nicht, Mitt den Sponsalibus de future com copula subsecuta
goll es gehalttenn werden vormoge beschriebener Rechte.

Procefi.

‘Vnndt damitt solchenn heimlichenn vnndt andernn Ehege-
lobdenn ohne weyitlenftigkeytt abgeholffenn, soll es also gehaltien
werdenn: Wenn eine partt keme vnndi sich beklagtte, das Thm
das ander ein Ehe gelobett hette, dasselbige soll befraglt wer-
denn, ob Thm das ander theyll das gelobnis gestendigk. Spricht
es nein es sey es Ihme nit gestendigk, so fragit mann furder,
ob auch leutte vnnd mehr dann eine personn darbey gewest
sein. Spricht er es sey gar niemandis oder nur (sc. ein) mensch
darbey gewest, so soll mann Thn stracks abweysenn, vondt mitt «
seiner Idage nicht horenn, Ime auch daruber keinen Procel oder
Rechtfertigung gestattenn.

Giebtt er aber zur Andtwortt der Andertheyll vntterstehe
sichs zuvorneinen, Er woll Thn aber mitt leutten vherweysen,
vor denen das vorlobnus geschehenn, So soll mann das Ander-

1) So = praejudiz hat das Z. A., unsere Handschrift jedenfalls
fiilschlich ,, forttgangk .
27 %
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theyll rechtlich vorbescheydenn, Erstlich den kleger alleine ohne
beysein seines beystandts vnndt des kegentheyl® auch ohne Eydi
horenn, vondt seine AuBage ann Stadt einer klage Artikel weyse
auffschreybenn, vnndt darnach die beklagfe parthey so halde
auch alleine ohne beysein seynes beystandts vnndt des Klegers
yondt ohne Eydt, auff des Klegers Klage von einem Artfikell
sum andernn horenn vnndt seine Andtwortt auch aufschreybenn
ynndt also dann dieselbenn Inn beyder partheyenn kegenwerttig-
keytt vorlesenn, viondt da das vorlobnis vorneynett wirdt, soll
mann dem kleger die namen seiner gezeugenn angebenn lagsenn,
dieselbenn nahmen sampt Absehrift des klegers klageartickell die
mann aub seinem munde auffgeschriebenn, steltt mann dem be-
klagttenn zue, vnndt benennett Tme einen tagk, wann die Zeugen
gollen vom kleger vorgesteltt, von Richter angenommenn vor-
eydett vnndt vorhortt werdenn, Citirtt Ihnn mundtlich darzu per-
emptorie daB er erscheine solches sehe vindt anhore, auch seine
Fragestucke (ob er woll) also dann schrieftlich einbringe.

Also. setzet ! mann dem kleger denselbenn Terminn auch
endtlich wvnd 2 peremptorie ann, seine gezeugenn vorzustellenn,
vorheyschett die Zeugen Inn Form der Rechte, wie der Consisto-
riall - Notarius weyB, gezeugnis der wahrheytt zugebenn vondt
sollenn Inn dem Terminn die gezeugenn wann sie vom kleger
vorgesteltt seindt, angenommen vnndt die lauttere wahrheytt Inn
der sachen zu sagenn so viell Thnenn wiBlich Ist voreydett, vodf
alBdann auff des klegers Artikell vondt des beklagtten Interro-
gatoria mitt fleyh vorhortt vnndt Thre auBage aufgeschriebenn
yaondt also durch den Consistorial- Notarium Inn eine gewonliche
glaubwirdige ® Form gebracht werden. Vondt darnach sollen
der gezeugen AuBage auf vorgehende beyder partten vorladunge
Inn heyder partten kegenwerttigkeytt oder in contumaciam des
einen erofentt vnndt Jedem theyll der es begertt zum forder-
lichsten darvon vmb seine gebuhr abschrieft gegebenn vnndé do
gio darauff Thre einrede oder disputationes einbringenn wolttenn,
vierzehen tage darzu benennt werdeun, also das J edertheyll nicht
mehr dann zwene setze, auff das gezeugnis von vierzehen tagen
zu vierzehenn tagenn Einbringe bey vorlust des Satzes, yondt Im
lotztenn satze keine neuerunge vorzuwendenn, vnndt das also
darmitt zum Urtheyll beschlossenn vnndt also das war Recht be-
kandt werde. :

Es magk auch das gericht die zeytt der vierzehentage, nach
golegenheytt der partheyenn vnnd sachen, kortzernn oder lengernn,

1) ,,setzet® Z. A. fir , sagtt®
2) ,vnd“ aus Z. A,
3) Z. A, ,glaubliche®.
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daB so viell Jmmer muglich langer vorzuck vnndt weyttleuftig-
keitt vormieden werde.

Vown Ehescheidenn.

Viondt nach dem vnserr Herr Christus selbst gesagett das
der Ehebruch eine vrsach sey die Ehe zu scheydenn, so soll das
Bischoffliche Ampt vnndt Consistorium die partheyenn horenn,
die do klagenn vber Thren EhegenoBenn vnndt begeren sie von
den Ehebruchigenn zuscheydenn vnndt Jenen zuvorgonnenn, Ein
ander Ehegemahll zu nemenn.

Vnndt soll denselbenn Erstlich Inn hestenn vnttersagtt
werden, das sie woltten mitt Threm Khegenoben ein wenigk ge-
dultt tragenn Thnen christlich ermanen vonn dem laster abzu-
stehenn, das nicht mehr zu thun, vanndb sich also mift Ihme
zuvorsuhmenn, do aber das bei Ihnen nicht zu erhalttenn soll
Thnen gesagtt werdenn, daB sie Hrstlich ore welttliche obrigkeytt
wolttenn anredenn vnndt von denselbenn eine schrieft ann das
Consistorium bringenn daraull es zuvorstehenn ob Ihnenn ge-
buhrenn wolle, sich auff Thre bitte einzulaBenn, vnndt do die
klagende parthey also die welttliche obrigkeytt ersucht hette
vindt die obrigkeytt were mitt Straffunge des Ehebruchs hin-
lessigk, so mochte das Consistorium nach gelegenheytt der per-
sonenn vnndt Threr langer oder weniger Zeytt gehaptter gedultt,
eine zeyttlangk Stillstehenn vnndt sehenn, ob die welttliche obrig-
keytt das Thre nachmalB darbey thun wolbte.

Do aber die welttliche Obrigkeytt mitt der straff seumigk
oder der vorbrechend theyll were fluchtigk das er zur straffe
nicht bracht mocht werdenn, So sollte das Consistorinm proce-
diren den beschulttigttenn durch eine rechtliche * vorladung vnndt
den "Abwesenden per edictum citiren zwene oder aufs lengste
drey monats frist gebenn vnndt das klagende theyll das vorge-
nanntte adulterium so viell sich geburett ann Dagk bringen vnndt
liquidiren vnndt den beschuldigttenn ihre geburliche defensiones
vorbringen lassen, sich auch das Consistorium selbst bei dem Rathe
der Stadt do der beschultigtte gewonett vondt bey den nach-
barnn vnndt sonstenn wie meglich ex officio erkundenn vmb die
Vrsach des Ehebruchs, vnndt do der Ehebruch auBfiindigk ge-
macht oder aber der beclagtte theyll vngehorsamlich aulienbliebe
vnndt keine Erhebliche einrede thette vnndt des clagenden theyll
voschultt vormarcktt, so soll das Consistorium Zuvorhuttung weyt-
terer sunde vnndt schande ein scheyde vriteyll zugebenn vnnd
dem vnschulttigenn sich mitt einem andernn zuvorehelichenn zu-

1) Aus Z. A. fiir ,,vettliche® gesetzt.
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erleubenn hahen vnndt das gleichwoll die vorordentten des Con-
gistorii hierinne Inn allewege der mafbenn vnndt vorsichtigheytt
gebrauchenn, die wvmbstendt vnndt gelegenheytt der personenn
vnd verursachunge des Ehebruchs woll vandt mitt fleyB erwegenn,
vondt also darinn handelnn das kein Ergernis oder Rauhm gegebenn
werde der guttigkeytt wnsers ! Erlosers vnndt Seligkmachers zu
vngeburlicher vnndt vnchristlicher Ehescheyde vandt zuleyblicher
wollugt zumiBbranchenn, vondt dal Inn allewege durch die
Pfarherrnn fley vorgewandtt werde die Eheleute # Inn solchen
vnndt dergleichen sachen mitteinander wiederumb Inn Christo
zuvorsuhnenn, zuforderst do sich das vorbrechendt theyll durch
die gnade gottes erkentte, gnade bhette wvnndt sich bhessernn
woltte.

Ehe aber vnndt zuvornn durch das Consistorium Inn diesenn
vindt dergleichen fellenn sententia divortii gesprochenn vunndt
dem vnschulttigenn wie obengemeltt die andere Ehe erleubett, soll
keinem gestatt werdenn, Ein ander Ehegenofl zunehmenn, vnndt
obl vntterstandenn wurde soll sie der Pfarherr nicht trauen,
gsondernn viellmehr soll solch eigen vornehmenn von welttlicher
obrigkeytt gestrafft werdenn.

Der sieh mit zweien verlobet ®.

Dem Ehescheiden von wegen des Ehebruchs wirdtt gleich
geachtt, wan einer recht wnd redlich wvnd offentlich mit einer
ehelich vorlobt ist vnd ehe dan ehr beigelegen sich mib einer
andern vortrauwen lest vnd die beschlaffet oder vortraulich * mit
or ehelich beiliget der meinunge von der ersten dadurch ledig
zv _werden. Dan ein solcher sol als ein Ehebrecher kegen der
erst vertrouwten gehalten durch das Consistorium zur penitenz
gedrungen oder In mangel des durch die weltliche Obrickeit,
wie sich zu rechte geburt, gestraft werden, vnd do sich die erste
mit thme nicht wolt vorsunen, sol ihr erlaubt werden, sich mit
einem andern zuvorehelichen, dergleichen sol auch erlaubl werden
der andern vnd stuprirten, sofern sie vnwissentlich vnd ane arg
vod falsch hinzukommen ist; hette sie aber des ersten vorlob-
nub wissenschaft gehapt vnd sich daruber mit ihme Inn Ehe-
gelobnus vnd beischlaff eingelassen, sol sie durch die obrigkeit
geburlich gestrafft werden.

1) Aus 7. A. richtiger fiir ,, ynndt des® (1),

2) Aus Z. A. statt ,,die Ehe®,

3) Ist dem Z A. entnommen und fehlt in der vorliegenden
Handsehrift.

4) Wohl hier = vor der Trauung.
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Vom weglklowffenn vnndt nicht Beywonunge der Eheleutte.

Gott der Herr sprach, Last vins dem Menschen ein gehulffen
machenn; durch welche wortt den Eheleuttenn (geboten ist, dald
sie 1) nicht allein die leybliche Ehepflicht leisten, sondernn aueh
Tnn allen andernn einander treulich beystehenn, Ratten vnd helffen
sollen, also das Gluck vnndt Ungluck gemein seienn vnndb eins
dem Andernn alle last tragen helffen soll. Darumb thun wieder
gott vondt Entziehenn Thren Ehegemahlenn die schuldige Hulffe
alle diejenige die ohne alle Rettliche vrsache wan die Ochlen
am Berge stehen (1) oder sonsten wegklauffenn, weyb vondt kindt
oder den mann mit den kindernn Im Elendt vnndt Jammer
sitzen laRenn, vnndt das Ist der Einsetzung Gottes vundt Ehe-
lichen pflicht vnndt vorwartung so strack 2 zuwieder, alB der
Leybliche Ehebruch vnndt sollches wirtt auch gemeynett von
denen die einander Ehrlich vondt offentlich vorlobtt vnndt or
eines Ehe (==vor) dem Ehelichen beylager ohue Rettliche vrsach
hinwegkleuffett, lange zeytt auBenbleybett, sein vortrautt gemahll
Inn die Lhepflicht nieht nimptt vondt niemandts weyB wo er
sey, vandt wirdt durch die treflichsten gelerttenn dieser Zeytt
Inn der heyligen Schrieft darvor gehalttenn das die obrigkeytt
nach erwegunge der gelegenheytt vnndt vrsachenn des Abwesens
vindt wegklauffens, des Altters vnndb schicklichkeytt der vor-
lussenenn persomen vnndt anderer vmbstende nicht ohne fugl
vindt grundt dem heimvorlassenen Erleuben moge, einen andernn
Bhegemahll zunehmenn, doch auf vorgehende Citation vnndt Er-
forderunge auch fleiBige nachforschunge ob der Abtrunnige Ir-
gents anzutrveffen vnndt zum Ehelichen beywohnenn oder aber
#u geburlicher Straffe gebracht mochte werdenn, denn do das
vorlassenne Inn deme seinen fleyl nicht gethann solts mitt seiner
bitte nicht gehortt werden.

Vundt nach deme die keyserlichenn Rechte hierinn die vr-
sachenn des Abwesens wie dann aumch Inn alwege zuthun Reecht
vundt gutt Ist vatterscheydenn, wiewoll sie auch nach gelegen-
heytt solcher vrsachenn deme heime vorlassenen frist vondt zeytt
henennenn, So seindt doch die felle beyde Inn mannes vondb
weybes personen, auch dall anliegen engst vnndt nott der heim-
vorlassenenn vngleich, das es sechwer ist die dingk also ann
gewiBe Zeytt zubindenn. Vnndt soll derwegenn in Ermessunge ®
des Richterlichen Ampts gesatzt werdenn Inn dem falle da das

1) Die eingeklammerten Worte sind, da hier ganz offenbar eine

Weglassung in der Handschrift vorliegt, dem Sinne gemils erginzt.
9) Z. A. hat dafiic ,,vnd vorwantnus gestrack vnd ebensowol.
3) Z. A. jedenfalls unvichtig: ,,ermessigung ‘.
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ein muttwilligk wegklauffenn nach gelegenheytt der felle lenger
oder kurtzere Zeytt zuhalttenn, vnndt hierinn so viell Jmmer
muglich vnndt ohne vorletzung der gewien geschehen lkann,
das heimvorlassene zutrosten vnndt aufzuhaltten seinn, vindt do
Thr die noth wiederumb zuvorheyratten vnuberwinttlich, das
solches mitt genugksamer erwegunge vundt nach beyder Consi-
storienn auch obs noch der gelerttenn zu Leypzigk vnndt anderer
alhier Im Furstenthumb geschehe, vnndt Inn allen fellenn, do
die andere Ehe erlenbett, soll die wirttschaftt ohne alle offent-
liche geprenge gehaltten werden.

Aher do einer aul Ehrhaftenn vnndt Erlichen vrsachenn ab-
wesendt were all Inn gefencknussenn Inn des Reichs oder
wieder den Turcken krieges sachenn vynndt dergleichen So soll *
der Bhegemabl also bleiben vnd keinem gestattet werden sich
anderweitt zu verehelichen, es sey den sache das gewisse lkunt-
schafft gebracht werde dal der abwesend tod sey, vnndt sollen
die Pfarherrnn zuBrinnernn sein # das vorlassene Ehegemahl mitt
allem ernstlichen fleill zutrosten vnd zustercken mit den Worten
St. Pauli, do er spricht: Ich sage zwar den widwern vnnd wid-
frawen, Es ist Inen gutt, das sie auch bleiben, wie Ich. Ttem
bistu an ein weib gebunden, so suche nicht los zu werden, bistu
aber loB vom weibe, so suche kein weib, vnd hernacher ein jog-
licher wie Thm der Herr heruffen hatt, also wandele er, wvnd
durch die wortt Christi vom Kreuz, das ein Jeder sein Kreutz
tragen vnd Thm nachfolgen solle, vnd dergleichen trostspruche.

Diewsil aber solch weglauffenn dieser Zeit fast gemein wird,
so soltte nichtt vngelegen sein, durch den landsfursten,-ein gemein
ausschreiben derwegen zu thuen, vngeferlich auf diese oder der-
gleichen meinung.  Nachdem der Almechtige Gott mann wnd
weib geschaffen zum Ehestande wvnd einander zu gehulffen ver-
ordnet, welche In der heiligen schrifft vnd Erbarn kaiserlichen
Rechten nichtt allein auf die leibliche Ehepflichtt, sondern auf
alle andere anliegende Dinge, als Haushaltt, Forderunge wur
Leibs Narung, kinderzihen, angst, not, leiden, wiederwertigkeit
vnd Creutz gedeutet vnd verstanden, das die alle dem Mann
vnd weibe gemein sein, vnd eins dem andern darinnen treulich
raten, helffen vnd mitt tragen soll, daher den folgett, das die-
jemigenn, die sich one alle redliche vnd notwendige vrsachen
von Ihren Bhegemahlenn oder vortraweten begeben, die mith

1) Von ,s0 soll an hat eine andere Hand geschrieben bis Ende
des ganzen Abschnitts, wie auch die Schreibweise der Worte viel-
fach eine andere, mehr der im Z. A. entsprechende ist.

2) Letzterer Satz steht in unsever Handschrift ohne Sinn dem
ganzen Abschnitt voran und ist jedenfalls dem Z. A. gemiils an diese

telle zu setzen.
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kindern, last vnd sorgen in Jammer vnd Klend sitzen lassen
vynd Inen die von Gott zugeordnete Hulffe also entzihen, wieder
die (treue vnd *) pflichti der heiligen Ehe handeln vnd denen die
mitt fleisehlicher wvnzuchtt die Ehe brechen, nichtt wvngleich zu
achttenn, Solch laster aber dieser Zeit leider alzuviel iherhand
nimptt vynd noch ferner einreiBen mochtte, wo dem mitt Gottes
Hulffe vnd Ernstlicher MaBe nichtt vorgetrachttet wurde: Dem-
nach so theten seine F. G. hiemitt allermenniglich seiner vor
Gott vnd der weltt schuldigen Ehepflicht erinnern vnd ernstlich
vermahnen vnd verwarnen, da sich Jemand one redliche vnd
genugksame vrsach von seinem Ehegemahl oder Vertrauten ab-
wendte oder weglieffe, die sitzen lielle, das man demselbigen
mitt ernstem fleis nachirachttenn vnd da man sie in der fluchtt
ergriffe, als Ehetreulose in vnnachlesliche straffe nehmen solle.
Da aber einer nach solchem vnchristlichen weglauffenn sich er-
kennette wvnd binnen Jharsfrist genade wnd versonung seines
Ehegemahls begertte, oder aher auf des bischofflichen amptts
vnd Consistorien erforderung vnd Edict oder anschlaghriefe, die
auf des verlassenen Ehegemahls bitte oder amptts halben auf-
brachtt, sich gehorsamlich gestellen, genade vnd versonung seines
Lhegemahls bitten werde, dem soll, nach gelegenheit seiner ent-
schuldigung langen oder kurtzen aufBenbleibens, die straffe aus
genade gelindert werden. Die aber auf drem aubenbleiben vnd
vnehristlicher harttmutigkeit verharren wurden, derselben ver-
lassenen Ehegemahl oder vertraueten sol dasjenige was sich
nach Gottlichen wnd FErbarn Rechtten geburen will nach er-
kenutnis des Consistorii mittgeteilett wvnd die abetrunnigen im
lande nicht wieder eingenommen werden. Nachdem sichs aber
Te zu zeitten zutreget, das Eheleutte aul unwillen, zorn vnd der-
gleichen einander nicht beywonen wnd doch heide in diefien
landen, auch wol zu zeitten In einer stad wonhafffig bleiben,
dieselbigen sollen durch die pfarrer versunett vnd in wegerung
durch das Consistorium mitt dem Banne vnd in Verachtung des
durch die welttliche obrigkeit zur beywonung gedrungen werden.

Von Graden darinwen die Ehe verbothen 2.

Wiewol die bepstischen rechte die ehe in dem vierten grade
der blutfreundschaft vnd schwegerschaft verboten, so soll doch
die Ehe in diesen Landen wvnd Stiften hinfurder nicht weiter
denn Tm dritten Grade vngleicher linien des gebluts vnd schweger-

1 e A

2% Fehlt merkwitrdigerweise in unserer Handschrift, deren erstes
Bedenken doch gerade hierauf zu Anfang Bezug nimmt, und ist aus
dem Z. A. erginzt,
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schaft verboten wvnd Inn deme dritten gleicher linie vnd deme
vierden grade erlaubt vnd nachgelassen sein.

Soweit geht das, was in der Cellischen Ordnung, bez.
in den Cellischen Verhandlungen iiber die Behandlung der
,, Ehesachen“ vereinbart ist.

II.

Judicia Luther’s und anderer, meist Wittenberger Theo-
logen. 15291

Der zweite Teil der ersten Hiilfte unserer Handschrift
enthilt zuniichst (Bl 31°—34%) mehrere Formae testi-
monii und citationis in Ehesachen, auf die wir zuriick-
kommen; sodann (Bl 34"—38") Ausfiihrungen iiber die
verbotenen Ehegrade, endlich (Bl 39*—61") eine im
grofsen und ganzen systematisch angelegte Sammlung von
Entscheidungen in Ehesachen, wie sie teils von den
Wittenberger Theologen, Luther, Melanthon, Jonas,
auch Brenz, teils von dem Wittenberger Konsisto-
rium gegeben sind, darunter viele noch ungedruckte. Wir
beschiifticen uns hier zundichst mit den Judicia der Witten-
berger Theologen ! (in unserer Handschr. wiederholt Maiores
Academiae Witenbergensis oder Maiores Witenbergenses ge-
ngnut), um sodann in einem dritten Abschnitte gesondert

1) Fiir die rechtliche Bedeutung derartiger Judicia der Refor-
matoren vergleiche man im Zusammenhange die Bemerkung von
Stolzel, Zur Geschichite des Ehescheidungsrechts, Zeitsch. £. Kirchen-
recht (1883), XVIIL, 12: , Deren [niimlich der Reformatoren, sofern
sie in die Kategorie der Gelehrten gehiorten] ,Ratschlige’ oder ,Be-
denken® in Ehesachen haben fiir die Reformationszeit die nfimliche
Bedeutung wie Erkenntnisse oberster Gerichte fiir die Gegenwart;
die Bedeutung dieser Ratsehliige stiitzte sich also nicht lediglich auf
die personliche Autoritit Luther’s oder seiner theologischen Freunde,
sondern auch aunf die Autoritiit, welche in damaliger Zeit Ratschliigen
der Gelehrten iiberhaupt inne wolmte.* Anm. d. Herausg.
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die Entscheidungen des Wittenberger Konsistoriums, welche
auch den ausschliefslichen Inhalt der zweiten Hiilfte der Hand-
schrift bilden, zu behandeln.

1. Judicia Luthers.

Wir geben zuvorderst die bisher ungedruckten !, und
werden dann fiir dic bereits gedruckten aus der Handschrift
dasjenige mitteilen, was beachtenswert erscheint.

1) Deutscher Brief Luther’s in Ehesachen vom
28 Februar 1529.

[Ohne Angabe des Empfiingers, tiberschrieben: ,,Desertio
ante nuptias®, mit der weiteren Notiz: ,, deseritur prius im-
pracgnata et practenditur patria auctoritas®, Bl 442f]

Gnad vod Fried in Christo. Gunstiger guther Freund. Auff
die frage der Ehe halben ist das meine guthe meinung, Ich rithe
in keinen weg, das der geselle sich von dem weibe scheiden
solt, Sondern stracks zur ehe behalten, Er habe sie gleich wieder
Vatters willen oder Bapst recht bekommen. Denn wiewol ein
kindt wider seins vatters wissen nicht freihen soll, wenn es aber
dohin vnd so ferne kompt, das der Sohn eines andein tochter
beschlefft oder Schwengert vnd ins werck mit der ehe bracht
ist, So ist vetterliche obrigkeit zu lang auBen gewest vnd ist
des andern nachteil an seiner tochter nicht zu leiden. Valter
soll Vatter sein, soferne es ohne eines Andern schaden und
nachteil ist. So achte ich nach des Bapsts recht diese ehe
nicht anders, denn als so einer eine magd Sechwengert, weil
diese Frau vor Gott frey vnd nicht des ersfen mannes weib hatt
mogen sein, wiewol sie als die betrogene vnschuldig ist et sic
titulus ille vel casus de ea quae prius per adulterium polluta
est hatt hie kein stadt noch fug. Vnd Summa wenn gleich
zehen irthumb hierinnen gewesen weren, weil die sachen nuhn
an tag kommen, das der vorige man ein eheweib hatt, So ist
sie frey vnd dieses andern recht ehelich weib vnd soll sie be-
halten. Denn fur Gott kann er sie nuhn nicht lassen. Hiemit
Gott beuohlen. Sontags Oculi 1529.

Martinus Lutherus.

1) Verglichen sind aufser de Wette-Seidemann: Burck-
hardt, Luther’s Briefwechsel, und Kolde, Analecta Lutherana,
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2) Luther an Kauxdorff.

[Mit der Uberschrift: ,Deserta impregnata absolvitur a
desertore et datur alteri, a quo fuit impriignata®, Bl 45|

Venerabili in Christo fratri Andreae Kauxdorffio Heclesiasti
ot pastori in Hulenburgo ! fideli et syncero. G. et P. potferas
mihi parcere, mi Andrea, et isti mulieri, ne una ista et ego
oneraremur causa. Si probari potest, fugisse virum illum abs-
que mulieris culpa et ea nesciente sic moras nexuisse, detur
alteri, praesertim illi, qui eam impraegnavit, juxta legem Mosi.
Sic enim (?) mihi narrat. Si quid aliud latet, ignore. Utut
sit, tamen si hoc juditium non fit, vocetur prior maritus et tum,
ipso nolente venire, procedatur, ut dixi. Vale et ora pro me.

Saluta costam tuam quam tibi opto bene moratam 2.
M. L. D.

3) Casus Matrimoniales, de quibus juditium
fecit R. pater D. Martinus Lutherus paulo ante
obitum suum in oppido Eisleben Anno 1546.

[BL 395 10° |

Casus Matrimoniales propositi R. patri D. Martino Luthero
a principe Mansfeldensi Islebiae.

Der Erste Fall.

Es hat einer seiner mutter bruder weib zur ehe genohmen.
#a

Alhie ist man einer meinung, das die personen zutrennen

sein. Aber das ist bedencklich, ob diese person nach auferleg-
E )

fier straffe also unwirdig des chestands, vermige geschrichener

geistlicher recht, gemacht sein, das sie hinfurth nach gelegenheit

allerley vmbstende ewig nicht freihen durffte.
Juditium R. patris D. Martini Lutheri.

*a Diese meimung ist rechit.
“b Das soll vorher gehen.
*¢ Diese meinung st wicht recht vnd bepstisch das ist
Tewfflisch. :
Der Aunder Fall.
Ein Jungfrau hatt sich auff offentlich werbung vnd zusage
irer eltern mit einem gesellen vorlobt, welcher nach der Zusage,

1) Eilenburg (Rgbzk. Mersehurg).

2) Vgl. de Wette-Scidemann VI, 527 das Namenregister.
Der Name heifst dort Kaugisdorf und es sind nur vier Briefe an den-
selben bis zum Jahre 15629 verzeichnet.
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jedoch vor dem Ehelichen beylager gestorben, Darnach hat sie
gich mit des vorstorbenen hruder verehelicht vnd Dbeylager ge-
habt vnd von dem ersten vorlohnus, welches mit des itzigen
mans bruder geschehen, kein meldung gethan.

Juditium R. patris D. Martini Lutheri de hoc Casu. Narratio
insufficiens an fuerint sponsalia publica coram utriusque partis
parentibus, quae si facta, dubium non est, quin dirimi debeant,
quia sponsa est uxor omni jure et fratris uxor prohibita est etiam
lege Mosi et Caesaris.

Alhie fallen bedenken fur:

Ob jure divino als levit. 18 * relictam fratris zu eheligen,
#d

augserhalb dem Fall in 25 deute: ? angetzogen so uns Christen
nicht angehet, vnd nuhn sonderlich im neuhen Testament
gentzlich verbothen, ob auff den Fall diese personen zu scheiden

#e
sein sollen, oder aber zum andern vnd doch sonst dem rechten
vnd furstlichen Landtesordnung entgegen, ob dermalien hierinnen
wegen solcher verbotten grade in betrachtung allerley Vmbstende

*
zu dispensirn sey, das sie beyeinander, doch mit vorgehender
gehurlicher straffe geduldet werden. Hiebeneben aber wirt be-
dacht, do sie also zusammen verstattet wurden, ob nicht zu-
wE

befahren wann si mit der zeyt die straffe erweglen, vnd- der-
halben in iren gewissen verwirret wurden, als die hieran gesun-
diget vnd nicht mit guthem gewilen die ehe mdchten hesitzen,
das sie sich also aus heschwehrung irer gewissen etwo sich selbs
zertrennen, ob nicht radtsamer sey, d1ese person allerley ergernis

znverhuten vnd auch ferner elnfuhrung abzuwenden domit
die sache nicht weitleufftiger mochte werden, vor von einander
zu theilen.
Juditium R. patris D. Martini.
*d) Recht. Respondetur quod non praesertim ante copulam.
Szmm et lex Mosi nos non ligat wisi in conscientiae foro patr o-
cinart possit.  Sed hic mon est locus.
*e) do es jure divino nicht verbotten.
*) mon. M. L. D
*f) Recte. Kt hoc periculum et scandalwm vitandwm est.
*) optime M. L. D.

-Der Dritte Fall.
iin Persohn ist offentlich Im ehebruch begriffen vnd von
der weltlichen oberkeit mit der Stauppen gestrafft vnd des orts
gerichten vorwiesen. Nubn bitt das vnschuldige teil vermige
1) 8Mos. 18, 16.
2) = Deuteronomium, 5Mos, 25, 5ff Leviratsche.
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£
gotlicher recht imem von seinem weibe per divortium zuentﬁ
ledigen vnd nochmals zuverstatten, mit einer andern christ-
licher nachlagsung nach zuverehelichen vnd ob wol das schuldige
theil In hus wnd reuhe gefallen vnd sich gern wolt mit dem
vnschuldigen versimen widerumb laBen vnd sich hinfurder zu

#h
christlicher beBerung halten, Derhalben auch hierinnen vorge-
nohmen das matrimonium zu veintegriren, So will doch das
voschuldige teil sich deshalben keines wegs bereden oder weisen
lassen Sondern schlechts auff dem divortio beharren Im auch sol-

ches nicht kan abgeschlagen werden. Nuhn bitt das schul-
dige teil, so es jo micht kan widerumb mit dem vnschuldigen
zusammen gefuget werden, vnd seiner mishandlung grose reuhe
treget, auch sich zu christlicher hesserung erbeut, im, weil sie
von ihrem man dieses fals entbnnden, auch zuerlauben sich in
ehestandt zn begeben, damit sie nicht in andere ergernis vnd
ferner sunde mocht fallen.

Alhie fallen auch zweyerley bedenken fur, ob das schuldige
teil, so von dem unschuldigen los durch ihre mishandlung fur
tod wirdt geacht vnd doch von der weltlichen oberkeit des lebens
verschonet, also bleiben soll, oder aber zuverhuttung allerley er-

E

gernis auch mit ihr zu dispensiren sey.
Zum andern ob Math. 5 et 19 aut 1Corinth. 7 die repu-

w1
diata zu verstehen sey in gemein go ausserhalb dem ehebruch,
wie im gesetz Mosi nachgelafen, von dem man repudiirt worden,
oder aber von der Zeit zuvernehmen so propter adulterium ab-
geschnitten vnd abgeteilet. - :

Judicium R. pat. D. Marfini.

*q) Fiat n poenam adulteris, quic civiliter saltem est mor-
tuns adulter etiamst vival temporaliter.

1) Now est consultum, quia wumguain erit pacificun con-
g,

*4) Quamquam si occultum fursset adulterium potuwit consuli
alteri wt ignosceret veo innocens. Sed wliud est publicuwm adul-
teriwm. ,

*T) Sed sic wt seeundvm tudicium maneat extorris in aliena
terra me polluat hoc exemplum locwm, in quo deliquit.

*1) Nom, sed sicut dicit: Aut reconcilietur awut maneatl -
nupta, ¢t qui ducit repudiatam adwlierat.

Non erat tempus Clarissime princeps in tanta cogente causa
et ommnes pene horas rapiente. Hrgo boni consulat Celsitudo tua
meam occupationem.

T. Celsit.
addictus
Martinus Luther.
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4)JudiciumLuther’s, Bugenhagen’s, Cruciger’s
und Melanthon’s vom 9. Februar 1544.
[Unter der Rubrik: , Casus desertionum®, BL 412f]

Zu wissen das Wolff Jhan meurer von Geyersdorfft bey der
Stadt Anneberg, der itzund zu Hall ein Saltztreger ist, anher
gen Wittenberg kommen, vnd vns ein schriefft vorgelegt, darin
der wirdig Nicolaus Ottmansdorff pfarrer vnd Superintendent auff
dem Anneberg nach der lenge angetzeigt das er zeugnus vor-
hort, das gedachten Wolffen eheweib Dorothea Poltzin von ihrem
eheman Wolff Meurer vielmal weggelauffen sey one seine schuldt, -
vnd nuhn entlich nicht wiederumb bey im sein wolle, wie solches
ihr vatter im zeugnus meldet, vnd sagt er hab nuhn ein Jhar-
lang nicht erfahren migen, wo seine tochter sey vnd ob sie im
leben oder tod sey (wie gemelte schriefft weiter laut) auff diese
schriefft vnd zeugnus hatt wolff Meurer seine notturfft angetzeigt,
das er auber dem Ehestandt mit gutem gewillen nicht leben
kan wvnd hatt gebeten im Zuradten, dieweil in die Dorothea
Poltzin mutwillig verlaBen vnd nicht widderumb zu im wolle,
damit er ledig gesprochen wurde vnd ein andere Christlich
freyen mocht. Nuhn haben wir das Zeugnus mit vleis gelesen,
vnd so diese sache also ist, wie der Zeugen vnd ires vatters
rede aubaget, wie wir glauben, so ist dieser wolff Meuherer auff
sein bitt von der Dorothea Poltzin durch die seelsorger an dem
ort, da er sein wonung hatt, ledig zusprechen vnd ist ime zu-
erloben, das er sich christlich wiederumb in ehestand begebe
mit einen andern frommen weib, wie der Herr Christus klar
sagt, das ehebruch die ehe scheidet vnd die vnschuldig person
frey macht, vnd paulus spricht dergleichen von muttwilliger ver-
JaBung vnd ist also in der christlichen kirchen erstlich gehalten
worden, das der vnschuldigen person wiederumb sich in Ehe-
standt christlich zubegeben erleubet worden, wie dieses aus der
schriefft Justini Martyris zubeweisen, welche angetzogen ist in
Eusebio lib. 4 ynd aus der historia Fabiolae bey Hieronymo, Da-
mit aber solches ledig sprechen ordentlich geschehe, ist ein Ci-
fation durch die Herrn seelsorger anzuschlagen an der kirch-
thure darin das verlauffen weib cititt werde, vnd sie erschein
oder nicht, so geschehe was recht ist. Zu Vrkund haben wir
vnger namen mit eigener Handt vnterschrieben. Datum Witten-
berg 9 Febrnarij Anno 44.

Martinus Luther D.

Johannes Bugenhagen pomer. D,
Casparus Crucigerus D.
Philippus Melanthon,



418 SCHLEUSNER,

5) Judicium Luther's, Bugenhagen’s, Cruciger’s
und Melanthon's vom 14. Juni 1544.
[Unter derselben Rubrik wie Nr. 4. — Bl 422]

Wir Pastor vnd prediger der kirchen zu Wittenberg thun
kund offentlich mit dieser schriefft das Elizabeth nachgelasene
widtfraw pechtolden Iriegs wns bericht hatt, das ihr eheman
vor zehen iaren von ir weggetzogen vnd das sie glaublich durch
einen haubtman Conrad von Molstein vnd darnach durch einen
gigenen hotten bericht sey, das gemelter ir Eheman Pechtold
krieg in Dennemarck gestorben sey vnd hatt bey vns radt ge-
gucht ob sie macht habe sich wiederumb zu verehelichen, so sie
doch den todt gemeltes Pechtoldts nicht anders beweisen kan.
Darauff ist dieses vnser andtwort, Erstlich so gemelde Elizabet
jemandt kaan furstellen, der die Redt des Haubtmans Molstein
oder des bothens gehort vnd davohn zeugniis gibet fur den Er-
wirdigen Hern Superintendenten zu Hall vnd ihrem Pastor, so
ist am Sichersten das solche gehort werden. Vnd so sie gleich
berichten wie Elizabet so ist kein Zweiffel, sie ist frey vnd ir
ist zuzulaBen wiederumb zu freyen. Im Fall aber das Elizabet
keinen anhohrer derselben reden des haubtmans oder des bothen
kan furstellen, soll sie andere furstellen, welche zeugen, das
Pechtoldt ein solche lange Zeit sey von ir gewesen vnd das sie
sich erlich gehalten habe, Darauff soll sie ledig gesprochen werden,
vod soll ihr zugelaBen werden sich wiederumb christlich zuver-
ohelichen. Diese vnsere Christliche andtwort mag gemelde Eli-
zabeth ihren seelsorgern vnd oherkeit furbringen die werden olmne
Zweiffel ir gewilen nicht weiter dringen oder beschweren, zuvr-
kundt haben wir vns mit eigener Handt vnterschrieben. Datum
Wittenberg 14. Junii Anno 44.

Martinus Luther D.
Johannes Bugenhagen pomer. D.
Caspar Creuciger D.
Philippus Melanthon.

6) Judicium Luther's und der nimlichen von
demselben Tage.
[Unter derselben Rubrile; Bl 42°f]

Wir Pastor vnd prediger der Kirchen zu Wittenberg thun
Jamdt mit dieser offentlichen schriefft das Hans Byrendt von
Hall vns ein vorsiegelte schriefft furgelegt darin der richter zu
Leyhtzigk Hans Schiller zeugnus giebet das desselben Byrendts
Bheweib von ihrem FEheman Byrendt weggelauffen vnd sich in
offentliche vnzucht begeben, vnd hatt darauff ymb radt angesucht,
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ob er ein andere erlich wvnd christlich zufreihen macht habe.
Darauff ist dieses vnser Andtwortt Dieweil der frauhen ehebruch

*
und weglauffen offentlich ist, laut des Richters zu Leybtzigk
schriefft, So ist kein Zweiffel dieser Hans Byrendt ist von der
Ehebrecherin ledig zu sprechen vnd soll in gein seelsorger ledig
sprechen vnd im erleuben ein Andere erlich vnd christlich zu-
freihen, Denn vnser Heilandt Christus hatt klar gesagt Das ehe-
bruch die ehe scheide vnd zertrenne VYnd ist solches also im
anfange der kirchen gehalten das der vmnschuldigen person wie-
derumb christlich zufreihen, erleubet vnd wie dauon ein Exempel
aus Justino vom KEusebio angetzogen ist. Vnd ist christliche
obrigkeit schuldig den Gottfurchtigen gewillen zu trost vnd zu
schutz des ehestandes wvnd der tugend ob solchen christlichen
vrteilen zuhalten, vwvnd die also wiederumb freihen zuschutzen
vnd zuhandhaben, zu vrkundt haben wir vns mit eigener Handt
vnterschrieben Datum Wittenbergk 14. Junij anno 44.
Martinus Luther D.
Johannes Bugenhag. pomer. D.
Caspar Creuciger D.
Philippus Melanthon.
*) Der Richter zu Leybteigh hatt getzeuget das Hans By-
rendis eheweth zw Leybtzigh tm Mwmenhause gewest, vnd do sie
von etlichen die sie gekandt, gestrafft, habe sie gesagt, Si konnme

wen man kein gut mehr thun, wolle awuch mimer mehr zu im
kommen vnd sey also in Fufllandt getzogen.

Aufser diesen bisher nirgends durch den Druck ver-
offentlichten Stiicken finden sich in unserer Handschrift nach-
folgende schon sonst gedruckte Lutherana:

1) ,,Jhesus. — Welche personen verbotten sindt zu
Ehelichen In der heiligen schrifft beide der Freundtschafft
und Mogschafft. levitic. 184 [BlL 37°—382] de Wette
ke

2) Unter der Rubrik ,, Desertio ante nuptias® mit der
weiteren Bemerkung: ,, Pater interponit suam autoritatem
et tamen desertor impediuit desertam in aliis sponsalibus‘
steht Bl. 43°f ein Stiick, was sich schon in Luther’s Tisch-
reden findet Kap. 43, § 109, Ausgabe von Forstemann-
Bindseil IV, 101f Aufserdem nach einer brieflichen
Mitteilung des inzwischen verstorbenen Pastor Dr. theol.
Seidemann i  Dresden handschriftlich im Cod. chartac.

Zeitschr, f. K.-G, VI, 3. 28
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Glothan. no. 402, fol. 334% KEs hat dort die Uberschrift:
,D. Martin Luther's Bedenken, da einer ecine Magd ge-
schwiingert. Unsere Abschrift bietet aber einige nicht un-
erhebliche Abweichungen, wobei einzelne Lesarten derselben
entschieden den Vorzug zu verdienen scheinen. Nur diese
fiilhren wir hier an.

Es steht in den Tischreden a. a. O. folgender offenbar
schwer einen rechten Sinn gebende Satz: ,, Wiirde nu der
~ Vater, seine viiterlich Macht zu beweisen, seinen Sohn also
regieren, halten vnd ziehen vnd darob sein, dals er emer
Andern keinen Schaden zuwendet, als nehmlich Hindernif
einer Heyrath, darum sey er schuldig, der Magd Wandel
vnd Wiederstattung zu thun. Dafiir hat unser Text offen-
bar richtig mit einem sehr bedeutenden Zusatz: , Wurde
nuhn der Vatter sein vetterlich ehre vnd gewalt fur-
wenden So hatt mann Im antzuzeigen, das im
hett geburt dieselbe veterliche Macht auch zu be-
weisen, seinen sohn also zu regieren vnd darob zu sein
w. 8. w. Ferner heilst’s in den Tischreden: ,, Weil nun der
Vater in einem Stiick das nicht gethan hat, das ihm als
einem Vater zugestanden, — — — — so soll auch der Vater
in andern Stiicken weichen” u. s. w., wofiir unsere
Handschrift wohl besser der Sachlage entsprechend ,im
andern Stiicke® giebt.

3) Mit der Inhaltsangabe: ,De Ezoldo, qui duxerat
patrui sui defuncti uxqrem et ex ea liberos susceperat
findet gich lateinisch der Brief Luther’s an Spalatin von
1530, der lateinisch auch bei de Wette ILI, 554, deutsch
in den Tischreden Kap. XLIII, § 110, Forstemann-
Bindseil IV, 102f, sowie de Wette VI, 114 steht. Die
einzigen unerheblichen Abweichungen, die die Vergleichung
ergeben, sind conscientiam gravare statt onerare und no-
luerit statt nolit (in dem Satze Monet me Paulus ete.).

4) Unter der allgemeinen Rubrik: , Casus marii et in-
nominati de quibus judicium fecerunt maiores Witenberg.”
steht an erster Stelle (Bl. 49%) das Judicium Luther’s fiber ein
,,Divortium propter lepram %, welches er 1527 an Joachim von
Weisbach zu Ransdorff abgegeben. Vgl de Wette 111, 194
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und Tischreden, Kap. XLII, § 108, Férstemann-
Bindseil IV, 101 (auch Cod. Goth. no. 402, fol. 334%).
Abweichend ist vor allem in wunserer Abschrift die Orts-
angabe Ransdorff statt Remersdorff in den Tischreden.
Ferner hat sie in der vorangehenden Narratio casus, die
auch die Tischreden bringen, mit dem Cod. Goth. in Uber-
einstimmung das Spital, in welches sich das aussiitzige Weib
begeben, als das zu Pegau bezeichnet. Im iibrigen stimmt
sie mit den Tischreden iiberein und hat dieselben Abwei-
chungen von dem de Wette’schen Texte, wie diese, auf-
zuweisen mit ganz geringen Unterschieden in einzelnen Wor-
ten (wie besorgen statt versorgen u.a.), die der Erwihnung
kaum wert sind. De Wette nennt den Empfinger Johann
Weilsbach (vgl. aber de Wette VI, 633f Anm.).

5) Ferner unter obiger Rubrik BL 49 mit der Uber-
schrift ,, De matrimonio coacto” das bei de Wette 11, 594 1.
abgedruckte Urteil Luther's vom Jahre 1524. Varianten:
quamquam est statt quamquam sit, — bei ,,Hoc est
0s“ der Zusatz ,etc. — und endlich am Schlufs ,,illius
qui negat“ fiir , illis qui negant®.

6) Unter der Uberschrift: , Der Ehefall des Abts
von Pegau®“! (Bl 51>—53%) steht Bl. 52*f. mit dem Ver-
merk ,Judicium D. Martini Lutheri de sententia
Consistorii® das von Burkhardt, S. 415 dem Sept.
1542 zugewiesene Gutachten. — Varianten: wolts heutiges
tags selber noch sprechen — ander recht vnd vrteil suchen,
die ihm recht vnd vnrecht sprechen. — Unterschrift:

Martinus Luther D.
Joannes Bugenhagius P. pomer.
subscripsit nomine D. Martini.

Die in unserer Handschrift vorangeschickte ausfiihrliche
Erzihlung nebst dem Erkenntnis des Wittenberger Konsi-
storiums verbreifet volles Licht iiber diesen Fall. Aus der
Anmerkung bei Burkhardt ist die wirkliche Sachlage nicht

1) Uber die Vergangenheit dieses Abtes von Pegan, Blick, ist
zu vergleichen Burkhardt, Visitationen, S. 237.
Anm. d. Herausg.
28%
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ersichtlich, auch Luther’s Urteil nicht zu verstehen. Wir
bringen die betr. Erziihlung weiter unten bei den Entschei-
dungen des Konsistoriums. —

2) Judicia von Melanthon, Jonas und Brenz.

1) Melanthon und Jonas an Spalatin, 10. De-
zember 1539.

[BL 53:f]

Casus. Hermanni Hacchi filius dederat fidem puellae
(der Kosewelven) se habiturum eam uxorem, poenituit ad-
olescentem facti, distractum se esse uoluit a puella. Quod
ut fieret citius, patrem subornabat ut suam autoritatem
interponeret, sed frustra. Est enim relegatus cum iudicatum
facere nollet.

Ad Spalatinum.

S. Ego et Jonas, pronunciamus cum iureconsulto de negotio
matrimoniali, at secuti sumus iura recepta. Nam iureconsulti non
discedunt a suis legibus et putant his mos quoque debere parere,
quia potestatem condendi legem non habeamus et ut haberemus
nondum essent approbata usu, quae nos censeremus. Luterus
non attingit haec negotia et iam editurus est libellom in quo
suam sententiam aperit de clandestinis desponsationibus. Nos
tamen non leues rationes moverunt, cur non uoluerimus a iure-
consultis dissentire. Primum ius est, quod qualecumgue est usus
approbat gy xewnyrloy xuxdy & xeluevor *. Deinde Hacchi con-
seientiae tutissimum est ut ducat. Postremo ad exemplum per-
tinet distringi uincula talium promissionum. Nihil nunc uulga-
rius est quam hoc praetextu decipere puellas, dare fidem cum
placet, cum placet alia rescindere, et allegare autoritatem pa-
rentum. Adhaec puella non videtur admodum gravata si uon
ducet Hacchus. TIpsa statim se sine ullo incommodo exhac re ex-
pedierit. Bt suspicor Hacchum non facturum esse iudicatum.
Videtur enim homo perditus esse qui (autoritatem jedenfalls
Schreibfehler fiir) autoritate magistratus nihil movetur. Id si
fiet, libera erit puella, Haechus recte de sententia nostra gqueri
non poterit cum ipsius confessio testatur eum dedisse fidem. Sed
si erunt causae, cur non putes nostram sententiam sequendam
esge, significabis. Fortasse disputari hoe in casu de Jure spon-
salinm possit, quae rescindi posse sentiunt nonnulli cum contracta
gint per verba futura. Nec uelim tamen hanc é&meemelur ad-

1) Vgl Corp. Reform. II, 16. 481.
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hiberi, nisi magnae causae sint, quia ad exemplum pertinet haec
vincula non nimium laxare. Uale.
Die 10. Decemb. Anno 1539.
Didemnoo k.
Justus Jonas.

2) [Melanthon ?] an Spalatin, 10. Mirz 153 3.

[BL 54® unter der Uberschrift: ,, De uiduis, quo tempore
possint rursus nubere post obitum coniugis“ — Wir greifen
wohl nicht fehl, wenn wir diesen in der Handschrift ohne
Unterschrift iiberlieferten Brief dem Melanthon zuschreiben:
er steht gleich nach dem Briefe Mel’s N. 1, und der ganze
Tenor spricht fiir seine Autorschaft 1]

Ignosce, Charissime Spalatine, breuitati. In proecinctu sum
ut eam ad visitandum. D. Martinus Chariss. pater noster quo-
que pro contione grauiter adhortatus est ad publicam honestatem
et Christianam speciem, ne quis post mortem coniugis statim,
ut quidam tune faciebant, post alterum aut tertinm mensem nouum
celebraret coniugium. Nos quod in nobis est libenter hanc hone-
statem seruamus et seruandam admonemus. Tamen incidunt
quoque alii casus, qui aliud suadent, ut est necessitas, pau-
pertas, conscientia ete. Ibi permittimus quod permittit deus.
Sed quoque ubi scandali ratio habenda est, ne et mos pecce-
mus in publicam honestatem consuluimus no . . . . . 2 —ged
tamen ut aliquam solennitatem nuptiarum omittant. Haec sunt
liberrima apud nos, ut debent, tamen illam quam dixi honestatem
uolumus potius obseruatam propter multa, quae non ignoras.
Haec legibus constringere nostrum non est. Reliqua tuae pru-
dentiae committo. Feria 2 post Reminiscere 1533.

[ Hicran schliefst sich folgende Notiz:]

In hac causa D. Christianus ® cancellarius sua manu per-
seripsit ad Spalatinum: Cum uiduis achtet mein Gst. Herr, wenn

1) Ich mochte eher Jonas fiir den Verfasser halten; Melanthon
ist an der Visitation damals nicht beteiligt gewesen, wogegen Jonas,
fiir den auch einige Wendungen des Briefes besser passen als fiir Me-
lanthon, sich unter den Visitatoren befand, welche fiir den Kurkreis
ernannt waren und sich im Mirz 1533 an die Arbeit machfen (s.
Burkhardt, Gesch, d. sichs. Kirchenvisitat., S. 125).

Anm. d. Herausg.

2) Hier ist in der Handschrift eine Liicke fiir ein Wort ge-
lassen,

3) Beier,
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ir es thet verbieten, das sie nicht also baldt contra publicam
honestatem, des andern tags wurden copulirt, Si musten dannoch
zum wenigsten 4 wochen halten. In ea sententia D. Pontanus
etiam fuit.

3) Bereits gedruckte Judicia Melanthons.

a. Melanthon an Spalatin, 18. Febr. 1530. Corp.
Ref. II, 16. — De Ezoldo, BL 47* — Varianten: o
wandy — mesciens — in isto Ezoldi (C. R. falsch: Erholdi)
casu — nimium mordicus.

b. Melanthon an Spalatin, 19. Febr. 1531. Corp.
Ref. II, 48f. — BL 44" mit der Uberschrift: ,,An desertori
concedendum ut iterum nubat¥, ohne Datum, desgleichen
noch einmal BL 50* mit dem Datum 1531 und der Uber-
schrift: ,,An coniugium deserti dirimendum sit propter
disertricem redeuntem “; hier auch die , Narratio casus®:
» Mulier transfuga XV annos aberat a suo marito. Maritus
desertus superinduxerat aliam coniugem cum qua habitaverat
annos VIII et factus erat ex ea pater sex liberorum.* —
Corp. Ref. liest filschlich »eddy fiir naxdy.

¢. Judicium Melanthons vom 26. Juni 1531.
Corp. Ref. II, 509. — BL 41% unter der Uberschrift: ,,Ca-
sus desertionum “, noch einmal, aber ohne den Namen Har-
tung und ohne Datum Bl 43%

- d. Melanthon an Spalatin 1534. Bindseil,
Supplem. p. 501. — BL 50" mit der Uberschrift: ,, Ju-
ditium de casu cum quis duxit ex alio gravidam.” — Der
Name des Adressaten fehlt hier; dagegen hat unsere Ab-
schrift die Jahreszahl voraus. — Varianten: duxit quispiam
— fecerit (Bindseil sinnlos: feretis) — Bene vale 1534.

Dihrrros.

e. Melanthons Judicium vom 6. Febr. 1544. Corp.
Ref. V, 306f — BL 48*f mit der Uberschrift: ,, Geschwister
kinder”, der Name des Verfassers in unserer Handschrift
nicht genannt . — Varianten: Simon petzold ynd Margaretha
Ficklin — wiewohl sie zweiher geschwister kind sein —

1) In der That liegt hier eine offizielle Entscheidung der Ma-
jores Witenbergenses vor.
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die Ehe vier Jhar lang — echelendt — wmb dispensation
vnd zulasung — Erstlich, ist es war — solche Ehe zwischen
zweihen Geschwistern kinder — zu dispensirn nicht ge-
statten — wie der Text klar spricht leuit. 18 [so richtig
fir deut. 18] — Vermischung in den niichsten graden zu-
uerbitten — Vnd sollen diese Verboth nicht leichtlich
"figurieﬁen werden — U. 8. W.

4) Jonas an Kauxdorf, 1531.

[BL 45*; folgt unmittelbar auf den oben gedruckten Brief
Luther’s an Kauxdorf, mit der Uberschrift: ,, Deseritur puella
ante nuptias, ad eundem “|

G. ot p. In causa illa coniugii, de qua ad me proxime
seripsisti, diligenter uelis, ut Superintendens, sciscitari, an ita res
se habeat, quod Uitus Wende toto triennio deseruit puellam
illam sororem uxoris Hans Glein, Et si compereris eam esse extra
culpam, sicut ego sentio, quantum ex his duobus, qui mecum
fuerunt, discere et cognoscere potui, desertio illa Uiti Wendt
adulterio similis censenda est. Tamen ad conuicendam (soll
jedenfalls heifsen conuincendam) omnem malitiam, potes eum citare
ut pastor in ualuis et portis templorum, affixis literis citationis et
si non comparuerit intra mensem, potestatem facere puellae,
¢um innocens sit, nubendi alteri. Caetera committo tuae pru-
dentiae. In orationibus tuis uelis et nostri esse memor. Uale
in domino.

Uitebergae M. D, XXXI.

I. Tonas tuus.

5) Jonas an Spalatin, 11. Marz 1530.

[BL 47Pf De Ezoldo. — Unsere Handschrift enthlt
eine ganze Reihe von Briefen an Spalatin iiber den Fall
Ezold (Bl 46"—47"), niimlich aufser den bereits erwéhnten
von Luther und Melanthon den hier folgenden von Jonas
und den spiter zu bringenden von Brenz. Zwischen die
beiden Briefe von Luther und Melanthon sind folgende Zeilen
von Nicolaus Amsdorf (Bl 47%) eingeschoben: , Jam
dudum tibi respondi et copiose de illo qui duxit patrui sui
viduam. Jam non memini casum et eius oblitus respondere
non possum. Si autem recte memini consului, ut sineres
eos cohabitare.* — Der Brief des Jonas findet sich nach
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der Mitteilung Seidemann’s auch im Cod. Goth. 402, Bl
836".]

De illo, quem nosti, qui in illo uetito coniugio quatuor libe-
ris auctus est, sic sentimus Philip. et ego, ut illam causam sic
quasi pallio contectam et quasi occultatam sinatis quiescere. Neque
licet per sententiam approbare hoc factum Et si dinellantur [sic]
coninges tanto tempore nunc cohabitantes, crudeles pene fuerimus
non modo in parentes, sed etiam in ipsos liberos. Optimum ergo
fuerit non monere, non agitare e xeluevor xaxov. Non possunt
omnia exactissime per claram sententiam finiri, sed pleraque
efiam de max. regnis negotia suadent extrahere jureconsulti
ipsi, ut tempus et oblinio mitigat [sic] aliquid in his, quae aliag
mitigari non possunt. Sed tamen similia exempla non sunt per-
mittenda posthac et ex praesentis incommodi experientia eo ac-
curatius prospiciendum talibus exemplis ef rebus in posternm.
Factum infectum reddi nequit, sed tamen effici potest gquadam
prudentia, ut quod non bene factum est, minus male factum
esse videatur. Puto igitur, te, mi Spalatine, consilium Philippi
esse secuturum, nec sine grauibus causis mobturum antiquatum
et consopitum negotinm,

ex arce Blemburg [?] VI. post Inuocauit Anno 1530 L.

Justus Jonas.

6) Brenz an Spalatin [1530]

[BL 47% De Ezoldo. — Fehlt bei Pressel, Anecdota
Brentiana. | :

Consulendum est illi, ut uxorem illam non abiiciat, et con-
firmanda est congeientia illinus ne putet se teneri illegitimo ma-
trimonio (Randglosse: Imo est naturale). Quamquam enim in
lege Mosi hoc matrimonium sit prohibitum, famen quia ciuile
est ad Christianos non pertinet illa lex. Uidendum est num in
Jure ciuili sit prohibitum. Quod si per ius eciuile licebit, hona
conscientia licebit, quia leges ciuiles sunt ordinatio, quibus Chri-
gtianus hene potest nti. Quod si etiam in inre ciuili esset pro-
hibitum, tamen his circumstantiis non liceret hoc matrimonium
dirimere, quod ignorantia prohibitionis esset confractum et con-
firmatum (Randglosse: Tgnorantia iuris non excusat). Ad hoe
aliquot liberi ex illo suscepti sunt, ut uitetur offendiculum ef
conscientiae coniugum ac liberis consulatur, non est dirimendum.

1) Jonas war damals bekanntlich auf einer Visitationsreise be-
griffen. Nach dieser Visitation sucht man bei Burkhardt vergebens.
Anm. d. Herawsg.
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Non famen in exemplum frahendum. Facile enim lex dispensut
ubi necessitas aliud suaserit.
Joannes Brentius.

7) Entscheidung der Wittenberger Visita-
toren.

[BL. 45>—46>. Unter der allgemeinen Rubrik: ,,Casus
matrimoniales in gradibus, decisi a maioribus Academiae
Witenbergensis“, und mit der besonderen Uberschrift:
,Bruder vnd Schwester kinder. — Adressat und Datum
fehlen.

Gottes gnad durch vnsern hern Jesum Christum, Gestrenger,
Vhester vnd wirdiger Herr, Vns bericht Zeiger dieser schrifft
Blasiug das er vor drey Jharen einer iungfrauen margarethe ein
ehe gelobt hatt vnd fast ein Jhar hernach sie beschlaffen wvnd
ein kind mit ihr getzeuget, welchs noch lebet. Nachmals hath
er mit ihr hochzeit wollen machen, aber solches ist im nicht
zugelassen von wegen der Sypschafft zwischen ihme wnd dem
weibe Denn des Blasii vatter ist der Margaretha mutter bruder
gewest. Nuhn sucht Blasius bey vns an als den visitatorn vnd
bittet vmb Gottes willen, so solche ehe nicht wieder gottes ge-
both sey, ime dieselbe zuerloben, in ansehen, das das arme weib
sonst verlallen wurde, vnd der arme weis vnuersorget bliebe.
Auff diese seine bitt haben wir im angezeigt, das der pfarher
recht gethan, dall er diese ehe ohne weitern radt nicht hab zu-
gelassen. Denn wiewol zweierley verboth sein in Sypschafft,
Bitlich gradus sind in Gottes wort verbothen, datzu sind etliche
mehr gradus vmb der Zucht willen durch die obrigkeit verbothen,
So ist doch der visitatorn beuehl, das beiderley verboth sollen
gehalten werden aus vielen vrsachen. Vnd wie in den Gotlichen
sachen gantz kein dispensation zugelasen, also tregt sich etwa
mit den menschlichen verbothen zu, das vonwegen der vmb-
stende die obrigkeit, so dauohn beuehl haben, vrsach vnd macht
haben, zu dispensiren. Nun ist in diesem Fall zwischen bruder
und Schwester kinder kein Gittlich verbwth, wie dann Laban der
Rebecca bruder gewest vnd ihre kinder Rachel vnd Jacob zu-
sammen gefreihet haben, Also sind Tobias vnd Raguel bruder
gewest, derer kinder zusammen gefreyhet haben. Item Constan-
tinus vnd Gallus sind Bruder gewest, derer kinder Helena vnd
Julia [?] eins zusammen gefreihet haben, Vnd dieser gradus offent~
lich in alten keiser rechten zugelassen. Wo sich nun dieser
Blasii fall also helt, haben wir aus erbarmung von wegen des
armen weibes vnd des armen weisen itzt nach der that bedacht
zu dispensirn vnd willigen, das die ehe zwischen Blasio vnd
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gedachter margaretha mnicht soll vorhindert, sondern soll voltzogen
vnd in Gottes nahmen solemnisirt werden. Damit aber nicht
aus diesem exempel andere vrsach nehmen, wie leider oft ge-
schicht zur groferer vnd vnzimlicher freyheit, vnd das mennig-
lich wisse, das solche gradus verbothen sindt, So ist dem Blasio
aufferlegt, darein er auch verwilliget, nemblich das er durch
seinen Junckern drey wochen soll in gefengnus gememen vnd
gehalten werden. Dieses ist vnser bedencken vnd Andtwort auff
diesen fall vnd diese bitt. Wo puhn E. G. ihr diese meinung
auch gefallen lies, bitten wir E. G. wolle in diesem fall gedult
tragen vnd die ehe laBen solemnisirn nach vorgehender straffe
wie gemeldet. Gott beware H. G.

Visitatores zu Wittenbergk.



