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Ich wıdme schliefslich meine Aufmerksamkeit och

der h T1 2 selbstverständlich nıicht der Absicht,
dieselbe monographisch ZU bearbeıten *, sondern lediglich ZU

dem durch dıe Aufgabe dieser vierten Studie be-
schränkten Z weck.

Dies 'T ’hema lälst siıch auch In der rage ach den
Quellen der Augustiniıschen Lehre VOoOL der Person Christi
formuheren.

Die Kenntnis der bisherigen Forschungen über dieselbe
habe ich hier vorauszusetzen. Und LIUE dann, wenn ich In
der Lage ware dieselben rhebli ch erweıtern oder

t 1ı Zı berichtigen hätte ich 1m Finklang mıt
den (0)01 mMır dargelegten schriftstellerischen Grundsätzen das
Recht {l h ST mıit eıner selbständigen Untersuchung
beginnen, 190881 miıt 16UCH Resultaten schliefsen. Allein
ZU diesen 1 ich IM Verfolg meıner bısherigen Studien
nıcht gelangt. Demnach würde methodologısch gerecht-

45 Dieselbe Soll hıer nicht im Zusammenhange SeINES Systems
erörtert, nıcht das, Was iıhr eigentümlich ist, nicht cie Bedeutung,
welche der Person Jesu VOon uns T'heologen beigelegt Wr AaUS-

einandergesetzt und gewürdigt werden. — Vielleicht komme ich Spä-
terhın dazu, das 'T’hema lösen.

oben I 207 529
Zeitschr, K, V1, 2 44
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fertigt seln , ich unter V oraussetzung dessen, W 4AS

bisher 1ın den dogmengeschichtlichen erken über SCI’CS

Kirchenvaters Lehre von der Person OChristi mitgeteilt ıst,
direkt die Beantwortung der aufgeworfenen Frage
Gegenstand melıner Sstudıe machte. Indessen dieses Ver-
fahren ist mı1r doch be]1 näherer Prüfung alg unaustührbar
erschienen. Denn die Untersuchung der Quellen eINES ehr-

begriffes kann doch nıcht ohne Vergleichungen geführt WT

den ; diese aber ainNnd NUur möglıch, derselbe 1N ırgend-
welchem Grade erörtert worden ist, ®omit mu[fls ich mıf
diıeser Krörterung beginnen, a 180 leider! (teılweıse) das
wiederholen , Wa schon von anderen ausgemittelt worden
1S% Anders wülste ich selbst dann nicht Z verfahren, C111

ich anzuerkennen hätte, dafs in den bisherigen Darstelungen
der Christolog1e des Bischofs VOI Hippo KReg1us das (Juellen-
materlal ın erschöpfender else verwendet worden WAare
ber as ist keineswegs geschehen. Gerade diese Lehre ist.
1n Vergleich mıt anderen m1t geringem Interesse behandelt.
Baur, Die christliche Lehre VOL der Dreiemigkeit und
Menschwerdung Gottes 8384— 855 hat auf Grund
der Erklärung, dals iın Augustin’s Christologıie sich nıchts
besonders FEigentümliches finde, 1Ur wenıge Stellen berück-

sichtigt. uch in dem ausgezeichneten erke des älteren
DOrne r Entwickelungsgeschichte der Lehre [0281 der Per-
SO11L Christı, 1, 89 ist derselben L1UL eme freılich sehr

gelehrte , VOoOL eindringenden Sstudien zeugende Anmerkung
gewidmet. Und der Jüngere Dorner, Augustinus, Q7
hat seinen Umrıssen weıt mehr dogmatische als dogmen-

st che Zwecke verfolgt. Hier W1e dort sind die

beigebrachten Belegstellen ach meiınem Dafürhalten un
nügend. Endlich H A 11 hul Z , Die Lehre VvVon der
Gottheıit Christı (Gotha 1 hat allerdings 141, Anm 6

142, Anm Citate XCNANNLT, aber 1n einer e18E, welche CS

ZU meınem Bedauern M1r unmöglich macht, S1Ee verwerten.
Augustin anerkennt und lehrt dıe Einheit der Per-

Son FEnchiridion ed. Krabinger Cap XIV, P 4.6 (Opera
studi0 monachorum St Benedicti Bassam MDCCXUCWVIL,
Cap. 9 8 L1, AL P 585), cCap. . AVs 93, Cap
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XAH Contra Maxımin. Arıanum l1ıb H} Cap X7 _
Op Z 840.G Poyro auiem Christus ”ÜU PCYSONA
gJEMINGE Substantkıae, Quia el Deus et homo est. Tractat.
IN evangelum JSoannis VAC LAIX, 9 Op I 9
902 D 8) VAC XAXVIL, S D, 6635 de FyınNı-
fate Lb IV Caln X  9 Ö X 9 96 lıh XL
Cap A1A, S 2  9 X 9 ad unıkLatem DE -
S0ONAE Conpulatus el quodammod.o CommMıdXtus. En CLXXXVIL,
Cap ML, S f ia 1L, 529 IN unıtate PDETSONALE COPU-
Lans uUbLramdgwe nabltur am 1D CaPD. ALL, Hist Dlane
quod SINIULATT quadam SUSCEPWONE hominıs llaus NA F acta
est DPETYSONA verbo; COoNTra Sermonem Artianorum, GCGap
VÜIH, A X) 7154 IUnam QuinnE OSTENAT EÖSC D
N uUbraQuUuE nNALUFAa etc. Die Zweiheit der Naturen

aulser den soeben bereits eıtıerten Stellen SCXMO ULXXXWI,
I V.  » 885 1b Daneben lesen WIir, viel-

leicht sogar eLWAaS häufiger, die Redeweise substantia En-
chirıdıon ed. Krabinger Cap X P GCMNG substantıia
contra Mazımm. ÄTr1Lan. lb II) Cap X7 oben CONLYAa
Sermonem Arran. Cap VL Op X7 755 D 0iGAS GE-
MNAC suwbstantıae. M SCYMO CLXXXVIL D

887 Allein weder findet sich der eINe oder der Alı-
dere Lermmus durchgehends IL Stellen:, der darın AUS-

prägte (Gedanke den Gebrauch ZU tordern scheint, noch
sind beide ‚bsolut jeststehend ; 1E gelten ihm nicht als In-
korrig1bele, ID9 12, Op 1l p 7
WO freilch direkt der Wert dieser Vokabeln UUr inbezug
auf die Trmität beurteilt wırd.

Da, der Autor auf dıe göttliche Seıte Christi a 11 ern
oder auf dıe menschliche Seite alleın sprechen kommt,
schreibt er zuweılen ‚, NALUra devena“, ‚, NATUT A humana““,

Tractat. IN evangel. JSoannis LV, 10068 (tract.
GCV, Q  S 6), de Erinidt. Lib 1, Cap 1 aber ungleich
häufiger bedient SIN sich iın d1esem Walle anderer Kermini,

drivanitas Fnchiridion Cap AHT, ed. Krab., p 4
homo Tractat UN evangelhum S0aAnnis Vaclat ALIL, Y
} S08, de tvranıt. lib I  9 Cap X S 5} Op

X 97 homınıs CAFO. Er sagt auch Arvina humana
11*
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(Plur NEeUTT. das (Gxöttliche, das Menschliche SeCermo CLXXXIV,
Ca I 1, 881 }} Deus el WOMO FEnchirid.
Cap UL, ed. Krab 45, Tractat. Joann. NG. Ya

Z I  3 9924 B Nec aMmMen Deus DATS
UIU 923 SCYrMO GCEXANIEN- Capn
VU|, 881 K Ö, 8892 } NALUS de DAaALTE Deus, de

aAtre homo, S5SINE Mmatre Deus, SiNEC Datre WOMO eiC de irı-
nNılat L1b 111 Cap Vl 2; Contra Maxımıin Ärıan
b 11 Cap X7 840 K weıter Verbum et
homo Tyractat evangelıum JSoannıs ractat
Ja es findet sich Deus homo SAaNZ 1111 Sinne des deutschen
(GSottmensch de CrUurbate Der Lib SE Cap 11 ed Dombart

A 411 Zeile 15 In QUU ul ENLIUS ambularet
ad verrlatem VPSU VENWAS, Deus Der AUS, homıme adsumto,
NON Deo CONSUMLO eandem COoNSTiUNLG el UNDAV fıdem ul
ad homınıs Deum aber essel homını DCT homınem Deum
Dagegen habe iıch das von Dorner (Kntwickelungsge-
schichte W 11 92) AUS ED CLEV beigebrachte
Citat daselbst vergebens gesucht

Das Ort Sagı eiNe Einheit AUS » aber diese soll VvVer-

sfanden werden auf Grund der Voraussetzung, dals wedeı
auf der göttlichen och aut der menschlichen Seite irgend-
welche Alteratiıon stattgefunden hat W enngleich Augustin
einmal VOI EINEL MULECLUTO Der et homıiniıs redet (vgl de
tyanıtlalte lib Cap Verbo Der ad unNıLatem

copulatus el quodammodo COMMLELUS homo
ED EXXXVIL ei. 16), hat Cr doch eben
dieser Stelle diese Aufserung Konsequenzen sichern
gesucht; S16 werden aber och viel entschiedener durch
JENC prinzipalen Krörterungen abgewiesen, welche der Ge-
danke VonNn der Unwandelbarkeit (+ottes beherrscht. Die-
selbe ist 1111 Zusammenhange E1 Systems ebenso WIe 111

dem Origenistischen das specifische Charakteristikum eiIiNeESs

Gottesbegriffes 1122 Unterschiede VON den elb A B

Weltdingen xott ist Christo geblieben, WaSs er Wr

(abgesehen VOonNn ınm), indem Gr „empfing i (accepit), „annahm “
de trınıtat L1b Cap 11 3 Lib Capb

Op A de doetrıma Christiana Lb Cap 11



AUGUSTINISCHE STUDIEN 159

(assSUMSIC) den Menschen Jesus En ad FEvodrium CLXI1NYV.
IL, P 749 Deus homo0 FaCctus est E

VE XVH Manet S1Culr est I DULAMUS nobıs de
0OMNIHOLENTLA Dei NCYECALOLLE 0C4 alıquıd CUM drıcıtur =DETr-
bum Dea, ET quod ONO facta SUNT S1C ASSUMSISSEC COYPDUS

et SCNSIOUS APPATUISSE mortalıbus ul ımmOrtalt-
Latem S5SUAM COYYUNETUE ub La IN ON INÜ
aver1ılt l nOotestatem NO MMUECTAL u DALYLS nl
est SCCYVELO, GUO 2AR) et N 1llo est Yyecesser ıl ıb

Homo GULDPE Deo MC CESST Deus
Cessit Tractat N Joannem LV A AENEH
P 679 Manens Deus hommem acceprt QUV ECY homt-
NECM 20 Va P 1008 CD Hoec quidem
S5416 ıntellıgendum DULANL LAMQUAM ÜÜ 9 U M AN U, QUUC
SUSCCHTA est erbo, CONVeErTETETUT N Verbum et 20MO0
Mutaretiur N Deum ÜWMLO S74 dilıgentius quod 0OMINATL Sunt
COQWEMUS, HeErEL W Deo il Sed ad hanc OPUNLO-
'9 TU yverıtatı VOTSYUS udeo CONVDENTE , nıhal WOS

UgE eic De iyımılalte b I Cap AD C}
S 96 K Sermo CEXXMXNI VUHIL, 885 D ()u0
MOdoO Deus C58SEC desisteret CUM h0M0 PSSEC coenmub? S -2 (L

CENAO quod PYAat AMUWECNS quod v al 1D
d Qquod PY AaAl MANECNTEM, QUu0d PY'QA; ASSUMENTEM,

1D P SS Promde QUW0 verbum ACTUM pst
verbum Wn CAUYNNECM neEreUNdo CEesSSit sed. CUAHYO ad verbum WE

SA nerırei ACGCEeSSTi FEmıst 11 788 A
de CWWLATE Dei b Cap ed omb 8 397
Lin 1D b XI Capn 1 L, 411 lın 14 Jegliche
CONDEYTSLO Dei wird aqusdrücklich verneınt sowohl den
bisher beigebrachten Citaten, W16 anderen de LVYEaN
Lib LV, Cap S 31 AlL, U7 ib lib 11 Cap

ALr G; ebenso der andere Satz dafs das
Menschliche das GöttLliche übergegangen SCI, de EYAN
Hb. 1: cap. VHL; S 15, T AL D 12 Das echt Mensch-
liche, WI1e CS zZennen nd diese Kenntnis haben WILr

dem uns geläufigen festen Begrıff des Menschen de Fyan.
lib VIL, Cap LV, 7, X 9 145 Habemus ECNUAM

reqgulariter mfxcam humanae NALUTAE NOTUALAM, SCCUN-
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UM qwidqur tale aAdsprieımus , tatım hOomınem SC COGQMNO-
SCHMUS vel honunts {OrMAamM. C-UW dnN A V

cCOgilabro nNOSTirAa ınformatur, eredımus DTO
nO0OLS Deum homınem facium muls 1n Christo
angefastet bleiben Der Mensch Jesus ward 1ın der Ze1t,
1n einem bestimmten Moment assumıert VonNn em ewıgen

OIt; Wa;é indessen nıcht ZU verstehen ıst, als ob ZUueEerst.
irgendwelcher Mensch erschaffen, daraut qssumıert worden sel,
sondern in der Assumtı0 wurde der Mensch Jesus erschaffen
uch ist nıcht urtejlen , der etztere in qe1INer geschicht-
hıchen FEintwickelung habe durch de1n Verdienst bewirkt,
dafs miıt dem AUuS Dei verbunden würde, sondern Ca

QUO HOMO PSS€eE COCHU, II0 psSt Deus
Dieselben Gedanken werden wiederholt auch da, der

Schriftsteller unter Voraussetzung der Lehre VOon dem dop-
pelten Stande Christi das Sschema fOorm a Det, forma

CY WI1e das andere f1 [7US Abrus hHOomımıs V

wendet.
Die fOorma Dei blieb bestehen, indem der Herr die forma

ServD aneıgnete CONLY'A VWMOHECMW Arn Cap VUIL, 4,
X} 755 VVONWL fOrMAam Der AMÜLECNS;, sed formam

Prn ACCENS Tractat. ( S0OANN.9 S 2 LAIX,
9y 1V, C de VanNıE lib L CaDn I7 15 Can

VIL, 1 FKnchiridion ed. Krab Can AHL, Op XL,
Cap SA SCHE Die eine 1st nıcht die Stelle der anderen
getreten, die eine (forma Der) hat nıcht aufgehört, da
die andere Se1InN angefangen hat, sondern beide sınd xleich-
zeıtig neben einander. Dasselbe gult auch on dem An

zweıter Stelle genannten Schema SCrmo CLXXXVIH,; O
Tractakt. IN ° Joann. VAC XXVUI, 4: I 5

667 Filius Dei SCMWPCNT , lLUuSs hominis ÜEMMNOTE,
EAMEN uUNW S Ohristus CX unitate PE SONAC. In COel0 er ab,
guando N Loquebatur. SiC er al fbıuSs HOomMinNuSs WN

Traectat. ın Joan ractat. AL, 4.0, IV (49 C.D
Gollatio CULLL Maxımıiıno 11ano0 Cap VIT, A, (54
de triınıt. 1b ALILL, Cap XVIL, S 2 G X 9

95 quia’ 21€ 1pse ut vanfta unıtate Deo CONjunNctus Un +
ı119 person& fıeret, ullis est. praecedentibus mer1t1]s assecutus “*
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eaÜelo0 QUOMOAO AUUS Den PYAF LEYVC LLLUS De: in
LEYY A Nn SUSCCHTA Ö  9 ANUS hommıts VV eaelo IN unNWLAaLtE

E GCGEXXXVH collatıa Maxımino
Eıner und derselbeArtamno Cap V X 154

1st der Sohn G(rottes un des Menschen Ssohn Emchirtd
Cap K ed Krab nde Unus Dei AUS 1dem-
GUC ÜUS höminis nd S} oft ebend CAap AXXVI XX XN H
AANXMV.HI SCcrMoO CX SII Cap 1881 111

88353 Neque CVEEW aAlaıs sed. ıdem LUSC V fOorma Dei
ACQUAÜS rı humıliavit alıuım sed semet VDSUM ete
uod OlumM ECH Dei fS W forma TUG
eSt hominis fluSs Item alle PW SCMPECYT est Dei
[404US, VEON est FACbus homints AlusS? etC. Fsse
fileus Dei QU0R ULLAUEC SCHLDCY eEYA  > Factus pst SC-
HN David secunNdumM CT NEM , quod WNWON Cvr al PtC.
De Erınmatate Lb L Cap AL Nısi Famen VUSC ıdem
esset fil4UuS hominis PTOHTEY formam SCVUDT GUAM ACcEePLT
Q est f202WS Dei PLOPTET Dei TONMAaM, N est S C
3(0) ıb Lb Can 111 A P Q2 A B SIE
Fılius Dei, VYerbum Der et ıdem HSC medriator Dei el
hominum fileWS hömıinıs AEQUALNS Dei DCT Adrvinıtatis
UNIATEN? et DANTICEPS WOSTEC} CT humanitatis SUSCCHHONECM etC
e de CWOLEATE Dei Lib XI Cap 1 Kinde Sola pst aAdversus

YYOVTEeS Ü, MUNWASSUNG ul ıdem P SC Sal Deus f
homo GUO U Deus TUM WUN homo 22 Unus“ die
soeben cıtıerten Sstellen und TACi N Joann evangel LVa
X  9 A D, i1b LÄXVIIL, 3y } 925 D Fnchiwrid.
Cap 388i ed. K (Op edM$d. Ven Cap A AAXHUL, 10),
Cap X a 53 KT

uch die Hrage ach dem Modus der Kınwohnung
des (xöttlichen dem Menschen Jesus beschäftigt Un
Autor Da die Gläubigen Eıinheit bilden ! welche
stark 1ST dafs an urteilen darf alle bilden Grunde
1Ur C1N-enN Menschen, da auch ihnen ott einwohnt hat
der dogmatische Gedanke das Recht öder s Unrecht des

Enarrat. 111 salm. Enarrt. 11 Psalmum XAXIX; S 10, Op
ed. Venet X I 183 Vgl cdie zweıte Studie E  9 S 091
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Gebrauches dieser Analogie * ZUMMM Zweék des Verständnisses
dessen , W as Christo geschehen ist, prüfen. Gab 6S

doch Augustin’s Zieiten deren nıcht wen1ge, welche sich
das „ Geheimnis% der Person Ohristi“ durch Heranziıehung
derselben aufzuklären bemühten. Tle Menschen, welche
weı1se sind , sind das geworden sagten S1E durch dıe
ew1ige Weısheıit ; auch Jesus, welcher NUr das VOL den
anderen voraushat, dafs VON einer Jungfrau geboren 1st 5
ber Gedanken cieser Art WI1e deren Motive lehnt der
{fromme Katholik Augustin ab; nıchtsdestoweniger kannn GTr

das relative eC dieser Vergleichung cht in Abrede
stellen. Allerdings, erwidert C SIN alle eisen WEISE
durch cdıe eWw1ZE eisheit: aber ein anderes ist welse W OI -
den durch die W eisheit, eiIn anderes die W eisheit qelber
c«e1ınt4 Freilich ist ott der überall Gegenwärtige®; aber
anders ist gegenwärtig ın der elt, anders in den AE R
- {fe anders In den geschaffenen wiedergxe-
borenen, begnadıgten Menschen anders ın Christo. ene
bilden den Tempel, welcher die Kirche Ist S1e darf ql<
eigentliche Behausung des begnadigenden ® Gottes gelten.
Keıin Gläubiger, Von Gottes (zeiste durchwohnt, dart ıhr,

der ZU Zweck der AEtENNAa habıtatio Der aufgebauten
Cuıtas NDer, aulfserhalb derer alles menschliche Leben eher
Tod als Lieben ZU L1LENNEN ist J {fremd bleiben. r wohnt

Ep CLXXXVII, 40, A 9092 A „Dum VE habita-
tionem eJus Ccogitas; unıtatem cogita cCongregatiıonemaque sanctorum
maxıme 1n eaelis (S ‚.ben 1  9 O21) ubı propterea  praecıpue
dieitur habitare, Quia 1bı fit; voluntas eJus, perfeecta u  9 ın Qu1
ıs habitat, obedientia Ea

De N Christiano CaD. Z 22, Op AL, 643 F
797 Neseiunt enım P iıllius hommnıs am u 1L ete  66

3)
XL, 643

Ep CLXXXVIL, 18 Dorner s Kntwickelungs-
geschichte der Lehre VOon der Person Christi LL 92

Ib Y/N
A

I 32, Op IL, 897
39, 897 D „Froimnde 1ın COTPOTIS Christi
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diesen Gläubigen als sSeiIN en Tempeln! er wohnt der
Das ist fre1l-(+ememschaft derselben qls seinemN Tempel*

ıch auch VOL Christo AUSZUSASCH aber ıhm als ihrem
Tempel wohnt dıe U  _ Fülle der Gottheit? Eın

on denSatz, welcher das Urteil begründen scheint
Christen SC1 AaUSZUSAaSCH G1 beschränktes oder {ragmenta-
risches Gegenwärtigsem (rottes ihnen Indessen dasselbe
hat offenbar SC111 Korrektiv dem andern diıe VPYAESECNTLA
Der Christo Se1 nıcht der Art vorzustellen als ob das
absolute eın Gottes 110 der Menschhaeit esu eingeschlossen
SC1 Diese Vorstellung 1st 1Ur OLG Folgerung des Unver-
tandes der verkennt dafs Gottes Gegenwart überhaupt
keine lokale 1st dafs Gr nıcht umftfaflst wiıird VON dem, wel-
chem, 111 welchem D gyegenWärtig 1sSt Darum annn auch

Das be-er. Herr die Gottheit nicht sich absorbieren
haupten würde uns azu nötıgen , das Recht der obıgen
Aussagen ber die Gläubigen ber cie Kirche wıieder
Frage Z stellen W4S doch unmöglich 1st Betracht der AaUS-

Darum bleibtdrücklichen Krklärungen der heiligen Schrift
nıichts anderes Übrie als zuzugestehen dafs on AL

deren verwendeten Analogıeen ECINEC partıelle dogmatısche
ahrheit beiwohne, die Konsequenzen aber, welche die

Kinzigkeit der rde Christi Au beeinträchtigen schemen,
abzuschneiden In allen Heiligen, 111 allen Propheten,
111 allen Aposteln WLr das W ort aber allen diesen e1in

verschiedenen Graden wirkendes; mıt esu ist 65 Au

LaMquam il VIVALL SETLCLUTAM temphi Dei, QUAC est. CJUS Koeclesıa,
natı homınes non OX oper1bus Justitiae UHAaC fecerunt, sed renaseendo

grati am transferuntur tamdguam de INAassa uı1Nn4e a agedihen
irmamentum Praeter hoe C1LL1IN aedifieium., quod beatifieandum
CONsStrulLkur a a4etfternam habıtatıonem Der; 112 homıinıs
11S iınfelix et. 1In©O Agt, pOtIUS apellanda vVITA uıisquıs ErZO
habıtabitur, 1}6 17942 maneat Su  T CUIN ab hoc C, S  ıb hoc

Omniıs autem on T’eENA-templo ab hae CIıvyvıtate E1TIT, alıenus
tus alıenus est. En

ED &D3
2) Ib S 38

S 35 De trinıt. b J Cap XVUIIL S 24 IB Q Uan-
S tum mutabiles UmMuSs, anfum ab aeternıtate distamus *,
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schliefslich ZUL Einheit der Person geeINIST Von allen
übrigen geheiligten und 15611 Menschen annn gxesagt WOL-

den, S1C hatten, S16 haben das Wort 111 aıch dagegen V OI

das Wort ward Fleisch Hır ALesu aJllem heıilst esS

schlielshch wırd qls der Kingeborene gefelert Christus ıST
das 8»\1P W 11 sind Ciıe Glieder, das IST eCLNC unermels-
Liche Difierenz, Was sich einıyermalsen verdeut-
ichen kann, schon 12A11 dıe Beschaffenheit des mensch-
lıchen Hauptes, dessen Verhältnis Zı cdien übrigen Ghedern
des menschlichen Körpers erwägt. In dem Haupte meı1nt

Augustin SiNd alle Uunt innNe thätig‘; den übrigen
Gliedern wirken S16 vertenut.

Die Hrage ob diese Krörterungen SCHUSCH , der VOLL

dem Vertasser gestellten Aufgabe gerecht ZUu werden, dart
1er nıicht beschäftigen Kr WI1IC jeder echte heo-

loge haft SCINECIL persönlichen Glauben Anı die Gottheit
OChristi nıcht VOI dem Gelingen iırgendwelcheı dogmatischen
Konstruktion abhängıe gemacht ebensowen1g selbstverständ-
iıch dıie Haltbarkeit cdes Kirchenglaubens Diesen nıicht
GCLLLC individuelle wissenschaftliche Doktrin V OIl der Person
Christi waıll 61 erörtern, C111 Verständnıis WINNCH >
nıchtsdestowenıger bleibt hm JENC eE1N Mystermum *, nıcht
unbedingt bedürttig der Aufhellung der Wense, W 16 C111

Gleichwohl kennt er der-„ Problem “ die Lösung erwartet
ovJleichen auch der Christologie, CI beschäitigt sich mML
dem CIUCH, miı1t dem anderen, eben der Absicht en
Christus des Glaubens Attentate der fälschenden,
menschlichen Erkenntnis sicher ZU stellen

1e Christus 181 W1C WI1SSCH , die C166 Z weiheit 11111-

fassende Gesamtperson s 1st. dogmatısche Aussage,
die ach unNnNseres Kirchenlehrers Urteil mıt der heiligen
Schzr ift iübereinstimmt ber diese Sagı das nıcht wörtlich

„ Mysterilum “ Enchirıdion Ca XL 1c ed. Krabinger.
Ep GCXXXVIL &: 0; Op 1D 526 5 6 10. 598 A S 8

529 In talıbus rehus tot.  9 at1O faetı potentia faejentis“ ete.
eft S15 Anfang ®e1rmMO OXNC CAaPD 11 S 1 ermoO
OCLXX XI S 1 G+ Ambros de tıde Hb c 11 S 04 Öp

I - P
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516 bedient S1C  h nıcht der uns unentbehrlichen Schulsprache,
sondern der des gewöhnlichen Lebens, da S1C jedermann

Wır lesen ihr Stellen welcheverständlich sC11 wıll*
SC1 6s SelbstzeugnNısSse Chrısti, se1l CS Zeugnıisse der Apostel
ber ihn enthalten, solche, 111 welchen Chrıstus als das
redende Subjekt oder als das Objekt der Liehre erscheımnt
Und doch können WIFL Adieselben 1LUFr dann dogmatisch V!  -

stehen, WEeENN WIL diese Aussagen auf as oben charakteri-
Qqjertfe Schema (Fforma Der FOrMA VUÜS Der vUS hoO-
MS zurückführen Geschieht das nıcht bleiben WLr be1
dem W ortlaut stehen xomMmMeEN 1 den all cie he1-
lıge Schriftft mehrfach des Selbstwiderspruchs anklagen Z

I11LUSSCI1L Der Herr erklärt Joh A Ich richte nıcht
während Gr anderswo als Richter sich ankündıigt (Joh 292
angekündıgt wird Das Richteramt kommt ihm J@ der
'Chat LU + . 11 Abrede gestellt wird ,
haben WIL Z erwägen, dals Gr dasselbe nıcht ausühbt als

W ır N NS weıterfilaus hommnts, hommmıts NOLESTAVE.
des Spruches „ Meine Lehre ISt nıcht MEIN, sondern dessen,
der miıch vesandt hat Auch diesen kannn 111211 11UI1 annn
richtie erklären WL erwäsot dafs diese Vernemung
UUr ausgesprochen ist unter V oraussetzung der; 111 Beziehung
auf dıe fForMma 077 Dagegen IST dıe Lehre, sofern alsı as
Subjekt derselben der LUS Dei 111 Betracht kommt, 111

Ja SC1116 Lehre 1st Gr qe [ bst e1lstder YT’hat dıe SCIHNISEC
es De Vnı 41 CAapn 14 111 > scharf for-
muherten Satze, dafs 11a dadurch e1INeN bedeutenden
(GGedanken der c& h schen (Alaubenslehr G1 -

De trınıt. ıb XI &: : 20
( —929

„ An Dei QUıIpD® forma siecuft aliud filius aliud vıta ©6 ]JUS,
aed 1D5S4 ıta Ailius est. ita nOonNn aliud filius, alıud doetrina C]JUS,
sed ‚D doetrina filius E HL Cap: Xa D  2 Y)oetrina
088881 Patrıs est. verbum patrıs

Jesu Liehre 15% nıchts anderes als e Selbstdarstellung C116

Person der ede „ Der christliche Glaube “ W W., Z Aufl.,
Berlin Bd 41;; 150, 103, 2 vgl E 110, S-13,;
N
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innert werden kann, aber freilich ist, 6E ın eınem VON dieser
verschiedenen Sinne gemeınnt.

(z+erade IN diese und ähnliche Aussagen In der Bibel
richtig interpretieren, ist. bereits VOI älteren T’heologen
jene ;NeRer ausgemittelt, welche ZLUL richtigen d0o2ma-
tischen Verwendung derselben anleıtet. Unverständige
Lieser , welche miıt derselben nıcht bekannt Sind , siınd in
Gefahr stellen der oben bezeichneten Art mılszuverstehen.
Was Von Christo In Betracht der forma SEeYXUD1 auUsSESaLT
ist, beziehen S1E auf die Forma Dei unı umgekehrt, Ja S71
können azZzUu verleitet werden A4AUS christologischen Sätzen
trinıtarısche Konsequenzen ZU zıehen , Lie A US dem W orte
des Apostels Paulus: „ der Herr der Herrlichkeit ist gekreu-
zıgt“ das Recht des Satzes „Gott ist gekreuzigt“ 7 11

schliefsen, der doch In der Lehre VON dem trimıtarıschen
ott e1inNn verwerflicher 1st

Dagegen 1n der Christologie kann OT 1MmM Zusammenhange
der In ihrem Interesse entwickelnden (Gedanken verte1i-
diet werden Die Stelle 1 Kor. d annn den nıcht be-

1) De trinıt. lib L, Cap X 3 22, X 9 P 15 F „ Quapropter
cogniıta ılla regula intelligendarum Seripturarum “ ete Ib ıb IL,
Cap I7 B 20 „ Quamobrem QUaMg UamM firmissime teneamus
de Domino NOSTTrO Jesu Christo et, Scripturam —  m
natam et &A doet1is cathoheis earandem Scripturarum tractatorıbus
demonstratam LamMq uam Al L3 regulam d ete Vgl den Schlufs
des Antiochenischen Unions-Symbols VO' Jahre 4353 Hahn, Biblio-
thek der ymbole (2 Aufl.), U s 138

Kp COXXXVUIL, 14,; Op I 9 P 111

De trıinıt. Lib I? Cap ALIL, 28, A, 23  C ELx forma,
enım SCTVI erueifixus est. et, tamen Dominus glor1ae erucihxus ST
Talıs enım erat ılla susceptio0, UAEC Deum homınem faceret e ho-
mınem Deum  66 (ef. 1b 1ıb 4  9 Cap. AATL, öl, AK 97 E
7 atque hoc oLum ef, Deus dieatur propter Deum et hOomo propter
hominem **). „ Quid tamen proptfer quı1d e quıdsecundum quıd
dieatur, adjuvante Domino prudens ei dıligens ei PIUS lecetor intelligit.
Nam GeCE diximus, quila secundum 1d, Qquod Deus est, glorificat 5U05,
secundum hoe utique quod Dominus yloriıae esTi et ” tamen Do-
mINUsS gloriae erueihixus est q ula reCcTE dıcecıtur et Deus CTUuG1-
{1XUS non virtute diıyinitatis, sed infirmitate Carnıs ete. **
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iremden, welcher erwägt, dafls die ‚ SUSCEHTLO ““ der Art WaL,
dafs S1Ee ott Z U Il Menschen machte, den Men-
schen A ott Darum weıl Christus, der Lı öt+*+ Z
machte Mensch, gekreuzigt ist, ann 113  a unter Kautelen
die Formel „Gott ist. gekreuzigt “ in der Lehre Von der
Person Christi gebrauchen; aber 1Ur dann, 1211 den
Zusatz C V n oder ınfırmilate CArTNıS ent-
weder ausdrücklich oder In (J+edanken ergänzt. Augustin
persönlich hebt aber dergleichen Reden nıcht Die gewöhn-
lıche Wendung vielmehr ist; das VAC N
Joann.9 s Op L  9 925 D vorkommende
Christus CrUCHLXUS est IN forma SCevrxr et. 1D X

9 } 902 D Christus MOVTTIUUS est. Die Uun-
sten jener ersteren Wormel, weilche vielleicht im Munde
eıfriger Gemeimndeglieder manchmal laut wurde, versuchte
Erörterung hat wohl Nur die Absıcht, zeıgen, WI1Ee I1Nan

sich dieselbe zurechtlegen müÜsse , WENN S1e nıcht Milsver-
ständnısse SCNH <oll Augustin erweıst sich, WAaSs den be-

berregten all betrifft qls vorsichtigen s
das ıttel, dessen E T|°) siıch als solcher bedient, ist eIME,
Kxposition, welche IHAa, wenngleich nıt bzw. teststehenden
tracdıtionellen Sätzen operijert wird, doch eine {rele, dogma-
tische 1EeCNNEN darft. ott ist ZUIL Menschen gemacht, der
Mensch Gott, das ist doch nıcht ausdrückliche ehre
der h 1 >1 un deren richtige Interpretation
nach einer obigen Aussage sich In cdieser Angelegenheit
handelt, sondern Joh 1, 14 lautet anders. Nichtsdestoweniger
erschliefst CT AaUS jenen Sätzen als unantfechtbar die rela-
tıye dogmatische Wahrheit der Formel „ Gott ist gekreu-
zıgt co welche doch Nnı h einen lediglich Wert

haben scheint. Allerdings l1 UNnsSer T’heologe nach
selner an einer anderen Stelle abgegebenen ausdrücklichen
Krklärung VOonNn einer Iz 11 h Übertragung dessen,
Was On der forma SEr mıf vollem KRechte im eigentlichen
Sınne AUSZUSASECN 1St, auf Cıe forma Dei nıchts W1SSCH ; aber

166, Anm
2) Kp COXXXVUIN, 14, I 9 1116
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dals lediglich auf Verteidigung des Rechtes einer ede
Li&UT 1n der obıgen Auseimnandersetzung abgesehen sel,
mufls doch als unwahrscheinlich betrachtet werden. 1el-
leicht treffen WITr das Kıchtige, WEeNnNn WIr den Wıderstreit
zweıer VTendenzen annehmen. Die eıne hat ihr Motiv ın
der Lehre Von ZWel Naturen. Soweiıt Augustin VON dieser
bewegt wırd , muls Gr urtellen , dafs die Formel „ Grott ıst
gekreuzigt “ vorwiegend eINE 1LULL verbale Bedeutung habe,
das Recht des Gebrauches derselben 1Ur durch eine christo-
logische Rekonstruktion ZU erweısen E1 \ weıt aber die
Kategorieen vdem, 4e1N Denken bestimmen, eINE
andere 'Tendenz ın ım angeregt, welche esSs iıhm ermög-
licht, jener Formel auch irgendwelchen 111 11 Wert
beizulegen. Die ist; J2 doch dıe des ıdem, des NUS.

Darum wırd auch dazu veranlafst, einmal wenıgstens
mittelbar VON einer CAYTO De:i Zı sprechen ber der für
das Auseinanderhalten des (xöttlichen un Menschlichen 1N-
teressierte (+edanke scheint doch ın ihm der W1e
geblieben ZU se1n , W1e ach meınem Dafürhalten: 1e En
9 O 1L, P 7188 ANSCZOSCHNE Analogıe beweist.
Man darf heilst es hier der Philosoph wırd
geschlagen., obwohl das nıcht geschlagen wırd', WasSs den-
selben 7 Philosophieren befählgt, die ANUM 0, sondern die
CAYT O Ita Christus, Deuws, Der AlvuSs, OMMUS glorıae el
/} gur huyusmodr S V VWN V W AMCUUF; el Eamen
YCCtE drcıtur Deus CYWECLFTXUWS , CUM hO0C secundum
LO DUSSUM CSSC, (*) secundum ıllud, GUO Domi-
NUÜUS glorıae est, habeatur ıncertum. Dagegen, ohne
durch eıne Kautel eingeschränkt se1n , begegnet 19881 In
eiıner anderen VOL der Stimmung der Andacht bewegten
Stelle d1ie Formel NALUS ost Deus C femana.
i als diese Doktrin iın jedem Falle nıcht ihre

De trinıt,. I CAap AAIL,
11b VL CAP- 1  9 4 2 P 145 C „Hoe enım

nobis prodest eredere et firmum atqgue INnCONCUSSUM ecorde retinere,
humilitatem, Qu @ natus es1 Deus femına et . mortalıbus pPCr
tantas econtumelhas perductus a mortem , Sı  T  1 SS medicamen-
tum, Q UO superbiae nOstrae SaNAaretur tumor “ ete
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mittelbare Quelle In em katholisehen OrjJent habe, davon
muls, W1e ich denke, jeder sich überzeugen, welcher dieselbe
mıit der Christologie des 141 VO  5 Mailand VE

oJeicht. [ )ieses Unternehmen ist dadureh erleichtert, dafs
WI1T ONn diesem neben den I de fıche ad (Fr atıanum noch
die besondere Monographie e INCATNALTONES SACcYAMENTO be-
sıtzen, während In Augustin’s brı Ae ivranıtate das Christo-
logische, WeLnNL auch eINE vielfache, dennoch sekundäre
Berücksichtigung findet.

ıuch diesen älteren lateinıschen T’heologen gilt die ‚WEe1-
naturenlehre augenscheinlich als dıe jänest herkömmliche.
Christus ist CON UÜFIÜSQUEC NALUFAEC 9 d 7 huN V 4A

Wq U ArDENAEC de fide: Lib. IL, Gapb VAL, S .
IL, Can 1 W M, IL, p 483 Unus IN ÜrOQUE [0-
GUÜUT Dei AUS;, UL IN eodem uUbLbraQuUuE NACUA est.
1L spricht. ausdrücklich NAbUFO vma allein de VN-
CAYNALLONLS: SACY AMENVO: cap  9 4, 1L TE E7
Vı S:82: secundum divanam substantiam de
fiche V, Cap VALL, 107 Dagegen habe ich die kor-
respondierende 27 NALULTAa. humana CC alle LMN bisher nırgends
gefunden, ohl aber NALUV' a hOomaınıs de fıde 1ib 1L, Cap
VL} 1D Cal VL C 11b Vo Cap ‘9

223 InNbegr Aa &4 Y M humanda.
Ambrosius spricht ebenfalls. VONL einer gemINA Su.O-

tantıa de fıde lib 1LL, Cap Z 65, IL, 509 B,
dem Götthichen und dem Menschlichen (divina und uMAanNd)
de fide lı ILL, Cap , 60., von devınıtas und 1D
lib 1L, Cap 1 (L VOL verbum und dAe INCAYNALLO-

SACYraMeENtTO Cal Ne, Capb Naı ED ALVIL,
1 1L, 988 A (aber freilich nirgends meılnes

Wissens ausdrücklich Von U V A 7 A Kbenso, Ja
och eıfriger als Augustin ist er daraut bedacht, beide Na-

Ambrosii Mediolanensıs CpISsCOP1 Opera studio ei; labore
monachorum Oordınıs Benedieti congregatione Mauri, Parislis
1690, H 451

2) Die Sstelle de incarnat. Oram, Cap. X11 S 6: Op IL,
97 ıta e1i anımam nostram perfeetam naturae humanae

adsumtıone suscepit gehört nıcht: direkt hierher,
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uren 1n ıhrer Integrıität erhalten, auselnander halten
Man muls WISSeN. lehrt auch WaSs der ew1gen
(xottheıit, W A dem Menschen zukommt WCeLL 11a richtige
christologische tze bılden will Die Menschheıt Jesu kann
nıcht eine andere ZSCWESCU <E1IN als unNnsSsere menschliche
Natur de INCANNALLONTS SACVAMENLO Capb VAL, Et.
il Kır W ar homo secunNdum CUNYLEME , wenngleich ultra
homımem secundum divınanmnı 0NErAbLONEM , homınem
ev al ED XLVL, C IL, 986 Denn der WIrk-
liche empirısche Mensch ist nıcht ohne Sünde, daher 1139  \

darf IN SPECCLE homıinıs Y. v»ıdebatur Un-
bedingt ma(sgebend muls der Kanon on der
barkeıt® (xottes auch in der Lehre Von der Person des
Herrn bleiben. Diejenigen, welche denselben verletzen, die
Integr1tät des Menschlichen in 1nm, die Kxıistenz einer Men-
schenseele in HFrage stellen., sSind schlimmer q ls die Arıla-
ner d s ein Urteil, dessen Härte sich AUS dem bewulsten,
11 Abendlande früher als 1M Orjente aufkommenden prak-
t1 kirchlichen Gegensatz den Apollinarısmus
erklärt. Diıie Stelle Joh 1E dart nıcht 1rre führen S1C

sagt cht eine Veränderung AUS, nıcht e1iInN Umgesetzt-werden
des W ortes, welches ott ist, 1n das Fleisch, sondern wehrt
gerade diesen Gedanken b durch den Ziusatz ‚„ und ‚wohnte
unter uUuLs c£ Die Gottheit wurde 27 k ] eıdet“ muıt der

De fide lib IL, Cap IX, „ DSErvemus distinetionem
divinıtatıs et, earniıs “ et. de incamat%onis Sacramento CAaP. E S 28,

L, P (09
2) De incarnat. SPaCTALLL. Cap 1L, 13 Knde, IL, (06

Cap Y 41, 4” IL, (12:; Cap VJL, 3:
Cap NAL 6
Can Yr 5

ade Damasus, Bischof VOoNn Rom. Eın Beıtrag ZUT Gesch.
der Anfänge des römischen Primats. Freiburgn und L ubıngen 1882,

98 113 131
De incarnatıonıs sacramento Cap VI, 51 und die bezügliche

Note der Benediktiner.
Can V1, 59— 61 Die übernatürliche Geburt beein-

trächtigt nıcht cie Homogenität Jesu mıt ebend. Cap E 1095,
M 126 Wiıderlich sinnlıche Beschreibung der Schwanger-
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WI1C mı1t C1NEeM Gewande blieb qalso sich selber o'leich

Sie erhielt sich auch nach dieses Kirchenlehrers Urteil
der IMNCANNALLO als dieselbe, welche S1C VOTL dem zeıtlichen

S1e hat nıchts verloren ONAnfang derselben SCW ESCH WLr

dem, W AS S16 hatte lesen WIT ebenfalls bel ıhm
sondern hat 1Ur ANSCHOMUINEN das, W as S16 nıcht hatte?

die volle Menschennatur Darum 1stT Betracht der
Geltung des oben erwähnten Kanons die Finschränkung SC
eundum CUNNECM 111 allen Sätzen eriorderlich welche Von
Christo Leıiden und Tod aussacven ® Ja 11A7 darf sich nıcht
scheuen lehren, Christus War ı m mortalis N MOTTE , VN -

NAassıhılıs VN HASSTONE * weıter 1dem natıebatur et p_.
irebatur, morıcbatur el N morıcbatur > ferner yesurgebat
sSeCcuNduUMmM resurgebat secundum verbum quod
VLON vesolutum 7uer aAb uın Lerr am Se anpud Deum M -

gyleicherweise KErat CUY O CVUS Wn ON

MENTO, Vvaytus CJYUÜS 0HErAabatur caelo *.
Gleichwohl wırd VOIl dem Mailänder T’heologen nıcht

WENISET als O1l dem Numidischen 1111 Interesse der Eıin-
heit der Person das ıdem betont de fide lib 11
Cap VII 58 Non mMAJESLATE SUQA CTr UCIXUM

VPUÜULEMUS sed ıdem Deus ıdem hOomo PDEYT divinıtatem

schaft er Marıa de instıtutione virgınıtatıs et de perpetua Mariae
viırgınıtate CapD XIV 87869 CapPn X S 93 Cap S 98

De incCAarnat CAD S 41 IL, (
De tide 1ıb Cap 111 S 62 I1 1011

Mıttens, quod TAaT sed adsumens, quod 1107 Talt
3) De incarnat AIn Cap V S 44 I1 113.E ef

De fide lib I1 CapD S 84 I1 487 Ä 39 Ut ntellı-
us obedientiam MOTIIS 110  S divinıtatis {ulsSe , sed INCarnatıonıs:
1n Qua et offieia. NOSTTrAa. suscepit ef, nomiıina.“ 1b H: Cap Zn
S 865 De spırıtu SAaNCtO lib I? Can E S 106, E 69292

4.) De incarnat. ACTaAaLL Cap V, 1L, (12:6
9) Ib S 36
6) Ib II7 D (12}

De incarnat. SacCT4Anl. Cap V, S 40 de instıtutione Inıtatis et erpetua Mariae virginitate Cap AIL, 7 9 L  9 266;de fide Lb I ‘9 Cap LIL, S 13, I 9 499 B 5 CUJUS templum
susceıtatum est

Zeitschr L, K‚ı-G
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Deus, PECY SUSCCHTLONEM CAYNiS hOomo JSesus OChristus ELC., O
lib ILL, Cap IL, ıdem altıssımus , ıdem homo, W1e
auch das NUÜU.S de MNCANNAL. SACYAM.. Capn V S 30

IL, (11 Unus VLON dvISUS, sed NUÜUS ebC.; de fıde
lıb X Can VLU, 107 I/nus LAMEN AbQuUE dem est
fUS ete. Ebenso ist der Gegensatz und die Korrelation
der '"Termıinı fOorma Der f0rma homınıs, AluSs Dei fiılvus h0-
MNANES uUuNseTreI Schriftsteller SaANZ geläufge; der oben 160
charakterisierte Lehrbegriff auch der seiNI&e F ALVI,

6, 1L, 086 ur est IN Der fOYMA, NUST N nLENt-
I divinıtatis IN lla nerfeciionıs AdIDımnae CH
Si0NEC? Erg0 CUÜIN esset IN nlentudıne davenıbalıs,
INANTAE et accepit YlenUdınNEMmM NALTUYTAE f nerfeckonıs
humandae eic ul esset uerfeckus IN UL A QUE [0rma
Etenım secundum {0rmam Serm Loquutbus, domımum VOCA-

V, VPALTEM VOCAUUE, Üequalıs IN Dei fOYrMAa,
secundum CAYrNiS SUWOSTANTLAM PYACAdLEANS. 20

11— de fıche Lib N Cap VLLL, 109 10 b IL,
Capı VILL, (Ö, 1L, 4.83 Contrarium WOUUT SCV -

UWS et aequalıs. equalıs EYQO unN De:i fOorma, MINOY IN
suscepbhoNne PANNIS et hominıs NASSLONE. Nam UuOoMOdO

N NOSSEL MANOT PSSe Aequablsque d de VN-
ecarnaltıonıs SACYTUNM: Cap Y 4.1 In lla SCYU1 Fforma
erat verr UMUNS nbenıtudo; el SC CXINANWLULL,
bumen erat etc. Et CUW IN MOYTE eral, IN uUmMmbra VLO

PYAaL.: Offenbar geht a1so der Gedanke des Schrittstellers
autf eıne K o ex1istenz beıider formae. Die EXINANELO soll
geschehen se1n, ohne dals es irgendwelcher Alteration
der Gottheit xekommen ist, WwW1e WIT WI1sSsSen. Christus
exıistiert ın F0rMa De:i und IN fOoYMA serm zugleıch. Das
aber 1st e1iIn Satz, dessen Glieder sich gegenseltig ausschließen,
81n Satz, welcher die EXIMMNANLELO eıner lediglich schein-
baren macht, AÄmbrosius aber lehnt diese Konsequenz ab
1n einem charakteristischen Wiıderstreıt der Gedanken. In
der Stelle ! de 5WÜU SanNcLO Lib 17 Cap 1 107 ıist 1N-

Ambrosii Opera r1'\ 1L, A ‚„ Duscepit x  enım., quod nON

erat, ut celar et, quod erat: lav L, quod eTAaT,; ut tentaretur 12
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bezug auf den Zustand nach erfolgter CLWNOANULO dıie ede
Von einem celare dessen , W as G1 W ar ährend der
Dauer desselben besteht alsOo doch e1INn geEWSSeEr Widerspruch
zwıschen der I adäquaten Krscheinung der forma
De: und der empirıschen. Dieselbe aollte nıcht blofs da
se1n , sondern auch in der diesem Dasein entsprechenden
W eise sich ausprägen E IN lla nerfeciionıs ALuvmMNAaE CX -

S51 Y CC Statt dı Ausprägung sieht Üal
die fOorma SCYUVL, welche demnach die fOorma Dei, welche
allerdings da ist, verbirgt. Sie (diese forma Dei) 1st In
Wahrheıit; die S1Ee verbergende fOorma SCyYU4 ist nıcht,
d71@e haft eıne scheinbare Kxistenz, das ıst der

Gedanke. Damit streıtet aber der de die forma
SETVL, welche 1139  S sinnlich sıeht, hat eıne wırkliche KEx1-
SteNZ In Betracht des ersten Gedankens mulfs I1a  b Ur=-
telen : die Gläubigen alc sinnliche Menschen , sofern S1e
sinnlich sınd , sofern G1E die forma Sey D4 sehen , befinden
sich ın elner optischen Täuschung ; In Betracht des zweıten
Gedankens aber erg1ebt sich die Aussage, die Gläubigen
sehen richtie die z ] forma welche gleich-
ohl eine 1n adäquate Krscheinung des substantiellen Wesens
ıst, als (empirische) Wirklichkeit. ber selbst be1 diesem
Antagonismus der TLendenzen verbleibt 6cs nıcht; sondern 1in
dem Satze D wurde gesehen W1ıe eiIN Mensch, aber
erglänzte (zugleich) In selInem Erdenleben die göttliche Ma-

et redimeretur quod non erat, ut ad 1d quod era$ per id quod
110 D erat, NOoSs vocaret.“*

De fide L1b 1L, CapD. AL,; 93 Q uası homo VINCE-
ret eic. 1b ML, Cap V, 3 „ Sanguine SUO quası homo
Dominus hOö5S redemiıt C6 etfe KDn ALVIL, Kp.

Ö, I 9 906
Das wiederholt vorkommende Wort. videbatur ist allerdings

zweıdeufig. Das Gesehen-werden kann auf Schein beruhen; ber uch
autf Wirklichkeit. Ep ALVI, „ded quı1a sıne peccato TAat solus,
OmMnNı1ıSsS autem homo In peccato, 1n SpeCcıE hominis videbatur“ ıst;

1n letzterem ınne verstehen , nıchtsdestoweniger die reale
Menschwerdung 1n Frage gestellt. Jesus wurde In Menschengestalt
gesehen, als Mensch gesehen, und doch War er kein (empirischer)
Mensch.

19 *%
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Jjestät und die Glorie des Vaters“‘ sind. Eeide Gedanken
zugleich ausgesprochen , CS 4E1 denn, dals 11  z das Ge-

In diesem FYallesehen-werden als eiNeEe Täuschung auffalst.
würden diese W orte ach Mafsgabe des ersten (Gedankens

verstehen SEeIN.
Überaus ähnlich sind. Cıe Äufserungen die

ich oben absichtlich übergangen habe, S1E hıer S

bequemer ZULL Vergleichung heranziehen können. VAC
IN JSoann. XXVUHI, S L; 1  9 672 D lesen WIL !
Manens Deus accept hommem, q ECH homıimenmn. Ouando
EV' JO latu1ıt u homoO, notentıam nerdıdısse DUbANAUS
eSL, sed exemphum ınfırmıbatıs DTYACOWISSE. Ille eNUıM Qquando
volunl, ELENLUS estT, QUANGO volunk, OCCLISUS est etc. 20 Ö,

675 un venıt JU0MCANAUS, venı et IUudrcalurus etC.
Deus, INnNGW Psalmus (XLIX, 3), manifestus venELT, Deus
NOStET el VLON „ lchaet. Qurd eSV, manıfestus venret 2 qu
venıt occultus ef£. Z 673 Non WSE nerdıderalt PDO-
CSTAbEM , sed NOSWAM consolabatur ınfırmıcablem etc. Hanc
enım notentıam quando voluıt, demonstrarıt etC. Hier
sind. allerdings dıe dem ugustin SONST geläufigen ate-
goriıeen forma Dei, fOorma nıcht verwendet; aber das ist
völlig irrelevant, cdıie christologische KOUWLG ist 1m WO-

sentlichen ebenso konstrmwert WI1e VO  S AÄmbrosius. {)Iie ott-
heıt blieb der Menschwerdung, ın dem Menschgewor-
denen, aber S1€ war verborgen durch die Menschheit
JEesu, verborgen 1n derselben. S1e hatte (infolge der CXAMNO-
WibLO) Sü ZU Sa  C eine LUL immanente Kixistenz SFCWONNEN
1 Gegensatze offenbaren ; S1e hatte sich den O11 M äCcH:«
tıgen Willen erhalten, aber S1e verwendete denselben 1N -
sofern nıcht immer, als Ss1e nıcht immer “"einzelne cte voll-
Z0S welche dieser Allmacht entsprechen aber 1n FÖ
IMMEeIs als S1Ee das SANZC Schicksal des Menschen

el Indessen kehren WIL vorläufig Am
brosius zurück.

Dieser lehrt also e1INn N ebeneinander-bestehen beider
formae ebenso des „ LIlus Der“, „ Filus hommis“ \

B de fide lib I 9 1A,
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Nichtsdestoweniger ist der eine W1e der andere „vdem “
dafls nıcht ber eıne Zerteilung * geklagt werden darf.
Christus ist fLLUuS US Der Darum annn SaSch
der Sohn (xottes redet in der drromatas und in der CUYO ,
derselbe redet 1n beıden ; aber nıcht In derselben W eıse.
„ Gleichsam “ als ott redet C WAS göttlıch ist, weıl ET

das ort Gottes ist; „ gleichsam “ als Mensch redet CI, WaS

menschlich ıst, „ weil Gr In Substanz atur iSt ö
Augenscheimlich hat der Verfasser eın starkes dog-

matisches Interesse A Thema, e1INn Dogmatiker 1m
strengen Sinne des Ortes ist. freilich nıcht, ohl aber
eC1IN dogmatischer Das rhetorische Talent erleich-
tert ıhm die Lösung der Probleme oder vielmehr vVver-

locket ıhn dıe Schwierigkeit derselben ZU verkennen.
Er prägt Gedanken, welche einander ausschliefsen , in Sen-
tenzen AUS , welche unmittelbar nebeneinandergestellt eI-

den als Thesen, J2 al Antıthesen , aber q {sS Antıthesen des
1n sich SEWISSCN, iın dieser Gewilsheit triıumphierenden Jau-
ens Zaum el oratorisch schön gebildet, verkündıgen S1E
ın der Sprache des feierlichen Kirchenstils die dogmatısche

ahrheit, ehe denn S1Ee untersucht ist. Allerdings 110A172

annn SeINE Denkweise als e1INE dogmatısche bezeichnen:
AUS einem iıhm erkennbaren Fehler ın der ehrhaften Kır-
Örterung eines anderen T’heologen schliefst auch er sofort
auf e1in Wehlen des u b desselben. Wer Formeln
gebraucht, welche, Se1 e dıe Gottheit, Sal CS die Mensch-
heit Christi schädigen, der geht des Heils verlustig S, enn

De incarnat. SUCTAL Cap VL
De iide L1b LIL, Cap XVI, 135

3) Ib. ib I 9 Cap L ef. IL, Ca XL, JO; Lib ILL,
Can V, 36 Lib ILL, A 1LL, ‚„„Convenıt et patrı
et, filio Dei nomen.“

Dieser 18 WwW4S meılınes Wissens VONN allen Seiten zugestanden
wiırd, auch der Ep Lieonis ad Flayvyianum e1ZeN; gerade darın cdıe

Ahhängigkeit derselben VO.  S Ambrosius leichtesten erkennbar.
De iide 1L, Cap S 3 997 tamen ınter duo graVla

sacrleg1ia fortasse detestabilius sıt. a diyınıtatem referre , U: Carnıs
Il timuerunt ınSunft, Q Ua ad CAarner referre , QUAE spirıtus sunft.
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Christus 1Ist. dıe Causa } salutıs, das fundamentum
das anu ecclesıiae ? das SUMMUM bonum ber eben
diese Sätze ZCISCN , dafs 6S ach des Ambrosius Uberzeu-
SULS die höchsten Inter des e] (xlaubens
sind welche es sich den dogmatischen, spezıell
diesen christologischen Kontroversen handelt Dieselben
sollen nıcht m1 den W affen eiNer künstlichen Dialektik Dn
führt werden Nicht darauf kommt eSs . en Gegner
das etz der orte Zı fangen, aut den Buchstaben sich ZU

steıfen, sondern sıch des Spruches der Buch-
stabe ofe aber der (zxeist macht lebendig Das Wiıchtigste,
dessen WIUIL bei allen uNnsSseTren dogmatischen Untersuchungen
stetlg eingedenk bleiben sollen, ist die Kirkenntnis, dafs der
Herr uns gemacht 1St ur Gerechtigkeit Heiligung,
Erlösung Diese Christi aol] VON uUunNns
fahren werden as 181 c1ie Hauptsache nıcht aber das
Grübeln ber das Dogma, das kleinliche Markten ach dem
Vorgange der Arlaner, welche der eben berücksich-
igten stelle des ersten Briefes des Paulus N dıe Korinther das
Wort ;;gemächt“ PrESSCH, 111 das Gemacht-sein die Geschöpf-
ichkeit cles Sohnes Gottes daraus er weIsen Als ob der
Apostel als dasselbe schrieh Z  An den ontologischen Ur-
N  o} Christi, nicht Heilsbedeutung gedacht hätte!
ber freilich anderseits dürfen WIL auch nıcht das entf-
gegengesetzte Kıxtrem uUunNnSs VELITTEN, nıcht stehen bleiben

theologischen k bei dieser Heils-
wirkung als etzten sondern IN1USSeN begreifen, dafs
diese zZU erklären SC AUS SCINETr Gottheit Nicht sind die
Werke Christi das erstie nıcht das, auf Grund dessen WILr die
(xottheit Christi verstehen, cht als G1 ZWEI1LTES denken,
sondern das Urerste 1st die Gottheit die Werke sind das ZWeEILE;

Deo cCarnem ecredere et, 1deo redemptionis gratıam perdiderunt,
qU1@ Ö (!) salutıs abjurant.4

die VOT1SC Anm
2De fide Lıb V Cap ALV, S 481° lıb 11L  9 Can VIIL, S 49;
3) Ep XXIX, S 8, L „Ipse est S dominus

Jesus SuUumM M umM bonum “ efc
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JeHG ist cdie S des erlösenden erkes
Niıicht aber gilt dieselbe Schriftsteller 1LUFr als
Voraussetzung des Hails sehen WLr autf die wesentlichen
Intentionen, welche ihn bewegen und als bedeutsamer gel-
ten als alle christologischen Krör terungen
sind S16 vielmehr Kinklang MIT. SCINEN CISCHNCH ausdrück-
lichen Krklärungen darauf gerichtet eben den historischen
Christum alcs die CAUSA alutıs 7ı fejern (z+erade darum
erscheint ihm der Apollinarısmus verwerflich weiıl

durch dıe Leugnung der wirklichen Finigung der 40L
MS und CAYO durch welche die gratirsn redemntı0nNıS
bedingt IS ©, diese selbst als durch Christum bewirkte

Frage stellt,
16 schon damıiıt hat ET miıttelbar Gedanken 2US-

gesprochen, welcher sıch OS OL die dieser Schule be-
ber M1 die-hebte UVTLUETACOTAOLS T COV OVOLLT CUV Iehrt

SsSer Art der Bestreitung begnügt OE sich nıcht sondern die
Grundlage dieser Methode, als der Methode der

SchonPhraseologie 5 WITr VON ihm ZU erschüttern gesucht
oben habe ich SC1IMH Drinven auf V ahrung der 1)iferenz

Jetzt macheder Natur CL Bedacht nehmen berücksichtigt
ich aut anderen prinzipalen Satz aufmerksam , wel-

De iide L1b IIL, Cap S 47 505 F ‚, Non Crgo
divyinıtas propter OPETA, sed propteı diymıtatem p  A, SICUT Apnosto-
Ius declaravıt, dieens propter Kilium Dei omnia “ Kp ad Hebraeos I1

2) Dagegen lehrt Kaftan, IBER W esen chrıstlichen Relig10n,
243 hne alle Einschränkung Das alte christologische Dogma

macht Christum unentbehrlichen el Zı } aber
doch er 1Ur ZU E1INET physısch notwendıigen V oraussetzung des
Christentums (des Heils).

3) 175, Anm. D
W al CM Entwurf AT vollständıgen istorie der Ketzerei,

Bd 111 (Leipzig 200 Baur, Geschichte der christliichen
Liehre VO:  S deı Dreieinigkeit und Menschwerdung (rottes, . 6192

De fide b 11 CapD S W Op 1T I SI
leant 1&1cUur de 11 quaesti0ones, Qu12 reEZNUM Dei,
sicut ser1ptum est. NOn PEIrSUASIONC verbi est sed Ostensıone VIT-

tutıs. Servemus 1&1cUr distinetionem dıyrınıtatıs et carnıs"” ete
170 und cdie Vor1ge Anm

De incarnat SAaCTAal Cap 11 S 13 u 7  06 A „ Cavea
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cher warn(t, das, WAS der ewıgen Gottheit, und das, WAaS

der In eigentümlıch ist, nıt einander -

wechseln, also miıt anderen orten mahnt, dıe KRedeweisen,
welche In der Lehre (0281 der Gottheit und diejenigen, welche
iın der Lehre von der Menschwerdung gebraucht werden,
ZU. unterscheiden. Ist 1a in dieser Beziehung nıcht auf
der Hut, annn Na  z leicht dazu kommen, geradezu blas-
phemische Thesen aufzustellen , WI1e dıe in welcher
der Urheber der Zieit als ein in der Zieıt gewordener VOI-

gestellt wird. Als o b CS überhaupt möglıch Wwäare,
dafs ÜEr eEHLSE, durch welchen alles geworden
ISt eıner VO unSs werden könnte!

Die heilige Schrift leitet ULn ZUr Verwendung VON

S1ePhrasen ; welche diesen Kanon verletzen , nıcht
haft die Gewohnheit äufsert sıch auch Ambrosius !
bald VOL Aussagen VON der (xottheit anzufangen, annn ZUT

NCANNALLO überzugehen , bald miıt der Betrachtung der
Niedrigkeıt Christi beginnen, ann Z der der Herrlich-
eıt auizusteigen. Der Herr selbet giebt inbezug auı sich
Erklärungen, welche unNns auffallend erscheimen können. In-
dessen das ist lediglich Schuld; WIr sınd ımstande,
S1e verständlich ZU machen , WAS geschieht, sobald WT
111 seiIne Kixistenzweıise in forma SCYUN denken. In der
direkt mess]ianısch aufzufassenden Sstelle 2 Ps 108, 5 26
heilst 6S Hn mır Herr, men Gott“ S, Dieses
Gebet ist Ja freilich unmöglıch ıIn dem Munde des uN fOorma
Dei ex1ıstierenden Christus, welcher als solcher dem Vater

MuS, Nnu Patrıs ei Qquodam utero paterno ArCcanacque NAatfurae
substantıam unıgenıtı Fılu SCDATCMUS verbisque h1s, quibus verıtas
suscepfae incarnatıonıs adstrultur, divinae generatıonı praejudıela 1N-
ferre medıtemur 116 et, NnOostrum QLCUl dieatur: g rECTE offeras, recte
autem divyıdas, peccastı, hoec est. S1 NESCIAMUS, QUaC
propria SUNT Qiymıtatıs getfernae incarnatıonısque distinguere (vgl
Augustın oben 166) G1 ereatorem uUum SUIS oper1ıbus conferamus,
S1 au cCtLOrem temporıs dieamus COeP1ISSE pOost tempora
Neque enNım potest fıerı ut, per Q UEM SUnNnt 0MN1a, sıt
65  S b Aö BıisS

Augustin oben 165 166.
Kmpist XLVI, 37 1L, 985
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oleich ıst; führen WITr es aber auf den IN FOorma sSeyruvur
redenden zurück UunNn! das mulfs iM Interesse der rechten
Schrıft auslegung geschehen wird dies Wort uns

nicht befremdlich SEIN. Der orölsere Teil der gesamten
146 Kpistel ist solchen hermeneutischen KErörterungen g-

Des Ambrosius Interesse scheıint 9a10 A h 1ı ('swidmet.
lie h (Im Unterschiede VOon Augustin) e1in X -  ©

dE1IN. ((G(ew1lsse Schritftstellen aollen erklärt werden,;
dals der katholische Chrıist durch dieselben cht beıirrt
wird. Gleichwohl wird das, WaS iıhm als biblischem 'T ’heo-

logen als eın exegetisches Problem onlt, doch ihm auch
Da eıner und derselbeql ogmatıker beurteilt.

(rott, eıner und derselbe Mensch ISt, kannn der

Apostel VONL einem Gekreuzigt-seın des Herrn der
Herrlichkeit reden. Was WI1r oben 168 inbezug aut

—> tın qlg eıne Vermutung äuiserten, dals das 22 Idem CC

ıh: ZU der gJeichen dogmatischen Rechtfertigung dıieses
Spruches bestimmt habe, wird ıer VOL Ambrosıus in  :De=-
ZUS  te) auf aich aelbst u d bestätigt. ährend
aber Augustin dazu fortschreıtet versuchen, die weıtere
nıcht biblische KFormel Deus CYUCHLLUS est sich 7zurecht-
zulegen, bleibt Ambrosius bei der 1D stehen

ber beide Autoren haben doch 1 wesentlichen
eine 7 &] e1 h artıge Christolog1e bedienen sich
selb Kormeln. Da ıe des Augustin als des Jüngeren
auf die des Ambrosius a {S des Alteren S als des Lehrers
zurückweıst: iragt sıch , die Quelle des letzteren
asuchen SE1,

Das Lehrmoment OM 297 der OVWLG .6 welches ebenfalls e1-

den gemeinsam ist, ermmnert Aul die Doktrin cdes ‘'Hilarıus
De hide 11b I ‘9 Cap VUL, 3S 71\ I 9 481 B „Unde illud

Qquod leetum est, Domıinum majestatıs eruecihxum ESSEC Qquası In
majestate SUu@ erueihxum putemus, sed qula 1dem Deus 1ıdem homo,
per diymıtatem Deus, PCI susceptionem CAarnıs homo Jesus Christus
dominus majestatıs 1% CYrUCINXUS, Qquıi1a CON$ u trı u

turae, id est. humanae u dıiyinae 1in natura homiıinıs subuıt PaS-
nem ut ;l dis ei, Dominus majestatıs Qieatur SSe Q U1

passus est et filius homı1n1s, s1icuft serıptum est, descendit de eaelo,“
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VO Poijtıers von der eVACHUALIO. Ich 11l unter Voraus-
Ssetzung der umfassenden Krörterungen anderer den Lesern
die Stelle de Eymaitate lıb Z anführen: In fOorma
Der NANECNS Formam SErn ASSUMSA, ON demutatus, sed SC

LNSUM EXMANLENS pf ıntra SC lat e.N e NnNEra UHUAN LNSE
(1 (} u Motestatem pfC. Quod aÜautem SC WPSUM mEra

Fa W V ecoNntınunrt detrımentum VLON attulat PDO-
beSsbatrı , &* mnra hanc eXMmMAaNENTIS humilitatem DÜa -
Lute famen OMNAS eXmMaNıtae ıNra SUuUS est nobestatırs.
Das „ Nra SC latet“ ist schon bei Ambrosius und
Augustin begegnet, VOomn Hilarıus aber wıird der Von jenen
1ULHT angedeutete Sinn in der ehre [0381 der PDACUALLO
pomert. In eıINe exegetische und kritische Untersuchung
der hierher gehörigen Quellenstellen mich einzulassen, habe
ich um S wenıger Beruf, da ich nıcht imstande bın,
die bezüglichen trefflichen Leistungen anderer durch dıe
mem1ge ZU überbieten. Ich begnüge mich lediglich
/Zweck der Krleichterung der un1Ss augenblicklich interess1ie-
renden Vergleichung die Sıumme seINES Lehrbegriffes
wenigen Sätzen darzulegen. Indem Christus sich entäulserte,
blieb er nichtsdestoweniger MN forma Dei Diese wurde
allerdings eine erb FSCOHR C y J@ 11a kann Von eıner
VacUuUEfACEkLO, eEVvaCuUATIO reden. Indem sıch ernıedrigte, ent-
leerte sıch. Das ist aber nıcht ZU verstehen, als ob er
auf den Besitz der absoluten gvöttlichen KFigenschaften verzichtet
hätte, die DIyYEuS der göttlichen OLESTAS ihm abhanden gekom-
MCN, die FfOorma Dei abgestreift, vVvon siıch abgefallen
wäre Ö sondern die äulsere , dem S a d quate
Krscheimung derselben hat aufgehört In demselben Grade,
ın welchem die Fforma sermm den Beobachter der C1IN-

Baur, Die christliche Lehre Von der Dreieinigkeit und Mensch-
werdung Gottes, E 6892 L', Entwickelungsgeschichte
der Lehre VO.  - der Person Christi, Bd L, 1043

Hilarız Pıetavorum epıscop1 OPeEra stud10 et, labore 1NONa-
chorum ordınis Benediecetini (Paris 1697), D 1110

De trinmıt. L  9 (Baur O., s 682) ef. ıb 1ıb
IX,
IET

Traectat. 1n Psalm LAXVIL, 29, Op AAl Dor-
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pirıschen Erscheimung erkennbar wurde. Zr regelmälfsıgen
Ausübung der absoluten HNOLESLAS am e diesem e
stande der KErniedrigung nicht, nıchtsdestowenıger blieb die
VaAyYyEUS NOLESTATLS , SOMIT diese selbst iıhm O1  C 27 Christus
besals ach VOTL die SEC1iINECHN substantiellen W esen 111111Na-

nente göttliche Herrlichkeit, aber CT heifs S16 cht mehr
ach aufsen hervorstrahlen “ 516 wurde eEINe „ latente
darum aber doch nicht WENISCI wirkliche.

diese T’heorie ihrer Vollständigkeit VOILl

SsSerelmı beiden Theologen angeeıgnet SCL, annn reilich 2 US

ihren Schriften nıcht bewıljesen werden ; aber diıe oben be-

sprochenen Stellen prägen wenı&stens dıe 1 h allge-
mMe1inNne Stimmung 4US. Ich sehe keinen Grund, die Wahr-
scheinlichkeit der Abhängigkeit ON Hiıilarıus Z be-
treıten AÄAuch der häufige Gebrauch der Redeweıse
forma Der fOorma SECYUL 1Sst, allen dreı:en Autoren SCHELN.
Dagegen ist der Ausbildung der Lehre Von den beiden
Naturen ! VOL Hilarıus-, soweılt Kenntnıs EL

Schriften reicht, keine Aufmerksamkeiıt gew1idmet, während
dagegen und t1ı S16 ZU. Gegenstande
iıhrer Sorge gemacht haben; 11A11 wird SaSch können, der
erstere och eıfrıger als der etztere Der Satz be1 Dor-
ner“* Augustin ‚„„hat der Formel Z W C1 Naturen e1INeI

Person “ Abendlande Fingang verschafft cheınt AUS

doppeltem Grunde anfechtbar ZzU SEC1H In ]edem Falle Ware

ach CHIETr Meinung ALl Augustın Stelle Ambrosius
ZU HNCHNCH , WC1ILLL überhaupt davon geredet werden dürtte,
dafs C117 einzelner Autor 16 Wirkung diıeseı Art ben
xönnte. Allein das muls ich meı1ınerseıfts
bezweifeln , i1m speziellen aber daran TINNEIN , dals doch
weder b och u S t 1 Redeweıse „ Ein-
Sahs verschafft “ S16 eingeführt ?) haben könne, welche
Ja längst VOT iıhrer Zieit Abendlande üblich War Aller-

'Traet. Psalm S 29, Op ut 112 tam
natura. hominis, Q Ua natfura Dei cognıta ait.  c

Entwickelungsgesch. Liehre VO  ] der Person Christi, Bd 1L,
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dings WITr inden dıie Phrase Wr AqQuUE substantıa (NAabura)
nıcht bei Hıkarius, nıcht bel den Autoren 1Im Anfange
des vierten, &. %:  nde des dritten Jahrhunderts, bei NOva-
tı1an einmal ber be]l Tertullian ist bekannt-
ıch dieser Usus { 1 © nachweisbar. Be1 ıhm lesen WITr
nıcht 1U die "Perminıi DETSONW , WTAQUC substantıa
sondern auch den berühmten Satz der 1n der E Leonis
d F'lavıanum } 1m wesentlichen wıederholt ist

Wberschanut 119  w dıe Zieit VO rtull A, und
Hıppolytus® bis Ambros1ius, Augustin, Lieo dem
Grofsen, S() kann C555 nach meınem Dafürhalten keine Frage
seın , dafls eıne charakteristische Kontinuität der Gedanken
(aller theologischen Differenzen ungeachtet) un der dogma-

I} De regula fidei SIVEe de trinıtate (Opera, . supersunt, Oomn132
stud10 Joannıs Jackson, Liondinı 1728) cap. AATL, D 169 redet ONn
divinitas humanıtas und deren CONCOrd14 , Can AAXLILL, }- 183 On
Deus efi, hOomo, Cap Aa b 07 per eCOoNNEX10NEM mMmutfuam et
CAL’O Verbum Dei gerit el filius De1 fragılıtatem Carnıs adsumit eIic
Cap AALV, D 191

2) b AAXLV, D 191 ‚„ Atque ideo Christum Jesum Do-
mınum 6X utfroque COMNTNEXUMM (ut ıfa dixerim) atque eoOoNcreftum e1 ıIn
eadem utriıusque substantiae eoncordıa mutul a inyıcem foederiıs
confibulatione soc1atum h 111 111 el u Secripturae hoc ıpsum
Qicentis veritate cCognoscant.:“

Dorner, Kntwickelungsgesch. Bd I 9
Adversus Praxeam ed Oehler ed. MINOT 1115; CaP. A

95 adeo salva est utr1usque proprietas substantiae, uf“ etfe.
ed qula substantiae ambae ıINn STAatu SULO C d ST 11 e1 A& E-

bant, e0 ıllis et OPCTAC et. exıtus SUl ocecurrerunt * ete Videmus du-
plicem statum NO confusum, sed conJunetum In ul na,
deum e1, hominem Jesum “ eic Dagegen kurz vorher: „Ita CX ULLO-
QqUE (D u mn est; longe -ertium Est. QU am utrumque.“‘ GE
Cap AI Vgl Hermann S CHULtZ; Die Lehre VO  s der (ott-
heıt Christi (Gotha 36

Can IL: Anfang. Hahn, Bibliothek der Symbole und Jau-
bensregeln der alten Kirche 2 Aufl., Breslau 9 259

Z on der Schrift UT Byowvo XL H0206 Hippolyti QUAC fe-
runtur, OmMn12. TAClC recognıtıione Panuli de Lagarde, 57—63
a{g unecht (Niatzsch, Grundrils der Dogmengeschichte, 163) seche
ch a.b, denke dagegen hıer vornehmlich aı KL  n TNV (X% EOUWV  7:  s  S  b Nontov
1D 45
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tischen Phraseologie diese Lehrbegriffe verknüpit, KEWISSE
Thesen ın der Überlieferung eınNe relatıv feste Kxıstenz g-..
WONLLLCIL haben Man kann, sovıel ich sehe, des Ambrosius
Christolog1ie A US der Entwickelung 1mM an

weıt erklären, als d1eses ohne Verkennung EINES wen1&stens
geringen Mafses VO Produktivıtät autf se1ner Seıite über-
aup versucht werden ÜEn ohne dafs Na auf den
Orient 11 jenem Zı rekurriıeren hat,

EL beıde Autoren die Kategorie O nEr (A

häufiger gebrauchen, als dies während der etzten Decennıen
VOL iıhnen geschehen WalL' , (218881 1E en Unterschied des
(3öttlichen und Menschlichen In der Art würdıgen, W1e
oben gezeigt worden : S: lälst sich dies AUS den Verhält-
nıssen begreıfen, INn denen Ambrosıus lebte, AUS em

Bekanntlich haben dıeEinfluls desselben autf Augustin.
Apollinarısten dıe schon einst von Fı NO

tretene Doktrin von 000 PUTELG (im Widerspruche
inı der Geschichte) als eine > beurteilt. D.
ihre 5 läresie* bald >  O'  CHNu  *] Gegenstand der Debatte auch
in dem 6 I1l X d wurde gerade Ambrosius den leb-
haftesten Anteil daran nahm, wurde GTr 1 Verfolge der
Polemik SCHCN dieselbe dazu veranlalst, die ın ede stehende
Kategorıe In klarer W ürdigung ihres dogmatıischen Wertes
öfter verwenden, als 1es ın den letzten bis /Ö Jahren
1m vielleicht üblich SCWESCH War, nıcht weıl
S1C hıer Erst durch die Nachrichten VOoOnL dem, WAas on en
Anti-Apollinarısten 1n dem Orient geschehen , (wieder) be-
kannt geworden , sondern weil S1e durch die ältere 0CC1-

i) Irgendwelche Kinwırkungen des Orients auf den Oeccident
kann ich nıicht 1ın Abrede stellen wollen Betracht meiner m
terung Va 3716 Es wırd nıcht blofs 1n c1eser Zeit die
Kxıstenz der einen katholischen Kirche 1ın beiden Hälften des KHeiches
gelehrt;: sondern sınd nıcht wenige W“älle der praktıschen
Kommunikatıion siıchere Thatsachen.

de PIINCIPUS Lib L, Cap II! Opera ed. LO
matzsch Fl'\ XAL,; 425 1D lib E Cap VI, 190

Casparı, Alte und Quellen Gesch. des Taufsym-
bols und der Glaubensregel (Christiania 9 (((
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q ] Überhieferung geheuigt Wr Man darf cht
MELNCNL , die Frage ach den Gründen dieses Usus durch
Krımnerung „ das Gräcisieren “* uUuNsSe: Kirchenvaters Gr-

klären uUusSsemn© IDIe Berechtigung dem (xebrauche
dieses Prädikates 112er Charakteristik sSCe1INer Theologie
annn und soll 1er selbstyerständlich nıcht bestritten werden,
ohl aber xylaube ich raten U INUSSCHL, STa MEINCNH,
durch Berufung auft JENC Ilo Rubrik alles Detail
SECINeELr Theologıie charakterısıeren können, vielmehr
allen einzelnen Fällen krıtisch untersuchend verfahren
Und demjenıgen welcher uns jetz beschäftigt, xlaube
iıch W1IC KESALT die unbedingte Abhängigkeit ‚VON dem
Orıjent C insbesondere VON AÄAbrede stellen

usSsech

Der AUS den echten Schriften des letzteren schöp-
fende Lehrbegriff kennt weder die Kategorie 0U0 PUOELG,

Diese würde ihmoch die entgegengesetzte UD
zuzuschreiben SCH}, WCeLLL das Bekenntnıs ® 7LGOQU TNG NUO—

EW TOU AOYOU iıhm angehörte Allein dıe überaus gelehrten,
scharfsınnıgenUntersuchungen haben nach INE1INEILN

(und ohl der meısten Dogmenhistoriker) Urteil dıe AÄnsıcht
on der Unechtheit C111- für allemal entschıieden Die Phrase
Ö  VvO PUOELG aber habe ich nırgends bei uNnserem Autor gefunden
Wohl 1st ıhm die, welche Von PUOLLN EVWOLG redet

153 AÄnm
Ungedruckte und unbeachtete und N19 beachtete Quellen

ZU. (xeschichte des Taufsymbols unı der Glaubensregel (Christiania
151 f

Ö) Ebend Alte Un eCuUue uellen € S 183 Anm 3,
Ö 109, Anm 163 Schultz Anm eCıt1ert. die
Sstelle ULOV DUOW TOU E0U ÄOyOovU TECKOXWUEVNV , welche dem Be-
kenntn1s TEOL 5 0UOXWOEWS siıch hindet, als der Abhand-
lung de incarnatıone Verbi CONTrA > 11 zugehörıg. Da halte
ıch selbstverständlich für echt. Dagegen ist. 1L1T der Athanasıanısche
Ursprung der Schrift de incarnatıone Verbı adversus Arianos Atha-
asıı OPCTA QUAC extant OPCSTa et studio monachorum ordınıs

Benediet.i arıs L, } D zweıfelhaft
Ritschl, Die Lehre VOIL der Kechtfertigung und Versöhnung,
Q Aufl} Bonn 1882, Ö, Anm CR
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WwW1e dıe andere EVWOLG OS ÜITOOTAOLV eıgen, aber cdıe Zwe  1-
heıt, welche geein12t ıst, heilst nıicht AVÄQWITINN PVOLS, SEL
PUTLG, sondern gewöhnlıch 0405 und HEOC A  0YOG HKs {ührt
melnes Erachtens lediglich ZUTLT Verwırrung, In
dem deulsıg gearbeıiteten Buche Von V oıgt (welches bri-
SCNHNS trotz qeINETr Mängel mehr berücksichtigt werden sollte
qle geschieht; namentlich da, iNAan e1n Besseres, als dort
geleistet ist, nıcht geben vermag) wiederholentlich der
Erörterung der Christologie des VOL 27 der
menschlichen Natur, der göttlchen Natur, VOoONn den beiden
Naturen ** die ede ist. Dies Verfahren muls notwendig
den miıt den Quellen nicht vertrauten Leser dem (G(e-
danken verführen, dafs jener Autor selbst sich dieser Kate-
gorieen bediene WAS doch durchaus cht der all ist.
Yrst be1 Cyrill OIl Alexandrien kommen dieselben VOL.

Was TOTZ des anzuerkennenden vielen Gemeinsamen, wel-
ches beıden eig_en 1st, doch als eine ormelle Abweichung
des einen von dem anderen bezeichnen se1N wıird. 7} als
dıie von 1 u beherrschte Christologie sich 1ın der
Horm der Zweinaturenlehre habe ausprägen miissen “* scheint
M1r e]INe dogmatisierende Folgerung SseIN, welche-ıich als
Historiker cht Zi ziehen WAaSC-. est stehen dreı That-
sachen: a L (und wahrscheinlich auch
S1US on Alexandrıen) lehrt cdie Existenz Von Ö0 QUTELG,
In „demselben“® Christus; b) Athanasıus äulsert sich
vielfach ber 27 el n“ Christus, nırgends ber 00
PUOELG C) Cyrill lehrt ELG X“AL Q XÜTOC X0oL0706 *

W ıe das S1C.  h AUS dem historischen Jalis22 ÖV0 PUOELG e
sammenhange der Dinge erkläre, diese Hrage wohl
nicht wenıger schwer beantworten Se1IN als dıe andere,

Die ehre des Athanasıus von Alexandrıen Ü, Bremen
9 128 130 1536 139 140 Vgl Dorner E
„ Die menschliche PÜUOLS “ W, Schultz &; 8y

2 Herm Schultz, Die Liehre on der (xottheit Christi,
3) S Zi. de princ1p. LE, Cap VL, Z Op ed. 140M->-
matzsch XAXÄL 188 Irenäus bei 'T'heodoret. Op ed. 0€S$S-
selt et, Schulze I
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„ W1e die Theologie (das n  ort im antıken Sinne genommen )
VON Urigenes bıis auf Ärıius und Athanasıius“ aut dem
Boden der griechischen Abteilung der Kirche verlaufen SEe1

Genug, das „ duae sSsubstantıae“ (NAburae,) bei AÄAm-
S 10 kann VON Athanasius N1C h entlehnt SEIN weıl

65 nırgends 1n dessen Schriften lesen War, ebenso wen1g
VOI CY FÜll: Was Ja In Betracht der Chronologie des O
enNns eiNe Unmöglichkeit ıst. ber ich wülste auch nıcht,
wodurch WITr genötigt würden, inbezug autf andere KEinzel-
heiten die Alexandrinische Lehre als unmiıttelbare Quelle
der Christologie der beiden lateimischen Iheologen, denen
dıe zweıte Hälfte dieser Studie gewıdmet ist, Vorauszusetzen.
(+ar manches hat J2& diese miıt der des Athanasıius A
meın die Betonung der Unwandelbarkeit, der 171
densunfählgkeit Gottes, das „Adem“ (Ö X0TOG), die Verglei-

Overbeck in der ‚„ L’heol. JLitteraturzeitung‘“, Jahrg. 1881,
286

AÄAuch die Formel 99  1€ Menschwerdung (xottes W47° notwendie,
damıiıt der Mensch (xo0tft werde‘‘, welche WIr mehreren Stellen bei
Athanasıus lesen, begegnet uUuns bei Ambrosius de hıde Lb LIL, Cap.,
VIL, 5 9 H: D06; bei Augustin de cıvıtate Dei L XT,
Cap L  9 E 411, ”u 1dem 1pse a1t, Deus ei homo, QuUO
1tur Deus; Q U @ ıtur homo  o Die Stelle be1 (Entwick.-
G(Gesch 1L, 99) ‚„ H0omo factus est, ur 1105 Deos faceret ‘; deren AUgZuU-
stinıschen Ursprung 1C. nıcht 1mM geringsten zweiıfele, habe iıch dem
daselbst erwähnten Orte nıcht finden können. Man hat die YFormel
neuesStENS mehrfach (S Kaftan, Das W esen der christlichen
Keligion, 341) 1n S nachdrücklicher W eiıse angeführt, WI1e INa  ]
doch 1U thun püegt, wenNnn INa  - In der Lage 1S ıne S
Ent d ckung mıtzuteilen. Allein die Kenntnis derselben ist Ja 1n

11 il gut l1le Kirchenhistoriker ge1t langer Zeit. Man hat
weıter In derselben eın Charakteristikum 79 der rıe hı CD 11 Kıirche C6

(die melınes Wıissens damals Al nı L existierte) finden
wollen (S Kattenbusch, 'T ’heol Stud Krit. 1878, 108 111
112) ber der alte John Jackson in seilner Ausgabe Novatianiı
Opera Londini 1728 hat S1e LE AÄAnm i p 118,; AÄAnm längst
auch bei den Abendländern NacCchgewiesen. Man haft; endlich dekre-
tıert (Kaftan „ Das alte Dogma VoONn Christo*“‘ 15 AUS dem
Grundgedanken, welcher 1n jener Formel ausgeprägt, geboren. In
der Wissenschaft ber sınd , sovıel ich weıls, nıcht Dekrete, sondern
Beweisführungen AL der Stelle.
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chune der Annahme der 0405 mMI1 dem Anzıehen
Kleides u W. Aber alles dieses konnten S16 schon bei
P tullıan finden VON dessen Abhängigkeit von em
oriechischen Orjent 11AL doch Ernst nıcht reden dart.
beı freilich ebenso WEN1S VOLLl scharten Gregensatze
Im Gegenten cdie unbefangene Lektüre überzeugt davon,
dafls griechische und ateinısche Autoren vıelfach e | C

odeır doch achr äahnliche christologische Gedanken entwickeln
dıe Frage nach der ursprünglıchen Herküunft des CIMEN,
des anderen unbeantwortliche SC1 nd dies Faktum
soll 115 WAarnch, die ch Ansıcht VOIL der ıfte-
reNZ der T’heologıe des Orients un des UJeeidents dem
Grade r {ı e1iben, dafls S1e un richtie wiırd

Ich weıls wohl Nestorıus hat 1111 Anfange eC1INeESs

Streites mıt Cyrill geurteut * der römische Bischof 76
l1estın SelL nıcht der Mann, welcher die Bedeutung der
ogmen und unter diesen 18t der Natur der Dinge ach
VOor allen Al das christologische den Kontlikt der
beiden em katholischen Orijente angehörenden Patriıäarchen-
stühle 111 Alexandrıen und Konstantinopel denken 7ı

schätzen verstünde ; nd 111 der hat sınd die Von

I88 Qieser Angelegenheit geschriebenen Briefe 3 der Art dafls
WITLr das Recht der Anklage überzeugend 7ı wıderlegen
nıcht 111 der Lage SINd. ber dafs der abendländischen
Kırche das Verständnis der (In dem Orient koöntrovers
gewordenen)' Lehre VON der Person Christi fehlte , folgt
daraus doch ©& ht afs dasselbe sich dort wirklich A0

halten habe; wırd POSITLV und ZW ar auf das glänzendste
bewiesen durch I8 IMS ad F'lavıanıum *. Die -:hier ent-
wickelteChristologie bietet aber nıcht 1Ur AssonanzenAn

‚„ I1dem“ Tertull adversus Praxeam, CaAD XXVII ed Oehler
111111 1115 „ Unwandelbarkeit “ 1b Cap XXVUHI

Mansı, Amplissima coll econcıl V, } Gieseler,
Liehrbuch der Kirchengesch 2 141 S 88 Anm

Caelestinı C XNI XII 1l Pontifheum Romano-
TU Kpıst ed Schoenemann (Göttingen 9 (93 S!

4.) Hahn Bibliothek 2 Audfl.), 149
Zeitschr K -G VyI 1
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cdie des Ambrosius und Augustin, sondern stiımmt teil-
weılse wörtlich, sachlich Aber In dem Grade mıt der Lehre
beider übereıin dafs darf, ıst
darın Z2U Ausdruck gekommen, jene Urkunde cdie
reifste Frucht der Entwiekelung des Abendlandes ein
Selbstzeugnıs für die Fähigkeit desselben die in
der griechischen Abteilung der Kirche geführten Debatten

würdigen.
Das ist auch dıe Meimnung Theodorets, dem WIr doeh

ın diesen Dıngen eın Urteil Zzutrauen mussen Ta VQ I AQ&
TOU FEOOLÄSOTFATOU “l ÜYLWEATOV HC UEYAÄMS Pauns @-
YLETELONKOÖTEOU ( XVOLOU AEOVTOG T“ ITQ06 TOV UNG ÖGLAC
UVNUNG DAaBievor yauPEITO Y GUVLLOODWVEL TOLG
7&Q MDV “al AUyYyQROELOL OL EIT ENNÄNGLAG NROUNDEL-
OLY &EL heilst es dem Briefe den Patrıeius Anatolhus®,
der 12 dieser Beziehung waiechtiger Ist; als der Brief Anı Lieo
selbst welchem dıe dJesem gewıdmete überschwengliche
Anerkennung J2 selbstverständlich durch die Interessen der
Kirchenpohtik mitbedingt ist, Diese haben überhaupt azu
gedient, dals Vr allen. diıe Antiochener der latemmıschen Lit-
eraturF des, Abendlandes eine Srödksere Aufmerksamkeit WI1d-
mMetfen Sie versehafften sich Kxemplare der einen oder
anderen Schrift des Ambrosius, des Augusftin, oder
dıiese wurden VON Abendländern AUS eıgenem Antrieb
S1ie eingesandt. Martınus, Bischof von Mailand, schrieb
cht blofs heodoret einen zustimmenden} Brief *,

Ich bın erst. durch den Jungeren Dorner (Augustinus, 105)),
dem ıch dieserhalb meinen Dank ausspreche, auf das Verwandtschafts-
verhältnis aufmerksam geworden. Da aber Augustins Lehre auf der
des ruht, diesem gerade das Rhetorische miıft
Grofsen gemem ist, wıird INa  > richtiger von einem erhebliechen
Einfluss des Ambrosius auf den letzteren reden haben.

2) 'Theodoreti Oper. Edd. et S ulz I 1203
Kp UXXL ef. 1243 Kp CX LIV.

Ib T 11877 Ep
4) E 13592 Ep CEXX Qa yYa«ÜO FEOOLIEOTUTOG aı

KYLOITUTOS Mar eVOG, TV  7r Medıokdvar ETCLOKOTLOG, L VOCUUATO 7LQ0G
NUCÄC  r ÜTNTEGEERLÄE: XL ( EÜGEBAOTATE ßocäe).et BLßAdOV EWIE TOU UX-
KXUOLOU Au ßooolov 7eEOL UNG TOU KUoLOov EW Q0TENTEWS,
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sondern Liels auch em Kalser des Am-
broshis Abhandlung de NCATNALLONES OMINIC: S”a  © ( ST1E-
chischer UÜbersetzung) übergeben *. T’heodoret und die Mit-
unterzeichner der 170 Kıpistel 1881 SsSeciIiNer Briefsammlune er-
klären HUELG T UARCOLUV ILOLCQWV T V NLixaıe
OUVELSFOVTOV KL TV UEL ELELVOU! EUOTaASHLOG TOU AVTLO-
KELUG, Baothstou EOU KAULOoÄXOELAUG NL F 0700 LOU AL LIOXVVOU
U ASavaoLıovu AL GEoptAov AL A&nu&OOV F  WUNG HUL

AUBO0OOLOV TOU VL&r XL T L TOUTOLG ÖL-
ÖUSEAVTWY EUHEVOUEV v In dem FEranistes werden
lange Kxeerpte AuUuUS des Schriften mtgeteut

sämthch echt sind * berdie abgesehen Von

auch AUS des Augustin En ad Volusianum ? wırd
stell beigebracht und ZW ar gerade diejenige welche
S WIC aum eE1N6E andere die Doktrin von der KEıinhaeit
der Person, VOon der Z weiheit der Naturen ausprägte,
ZzwWelte AUS en vactat WN evangel JSFoAnnıs VAC LXXVUHI

(Op August Venet 1 925), e1nNe drıtte AaUS

dem ‚„ A0YyOoG 7LEOL TG ENTEGOEWwWE TÜGC ITLOTEWG ** Welche
Schrift gememt SCH, habe ich nıicht Auszumitteln verständen ;
en miıtgeteilten Text bei Augustin bisher cht aufgefunden

Gr demselben wirklich angehöre, VErmMAaS iıch cht 7

verbürgen.
ber das ist auch nıcht on Belang 111 Betracht. des

Ziweckes der Studie, dıe iıch hiermit schlielse Die mehr
oder WENISCI gesicherten Krgebnisse sınd diese

S dıie VOT. AÄAnm.
Z I 1351

Ich meıne das SOREN, „ Grlaubensbekenntnis“‘ 'Cheodoret. Op
1 1539, auch 111 Ambroshi Op labore et stud10 monachorum O1'-

dinı s{ Benediceti eongregatıone Maurı 1L, 7929 gedruckt
E 1st. mı1T Recht von ‚ben diesen Herausgebern als nıcht Ambro-
slanisch anerkannt.

J’'heodoret. Eranistis Dial 11 Op ed Noesselt et. Schulze,
I 139— 146 Dial 111 1b 243

Ib T x 1 165 Aug Opera Ar LL, 5929 C Ep GAXAVE
13 ”
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Zaur Zeeit Augustin’s exıstierte ach SC1IHET nd SEINer

Zeiıtgenossen Ansıicht Ost- und estreiche
katholische Kıirche Eine partiıkulare „griechische Kır che 4

W ALl damals och nıcht vorhanden ! 360 362

Gleichwohl axrcimil der katholische Orient und deı
katholische Occident einander entfrem-
det B  n  58

Dieser Zustand ist m 1ıt bedingt s  CHh durch die Ab-
nahme der Kenntnis des Griechischen Uccidente, wäh-
rend die nkenntnis des Lateinischen 1111 Oriente sich ach
WI1IEC VOL erhalten hat 66

Nichtsdestoweniger xab cS AIl nde des vlerten , 1111

Anfange des tüntten Jahrhunderts Numidien, spezıell
weichen das GriechischeHıppo Keg1us nıcht WENISEC

läufig War

Es läfst siıch beweisen, dafls Augustin selbst as
Griechische dem Grade verstand dals G oriechische
Schriftwerke selbständig, wWeNnNn auch nıcht ohne Mühe,
übersetzen und erklären vermochte Bd  66

Wenn das Selbstzeugnisse VEeEINCIL

scheıint, darf doch darum die KRıchtigkeit Urteils
nıcht angefochten werden In dıesem Falle hat G7 SCINE

Leistungsfähigkeit schätzt

Vgl Gaß£s 111 dieser Zeitschrift Bd PE \ 336 mMbezug uf
cdie ‚„ Krıtiscuen Studien ZUTF Symbolik*‘ 10201 21 bu (” Theol
stud Krit.“ Jahrg 1878 107) In de1ı auf den Frieden
Aanen (abgeschlossen 813 zwıschen Karl dem Grofsen und dem by-
zantinıschen Kaiser Michael Khangabe) bezügliıchen Urkunde lesen
WL (wle Harnack Die Beziehungen zwıschen dem fränkisch-ita
ıschen und dem byzantınıschen Reiche [Göttingel Doktor-Dissertation

56| behauptet; iıch für mMeEe1NeE erson das nıcht be-
. N) ZU] D > male dıe Namen orjentale el ocecıdentale IL

PCTIUM Ep Jaroli Monumenta Carolina ed
415 Nichtsdestoweniger wird selbst hler noch die Einheit der

katholischen Kırche vorausgesetzt. Des 'T’heodosius Keichsteilung
Jahre 395 sollte bekanntlich NUuTr admıiniıstrative Bedeutung

haben
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Augustin hat die Trennung des und
des Orıjents eine bahnbrechende irkung
aut den I ausgeübt. V, S 266

Dies ist aber nıcht AaUusS dem Umstande erklären,
dafls GE durch seINE Unkenntnis des Griechischen dem
Studium der oriechischen Theologıe gehindert worden WwWAare  -

(s V 366 303), sondern vornehmlich AUS der Pro-
duktivıtät seInNner genialen Natur.

In der Krörterung der Trinitätslehre geht selten
ausdrücklich auf die Formeln des Nicenischen Symbols -
rück. Er lehrt nıcht an tinicenisch, aber meıst auch nicht
buchstäblich nıcenısch. Das Konstantinopolitanische
Symbol ist iıhm gänzlich unbekannt. Trinitarische Krör-
terungen oriechischer , aber auch lateinischer Autoren hat

schr wen1g benutzt. Bd V 379 386 (Vgl. dıe

Bemerkung VOIL ch In 22 T‘'heol. Studien U. Krı
tiken “ 1878, 205 Mitte.)

Unhaltbar , durch die Quellen widerlegen , ist die
Ansıcht, dıe Christolog1e des 1a nd S<e1 u bedingt
abhängıe VOIL der der griechischen Abteilung der katho-
lischen Kirche (welche mMan fälschlich „griechische Kirche“
nennt), a.1sS0 auch das Urteil, die Lehre VOIL der Person
Christi se1 lediglich e1n Problem dieser letzteren SCWESCH.

Die Christolog1e Augustin’s fulst. unmittelbar auf der des
Ambrosıius. IDie eiINEe W1e die andere ist. nıcht direkt be-
einflulst durch die Lehre des Athanasıus (s 183 1899
inwıefern in direkt, muls fraglıch bleiben.

Im Oecident hatte sich qe1t 1° u Zeeıt eın
relatıv selbständiıges christolog1sches Schema gebildet, 1ın der
Tradıtion erhalten. Aus dieser haben Ambrosius und

Augustin un mittelbar gveschöpft (s 182) Sie wollen
nıcht eine besondere wissenschaftliche ehre VOonmn der
Person Christi gründen, sondern diejenıge darlegen , welche

S1E als \schon vorhandene U lehre voraussefzen.

Die FKEnistola Leconıs ad Flavıanum ist dıe Frucht
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der abendländischen Kntwickelung Die meısten ihrer
Thesen lassen sich durch Stellen be1 Am s1US und
Augustin belegen 1592 188

ıe AÄutorität beider 1ST. 111 der iMıtte des fünften Jahr-
hunderts manchen Veıllen des katholischen Orients Cc1Ne
bedeutende 1871

. Athanasıus spricht weder VOoON „ 4Wl Naturen“ och
VON 27

i& 154

G () SCH nde Februatr 1883 Kn


