Die doppelte Fassung der pscudojustinischen
EnSeors stioreng 77Tor stepl TOLO00G.

Von
Dr. Johannes Driiseke in Wandsbeck.

Das Urteil iiber den Wert, die Bedeutung und die Ur-
sprungsverhiiltnisse der unter des Justinus Namen iiber-
Lieferten, in der griechischen Kirche einst viel gelesenen
und darum in zahlreichen Handschriften erhaltenen Schrift
"Erdeote mlorews iror mweol vowddog ! ist von der Editio
princeps des Robertus Stephanus (Paris 1551) bis auf
des gelehrten Benediktiners Prudentius Maranus (Paris
1742) und des um die patristische Litteratur hochverdienten
v. Otto sorgfiltige, alles kritische Material iibersichtlich
darbietende Ausgaben, deren dritte jetzt vorliegt 2, iiberaus
schwankend und unmsicher gewesen. Erschwert ward das-
selbe bisher hauptsichlich durch die eigentiimliche Text-
gestaltung, welche die Schrift von Stephanus bis v. Otto
erfahren hat, und in welcher dieselbe bis auf den heutigen
Tag vorliegt. Und doch kommt, wenn anders geniigende

1) Ich habe mich fiir diese im Cod. Gissens. 669 (G) sich findende
Uberschrift entschieden, itber deren zweiten Bestandteil (meor Tpuddog)
in anderem Zusammenhange gehandelt werden wird.

2) Corpus apologet. christ. saec. I, Vol. IV. Iustini phil. et mart.
opera. Ree. Io. Car. Th. eques de Otto. Tom. ITI, pars I. Opera
Tustini subditicia. Editio III. Ienae sumpt. G. Fischer MDCCCLXXX.
Nach dieser vortrefflichen Ausgabe, die am Rande auch des Morellus
Seitenzahlen aufweist, habe ich citiert.
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handschriftliche Hilfsmittel vorhanden sind, und demnach
iiber den Stand der Uberlieferung cine klare Vorstellung zu
gewinnen moglich ist, es in erster Linie, noch bevor die
Wortkritik im einzelnen sich an ihre Aufgabe macht, auf
die Handhabung einer umsichtigen, die gesamten handschrift-
lichen Hilfsmittel nach ihrer Beschaffenheit und Giite iiber-
sichtlich ordnenden Kritik an, ehe es sich darum handeln
kann, tiber den Wert oder Unwert, iiber Bedeutung, Zweck
und Ursprung einer Schrift des Altertums ein begriindetes
Urteil zu fillen. Diese durchaus notwendige, grundlegende
Vorarbeit, mit deren Erledigung die Frage nach Zweck und
Ursprung der “Exdeoig selovewg eine ganz andere Wen-
dung und Gestalt bekommen, die Schrift selbst litterarisch
und geschichtlich falsbarer werden diirfte, ist von den bis-
herigen Herausgebern der "Ezdeoig nicht geleistet worden;
wohl aber giebt uns v. Otto die Mittel dazu in dankens-
wertester Vollstindigkeit an die Hand. Rob. Stephanus
und Prud. Maranus — denn Sylburg’s Heidelberger
Ausgabe vom Jahre 1593 ist nach der kritischen Seite nur
eine Wiederholung der Editio princeps des Stephanus und
die des Morellus (Paris 1615, dann 1636 und Kéln 1686)
ist nichts als ein Nachdruck jener — gaben den Text der
"E+9eoic mlovewg zumeist nach Pariser Handschriften, jener
nach dem Cod. Reg. 450 (bei v. Otto = C) und Cod. Pa-
ris. 1268 (bei v. Otto =— A), dieser nach dem schon von
Stephanus benutzten Cod. Reg. 450, einem Cod. Claro-
mont. 82 (bei v. Otto = E und E®) und zwei Codices
Coislin. 120 und 225 (bei v. Otto = D und DP). Es be-
nutzte v. Otto aufser den schon genannten, sorgfiltic ver-
glichenen Pariser Handschriften, zu denen noch Cod. (Reg.)
Paris. 938 mit der Bezeichnung AP kommt, fiir seine erste
Ausgabe der Schrift: Cod. Argentor. 9 (F) und Monac.
121 (M), fir die zweite: Cod. Gissens. 669 (G), fiir die dritte:
Cod. Venet. 86 (V) und Paris. 1259 A (B).
Selbstverstindlich kann dieses reichhaltige Verzeichnis
der v. Otto benutzten Handschriften an sich uns noeh keine
Befriedigung' gewiihren oder uns. zu der von vielen geteilten
Ube:zeugung verhelfen, dafs in sorgfﬁlhger Vergleichung
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derselben und einer nach Alter und Giite der Handschriften
bemessenen Verwertung der Lesarten, wie das alles v. Otto
trefflich gethan, das philologisch iiberhaupt Mogliche geleistet
gei. Es muls vielmehr die Aufgabe sein, die von v. Otto
gegebene genaue  Beschreibung der Handschriften und die
hier und da von ihm angedeutete Gruppierung derselben
stitiger zu verfolgen und nach einem durchgreifenden Grund-
satze auszunutzen.

Die siimtlichen Handschriften der "Exdeorg
wlorewe zerfallen in zwei Klassen. In der einen
erscheint die Schrift in einer weiteren Fassung, die
zweite zeigt den Text in erheblich verkiirzter Gestalt
Zur ersteren zihlen von den Pariser Handschriften Cod. A
(vielleicht noch aus dem 12. Jahrh.); A® (16. Jahrh.), C (vom
Jahre 1364), D¥ (15. Jahrh), E und EV (vom Jahre 1541),
ferner der Strafsburger Cod. F' (13. oder 14. Jahrh., bei der
Belagerung der Stadt im August des Jahres 1870 mit der
alten Bibliothek zugrunde gegangen), der Mimchener Cod. M
(16. Jahrh.), der Cod. Venet. V (13. Jahrh), und zu ihnen
gehorig, weil im Anfang und Schlufs ibereinstimmend, die
noch nicht verglichenen, in Ttalien befindlichen Cod. Vati-
can. gr. 841, Cod. Ottobon. gr. 191 und Cod. Ottobon. gr.
974: — die zweite Klasse mit der kiirzeren Fassung
des Textes ist vertreten durch den Ende des 13. Jahvh.
gesehriebenen Pariser Cod. B, den Giefsenier Cod. G-(16. Jahrh.)
und endlich den vorziiglichsten von allen, den jetzt der Pa-
riser Nationalbibliothek , ehemals dem Athanasioskloster auf
dem Athos angehorigen, nach Montfaucon’s und C. B. Hase’s
tibereinstimmenden Utrteil "im Beginn des 10. Jahrhunderts
hischst sauber und zierlich geschriebenen Cod. D, der im
Verein mit B und & fir die Kritik der "Bxdevis smwlorews
eine idhnliche Rolle zu spielen berufen und berechtigt ist,
wie fiir die Kritik der Reden des Demosthenes der Pariser
Cod. = (10. Jahrh.), welcher durchgingig von Cod. Laur.
(13. Jahrh) und Cod. Aug: I unterstiitzt wird. Von den
noch nicht verglichenen Handschriften stimmt aulserdem
nmit DBG in Anfang und Schlufs Cod. Vatican. gr. 423
(12. Jahrh.), ferner die nur dem Anfang nach bekannten

T,
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Cod. Ambros. L 88 super. (11. Jahrh.) und Cod. Ambros.
H 257 (14. Jahrh.), sowie Cod. Florent. gr. 35 plut. VII
(14. Jahrh.), dessen Schlufs noch eine Besonderheit aufweist,
und Cod. Mosquens. 34 (15. Jahrh.), dessen Schlufs unbekannt
ist. Den Wert jener Codices DBG hat v. Otto zwar mit
richtigem Blicke erkannt und sie in erster Linie, besonders
den codex antiquissimus D zur Feststellung des Textes
herangezogen, so zwar, dafs er von ihm nur da abgewichen
igt, wo innere Griinde ihm fiir die Lesarten der iibrigens in
vielen Punkten mit DBG stimmenden Codices AAEMV zu
sprechen schienen (vgl. Proleg. der 3. Ausgabe p. XVIII);
aber indem er die in DBG ausgelassenen Stellen méglichst
nach AAYEPV gestaltete, hat er nach meinem Dafiirhalten
einen philologischen Fehler begangen, der fiir die Er-
kenntnis des wahren Sachverhaltes bisher hinderlich ge-
wesen ist.

Wir haben also thatsichlich zwei Fassungen der
Schrift, eine kiirzere und eine lingere, und es wird hier
dieselbe Frage zur Entscheidung kommen miissen, die schon
frither bei anderen Schriftwerken des Altertums, z. B. der
dritten Phlilippischen Rede des Demosthenes, deren Uber-
Lieferung ich selbst ausfithrlich behandelt habe !, und den
Ignatianischen Briefen, nach dem Befunde der Handschriften
zur Beantwortung dringte, ob die ldngere oder die
kiirzere Fassung fiir echt zu halten ist oder den
urspriinglichen Text enthilt.

Wie in den beiden angefiihrten Fillen, werden auch bei
der Uberlieferung der “Exdeo1g miorewg die in den Codices
DBG sich nicht findenden Weiterungen des Textes uns
Handhaben bieten, bei denen zuniichst die priifenden Hebel
eingesetzt werden miissen.

1) Vgl. meine Schrift ,Die Uberlieferung der 3. Philippischen
Rede des Demosthenes “ (Leipzig, B. G. Teubner, 1874), 8. 111—149
a. 8. 160 — 162, sowie meine ,, Quaestio critica de Demosthenis ora-

tione Philippica tertia* (Augustae Taurinorum, Arminius Loescher,
1876.)
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Das 1. Kapitel fehlt in DBG, sowie in den zuvor schon
genannten Cod. Ambros. L 88 super. (11. Jahrh.), Cod. Va-
tican. gr. 423 (12.Jahrh.), Cod. Ambros. H 257 (14. Jahrh.),
Cod. Florent. gr. 35 plut. VII (14. Jahrh.), Cod. Mosquens.
34 (156. Jahrh.)). Dafs wir mit diesem Einleitungskapitel
das Gebiet der Filschung betreten, zeigen schon die ersten
beiden Sitze, welche lauten: ‘xavdg zov zave Tovdaiwy wal
Edddvoy dmehddvres Eheyyov, dnohotdwg abig vy Gyd wijg
selovswe Envedéueda Loyov. “Eyofy yde Ofmov uere vy wijg
almelag Erideléw, Bnwg nal qoovely wegl avTilg wQOOTKeY,
swpoldvrag eidéver. Aus diesen Worten geht deutlich hervor,
dafls der Schreiber derselben entweder selbst Schriften gegen
Juden und Hellenen bereits verfafst hat und diesen apolo-
getischen Werken nun eine positive Darlegung des rechten
Glaubens folgen Lifst, oder dafs er, wie die Mehrzahl der
Forscher mit Grund annimmt, im Namen des Justinus (denn
auf diesen weisen offenbar die besonderen Beziehungen in
der ersten Zeile hin) zu einer spiiteren Zeit geredet, deren
Angehorigen eben die ausschliefslich behandelten — fiir Ju-
stinus selbstverstiindlich in der im Folgenden gegebenen Aus-
filhrung und dogmatischen Grestaltung villig unméglichen —
Themata der Trinitit und der Fleischwerdung des Logos
von hervorragendem Wert und besonderer Wichtigkeit sein
mulfsten.

Letatere Annahme wird dadurch zur Gewilsheit er-
hoben, dafs, wie ich in der folgenden Untersuchung darzu-
thun gedenke, in einigen der niichsten grofseren Einschiebsel
auf den Inhalt dieses Eingangskapitels und besonders dessen
Schlufs mit der Erklirung, wie notwendig die ganze Aus-
einandersetzung (3 voide vol ypduuaros Exdeoig) und wie
herrlich ihr Ziel (eig wiy dnocrgvij wijc dlndslag avdyovoa
rodg &vrvyydvovrag wavovénewy) dem Schreiber erscheine,
deutlich Bezug genommen wird; und sodann, dafs die Schrift,
seit wir tiberhaupt von ihrem Vorhandensein und Gebrauch
in der Kirche Kunde haben, d. h. seit dem Byzantiner Leon-
tios um das Jahr 600, stes den Namen des Justinus ge-

tragen hat und als ein Werk desselben bezeichnet und be-
nutzt worden ist.
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Wesentlich anders sieht A. Harnack * die Ubérlieferung
an. Nachdem er (an dem in der Anmerkung zuerst ge-
‘nannten Orte) von Cod. D erwiihnt, dafs er das erste und
lotzte Kapitel der Schrift (nach v. Otto’s Einteilung) nicht ent-
halte, und dals B und & und mindestens fiinf der nicht
verglichenen Handschriften denselben Mangel aufwiesen, fihrt
er fort: , Die fehlenden Stiicke konnen auch enthehrt wer-
den; umgekehrt aber beweist der Anfang, wie er in den
iibrigen Handschriften steht (fxavag wov xewe lovdeloy wel
Eldweor  Ewekdiviee Ehsyyor), dals die Expositio nur der
positive Schluls eines polemischen grofsen Werkes sein will.
In D ete. ist eben C. 1 weggeschnitten, um die Schrift als
selbstindige erscheinen zu lassen. Es setzen aber die iltesten
Citate nicht nur eine Kapiteleinteilung bereits voraus, die
sich teilweise auch in den Handschriften findet, sondern sie
bezeichnen auch die Ezpositio als 3. Buch (so ist auch
bei Anastas. Presb. [Mai, Nov. Collect. VIL, 1, p. 29. v. Otto
p. 35 n. 2| zu lesen; denn Adyog dénazog [I'] = wgivog
[£°]). Das urspriingliche Werk umfafste also 1) einen Adyog
rewe “lovduiwy; 2) einen Adyos xad’ Elawer; 3) einen
Adyog wiig wiorewg.“ Dieser Schlufs, dem Holtzmann,
wie mir scheint, viel zu schnell seine Zustimmung erteilt, als
handle es sich um cin festes wissenschaftliches Ergebnis 2,
ist doch, wie ich wenigstens die Sache zuniichst ansehen

1) In seiner Anzeige und Besprechung der 3. Auflage des vierten
Bandes des Corp. apol. von v. Otto i. d. Theolog. Litteraturatg. 1881,
Nr: 1; 5.5 und, mit etwas ausfiihrlicherer Begriindung in seiner vor-
trefflichen Abhandlung ,, Die Ubelheferuug der griechischen Apolo-
geten des 2. Jahrhunderts in der alten Kirche und im Mittelalter
(Texte und Untersuchungen zur Geschichte der-altchristlichen Litte-
ratur von O. v. Gebhardt und A. Harnack, I. Bd, Heft 1 u. 2.
Leipzig, Hinrichs 1882), 8. 164—167.

2) H. Holtzmann in seiner Anzeige des 3., 4. u. 5, Bandes der
3. Ausgabe des v. Otto’schen Corpus apolog. in Sybel’s Histor. Zeit-
schrift, Jahrg. 1882, S. 302. Er bezeichnet hier die "Ex$eouc miorews
als ,weitaus das wertvollste, auch geschichtlich bedeutendste Stiick
dieser Reihe, davon A. Harnack gezeigt, dals es urspriinglich
den 3. Teil einer Trilogie (die beiden fritheren hiefsen #erd Tovdwlwy
und xad’ ‘Elljvov) gebildet hat (Theol. Litteraturztg. 1881, 8. 5).4
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mufs, iiberaus gewagt und anfechtbar. Zutreffender jeden-
falls hat nach meinem Dafiirhalten, von Neueren abgeschen,
schon jener mittelalterliche Grieche, dessen handschriftlich
(Cod. €) uns iiherlieferter Vermerk noch am Schluls dieser
textkritischen Ertrterungen angefithrt werden wird, sich
ausgesprochen, wenn er in den Worten der Anfangszeile einen
deutlichen Hinweis auf Justinus’ des Mirtyrers Apologieen
und den Dialogus cum Tryphone zu sehen glaubte. Har-
nack fiigt seiner Vermutung, in welcher zwei fiir uns fast
villig unbekannte Grifsen auftauchen !, noch die weitere

1) Auch das, was Harnaeck in seiner eben erwihnten Abhand-
lung (,, Texte und Untersuchungen‘’, Bd. I} 8. 158 u. 159 unter 2¢
und 24 iiber die beiden ervsten Teile des von ihm nach seinen durch
die Uberlieferung und wenige fragwiirdige Aunfithrungen nur schwach
gestiitaten Annahmen und Vorstellungen wiederhergestellten, mit des
Justinus Namen verschenen Werkes vorbringt, erscheint mir zu wenig
sicher und fafsbar, um zuverlissige Schliisse daraus ziehen und den
allgemeinen Zustand der Uberlieferung dadurch aufhellen zu kinnen.
Ich halte vor allem -die von Harnack (a. a. 0. 8. 150) vollzogene
Scheidung innerhalb der Nachrichten des Photios iiber Ju-
stinus, wonach allein die drei von Photios (Biblioth. Cod. 125 Bekk,,
p-94b) zu Anfang aufgefiibrten Schriften: 1) Mnoloyie dméo Xoworew-
vy xur zewe Tilhov war xere Tovdalwy, 2) Kuréd tol mowroy xal
devzégov Tijc uowxis drpodosws, 3) Kepodwwidss Emeliosis &moguv
»uz Tije evoefelns — dem gelehrten Erghischof bekannt gewesen seien
und hier zum erstenmal uns begegnen sollen, fiir zu scharf; sie wird
beim ersten Versuche ernstlichen Gebrauches sofort schartig. Man
achte auf Harnack’s Begriindung. ,,Auf Grund dieser Schriften,
sagt er von Photios &.a. 0. 8. 151, ,, charakterisiert er den Schriftsteller
also: ,Es ist aber dieser Mann sowohl mit der christlichen Philo-
sophie als besonders mit der aufserchristlichen in vollkommenster
Weise vertraut und reich ausgestattet durch umfassendes Wissen und
geschichtliche Kenntnisse. Mit rheterischen Mitteln aber die originale
Schénheit seiner Philosophie zu iibertiinchen, liels er sich nicht ange-
legen sein. Deshalb sind auch seine Abhandlungen zwar gewaltig
und streng wissenschaftlich, ermangeln aber der rhetorischen Wiirze
und gewinnen auch nicht den gewbhnlichen Schlag der Leser durch
anziehende und reizende Darstellang“ TIeh sehe micht ein, warum
wir diese genaue Schilderung nur auf die genannten drei Schriften
bezichen sollen, von deven ersterer wenigstens Harnack (a. a. O.
8. 167) bestimmt behauptet, sie sei ,,nicht sehr lange im Gebrauche
gewesen** und bald wieder werloren gegangen, wihrend doch des
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Mutmafsung hinzu: , Der letatere (d. h. der Adyoc vijc wlorews)
ist bald allein abgeschrieben worden, da die beiden ersten
Teile nach der Mitte des 6. Jahrhunderts kein besonderes
Interesse mehr hatten; durch die Weglassung des 1. Kapitels

Photios Worte auf die uns heute noch erhaltenen echten Schriften
des Justinus zumeist auf das genaueste passen, so zwar, dals Photios
seine Schilderung in erster Linie auf die Apologieen und den Dia-
logus cum Tryphone griindete, die er nach meinem Dafiirhalten mit
der Bezeichnung Amoloyie dmip Xpiotrer@y zai xere Elljvoy b
#ezd Tovdalwy enzig und allein verstanden und gemeint hat. Auch
Caspari hat, wie ich nachtriiglich sehe, den Sachverhalt ebenso
aufgefalst wie ich, d. h. er findet die zuerst von Eusebios (Hist. eccl.
IV, 18) angefithrten beiden Apologieen des Justinus in dem ersten
Teile der soeben erwiihnten Bezeichnung des Photios, indem er (Quellen
zur Geschichte der Taufsymb. u. d. Glbsreg. IH., Christiania 1875,
S. 367, Anm. 178) zu den ferneren sechs von Eusebios aufgeziihlten
Schriften (deren letzte der Aidloyos mpds Tolgwre 'fovdaior ist) nur
»noch zwei blofs von Photius angefiihrte * hinzukommen Iifst, nimlich
die beiden unter 2 und 8 zuvor genannten Kare 700 modrov xei dsu-
Tégov Tils (uo. dxpodcews und Kegadawddes Emidioss Gmogiaw xord:
rijc edospeins. 5, Alle diese Schriften®, sagt er, ,sind bis auf den
Auiloyos mds Tolgwve "lovdaior verloren gegangen®, Caspari hat
also, ebenso wie mir die Sache zu liegen scheint, in des Photios Aus-
druck drroloyie o Xoworiav®y xal xere Ellavov xei zerd Tovdaioy
die uns erhaltenen echten Apologieen des Justinus und seinen Dialo-
gus cum Tryphone bezeichnet gefunden. Wenn Photios nach der
allgemeinen Schilderung des schriftstellerischen Gepriiges der Werke
des Justinus im ganzen noch acht Schriften desselben aufzihlt, so
kann ich, bei einer Vergleichung dieser Nachrichten mit denen des
Eusebios, mitHarnack (a.a. 0. 8.150) nicht finden, ,, dafs der ganze
2. Teil aus der KJrchengeschlchte excerpiert ist*. Schon die Art und
Weise, wie Photios an dieser Stelle anhebt: Téoowous 08 mouyuereios
xere Ty Ev@v ovvérafer, zeigt, dafs es ihm auf ecine weitere Aus-
fithrung seiner ersten Angabe ankommt. Dals Justinus vier Schriften
im ganzen gegen die Heiden gerichtet — niimlich die beiden Apo-
logieen, deren er zuvor als ‘dzmoloyie dmép Xpwotiev®y xave: Ellwy
gedacht, sodann die Schrift nepl @vocws dasudvor und endlich das
vierte Werk, cuolws xard v &9vmy cuvyretuevos, welches die Auf-
schrift "Elsyyos triigt —, das scheint ihm an dieser Stelle besonders
bemerkenswert. Bei Eusebios ist von einer derartigen iibersichtlichen
Anordnung der Werke des Philosophen und Mirtyrers keine Rede;
im Gegenteil bezeichnet derselbe nur die dritte und vierte der ge-
nannten Sechriften ausdriicklich als wider die Griechen gerichtet.
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hat sehr frithe schon der 3. Teil ein selbstindiges Ansehen
erhalten. 'Wenn er es aber ebenso wie ich fiir angezeigt
hilt (,Texte und Untersuchungen® I, 8. 166), , hier eine
absichtliche Unterschiebung zu vermuten®, so wird natur-
gemils diejenige Erklirung am meisten fiir sich zu haben
beanspruchen diirfen, der es gelingt, méglichst alle bei dieser
iiberaus dunklen Frage aufstolsenden Schwierigkeiten in be-
friedigender Weise zu losen. Ich behaupte letateres wenig-
stens von meinem Versuche und kann vorerst nur darum
bitten, dem Gange meiner Untersuchung aufmerksam zu
folgen.

Auf ein anderes Merkmal der Unechtheit — ich kehre
damit zu dem durch die vorstehende, auf Harnack’s Urteil
iiber den kritischen Stand der Frage beziigliche Zwischen-
bemerkung unterbrochenen Zusammenhange zuriick — ver-
lohnt es sich gleichfalls schon hier im Anfang aufmerksam zu
machen, das auffallenderweise bisher vollig unbeachtet ge-
blieben zu sein scheint. Es ist dies die eigentiimliche
Sprache, welche allen folgenden Einschiebseln
gemeinsam ist. Wihrend niimlich die dogmatischen Er-
orterungen, wie sie der Text in DBG bietet, in iiberaus
klarer, scharf bestimmter und ebenmiilsiger, von rhetorisch
zugespitzter Darstellung fast véllig freier Sprache gegeben
werden, ist die Redeweise des Filschers wortreich, geschraubt
und zierlich, rhetorisch bis zur Undeutlichkeit, der Ausdruck
oft gesucht bis zur Dunkelheit. Schon das 1. Kapitel zeigt
teilweise diese Besonderheiten seines Stiles, auf welche im
Folgenden hinzuweisen wiederholt sich Gelegenheit bieten wird.

Die ersten gréfseren Einschaltungen begegnen uns im
4. Kapitel. Nachdem der Verfasser bei dem Nachweis der
Einheit des Wesens des Vaters, des Sohnes und des heiligen
Geistes als Einteilungsregel den Satz aufgestellt (p. 374 D,
S. 12), dravra &g ve wriorov wai nviovoy dargolueve,

geht er (p. 875 A, 8. 12) dazu iiber, Stellen der heiligen.

Schrift darauthin zu priifen, zim ewrdrrey madedovow
Tov vidy wel 70 rwvebua. Zuerst giebt er Psalm 148 inhaltlich
wieder und schliefst daraus, dafs unter allem, was David als
im Himmel und auf Erden vorhanden gepriesen, Sohn und

A
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Greist nicht erwihnt werden, dafs sie nicht als zur wsiors
otole gehorig betrachtet werden diirfen (p. 375 B, 8. 14)
Ein gleiches bezeugt ihm auch Paulus. Der gewthnliche
Text lautet nun folgendermalsen: ‘Ouoilwg 08 nei & [uond-
otog Hatlog, Felp mvol wdwoyog Wy wel To Olewass vob
@idrgov pegrvgotuevog, ofrws guaty © worauf, mit geringen
Abweichungen, die Stelle Rém. 8, 38 und 39 im Wortlaut
folgt. ‘Ouoiwg yep — geht es nun weiter — wai edvog)
@maoLIunadueros wel wéopov vai Loy wei Ydveroy, dyyé-
dovg we vl Svvdusig e doyde, nul Eveordve wat wékhovea,
Hpoud ve wei fadog, dwel pndéy ylowoney drokiprraviuevoy
w wrwowy @los, [fre 08 wob Podv wai wegrigeodar vijg
bouile Eyduevog] drspfolindy wi mwgoadsis wov Adyov émhijow-
oy, *TLOW ETEQaY ETTOyeryti.

Was zuniichst die zuletzt eingeklammerten Worte &z¢ ...
ydusvog angeht, so erscheinen sie als eine ziemlich unge-
schickte Erklirung und sehr iiberflissige Erweiterung der
folgenden Worte: tsrepfohindy vv mpoodels ... Sie gehdren
augenscheinlich dem spiteren Bearbeiter an und sind, da sie
in den besten Handschriften D und B fehlen, zu tilgen. In
dem aus dem 16. Jahrhundert stammenden Cod. G ist alles
auf p. 875 A hinter den Worten zov vior zei 70 nveluc
Folgende, von dei ydg ... bis p. 3756 D : zov viow wei w0 rovetue,
woselbst schon eine jiingere Hand am unteren Rande be-
merkte: Aelrwe furov orelidog, ausgefallen, offenbar weil das
Auge des Abschreibers von den Worten wov vidw wai 70
mvebue, welche eine Spalte der Seite schliefsen mochten, zu
dem gleichen Schlufs einer zweiten Spalte abirrte. In dem-
selben Codex findet sich an den Stellen, wo in den inter-
polierten Handschriften grofsere Einschiebsel folgen, wie
Kap. 4, n. 16; Kap. 8, n. 4; Kap. 9, n. 24; Kap. 10, n. 1,
vou jiingerer Hand der aus einem Vergleich mit jenen ge-
schipfte Vermerk am Rande: Asizrer e

Aber auch in dem Voraufgehenden ist durchaus nicht
alles in Ordnung. Die Moglichkeit, dafs nach der inhalt-
lichen Wiedergabe von Psalm 148 der Verfasser den Apostel
Paulus mit seinen eigenen Worten (Rom. 8, 88. 39) redend
einfithrte, wird niemand bestreiten kinnen. Wenn aber nach
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dem diesen Satz einleitenden ‘Ouolwe 08 zab & [nencorog
Hablog unmittelbar im Anschlufs an die Stelle aus dem
Romerbrief wiederum mit einem duolwg yde xai edvog der
ganze Inhalt jener Stelle Wort fir Wort noch einmal vor-
gefiihrt wird, so wird jeder aufmerksame Leser dies als eine

Ungehorigkeit empfinden, die man einem so genauen, streng -

sachlichen Schriftsteller, wie der Verfasser der Schrift un-
streitig ist, nicht zutrauen daxf. Kine von beiden Schrift-
berufungen ist zu verwerfen; es kann nicht zweifelhaft sein,
welche. Die beiden dltesten und besten Handschriften D
und B zeugen gegen jemen wortlich angefiihrten Schriftaus-
spruch in dem oben durch Klammern angegebenen Um-
fange. Schon an dieser Stelle zeigt sich die Eigentiimlich-
keit des spéteren Filschers, welche im Folgenden nogh
weiter zutage treten wird: er liebt es, kurze Andeutungen
seiner Vorlage weiter anszufithren, inhaltlich wiedergegebene
Schriftstellen im vollen Wortlaut, hiufig mit genauerver Be-
stimmung des Verfassers und der niheren Umstinde hinzu-
zufiigen, dem kurz gefalsten, oft nur auf wenige, aber biin-
dige Schriftanfiihrungen gestiitzten Beweis durch Hiufung
von Schriftstellen nachzuhelfen. Die Abhiingigkeit von sei-
ner Vorlage geht so weit, dals er, wihrend es in derselben
ganz schlicht und mit der Fassung der ersten Schriftberu-
fung auf David (p. 376 A, 8. 12) durchaus iibereinstim-
mend, wrspriinglich hiefs (p. 375 B, 8. 14): ‘Ouolwg 0¢ nei
6 emooTokog @raguiumaduerog wel wbauov wai Lol wel
Gavazor w. s w. (s. oben), sich nicht scheute, im Anschlufs
an diese vom Verfasser offenbar aus dem Gediichtnis nie-
dergeschriebenen Worte den Anfang der Stelle aus dem
Rémerbrief (8, 38) so zu gestalten: Iémeiouar yop Fru obe
Lewj otive wéauog otss Hdvevog u. s. w., eine Fassung,
welche in lkeiner der auf uns gekommenen Handschriften
erhalten ist. Aber noch eine anderve Stelle in dem oben
Mitgeteilten zeigt, mit welchem Ungeschick der Bearbeiter
seine Vorlage behandelt hat. Der Verwendung der Psalm-
stelle genau entsprechend, schliefst der Verfasser an die in-
haltliche Wiedergabe des Wortes Pauli an die Romer
{8, 88. 39) die Frage (p. 376D, B. 14): ‘Ao oly, et 2
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706 Aeydévrog tmepfoly Tov cusvaniviroy atvob 7wl TV
Gedy wdov mwapadnhdoag, & TG ATLOTIS otolag TwioTaro
cov vidy nal w0 mvebue, odw ¥v adv@y uperd TGv &Aooy
Zurqudveveey; — In der behandelten Stelle des Romerbriefs
erblickt der Verfasser, durchaus dem Zusammenhange ge-
mifs, ein schiones Zeugnis von des Apostels dueraxivyzog
swepl woy Jeov mddog. Wie zweckwidrig und verkehrt war
es daher von dem Filscher, wenn er dicht vorher (p. 375 B,
S. 14) diesen kurzen, sachgemiifsen Ausdruck, in seiner
schwiilstigen, gezierten Sprache, zu dem breitspurigen Zusatz
erweiterte: (6 pandgros Iatlog) el wvel ndroyog Oy nei
70 Quanads Tig el Tov Fedv dydang évdewviuevos nal To
Béparoy wob qikvoov pagrvgotueros — und dann gleichwohl
die eben angefithrten Worte (p. 3756 D, S. 14) folgen liels!
Der Schlufs des vierten Kapitels fehlt in den drei mafs-
gebenden Handschriften DBG, er zeigt deutlich wiederum
die Hand des Bearbeiters. Das schlichte Schlufsverbum der
zuletzt ausgehobenen Worte Zumudvevosy geniigte ihm nicht,
er ersetzte es durch die steife, hier besonders auffillige Rede-
wendung wiy doiyqow drorfoaro; und fuhr dann fort: “4A4
bre uév o ovvélevarar i wewowy @l 6 vidg rel 10 mvebua,
amd rolbroy wal T@y Towolrwy lovéov: vy 0é mapadicGar
wol Twveg dhag Towadrag woumlgdeic paprvelag, QA , &mwet
7we0s Enndnolag vigic 6 Adyog, fuiv ¢ 6 oromog die ovvTd-
ey sisiv, ooy fyotuce wel v gndévee. Uberfliissig
zunéichst ist der Versuch, mit den ersten soeben angefithrten
Worten der p. 875 A, 8. 12 begonnenen Untersuchung von
Schriftstellen einen férmlichen Abschluls zu geben; der Ver-
fasser hat an beiden Stellen das Ergebnis der priifenden
Betrachtung kurz und deutlich hingestellt. Entschieden ver-
déchtig aber ist der Hinweis auf einen plurimus oder ingens
numerus anderer dhnlicher Beispiele, die noch hiitten ange-
fithrt werden konnen, verdichtiz einmal deswegen, weil der-
gleichen Ubergangswendungen im ganzen iibrigen von un-
echten Zusitzen freien Teile der Schrift nicht vorkommen,
sodann weil in dem gebrauchten Ausdruck selbst eine arge
Ubertreibung und Unwahrheit liegt. Wiren noch wichtige
beweisende Stellen aus der Schrift anzufiihren gewesen, der
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sorgfiltige Verfasser hiitte es sicher nicht versiumt; so, wie
die Worte lauten, redet nur einer, der nichts mehr iiber die
Frage, um die es sich handelt, zu sagen weifs. Daher denn
auch die Berufung auf ,, die Sohne der Kirche®, fiir die das
Gresagte ausreiche, eine Berufung, die als eigentiimliches
Kennzeichen des Fiilschers noch viermal ! wiederkehrt, wih-
rend der Verfasser des urspriinglichen Textes nur an einer
Stelle (p. 388 C, 8. 60), die der Filscher offenbar fiir seine
Erdichtung ausbeutete, seine Leser als of zfig éxxlnoieg
viol bezeichnet, nur einmal (p. 875 A, S. 12) den Ausdruck
rods wvods wijg dnndoleg Toopluovs gebraucht. Endlich er-
scheint in den Worten #uiv 08 & ororwds dué auvrduwy eiswely
deutlich das seit dem unechten Eingangskapitel festgehaltene
Vorgeben, in der Schrift den ,Stéhnen der Kirche® einen
kurzen, in sich abgeschlossenen Abrils der Glaubenslehre
zu bieten. Vermeinte ja doch der Filscher damit einem
dringenden Bediirfnis abzuhelfen, wie das aus dem Schlufs
seiner Einleitungsworte deutlich erhellt.

Die durch das iibereinstimmende Zeugnis der drei mals-
gebenden Handschriften DBG im 5. Kapitel angedeuteten
Einschaltungen zeigen zuniichst die eben erwihnte Figen-
timlichkeit des Uberarbeiters. Der Verfasser hatte seiner
oben angegebenen Einteilung zufolge aus Ps. 148 und Roém. 8,
38. 39 den Schlufs gezogen, dafs der Sohn und der heilige
Greist nicht zu der ¢doig (oder odoia) %oz, sondern zur
glotg ¥nrorog, d. h. zur gottlichen zu rechnen seien (zy; Jelq
(ptoeL ovvelevyuéve p. 376 B, S. 14). Betonte der Schriftbeweis
im 4. Kapitel mehr das Negative, so bringt das 5. Kapitel
die positive Erginzung zu demselben durch den Nachweis
(p. 376 A, 5. 16), dg 7 Jelg @ioer 6 vidg ovvrévanTer wul
70 movebua. Der Verfasser beruft sich auf die Dreiheit in
den die Jinger zum Lehren und Taufen auffordernden
Worten des scheidenden Meisters (Matth. 28, 19), ferner auf
den dreifach gegliederten apostolischen Segensgrufs (2 Kor.

1) Vgl p. 380D, S. 82: 7oiz vidor Tijc xxlnoies; p. 882 B, S. 38:
apos awides Eminotus; p. 385D, 8. 50: vois i Exxdnolus vicow;
p. 389 B, 8. 62: rois 7ijs dxxinolas viow.
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13, 13) und auf die Stelle (Eph. 2, 20—22) vom Eckstein
Jesus Christus. Er findet in' diesen Stellen die Dreiheit der
Personen deutlich ausgesprochen. Noch deutlicher als Eph.
2, 20—22 redet thm von dem Einwohnen des Vaters, Soh-
nes und heiligen Geistes, der einen Gottheit, in uns die
Stelle Eph. 8, 14—17, im Hinblick auf welche er mit dem
Satze absehliefst (p. 376 D, 8. 18): 'Idod pdo mwdhy vorn-
oecos Felag pmuovedoy mwatépn wed VoV wel Epov mwvebuc
ovumepthaufdvoy delvvvrar. Dies geniigte aber dem Be-
arbeiter nicht. Abgesehen von den ohne jeden ersichtlichen
Grund wortreicher gestalteten Einfithrungen zweier der er-
wihnten Schriftstellen, hat er sich nicht enthalten kinnen,
iiber den soeben mitgeteilten Abschlufs der Untersuchung
hinauszugehen, und unmittelbar an jenen ankniipfend, durch
den mit sklavischer Nachahmung den ausgehobenen Worten
gleichgestalteten Satz (p. 876 D, 8. 18): Kat wavrayot d¢
wiic Oidaoraliag ovvrdvrwy ©é Tola palvstar wedowrra, der,
bezeichnend fiir die Schreibweise des Bearbeiters, die natiir=
liche Wortstellung verschmiht, zur weiteren Entfaltung sei-
ner Schriftoelehrsamkeit, d. h. zur hochst iiberfliissigen An-
fiigung der Stellen 2 Kor. 1, 21. 22; Gal 4, 6; 1Kor. 2, 12
gich den Weg zu bahnen. Die Entfaltung dieser Schrift-
gelehrsamkeit wiirde uns, auch wenn sie hier durchaus nicht
am Platze ist, immerhin mit Achtung vor der theologischen
Bildung des Schreibers erfiillen, wenn wir die feste Uber-
zeugung hegen diirften, dafs derselbe hier Ergebnisse eigener
Schriftforschung uns vorfiihrt. Aber leider ist, wie mir
scheint, dies nicht der Fall. Die an die beiden letztgenannten
Stellen (Gal. 4, 6 und 1Kor. 2, 12) gekniipften Auseinander-
setzungen verraten in ihren Wendungen und Ausdriicken
eine zu enge Verwandtschaft mit dem Schluls des zweiten
Buches des Basilios gegen Eunomios (Kap. 34, 8. 271),
als dals sie fiir ursprimglich und selbstindig gelten: kimnten.
Der Schlufg jener Zusiitze ruft uns dann die allen Einschal-
tungen zugrunde liegende Erdichtung wieder ins Gedichtnis,
dafs wir es mit einem Schriftsteller zu thun haben, der zu
oiner Zeit, wo die Irrlehre kithn ibhr Haupt erhebt und
religiose Verehrung und Bekenntnis schroff auseinander-
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fallen %, sich berufen fiihlt, den ,,Stéhnen der Kirche einen
Abrifs des rechten Glaubens zu schreiben, da ja dieser allein,
oder (Kap. 1, p. 372 C, 8. 2) 4 {yuje vig wotddog duoloyia
Oy dmoneuivoy  Tolg  slogléow dyeddv vy dmdhavo
dwpsirar. Er sagt némlich: Ael diee wdveoy drlag fe-
Barodong Huiv wije delag yowpic Ty Oudvorar, aydolaToy
wegl wewgls el VoD #el dyiov mvsbuaros wintyede THY
émotar. Dieser Schlulssatz, zusammengehalten mit der iiber-
aus ungeschickt an den echten Text gekniipften Ubergangs-
formel (p. 376 D, 5. 18): Kei mwavvayo® 08 wijg dideore—
kieg w. 8. w., gestattet nicht den geringsten Zweifel, dafs
beide, samt der von ihnen umschlossenen Ausfithrung, die
dem urspriinglichen, von den Codices DBG  dargebotenen
Zusammenhange fremd sind, von dem Filscher herriihren.
Einmal im Zuge, liefs er sich von seinem Vorgeben, den
5 ,Séhnen der Kirche eine selbstiindige Arbeit zu bieten, zu
weiteren Leistungen verleiten. Die Stoffvermehrung konnte
am bequemsten durch den Schein eines streng sachlichen
Planes gerechtfertigt werden.  Mit letzterem mufste daher
mindestens schon im 5. Kapitel begonnen werden. Und so
ist es in der That. Hinter des Verfassers Worten (p. 376 A,
S. 16): ‘Yrdhowwov & 8y diy dmdermdven g vy Jele gioe
d vidg ovvréranvar i v0 nvsbue — schob der Filscher ge-
schickt die auf fernere Zusiitze vorbereitende, in DBG feh-
lende Redewendung ein: Kei swod@wdy ye vob naotwrdrov
pmodroouear, worauf im echten Texte die Behandlung der
Stellen Matth. 28, 19; 2Kor. 13, 13; Eph. 2, 20—22 und
Epb. 3, 14—17 folgt. Nun konnte er unbedenklich, auf
das srodzdv ye gestiitat, im 6. Kapitel (p. 377 B, S. 20),
welches in DBG: fehlt, fortfahren: “4AL 0dd¢ vijg vo¥ mwaw -
TOG ONEoveyLag viod wal rrvebuarog Ty evéeyeiay uejw=
proudvny 1ob wareds vo Jdelov Huds dmaidevoer Adywov. Fiir
diesen neuen Punkt dienen Ps. 102, 26 und Ps. 32, 6
zum Beleg, ohne dals ersichtlich ist, mit welchem Rechte in
der ersteren Stelle: ,, Und du, Herr, hast im Anfang die Erde
gegriindet, und die Himmel sind deiner Hiinde Werk %, unter

1) Vgl Cap. 1, p. 372C, 8/.2,
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dem Worte ,,Herr“ der Sohn und der heilige Geist mit-
verstanden werden sollen. Daran schliefst sich drittens
(p. 377 C, 8. 22): “AM 080¢ vijg oD rwavedg eSovolag ihav-
rolodar ©ov viow wal TO velue mwepa Thg Jelag yoogig
uenadinauey, wofiir er, ohne besondere Beweiskraft, inbezug
auf den Vater Psalm 115, 3 anfiihrt, inbezug auf den Sohn
Jesu Wort zu dem Aussitzigen Matth. 8, 3, inbezug auf
den heiligen Geist 1Kor. 12, 11. Zuriickblickend auf diese
verschiedenen Punkte seiner selbstgewiiblten Einteilung
— deren Ausfithrung in fithlbarem Gegensatz zu den sach-
gemiifsen, biindigen Schriftbeweisen des echten Textes steht
und an Beweiskraft erheblich zu wiinschen ibrig lilst —,
wiederholt der Filscher p. 877 D, 8. 22 das Ergebnis: FEi
zolvy & i wob wiouov uednrele, & ve vy vob Poswrioue-
zog dudeyi), Frv ye py. wel T T Oquiovgyies Ayp wal Ty
e 2Eovoiag Svvduer ovvuuéveg fuiv ©o wareds wal viol
vl dylov soveluarog By Gvoue wagadédorar, Tig dpaigioerar
Adyog wov vidy wai €O sevebue ux vig Jeiag ovolag wel pe-
replag Grrcgyeww; — lch habe diese Stelle deswegen in ihrem
vollen Wortlaut mitteilen zu miissen geglaubt, weil sie in
Verbindung mit einer Stelle des 7. Kapitels, auf die ich
gleich zu sprechen kommen werde, auf die schriftstellerische
Befihigung des Bearbeiters ein helles Licht zu werfen ge-
eignet ist.

Im 7. Kapitel befinden wir uns leider immer noch in
Teilen, welche in den Codices DBG fehlen. Hier aber er-
eilt den Filscher sein Verhiingnis; fir jeden, der sehen will,
wird hier des Mannes Unfihigkeit, sein wenn auch noch so
wohlgemeintes Vorhaben durchzufiihren, handgreiflich vor
Augen gefithrt. Es wandelt ihn néimlich die Lust an, sich
aus dem Kreise seinor Leser einen Einwand gegen seine
Darstellung machen zu lassen: Kai wj wig fuiv — hebt er
an — dvowiieer, dg dhha pév Smooyouévors, Ehha de dreSel-
Yobow, dmse, 0 wis ololas ratrov dmeyysihdusvor OelSew,
Srv ovvrérantar TG wavel 6 vidg kel TO rvEbue TAG wloTES
wageoybuede. Wie in aller Welt kommt er darauf? Er
selbst hat nichts versprochen, zu nichts derartigem, wie er
da anfithrt, sich anheischig gemacht. Im vollen Zusam-
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menhange mit der Erorterung des Satzes (p. 373 B, S. 6 ff),
dafls 70 ayévvnror val yewnrov wel dxmogevrdy ofw ololag
ovéuara, ehhe Todmor Srwdoewg, hat der Verfasser die We-
senseinheit des Vaters, Sohnes und heiligen Geistes (Kap. 4,
p- 374 C, 8. 104f) dargelegt und, wie ich in der Besprechung
des 5. Kapitels gezeigt, schriftgemiifs bewiesen. Wenn der
Filscher nun an dieser Stelle (Kap. 7, p. 378 A, 8. 22) so
nachdriicklich auf die Beweisstellen (vdg miorerg) hinweist,
8o scheint er damit hauptsiichlich seine eigenen Zuthaten,
die zahlreichen Schriftstellen im Sinne zu haben, welche auch
nicht entfernt an die Beweiskraft derjenigen heranreichen,
die der echte Text uns bietet. Oder sind des Uberarbeiters
Worte vielleicht aus einer Regung des bissen Gewissens her-
vorgegangen dariiber, dafs er den schénen Gedankenzusam-
menhang seiner Vorlage so iiberfliissigerweise durch seine
Einschiebsel zerrissen und zerstort hat und im dunklen Ge-
fiihl seines Unvermdgens es nun fiir geraten hilt, den wohl-
wollenden Leser an dasjenige wenigstens zu erinnern , was
er gewollt hat? Die folgenden Worte machen fast den Ein-
druck, als wiire es so. O3 ydo &do 7+ — versichert er —
oig ovvraews 6 Ayos maplornow GAX ) maredg wel viob
vl dylov mveduerog o T odolag Tadrdv. Hitte er sich
doch an dieser Versicherung geniigen lassen; aber indem er
tibereifrig und unbedacht hinzufiigte: wei uoc vy Otadgeoty
avalafin & dvuldéyov 3¢ drpuBelas oromelve * eborjoer yag
erel Tijg otolag wov Abyov v wy wdEe ths ovvapelag whay-
gotuevoyr — eine Wendung, durch welche er den Nachweis
der Wesenseinheit des Vaters, des Sohnes und des heiligen
Geistes, auf den es ihm doch ankam, plotzlich mit der Be-
rufung auf dic dieigeorg in Kap. 4 (p. 374D, S. 12) in
Verbindung setzt —, schwiichte er einmal seine eigene Ver-
sicherung wesentlich ab und sodann stellte er sich damit
eine Aufgabe, der er, wie das Folgende zeigt, nicht ge-
wachsen war. Mit den im vierten Kapitel seiner Vor-
lage sich findenden philosophischen Ausfithrungen wufste er
nichts anzufangen; auf die Nachsicht oder Vergelslichkeit
seiner Leser rechnend, schrieb er sie einfach ab in folgen-
der Weise:

Zeitschr. f. K.-G. VI, 1. 2



18 DRASEKE,

Original p. 374D, S, 12:

Ko mpmrdy y& ¢ dvre duaeon-
owusy. Figjoousy yao &mavic
&lc 16 wreoToY 2el GxrioTov die-
povusve & To ydo EoTw & Toig
olaw, # dzrioros glows EeTiv i
zreoT. AR ) wiv dxreoTos
Jeamorexe zeh mwaans avdyzne Eeu-
Gépe, 1 0t xreoy Jovkexn) xai vo-
pots degmotexols EMOUEVY” At i
utv zar Eiovolew & Gv pollyrae
xet otovae wey Svweudvy, 7 d&
T Svaxoviey fv meoe i FedTi-

Interpolation p. 378 B, S. 24.

“dvwIev TOlvLY Nty &g ddo T
dvre dujonro, eis Ts dxTeoTov xk
»TeaTIY QUow " xub Tis pbv dxTi-
oTOU TEXUINOLE TERY Ny L old-
ynro, Jdscmoriziy TE alThy. Eiver
xel wdans avdyxn: Elevdéoar, Ere
16zt dbovelwy & &v fovinrac
LOLOUCEY 20L O UVEUEVY, TiE 0§
#1e0Ti)s, Oovkeeny Te €& avriderov
wecr vdpows Jecrotexols Emouéimy,
¥re 1e The deazoviey v meod Tis
Sedrnros eldngey wovny xal Svve-

wémy zei. wlnpotauy.  Olrw i
Jranpéoens Eyovons . . . .

. / N :
T0¢ ey udvny. xei- dvvewd
% wwhnoodoe. Qitw Tis ducegs-

otws Eyouans . . . .

Das ist stark, und ein Schriftsteller, der seinen Stoff be-
herrscht, wird seinen Lesern derartiges nicht zu bieten wa-
gen; aber es kommt noch schlimmer. Der Fiilscher scheint
vergessen zu haben, dals er, nachdem der Verfasser (p. 375 A
“bis D, 8. 12—16) an wenigen, aber bedeutsamen. Schrift-
stellen gezeigt, dafs der Sohn und der heilige Geist zur ge-
schaffenen Natur nicht zu rechnen sind, trotz seiner Prah-
lerei mit einer grofsen Anzahl anderer #hnlicher Stellen, die
er noch anfithren kionnte, es vorgezogen, mit der Wendung
AN v uév. ob ovvélevaren T wriory @iget 6 wids wel w0
sevebie, drd Tovtwy kel TOv Towdtwy ioréoy die Exdrterung
abzubrechen. Denn trotzdem fihrt er nach jener Ausschrei-
berei fort: Ei zobwy 61 mhetdvor mwag fudy deiwro
eie uiy wulcewg dwehhdrrwy 6 vids wrai O rrveluc, &l
undei wworgy ovwmeldumprar, @ 0 mwargl weyrayod (wie-
derum_jener iibertreibende Ausdruck, den er p. 376 D;
8. 18 gebrauchte, wo er die erste Reihe, von nichtsbeweisen-
den Schriftstellen einschob) gurélsvnrar, 7wdg 0t s eoyceys
dvotac ovily 70 ) Tie Gxriorov otoleg cdve vouilew ; — Wir
kennen jetzt unseren unfihigen Filscher und werden nach
den bisherigen Leistungen uns nicht mehr wundern, wenn
er schliefslich in der folgenden Stelle sich selbst ausschreibt.
Man vergleiche:
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p. 377D, 8. 22.

ER rofvvw 8 Ti) TOD %0GHOU (Ui
Snrelee, & TE TY TOU fUnTioueros
dudayl, v ye wip zed T 175 Jij=
urovgylas Ldyp xol i s Eou-
olas Suvvdues OUVIUUEYDS HUDY TO
ﬂ(crg{‘)g zwh vioU zal cyiov wvEy-
ueros Ev droue aapudédorar, Tic
Geugiorar Aoyos toy vioy xwb TO
avedue i) Tis Selus ovGles xai
pexepicg Omdoyew ;

p. 878D, 8. 26.

Ei ydo, daep elonran (2aldv yip
cralufely wode EvreléoTepoy dnmd-
deker), ini e Tije &v Xoor) ToU
#oouou poedyrelas, al e wijs di-
deyic o0 Pfuntioweros, Ere uiw
xer 2mr Tis Yelus didaaraiias xal
Tije 70U mawvrds dyuecovoylus, o
Wi @ide xa 2ay Tie zer’ Eov-
cley avdevtivs, ﬂ(cg«.ni,:}mﬂ ek

TeUte mEek 7erEds xai violl ek

ayiov nvedueros megedédorae, Tic

0fTm Grewos as JeuquopnTely ek
= R 3 .

Tijs 20T 0UGLey GAlhwy xorywvles

Nach diesen Proben diirfte es fiir niemanden, der meinen
Nachweisungen bisher gefolgt ist, einem Zweifel unterliegen,
dafs wir es mit einem schriftstellerischen Stiimper zu thun
haben. Und an diesem Urteil wird auch des Schreibers
Versicherung zaldov yao avahapeiv swpds évvekiorepoy addaw
nichts dndern kénnen.

Dem niichsten grofseren Einschiebsel, welches wiederum
in den Codices DBG sich nicht findet, begegnen wir schon
im 8. Kapitel. Am Ende des 7. Kapitels hatte der echte
Text mit dem Satze geschlossen: ,Einen Gott also ziemt
es gich zu bekennen, der im Vater, im Sohn und im hei-
ligen Geiste erkannt wird, so zwar, dals wir, insofern er
Vater, Sohn und heiliger Geist ist, darin die Hypostasen
der einen Cottheit erblicken, insofern er Gott ist, darunter
das wesenhafte Gemeinsame der Hypostasen (v0 naz oboiay
wowdy T troordocwy) verstehen: denn die Einheit wird in
der Dreiheit gedacht und die Dreiheit in der Einheit er-
kannt# ,,Nach dem Wie? dieses Verhiiltnisses* — erkliirt
der Verfasser nun im 8. Kapitel — , michte ich weder
einen anderen fragen, noch wiire ich selbst zu dem Wagnis
imstande, iiber unsagbare Dinge mit unreiner Zunge zu re-
den“ Diese Erklirung ist eine so bestimmte und, wie
der griechische Ausdruck zeigt, eine so  stark abwehrende,
dafs es kaum zu begreifen ist, wie trotzdem der: Filscher
zu einer weiteren Ausfithrung sich hat veranlafst sehen kon=

2*
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nen. KEr redet (p. 379 Bff, S. 26ff) -von der bedingten
Erkenntnis des Ubersinnlichen, dic nur dem reinen Geiste
beschieden sei, spricht aber auch diesem, gestiitzt auf den
Ausspruch eines weisen Hellenen: Oddey yoo dvdoedmorse
Tav Jeiwy oapic, eine vollig angemessene Erkenntnis des
gottlichen Wesens ab, wie auch Paulus von dem Stiickwerk
aller menschlichen Erkenntnis (1 Kor. 13) gezeuget: der
Gottheit gegeniiber gezieme allein mit David auszurufen
(Psalm 189, 6): ,,Zu wunderbar ist mir solche Erkenntnis:
zu hoch, ich kann sie nicht begreifen.¢

Zur weiteren genaueren Kennzeichnung des Filschers
durfte auch hier die Bemerkung dienen, dals in dem eben
dargelegten Zusammenhange wiederum ein Abschnitt sich
findet (Kap. 8, p. 379 C), der mit der Ausdrucksweise des
Basilios in einer Stelle seines ersten Buches gegen Euno-
mios (Kap. 12, p. 224) sich zu eng berithrt, als dafs ich
den Verdacht, unser Uberarbeiter habe dieselbe vor Augen
gehabt und teilweise ausgeschricben, unterdriicken kénnte.
Von der Unselbstéindigkeit des Bearbeiters hatten wir, meine
ich, im Vorhergehenden schon so starke Beispiele, dals wir
kein Bedenken tragen diirfen, ihm auch diese zweite Be-
nutzung des Basilios zum Vorwurf zu machen. Blicken wir
von hier in den kurz zuvor verlassenen Gedankenzusammen-
hang zuriick, so zeigt sich auch da wieder die schon zuvor
geriigte Unfihigkeit des Félschers, nachdem er einmal die
von seinem Vorginger klar gezogene Grenze mit seinem
Besser-wissen-wollen iibersprungen, seines selbstgewiihlten
Stoffes schriftstellerisch Herr zu werden. Bis zum Uberdrufs
kehrt in dem engen Rahmen des einen Kapitels der Satz,
dals dem Menschen die Erkenntnis gittlicher Dinge versagt
sei p. 379 B. a. E, S. 28, sodann unmittelbar nach der Er-
wihnung von 1Kor. 13, 12 w. 9 auf p. 379D, 8. 28 und
drei Zeilen spéter mit geringfiigigen Verdinderungen wieder.
Das ist ein Hin- und Hergerede, wie es in dem echten Texte
nirgends vorkommt.

Statt sich nun an der dreifachen Wiederholung desselben
Gedankens und der schliefslich noch einmal die Vergeblich-
keit des menschlichen Nachsinnens iiber die gottlichen Ge-
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heimnisse zu biindigem Ausdruck bringenden Psalmstelle
(139, 6) geniigen zu lassen, hebt der Bearbeiter im 9. Kapitel
noch einmal an, indem er erklirt, nicht um der allgemeinen
Unbegreiflichkeit Gottes willen gezieme es sich, nun iiber-
haupt nicht nach seinem Wegen zu suchen und zu fragen;
vielmehr sei es Pflicht, nach dem Malse der jedem vom
Herrn verliehenen Erkenntnis sorgfiltig zu forschen, §rc uév
dnerdhrroy aroBds mwemsiopdvovg, g ooy 08 yweoluey
dua wijc Fewplag Eavrods Enelve ovvdsrrovrag: ein Satz, der
im wesentlichen dasselbe ausdriickt, wie derjenige, womit
das Einschiebsel begann: Ei ydo zai vods fuily nadegdg
dvidourar, 0 of vav dmép Huds swolddus v Adye swegt-
doarrdusta — ,Selig sind, die reines Herzens sind, denn
sie werden Gott schauen® (Matth. 5, 8). Wie iiberfliissig
diese ganzen, weitschweifigen, hinsichtlich der Darstellung
mangelhaften Erorterungen sind, nachdem der Verfasser des
echten Textes bestimmt erklirt, um der menschlichen
Schwachheit willen auf jede Erorterung des gottlichen Ge-
heimnisses der Trinitit (svepl 1@y drrogefrwy) verzichten zu
miissen, glaube ich gezeigt zu haben. — Aber das neunte
Kapitel enthiilt, wie ein Vergleich der Codices DBG mit der
grolsen Menge der iibrigen uns zeigt, noch zwei andere
Weiterungen, die mir jedoch nicht auf einer und derselben
Linie zu stehen scheinen. Der Verfasser hat unmittelbar
nach der soeben noch einmal berithrten Erklirung im Be-
ginn des 8. Kapitels (p. 379 B, S. 26) es gleichwohl fiir
nitig gehalten (p. 380 B, 8. 30), das innertrinitarische Ver-
hiltnis des Sohnes zum Vater unter dem Bilde des urspriing-
lichen und abgeleiteten Lichtes zu veranschaulichen und er-
klart darauf, dieselbe Vorstellung gelte ! auch vom heiligen
Geiste, nur in der Seinsweise (z) 7odme i Smdgfewg)
desselben sei ein Unterschied vorhanden: der Sohn niimlich,
Licht vom Lichte, sei kraft seiner Zeugung hervorgeleuchtet,

1) Notwendig muls hier, entsprechend dem vorhergehenden »ooi-
uev, nicht xeréyouer, das v. Otto auf Grund von D und A in den
Text gesetzt hat, sondern mit allen fibrigen Handschriften und Aus-
gaben zaréyousy (vip edvip 0& yroow ol TEQL TOU dylov AVEvpHOTOS
zetéyouev) gelesen werden.
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der Geist jedoch, zwar gleichfalls Licht vom Lichte, nicht
durch Zeugung (yerwyrag), sondern durch Ausgehen (éxmwo-
gsvrdg) hervorgetreten (swoofidder). Hochst angemessen
schliefsen nun diese auf den heiligen Geist beziiglichen Er-
orterungen die in allen Handschriften mit Ausnahme von

DBG sich findenden Worte ab: olvwg cweidov mazol, /.

offzwg iy ololay voludy, ofrwg Gradds Ensider Enmogeu-
Gév.  Sie entsprechen der ganz #hnlichen, zuvor nach der
- P g )

Erwibnung des Bildes vom Lichte betreffs des Sohnes ge-

brauchten Wendung ‘fraw) yao 5 elutw mwageorioer ©6 &7

ovveidiov 6 e Tijc 0boiag TalToy TO TE TG yevnioens drradds
und rithren meines Erachtens nicht von dem Filscher her,
sondern sind ein wesentlicher Bestandteil des urspriinglichen
Textes, Erst wenn durch sie die Darlegung der innertrini-
tarischen Verhiiltnisse, d. h. das Verhiltnis des Sohnes und
des heiligen Geistes zum Vater ihren vollen Abschlufs ge-
funden, hat der die Trinititslehre des Verfagsers tiberhaupt
beschliclsende Satz, der nun folgt: Olzwg év 27 veudde wiw
uovade voobuer, wei v ) povdde Ty woudde yvwollousy
seinen guten Sinm und seine volle Bedeutung. Hatten wir
schon bei Besprechung des 4. Kapitels gesehen, wie, durch
die Wiederkehr gleichlautender Worte veranlafst, das Auge
des Abschreibers in G abirrend ganze Satzgefiige iiberschlug,
g0 ist auch der Ausfall der obigen Worte in DBG auf so
einen Irrtum des Schreibers zuriickzufiihren. Wie leicht
konnte derselbe, wenn die Zeile mit sgofilder (s. oben)
auslief, und die folgende mit offrwg begann, nieder- und auf-
schauend zu dem folgenden énogevdév, also zur schlielsen-
den Silbe Jer iiberspringen, der ja gleichfalls ein ofizmg
folgte? Deutlich veranschaulicht uns diese Moglichkeit Cod.
B (Cod. Argentorat.), in welchem aus demselben Grunde
nur die eine Zeile offvws covaidiov mwazpt, olvwg iy odeiay
vodwdy ausgefallen ist. Anders aber als mit diesen fiir echt
zu haltenden Zeilen steht es mit den zwischen des Verfas-
sers die Trinititslehre abschliefsenden Satz und den in den
besten Handschriften (DBG) unmittelbar sich ankniipfenden
Ubergang zur Lehre von der Menschwerdung (Kap. 9,

p- 381A, S 384, Z. 1 u 2) vom Filscher eingeschalteten.

&‘;\
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Worten. Es gind dies zwei Siitze. Der erste lautet: Tobra
ywoNoerres wai tobro v0 péreoy wagd vob rvgiov
vijc yriboews Lapdrieg volg vidor vig éxndnoteg 7o
weralnypdéy Evdéuede, oftw péy goovely maganalotyres,
Hwg &y relewrégay Thg yiboews Ty Edappy 0éEwvran, et
e voig wap fudy rvedeloty odv Emiushely ook G-
goovindy. Hier stofsen wir wiederum auf die im Vorher-
gohenden bereits beobachteten, bezeichnenden Eigentiimlich-
keiten des Bearbeiters. Denn einmal wiederholt er in seiner
Rede von dem ihm durch den ,,Herrn der Erkenntnis® be-
gchiedenen Mals des Erkennens fast dieselben Worte, welche
er im Schlufs des letzten grofseren, bis in den Anfang des
9. Kapitels (p. 380 B, S. 80) hineinragenden Einschiebsels
gebraucht (zave 0 10 uéroov w0 usprodév éndory wage
To0 xvotov Tig yYooews, . . . dp’ Boov 0¢ yweoTuey
die vic Jewpleg Ecvrodg Exeivy oevdrrovreg); sodann er-
kennen wir in der Sorge fiir die viol 7 dxnhjolag, denén
das Festhalten an dem trinitarischen Glauben dringend ans
Herz gelest wird, bis sie einst zu dem Iichte einer voll-
kommeneren Erkenntnis, von deren Unmiglichkeit hier auf
Erden ja im Vorhergehenden der Filscher in kaum sich
gentigthuender Breite geredet, durchgedrungen sein werden,
wieder jene Erdichtung, die im Anfang dieser Wort und Sache
priifenden Besprechungen beleuchtet worden ist. Der zweite
Satz (00 ydo vt voupow ) Srrépoyrov 3 ugyakevyiag Eov andder-
Ewv g arvrdoInuer, Goov 0 edaeBis uahlov vei mwoéwoy w1 alndet
yuthose ware dhveury ovAdéEavres wiig wids Ysdvyrog vy év
velelong totaly troovdoeoty o Eediueda) zeigt dieselbe
fir diesen unfihigen Bearbeiter einer trefflichen Vorlage
tiberaus bezeichnende Redseligkeit und Weitschweifigkeit,
dasselbe nichtssagende Hiufen hochtonender Synonyma, auf
welche zuveor schon wiederholt hingewiesen worden ist. In
welchem trefflichen Zusammenhange aber hier die vor und
hinter jenem Einschichsel in den Codices DBG sich finden-
den Sitze stehen, ist soeben geniigend angedeutet worden.
Die letzten Zeilen des 9. Kapitels enthalten einen in den
Codices DBG unmittelbar an den zuvor erwihnten, die
Trinititslehre abschliefsenden Satz geknitpften Ubergang zur-
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Lehre von der Fleischwerdung. “Adpgyzog név yop — fiihrt
darauf der urspriingliche Text fort — xai 7ig olrovouiag
6 Adyog - dhde v0 wave Olveuwy mdhw fuiy ol Tobrov &fe-
vaoréov, wonach wir natiirlich unmittelbar im Folgenden die
Begrindung der Fleischwerdung des Adyog erwarten. Was
folgt aber zundchst im 10. Kapitel? In den mit Zusiitzen
versehenen Handschriften: [“Ove cay olnelwr mwhaoudzop
ouvetder 6 Adyog yofvew wiy avdsthaow yevéodar wal vijg vob
“Adeu viuwolag, v mwagafas dglyoe, ©o yoéog dmododiveu,
T6ve O1),] TOV olpavdv ol droords, o Huds wevehijivder:
ot ydo Ny cdparog 1§ werdfacts, clhe Jeiag vepysiag fov-
Ayowg. Hier haben wir ein Beispiel derjenigen zuvor schon
geriigten Ausdrucksweise des Filschers, die als gesucht bis
zur Dunkelheit bezeichnet werden mufs. Was in aller Welt
soll mit dem ersten Teil des Satzes “Ore zav oixelwy whao-
pdarwy ovveidey 6 Adyog yoiver iy dvdrhaow yevéoder ge-
sagt und gemeint sein? Zundichst, glaube ich, ist klar, dafs
die Erwiihnung des Adyog aus dem vorhergehenden Ausdruck
gl vy &5 olnovouleg yaew w0l Adyov v Adyp mweooéd-
Jouey stammt; sodann, meine ich, hat die Logoslehre des
Johannes - Evangeliums mit ihrem Satze (1, 8) sdvra &’
atrod Eyévero, wai yweis avtrod dyéivero oddé Ev © yiyovew
dem Uberarbeiter einen schlimmen Streich gespielt. Durch
diese Stelle unzweifelhaft ward er zu der dunkelen Rede
von der durch den Adyogc bemerkten Notwendigkeit einer
avdrrhaotg Ty olxeiwy whaoudrowv begeistert. Was ist unter
dem Plural za oixeia srhdouara zu verstehen? Was unter
der avamhaog? Darauf bleibt uns der Filscher durchaus
die Antwort schuldig. Denn im Folgenden, nach der oben
gesetzten Klammer, ist von der nicht als eine korperliche,
sondern als Willensthat des gottlichen Wirkens zu denken-
den Herabkunft des Gottessohnes die Rede, welcher, zum
Zwecke der Fleischwerdung sich der Vermittelung einer
aus Davidischem Stamme entsprossenen Jungfrau bedienend
und in deren Leib wie ein gottlicher Same eingehend, sich
seinen Tempel, den vollkommenen Menschen bildete, weleher
mit diesem Tempel angethan in innigster Vereinigung (vez’
dnpay Evwow), als Gott zugleich und als Mensch hervor-



DIE PSEUDOJUSTIN. "Ex%eotg ntotens #ror mepl zprddos. 25

tretend, das Werk der Fleischwerdung unter uns vollbrachte.
Bei der Unfihigkeit des Bearbeiters, seine Gedanken be-
stimmt und deutlich zu gestalten, ist die Moglichkeit durch-
aus nicht ausgeschlossen, dafs er mit jenen Worten dies hat
sagen wollen, um damit die angegebenen Gedanken vorweg
kurz zu kennzeichnen. Dals er durch die Einschaltung je-
ner riitselhaften Worte wiederum einen urspriinglich klaren
Zusammenhang groblich gestért, denke ich, wird man mir
zugeben: Und das ist abermals daher gekommen, dafs der-
selbe sich nicht damit begniigte, die Andeutungen biblischer
Grundanschauungen, welche er vorfand, so wie er es sonst
wohl, wenn auch ganz iiberfliissigerweise gethan, weiter
auszufithren, sondern darilber hinaus zu selbstindiger Ge-
staltung seiner oft so krausen, unklaren Gedanken sich auf-
zuschwingen. Nur die zweite Hilfte ndmlich des oben in
der Klammer Mitgeteilten (ovrelder 6 }Lé/og ,{m}mn) ©iig Tob
‘Adou tiuwelag, fv magafdg dglyoe, ©o yoios drododiyer
ist der Vorlage entnommen. Dieselbe lautet: "Ercetdijree
duagraw 6 Adep Javdr 10 yivog brréfuley wal iy qlow
Bl EwelPvovor v yoler sremoinuev, ein Satz, der auf
Rom. 5, 12—21 zuriickgeht. Thorichterweise hat der Fil-
scher diesen (Vorder-) Satz von seiner Stelle geriickt und ihn
hinter den oben angefiihrten Worten (p. 381 C, S. 36) olrw
7 wad’ Huds olwovoulay &rlijewoey eingeschaltet. Urspriing-
lich aber, d. h. in den Handschriften DBG wird mit diesem
Satz in hichst angemessener, wiirdevoller Weise das 10. Ka-
pitel, die Lehre von der Fleischwerdung des Logos, einge-
leitet. Dort folgt dann das vom Félscher unterschlagene
Subjekt ¢ vidg vob Jeod, daran sich anschlielsend z@v odoa-
Y@y olx GrrootTdg, weog Huds werellvdey u. 8. w. mit den
zuvor wiedergegebenen Ausfithrungen. Der wvidg vob Jeob
ist also in dem unverfilschten Texte von Beginn des 10. Ka-
pitels an auf p. 381 B und C, S. 34 und 36 das Subjekt in

allen Sitzen. Fir dieses schob, wie wir gesehen, der Uber-
arbeiter den Adyog ein, liefs aber plétzlich den vidg in seinen
p- 381D, S. 36 folgenden Zusitzen wieder hervortreten, in-
dem er den die Frage der Menschwerdung des Logos in
vollkommen befriedigender Weise abschliefsenden Satz des
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urspriinglichen Textes "Erddg dé wobroy nar’ &upar Evwouw,
Geog duod ral dvdowmwog ngoal&a’w, ofrw iy wed’
fuas oivovoulay emlijgwoey benutzend, in seiner schon be-
kannten Art und Weise sich den Ubergang bahnte zu einer
das Wie? jenes Vorgangs weiter ausfiihrenden Erorterung,
die freilich wieder Unzutriiglichkeiten enthilt, welche, wie
andere schon geriigte, dem Verfasser nicht zum Bewulstsein
gekommen zu sein scheinen. Zunéchst schweilst er den von
ihm an den Schlufs von p. 381 C, 8. 36 geriickten Anfang
des 10. Kapitels mit dem Beginn seiner eigenen weiteren
Ausfiibrungen p. 381D zu folgendem Satze zusammen:
*Ereidiimeo Guagriw 6 Adau Savdrp v ylvog Crépaley
wed oy glow Slyy treddvvor wQ yofer memoinrey [Feog
Smdoywy 6 viog nel &rIowwos avaraliiver Tob Adou
70 mwepdroue. Daes sich, wie das Folgende zeigt, um
die dem urspriinglichen Zusammenhange véllig fremde, den-
selben groblich storende Lehre von der Tilgung und Be-
seitigang der durch Adams Fall herbeigefithrten Verschul-
dung handelt, so kann, dies sei beildufig bemerkt, das tiber-
einstimmend iiberlieferte @vexedsiven unmogleh richtig sein,
es mufs da ein dem Sinn der Stelle entsprechendes Wort
etwa @venadaipever oder ein dem fhnliches gestanden haben.
,Der Sohn, sofern er Mensch ist“, lautet die fornere Aus-
fithrung, ,, wandelt untadelig und unterzicht sich einem frei-
willigen Tode, indem er einerseits durch einen ausgezeich-
neten Wandel die Verschuldung tilgt, andererseits durch un-
schuldigen Tod den verschuldeten Tod aufhebt, sofern er
aber Gott ist, erweckt er sowohl das, was aufgeldst worden
war, als auch vernichtet er den Tod vollstindig®. Hier
spielt der Verfasser der Zusiitze offenbar mit den Begriffen,
denn was zwischen dem an erster Stelle gebrauchten zwz-
apyeiy vov Yévaror und dem folgenden raveldenw wov -
varor fiir ein wesentlicher Unterschied sein soll, dirfte
schwer zu sagen sein. Und wie stimmt jemes 6 vidg ... 7
Gede, e 10 Mdéy avord, d. h. erweckte seinen eigenen der
Auflssung des Todes verfallenen Leib, mit dem schriftgemiifsen
Tyéodny yorovds én vewgdy did wijg 065ng vob margds (Rom.
6, 4) oder & Jeoc wdrov Fyerpey éx vergay (Rom. 10, 9
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vgl. Hebr. 13, 20)? Denn dafs wir bei jenem Ausdruck
nicht etwa an den zum Gericht wiederkehrenden und die
Toten aus den Gribern erweckenden Gottessohn zu denken
haben, zeigt die eigenartige Schlufsfolgerung, welche auf den
mitgeteilten Satz folgt, dessen, wie mir scheint, schriftwid-
rigen Inhalt wiederholend: Eic odv Zower 6 vids, § ve Avdsic
§ e 70 hodév dvacrioas | yae Wvdewsmog, I, 1) 08 edg,
avéornoer. Wenn du also, ,,Sohn der Kirche® — denn der
ist unter der angeredeten Person zu verstehen —, iiber den
einen Gottes Sohn verschiedene Ausspriiche horst, so beher-
zige des Schreibers beachtenswerten Rat: wevaldiilog wé-
otle wais gilosory we Leydueve, so zwar, dals die erhabenen
und gottlichen = Ausspriiche auf die gottliche Natur, die
schlichten und menschlichen auf die menschliche Natur be-
zogen werden: — ein Grundsatz, der vielleicht gar nicht ein-
mal selbstindig aufgestellt, sondern dem Gregorios von
Nazianz entlehnt ist, welcher Orat. XXIX, p. 537 nach An-
fithrung vieler Schriftstellen unvergleichlich viel schoner als
unser Bearbeiter davon redet. Nach jenem Grundsatz meidet
man alle Schwierigkeiten und wird so schriftgemifs wor viow
oy Eva wal ared maviwy aidvoy ol sredogaror (wohl eine
Erinnerung an den Anfang des Hebréerbriefes) bekennen. So-
weit die Einschaltung. Dals sie fremdartive Gedanken in
den urspriinglichen Text trigt, ist, denke ich, deutlich genug
hervorgehoben worden, es zeigt dies aber auch insbesondere
der Anfang des 11. Kapitels: Kai ) ue vig dowrdrew vijg
évdoews vov Tobmwov, welcher mit dem Einschiebsel auch
nicht den geringsten Zusammenhang verriit, dagegen an den
Schlufssatz des echten Textes 'Evdde d¢ zotror war &roav
Eveww iy, Jeds duob wai dvdowsroc reoed Iy, ofive vy e d
Huds oiwovoulay &rhfoweey auf das innigste sich ‘an-
schliefst.

Hinsichtlich einer kleineren Stelle im 11. Kapitel, welche
in DBG fehlt, kénnen wir uns kiirzer fassen. Im Anschlufs
an den eben erwihnten Anfangssatz erklirt der Verfasser, er
werde sich nicht scheuen, seine Unwissenheit in diesem Punkte
(zedirog vijc évdoews) zu gestehen, vielmehy sich rithmen, gliu-
big in Geheimnisse eingeweiht zu sein, die zu ergriinden der
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menschliche Verstand zu schwach ist. Darauf heifst es p. 382 B,
8. 38: “Qove undév vapyés (w1g) megl wobrov wire wag
2uot pijre ngj érépov pavddvew Ehmioeter. [Ei & Hoov &
vodie ﬁua‘w exchonoey swepl Tovrov Bobler yvavar, @Idvog uév
ovdelg 7wgog maidag Enndyoiag, vovolbror 08 voig Aeyoud-
voug Erowonunpduevog, kg 0el Tolg Eyystpoliow iy Exdeowy Tig
Gvwdey orehig ve wal ovvegylag, &l Ty &g Olvauy werd-
lppy elp.] Tuvég pev oty vy Svwow de Yoyils weds caue
voroarreg, obrwe éndeddraowy u. s. w. Wiederum hat sich
der Bearbeiter an der deutlichen Erklirung seines Vorgin-
gers nicht geniigen lassen. Dieser geht unmittelbar nach
derselben, wie der hinter der Klammer folgende Satz zeigt,
zur Sache iiber. Jener konnte sich nicht enthalten, noch
ein Sitzchen einzuschwirzen und darin, von der vorher-
gehenden dritten Person als Subjekt plotzlich in die zweite
umspringend, auf die von ihm in seinen Zusitzen zum 8.
und 9. Kapitel weitliufig behandelte Lehre von der Man-
gelhaftigkeit und Beschriinktheit der menschlichen Erkennt-
nis noch einmal zuriickzugreifen. Da dies wieder nur zum
Heile der aus den fritheren Einschaltungen uns schon be-
kannten sraideg éurxdnoiee geschieht, denen gegeniiber in
einer etwas dunklen, fiir den Filscher aber bezeichnenden
Weise von gddrog oddeic geredet wird, glaube ich des wei-
teren Nachweises, dals hier thatsichlich wieder ein unge-
horiges Einschiebsel vorliegt, iiberhoben zu sein.

Die Erweiterungen, welche die mit Zusiitzen versehenen
Handschriften im Anfang und Schlufs des 12. Kapitels zei-
gen, verraten sich durch ihre Bezugnahme auf frithere, be-
reits als fremdartige Einschaltungen erwiesene Ausfithrungen
als Machwerk des Filschers. Er beginnt (p. 384 A, 8. 44):
Hueig 0 nai mdhar udy ﬁgoﬁuuyolongaayew Tijg a?n]—
delag 'rav'm?g Ty evagyﬁ xaralnlpw ayvoely, nai
vir 00dév Eharroy ebyvopovoluer Spoloyobvres wy neva ©o
pérgoy 1o dodév fuly yyaow, Soov e mweds eboeféoregoy
&vagyd Léyov va tod rrapadelyuavog dvdyew owovddiouey, nal
THY Ewow 00 uvgg T wel TGV ebreh@v elwdve sreagei-
nalew edéloper, alha peydly wai ) yewijoe moemoloy f
éx srareds. Also noch eimal der Satz von der kiirzlich,
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swddae Y, d. h. zunichst im Anfang des 11. Kapitels, sodann
besonders im 8. und 9. Kapitel (p. 379—380 B, S. 28-—30)
zum Uberdrufs oft behandelten Unmdoglichkeit einer vollig
entsprechenden Erkenntnis der gottlichen Dinge, mit der
fast wortlich aus dem 9. Kapitel (p. 380 B, 5. 30: zaza 70
wéroov To pegroder Exdor) wiederholten, das eigene trotz-
dem beschiedene Mafs der Erkenntnis hervorhebenden Wen-
dung naza 70 pérgoy o dodev Huiv! — Den Ausfithrungen
des urspriinglichen Verfassers im 11. Kapitel, woselbst der-
selbe als Beispiel des wodmog 7fc évdoews den Menschen
aufgestellt und in fesselnder, klarer Darstellung das Zu-
treffende und die Mangelhaftigkeit dieses Gleichnisses dar-
gelegt hatte, p. 384 A, S. 44 mit dem Satze schlielsend:
“Qove vob dvdedmov O megddetyue wave TO uev Osuvéov,
ware ©0 Aowwdy 08 gevxzéov — sind offenbar nicht nach
dem Ceschmack des frommen Bearbeiters gewesen. Das
zeigen die letzten seiner eben angefiihrten Worte, mit denen
er iiber die vorangegangenen Darlegungen ein so hartes Ur-
teil fillt, um, wihrend der Verfasser des echten Textes in
seiner schlichten, streng sachlichen Weise nach dem mit-
geteilten Schlulssatz einfach fortfihrt p. 384 B, S. 44 (n. 6):
"Erei odv qdig dMjlvIer eig wov wdowov & Aéyog, &x qwrog
Suhdubag Tob dverriov, @ag ever vel v0 wagddsyyue Fov-
hopon wig Evdoewg — auf die nach ihrem geistigen Gehalt
allerdings sehr bedeutende Ausfiihrung des Gleichnisses vom
Licht besonders hinzuweisen. Welcher Schriftsteller wird so
seine eigenen Darlegungen in den Augen seiner Leser herab-
setzen? Ist das nicht u. a. ein deutliches Zeichen von der
Thitigkeit eines zweiten, der iiber einen ihm vorliegenden
Text, dessen Bedeutung unbefangen zu wiirdigen er nicht
imstande ist, seine miifsigen Betrachtungen anstellt? Dasselbe
Verfahren ist am Schlufs des 12. Kapitels beobachtet, welcher
(p. 385C, S. 50, n. 50) nur in AA® E'V, nicht aber in

1) Auch dieser Gebrauch von mdlee erscheint mir auffillig, der
echte Text gebraucht fiir ,soeben, eben erst, doriws p. 384D,
§. 46, wdlae ebendas. n. 27 in seiner urspriinglichen Bedeutung ,; pi-
mitus ‘.
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DBG - sich findet. Unmittelbar nach der Behandlung des
tiefsinnigen Gleichnisses vom Licht hebt in jenen der Text
also an: Offrwg fuds 16 mapdderyna wig &vicews wig Jsiag
soulGerres B¢ &y & etogfeorégay Swoay raweqiyouey, Tig
uey alngdsteg @brfie & wel i wedaras Epurduevor, elvive
yoiv - éSagrotoay Huiy mweog eboeflij Ljmmow. ovhleidusvor.
Der Standpunkt der Betrachtung ist hier ein gleicher wie
dort, das Urteil ein gleich hartes und beschréinktes wie oben:
der Komparativ edogBeorépay, der deutlich Bezug nimmt auf
das vorhergehende Beispiel von der Seele und dem Leibe
des Menschen, zeigt im Verein mit dem abermals gestreiften
Satz von der zwar wiederum nicht nach ihrem vollen Wesen,
wohl aber in anniihernder, dem frommen Gefiihl geniigenden
Weise im Gleichnis erreichten Wahrheit hinlinglich, welchen
Verfasser wir in jenem Satze vor uns haben. Welcher
Schriftsteller wird, nach der in dem echten Texte p. 382 B,
S. 38 (n. 4) voraufgegangenen biindigen Erklirung, mit so
offenbarer Selbstgefilligkeit von seinem eigenen beschaulichen
Denken reden, wie dies in den letzten Worten des ersten
Satzes der Fall ist, und nicht minder in dem Folgenden:
Tolwew & vl dor ddEeer eyyplreody mwg wije alndelas given,
aviuver Tov dedwrndra vi¢ yvdoews To wérgor: & o
v uGhhoy edaefes mag’ dhhov peudInrag, avtoy sl drduves
zov wndeudve * wbrds yap reher Ly sig dhlov évigyyoen!
Offenbar sind das alles wieder Erwiigungen jenes unter-
geordneten Geeistes, der sehon im 9. Kapitel (p. 380 B, 8. 30,
n. 4) von dem wérooy vo ueouodev Endory mwapd Tob
wvolov wijg yvwoewg geredet. Bei der wiederholt beob-
achteten Redseligkeit desselben werden wir uns schliefslich
nicht wundern, wenn er, von den , Sthunen der Kirche“
sich gewissermalsen verabschiedend, fast mit denselben Worten
wie dort dem dsdwxag wijg yrdoews ©0 pérgoy, so jetzt noch
einmal demjenigen seinen Dank ausspricht, der ihn mit Fiille -
der Rede ausgestattet (p. 385D, S. 50, n. 60): _fwoyochy-
reg Tolvey sic dvauwy Ty 63 v puoloylay Endéuevor,
yeelosy pey toic vic Sxnhnoiag vidowy sndvrse, yapiv
0¢ ¢ dedwndre vob Ldyov Tiv yognyiav duokoy-
cavres, gl vig wad AHovylay Oweywyic Tov Adyov edvd-
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Gevreg Tol howrot Proredoouer. Aulser den schon hervor-
gehobenen Merkmalen der Filschung ist ferner noch die
seit dem 1. Kapitel vom Bearbeiter festgehaltene Erdichtung
zu beachten, derzufolge er mit seiner Schrift den ,, Sohnen
der Kirche® eine gesunde Darlegung des strenggliubigen
Bekenntnisses oder des rechten Glaubens! zu liefern sich
bewulst ist. Und dann wie unwahr jenes ydow dé z¢ de-
dwxdre Tob Adyov T yoeyyier, wenn dem Schreiber die
yognyie Tot Adyov ohne alle sein Verdienst und Wiirdigkeit,
ohne dafs er sich betend und arbeitend darum gemiiht, so
herrlich zuteil wird! Doch vielleicht hat der Filscher nur
seine eigenen Zuthaten gemeint, und da hatte er wohl allen
Grund, Gott dafiir zu loben und danken, sie mogen ihm
sauer genug geworden sein. Die letzten der mitgeteilten
Zeilen des 12. Kapitels endlich verraten deutlich die Ab-
sicht des Filschers, seinen Glegenstand abzuschliefsen, dem
Xdyoc die verdiente Ruhe zu gonnen und fortan ein stilles
und geruhiges Leben zu fithren. Aber leider ist dies eitel
Trug.

Plitzlich niimlich wandelt denselben zu Anfang des 13.
Kapitels, wie oben schon einmal im 7. Kapitel, die Lust an,
sich von erdichteten Gegnern einen Einwand machen zu
lassen. Er beginnt — die Codices DBG schweigen hiervon
noch vollstindig — im 13. Kapitel (p. 386 4, 8. 50): 44k
yio God Twag dvarehovudvovg rrdhw wov Myov wal Cyrioewng
frégug aradioy Gmodeumviviag nal Toéew abdg Bralouivovg,
wdye wov wel welp@vreg & ui wolg sreokafolior  diavhetg
aefgnuer. Wer in aller Welt zwingt den Mann, seinen
Lauf von neuem zu beginnen, und zwar in der tiickischen
Absicht, ihn endlich ermattend straucheln zu sehen? Auf
diese Frage giebt es nur eine Antwort, sie nimmt ihre Be-
rechtigung aus dem Folgenden. Kein biswilliger Gegner
trieb den Schreiber auf neue Bahnen der Untersuchung;

1) Daher im Cod. Claromont. 82 (Eb) die Aufschrift "Ex#cors
Tijc dodis dpokoylae, Grideodar und duokoyie schon im 1. Kap.,
die iibrigen Verschiedenheiten der Uberschrift bei v. Otto, Proleg.
I, 1. p. VIII sqq.
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der ihm zur Benutzung vorliegende Stoff, gewaltiy in Ent-
wurf und Ausfithrung, war einfach noch nicht zu Ende.
Daher dies ganze Blendwerk mit dem Einwand “#lla yde
0o@ wwvag u. s. w., daher denn auch der folgende stolze
Satz: ‘0 08 Adyoc mwuetvar iy, § ovveyéoregov dvrhovuéry
dietdéovepe rpoyel va wviuare. Vortrefflich pafst derselbe
auf die herrlichen, ihrem geistigen Gehalt nach so bedeuten-
den Ausfilhrungen in den folgenden Kapiteln, an denen
unser Filscher freilich unschuldig ist; nicht aber schon auf
die niichsten Worte, die durchaus nicht hellsprudelndem
Quellwasser gleichen, sondern plotzlich in ein ganz anderes
Bild iiberspringend in allerlei bunten Farben schillern und
gleifsen: “Olog 92 wévevwer (scil. 6 Adyog) medg wovw deduov
wal @y Jvedy oov odx oy meoéxviber wel vob enuavripos
avauéver 70 otvdque’ ool ve Bovkoudvyp ©o Ljrmue onudvar
Eroyog mwagoouioar val vevafakeiv vy dmwicriay
wal weoLrdelioar vag Yesoudyovsg yhdooag wal de-
oveihat, vl uev Ol mwegl vdv Felwv Inrety, wi 0 miovetew,
nel v) vou 7ol dpduov vexmrng dvageydivar. Soweit reicht
der in AAPE®V sich findende Zusatz. Es wird keines
weiteren Nachweises mehr bediirfen, dafs wir in demjenigen,
der sich hier anheischig macht, die Gottlosigkeit niederzu-
werfen, die wider Gott streitenden Zungen zum Schweigen
zu bringen und dem Glauben und Forschen nach Gott und
gottlichen Dingen die rechte Richtung zu geben, denselben
Schreiber wiederzuerkennen haben, welcher im 1. Kapitel
den gleichen Zweck und die gleiche Absicht kundgab.
Ebenso wenig wird es nitig sein, viele Worte dariiber zu
verlieren, dafls der in DBG feblende Schlufssatz des 14.
Kapitels, welches zuriickblickt auf die schwierigen, an den
gegnerischen Einwand (p. 386 B., S. 52, n. 8): Ildg ody,
gnoly, & Abyos mwavreyob rav’ oboley dotiv wal wdg & T
otxelp vag; gekniipften Erorterungen (p. 386 D, S. 54, n.
18): Eldeg nhg bomrjoag 6 Aéyog navéfakey zaw
amieviay: Pléme mwepinletopévag vag Feoudyovg
yAhooag — ein Zusatz des Bearbeiters ist, der, wie ein
Vergleich mit dem soeben aus dem 13. Kapitel mitgeteilten
Einschiebsel zeigt, sich wieder einmal selbst ausgeschrieben hat.
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Je mehr wir uns dem Schlusse des Werkes nihern,
desto deutlicher werden die Zusitze und Erweiterungen des
Filschers: erkennbar. Dies ist besonders im 16. Kapitel der
Fall. Im 15. Kapitel hat der Verfasser iiber die Frage ge-
handelt: Wie ward der Logos Fleisch, ohne den Himmel
zu verlassen? In dialektischer Weise hat er von allen
Seiten die Schwierigkeiten beleuchtet, welche sich vor der
genauen Beantwortung dieser Frage auftiirmen, und schlielst
nun, ganz #holich wie er im' 14. Kapitel verfahrven, die
schwierige Untersuchung (im Anfang des 16. Kapitels,
p- 387 D, 8. 58) vortrefflich' also: ,,Du windest dich in
Ratlosigkeiten und fiirchtest vielleicht sogar, es mochte das
Gesagte etwa unseres Glaubens Grund erschiittern. Wenn
ich forschend ratlos bin, dann will ich des christlichen Ge-
heimnisses Wunder laut verkiinden, denn unser Glaube ist
hoher als aller Verstand, alle: Vernunft und alle Einsicht.
Sollte aber auch dich bei derartigen Forschungen Ratlosig-
keit befallen, nun so bringe zu deinem Forschen
alg bereite Losung den Glauben und bedenke dabei,
daly gerade, wo Gott ist, auch wenn etwas' von dem: Ge-
sagten nicht zu vollem Verstindnisy kommt, sel es wegen
der erhabenen Grélse seiner Natur, sei es wegen der Art
und Weise der Fleischwerdung, den Unkundigen daraus kein
Schade erwiichst.“ Dies der klare Gedankengang nach dem
echten Texte von DBG. Dem Bearbeiter géniigte offenbar
die einfache im Vorstehenden sich findende Verweisung auf
den alle Schwierigkeiten lisenden Glauben: niclit, es dringte
ihn, dassgelbe noch einmal, aber kriiftiger und:eindringlicher
zu sagen. Dabei begegnet: es ihm denn wieder, dafs er in
frither von ihm ausgesprochene Gedanken und Wendungen
zuriickfillt und dadurch sich selbst verrit: Er springt zu-
niichst ohne jeden ersichtlichen Grund aus der zweiten:
Person des' Singular, deren sich der Verfasser des: echten
Textes bedient (Idiyyiqs &l waic drvoglats' wat Tdyer mwov
wat dédcag und fiinf Zeilen: weiter smgdogeos wois (nrov-
wévors Evolpyy Mow vy mwiowwy), in den: Plural: iiber und
schilt folgendermalsen (p. 888°A, S. 58, m: 8): Hag: dé flwg
ot 080 lare vy wohuay, va 3 eleddevdirverv Emgslgoty-

Zeitschr, f. K.-G. VI, 1. 3
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vee; H wav Yelov obe duprdare Aéywv, of volg wed
fuds Tar TowolTwy Eygelgoewy. dveloyovres Ty 0¥ mqhol
pai TOB wepeuéns Huly elrdve weoédinar, ity waldelovres
fudc py) deiv meptégyove ¥ éleracrag vov Yelwv
vadioraodar, ell’ sineiy vi Bovifoer vy Selg, na-
Ydseeg TOV TNAOY T AEQUUEL;

Was hier das eizery vy povldfoee v Jeiq besagen will,
scheint mir nicht recht klar, da der in dem Gleichnis vom
Thon und Topfer (Jes. 29, 16. 45, 9; Jer. 18, 6; Weish.
15, 7; Sir. 36, 13; Rom. 9, 20. 21) angedeutete Haupt-
gedanke, so wie er hier gefalst wird, in den Worten fuds
wi) Oty mepiédoyove ¥ ESevaorag vav Yelwy radioracda
vollkommen geniigend zum Ausdruck gekommen ist. Gleich-
lautend soll offenbar damit die vorher gebrauchte Wendung
w6 Oeie OevIdvery sein, was doch wohl nicht zuliissig sein
diirfte, da deevddvey, so absolut verwendet, ,, zurechtweisen “
heifst, der Begriff des richtenden Besser-wissen-wollens aber
dem Zusammenhange fremd ist. Sollte hier etwa eine Kir-
innerung den Ausdruck des Schreibers beeinflufst und den-
selben wider seinen Willen etwas dunkel gestaltet haben?
Im echten Texte niimlich heifst es (Kap. 4, p. 375 A, 8. 12):
dei yog meds wolg tie Ewrhaolag wgopiyove wi) loyrouois
v wrtivors drevFdvery va Jeta, alha woeds ©0 Bov-
Aqupea i ddaoreliag Tob mwvetuarog Ty Adywy mroteloFae
vy deorr. Hier ist der Ausdruck dievdivew va Feic
durch den Zusatz Aoyouois avdewmivorg klar bestimmt und
die Grundbedeutung des Verbums festgehalten: , géttliche
Dinge nach menschlichen Erwiigungen bemessen, beurteilen ;
sollte das zweite Glied diiea mwoog 70 BovAqua u s w.
vielleicht jenes @i A’ slwewy oy Bovkijoer v Felq im 16.
Kapitel verschuldet haben? Doch wie dem auch immer sein
mag, die geriigten Ausdriicke des 16. Kapitels bleiben auf-
fillig, und, was den Gedanken angeht, der als Sinn der ge-
meinten Schriftstellen hingestellt wird, fudc i Jdety wepréo-
yovg ¥ eraorag @y Jsioy wadlovecdar, so bat unseren
Schriftgelehrten der fromme Eifer zu weit gefithrt. Hat er
denn ganz vergessen, was er im 9. Kapitel p. 380 A, 8. 30
ausdriicklich hervorhob und in den verschiedensten Wen-
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dungen zu wiederholen nicht miide ward: 00 ydo, éwedy
redumay dnarddymroy ©o Feiov, S TobTS swov mwdvrwg und’
Ghog Cyely mreol alrob sweoofiuey ... ware 0 TO uérgov wo
ueoLadey Endorg mape Tol wvplov i yrdoews iy eSévaow
pehombvwg worsiodar —?

Blicken wir jetzt auf das 16. Kapitel zuriick. Der in
den Codices DBG  fehlenden Stelle, welche ich oben mit-
geteilt, folgt in den mit Zusitzen versehenen Handschriften
noch ein weiteres Stiick, in welchem eben, wie ich schon
hervorhob, ganz iiberfliissigerweise noch einmal der Glaube
als die alle Schwierigkeiten losende Macht gepriesen wird.
Eﬁlaﬁrﬁ&fqts yoby éq’}é wove — fihrt er fort — wal (pgovﬁ,uafu
Mey Erienel wodg v,uetegm,g hoytopods notuiocare nal
vag dv dulv Emamoptoetg wiorig smwihvétw ‘uow;
wai vodg Adyovg wodg Selovg ware TO yeyoaupuivoy tToéuers,
Wa vig émevamadoews vic Felag dEwor yevbuevor T@Y pove-
olwy xelvoy dnudroy mwage tob Feob vav Ghov &warolonrs,
"B wiva 2afléo, Myovrog, @il ¥ &l vov ramendy nal
Hotyroy wel voéuovvd pov vovg Adyovs; — Dals wir auch hier
noch Worte des Félschers vor uns haben, dafiir zeugt, aulser
der abermaligen, hochst iiberflisssicen Erwilhnung der ziozg,
die Anfiihrung einer Schriftstelle in einem Zusammenhange,
wie der vorliegende ist. Im ganzen echten Texte findet sich
nirgends eine derartige Verwendung eines Schriftwortes,
wohl aber entspricht die angefiihrte Stelle genau jenen an-
deren im 8. Kapitel, welches ich zuvor als Emschaltung
nachgewiesen habe. Fiir die Filschung in der obigen
Stelle zeugt endlich die hichst merkwitrdige Wendung zodg
toyitopodg woruilery, welche der in dem Trugschlufs
Kap. 12, p. 385D, S. 50 verwendeten Redewendung zov
Léyov evvalerv, woselbst wir des Filschers wunderliches
Verfahren zu beobachten Gelegenheit hatten, vollig glelch—
artig ist.

In den Codices DBG folgen nun die Worte (p. 388 C,
S. 60): Totvowg odv wegLraheradetody tay Feopdywy yhooodv,
7wgog Ty diacroliy 6 Adyog emeyduevos vodyer. ‘Yueig de
ot zijg enudmolag vigig, oi iy [fryow edogBas mwovoluevor
[t vav émamogovuivor vag meboes 0 mwerpdlovess dAA

3%
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& duvardy pavddvew mooodyovees), @0¢ wou Tov voby eluge-
smioare. Dals die in Klammern gesetzten Worte, welche in
DBG fehlen, Einschiebsel sind, zeigt einmal der Gebrauch
des Kompositums émamopelv, welches dem in der oben be-
sprochenen Einschaltung vorkommenden Substantiv mweswé-
gnotg entspricht, wihrend der echte Text nur dzrogeiv
(p- 387D, 8. 58), amogle (p. 387D, S. 58) und &rogos
(p- 386 D, 5. 54) kennt; sodann deutet die Unterstellung,
es seien die mancherlei Fragen, welche in dem sich so treff-
lich dialektisch entwickelnden 15. Kapitel rein: sachlich, wm-
sichtic und leidenschaftslos. gepriift und zuriickgewiesen wer-
den, in versucherischer Weise gestellt, auf den spiiteren Be-
arbeiter des echten Textes hin, welcher in seiner Beschriinkt-
heit und Leidenschaftlichkeit in jenen ein furchtbares Wag-
nis, w0lue (p. 388 A, 8. 58) sieht, dem gegeniiber er, wie
ey frither (p. 386 A, S. 50) hiefs, bestéindig bereit ist vave-
Badetv way dmigvicr, wihrend der Verfasser des echten Textes
eine verkehrte Schlulsfolgerung hichstens einmal (p. 386 C,
8. 52) yedoloy. nennt. Die iibrigen Worte aber sind in meha-
facher Beziehung beachtenswert. Wichtig erscheint mir,
dals dieselben durch das ofy, welches in allen Handschriften,
aulser DBG fehlt, in letateren Codices eng an den zuvor in
Ubersetzung mitgeteilten Anfang des 16. Kapitels geschlossen
werden. In der That muls man sagen, dals durch jenen
Hinweis auf den Glauben, als die aus allen Zweifeln und
Ratlosigkeiten rettende Macht, sowie auf die trostliche That-
sache, deren der Schlufs jener Worte gedenkt, die vorher-
gehenden dialektischen Erirterungen einen wirklichen Ab-
schlufs erfahren, die wider Gott kimpfenden Zungen zum
Schweigen gebracht sind;, wihrend ein Gleiches von diesen
Worten (zotzois, rweoinkero Ferody waw, Jsoudywy ylwsady) im
Zusammenschluls mit den vorhergehenden des ﬂberambeiters,.
die zwar ebenfalls auf den Glauben als Losung aller Schwie-
rigkeiten verweisen, dann aber die Auffordernmg folgen
lassen, vor den Ausspriichen Gottes, wie die Schrift sage,
zu zittern, nicht mit gleichem Grunde wird behauptet wei-
den konnen.

Den Verfasser dringt es, wie die zu Anfang des vorigen



DIE PSEUDOJUSTIN. "Ex%ects mitoremg Hror mept tprddos. 2y

Absatzes ausgehobenen Worte lehren, zu einer endlichen
deutlichen Auseinandersetzung. ,,Thr aber, Sthne der
Kirche ¢, fihrt er darum fort, ,,achtet mir auf Folgendes.“
Nach diesen Worten erwarten wir notwendig die Schlufs-
ervrterung. Aber was folgt in den erweiterten Handschriften ?
Eine Ausfithrung iber die Einteilung der christlichen Lehre
[Hokvayedée uev vije Fetas didaonahias ©0 oxfjue u. 8. w.,
von der unbedingt nicht einzusehen ist, wie sie in diesen
Zusammenhang kommt und was sie hier soll. Die christ-
liche Lehre umfafst danach die Beobachtung und Erlernung
der Gebote und Erkenntnis und Verehrung Gottes, der die
wahrhaft Frommen ganz besonders obliegen werden. T#»
ye uiy @ Jelwv paow Bovlfjoovvar udv tyvedey elg Fva-
uw* drovotyreg 0¢ 7wpooAVECCWOQY (G GrégunTov, Tve pE)
wevoboar ve ©fic miovewg fudy. Jeder aufmerksame Leser
wird zugeben, dafs diese Siitze nach der obigen Ankiindigung
sich recht fremdartiz ausnehmen. Wer noch zweifeln sollte,
dals wir hier wieder das weitschweifige Gerede unseres wirren
Filschers vor uns haben, den mogen die folgenden, das
mehrfach beobachtete Verfahren desselben wieder wirksam
erliuternden Zusammenstellungen belehren.
Cap. 16, p. 388D, 8. 60. Cap. 13, p. 386 B, S. 52:

Tolry d¢ Emeraudvoy juoy, & (6 A6y Erorpos Eo1e) Jeaoreida,
pitv 06t Inrelv, & 08 moTed- tf udw &l megl tov Felwy {n-
gtw, el Tovs ¢y @wes oy Tod TElw, Tf 0% miGTEVELw, xal
doduov tov Adyor dupifdoovres TG voup Tol dodpou vixnTig
viznThv @mogijvar caovddew-  avappndivac

Ly,

An diese Worte aus dem 16. Kapitel schlielst sich der
jambische Vers: "Eufn9c lowwdv eig wodg dydwvag & Adyos.
Auch diese Benutzung dichterischer Ausspriiche scheint eine
besondere Liebhaberei unseres Bearbeiters; schon im un-
echten 8. Kapitel (p. 879 C, 8. 20) begegneten wir als dem
Worte eines weisen Hellenen dem jambischen Trimeter:
Ovdér yag dvdodrotst Tdv Yelwy cagés, wie denn auch
sonst Spuren der Durchforschung der Klassiker und Axn-
klinge an klassische Wendungen mehrfach sich finden, von
denen ich hier mur noch auf den ausschhiefslich Xenophon-
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tischen Gebrauch (Anab. I, 9. 16; I, 4. 6) von y& wiy in
der zuletzt angefithrten Stelle des 16. Kapitels (p. 388 D,
5. 60) und Kap. 6 (p. 377 D, S. 22) hinweisen mochte.
Mit jenem ersteren Vers will der Filscher augenscheinlich
nun endlich zu demjenigen iibergehen, worauf wir schon lingst
warten. Aber unsere Erwartung wird wiederum getéuscht.

Das 17. Kapitel beginnt némlich: [‘Ouocloyotiey dyvosiv
Ty &vagyl Tiic dlmdsiag yvaaw, émwelwep uépog wokd mov
wije vinng. " Ocoy 02 dpunadv dvdedimov givet, Tobro evdoag
stosfag tuiv vo Lnroduevor Mow.]. Klingt da nicht aber-
mals des Filschers Licblingsthema wieder, dem wir im 8.
und 9., sowie im 11. und 12. Kapitel in allen Variationen
gelauscht haben, das Thema von der Beschriinktheit der
menschlichen Erkenntnis? Krinnert der erste Satz nicht an
das Wort meodwwpokoyjoausy i dlmdsiag wadrne wiw
evaoyl wowclqper ayvosty (Kap. 12, p. 384 A, S. 44) und
der zweite an jenes 2p’ Soor ywgobuer oder xewe v wéToow
70 uegodéy éEndorg mwagd Tod wvelov wig yrdoewns (Kap. 9,
p- 380 B, 5. 30) oder oov 6 volg Hudv éywenoer rrepl Tov-
zov (Kap. 11, p. 382 B, 8. 38)? Dals hier einfache Wie-
derholungen unseres unfiihigen Freundes vorliegen, wird nie-
mand in Abrede stellen kénnen.

Wie ganz anders, d. h. streng sachgemiils schreitet die
Lrorterung in den mnicht mit Zusiitzen versehenen Hand-
schriften DBG nach jener Aufforderung (Kap. 16, p. 388C,
S. 80): Yusgic 0¢ ot eiic Euxdolag vielg, ot =iy Ojenow
etoefag sroroduevor, GOE por Tov voly edrgenioare weiter!
Aus des Bearbeiters an dieser Stelle folgendem weitschweifi-
gen und in keiner Weise zur Sache gehorigen Gerede war
es unmdglich zu entnehmen, die Ervrterung welcher Frage
der Verfasser meine, von der er im Satze vorher sagt:
- 7wQOg Ty Owaorolyy O Aéyog dmevybusvog woéyer. Aus DBG
ergiebt sich sofort der klarste Zusammenhang. Es ist die
hier an elrgenioere angekniipfte, seit dem 138. Kapitel
(p. 386 B, 5. 52) nach den verschiedensten Richtungen hin
erorterte und jetzt zu endgiiltiger Beantwortung wieder auf-
genommene Frage (p. 389 A, 8. 62): Ilag ydo, ¢uoiv, &
Abyog & we ©Q oineley vag var ololav gowiv ¥ ve woic
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wlow Sracy duotwg, wai vl whéov & vabdg vav wdvroy e ;
Des Verfassers Antwort lautet: ,, Withrend wir von dem un-
getrennt in seinem Tempel anwesenden Logos reden und
~gewissermafsen das Einwohnen der Fiille der Gottheit (Kol
2, 9) bekennen, behaupten wir zugleich auch, dafs er seinem
Wesen nach im All gegenwiirtig sei, und zwar nicht in &hn-
licher Weise, denn micht falst der niedere Menschenleib der
Glottheit Strahlen Kai udvdave vo Leydev mepadelyuare
fihrt der Verfasser fort — [0d yag &v dmooveleiny vob
Eyrovuévov o uéyedog, voigwig ennhnoiag viéoLy
sbaepdg draheyduevog] figt, wie ich wohl kaum noch zu be-
merken notig habe, der Filscher hinzu, dessen Einschiebsel
hier wahrscheinlich ungefihr denselben Gedanken wieder-
holt, welchen er in den dem 11. Kapitel (p. 382 B, S. 38)
eingeschwiirzten Worten so ausdriickte: E & 8oov & volig
Huadv ydgyoey wepl Tovrov Bobher yydwvar, @Iovog ey
otdelg mpog waidag éxnhnoicg. — Und darauf folgt
dann das herrliche Beispiel vom Sonnenlicht und der ver-
schiedenen Fiéhigkeit der Augen, auf den Logos angewandt,
welches mit dem wuchtigen Satze: ‘Q¢ yae 6 #Hlwog, woig
maow uolog war’ Evigyeiay mweooBdliwy, oty buolws o
swdvreor ywpelrar, oftwg 6 Adyog, wolg srdow rar’  ovolow
swagiy, ody Suolwg Toig Ehhotg el T obvele Ve Trdo-
g0ty — in den nichtgefilschten Handschriften DBG und
Cod. Vatican. gr. 428 die Schrift beschliefst.

In der anderen Klasse der Handschriften folgt als 18.
Kapitel noch ein formlicher Schlufs, der wegen der deut-
lichen Riickbeziehungen des Anfangs (p. 390 A, S. 64):
Eidse wag a9Mjoag wov debuov 6 Aiyog vexqryg areard
auf Bilder und Redewendungen fritherer als unechte Zusiitze
nachgewiesener Teile der Schrift (vgl. Kap. 14, p. 386D,
S. 54, desgl. Kap. 13, p. 386 A, 8. 50 u. B, S. 52) sowie
wegen des unglaublichen Redeschwulstes (vgl insbesondere
Kap. 13, p. 386 A, S. 50) und der widerwiirtigen, dem
echten Texte vollig fremden rednerischen Uberschwenglich-
keit, mit welcher dem gottlichen Logos zum Dank fiir den
itber die Gegner errungenen Sieg, ein begeistertes Loblied
gesungen wird, sich als Machwerk desselben Verfassers er-
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weist, welcher in der offenkundigen Absicht, der von ihm
bearbeiteten Schrift eines anderen als einem Werke des ge-
feierten Philosophen wund Mirtyrers Justinus in der Kirche
Eingang und Geltung zu verschaffen, zu dieser das Eingangs-
kapitel schrieb und dieselbe sodann durch zahlreiche und
umfangreiche Hinschiebsel in der in der vorstchenden Ab-
handlung nach allen Seiten hin beobachteten und darge-
legten eigenartigen Weise mehrte und erweiterte.

Blicken wir von hier noch einmal auf den Anfang
des echten Textes zuriick. Von allen Handschriften
der kiirzeren Fassung lassen mur Cod. Mosquensis und Flo-
rentinus sec., «der merkwiirdigerweise mit den Worten des
18. Kapitels: wov d¢” of wa wdvre, wov &v ¢ Louer ned wi-
votuede wai éouér, woy 60U of wag woadves vay Adywv FEE
schliefst, das zolyvy im Anfang hinter “Eve aus. Da das
erste Kapitel dem Bearbeiter angehirt, so scheint die An-
nahme am niichsten zu liegen, dals dieser jenes woivvv ein-
schwiirzte, um damit einen ertriiglichen Ubergang von sei-
nem Einleitungskapitel zu dem Texte seiner Vorlage herzu-
stellen, und dafs die zuerst genannten Handschriften somit
den urspriinglichen Wortlaut uns noch zeigten. Dem wider-
sprechen aber alle tibrigen Handschriften der kiirzeren Fas-
sung. Wie ist das zo/vvv also zu erkliren? Aus den Uber-
schriften in Cod. B und Cod. D: “fovozivov guhosépov nai
pdorvgog €x wol smegl vig Opdjs miorewg kiénnte man
schliefsen, dafs der Ausdruck éx zo® gerade durch das
roivvy veranlafst wiire, dafs also darin sich die Erkenntnis
kundgiibe, eine Schrift, welche mit “Eve wolmy beginne,
konne jedenfalls nicht vollstindig sein: allein die kiirzere
Fassung der Schrift fiir sich hat den Namen des Mirtyrers
Justinus sicherlich miemals getragen, sondern nur die er-
weiterte, und erst als letztere mnicht zum wenigsten um der
vermeintlichen Urheberschaft des ehrwiirdigen Vaters mund
Blutzeugen willen allgemein in Gebrauch gekommen war,
setzte man iiber die Abschriften der kiirzeren Fassung,
welche, sei es noch mit dem urspriinglichen Namen ihres
Verfassers versehen, sei es, was wahrscheinlicher, namenlos
umliefen, gleichfalls den Namen des Justinus, und die Worte
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2x w00 bezogen sich nun eben auf die Thatsache, dals dem -
Schreiber jene umfangreichere Fassung der Schrift sehr wohl
bekannt war. Gleichwohl bleibt die Thatsache bestehen,
dals der nicht erweiterte Text nach den besten Handschriften
DBG “Eve zofvvr u. s. w. begann; es miissen also in dem
urspriinglichen Text, der moglicherweise dem Bearbeiter
schon nicht mehr vollstindig vorlag — er wiirde ihn sich
sonst schwerlich haben entgehen lassen — jenen Worten
noch Erirterungen voraufgegangen sein, welche, wenn auch
nur kurz, einen Hinweis auf die Jsicw yoapel und ai v@v
waréooy didaoneliar, besonders betrefls der Lehre, dafs
ein Gott alles erschaffen, enthielten. Hierauf zielen hichst-
wahrscheinlich die Worte des ersten echten Kapitels (Kap. 2)
p- 378 A, 8. 4: Obnoby Suokoyoluevoy &y &in wydéy iy
Qo T IeQ Taw Ghov ovvurmdoper, Emeimee Emavee
wagiydar wae adrod @medeiydn. Nur die Behaup-
tung des ersten Teiles dieses Satzes ist durch die vorauf-
gehenden Ausfithrungen des Kapitels begriindet, nicht da-
gegen die des zweiten, in gesperrter Schrift wiedergegebenen
Teiles. Aus demselben Grunde sind die letzteren Worte
schon fritheren griechischen Lesern oder den Abschreibern
der Schrift auffillig gewesen. In dem im Jahre 1364 ge-
schriebenen Pariser Papier-Codex 450 (C), der fiir Rober-
tus Stephanus die Grundlage seiner editio princeps der
Werke des Justinus vom J. 1551 bildete, findet sich niim-
lich bei den angefiihrten Worten folgende Bemerkung: alie
zobro meoamedelydy & voig medworg Adyorg, ¢upi 0n T
weds Tobqpuwva wai vais éroloyieus. Toliwo yage &ugivor Bor-
Novow nal obn dhhe. e 08 i) zotzo, Mye ob wf w0 Eusivew
ovurtégaouc, Der Schreiber dieser Zeilen hatte offenbar
eine erweiterte, mit dem Namen des Justinus versehene Ab-
schrift des Werkes vor sich, in dessen Eingangskapitel, wie
wir gesehen, deutlich auf die Schriften des Justinus Bezug
genommen wird. Wir kénnen es heutzutage unbedenklich
aussprechen, dafls der vorletzte Satz jener Aufzeichnung der
Bedeutung der echten Schriften des Justinus nur in sehr
unvollkommener Weise gerecht wird. Die von mir zuvor
angegebene Beziehung in Verbindung mit dem nicht von
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dem Bearbeiter herrithrenden zofyvr im Anfange der echten
Schrift diirfte dem wahren Sachverhalte besser und befrie-
digender entsprechen, als jene auf eine offenkundige Fil-
schung gestiitzte Vermutung des mittelalterlichen Griechen.
Hiermit habe ich die Frage nach der Vollstindigkeit
der Schrift bereits gestreift, aber auch schon sofort erle-
digt. Denn die Einwinde spiterer Grelehrter gegen die Un-
versehrtheit der Schrift sind wesentlich anderer Art, als die
von mir im Vorstehenden besprochenen. Sylburg war der
erste, der in seiner Ausgabe der Werke des Justinus p. 224
den Zweifel fliichtig anregte, Grabe ging (Spic. Patr. II,
p- 163) darin weiter 1. Er griimdete seine Bedenken auf die
Anfithrungsformel, deren sich der Byzantiner Leontios um
das Jahr 600 bedient. Dieser fiihrt dic Worte zdze d% ...
ovouiaeg aus Kap. 10, n 2ff (p. 381 B) in seiner Schrift
gegen die Eutychianer und Nestorianer 2 an als: 708 dplov
lovorivov ol qil. % pder. sl 10 votvov Bifhiov wob swepl
vijg d@ylag vouddog ouvrdyuarog wegdletov ', und ebenso
aus Kap. 10, n. 17 (p. 382 A) die Worte "Ozav . .. heydueve
und éxdorng ... ¢doewg in seinen ,, Quaestiones adv. Mono-
physitas“® als: Tot dyiov Tovortvov [qil. ».] udor. &« rob
zoirov Bufllov ©ob megl vijg dylag Torddog, wew. «L', zwei
Anfithrungen, zu denen ich noch, andere gleichartige iiber-
gehend, die von v. Otto in seiner dritten Ausgabe S. 36
nicht erwihnte, erst am Schluls des 5. Bandes (8. 426) des
Corpus Apologetarum (Edit. III, Jena 1881) nachgetragene
Anfithrung der Worte “Ove ... duolopfoag (p. 382 A) bei
dem wahrscheinlich dem 7. Jahrhundert angehérenden
Presbyter Anastasios in dessen ,,Patrum doctrina de Verbi
incarnatione® ¢ als “lovowlvov qik. w. pegr. & vob el voi-
adog Pufhiov Toivov wsy. Envarwdendrov hinzufige. Grabe
erklirte némlich fillschlich so: Leontios fithre die Stelle

1) Vgl v. Otto in Ersch und Gruber, Allgem. Encyklop. der
WW. u. KK. Sect. IT, Teil 80, S. 55, Anm. 25 und Otto’s Schrift
nDe Justini Martyris scriptis et doctrina* (Jenae 1841) p. 63, Anm. 3.

2) Grabe, Spicil. S5, PP, sec. I, Oxen. 1700, p. 198.

3) Mai, Secriptorum veterum nova colleetio VII, p. 130.

4) Mai, Scriptorum veterum nova collectio VII, p. 21.
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aus dem , dritten Buche iiber die Trinitit“ an, als habe er
wenigstens drei Biicher des Justinus iiber die Trinitit vor
sich gehabt, wihrend die von Leontios gebrauchte Formel
nach bekanntem griechischen Sprachgebrauch, worauf schon
Maranus (Ed. opp. Just. Append. P. I, p. 419) hinwies,
nichts weiter besagen kann als ,aus dem dritten Buche,
welches iiber die Trinitdt handelt®, so dals unter dem Buche
ITegi woididog ! michts weiter als die ganze Schrift, von der
die Rede, =zu verstehen ist. Leontios und Anastasios
lasen, wie wir schon hieraus entnehmen kinnen, die Schrift
in der erweiterten Fassung mit dem Hingangskapitel, dessen
erste Zeilen ja als die beiden ersten Biicher, wie auch die
vorhin mitgeteilte griechische Bemerkung aus Cod. C uns
lehrte, des Justinus Apologieen und seinen Dialogus cum
Tryphone im Auge haben. Wenn Grabe weiter darauf
aufmerksam macht, dafs Leontios sage &z xepalaiov 7',
withrend doch die aus der "Exdeotg angefiihrten Worte sich
erst spiter finden (niimlich Kap. 10 nach der auch von
v. Otto angenommenen Einteilung des Maranus), so hilft
ither diesen Anstofs v. Otto’s annehmbare Vermutung, statt
7’ sei zu lesen ¢y’, sowie die Bemerkung hinweg, dals die
Kapiteleinteilung der Schrift, wie aus des Anastasios An-
fithrungen, auf die zu diesem Zwecke noch weiter einzu-
gehen nicht der Mithe verlohnt, verglichen z B. mit den
Kapitelangaben in der Miinchener Handschrift hervorgeht, in
alter Zeit eine sehr verschiedene war. Soviel iiber Grabe's
Bedenken. Ich meine, die Schrift ist, und zwar denke ich,
wie vorhin selbstverstindlich nur an den echten Text, bis
auf den geringen zu Anfang bemerkten Mangel als voll-
stindig anzusehen.

Da das Verhiltnis der doppelten Fassung der Uberhe—
ferung der Schrift bisher unbekannt war, so wird man von

1) Eine Nebenaufschrift der vorher erwihnten “Hzdcors vijs dodijs
Suoloylas in Bb, oder "Exdscic miorems mepl 1ije dodie dpwoloylus | ijTot
mwept Toeddos in DPFMMutFlors, ., wahrscheinlich “, sagt Otto
(Ersch u. Gruber a. a. O, Anm. 19), , nach einer Randglosse; denn
von der zows ist zuerst die Rede®; eine Annahme, die, wie ich
glaube, durch eine bessere Erklidrung ersetzt werden kann.
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vornherein annehmen kinnen, dafs die bisher gegebenen
Inhaltsangaben mangelhaft sind, weil die Verfasser der-
selben von der herkémmlichen Vorstellung der schriftstelle-
rischen Einheit der "Exdeoig ausgingen. Nicht hierher ge-
horig sind die Bemerkungen Dorner’s, der im zweiten
Teile seiner ,, Entwickelungsgeschichte der Lehre von der
Person Christi“ (8. 57—59) die "Exdeoig beriicksichtigt, so
zwar, dals er nicht auf eine genauere Inhaltsangabe der
Schrift ausgeht, sondern mit sicherem, den geistigen Gehalt
durchschauendem Blick die wichtigsten, stimtlich dem ech-
ten Texte angechirigen Lehrstiicke herausgreift, um die-
selben mit des Theodoros von Mopsuestia und seiner Schule
Lebren zu vergleichen. Der zuvor ausgesprochene Tadel
gilt im besonderen von v. Otto’s lateinischem Argumentum
der Schrift 1, welches, Echtes wie Unechtes gleicher-
weise beriicksichtigend, den Inhalt von Kapitel zu
Kapitel kurz berichtet, denjenigen aber, der von dieser Dar-
legung einen tieferen Einblick in den Gedankengehalt der
Schrift erwartet, vollig im Stiche lilst. Auch Gals’ kurze
Inhaltsangabe mag hier erwihnt werden. Derselbe kommt
in seiner vortrefflichen Abhandlung ,, Uber Justins des Mir-
tyrers Fragen an die Rechtgliubigen®? auf die Glaubens-
erklirung zu sprechen (S. 75), , welche bis zu der Lehre
von der Menschwerdung und den beiden Naturen fort-
schreitet“. ,, Diese Lehre®“ — sagt er dort — , enthiilt in
sehr weitschweifiger Rede etwa folgende Begriindung:
,Wie der Mensch eine denkende und eine das Gedachte
ausfilhrende Natur hat, so ist es die gottliche in Christo,
welehe die Gotteszeichen wirkt, die menschliche, die das
Niedere aufnimmt und erduldet. Wie der Mensch aber ver-
schieden ist von den einzelnen in ihm verbundenen Bestand-
teilen, vielmehr ein drittes Vollendetes, was daraus erhellt,
dafs nach dem Tode wohl die beiden Hauptfaktoren, Leib
und Seele noch iibrig sind, der Mensch aber untergegangen,
so ist nicht Christus aus Gottheit und Menschheit zu einem
o Vgl. v. Otto’s dritte Ausgabe der Werke des Justinus IIT, 1.
Prolegom. p, XL—XLII.

2) Illgen's Zeitschr, f. hist. Theol., Jahrg. 1842, Heft 4, S. 36
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Neuen verschmolzen, sondern beides zugleich, als Mensch
durch natiirliche Sympathie, als Gott durch Wunder be-
wihrt. Wie jedoch wiederum nach der Vereinigung des
erstgeborenen Lichtes mit dem Sonnenkérper niemand beide
von einander trennen und jedes als etwas Kigenes auffassen
und benennen wird, so darf man auch den Logos und den
Menschensohn nicht besonders denken.“ Diese Ubersicht
des Inhalts ist um deswillen bemerkenswert, weil der Ver-
fasser ausdriicklich der ,,sehr weitschweifigen Rede® der
Schrift gedenkt, eine Thatsache, aus der wohl mit ziemlicher
Sicherheit der Schlufs zu ziechen sein diirfte, dals Gals bei
diesem seinem Urteil die griéfseren Einschaltungen
in der "Ex9eoic, im besonderen vielleicht die des 7. Kapitels
mit ihren unertriiglichen Wiederholungen im Auge gehabt
habe. Nach den genauen, im Vorhergehenden angestellten
Untersuchungen iber den Umfang und die- Beschaffenheit.
der innerhalb der "Ex9eoie. 7wiorewg sich findenden Einschal-
tungen wird es niemandem, der diese Frage weiter zu ver-
folgen gewillt ist, schwer fallen, den Inhalt und Gedanken-
zugammenhang der. echten Schrift zu. ermitteln und ibersichtlich
darzustellen. Was den letzteren Punkt anlangt, so wird
gleichfalls die bisherige Untersuchung zur Geniige davon
eine klare Anschauwung verschafft haben, dals die Gedan-
ken der kiirzeren Fassung der Schrift durchweg,
einen wohlgefiigten Zusammenhang zeigen und
von. der hohen theologischen Bedeutung ihres Verfassers
ein rithmliches Zeugnis ablegen. Damit habe ich die uner--
lifgliche Vorarbeit des Priifens und Sichtens, die ja in evster
Linie die Thatsache der doppelten Fassung der Uberliefe-:
rung der Exdeorg, miowews iiberall feststellen, auf Sehritt
und Tritt an der Hand: der Uberlieferung und durch sorg-
filtige Priifung des Inhalts die spiiteren Erweiterungen und
Zuthaten des Bearbeiters von dem echten, gediegenen Gute
der urspriinglichen Schrift sondern mulste, vollendet. Hrst
_jetat wird' es moglich sein, mit grofserer Aussicht auf Hrfolg
als frither der Frage nach den Ursprungsverhéltnissen der
merkwiirdigen Schrift niher zu treten.



