ANALEKTEN.

1

Der Beiname des Apostels der Deutschen nebst
einer Mitteilung dber Bonifatii ep. 22 bei
Jaffé Bibl. rer. Germ. I, 8i.

Von
Lic. Dr. F. Loofs, Pfiva.tdoceﬁt der :'l‘hebiogie in Leipzig.

Fine neue Monographie iber Bonifatius wire heutzutage "eine
undankbare Aufgabe. So lange wir iber den Verbleib vieler
verlorenen Briefe des Bonifatius und der Pépste an ihn nichts
Nihores erfahven haben, - wirde sie ihre Existenzberechtigung
unter ihren vielen jiingeren Genossen durch die relativ geringen
Tehler dieser nur mangelhaft erweisen kinnen. Ich habe des-
halb meine Studien iiber Bonifaz aufgegeben, seit in Fischer’'s
Bonifatius (vgl. ,, Theol. Litteraturzeitung ¢ 1882, Nr. 2) der Fro-
test gegen die Werner'sche Darstellung, den die protestantische
Wissenschaft troftz  vltramontaner Anmassung der Wahrheit
schuldig war, einen, wenn auch nicht sehr gelehrten, so doch
wesentlich richtigen Ausdruck gefunden hat. Doch will ich,
soweit Binzelstudien Interesse haben kionnen, etwa brauchbare
Bausteine nicht in meiner Werkstatt vergraben.

So lange unser Quellenmaterial sich nicht erweitert, eine
suchliche Vermehrung unseres Wissens also nicht zu erwarten
ist, wird die Beurteilung der Wirksamkeit des Bonifatiug und
die Anordnung und Sicherung des vorliegenden Stoffes die Haupt-
anfgabe des Historikers sein. Zu ersterer habe ich mit meiner Habi-
litationsschrift iber die irosehottische und britische Kirche ) einen
Beitrag liefern wollen; chronologische und kritische Untersuchungen
aber verlieren losgelost von der darstellenden Geschichte so sehr ihr
Interesse, dass ich demjenigen Teile meiner derartigen Arbeiten,

1) Antiquae Brifonum Scotorumgque ccelesiae etc. Leipzig 1882,
Zeitsehr, £ K.-G. V, 4 _ 41
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welcher als Dissertation gedruekt ist ', weiteres zunfichst nichd
folgen lassen will. Doch sei es mir erlaubt, zwei Andeutungen
meiner Dissertation (8. 3, Anm. 1 und 8. 5, Anm. 1), die ein
selbstindiges Interesse haben konnen, hier auszufiihren.

Die erste jemer Andeutungen bezieht sich auf ein altes, noch
ungeldstes Ritsel, auf die Herkunft und die Bedeutung des Na-
mens Bonifatius.

Willibald (Vit. Bon. Jaffé III, p. 451) und ebenso Othlon
(ib. p. 488) und Liudger (Vit. Greg. Utraj. Mab. Act. $S. 0. B.
ann. 781 ITI, 2. ed. Par., p. 326sq.) berichten bekanntlich,
Papst Gregor II. habe bei der Bischofsweihe des Bonifatius im
stﬂlre;z‘::%b (vgl. m. Dissertation, S. 8 Anm.) demselben den ehren-
den Bemamen Bonifatius gegeben. Das ist, obwohl die katho-
lischen Historiker noch heute diesen Nachrichten folgen, ein
Trrtum. Papst Gregor nennt den Winfrid schon in dem Ab-
ordnungsschreiben vom 15. Mai 719 (ep. 12 Jaffé III, p. 62)
Bonifatius, auch epp. 14, p. 66 und 16, p. 74 erweisen diesen
Namen schon als Beinamen des Presbyter Winfrid. Man hat
nun vermutet, Bonifatius sei der lange vor _ersten_Romreise
angenommens Klosterna.me Winfrid’s (Rettberg L, p. 335). Auch
diese Vermutung ist unhaltbar, denn Bischof Daniel’s Empfehlungs-
brief (ep. 11, p. 61) wirde in diesem Falle den Namen Boni-
fatius gebraucht haben. Nicht haltbarer wird die Hypothese,
wenn man zwar die Herkunft des Namens aus dem Kloster auf-
giebt, aber demnoch annimmt, Winfrid habe schon friiher den
Beinamen Bonifating gefiihrt, der Papst habe ihm bhei der

“Bischofsweihe nur aufgegeben, denselben als seinen alleinigen

| Namen zn gebrauchen (so u. a. Jaffé IIT, 451, Anm. 3; Brey-

sig, Jahrbiicher des franklschan Reiches, 8. 42, und schon Eek-
hart, Franc, orient. I, 342). Auch in diesem Falle miisste der
Name Bonifatius vor..719- nachweisbar sein, diirfte keinesfalls,
wie sich gleich zeigen wird, den Landsleuten Winfrid’s ein frem-
der und neuer sein. Trotzdem braucht man nicht hei einem noxn

' hquet a1 bleiben, wie u. a. Miller (Bonifacius I, 311F.) es thut und

Werner, der jenen hier (p. 44) stillschweigend iitbersetzt. Es
kann, wenn nicht gewiss, so doch hdchst wahrscheinlich gemacht
werden, dass Winfrid den Namen Benifatius 718 oder 719 in
Rom_erhalten hat.

Unter den nach 719 .vou. Bonifatius geschriebenen Briefen
ist kein einziger, der den Namen Bonifatius nicht triige. Da-
gegen nennt sich Bonifatius in einem nachweislich 717 geschrie-

1) Zur Chronologie der auf die frinkischen Synoden des heiligen
Bonifaz beziiglichen Briefe der bonifazischen Briefsammlung. Leipzig
1881.
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benen Briefe (ep. 10, p. 53) nur Winfrid. Auch andere ge-
brauchen vor 719 nur jenen angelsichsischen Namen, so der
Verfasser der an Abt Aldhelm (Abt bis 705, T 709 vgl. Jaffé
111, 24) gerichteten ep. 5, p. 37, ebenso Daniels Empfehlungs-
schreiben vom Jahre 718 (ep. 11, p. 61). Zum erstenmale
taucht der Name DBonifatius auf in dem Abordnungschreiben
Papst Gregor's vom 15. Mai 719 (ep. 12, p. 62). Er taucht
auf als ein vollig neuer. Dies zeigt sich darin, dass Bonifatius,
obglemh er seifdem mit seinem neuen Namen sich zu nennen,
nie vergisst, dennoch den Namen Winfrid demselben hinzufiigt,
sobald er an Landsleute schreibt, demen nur sein alter Name
bekannt war. “So i ep. 31, p. 97 (anni 735), in welcher er als
Bomfatms, qui est Winfrethus® den Abt Duddo an ihre in-
zw1schen unbethitigt gebliebene Jugendfreundschaft erinnert. Ebenso
in dem 787—741 geschrichenen (vgl. Olsner, Jahrbiicher des
frinkischen Reiches, 8. 75, Anm. 9) Briefe an alle englischen
Bischife op. 39, p. 107, — natiirlich, denn viele unter diesen
kannten noch damals den Bonifatius nur unter dem Namen, den
er in seiner Heimat getragen hatte. Erklirlicherweise wieder-
holen die ersten Antwmten auf solche Briefe beide Namen, —
50 ep. 16, p. 74; ep. 14, p. 66; ep. 101, p. 252. Ehenso
wenig ist’s auffillig, dass der einzige Brief, den Konig Athilbert
von Kent (seit 748) dem Bonifatius schrieb, diesen ,, Winfrid
cognomento Bonifatius “ anredet (ep. 103, p. 254); und dass
Bonifatius selbst noch in seinem hohen Alter in ep. 86, p. 233
der Bugga gegeniiber den Namen Winfrid neben Benifatius ge-
braucht, obgleich er schon vor langen Jahren ! derselben Bugga
gegeniiber sich bereits nur Bonifatius genannt hatte (ep. 88,
p- 236), erkliart sich geniigend daraus, dass ep. 86 durch
ep. 103 veranlasst, ep. 103 aber auf Antrieb der Bugga ge-

et

schrieben ist. War nun Bonifatius gendtigh, Englindern gegen-;

iiber die Tdentitit des Winfrid mit dem Spateren Bonifatins fest- |
zustellen, so ist’s oﬁ'enba.r, dass er den Zunamen 1 Bonifatins nicht
in HEngland erhaiten hat. — Dass nun der Name Bonifatius in
Rom dem. Apostel der Deutschen gegeben ist, dies beweist unter-
stiitzt von der Tradition wnd von dem aus Willibrord’s Leben
sich ergebendan Analogieschlusse (cf. Beda, H. e. ed. Stevenson
V, 11, § 387) der Umstand, dass Bonifatius den Papsten gegen-
itber nie seinen alten Na.men gebraucht, von ihnen auch nie
anders genannt wird als Bonifatius. Stammt aber der Name
aus Rom, so ist er, da er schon in gp. .12, p. 62 gebraucht
wird, dem Winfrid wéilrend seiner ersten Anwesenheit in Rom

1) Diese Datierung kann ich hier nicht begriinden, sie ruht auf
einer Vergleichung der epp. 14, 16 und 88,
41%

|
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von Herbst 718 bis Frﬁ]y;ah‘gj_lmg _von Gregor II. gegeben wor-
den. Eine Bestitigung hierfir mochte ich in ep. 16, p. 74
finden, einem Briefe der Bugga, welcher der Zeit von 720 bis
723 angehort. Bonifating hatte seiner Freundin, wie ihre Ant-
wort zeigt, u. a. von seiner Romreise berichtet und von der
Aufnahme, die er bei Papst Gregor gefunden. Da nun Bugga
in der Antwort die Namen Bonifatius und Winfrid neben einander
{ gebraucht, so ist es wahrscheinlich, dass Bonifating selbst der
' Freundin seinen neuen Namen mitgeteilt hatte und vermutlich
an eben der Stelle seines Briefes, an welcher er von der
Aufnahme bei Gregor gesprochen hatte, denn es scheint mir
nicht zu kihn, die Worte der Nonne, Gott habe den Papst ver-
anlasst ,,ad desiderium mentis tuae blandiendum‘“ eben auf die
Verleihung jenes Beinamens zu beziehen.

Rettberg (I, 334) freilich wendet gegen jede Herleitung des
Namens aus Rom ein, dass der sein Amt antretende Missionar
auf eine solche ehrenvolle Auszeichnung schwerlich habe rechnen
diirfen, allein dieser ohnedies nicht sehr gewichtige Einwand wird
dadurch widerlegt, dass, wie mir scheint, der Name Bonifatius
im Sinne Gregor's eine andere Bedeutung haben sollte, als bisher
angenommen ist.

Fiir die Bedeutung des Namens ist die Schreibung desselben
gleichgiiltic. “Wire cine Ableitung von facere tberhaupt mog-
lich (vgl. Will, Regesten, Einl., 8. VI), so konnte man die rich-
tige Schreibweise Bonifatins aus factius entstanden sein lassen
(vel. Will a. a. 0.). Doeh lassen wir dergleichen Erdrterungen;
die philologische Frage nach der Bedeutung des. Namens
Bonifatius hat fiir die Geschichte wenig Wert. Will wird sie
entschieden haben, wenn er nach dem Vorgange Schuchart’s den
Namen von fatum ableitet, ihn gleichsetzt mit den griechisclien
Nomm. propp. Eutyches und Eumoiros. Eine Frage von ge-
schichflichem Interesse aber ist es, _wie. Papst.Gregor — ob
philologisch falsch oder recht, ist einerlei — den Namen deutete,
als er ihn dem Winfrid beilegte. TR

Dass schon der sogen. Anonymus Monasteriensis den Namen
Bonifatins mit Wohlthiter iibersetzt — , nomenque illi propter sua
bona opera Bonifatius imposuit®, Aect. 8S. Boll. 5. Juni, p. 482,
No. 3 —, kann fir Papst Gregor natiirlich nichts beweisen;
der unbekannte Verfasser deutet, wie wahrscheinlich auch Othlen,
dem jener an Alter eher nach- als voransteht, am Ende seiner
Biographie es thut Jaffé III, 505 (vgl. v. Scherer, Einleitung zu
v. DBuss, Winfrid- Bonifacius, S, V), den in seinem  histori-
schen Sinne ihm mnicht bekannten Namen auf die niichstliegende,

| wenn auch philologiseh falsche Weise. Eine Quelle fiir diese
Deutung hat der Anon, Monast. sehwerlich gehabt, seine ecigenen
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Fiindlein aher gind fiir ung ginzlich mcht massgebend. Dagegen
darf man in den Wmtcn_laudgels Vit. G‘neg Utraj. 11, Mab:
Act. 88. 0. B. III, 2 ed. Par., p. 3268qq.: sibique ei no-
men suum . . . Simul cum beneciietionc et gmdu episcopatus
ob facundiam linguae et gratiam labioruma deo gibi
donatam inditum est ab apostolico pontifice Bonifacius, qui
antea Winfridus censebatur“ — ebendeshalb, weil Liudgers Quelle
auch hier — je fernliegender die Deutung ist, desto wahr-
gcheinlicher — keine andere ist als Gregor von Utrecht, der
mit Bonifatius in Rom war, die Bestitigung dafiir finden, dass
der Name Bonifatius bei dem Apostel der Deuntschen im histori-
schen Sinne abgeleitet werden muss von fari, also- den Triiger
desselben bezeichnen soll als einen, der Gutes redet, als den,
der die gute Botschaft von Christo (ef. Rom, 10, 15: , evan-
gelizantium autem bona“) den Villkern Germaniens bringen sollte,
als den ,,Apostel der Deutschen.  Vielleicht hat auch der
Anon. Utraj. (ca. 800) von dieser Bedeutung des Namens Bo-
nifatius noch Kunde gehabt. v. Scherer, Einleitung zu v. Buss,
8. V ruft ihn zwar zum Zeugen an fiir seine Ableitung wvon
honum und facere; doch hitte er nicht aus dem Satze: ,qui
deum timet faciet bona; quid enim rectins aubt convenientius |
mundanis opponitur malis, quam id, quod homini benefacere per- |
suadet® nur die fettgedinckten Worte citiert, so wiirde me-L
mand auf diese Stelle Gewicht legen, da der Verfasser sie in |
keiner Weise mit dem Namen Bonifafius verkniipft. Und die
zweite Stelle, die v. Scherer heranzieht: , et ipsa re el momine
Bonifacius® (a. a. 0., p. 477, No. 4) zeigt nur, dass der Ano-
nymus unter dem Namen gich etwas gedacht hat, verriit aber
nicht, was dies gewesen igt. Dagegen heisst es bei Gelegen-
heit der zweiten Anwesenheit Winfrid’s in Rom
,, videns eum papa angelicae doctrinae seatebris redundare, .. .*
(a. a. 0., p. 479, No. 10) und an einer offenbar emphatischen
Stelle. (p. 481, No. 21) wird gesagt: ,, martyr praecelsus ek
inter optimos numerandus, torrens sacri elogquii, Boni-
faciuge it

Endlich kann vielleicht ep. 13 dieser Ansicht {iber Herkunft
und Bedeutung des Namens Bonifatius zur Stiitze dienen. Frei-
lich ist diese um so unsicherer, je weniger iiber das Datum und
die Verfasserin des Briefes Bicheres festgestellt werden kann.
Uber die Verfasserin Eghurg will ich nicht reden, ich halte sie,
wie schon Altere es gethan haben, aus verschiedenen, mir zuver-
lagsig scheinenden Griinden fiir identisch mit Heaburg oder Bugga,
iiber das Datum muss ich einiges vorausschicken, :

Aug dem abba in der Anrede ist eine Aeltbeshmmung nicht
zi entnehmen, denn Bonifatins ist nie Abt yen Nhutscelle ge-
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wesen; v. Scherer verkennt, wenn er not. zu v. Buss, 8. 46 die
Sache in suspenso lisst, wie mir scheint, die Rhetorik Willibald’s,
die an der hierher gehorigen Stelle das einfache Ablehnen der
Abtswiirde durch , abjicere primatum regiminis“ ausdriickt
(Jaffé IIT, 443). Das abba in ep. 13, p. 63 kann gar nichts
anderes bedeuten als pater (Jaffé a. a. 0., not. 3), da Bonifatius
nicht in England ist. HEgburg schreibt ihm n#mlich aus Eng-
land ,,a finibus terrae® (p. 66), und Bonifatius hat sechon mis-
sioniert (p. 65). Als term. a quo ist demnach 716 sicher.
Den term. ad quem mochte man weit hinausriicken, mochte den
alleinigen Gebrauch des Namens Winfrid, das Fehlen des Bi-
schofstitels bei dem Namen aus Unwissenheit der Egburg er-
kliren, um so Boden zu gewinnen fiiv das iiberschwengliche Lob
(ef. ,,sedebis et ibi® — nimlich auf den zwolf Stiihlen der Apostel,
p. 6B) und die iberschwenglichen Titel (,,celsitudo tua® p. 64),
welche die Nonne dem Bonifatius spendet, man mochte den Bo-
nifating erst altern lassen, damit man die gar feurig ausge-
sprochene Liebe der Eghurg als eine derjenigen der FErau
v. Chantal verwandte desto leichter erkennen konne, allein es
geht nicht an. Die Worfe: ,licet interim . . ab aspectu cor-
porali visualiter defraudata sim® (p. 64) weisen auf 716—717
oder auf 718—719, denn nach 719 hitte ein der Trennung
voraufgegangenes Zusammensein mit Bonifatius iber die Namen
und Wiirden desselben die Eghurg anfgeklirt. Zwischen 716/717
und 718/719 ist deshalb zu entscheiden. Das Jahr 719 ist nicht
nur noch sehr wohl moglich, — denn, ehe Bonifatinus in einem
Briefe seinen newen Namen gehraucht hatte, war die Eghurg
natiirlich noch auof den alten angewiesen —, sondern es'ist auch
das wahrscheinlichste. Denn ,,a finibus terrae® kann die Egburg
nicht von England nach Friesland rufen (p. 66); vortrefflich
aber passt es, wenn die Nonne den Bonifatiug in Italien glaubt
oder weigs, dass er von dort zur Missionsthitigkeit ing Innere
Deutschlands entsandt sei, Fiw eine Zeit nach der ersten An-
wesenheit des Bonifatiug in Rom spricht auch die Bitte um Re-
liquien (p. 66). Dafiir auch die Vergleichung des Bonifatiug mit
den Aposteln. Vor 719 wiire dieselbe doch gar licherlich, nach
719 wire sie ertriglicher; — vollig erklirt wiirde sie sein, —
und damit komme ich auf das, um deswillen ich den Brief hier
angezogen habe —, wenn man annehmen kinnte, die Egburg
habe durch einen dritten von der geschehenen oder beabsichtig-
ten Aberdnung des Bonifatius durch Gregor und von seinem
neuen Namen gehort und spiele nun, wenn sie dem Winfrid den
Aposteln gleichstellt, speziell auch mit dem Citat: ,,quam spe-
ciosi pedes evangelizantium, evangelizantium autem bona® (p. 65)
auf den Namen des Apostels der Deufschen an. Dass sie in
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der Anrede den Namen noch wegliess, widerspricht dem nicht,
da sie von einem dritten unterrichtet nicht wissen konnte, dass
Bonifaz gesonnen und angewiesen war, seinen alten Namen durch
jenen neuen verdringen zu lassen (anders in ep. 16 vgl. oben).
Da es nun nicht nur Annahme ist, sondern aus dem Briefe sich
ergiebt (vgl. , quam nune, ut audio, Romana carcer includit®
p- 65), dass die Egburg, bevor sie schrieb, eine Nachricht aus
TRom erhalten habe, so gewinnt obige Vermutung iber die Be-
deutung des Citats aus Rom. 10, 15 an Haltbarkeit, und dann
kann in der That ep. 13 meiner Ansicht iber die Herkunft und
Bodeutung des Namens Bonifatins zur Stitze dienen.

Die zweite Mitteilung (vgl. m. Dissert., S. 5 Anm.) ist zwar
chronologischer Art, dennoch vielleicht inhaltlich von Interesse,
weil sie den Bonifatius von dem Vorwurfe befreit, ein Em-
pfehlungsschreiben an die Sachsen etwa 15 Jahre unbenutzt ge-
lagsen zu haben. Jedenfalls bin ich dem neuen Heransgeber der
Jaflé’schen Papstregesten es schuldig, die ihn vielleicht inter-
essierende Behauptung, dass ep. 22 von Gregor IIL, nicht von
Gregor IL, herrithre, nicht nur aufzustellen, sondern auch zu be-
weisen.

Die Uberschrift der ep. 22 bei Jaffé III, 81: , Gegorius II.
papa Altsaxones ab idololatria avoeat® rithrt zwar von Jaffé
her, denn im cod. Monac, dem der Brief entnommen ist, trigh
weder er selbst moch der folgende, Jaffé, No. 28, eine TUber-
gchrift; doch ist sie im Sinne des cod. Mon. gemacht. Denn im
cod. Mon. folgen nacheinander (vgl. Hahn, Forsch. zur d. Gesch.
XV, 98, Tabelle) epp. 20. 26. 22. 28. 18. 19. 25. 27. 35,
und nach ep. 27 findet sich die Unterschrift: ,huc usque Gre-
gorius a primo secundus, hinec Gregorius a secundo junior®
(Jaffé III, 88, not. a). Der cod. Mon. rechnet also ep. 22 zu
den Bruiefen Gregor’s IL. Auch im cod. Carlsr. wird der Brief
an eben der Stelle gestanden haben; der Anfang des cod. und
mit ihm ep. 22 ist zwar verloren, allein der Beginn der Brief-
veihe mit epp. 18 und 19 macht es wahrscheinlich. Trotzdem
zeigt schon der handschriftliche Befund, dass ep. 22 vielleicht
nicht von Gregor II. herrithrt. Denn die im cod. Mon. auf
ep. 22 folgende, also gleichfalls Gregor IL. zugeschriebene ep. 28
gehort nach Willib. vit. Bon. Jaffé III, 454 unzweifelhaft Gre-
gor III, Der cod. Mon, ist zu dieser falschen Ansicht iiber
ep. 28 dadurch verleitet, dass in seiner Vorlage zwischen ep. 28
und 35 die vier dem zweiten Gregor angehirigen Briefe 18. 19.
95. 27 eingeschoben waren, wihrend in der #ltesten Gestalt der
Sammlung (vgl. Hahn, Forsch. XV besonders p. 98, Tabelle)
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die Reihenfolge der Briefe dieselbe gewesen zu sein scheint wie
bei Othlon. Othlon’s Anordnung aber (Jaffé III, 13, not. 5:
18. 19. 20. 26. 22. 28. 3bH) stellt ep. 22 und 29 mitten inne
zwischen die Briefe des zweiten Gregor einerseits und des dritten
andergeits. Wie nun ep. 28 zuwr Reihe der Gregor IIL. zuge-
horigen Briefe gezogen werdem muss, ebenso gut kann
nach dem handschrifflichen Befunde ep. 22 Gregor II. genommen
und sgeinem Nachfolger zugewwsen werden, Dazu notigt die
innere Kritik:

Gegen Gregor II. als Verfasser der ep. 22 spricht 1) dass
unter geinem Pontifikat von einer Wirksamkeit des Bonifatiug in
Sachsen nichts bekannt ist, zumal nicht gleich nach der zweiten
Romreise, und doch weist der Satz: ,,quem misi ad vos® (p. 83)
darauf hin, dass der Brief dem Bonifaz mitgegeben ist bei einer
seiner Abreisen aus Rom. ' Die erste Reise aber schliesst der
Titel coepiscopus (p. 83) aus. 2) Der 723 noch wenig von
einer Phrase sich unterscheidende Ehrentitel des = Bonifatius:
,, fidelis minister*‘ (p. 83); 3) das Fehlen einer Hinweisung auf
die geschehene Bischofsweihe, wie solche in ep. 19, p. 79;
ep. 20, p. 81; ep. 21, p. 81 ausdritcklich sich findet und in
ep. 18, p. 78 dem ganzen Texte unausgesprochen zngrunde liegt.
Fiir Gregor ITI. dagegen spricht: 1) dass zwischen 737 und 741
Bonifatius in Sachsen gewirkt oder zn wirken versucht hat (ep. 89
vgl. Olsner, Jahrbiicher, 8. 75, Anm. 9). Da nun zu dieger
Wirksamkeit nach Bonifaz’ eigenen Worten (ep. 39, p. 108:
5, 6t scitote, quod in hac prece duorum pontificum Remanae
ecclesiae adstipulationem et consensum et benedictionem accepi®)
nicht nur Gregor II. sondern aunch Gregor III. ihm seinen
Segen gegeben hatte — wann anders als bei der dritten An-
wesenheit in Rom? —, s0 passt ep. 22, aufgefasst als ein Brief,
den Gregor III. dem Bonifaz nach seiner dritten Romreise mit
auf den Weg gab, vortrefflich in die sonst bekannte Geschichte.
2) Der in Gregors IIL. Munde erklirliche Ehrentitel: ,,fidelis
minister . 3) Die Verwandtschaft der ep. 22 mit den von
Gregor IIT. dem Bonifaz nach seiner dritten Romreise mitge-
gebenen Briefen, Jaffé No. 36 und 37. Wihrend gleich der
Anfang der ep. 22: ,,Gregoriug papa universo populo Altsaxo-
num* demjenigen von ep. 36: ,,Gregorius papa universis opti-
matibus “ sehr #dhnelt, steht bei den Briefen Gregor’s II. entweder
» Gregorius papa‘ am Ende der Adresse — so bei epp. 20 und
21, oder es steht statt ,, papa“ ,, episcopus * oder ,,servus servorum
dei” bald am Anfang — so bei epp. 12. 18. 19. 26, bald am
Ende der Adresse — so bei epp. 25 und 27; auch die der
ep. 22 mit ep. 36 gemeinsame Anrede ,carissimi® kommt in
Briefen Gregor’s II. nicht vor. Doch solche Hinzelheiten triigen
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haufiger, als sie beweisen; das Entscheidende ist, dass in ep. 22
ganz derselbe Gedankengang vorliegt wie in ep. 36 und ep. 37:
ep. 22: ,Meine Sorge gilt auch euch, bekehrt euch, vertraut
dem Bonifaz, den ich um euretwillen sende, damit ihr wirdig
befunden werdet (mereamini) ewig selig zu werden; ep. 36:
,, Meiner apostolischen Pflicht eingedenk sende ich den Bonifatius
zu euch, folgt ihm, damit ihr wirdig befunden werdet (merea-
mini), zur Seligkeit einzugehen, — und endlich ep. 37: , Dem
Worte des Apostels gehorchend ermahne ich euch, wirdig zu
wandeln des Evangeliums, um euretwillen sende ich den Boni-
fating zu euch, folgt ihm, damit ihr wirdig befunden werdet
(mereamini) einst das Wort zu hirven: ,Kommt her, ihr Gesegne-
ten meines Vaters etec.!*

So unzweifelhaft es demmnach ist, dass ep. 22 yon Gregor IIL
nach Bonifaz dritter Romreise diesem mitgegeben ist, — wel-
chem Jahre der Brief angehort, kann nicht ansgemacht werden,
da die Zeit der dritten Romreise nicht feststeht. Willibald hat,
wenn or den Bonifaz gleich vom Wege aus Italien nach Bayern
abbiegen lisst auf Einladung Herzog Odilo’s (seit etwa 737; vgl
gegen Jaffé IT1, 455, not. 1, Riealer, Geschichte Bayerns I, 81)
entweder die erste (Willib. vit. p. 455) und zweite (ib. p. 456)
Reise nach Bayern verwechselt — in diesem Falle wiire Bonifaz
und bald nach ihm Wunnibald (cf. Vit. Wunnib. 7. DMab., Act.
§8. 0. B. III, 2, 180) im Frithjahr 734 aus Rom aufgebrochen,
und diese Annahme passte zn der einzigen ausdriicklichen aber
vieldeutigen Zeitrechnung, die in Vit. Willib. 29. Mab. Act.
88, 0. B. III, 2, 381 vorliegt (742, Oktober — wvgl. m. Dissert.,
8. 17ff. — weniger 8% ! Jahr ergiebt Ostern 734) und zu
dem ut adfirmant scrinarii in ep. 30, p. 96, anni 735, — oder
Willibald hat sich véllig geirrt, denn einen lingeren Aufenthalt
in Bayern unmittelbar nach der dritten Romreise schliessen
ep. 34, p. 100; ep. 36, p. 102 und der Anfang der ep. 38
aus; — in diesom Falle wiirde ich, da die Briefe 29. 30. 31
mir zu beweisen scheinen, dass Bonifaz Ende 735 noch in
Deutschland ist, da anderseits, wenn Bonifaz erst 738 zurtick-
kehrte, die Zeit fiir die Ereignisse der ep. 38 zu kurz wiirde,
die Rickkehr aus Rom, also auch ep. 22, mit v. Scherer, not. 2
zu v. Buss, p. 137 ing Jahr 737 setzen.

1) Rettberg (I, 858) iibersetzt wohl richtiz , octo annorum spatio
et mono dimidio* mit 8%; iibrigens aber ist seine Chronologie hier
voller Fehler, die aufzuweisen eine ebenso weitliuftice Sache wiire als
iiberhaupt eine mehr als andeutende Behandlung der T'rage nach der
Zeit der dritten Romreise des Bonifaz.



