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nach hat es die Wahrscheinlichkeit fiir sich, dass die voran-
gtehenden 19 Sermone noch fritherer Zeit angehoren als der des
Reichstages zu Augsburg. Steht nun aber das beides fest: dass
es wirklich Nachschriften Lutherscher Predigten sind und dass
sie durch und durch in Formen und Wendungen das Geprige
der Arbeiten Agricola’s tragen, so bleibt meines Erachtens nur
die Synthese iibrig, dass wir annehmen, sie stammen eben aus
Nachschriften, die Agricola selbst angefertigt hat.
Gleichwie auch sonst viele der uns erhaltenen Predigten Luther’s
zum betrichtlichen Teile dag stilistische Gewand derer fragen,
die jeweilig die Nachschrift und die nachtrigliche Ausarbeitung
besorgt haben und daher nur mit grossen Einschrinkungen alg
genuine und authentische Erzeugnisse Luther’s gelten dirfen, so
auch diese einundzwanzig Predigten. Agricola hat zum Teil
wohl noch in Wittenberg bis zum Jahre 1525, zum Teil in
Koburg 1530 diese Predigten Luther'’s nachgeschrieben und
dann in seiner Weise ausgearbeitet. Sie sind daher vorziiglich
geeignet, um uns zu zeigen, wie er Luther verstanden und was
ihm an seinen Predigten ,,niitzlich® und des Aufbewahrens wert
geschienen ist. Wir horen ILuther in ihnen reden, aber durch
das Medium Agricola’s hindurch. So erklirt sich die Auswahl
und stilistische FEigenart der Predigten. Ist meine Annahme
richtig, dann diirfte es freilich auch ferner geraten sein, bei der
dogmatischen Beurteilung Luther’s im antinomistischen Streite von
diesen Predigten abzusehen. Wohl aber bestitigen dieselben,
dass Agricola fest iiberzeugt gewesen ist, in diesem Streite nicht
eigne Fiindlein, sondern die echte Lehrweise Luther’s zu ver-
treten und zu verteidigen.

Klemzig. Kaweraw.

2. Christliches Anachoretentum bei Eusebius.

In Weingarten’s Abhandlung iber den Ursprung des
Ménchtums im nachkonstantinischen Zeitalter, ist mir unter andern
Sitzen auch der nachstehende (8. 7) aufgefallen, in dem es
heisst:

»Von einem christlichen Anachoretentum redet die Kirchen-
geschichte des Eusebius mit keinem Wort. Ebenso ist den an-
deren und spiteren Schriften, allen seinen ausfilhrlichen Be-
schreibungen des christlichen Agyptens, der Biographie Kon-
stanting und dem Panegyricus auf ihn (verfasst zwischen 337 und
340, dem Todesjahr des Eusebius) das Monchtum noch vollig
unbekannt (vgl. namentlich Vit. Const. IV, 25 und de laudibus
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XIIT): eine Tatsache, die iiberaus befremden muss gegeniiber der
gewohnlichen Darstellung, welche dem Monchtum und vor allem
dem heil. Antonius eine grosse Rolle schon in den Tagen Kon-
stantin's zuweist.”

Von der Kirchengeschichte, und den namentlich angefiihrten
Schriften des Husebius mag das richtig sein; ich kann das
nicht kontrollieren, aber in einem andern Werk des Eusebius
bin ich auf einige Stellen iiher das Monchtum gestossen, die den
ober angefithrten Aufstellungen gegeniiber ins Gedichtnis zu
bringen nicht ohme Werth sein diirfte. Sie finden sich in dem
von Montfaucon 1706 herausgegebenen FPsalmencommentar des
Eusebius, den ich vor einigen Jahren fiir den Zweck. einer Vor-
lesung iber die Psalmen durcharbeitete. Da heisst es (8. 3471)
zu Psalm 67 (Hebr. 68) 7 folgendermassen, indem Eusebius seiner
dankenswerten Gewohnheit gemiiss zuerst die Lesarten der ver-
schiedenen Ubersetzer nebeneinanderstellt:

vovosulse, QuoL, HOYOTQOTOVS & Oww' xuto & Tov
Svupogor® ,, 0ildwow omer povayote ooy xu xuTe Tov
Axviay: ,,noFila povoyevers omorde’. xora de TR & &x-
doow ,,xazorale povolwrvove & omw''. xu TOUTO 7Y TO
ROWTOY OWTOV xaTOQIWM' O 0 o WEyIOTOY TOY GUTOU %o~
ropdwuaTwy Tw Ty cydownwy OsdwWonTeL Yevel. TO yOUw
RQWTOY Toaype Ty ey XQI0TW TYOX0ORTOYTWY TO TWY
UOV U@V TUYYOVEL. Omavior 0& 16ty 0vTOL. 00 2070
zor Awvhor ,povoyeveis wrouwcdnony apOUOLWUEYOL TW
povoysver viw Tov Jeov. zara e TOUS o ,movorgomor©
Tvyyovovow alhov modvrgomor® ovde alhore allwg Tov snvTwy
perofoaldovves Toomoy ® evu, de povoy x0T00F0VVTEC TOV &G 0xQ0V
nrorTe. 0gerns” ,,povolwrove de avrove 7 & exdooig wyo-
HOGEY , WG Gy HOVHQES %0t Xood ExvTOvS GvelWOUEVOUS. TOLOUTOL
de movrec a@owy oL Tov pOvnEn wor oyvoy xuropdovvres fiov,
Wy TOWTOL YEYOVOOLY 0L TOU SWTNQ0S NUwy UodNToL, 015 &0NTo "
wy xryoacde youvoor unde ooyvoor &g vog Lwyvas vuwy,
anouy &g 0doy unde vmodnue unde gufdor. & youp Tw leyay
un dav zrnoucdor yovoor unde agyvoor &g toug Lwvas ave-
Lwousvovs owtovs aouyen. ovtw & ko OOW TUW O GTO0T0)OS
mogureleveror Aeywy © ,, oTyTEe ovy megllwowuevor THy  0oQuy
vuwr v olnFeo . xow o1 To mocyo 0c eodiovric ExelevorTo
Tos oopus exew megelwousvas.  Tovro O ovy mEWMTOY Ko
zogdor rToig &v dvoums owovow emdnunous o Feomboperog.
omo youo Ty TeolsydevTroy oppuvwy xor Twy Inhwdacwy yn-
owy [V. 6] agogious eEaipetov %0t TiHIiOTATOY £0VT @
TOyHe 70 TWY @OovoTQOmWY, xuTOuule CUTOUS & 0w,
Onladn & Ty exxhnol GUTOV, TUQMUEVEY 0L XOTOXEW & GQUTY
xoTaSiwy avTovs. ueTor 0t ToUTOUS OEUTEgOV E0YO¥ KOLVWPEMES
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xow &g modhdove dwfBuwor zurtogdor ,,eEuywy memednuEvovs v
uwfgﬂa“ ete.

Ich iiberlasse es den Minnern vom Fach, die Tragweite
dieser Stelle zu iiberlegen, aus welcher mir sogar iber die
Tracht der Monche zur Zeit des Eusebius, nicht bloss iiber deren
Existenz einiges zu folgen scheint, und bemerke nur, dass die-
selbe nicht allein steht und dass schon Montfaucon in- der Vor-
rede (p. XXXVI) auf sie hingewiesen hat.

Zu Ps. 83 (hebr. 84), 4: Der Sperling (ovgovdior) hat sein
Nest, die Schwalbe (zgvywr) ihr Haus gefunden, bemerkt nemlich
Ensebius weiter: amoc & av Tovs uer evlwrovs wow Tov povnen
Bioy  emavmonpevovs &ver 0TEOvGOY, TOUS de moudomoting %o
TNC MAANG QXOVOWIOG TIQOVOLUY TEETOLNUEYOUC THY TQUyove, ete.

Mit dem Wort morayoc, das Schlottmann nach anderen auf
das egyptische monh weihen, fromm sein, zuriickfithren mdochte,
giebt Aquila Ps. 21 (22) 21. 24 (25) 16. 34 (35) 17 das
hebriische 5y wieder, das auch im Syrischen techmischer Aus-
druck fiir Eremit geworden ist. An der ersten und letzten
Stelle hat die romische Ausgabe worvouayny; iiber diese Ver-
wechslung s. Field, Chrysostomus in 8. Pauli Epistolas VIIL,
410. Vielleicht ist diese Notiz tiher Aquila fiir das Wort und
die Sache, um die es sich handelt, nicht ohne Interesse. Der
Aufsatz von H. V. Lund, Oprindelsen til ordet munk (uoveyds).
Nordisk Tidskrift for Filologi: Red. Wilh. Thomsen. N. R.,
4. Bd., 3. Heft ist mir nichf zu Gesicht gekommen.

Mimsingen (Wirttemberg). Dr. F. Nestle.
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3. Ein Beitrag zu den Akten des Petrus und
Andreas.

Nachdem Woog einen Teil der Akten des Petrus und An-
dreas verdffentlicht hatte, welchen Thilo in seine Ausgabe der
Alkten des Andreas und Matthias aufnahm, hat Tischendorf den
ganzen Inhalt der von Woog henutzten Handschrift herausgegeben
(Apocalypses apocryphae [Lips. 1866], 8. 1614f). Eine Liicke
dieses Textes wird ergiinzt durch die von Tichonrawow (Denk-
méler der apokryphen Litteratur, Bd. IT) edierten Alden: Die
Reise ‘des Andreas in die Gegend der Barbaren. Wasiljewskij
hat zuerst auf diese Erginzung aufmerksam gemacht (Journal
des Ministeriums der Volksaufklirung, Januar 1877, S. 71ff.
[russ.])- _

In den Akten wird erzihlt, wie sich Petrus, Andreas,
Alexander, Rufus und Matthias der Stadt der Barbaren nihern



