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Misecellen

hber den erfasser der ‚, Einundzwanzig Predig-
ten un ® ermone von 1537° Ün Luther’s Werken.

Profdf. Aöller hat kürzlıch heı Besprechung meıiner Schrift
über Joh grIcola in der e0 Litteraturzeitung 1881, Sp 276
die Frage auf&eworien, ob wohl damıt S81Ne Rıchtigkeit habe,
dass Luther bısher 9{8 Variasser jener „Kinundzwanzıg Predigten
un: Sermone über unterschjedliche evangelische Texte,, gyehalten
1 Jahre 1537“ Krl Ausg 15, 1 I9 angesehen
worden 18%. HKr ST  allt e Vermutung auf, dass nıcht dieser,
sondern v]ıelmehr Agrıcola das Autorenrecht dıesen Predigten

beanspruchen habe Kr nat dabeı an mich speziel! dıe AT
forderung gerichtet, die Richtiekeit dieser seiner Vermutung an
den Schrıften Agricola’s prüfen Z wollen Ich habe diesem
ınsche 1ehber Folge gyeleistet, gq|s sıch, WwWeNn MÖöl-
ler.  s Hypothese Bestätigung fände, e1ne wichtige Vermehrung
des Materiales handeln würde, AALS welchem der antiınomistische
Streit. zwischen Liuther und 2T1c012 beurteult werden iHUuSS:
Biısher ist diıesen einundzwanziıg Predigten 311 wenig Beachtung
zuten xyeworden. rst durch den Zeidlerschen Supplementband
(Halle und danach durech dıie Leipziger Ausgabe Sınd S1ıe
bekaäannt Xeoworden. Ihre ZU: 1l aUusSsSerst fragmentarische,
notizenartıge Textgesta. 1at ohl veraniasst, dass Q1@ eıicht
übersehen ıund namenthch ant ih:  Y  en dogmatıschen Gehalt wenıg
geprüft wurden. 1)a, S16 , M1% KÖöstlim (Luther 1L, 4.26) Zı

reden, ‚„ Nur verkürzt und aUSZUFSWEISE AUS Nachsechrıften aınf uNs

gekommen“ und 8rsSt In SPÄäter Z.e1% veröffentlicht worden SINd,
habe ich selbst A1e als ıne ScChrift, die an den Streit zwischen
Luther und- gr1cola in keimer Weıse Einfluss xeübt en könne,
be]l melıner Darstellung des antinomistischen Streites gyänzlich be1l-
Sg1te yelassen. Dar Gedanke, dass gric0la eventuel! in sehr

Bezıiehung ihnen stehen könne, War mM1r nıcht c-
kommen. D Möller’s Vermutung yrweckt jedoch dıesen Pre-
dıgtfragmenten 1n esonderes Interesse; 10 mMAaCc auf e1n Problem
aufmerksam , das meines Wissens bısher noch nıe beachtet und
erkannt worden 1St, das 2Der wohl ert 1ST, sorgfältie untersucht
ZUu werden.

Möller beruftft siıch für seıne Annahme, dass nıcht Luther,
{
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sondern ZT1C012 Verfasser sel, au dreı Indieijen. Zunächst auf
e1n dogmatısches. Dıe Darstellung Vox (+esetz und vVan-
gelıum , VvVon der nıcht AUus dem Gesetze, sondern A US Christi
Leıden predigenden usse, W1e S1e 1n diesen Predigten
zahlreıchen tellen hervortreite, viel SCHAUCI Agrıicola’s
a IS Luther’s Lehrweise. Ich LUSS das (+ewicht dieses AT
uments ollauf anerkennen; ich laube, dass e1n jeder, der sich
diıe ühe machen wiıll , sämtlıche Aussagen der einundzwanzlig
Predigten über Busse, G8esetz I . zusammenzustellen , den-
selben INATUGC. empfangen ırd Namentlich ırd dabeı Q{
fallen, WwW1e geiıssentlich TaST jede einzelne dıieser Predigten dieses
eine Lehrstück VOhL der AUS dem KEyvangelıum schöpfenden

WoBusse hervorkehrt und a 1S Laueblıngsstück behandelt
sıch ın Luther’s Predigten SONS e1n nalogon hıezu, noch dazı
1n der Zeıt VON ber reilich , dieser dogmatısche Ver-
dacht reicht nıcht AUS, Luther’s Verfasserschaft umzustossen,
zumul da auch heute noch darüber gyestritten wiırd, In welchem
Umfange Agrıcola’s Lehrweıise mı1t der Luther’s übereingestimmt
habe, und da jener wiederholen  ıch xerade den Vorwurf
seinen alten Lehrer Trhoben hat, dass sıch nıcht x’Je1ich SU=-
1ieben Sel, dass vielmehr e1 FS - Lehrweisen
über Busse und (+e8@TZ gehabt habe Möller erinnert fernen

die Stelle Krl ÄAusg. 55 8 I 1n welcher dıe OTtO „ als
Xin ich m1t den chulern umgehe *® besser ul den 1sSi1eDer
Schulmeister 18 auf den Wiıttenberger Doktor DPAassch scheinen.
Das ist YOWISS rıchtig, aber doch auch nıcht durchschlagend;:
are SONSTt es klar und unverdächüg, würden WIL dieser
Wortes wıllen sıcher Luther’s Autorschaft nıcht antasten wollen ;
zumal käme 1n etraC. dass gr1c01a 1m Jahre 1537 ebenso
wenig Schulmeister War .18 Liuther. WnNal1e macht noch Möller
‚„ den Zanzeh VONn Luther wesentlich abweichenden Habıtus“
dieser Predigten geltend Hiebeı leıtet ihn In der 'T’at e1n sehr
rıchtiges Gefühl, und ist völlig zutreffend , dass dieselben
vielmehr m1t ZT1cC01a ın Verbindung eDTAC. hat. enn dıe
Sprache dieser Tedıgten ist dıe gr1cola’s und dıe
Färbung der edanken weılst gy]le1ichtalls auf diesen und N1IC auf
Luther.

Ich habe, dıese Behauptung be°gri‘mden ; mMır eine
STOSSO Anzahl vVvoxn Parallelen AUS AgT1icolaschen Schrıften g-
sammelt, voxn denen ich HUr ein1&e besonders hervorstechende hler
vorführen wıll Krl usg. 15, en WIT den Vergleich
zwıschen T1STUS und dem Icehneumon NaCc Plinius, 1st.
nNatur S, 24) Diesen selbıgen Vergleich en WITL be1l Luther
1n se1ınen Tischreden (Förstemann-Bindseil 1, 4.04 4.05) und
auch mMeNrT12C. beı Agricola, Luther’s Erzählung 1n den Tischreden
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weıcht aDer ebenso e1%t vVvVoOxh der Krl Ausg 18 aD als
die Darstellung beı 2T1C0L2 sıch iıhr bıs aul den OTrb1au
nähert Ich ejle dıe betreffenden AtzZe AaUS Agrıicola’s „ Drey
Sermon vnd Predigen “ ıttemberg 1990 Bl M1t

„ Plinius schreıbt vVoxn kleinen 1erlın, heist Ichneumon,
das vynterstehet SICh mıt den STOSSCH Walfischen, vnd ere es noch

e1In, kempffen , Aber eSs raucht List darzu, Sıntemal
m1t der macht nıchts kan ausrıchten VYmb dıe Ze1% ennNX die
Sonne arm scheinet vnd der Walhfisch püeget AUS dem mMeer

ANS and zutretten, ege 6S sıch Juün e1N pfützen, wıckelt etlıch
mal, WIe e1INe haut, den schlam des viers sıch, Wenn der
Walfsch dis stucke ansıchtie wırd, nımpt ers JUUS maul, wirfit
es vbersich , vynd fehet es wıdder, vnd reıbet SCIH spiel m1%,
lauret das Jerlın, D 0S MuUuSe Jan den schlund komen,
Wenn es dahın o0mMp feret S ollend 1Nna JMn den e1b
durchboret dem Walifsch dıe eingewelde vnd auch, vnd 1rd
e1n Wwintzıges thierlın eEiINS olchen vngeheuren allischs mech-
tıe, vnd erwürget

So hat Herr YTIStUS auch gethan, Er wickelt sich
Jun dıe menschlıche Natur est den Teufel mıt a ]] SE1NeEeIHNN

anhang JL6S gyefallens m1%t pıelen vnd da der todt 88

bies nach 1111 thut vnd wıl ‚ Iressen, irıst er SE den
todt J u. W.  06

Ich e1ne, wWeTr die dreı eEXte den Tischreden , den
einundzwanzıg Predigten und den hlıer mitgeteilten miıt einander VOIL=-

yleicht*, der ird zugeben, dass und I1 einander SANZ fern stehen,
dass aber 11 und 111 AUuUSs derselben Feder yefossen SCIH mMUusSsen.

Werner vergleiche Man olgende tellen Krl ÄAusg 18,
„ Damı bücket siıch Yıstus, WIL hucken auf, S rag uns

4180 dem Vater“ und den KaNZcH Abschnitt, 39 Hıer
usseh WIL reden nach der Weise weltlıchen (Aerichts-
handels Da bücket SsıcCh denn Chrıstus und ass den
Sünder auf SECINEN Rücken . M1t folgenden tellen
beı gricola Hıstorı1a des eıdens vnd erbens (Berlıin
Bl C111 33 Ach Herr esu uC dich ynd hucke mıch al
vynd trag mich für deiınen ater und Märkısches Bekenntn1is

„ Chrıstus trıtt der cheppen-Os1ander 1552 Bl
banck auf niımmt den Sünder S1C  7: bücket sıch und der

bSiünder huckt auf und trägt ıhn al1sO ZU. Vater

1) Die beiden anderen extie drucken WIL hler N1IC. mMI1 b da
S16 jedem leicht ZUL Hand SCIH werden.

Dafür ass d1eses Bekenntnıs Agricola und nıcht ndr. Mus-
culus un Verfasser habe, ich aquf einen Agricola, 303 {f.
DiIie el angefochtene Stelle findet siıch bel Salıg, Historie der
Augsburger Konfession 11, S 997 abgedruckt.
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Kerner scheıint beachtenswert, dass hbeı der Auslegung des Ah-
schıiedswortes Jesu Se1Nne Mutter, Ww1e ın Krl Ausg. 18, L

auch in Hıstor1a des Jeıdens vnd Sterbens, Bl GIX b daran
dıe recht prosaıische Mahnung eknüpniIt WIrd, Mal möge VOor dem

Und WESterben nıcht VEIS65SCH, Saln estfamen: machen.
WIT VvVon Josephn VOL Arımalthlia 18, 15 lesen: „Das ist e1n
KHxempel allen Ratsherren: kannn in A& e1N Dıng nıiıcht OI =

heben, dass Han doch nıcht schweige und In e1inen alschen
Rat willıge *, und S ANZ ähnlıich Hıistor1ia B AUS Anlass
derselhen Schriftstelle „Kans eg1iner 1m radt urcht Jleıne
erheben, S lass ]m aTran yenugen , das seınNne MmMeinuUNS
einfeltig Sag e *, s<ollten diese X auffallend übereinstimmenden
\Wendungen nıcht AUSs xleicher Yader ihren Ursprung herleiten ?
Die Bezeichnung des heidnısechen Hauptmanns Krenze miıt
dem amen „Centera c (18, 14) ist beı gTICOLla die kerkömm-
lıche; Man yvergleiche Drey Sermon, Bi Fij 9 ınd Hıstor1a des
eldens 7 CXXVIII Ahnliche Parallelen In OTM der (x@-
danken W18 In stilistischen Wendungen 1essen SsicCh nach weıter
in ArüSSCL 7Zahl beıbrıingen, Aber dıe VoOn mM1r angeführten be-
welsen ohl schon ZUr. enüge, ass Möller’s Vermutung über

Wırden V erfasser sıch auifs günstıgste bestätigen schemint.
wäaren wohl versucht, schnell zuzufahren und Urtenl dahın
abzugeben, e1Nn geitfsamer Zufall muüsse 65 veranlasst haben, dass
180 Jahre ang Predigten AÄAgrıicola’s unbeanstandet unter Luther’s
amen 1n seınen erken Platz gefunden hätten. Die Sache
schıene iıhrem Ursprunge nach J2 auch möglıchst plausıbel. enn
dıe einundzwanziıg Predigten tammen AUsS eiınem Manuscer1pt der
ST Andreas - Bibliothek 1S1eDeN US dem Nachlass Kaspar
el’S, der alf re hindurch Agr1ıc0la’s Kollege ZOWOSCH ist,
4180 auch leicht ın den Besıtz VON Predigten desselhben kommen
konnte. Und doch 1st dıe Annahme Möller’s nhaltbar;,
und die Frage nach dem rsprung jener Predigten Verwirtt sich
noch e1t mehr enn zuvörderst ze1gt ULLS eıne sorgfältige Ver-
gyleichung der zwanzigsten jener Predigten (am Ostermontag nach
ittage 1 mit der Ostermontagspredig Luther’s I 109 s
dass beıde Predigten 1d W SINd.: s1e tammen eben
AUusS ZWe1 verschıiedenen Nachschriften , e1iner ausführlichen Un
annähernd wörtlıchen (685 109) und einer NUur notizenhaften.
Aber SONsSt stimmen Q16 In jedem edanken überein ; HUX Umfang
Uun: Wortfassung dıfferieren ausserordentlich. An der- Tdentität
kann 1m übrıgen üglıch nıcht gezweıfelt werden. Daraus lernen
WIT zunächst, dass WI1r CS wenigstens In diesem einen Halle doch
miıt e1ner Lutherschen,, nıcht mi1t einer Prediegt Agricola’s
thun haben Und damıt werden WIr an dem SAaNZON biısher
scheinbar schön gyewonnenen S12a wıeder DUutzIe emacht.
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Freılich lernen WI1IT zugleich dass cdıe Jahreszahl 1537 S Datum
der Abfassung hör eEINUNdZWaNZIS Predigten Talsch Se1in MUSS’‘;
denn dıe Predigt 18 109 18% dı 18 PIL YO Liuther

Koburg gyehalten worden Um mehr reot sıch 1etzt der
Wunsch das Manusecr1ipt Güttel’s;, AUS welichem Jahre 1702

Predigten ZU Druck yekommen ind kennen lernen
Nach viıelem vergeblichen Suchen habe ich kürzhich auf der
Andreasbıbliothek 11} Eisleben aufgefunden Ks 1T 11 Manuseript

40 Aas e1INeEIM Sammelbande VOn Lutherdrucken A dem Jahre
1538 hınten angebunden worden 1ST Der betı effende Band
führt dıe Bibliotheksnummer 409 Dıe Predieten tragen hıer
iolgenden Titel

Vyl a4st Nuezlicher PUuNGT Außgyezogen aUE etfzlıchen
Predigen (+0ttes gelarthn OCTOT1IS Martınz Luther1
537

Von derselben (M1r unbekannten) Hand L0LZeN dahınter Sermon
und Z der drıtte „Von der ireudsamen aufferstehug Christi“

187 dagegen VOLL Güttel al hst yeschrıeben ann folgen wıeder
VOL der früheren and gyeschrıeben Sermon bıs Hıerauf
finden WE dıe Aufschrift ”M Isleby Sermo In die Maift

Ziu Greuentha gepredie  . annn {olgen Sermon ‘> MmM1t der
Anufschrıft „ Kın Predig NM 113 A Nach Mıttag “
und Sermon „ KD er Frredig M fer1a quarta

4Johannıs Vado DL  S Dahıntei finden dann noch
als zweiundzwanzıgste, heim Abhdruck aus unbekannten Gründen
ausgelassene Prediot „ Kın Ander Sermon M {er1ı9 Qqu:
pasche (AN obergk Xepredigt Vber daß WwWan Johan Marıa
stabat ad Monumentu plorans.“” es dieses ist VON derselhben
an geschrieben ; LUr die drıtte Predigt macht W.16 bemerkt
1Ne Ausnahme davon Das N Manusecrip ahber 1st VON GÜ  D=-
tel’s an miıt Randbemerkungen ZUL Hervorhebung wıchtiger
Stellen versehen, 1S% 9180 111 e1ıne ANZECH Umfancee VONH 1h;
benutzt worden. G(Güttel haft 9180 unzwalfalhaft sämtlıche W @1-

undzwanzig Predigten aAS acht Lmthersche anerkannt.
ber AUus der Überschrift bestätigt sıch uns zunächst, dass

Jen®ePredigten Sar nıcht Jahre 1537 gehalten wollen,
sondern RS NUuLr JEHNCL Äuszug wichtiger Punkte AaUS ihnen

WFerner erheilt dass dıiediesem Jahre geschrıeben worden r
etzten dreı Predigten VO  B Jahre 1530 tammen und Koburg
(am 15 und »71 Aprıl) gehalten worden sınd Dıe Tal-
stehende Predigt Agricola’s 1s% er Wahrscheimlichkeit nach
demselben Jahre 17 DIT. L1 Gräfentha. gehalten worden,
als er SICH VOL o AULS M1T GAraf TEeC Von Mansfeld
nach Koburg begab u sıch dem Zuge Nach Augsburg A1S He1ise-

Wem-predıger anzuschliessen (vel einen Agrıicola, - 94)
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nach hat dıe Wahrscheinlichkeit f{ür sıch, dass die all-

stehenden 19 Sermone noch früherer Zeit angehören als der des
HUQn aber das beıides fest dassReichstages ZU Augsburg.

5 wirklich Nachschrıften Lutherscher Predigten Xind und dass
S1e UTC. und 116 iın Kormen und Wendungen das Gepräge
der TDe1teN AgTICOLa’S Tagen, bleibt me1ines Erachtens HUr

dıe nthese übrıg , dass WITL annehmen, S10 tammen eben AUS

Nachschriften, dıe gr1ic0la selbst angefertigt hat
Gleichwie auch SONST viele der uns erhaltenen Predigten Luther’s
Z beträchtlichen e1le das stilıstische (+ewand derer tragen,
die jeweilig die Nachschr1ft und dıe nachträgliche Ausarbeitung
besorgt en und HU m1%t STOSSCH Kınschränkungen als
genuınNe und authentische Erzeugn1isse uther’s gelten ürfen,
auch diese einundzwanzig Predigten. gTr1cola haft ZU. 'Te1l
wohl noch In Wiıttenberg bıs 711 TE 1525, ZU.  S 'Teıl 1n
Koburg 1530 diese Predigten uther’s nachgeschrıeben und
dann ın SEeINETr Weise ausgearbeıtet. Jie sind daher vorzüglich
yee]gnet, unNns zeigen, WwWIie Luther verstanden und Was
ıhm Se1INeEN Predigten „„nützlich “ und des Aufbewahrens ert
gyeschıenen 1ST. Wır hören Luther in ihnen reden , abDer Ur«c.
das Medium Agrıcola’s 1INdUre. So Yklärt sıch die Auswahl
und stilistische 1geNar der Predigten. Ist meıne Annahme
rıchtıe, dann dürifite TE111C auch ferner eraten se1In, bei der
dogmatischen Beurteilung Luther’s ım antınomıstischen Streite VOoOn
diesen Predigten ahbzusehen. Wohl aber bestätigen dıeselben,
dass AgrT1cola fest überzeugt ZEWCSCH 1st, in diesem Streite nıcht
eıgne ündleın, ondern die echte Lehrweise Luther’s Ver-
treten und Z vertei@igen. Kaweranu.Klemzig.

Christliches Anacheoretentum beiı Eusebius.
In T1 Q  C Abhandlung über den rsprung des

Mönchtums 1 nachkonstantinıschen Zeitalter, ist mır unter andern
Sätzen auch der nachstehende S aufgefallen , dem 6S
heisst

„Von einem chrıstlıch Anachoretentum TE die Kıirchen-
gyeschichte des Kuseblilus miıt keinem W ort. Ebenso 1st den
deren und späteren Schriften, a  en seınen ausführlichen Be-
schreibungen des chrıistliıchen ZypPteNSs, der Biographie Kon-
stantıns und dem Pane2yricus auf iıhn (verfasst zwıischen 337 und
340, dem Todesjahr des Eusebius) das Mönchtum noch völlig
unbekannt (vgl namentlich VL 0OnNs IV, 25 und de audıDus


