
Augustinische tudien(
Von

Hermann Heunuter

Augustin und der katholische Orient.
Das Verhältnis des Occidents dem Orıjent Wr be-

reıts durch die Reichseintellung Diocletians och mehr durch
Und da das Poli-dıe Konstantıns des Grossen gelockert.

tische massgebend se1In sollte auch für das Kıirchliche
zonnte die Befolgung dieses Grundsatzes 1Ur azu dıenen, die
auf Befestigung der kirchlichen (relativen) Selbständigkeit
des Orients und Oeeidents gerichtete "Tendenz stärken.
Dass diese der eigentümlichen griechisch-christlichen und
abendländisch-christliichen tte un T’heologie eiıine homogene
Basıis hafte, daran will ich hıer 1Ur ermnern, nıicht aber che
och heute beliebte Methode der behaglichen Wiederholung
allbekannter Dinge durch e1inNn 1LEUES Beispiel illustrieren.

1) Preuss, Kaiser Diocletian und seıne eıt (Leipzig 9
Gfrörer, Allgem. Kirchengeschichte (Stuttgart9 IL,

Reichseintelung VOom Jahre 335 Burkhardt, Die eıt
Konstantın’s des TOSSeEN Aur Leipzig 1880), 337

3) Canon. V ynodı Chaleedon. Bruns, anones apostolicı
et ecclesiastici (Berolinı 1859), E 3 Hefele, Konzihlien-
geschichte, 11: - 520 (2. Aufl Freiburg d& ILG Er
BeaiLkuknc EE0VOLaG Ea on nOohic N ÜLG KALVLOHELN , TOLG NOAÄLTLKOLS
%L 0'nNWOGloLs TOMOLS v TWV EXAÄNOLOUOTLLOV TW UOOKLOV Y TdELS CXOlOov-
FE  LTW,
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Dagegen sollen einzelne Tatsachen 4A4US dem un
Jahrhundert 1MmM Interesse des VonNn mMır begrenzten Themas
Cr WOSCH werden.

Der Pelag1anısmus, obwohl eıne „ Latemische“ äresıie
ward gleichwohl vornehmlich autf orjentalischem (+ebiete (regen-
stand des 1r h lı ch Streits aut palästinensischem.
Man konnte damals VOL einer Kırche Palästinas reden
nıcht etwa dem Sinne, in welchem die Phrasen Fcelesıia
Hınponensıs, Carthagimniensts, Mediolanenstis gebraucht
werden, sondern in einem och anderen. ID exıstierte eInNe
HKeeclesia Palaestinae als einNn autoNOMeS,
kirchliches Gebilde, durch eine besondere Physiognomie AUS-

gezeichnet.
Hıer hatte Cyrill VO.  a Jerusalem seine wechselvollen

Schicksale erlebt, schliesslich sich doch auf dem Bischofts-
stuhl erhalten, und eıne Methode des Unterrichts SC
übt, welche vielleicht mehr als nachgewiesen werden kann,
die theologische Denkweise des Landes beeinflusst hat
Während INn seinen Katechesen die anthropologischen un:!
soterlologischen Lehren In den Hintergrund traten , WLr

dagegen beflissen, sEeINE Jünger in dem Helldunkel der m yste-
r1ösen Sakramentslehre heimısch machen. schon inbezug
auf ihn ann 11nnn urtelen , dass dıe etztere den verhäng-
nısvollen Krsatz für die Mängel eıner speziellen Lehre VO  s

der (inade bildete. Und W4AS das trinitarısche Dogma
geht, zeıgte Cyrull S wen1g irgendwelche dogmatische
Begehrlichkeit, 4Ss die durch den Arianischen Streit All-

geregte Frage am jebsten hätte. Indessen da
1es der Natur der Sache ach nıcht möglich War, ergab
er sıch einem Latitudinarısmus, welcher miıt der Anerkennung
des Nicenums endigte. ber dıe r lieferte Glaubens-
regel blieb doch das rundschema se1lner Lehre und In

übertrug DE unausweichliche niıcenısche Bestimmungen
und andere. Die wesentlich A iıhm gebildete Qrweiterte

Orosii Apoloé. Cap VI,; S 4, ed Zangemeiıstenr.
NOrt 'Two Dissertations , 15 Harnack 1n der

Real Encyklopädie der Theologie, herausg. von H K
PII$E: V, 293
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Formel 1st auch ach INEC1INCIL Dafürhalten das Con-
stantinopolitanum

S1e wird massgebend geblieben SC11N auch für die Lehr-
Alleın diesertätıgkeıt SC11165 Nachfolgers

doch eiINeEe andere 'T ’he ologıe sich ZU gemacht eiINe

Theologie welche obwohl alexandrinischen rsprungs, doch
autf palästinensischem Boden ausgebaut al eln hıer eC11-

heimisches Gebilde beurteilt werden konnte Der
1U welchen dieser Bischof VON Jerusalem miıt der ganzen
Kraft der Überzeugung sich aufgenommen hatte, eröffnete
ıhm den Blick auch die Sphäre der anthropologischen
Lehren Und diıese wurde trotz der Befehdung den

„ Origenistischen Streitigkeiten ““ eher geschärit als abge-
stumpft. Gr die Freiheitslehre des STOSSCH Alexandrıners

ihrem SAaNZCH Umfange, iıhrer Origmalität sich ZU
gemacht habe, 1S5se1 WIL allerdings nıcht, wohl aber Aass
ihm W16 SCIHNEN mtsbrüdern Palästina eE1INe umme Von

Gedanken geläufg WAar, dıe C1HEe Verständigung mıt Pelagıus
erleichterte, ass <elbst mı1t dem allerhöchsten Selbst-
gefühle die Orthodoxie und die Ebenbürtigkeit der Kirche
Palästinas gegenübeı irgendwelcher anderen Partikularkirche
verteidigte.

Um diesen Satz verdeutlichen , zönnte ich miıch da-
miıt begnügen, die Untersuchungen und Darstellungen der
Geschichte des Pelagianıschen Streıts A dıe
WI1T bereits besitzen, ETIMNNETN ; indessen da ich be] Cr-

neuerter Forschung den )uellen auf Einzelheıiten gestossen
bın , welche bisher Von der Kritik och nıcht hinreichend
ErWOSCH SC11 scheinen ! gestatte ich diese
kurzen Erörterung

Meine Leser WI1SSCH , ass die Geschichte „ des Kon-E E U

SBaa N ı eı e ME a

vents“ Jerusalem, welchen Neuere Ee1IN! Diöcesan - SYy-
Casparı, Ungedruckte , unbeachtete und WECN12 beachtete

Quellen (Jeschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel. Uni1-
versitätsprogramm (Christlanla, gedruckt bei Malling I,

161—212.
2) Orosii hiıstorlarum adversus pPagahOs hbrı VIL Acecedit eJus-

demliber apologeticus, recensuit (Vindobonae
D3 *v  C a r La
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node! NENNECN, während doch bereits ältere Historiker WIe LTıll  e-
monti und alch (welche VOL jJenen ZWAar häufig cıtiert
l werden pflegen, aher nıcht immer gelesen ZU werden
scheinen) diesen Namen auf Grund der Quelle vermeiden,
abgesehen VOoNn den iragmentarıschen Nachriehten bei Augustin
vornehmlich In des Oro S11ULS tendenz]ı1ösem Änologeticus S bar
lıefert ist. Wır finden daselbst ZU11 Teil rätselhafte An-
gaben. Wır erfahren nıcht VO W der CONVENTUS be-
rufen wurde. Denn das PraecımeEnNkte J oanne sagt ausdrück-lich 18 AUS, dass Johannes befahl, Orosius solle sich (in:
mitten der bereits Versammelten) miıt denjenigen nıederlassen,welchen die eben genNanNNTE Schrift gewıdmet ist. Und dıese
Lieute haben den Orosius AUS dem Kloster des Hierony-
MUS bei Bethlehem ach Jerusalem geholt WaSs doch
n geschehen konnte, WECLN bereits ‚„„der Konv‚ent e anbe-
raumt Wa  b Dass CS azıu T}  m unter Zustimmung des Bischofs
kommen konnte, ist reıilich selbstverständlich: ass er aber
denselben berufen habe, 22 Wwissen“‘ WITr aqls Historiker Na ht
Und AUuSsS welchen Personen ist GLr zusammengesetzt worden PE
UÜrosius sendet seinen Anologeticus ZU Ziweck der Lektüreden Mitgliedern des Konvents, welche Cabn I) 1
Cap IIL, I Cap AXXUHUI, Ö, beatissimi saceryrdotes
(vgl Capb I In presbyterorum) nenNNT, W as

voraussetzt dass S1C des A LE 1n kundig

Apolog. Cap. 1EL; CONvVveNFLUmM vestrum, Cap I  9 Conventu
illo, Cap VUIL, in ıillo Ntu, Cap
byterorum, Cap IIT, COTONAC yvestrae.

I 1n SuCS-

Hefele, Konziliengeschichte, B IL, UE
Tillemont, Memoires POUTF SEerVIr l’histoire eccles1astiquedes S1X premiers siecles (Paris 1710E AINU, 668, Article

Conferenete de Jerusalem etc
a  C KEntwurf einer vollständigen istorie der Ketzereijen

(Leipzig I D83, Anm
4) Ebd. 88, Anm Z No Dieselben grunden S1C. auf

die Angaben des ohannes vVon Jerusalem selbst autf der Synode
Z Diospolis, wel he Augustin in den Gestis SYN Diqspol. las97 Gegen Walch a . 587 588

Oros, Apolog. Cap HI, $ Joanne episcopo praecıpiente.vobis accersentibus.
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Da diese Fähigkeıt 1n der KRegel den Palästinensern abging,
müsste sich uns schon darum der Gedanke aufdrängen,

dass e 1ın ede stehenden Konventualen höchst wahrschein-
lich nıcht Jerusalemitaner SCWECSCH, überhaupt nıcht palästi-
nensische Presbyter: Nun aber werden 1 überdies lediglich
lateinısche Namen überliefert. Passer140o und Avıtus

(cap-. VI. ausserdem der rätselhafte Domnus erduce
(cap- V, r Can VIL,; Cap VIL, heıisst CS,
Avıtus und Vitalıs hätte siıch auf der eıinen Seıte hbe-
funden, 1n der Mitte der Bischof, auf der anderen Seıte der
nıcht genannte Dolmetscher und Passer10 und Domnus eXxduce.
Überdies erklären och Cap VE „ UNWENSL“ , S1e
sefzten 1n Kenntnıs VOL dem, WAaS S1ATe Väter“ ber diese
Häresıe gedacht und jestgesetzt hätten, ZU verhüten, dass
des Johannes ecclesi4a, 22 ad CWUS SInNum NOS CONDO A Ü M UÜUS o
durch dieselbe verwirrt werde, geben sich also ausdrücklich
S Nicht-Palästinenser AL erkennen , als Lateimer. Gegen
die Haltbarkeit dieser Konsequenz dart Nan sich nıcht auf
die ekannten Stellen des Orosıus beruien, In denen VO  5

der Unkenntnıs des Lateinischen die ede ist Cap VE A
VIL, Denn nıcht darüber wırd hiıer geklagt, ass die
anwesenden Lateimner von den anwesenden Griechen (Palästi-
nenNsernN) cht hätten verstanden werden können, sondern
darüber, 4ass der 1m Interesse des allerdines Nnur des
Griechischen kundıgen (cap V. Dixerim, QUu0OMOdoO
Latinum CXPETS blatınıtatıs Graecus audivit? ) Bischofs F O=
hannes fungıerende Dolmetscher als ungeschickt und unred-
ich bei der mündlıichen (cap- VMl, Concedendum
est MAgiS;, Ul ınNtErHTES eYrYasse dicendo QUAM 2MSCOPUS
audıiendo ANKLSSE videatur) Übersetzung dessen, wWwas Orosius
lateinisch hatte 1n das Griechische (Passer1vo
urESOYTeEr und OMNUÜUS ex.duce kontrollieren ihn Cap NI
sich erwıesen habe Ich wiederhole 7 bei der d 1ı
Übersetzung. Denn nıcht eiwa Protokollführer War der
1ANOLUS interpres. Ein Pröotokoll ber die Verhandlungen

Tille&mont e 668 Zangemeister &. S S 5E
Ebd 671
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1n Jerusalem wurde Sal nıcht geführt. Das bezeugt die be-
reıts Von 111 nachgewiesene Stelle be1 uUugusbin
de gestrs Pelagır Can AL Caln bei rıchtigem
Verständnisse. S1ie erinnert AIl das, W aAs der Lieser selbst
in der rıf13 est. Synodı z0ospoltanae lesen
Ionnte dıie Aussagen des Bischofs
Johannes in Diospolıs ber das, WAS In Jerusalem auf
dem Konvente geschehen E1 Er W ar dort darüber gefragt;
der Gefragte referlerte ; folglich konnte 11Aan hler sich nıcht
selbst informieren durch Lektüre der schriftliichen Gesta,
weil diese eben nıcht vorhanden

Und das ist allerdings sehr ZU beklagen ; denn der Be-
richt des Orosius begründet och weıtere Ziweitel, VOL allen
den, ob die obenerwähnten Männer als eigentliche Mitglıe-

Dennder des Konvents anzusehen XE1IeN. Das ist unklar.
a) Can V, werden die UNVWENSL , welchen der lIateinısch
geschriebene Anologeticus (cap. E gewıdmet ist, als
auf den damalıgen Konvent Jerusalem gegenwärtig

vorausgesetzt Can 11L, OSTULASTLS UNWENFST ;
Cap V, Fiesponsum SACPLSSIME est ab UNWEVSIS Cal 1
Unanımiter OMMNES (??) INLEYTOGASTIS ; Cap VJÜ, Unwerst
IN hanc sententıiam CONSENSITMUS. Und diesen scheinen
och Cap VL, auch Passer10, Avıtus und Dommnus
exduce gehören. Dagegen 1n Can VIL, werden
Passer10 und Domnus Von den tlieh Konventualen

h1 QUi ambo ul DVO exXnErNeENTIA fice SUCM

adesse un dgnNAareNtur , SO conNvenNLENtTE CMISCONO
Johanne, VL COoNTOgatı deductique CONBENEC-

vant. Sie aber WwW1e Jene sind Lateıiner, also miıt Ausnahme
des Bischofs Johannes alle AÄAnwesenden Lateıer.

Ich kann AUS der Analyse des Textes des 1n ede

Tillemont 668
Augustini Opera stud10 manachorum Ordinis St. Benedieti

(editi0 tertia Veneta Bassanıl XHUL, 264 ‚„ Merito QUAaE
ges ındiıcant, eti1am hoec uUsSus est testimon10 SANCTUS Joannes Jeroso-
lymitanae antıstes KEcclesiae sicut ınterrogatus, QqUAaE apud ılLlLum ante

judıc1um gesta fuerint, coepiscopls nostris, Qu1 simul ın 11L0 }u  dic10
praesidebant, narrarvıt “* etc
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stehenden Schriftstellers keine andere Vorstellung gewınnen.
S1e weicht sowochl VOIl der von Hefele als Vvon der von
W alch 2 vertretenen AD; welche , obwohl unter einander
selbst nıicht eINI&, doch In dem Urteile übereinstimmen , die

Mayorıtät der Mitglieder der Versammlung habe AUS palä-
tın 1 h also oriechisch redenden Presbytern be-

standen.
Beide Historiker nehmen offenbar aln dem Berichte des

Apologeten ber den Hergang der Dınge ın Jerusalem
keinerleı AÄAnstoss enn in dem entgegengesetzten alle
würden S1e sich doch darüber geÄUSSEIT haben ich aber
einen sehr erheblichen Wer sind ıer die Richter ?
Jlle Konventualen, wıe eSs scheınt, WITr einzelne 'VTat-
sachen regıstrıeren. Sie (alle ?) verfügen , ass Orosius die
von ihm mitgebrachte, des näheren charakterıisıerte FEnistola
Augustunz verlesen solle, Sie genehmıgen den Antrag des
Bischofs Johannes, ass Pelagıus eingelassen werde. ‚„Alle“
iragen „ einstimmı1g ““ denselben, ob G1 das, WAas Augustin
diesem Brietfe widerlegt, gelehrt habe „ ANe“ sehen 1n des

Frage ur mahr est Augustenmus eine Blasphemie
und erklären, derselbe MUSSEe schon un dessenwillen nıcht
bloss AUS em Konvente, sondern auch 4auUuSsS der SaNZCN - atho-
lischen Kirche exkludıert werden. Lediglich der Bischof
stellt sich chieser Zumutung entgegen, indem OÖ} erklärt,
sel hler Augustinus und fordert den Pelagıus, einen „ Lalen“®,
auf, inmıtten der priesterlichen Konventualen Platz ZUu nehmen,
ohne diese U1 Krlaubnis agen. Orosıus dagegen
unter deren Zustimmung «tellt den ersteren dieserhalb ZUr

KRede, lässt sich dann aber 1n eın Gespräch miıt Pelagius €e1n.
Der Bischof ohne darauf Z hören, versucht die
Situation IA ändern: bemüht sich, dahin bringen,
ass die Konventualen (welche bisher als Richter ZC-

Konziliengeschichte , IL, 107 Die Folge War, dass 1mM
Juni 415 unter dem Vorsıitz des Bischofs Johannes Voxn Jerusalem ıne

DiöC s 1n cdieser stadt zusammentrat.
2):3 I D83, Anm

Cap ILL, 1 606, ed Zangemeiıister.
Cap
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SEeTZz SInd ) die Stellung der Ankläger einnehmen , selhbst
die des Rıchters ıntrefe Indessen alle Konventualen EY-

klären hlıerauf Wir sind nıcht die Ankläger des Pelagı1us,
sondern WITr bekennen, Was deme Brüder, 111 Väter, ber
diese Ääresie denken,; das, WASs S16 inbezug auf dieselbe be-
schlossen haben, damıit dieser IL.ale deine Kıirche, deren
Schoss WILr geeilt sind nıcht beunruhige Johannes ander-
SEeITS geht darauf AUS, dieselben azu verführ C. selbst EINe

Liehrformel Form Bekenntnisses autzustellen (d
eiINeE synodale Entscheidung geben, welche eventuell ach
SCc1INETr Ansıcht dieselbe Gültigkeıt gehabt haben würde W16e6
die Dekrete der Afrıkaner) Allein die Konventualen lassen
sich darauf nıcht CIM In ıhren Namen bemerkt
SsSCc1IiNe Glaubensgenossen beabsıchtigten nıicht 111e och
schwebende Kontroverse ZU entscheiden, 516 SCJIEeEI überzeugt;
4ss dieselbe Jängst entschieden se1 durch cdıe Afriıkaner
Sie R Söhne der katholischen Kırche wollten nıcht Lehrer
ber den Lehrern S1711 nıcht Richter ber die Richter
Wie aber 18ST dieses Ablehnen ZU begreifen ? Die Kon-
ventualen siınd doch zusammengetrefen ZUL. Zweck des
Richtens, 51 verkündigen offenbar Richter-
spruch, indem S1e sich für des Pelagius Kxklusion Eer-

klären, S16 wollen darüber richten, ob derselbe Palästina
Lehre verbreite, welche mI1T der VonNn den Afrikanern

verurteilten ehre des e mıt derjenigen, die VON

Augustin der ‚S ad Hilarium Op
706 bekämpft worden , identisch ist cht aber ber den
häretischen oder nıchthäretischen Charakter der ehre Da-
s welcher die Angelegenheit als
616 der Kirche alästinas angehörige diese qls C1IHNe VO  5
der afrıkanischen durchaus unabhängige hetrachtet verlangt,
dass aunf diesem Konvent ohne alle Rücksicht auf das, W4S
dort dekretiert worden, dıe Frage ach dem Werte
Lehre auf Grund selbständigen Untersuclw.ngentschieden werde. Das scheint allerdmgs vorauszusetzen,
ass Ankläger aufgetreten sind. Und das wollen die Kon-

1 Cap
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ventualen nıcht werden , sondern bleiben WAS S16 VO  5 An-
fang SCWESCH, Richter ber dıe soeben bezeichnete ar

der miıt der des Cölestius irber-
einstimmenden Doktrin, nıcht sıch herabdrängen lassen

Allein Ad1edurch ohanne auf dıe Liınıe der Ankläge:
FAaNZC V orstellun 4ass der etztere &A AUS;  DE
S beruht aut Missverständnis, 181 eben daraus entstanden,
dass dıe Konventualen den kirchenrechtlichen und dogmatıschen
Standpunkt des Bischofs nıcht Z würdigen verstanden In
Wahrheıt wollte nıcht mit Ausschluss derselben söNdern

Gemeinschafit mI1T ihnen untersuchen und riıchten
über Z W 61 Punkte A} 'ber JENHC YVatsache der Ausbreitung

ber den h (xehalt des Pelag1anıs-
11 Die Konventualen dagegen wollen sich LUr auf den
ersteren einlassen , weiıl S1Ie iıhrer dogmatischen Befangen-
heıt uniähig sind das Unternehmen des Bischöfs
U würdigen

Has 1ST der m1t Wahrscheinlichkeit rekon-
strmerende Tatbestand Ich verwende denselben hıer ledie-
ıch als Mittel des Beweılses {Ur das Faktum des Selbst-
gefühls nıcht bloss des ohannes, sondern der palästi-
nensischen Landeskirche überhaupt sie 111 sich nıcht
anderen unterordnen, ohl aber Bewusstsein ihrer Katho-
icıtät dem römıschen Stuhl 7zumal S16 anerkennen MUSS,
dass wahr SEl, Was die arusalem anwesenden 52
teiner behaupten, 4sSs S16 inbetracht der mangelnden Sprach-
und Sachkenntnis ZU  — KRekognition dieser Latına haeresis

Indessen selbst dieses Urteil wirdnıcht recht befähigt S11

die KErklärungen, welche VOÖn den Synodalen In Diospolis
gegeben werden nach Augustin De KesSUSs Pelagı1, CAap X 411 C
Hoec Eecelesia rec1pıt Hoe S Eecelesiam recıpere DIO-
NnunNtIAveruUnNt Ib Kecıpıt sancta Synodus Eecclesiastico
Nsu et 1pSse sensıst.ı de gratıarum 1CLHONE Hoc repröbat
sancta Synodus et Sanctia Dei Eeecles1i1a eatholıca Den.
Pelagius, da er CoOontrarıa Eecles]ae fidei reprobat eEt, anathematızat;'
COMMUNioONIS eceljesj1astıcae e1, eun SSEC et, catholicae ednhHtemur. ete.
Contra Julianum -Lb L, Cap V,

Orosii .polog. Cap V,
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tatsächlıch auf der Versammlung Diospolis zurück-
IMN , welche mıt Recht EINE Synode heisst E1I1Ee

Synode palästinensischer Bischöfe SCWESEN 1ST Die 1N-
gyuistischen * Schwierigkeiten, welche das gegensemlt1ge Verständ-
11S des Angeklagten und der Richter einschränkten WALreln

1ı1er och erheblicher q ls diejenigen, welche VOT WENISCH
Monaten die Verhandlungen Jerusalem drückten, enn

vierzehn Synodalen Griechen }

nichtsdestowenigeı verfuhren SIEe wiıirklich S WI®e ohannes
Jerusalem ZU verfahren beabsichtigt hatte ; S16 untier-

suchten selbständig das Recht der Anklage und fällten
als Riıchter das Urteil Sie nahmen allerdin&s Kenntnis
VON dem Was Occidente gyeschehen Warl, abeı nıcht
der Meinung, dass das massgebend für ihr Urteil solle,
sondern x1e sammelten das Materjal alg Unterlage ihrer Be-
ratung, auch dıeses Mal WI1Ee CS scheıint [0)81 em Bewusst-
SCc1IH ihrer KEbenbürtigkeit geleitet ber 111 den Quellen
prägt sich das längst nıcht dem Grade deutlich AUS W16

anderes, nıcht sowohl die Tatsache der Eifersucht
des Anspı chs auf Koordination als die der ID nttfı
des Orijents und Wecıdents theologıscher Bezıehung Der

ö4 versammelte Klerus lernte AaUSsS dem Memo-
randum welchem ursprünglich lateinisch verfasste Schrift-
stücke das Griechische übertragen aren Apparat
VONL dialektisch tormuhierten Begriffen kennen, welcher
ececident gebildet VON ihm nıcht gewürdigt werden konnte
Die Kontroverse lag, W1e schon VON anderen Dogzmen-

TTT DMansı, Ampliss concıl1orum coll 311
mont A O:, Ausgabe VOIN K AL 681, Can CL
Hefele, Konzıliengeschichte, H, (2 Aufl.) Walch 7

I 597
2°) Augustin de xest1s Pelaglı Cap A, 238 C

„Sed hOoc (Graeel homines et verba per interpretem au
dientes diseutere 1O:  - Ceurarunt hoe antum intuenNtes, quıd ille , Q Ul
interrogabatur, dieeret 1012 qu1bus verbis eadem sentent12A

C]JUS libro Sscr1pta dieeretur.“ Cap 13 997 jJudices Latıniı SCT-
INONIS 1gnar1 S 4 Ende, Cap S 22

Augustin de gest1s Pelagii Cap Cap S
267 Vgl dıe Zusammenstellungen 2693
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historikern erkannt worden 1st ausserhalb der (GGrenzen cCc1N

dogmatischen (Gesichtskreises und War cht bloss inbetracht
der sprünglıch 91 ( edanken sondern ch
der Ge danken selbest Dass die Anerkennung dieser
Wahrheit siıch auch dem Augustin aufgedrängt
habe, davon empfängt 112  . Eindruck WenNnn 11A11

hierhergehörigen Kritiken der Verhandlungen ol
Liest ber denselben SahZ gerecht werden , ward er

verhindert durch die V oraussetzung 1LLi ehr-
einheit katholischen UOecıident und katholischen
Orient Da diese ihm E1INE unerschütterliche W al konnte

nicht unbedingt richtig urteulen , sondern wussfte dıe
Diospolis geschehene Absolution des Pelag1us 1U er-

klären a) AUS der mangelhaften Sprachkenntnis der Synodalen
AUS der dem Pelagıus eigentümlıchen Methode des Sich heraus-

redens Beides 181 nıcht unrichtig, aber nıicht ausreichend
Die wichtigste Ursache WarLr vielmehr die Differenz der dog-
matischen Stimmung Urijente Vergleich miı1ıt derjenıgen,

Und dieseelche 1111 Oceidente die herrschende geworden
wırd wıieder AUS der VON HH Krinnerung gebrachten Da
sache I1 fr beider Reichsteile begreiflich
Bis der Ankunft des Orosıus Palästina hat VO.  >5

dem W as Nordafrika 111 es Cölestius Angelegenheit
geschehen ist nıichts gehört Die Synodalen 111 Car thag o
hatten auch cht daran gedacht die Akten ıhrer Synode
den Palästinensern miıtzuteilen Umgekehrt haben die Väter
111 Dıo S ol  1S die ESiA concılır nıcht den Afrıkanern
geschickt Augustin ersuchte den Bischof Johannes DYL-
vablım dieselben ıhm zugehen lassen Und W1e beschwer-
Lich die Korrespondenz Orientalen un Occidentalen

vlerten und üunften Jahrhundert SCWESCH SC1L, das hat
uUunNs neuerlich l durch Krörterung inter-
essanten Beispiels verdeutlicht

Walch a 593-——596
Das erglebt sıch AUuS der (Üeschichte des Konvents ECTUSY-

l1em und der Synode ı Diospolıs 1111 415
der überhaupt sehr wichtigen KD Augustin. CLXXIX

4) Sybels, Historische Zeitschrift (neue Folge), XJ 09
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Nichtsdestoweniger ist dieselbe doch anderseits eIN

Beweis für das zZweıite Faktum, welches nicht mıinder
siıcher ist q|s das CFStE, {Ur den immer och bestehenden
Verband; für die wirkliche Kommunikation zwıischen Orient
und Oeeident:

In beiden exıstierte TOLZ der Keichstelung ach der
Ansicht der Ööfe doch Eine: e1InNn und dieselbe katholische
Kirche Das Kıdikt VO 'Fhessalonich ist Von heo-

und gezeichnet, das AÄusschreiben durech
welches 4531 die Synode ach Ephesus berufen wurde, VO  am}
Theodosius 17 und Valentinian HI; die Nordafriıkaner
waren ausdrücklich;, ]a Au KUS tın in besonders auszeiech-
nender Vv else dazu eingeladen. Und nıcht bloss staatliche
Urkunden, sondern auch die ireien Zieugnisse der Zeit-

des Jetztgenannten , se1InNe eıgenen anerkennen un
teijern diese Einheit. Was jene betrifft, begnüge ıch
mich, das Vertahren der Synode Diospolis
1:n n e Sie SEeTZ durchwegz Autorität der eınen katho-
ischen Kirche als das Richtmass VOTAUS, welchem die
Lehre des Pelagıus 1N16SSeNnNn SEe1 Auqgustin: de gestrs Pe-
Lagti Can XILL, 20 Op LLL 2576 Hoc Keclesia
recvpu. Hoc ETqQO eHSCOML KEieeclesiam vecmnere DVO-
nNuUNLAVETUNLT. Can X  9 453 Hoc reHroba Sancdta SY-
NOddis et SAaNCta Dei ecclesia catholica. Cap AXXV.
Communionis ecclesiasticae ECU ES5SC et catholicae CONfLEMUN.
C£. E UCLXXXVI, 31 3 353 Dagegen gehört
chie W ürdigung der bezüglichen Stellen t1 1ın den
Bereich dieser Studien. Ich sehe dabei selbstverständlich
xD VON denjenigen, In welchen Von der UNKEAS Beclesiäe
In dogmatischer Allgemeinheit handelt und berücksichtige

Hugo, Jus eıyıle Antejustinianeum, 1123
Mansi, Ampl colleet. GOREIE. I 1109

9) die ınteressante Ep Capreoli, episcopi Carthag. L
1207 Hefele’, Konziliengeschichte (2 Aufl.), HT, 1(9

de baptismo contra Donatistas, hb I1T Cap i5 O,XIT, 143 WOo züugleich die Verbreitung der Kirche per gentesLatinas raec4s barbaras et etiam Hebraeam gefeijert wird Do-



AUG  STINISCHE STUDIEN LV 361

L1UL JENG,, deren Krörterung das Interesse INEeE1N6ES T’hemas
erheischt

Da, die Kınheit h begründet Wden
soJl, geht GL auf erusalem ZUurück. Die hiesige (+emeimnde
ıist der örtliche Punkt SCWESCH , Von dıe Kirche iıhren
Ausgang HOL, sich ausgebreitet hat (SO ad Dona-
11SLAS O, collatıonem 1lıb CAP XX Op X

765 Dennoch spricht VOL JI} KEcclesia oCCcıden-
Und WAS die ersteretalıs nd KEeectesuia orıentalıis

angeht unterscheıidet hın UunN: wieder dıe KFEicetesiae
Wransmarındae cdıie yallıschen, ıtalischen V OL den üDr1-
SCcH den 11L der Afrıca HTOCONSULATIS Numidien,
Mauretanıen befindlichen Wır finden auch die Redeweise
ULLOGQUE DArS LEYYarum ber diese Stellen , dem Z/ille
sammenhange des Lextes CErW OgCNH und verstanden, beweisen
doch zugleich dass ihm Occident und Orient doch 1LUF Z W.C1

Abteilungen der Kirche SiNd ass VOILL selb-
ständigen „griechischen Kirche-“ nıchts Namentlich

dem Inber COoNtra Julan und 111 antıdonatistischen Schrif-
ten betont und entwickelt NSer Kirchenvater diesen (*+e-
danken Damit die Donatisten der Krkenntnıs der DBe-
schränktheit ihrer Ansicht kommen, werden S16 daran ET'-

innert dass S16 den Zusammenhang ihrer (+emeinden mıiıt
dem katholischen Orijent mıt der Kirche ZUu erusalem
der Kirche des Ursprungs nıicht nachzuweıisen vermöchten,
darum als Separatisten beurteilen Dagegen ıe

natıstas post collationem lxber.., CAap MN 2L 6C
catholico T bı terrarum S 538

Contra Julianum Cap XIHL, 623
L Cap N4 Kpistola KXXV. 29 Qeeijdentis 10C0

De gEeSTS Pelagiı CAap XI Quatuordecım antıstı
orıentialıs ecclesia2e ‘'ber der Verfasser lediglich palä-
SiınNneENSISChE denkt Ecclesia e orjentales Ep 1
Dann wıeder orjentalıs orbiıs.li S Op I1 ”T D Dartes
orjent1is cCOontra Juhan. lib { Cap LLL 15, ALLL, D 624 D

Donatistas pOosSt collatıonem Llib Cap 48, AIL,
063 F, COnNfra (Äreseconium Donatıstam FEL CAaD

Contra Julianum lib 1 Cap E ( Kp LXXXVUI,
I, caeterarumgne orbis partıum.
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katholischen (+2meinden legıtimıeren SIC.  h
dadurch als echte, ass S16 mıt den Von den Aposteln
Oriente gestifteten (+emeinden „innerlichen “ Ge-
meıinschaft stehen Das Recht dieser Aussage Wr e>s aber
welches der Donatıst bestritt Man aollte da-
her erwarten, ass katholischer Apologet dasselbe
durch Anführung historıischer Tatsachen, durch Charakteristik
des geschäftlichen Verkehrs zwıschen Orient und Oecident
verteidigen werde Ich bezweifle CS nicht 2ass (1° das SO-
fan haben würde, WeNnNn aZzu imstande SCWESCH Ware

ber geschieht eben nıcht Sstatt der überzeugenden Be-
lesen rhetorische Tiraden , enthusiastische VoNn

dogmatischen (+cedanken gefärbte Beteurungen , CONTYAa
Abteras Petilıanı lıh IL, Cap 11 118 Die katholische
Kirche annn sıch dessen rühmen ass S16 nıcht bloss mıt
dem Bistum Kom, sondern auch m1T der cathedra
Jerusalem Verbindung unterhält auf welcher Jetz Johannes
S1ILZ und ad Dona nOoSL collatiıonem 1ıb Cap
Die (+emeinden Pontus, Bıthynıen, Asien, Cappadocıen
und die übrigen den Donatisten W ır kennen euch
nıcht ebenso dıejenıgen welche Johannes Briefe

der Apokalypse, welche Paulus schreibt
In den W 1 Abteilungen der Kirche, Oecident und

Das WwIırd demOrient olt CT  — und dasselbe Dogma ®
Julianus VO Eclanum welcher sich autf die AUS der

1) Epist 111 3
2) Donatıstas post ecollatıonem Can Op A,

71392C 71326
ontra Juhanum elag: l1b I7 Can L ÄAn 1deo contem-

nendos putas, Q U12 Oceidentalıs Keeclesine SUNT OIMNNES 1NeCc ullus est
e1S cComemoDratus nobıs Orjentis ePISCOPUS? Quid S fac1ıemus, U:

illı Graecı SINT, 10S Latıni? uto t1bı Can partemıorbis suffieere
debere; ı qua TI UH apostolorum SUOTUIMN volınt OMINUsS g10710818SS1MO
martyrıo OTONAaFr1ı etfc Non est ETSO CUur ad Orjentis
antıstıtes Qqu12 et, 1DP51 utıque Christiani sunt et utrıusque
partıs terrarum des 1St2 un est et ecerte occıdentalıs terra SC
ravıt, oceıdentalıs regeneravıt KEcecles1i1a etfe. Audis
corde, OTC, unz fide id .PSU dieere et hanc SSse catholıcam
1fıdem NO  S dissonante contestatione firmatam.
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griechischen Kirche stammende UÜberlieferung berufen hatte
durch Krinnerung das richterliche Urteil der Väter
Diospolis durch eINe kritische Analyse vieler Stellen AaAUuS

den Werken griechischer Kirchenlehrer verdeutlicht Dass
be1 dieser Gelegenheit gewaltsame Interpretationen vorkommen,
das ZCISCH kann 1er INeEe1116 Aufgabe nıcht SsSe1I1C ID ist
als eiINE bewılesene Tatsache lediglich anzuerkennen, ass die
Dıvergenz der dogmatischen ehre dem Orijent und Qee1-
dent ebenso sicher ist als das leugnende Urteil Augustins
4AUS SE1IHLEIr Grundvoraussetzung HGT identischen Katholicıtät
erklärlich

Indessen dıiese I1dentı:tät ward VOL ıhm kemeswegs
kleinlicher W eise gedacht, sondern eingeschränkt auf das,
Was die catholıca DeErWaSs ausmacht durch die regula DE

Atıs A- umgrenzt wird auf die Summa der echt katho-
ischen Dogmen Keineswegs verlangt Bischof eiINe

völlige Gleichheit aller Doktrinen viel-

GContra Julianum L, Cap V, S
Llib I7 Cap V, 17 „ An t1bı Parva ın unO Gregorio

ep1scoporum OT1 ntalı videtur qauetoritas? KEst quidem anta

SONa, ut. U ılle hoc 11S1 fıde Chriıstı]ıana omnıbus notı1ıs-
S1Ma Qieeret He Il EU) fam elarum haberent atqgu venerandum,
1151 haec aD 1110 hıeta regula notıssımae verıtaftfıs agnoscerent.‘“

14 s u interım habes CONSPECTU NON solum Occidentis,
et1am Orijıenti1is CPISCODOS Nam Q ul nobis deesse videbantur,

plures Orentis invenimus * ete S 21 CapD V1 ‚ Absıt INqu1t ut
Constantinopolitanus Johannes de baptısmate parvyulorum COTUM!
paterno chirographo hberatione DPCIr Christum TOT, tantıs COCPISCODIS
SU1S resistat ** ete Lib E Can VE} 28,
Can VIL, S H16 sunt et, caeter]1, Q mMOvere debeat,
anta CONSECHNS1LO. C6

33 die erste Studie,
Anm

Contra Julianum Lb Cap 97  12 Sunt. quibus
inter SC alıquando etf1am doetissımı atqgu optımı Y u

defensores salva Afide1ı COomMpPage NO  w} eonsonant a 1ı
de un Fe melius aliquid cheit et verius.‘ Zu den Materıen, über
die MNan der anders denken kann, gehört ber nıcht die Lehre
VOoONn der Erbsünde und die (+nade Über diese numdqdg u anı des
Christiana et Eeceles1i1a catholica varıavıt. b 1, Cap VIJ,
Op ALLTI,
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mehr 1st die Luberalität hohem (Grade bemerkenswert
welche inbezug aut alles dasjenige ze1g Was nıcht dem
Kirchenglauben angehört durch diesen entschieden 1sSt
ber Sar manche Punkte ann 11a  w verschiedener Ansicht

die besten katholischen Lehrer haben darüber oder
anders gedacht Ja e he 6INe dogmatische Lehre kontrovers
geworden, ehe, die Kirche cdiese Kontroverse entschıeden den
Kıirchenglauben dieser Stelle fixiert hat annn INa beim
Vortrage derselben WENISCC PEFACIS reden, ohne Zweiftel der
persönlichen Katholieität begründen, Anstoss ECIrPESCH
Das WEN1ISET Bestimmte 1st darum och nıcht das Häretische
Man ebt dem Verbande der katholischen Kırche, 198082801

äaussert sich dogmatischer Beziehung STETS unter Voraus-
sefzung der unbedingten Gültigkeit des SaNZCH katholischen
Kirechenwesens, der lıturgischen Praxis durch diese wıird
das Minus der Doktrin des einzelnen Katholiken ergänzt
das etiwa Inkorrekte tatsächlich berichtigt uch Pa-
lästina ist der Kixorecismus be]l der Taufe ausgeübt olg lıch
von den der palästinensischen Stad: Ver-
sammelt SCWESCHCH Vätern vorausgesetzt _ Unter der Vor-
aussetzung der Notwendigkeit und der Wiırkungskraft di1eses
Sakraments haben S1IE das den Pelagıus betreffende Urteil
gefällt Wolglich können S16 SAr nıcht die, JENC WI1IG d1ese,
leugnende Lehre desselben genehmigt haben Was S1€

lehren, empfängt SeinNn volles Ver ständnis erst AUS em SAaNZCH
Lebensgetriebe der atholischen Kirche!

Vor allem die Sakramente SInd die augenfälligen Veri-
fikationen der Lehre, Oeccidente W1C Orijente d:  1e
gleichen , aber keineswegs gleich die der Verwaltung der-
selben dienenden Kıten;: keineswegs verlangt ach Anu-
zustins Überzeugung die Katholicität der Kirche die nbe-

Contra Juhanum L1iıb Cal Vi nde
2) Lib 1, Can V, 4 AHL, 628.D „ Quis 111 NN

videat, quomodo ısta: ıllı Judiees ACCIDETIC pOotuerun: seihlicet un-
dum catholicam fidem, QUAaE ubique parvulos eX0oreizando et, exsufflando
de potestate eruit tenebrarum , NO sicut eXpONUNTUr vel potıus ‚O1

ponunfur vobis?6E

3) die erste Studie, I 28
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dingte Identität der kultischen Bräuche. Interessant
dieser Beziehung sind der und Brief welche beide
für dıe kirchliche Freisinnigkeit des Verfassers en wichtiges
Zeugn1s ablegen. Christus selbst hat Matth EL erklärt,
ass Se1In Joch sanftt sel, seInNe ast leicht; Gr hat un cht
die Bürde komplizierter Satzungen auferlegt, sondern NUur

wenıge Sakramente gestiftet. Anderes haben die Apostel,
die Konzile festgestellt , ass jährlich dıe Feıer der
Auferstehung , der Himmelfahrt, der Ausgjlessung des hel-

Viele andere Obser-hgen (Geistes egangen werden soll.
VanZzch, WwW1e dıe das Fasten betreffenden, sind lediglich lokale
Gewohnheıten, ebenso verschieden, w1e dıie Orte, S1e 1n

Übung Sind. Dergleichen beobachtet der katholische Christ
das eine Mal S das andere Mal anders, ]e nachdem
hier oder dort lebt; iolgot der okalen Überlieferung, ohne
dass durch den Gedanken sich quälen lässt, gefährde

„ Was chtdieser echsel se1INer Seele Seligkeıit.
den Glauben, W AS nıcht SJESCH dıe gyuten Sıtten verstösst,
das ist ein Adiaphoron un un der Gemeinschaft derer
wiıllen , unter denen 113  5 lebt, beobachten , indem 1115

sich denselben anbequemt. Wenn der Oriıent un: der
Ocecident 1n Dingen dieser Art von einander abweichen,

gefährdet das die Sicherheıit der echten sich selbst gleichen
Katholhicıität 1n keiner Weise, das ist der Gedanke der
bezüglichen Stelle des DBriefs

Kpıstola a Januarıum. p Bassanı ( Veenet: 9 I
P 164— 190

1027 „ Quod S1 respondetur hoc docuilsse Jacobum
Jerosolymis, Kphesı Joannem caeterosque alııs locıs, quod doeuit Ro-
IN4ae Petrus, 1d est ut sabbatho jejunetur, sed ab hac doetrina terras
caeteras devilasse atqu. 1n Romam stet1isse ; et contrarıo refertur
Ocecidentis potıus alıqua loca, 1n quibus Roma est 1O.  S SETVASSEC,
quod Apostoli tradıderunt, Orientis VEeETO terras, unde 1psum Krvan-
gelium coepit praedicarl, 1n C' quod ab omnıbus sımul CU. D  1PsO
Petro Apostolis tradıtum eST, sabbatho jejunetur, S1Ne alıqua varlıe-
tate mansisse ;: interminabilis est ılla content10, NETANS htes, non
finiens quaestiones. Sit. S una Gides unıversae , QU&XC ubique. dila-
atur, Keclesiae, Lamqg uam intus membrıs, etliamsı 1psa de1 uniıtas
quibusdam diversıs observationibus celebratur, q*uibug nullo modo,

Zeıitschr, K.-G, A
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ber allerdings würde diese bedroht werden, WEeLNN nıcht

die dogmatısche Tradıtion dort W1e hıer che nämliche
ware

Folglich 11 USS Augustin seinem al geMASS
das, Wa ber die Irımtät die Person Christi ZC-
lehrt hat, als Katholik AUS jener geschöpit haben und, da,
die die erstere betreffende Lieehre vornehmlich 1m Oriıente
durchgebildet wurde, In erster Lıinie AUuSs der daselbst e1IN-
heimischen.

Nichtsdestoweniger ist das VON Augustin al
ach Langen’s Behauptung nıcht geschehen, konnte
nıcht geschehen wegen JEINES Mangels Sprachkenntnissen.

Kıs ist wahr, selbst gesteht diese eIM; GT Sagt CONEra
Eeyvas Petilzantı lib JL, Cap XAXXVILL, geradezıl, VON
dem (xr Le verstehe sechr wen1g, Ja fast Sar
nıchts. Und 1n der bekannten, auch VON Baur cıtıerten
Stelle de trınıtate 1b IIL, Ca 5 finden WITr die KEr-
klärung, das, Was griechisch 'Der diesen Gegenstand DOC-
schrieben worden , SE1 entweder In nıcht genügender W eise
INn das. Lateinische übersetzt; oder, WEeNN das auch geschehen,

sqe]Jen doch diese lateimnischen Übersetzungen nıcht QaU{ZU-

quod 1n fıde est, impeditur.“” 8i 31 ‚  INC eXxorta
est ista varlıetas, ut alıl, sicut maxıme popuh Orientis propter
requiem significandam mallent relaxare jejunium e  alıı propter humıiılı-
atem mortis Domin1ı jejunare , sıcut Romana ei, nonnullae Ocecidentis
Ececlesiae 66 eic

Johannes VON Damaskus. Eine patrıstische Monographie (Gotha
„Bis auf Augustinus hatte cdie abendländische Spekula-

tıon VO:  S der morgenländischen gelebt, Ürigenes, Athanasılus Waren
dort. durch Übersetzungen und Bearbeitungen eingebürgert. Hinsıicht-
lıch ıhrer Spekulation 1E morgenländischen Lehrer auf einen
sicheren Boden gestellt. Im Orient schloss SIC e1IN (xlied das
andere 1n der Kette ununterbrochener Überlieferung: Auf Origenes’
Schultern stand Athanasıus:“ (alle diese Sätze 1n der Allgemein-

Un biıe S  S 7 mmth 1 1n der S1e aufgestellt sind, bestreite ich)
‚„ Im Abendlande War Augustinus der erste (? selbständige Denker.

In der Litteratur der lateinıschen Kirche fand er wenıge Punkte;,
welche eT anzuknüpfen vermochte: Die Litterarıschen Schätze des
Morgenlandes waren ıhm unzugängllich e  n Se1nNes
Mangels Sprachkenntnissen.“
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treiben oder S1e könnten doch mıiıt SLOSSCK Mühe auf-
getrieben werden. „Und eıne solche Fertigkeit Verständ-
nısse des Griechischen haben WIT nıcht, ass 3 imstande
wären , die diesen Gegenstand erörternden Schritten der
Griechen lesen und verstehen ( Falınum Ibrıs
legendrs et Mbelngendrs uLlo MOCdO TENEYLAMUY ydonet“, 22 quo
GEWEHC Ihterarum NS, QUUC obıs ınterprelata SUNL,
ON Adubıto CUNGLO , TUDE utılıter POSSUMUS , -
HNENL) CC

an haf, viel mMır ekannt ıst, dıeser Aussage ebenso
vertraut W1e der anderen, ass des Hebräischen YAaNZ-
heh unkundıg Se1. Ich selbst habe bisher dıesen Ver-

Indessen wıird CS auch In diesemtrauensseligen gehört.
Falle zweckmässıg SeIN., den: Tatbestand unabhängıg V.O  S

dem Zeugnisse der Selbstbeurtelung durch eine kritische
Untersuchung auszumitteln.

Sicher ist C dass Augustin diıe Bedeutung n e
griechischer Orter verstanden hat und dieses Verständnis

ıe Deutungen anderer sicherzustellen fählg SCWESCH ist.
De ewnrtate Der b X Can V.  ‘9 ed. Dombart 1L,

3670, H7 AuUTEM , qur syırıtales SUNG , 2Sstos 4sSta
eyredentes ViKMOAOTAC annellant Gr ÜEGCO vocabulo, QU0OS VEYOO:
eXPYUMENLES NOS POSSEMUS MiLarı0s WUÜNCUÜUPONT C.

V 1L, 2 Op 1L, 961 äussert C. sich:
Inbezug auf Matth: 24, über den Unterschied VOL yo0v0L
und XOLOOL: Ostrı UÜLrUMQ UE hOc verbum LEMNOT A annellant
SIVE YOO0V0UGC SIVE XOLOQUG, ADECAN: AeC dAuO ınNter SE

negligendam defferentıam XOLO0UG quıppe annellant GAraeer
LEMPOT A quaedam, VLON AMeEeEnNn TUGE WN SYPALLOTUM volumınıbus
LyranseuNt, sed GUEC IMN vyebus d alıquid 0NPOTUNGS vel. UMr
POTTUNIS sentruntur,. sıcut MESSIS , vindemıa, CaLor , TLQUWS;
DUX , ellum et s< QUN sSIMWNAS xgövovg aAuUubtem 10SA spabıc
LEMNOFUM VOCANT.
4  $ Die Stelle Tim 25 gjebt der Fn ad Pau-
aynınuum Nolanum E GCXÄLLX, Cap. 1L, 1016 Paulan?
Nolani : Op. ed. Murat. 302 D Veranlassung, das Recht der
bisherigen Übertragungen der dort vorkommenden griechl-
schen Synonyma untersuchen. Keıne genügt Se-

D4 *
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NameuNdum enım eloquium discernenda SUNT.

nostr4ı ınterpretes VL renervuntur , qu 449 et
CR NTE Lransferre euraverınNt. En XX  9

ber “hOyLO.
(Contra UÜresconium Donatıstam 11b 1, Ca AILL, 16,;

Op AIL, 50 WwIrd der Gegner, welcher dıie VOL Au-
yustin ZAL Zwecke der Verständigung angetragene dıa -

Disputation abgelehnt hatte unter em Vorgeben,
ass S1e der christlichen Einfalt cht entspräche, dıe
apostolischen Mahnungen verstiesse, davon: überführt, ass
Sar nıcht WI1SSE, WAas „ dialektisch “ bedeute Nomen quimnnE
(Graecum est dialecbica, QUÜC 7 SUS Q  abtereit, Fortasse
Latıne disputatorıa VOCATETUN ; sSIcult grammabıcam, literaturam
ANGUAE UÜbYrIUSGUE doctissım.? annellaverunt disputatıo
({r aece O10 0yr mel Oiahekıc appellatur. Sicut autem Gr amma-
HCUS veteribus Latıne Arctus est Ihteratus rta (4raece
drialtectiecus multa usıtatıus et tolerabıilıus Latıne dicatur dis-
DULOALOT. "“uto Jam Qquod Amostotlum disputatorem NCYES,
etiamsı Aratecthcum- Improbare CYGO IN vocabulo QrUECO,
quod anprobare Coger1s IN Latıno, quid est AL GÜ WN-
doctıs PYAELENTATE Fallacıam, doctıs facere NJUFLAM £ Anut
S4 dispubatorem Anostolum qur Lam AsSıdueE, am
gregre dinsubtabat: WE 4raece nosta NC  C Latıne etc.

ADeEeSs N hoc eodem bestumonıO, quod de achbus An0o-
stolorum COMMEMOTAUL (Act 17, 17) de WSO Panulo rtqa
DOSUM disputabat LOUUr Judaecıs IN SYNAGOGA etec.
Et multıs abıs AnNnNarum Scripturarum l0Cc4ts lege, ubr IN
NENETIS hoc v»erbum et TNSPUCE cCOdices gr UEGCOS etC.

De tranat. lib ] Can XAXL, 31 hoc eNımM qwibusdam
nlacuıt anpellare, quod (+YAaAeC4 dArcunt y OE0OV. 1lıb Nx
Cap IL, Nam etstı quaedam dArcuntur aceidentia WN-
seperabıla, TU (+Yaece annellantur äxoßgwm. lib. ALL,
CAp VIL, TU v»ıtam (4raecr VLON CwWnv , sed (9L0V
VOoCcaNtL. 292 inbezug auf 10b 28, 8 Pietatem HOC
l0c0O nHOosut Der cultum, GUNE (+raece dicritur T EOGEBELN. Nam
hoc verbum habet 1Ssta sententia unN codiecrbus (+YaAaAeCis. Dazu
vgl 10 XIV,; cCap über den Unterschied Von

H EOTEBELN und EUTEBELM.
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E ad Januarıum wird die vulgäre Ansıcht,
dass das or OO XO ursprünglich als e1In griechisches Wort
VOL O0 ELV abzuleiten sel, In eliner. kurzen Krörterung
rückgewlesen. Nam eham vocabulum WPSUM, quod Pascha
dacıtur, saicut vubgo »ıderı solet, sed Hehbraeum
ES5SEC ArcunNt, qur ubramqgue 1NGUuUuaAM NODETUN eque
enım PASSIONE, QUONLAM GrUECE TOAOYELV dicıtur DAabı, sed ab
CO, quod Fransıbur, n U hebraeo v»erbo Yes anpel-
ata est eic

Be]l weıtem bedeutsamer aber scheıint mIır eın anderes
YA Se1IN. Augustin ühlt nıcht qelten das Bedürfnıs, VCOCI-

kehrte Ansıchten Yı wıderlegen, die seınıgen rechtfertigen,
autf den griechischen Urtext des Neuen LTestamentes zurück-
zugehen. Kr I1LUSS imstande SCWESCH se1n , eınen Vergleich
desselben mıt lateinischen V ersionen In ziemlich umfassender
W e1IsEe anzustellen. Denn E LAXL, schreibt 6L .

Hieronymus: Proimde 0N DUÜYUO0S Deo grabias AGUMUS de
OPCTE iUO, QUO FEvangehum 4r aecO ınterpretatus QUurA

un omNıDUS NUÜU offens10 eSt, CUM Scrimturam
V contulerimus. In der bereits oben ciıtierten En

CXCGCVII in Sermo X, 3, och Sar manchen
anderen Stellen finden sich Beıspiele.

Kınen och überzeugenderen Beweis für seinNe Sprach-
kenntnıs liefert die Vertrautheit miıt der alexandrinischen
Übersetzung des Alten 'Testamentes. (+ar häufig rekurriert
Augustin auf dieselbe da, dıe VONN ıhm gebrauchte
lateimısche Version Skrupel bereıtet, UMOE:; IN (+ene-
SIM Lib 1, (uaest, LAL Op LLL, 518 Die
Worte des Urtextes (+enes. 1 mD M sind ın der
letzteren wıedergegeben EXEVCEYST uN COMPO (Vu [g ad medri-
tandum IN Agro Die E haben d 0ÄEOYNTOL ELIC TO
nedlor geschrieben , as begreiflicherweise unNnserem Autor
STOSSC Schwierigkeiten bereitet. Adokhsoyeliv ad ANUıMı EL
cCitatıonem DErVNE et SUCPHE ilrO deputatur, NOYE CYyU-
DLUraAruM nlerumaue IN bono DONÜUF. Pro 4,SE0 verbo QUL-
AM interpretatbı SUN exercıtabıonem , quıdam garrulıtatem,
QUAAS verbosıtatem ,, GUUEC WN bono QUANTUM ad Latınum elo-
QUuvum nerbine DU mul WNVENÜUF, sed UL IN
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Scrinlurts DiErUMQUE IN DONO decrtur el vıdetur maıhr
sSugNifCAaATE AaNıMmı affecbum studriosissıme abıquiıd Cogıtantıs
CU  S delectatione COguUbatıonıs : uS4 alınud sentvunt, q MWEC
verba melrus intellagunt. Das Urteil ber den
Sprachgebrauch der heiligen Schrift ist 1U  a freilich nıcht
richtig; in dem Neuen Testament kommt das Waort Adols-
OX ELV Sar nıcht, In den Apokryphen des Alten Testamentes

Sirach 7, 39 9 beidemale aber nıcht S guten
iınne VOr; nichtsdestoweniger zeug dasselbe VOon einer, I1NaAan
möchte ‘9 linguistischen Divination. Dem bezüglichen
Worte des hebräischen Urtextes eıynet in der 'hat ach der
Ansıicht der Lexikographen Mühlau und Volck dıe Bedeu-
LUNS, welche Augustin mit Unrecht dem griechischen W orte,
mıt wel ch die MX  d In ihrer Katlosigkeıt das Hebräische
wledergegeben haben zuschreibt. In Ouaest,
1L1b 1, (uaest,. LAXAXLL, I 520 B beschäftigt iıhn die
Interpretation des Verses In Gen 2D, das hebräische
Von den H3G mıt ÜNÄGOTOG , der 1n Nordafrika üblichen
Jateinischen Übersetzung mıt sımnlex wiedergegeben ist. Au-
gustin erklärt richtig, ÜTAOGOTOC bedeute eigentlich WON Factus;
unde alıqur Latını ınbterprebes SINE A0 I0 anbernT ebatı SUNtT.

11b I) (uaestio ber (x+en Ö  » wC
TLC I'  Doı 000WILOV Ss0U. (Quod etsı benrgno0 ANUMO TCLO haecec
verba fraterna SUNG, QUONLAM et 0S bonam SUSCENTLONEM
MELiUS SE WYANSLETAL, HOTWL SC CL, quemadmodum T
Moyses Pharaonıis deus Adictus esSb , sSeeundum QUuOod VCH
Amnoöstolus (1 Kor. S, Fit SUNtT gu VoOcanNtur Dai STUEC
AN coelo SIWE IN EYYA, quemadmodum N Da mMmultz et do-
VE multe, MNMAXLTMNE QWLO SINE artıiculo IN Graeco drictum
ESV,; QUO artıculo evvdentissıime SOle DETT Dei UNLWS fiert
SLINLÄCALLO Noön CNUM AD 7l’960' CW7E0V TOUVU d E0U, sed. ICN
MO0CWTLOV E0U. HFacıle autem hoc unbellıgunt, GUN distanttia
drcatbur , Qu GAraecorum eloqguium udıre AbLqUueE ınbellıgere
sotlent. Vgl b locutionum viıelen Stellen.

Sinnige Bemerkungen über das Wesen der Sprache 1n ihrem
Verhältnis ZU' Selbstbewusstsein De catechızandıs rudibus Cap IL,

De Eranıtat. XL, Cap X1X
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(Jontra ( audentium Donat. L1b I) Capb \ 6, XLL,
797.10; Gen O, (uod QUutdam ınbternrebatı sSunt SaAPVEN“-

48 S,m am OMNTUM bestraarum VLg Sed et SEYNENS erat
callıdrıor cunNGtis anmımantkıbus ET OE } D “M 512 W

(Do0o7LLWTATOS NO TOY TV 31;g(wv) NObWUS GAraQec4 COdıces
habent; nde IN Latınam ANGUAM scrıntura slta IrANS-
bata est.

En ad DPaulınum olanum , ©] Öpera ed. Muratorı1,
2965 antwortet der Briefsteller damals, als Paulinus dıe

aut Ps 16, bezügliche Frage erhoben habe, E1 er nıcht
1ın der Lage SZCWESCH, die GrÜUECOS Codıces einzusehen ; das
ber s<Ee1 inzwischen geschehen (MSPEXL DOSLCA, QU OS INVENT)
und könne nunmehr berichten,, einer habe die Stelle
wiedergegeben , wı1ıe durch y UNSCIC lateinischen V ersionen “*
vorausgesetzt werde, eiINn anderer anders.

Indessen cht bloss einzelne Stellen des griechischen
en 'T"’estaments und des Neuen Testaments ZUu vergleichen
und selbständıg erklären vermochte Auftor, sondern
uch längere Stücke der Werke griechischer Väter. Den
Adeutlichsten Beweıs jetert der Lib CONTTAa Julıian.

In der Zeit des pelagıanıschen Streites Sar manche
Homilien des Johannes Chrysostomus iın das Lateinische
iübersetzt und wurden ın diesen Übersetzungen vielfach dC-
tesen. uüuhan, der 65 überhaupt hebte, sich auft e OrLE-

Väter berutfen, dıe Übereinstimmung se]1ner

Lehre miıt der ihrıgen darzutun, beschäftigte sich auch mıiıt

jenen Homilien und citıerte dieselben 1 lateinischen exXtie
Diesen las auch Aug ustın für gewöhnlich, stucherte aber
wenıgstens teilweise das oriechische Origmal. (Jontra JTuUulian.

E cap. VI, S 26, X 6534; val L, Cap V
3° 1D 6706 versucht seinen egner davon über-

führen, 4asSs nut des genannfen Kanzelredners Homilka ad
Neonphytos nıcht hinreichend vertraut sel; er habe S1e, sel

Sar nicht, @1 es nıcht Von Anfang bıs nde gelesen
Denn ware das Fintgegengesetzte der F würde es cht
begreiflich se1n , ass iıhm , der SCIN jene hochgefeijerte
Autorität seinen (3unsten anführe, eiıne Stelle entgangen
sel, welche deutlich iıhn Um das desto
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deutlicher darzutun, bringt Au tın dieselbe ZuUeLSt In der
gewöhnlichen lateinischen Version bel; dann aber da die
etztere weder vollständig och Na SEe]1 den oriechischen
Urtext, UunN! schliesslich versucht i dıesen 1n
wörthlicher lateinischer Übersetzung wiıederzugeben Ähnhich
verfährt Lib Cap VJL,; 22, ZUEerST. auf Cie 1ıffe-
TENZEN des Textes der lateimischen Übersetzungen autmerksam
gemacht, annn aber dıe stelle 2 der bezüglichen Homilia
ZU. Briefe die Römer Ya hı miıtgeteilt wırd

97 hoec quıdem In eadem 1psa homilia. S1 otfam legisses, 1Nve-
nıre potulstı aut S1 Jlegistı NesSCIO quemadmodum te potult praeterire ;
aut S1 praeterire NOn potult, MI1TOT, CUTr te 110  w correxerit, SI tamen
alıquid apud te valet auetorıtas. Aut S31 1Lllo OoNe perlecto
QquUu 10Cc0 eJus, Q UCIM COoMMEMOTATAFUS SUMN, cognıto que perspecto,
ın opinı1one fu2 manendum putastlı, quıid inde verba quaclibet inseruist]
oper1 tuo? Än forte ut 10S OLuUum legere COINIMNONETES el invenire,
unde [uASs deprehenderemus et CONYINCEreMUS insıdias? Quid Nım
apertius, Q Ua 1c Quod 1b1 dixıt venırt semel Christus et er
Nnıs nO eaut.ıonıbus ınvenıt adstrıctos, Q UAS CONSCr1IPSIt
Adam JIlle ınıtıum obligatiıonis ostendet , peccatıs nostrıs
foenus acerevıt. Verba quıppe e]uSs NN interpretata S1C legun-
TUr 1ın (jraeco Eoystaı UMNAE X0ot07065 , EUOEV NUGOV XEL00)VS@DOV
TOWOV, m, EVOCODEV Ad  UU ExEWOc TNV KOXNV EiCNVUYEV TOU XOELOVUG, NMUELS
TOV ÖR VELOUOV NVENTAUEV TAUG UETKYEVEOTEOULS KUKOTLKLG, Quae verbum

verbo interpretata S1C habent. VE semel Christus, 1N-
venıt nostrum chirographum paternum, quod ScCr1pPsS1t
Adam Ille —  —  n induxıt debıtl, 1O foenus auxXxımus
posterioribus pecCcatıs.” Wörster, Chrysostomus 1n seimnem Ver-
hältnis ZUL Antiochenischen Schule (Gotha „Auch hier
wird Adam als Urheber 11N! Anfänger der falschen Willensrich-
tung (?) angesehen “ Vgl

Op A, 631B „ HOC sensit, hoe credidit, hoe didielt, hoc
docut, et Johannes Sed u eJus verba In vestTirum dogma CON-
vertis. Pececata Aixıt, parvulos 1011 habere, sed proprıa. Unde 1110os
NnnNOoC2ntes merı1to NUNCUDAMUS eic Comparans 124 eOS Johannes ma]o-

ribus, UOTUH 1’1  S peccata dimittuntur 1ın baptısmo, Cdixıt illos N
habere PeECCATaA; 110  S sıcut Iu posulsti, 110 COo1Nquinatos sSse

peccato, dum VIS utıque intellig1, 10 6O peccato OI  . ho-
MINIS inquinatos. V erum hoe (0)01 t1bı.tfrıbuerım, SEl interpreti: Q UAaN-
QUah 1n allııs codiıel1bus eandem interpretationem habentibus NOn PCC-
cCatO, sed peccatıs Jegatur. Unde MITrOTr S1 [(9)81 alıquıs UuMmMeTrTO
vestro singularem maluit numerum. ser1bere, ut 1Liud accıperetur unum,
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Ich 11 nıcht VEl suchen, dies Materıial och ZU erweıtern
Das bisher Beigebrachte scheint ausreichend SC1IHL, davon

überzeugen, Aass des Bischofs VOL Hıppo hegz1us Kenntnıs
des Griechischen erheblicher SCWESCH 1sSt. als Langen S1e

vorstellt Er War jedenfalls ımstande , cht bloss W örter,
sondern auch Sätze verstehen WEn auch nicht
ohne Anstrengung, nıcht ohne Irrungen 1 geraten, nıcht
ohne Aufwand O1 Zieit Um diesen sich GrSDareNh, or1ff

offenbar für gewöhnlich Z lateinischen Version,
WE diese vorhanden e1in Kxemplar derselben iıhm ZAUSANS-
iıch War In Fällen aber GL 111 dieser Unverständliches
oder Anstössiges tand verglich den oriechischen Urtext
Ich bezweıflle SOM durchaus nıcht dass Gr tähle 28
WaLC, W 6CIl auch mıt Mühe, C1N vollständiges orıechlı-
sches uch auszulegen falls damit C1N dringendes pPECI-

Ja diese relativesönliches Bedürfnis stillen SCWESCH Ware

Kenntnis des Griechischen, welche ıhm beiwohnte, War

em damalıgen Nordafrika nd Numidien durehaus nıchts
Ausserordentliches Dasselbe S11 [ &A Zeit
keineswegs völlig unbekannt geworden, sondern 111 dem Grade
geläufg, ass Augustin sich 111 Ner Predigt darauf

unde cieıit Apostolus Nam judielum quıidem CX 1908{68 condemnat]o-
emnm gratıa autem multıs dehetis justificationem 1bı QUIPPE
1990808881 NOn dehetum vult intelleg1 GQ UO nolentes eredı parvulos
Quınatos, 10  S COS peccata 110n habere, quod Aalt Johannes, ıntellege-
rentur PTODPT12A vel peccatıs, SICUT habet a lııs codieı1bus eadem
terpretatıo, sed PpPeCCATLO 10 1InNqu1natos ieere maluwustis, ut.

TL homminıs peccatum venıret 111 mentem Sed sSusplc10nN1bus
ASaMus, et hıec vel SCY1PfOr1S SCITOTr vel varıetas putetur ınterpretls

Kgo 1PSa verba Graeca, QUaE Johanne dieta Sunt, N: d ZOUTZO

KL i nNaıdia flantt{oye*u XULTtOL UUCOTNUATNX E/OVTE quod est
Latine 1deo ei infantes baptiızamus, uam VYVıs peccata
1O1 habentes Vides ecerte NOn aD dietum SsSe parvulos
NO CO1NqUINATOS sSse peccato S1Ve peccatıs, sed 18(68)  w} ha-
bere peccata intellige ProODTrI18 et, nulla, eontent10 15 pa

)uaestiones enesin I quaest CT über en vorgeblichen
Zusammenhang U1 EUXN EUTUXN mı1t H,

Sermo CLXXX, Cap V, 9 nover1t1s, JUTAaTC NOn
SsSse peccatum, 1NVENIMU: et apostolum Paulum ıJUTAaSSEC (1 Cor. 15, 31)
quotidie MOTIOT &] ratres Quam habeo
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beruten konnte, se1ine Zuhörer hörten täglich Griechen
ıb H, dıejenıgen unter innen, welche ]ener
mächtig W:  N, wüussten , dass die oit gehörte Formel V
TOV H507 eIne Schwurformel SEe1. (Vegl. 370 unten.)

Leider xjebt uns diese Stelle eine sichere Auskunft
ber das Masıs des Verständnisses des Griechischen, aber

interessanter ist s1e , J© deutlicher 1E sıch über den
UndAufenthalt geborener Griechen iın Numidien AUSSETT.

diese Tatsache scheıint MIr die andere, erklärhch machen,
4ass damals nıcht wenıgen Nordafrikanern und Numidiern
nicht bloss das Verständnis dieser Sprache bekannt WAar,
sondern ass S]e auch dieselbe Litterarıschen Zwecken Ver-

wendeten. der sollten die De Trinıtal. Lb N Cap I  9
1 Op AJ, 106 G gehanntfen nlerıque nOStrL, gun

AeCc (4YaeCc0O Fraclanit cCLoOqu0, dicere eONSuUELET INT ULGV 0UOLAY,
TOELC VTLOOTAOELC (ef. 1D lıb VIL, Cap L ( X 9
1314 drctum est nOSETS GrA@EeCLS) anderswo A in
der Umgebung Augustins suchen sein ? Sollten damıit
Oecidentalen üb r h gememnt SeE1N Alilein selbst
WenNnn diese weıtere Beziehung dıe berechtigte Se1INn sollte,
würde sich ergeben, AsSs die Vertrautheit mıt dem (5riecht-
schen doch ıIn fr vorauszusetzen WAare
Die etztere als eine Ausnahme VOLN der Regel, den Hilarıus
VON Poitiers und den Rufın a ls durchaus anomale literärische
Krscheimungen beurteilen , ist ach Massgabe der eben
berücksichtigenden KErklärungen Augustins nıcht erlaubt.

Christo ; Jesu Domino NOSTTO. Per VvVesSsTram gylorıiam juratio est.
Non S1C aıt, per vestram glor1am MOT10T, Quası vestira gxlorı1a
facıt MOrT1, Qquomodo S1 dieeret PCTI veENECNUH MOrtfuus est, PCT gla-
dium MOTFTUUS esT, pCrT bestiam MOTrtfUuus esSt, peT 1iNımM1ıcum MOTTUUS est,
ıd est, facıente 1N1M1C0, facıente g 1adı0, facıente eENeEeENO et. SImilia; L1ON

s1e t7 pCr vestram glor1am. Ambigultatem 1T4ECCUS SEeTTINO dissol-
vıt Inspieitur epistola Graeca et invenıtur 1bi juratio, qUae uonNn
est ambigua vN TnV UMETEOCV KUUYNOWV. N% TOV SsorV üubı dixerit Grae-
cus, Jurat. Quotidie audıtıs TAaCCOS e%t, quiGraece nOost1s,
Vn TOV SE0V quando dicıt VN TOV Gcr juratio est, per Deum. Krgo
NECINO dubiıtet jurasse Apostolum, CU)] dızxıt per vestiram glorı1am
fratres ** ete. (Vgl dagegen ‘'De Urmitate 11b ALLL, Cap XIX,
sicut solent, quı KTACCE nescıunt, YTaCCcHa verba tenere memoriter.)
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Dieser selbst hatte eine bessere Kenntnıs, ails NS

glauben machen will Im allgememmen Wr allerdines be-
kanntlich eın Selbstgefühl eın schwaches: er wuüusste cht

den Widersachern , sondern auch manchen Korrespon-
denten, welche jenen nıicht gehörten, seINe Überlegenheit
1n cht gerade Zzarter Weise verdeutlichen. ber ın
anderen Fällen zeigt doch auch eInNe Bescheidenheit, welche
1Nnan VOL ıhlm aum erwarten sollte. Er ist mıt seinen
eıgenen Lieistungen unzufrieden 1, gesteht ein, während
der und durch die Ausarbeitung der Tabrı de trinıtate erst
vıieles gelernt haben Kıs würde iıhm 1eb JCWESCH semn,
Wenn be]l seInNeEN trınıtarıschen StucJen che Werke
anderer hätte benutzen können; aber untier den gegebenen
Umständen ist das untunlich ZEWESCH, W1e WIT AUS der be-
reıts oben beigebrachten Stelle 3 ertfahren haben Ebendaselbst
Jesen WITL die Aussage, das Wenige, welches Von ıhm 1
Verfolg des 1n ede stehenden Zwecks AUS dem Griechischen
In das Latemische iü:bersetzt worden , nthalte doch ohne
Ziweitel dasjenige , W.AaSs azu ausreiche, denselben e-
reichen.

Das War also, Sagch, bel der Ausarbeitung der Iabrı
de Trıinitate die Vorlage, das, Was us dem Orient
empi1ing, leider zunächst e1INe uns unbekannte Quelle.
Dagegen erscheint es als selbstverständlich, dass dıie
Nıicenische Formel auch für iıhn als trinıtarıschen Dogmatiker
unbedmegt massgebend geworden, on ıhm allseitıg verwertet
werden MuUuSsStE. Indessen das ist doch vorläufig lediglich
eın A UuSs der Prämisse der Kathohecität dieses Autors sich Er-

gebender Schluss. Es iragt sıch, inwıefern dieser durch die
Beobachtung des wıirklichen Verhaltens bestätigt werde?
Was olt un Schriftsteller als trıH. rıs Kir
lehre? Was hat tatsächlich sein darauftf bezügliches theo-
logisches Denken normijert ?

Diese Frage kann durch eine spezielle Unter-

De trınıt. L, Cap n7
2)

366 361
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suchung beantwortet werden Ich erTINNeETE zunächst daran,
dass WIL den gelehrten Forschungen Casparı die HKır-
kenntnis verdanken, das Nieenum SEe1 SEe1T eiwaa 361 dem
katholischen Orjent Tauibekenntnıs, die Grundlage des
katechetischen Unterrichts, a,1sO dıe Gedanken der

elb heranwachsenden (+eneration Grade be-
herrschenden Macht geworden, WI1e das dem Ocecıdent

Denn 1er blieb 11a  b bekanntlich be1nıcht möglich War

dem (Gebrauche des apostolischen Symbolums, unter dem
KEinfuss des Glaubens die Ö Abfassung
erhijelt es sıch als eE1INeEe Autorität welcher , W1e€e eES scheint
die des Niecenums nıemals gleich gekommen ist Verhielte sıch
das nıcht W1e könnte Tı Ambrosiue 4 über-
schwenglicher W eıse ber das Apostolicum sich AUSSCIN, W IC

bekannt ist?
Allerdings hatte dıe Gesetzgebung des

(Grossen und Gratian das Ihrige dazu geftan, das AÄnsehen
des nıcenıschen Symbols Abendlande te1gern
Schon das KEdikt VO1I T’hessalonıich ®, dat, 111 Kalend. art,
381 (Vod. T’heod. ıb XVJL, tıt. L, I1, gezeichnet WI1C gesagt
(S oben 360) VON beiden Kaısern, befahl , ass
FCMASS der apostolischen Diszıplın und der evangelischen
Doktrin die C1Ne€ (xottheit des Vaters des Sohnes und des
(Jeistes SLeI Ma) estTa und heiliger Dreieinigkeit Ver-

ehre; aber dieser Satz Ist doch erst abgeleitet AUSsS dem
anderen ass alle Völker, ber welche der Kaiser gebiete,

derjenigen Religion leben sollen , welche der Apostel
Petrus den Römern gelehrt habe, Vomn welchen bekannt

Zeitschrift für dıe lutherische Kırche und I’'heologie (1854),
634 (1857) 635 Zezschwiıtz System der kirchl Katechetik

IL, 106 Harnack, Herzog’s eal Encyklopädie (2 Aufl Y
g

N Zezschwitz Ar ©; 1L, 113 Harnacka. O.,
VUIT, 214

Caspari, Ungedruckte Quellen ZUTr Geschichte des
Taufsymbols, H 108 Anm

4) Casparı 11 110 258
Richter (+eschichte des westrom KReıiches 597
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sel, dass der Bischof Damasus VOL Rom nd der Bischof
Petrus VON Alexandrıen ihm folgen ; dieser (aube soll

der apostolischen Iradıtıon willen gelten ; der
Na des kommt aber nicht VOL. Denselben
lesen WITr erst In der lerx (jod. LO ÄVL, tıt V,

dat, TIdibus Januarır 3623 in em Kdikt VO ‘  6} Juh
381 b ANE tit. 9y vVvon welchem INa gesagt hat,
dass eSs C1e Beschlüsse der zweıten ökumenischen
Synode bestätigt habe, VON welcher Bestätigung 1er aber
nıchts lesen 1

Y’rotz dıeser kaiserlicehen Krlasse WIrd 1 Abendlande
der niıecenischen Formei als solcher nıcht In feijerlicher

else Erwähnung getan als 1LE  b erwarten sollte.
Auf der denkwürdigen Synode Aquileja welche

uch Von Afrıkanern besucht September 381 begann,
ward der Gegensatz der katholischen und arıanıschen Tr  1nNı1-
tätslehre eingehend CFOTtErt, die FEinrede des ÄArlaners a 11 d -

VONI 1n weitläufigen Krörterungen abge-
wıesen, aDer auf das Nicenum, welches VON dem eErst VOTLT wenıgen
Monaten In e] gehaltenen freilich VON den
Abendländern 1ynorierten Konzil fejerlich bestätigt war”®,

zeiner Stelle der Akten rekurriert. Nur die die Kaiser
gerichtete En berichtet, dıe Anwesenden haben durch

Ambrosii Op Bened. IE (S6 KRıchter
5926 Hefele, Konzilengeschichte (2 Aufl.), 1L, Kade,

Damasus , Bischof VO:  > Rom Eın Beitrag ZUT (xeschichte der An-
fänge des römischen Primats (Freiburg und Tübingen
1925 128

Nur die Bestätıgung des Niıcenums ist das VvVon Sokrates,
DOZOMENOS , 'Theodoret beglaubigte sıchere Faectum. Dass das S
Symbolum Constantinopolitanum q {s Bekenntnis nıcht
auftf der zweıten ökumenischen Synode zustande gekommen SC haft
auch nach ] Dafürhalten überzeugend bewiesen.
nack’s Referat 1n Herzog’s KReal - Enecyklopädie (2 Aufl.), V HT,

219 ben 350
3) Ambrosii Op IL, (86. Palladius bestritt wıederholt

die Legitimität der Versammlung Aquileja (90 (94),
da, s1e, Von den ÖOrie ntal nıcht besucht, keine vollständige sSelL.  A
Dagegen gab Ambrosius die bedeutsame Erklärung aD IL,
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ihre stellvertretenden (+esandten erklären lassen, ass S1e 5 AxN
dem jesthıelten, Was WIr behaupten, und: mıt dem actate
der nıcenıschen Synode übereinstimmten‘“ Und die
Angeklagten Palladius, Secundinus, Attalus wurden
nıcht untfer Berufung auf die massgebende Autorität der

1 <ch Urkunde, nıcht unter Krinnerung dıe oben
erwähnten kaiserlichen Kdikte verurteilt, sondern atı
und V alentinıan I4 SIN dıe En X} ,D, weilche ber
die Verhandlungen 1n Aquulleja berichtet und die hohen
Adressaten auffordert , ach Massgabe der 1er gefassten
Beschlüsse die Arijaner vorzugehen. Ich waill die
charakteristische Selbständigkeit des Klerus gegenüber den
Kaisern, die des gegenüber dem Orient nıcht
weıter In Krwägung zıehen ; die Debatten der Aquilejenser
Väter kommen hıer 1LUFr inbetracht als e1InNn Beıspiel, welches
ze1gt, dass d1e Abendländer, obwohl fest In dem Grundge-
danken des Niecenischen Glaubens, dennoch unter Umständen
VON dem Buchstaben des erwähnten Symbols absahen ; ander-
ge1ts felern S1e dasselbe in ausserordentlicher W eise. Der-
selbe Am S& welcher auft der Versammlung LZi Aqui-
leja Von demselben schwieg, kommt de fıche d Gratianum
Lb L, Prolog. auf die 318 Bischöfe und ihr göttliches

erk in der Stimmung der AÄAndacht sprechen: er be-
kennt, ass unter allen Konzilien vornehmlie demj]enigen
folgen W-erd_e3, welches die gleichsam durch das Urteil bra-

(88), in {ruheren Zeiten wäre üblich ZCWESCH , dass die rıen-
talen 1ın dem Orient das Konzil hielten, dıe Oeecidentalen 11 Oecident.
„Demnach SIN WIT, die WITr In dem Oeecident den Sıitz haben, ın der
Stadt Aaquileja zusammengetreten 21Ss J. fe 16Ä
Überdies qge1 bemerken, dass der Präfekt Itahens die Orientalen
benachrichtigt habe, S1e se]en berechtigt, dem hıer IXr

Da S1e ber: die er-melnden Konzıl teılzunehmen, wenn S1e wollten.
wähnte (+ewohnheıt kannten, hıelten S1e dafür, 1ON sSse veniendum.
Ep XMIT, 4, 815 816 ‚„ Nos 1g1ıtur 1n Synodo. ea, QUAaE tota
orbı praeseripta SSC videbatur“ etfe. Ep XIV, 99 isto Nım
S  p arguebamur, quod posthabere orientg].ium socı1etatem et refutare
gratiam videremur:“

IL, p. 807
379 Anm 1, Schluss:
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ham'’s (Genes. 14, 14) Krwählten durch die ein1ge (+ewalt
des Glaubens, ach Überwindung der Ungläubigen ZUU

Siegesmacht erhoben haben „Nicht In menschlicher Absıcht,
cht infolge eines U bhereinkommens Sind gerade viele
sammengetreiten , sondern Jesus wollte 1n dieser ZYıahl eiInNn
Zeıichen davon gyeben, 4ss er auf dieser Synode gegenwärtig
S11 i (TO NS L, Cap X VL 121.) Das Symbol wird.
auch sonst VON iıhm nıcht NUr ausdrücklich cıitiert de
fiche Cap 118 120 de INCATNALLONAS SACYraMeENtO
Can Nödls 02, E XAlL, 14, sondern auch 1n einer weiıt-
läuhgen Analyse erklärt de fıde 11L, Can X 123

vgl I Cap XVILL, 118
In den LOAÄAnders dagegen vertährt 11}

Trinıtate wiıird VOnN dem nıcenıschen Symbol nıcht
1mMm allgemeınen abgesehen, sondern wenn anders M1r
nıcht eine Stelle entgangen ist dasselbe auch nicht eIN-
mal beiläufıg erwähnt. Dagegen in anderen Schriften e
schieht das freilich. In dem b CONTTAa Maxımimum AÄr1ıa-
VUÜM hb E Cap ALV, o ZU. Verständnisse des Ouood-
OLOV Anleıtung gegeben werden. „Das Wort ist: VONL den
katholischen Vätern durch die Auktorıität der W ahrheit und
ıe Wahrheit der Auktorität auf dem Konzıl ZU Arımiınum (?)

der angebliıchen Neuheit (während es doch 1ın Wahr-
heit alt 1st) nıcht hinreichend riıchtie verstanden , demnächst
aber, als die Freiheit des (xlaubens wiederhergestellt worden,
weıt und breıt durch den gesunden katholischen (Alauben
verteidigt worden, nachdem Cie desselben. ach
Gebühr erkannt worden ist:“ Und lıb I: Cap A  »
{ordert den (regner auf, das Ou00v6L0V ıIn Uberein-
stimmung mıt den katholischen Christen bekennen, aber

Ambrosius gedenkt uch des Athanasıus Ep E 7?
IL, 8158 ,, Sanctae memoriae Athanasır, Qqu1 quası columen fidei

ft, et veterıs sanctıtatıs patrum nostrorum 1n econcılhıs definita, SCH-
vantes NOn evellımus ter@os Z eifc KD A, 4, IL, S16 ‚„„Ssicut
et. sanetae memorT12e Athanasıus et, dudum Petrus Alexandrinae Eececle-
114e episcopus et orıentalıum plerıque fecerunt ut ad Ecele-
sıa @ RKomanae, talıae et totıus oeecıdentis judieium CON-

fIUug1ssSE V1rentur.“”
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nıcht der Auktorität des Konzils willen , durch welches
s geheiligt worden, sondern der sachlichen, durch die

ı lı ; f {t verbürgten Wahrheit willen Ja 1D 11b
II Cap XN gesteht der Verfasser geradezu CIM ,
fühle siıch durch die ede stehende Formel nıcht gebunden
sondern beabsichtige mi1t Maxımin autf gyleichem Fusse
verhandeln Die Bibel werde VOoOnNn beiden Seiten anerkannt
auch BT werde 1LUTLF S16 a [ls die auktoritative Norm Ver-
wenden In der Collatio CUW Maxımıno Op
kommen die Kolloquenten nırgends auf dıe ede stehende
Formel sprechen beide ergehen sich exegetische,
dogmatısche Argumentationen 1Na:  S debattiert ber
das GENWUM PSSEC 13 aber dass JENE erstere für Augustin
E1INE unverbrüchliche Satzung Se1 wird auch hier nıcht GEI-
kennbar Die En CEXXXVIH erklärt die oriechische
Vokabel 5 „usdem substantıae et AeEQUuUAMSı

In der auf die Irrlehre des Leporius bezüglichen En
wird das Trinitarische berührt und behauptet dass

durch den (+enannten 61INE vierte Person Cie Trmität eE1IN-

geführt werde, quod sanıtale sumboln cCatholicaeque
DETLEATLS US aliıenum S14l (S 1 aber nıcht 1Ur wırd
1er der Beisatz Nıcen“ vermiıss sondern auch durch Be  1-
fügung der Worte catholicae VDENWATLS das Autoritative des
bestimmten Symbols, W1e 100088 scheinen will CIN1ISErMASSEN
abgeschwächt. Und em Glaubensbekenntnis des OS
POT1LUS, welches ohne Zweiıtel niıcht VON ıhm abgefasst,
sondern ihm ZUL Unterschrift vorgelegt wurde, ist das Trini-
tarısche, W as darın vorkommt (im Vergleich dem Christo-
logischen das Dürftigere), nicht ı den nıcenischen Phrasen
ausgedrückt; es bleibt einerseıts hinter dem Lehrgehalt des
letzteren zurück anderseits geht CS weıt ber Clie Grenzen
desselben hinaus

och merkwürdiger Sind die T’atsachen, welche siıch AUs
der Analyse der Briefe den Enn COXXXWVII
CCX XX ergeben. Diesem bisherigen Arianer, welcher
die katholische Kırche sich anzuschliessen die Neigung hatte,
macht Augustin niıcht die Unterzeichnung des Nieenums

Bedingung „ des Übertritts“ ; nırgends werden die
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Formeln desselben als die unveränderlichen Regulative der

Rechtgläubigkeit vorausgesetzt; CL erstrebt vielmehr cdie

Verständigung durch den Gebrauch elnes anderen
Mittels. Der Adressat , welcher qeinerseıts den Äriıus un
Kunom1ius verdammt, VonL deren Lehren sich ausdrücklich
losgesagt, hatte umgekehrt verlangt, ass Augustin das ıhm

anstössıge Ort cO‚uom?mov verdamme, er nıcht
etiwa In der ft nachzuweısen vermöge.
Der efztere bemüht sich nunmehr, zeigen, dass, WEn

nıcht das Ort, doch die relix1öse Grösse, welche darın

ausgeprägt werden solle, daselbst sich fände, un führt em
ascentıus (*+xemüte asSs auch die Formeln, welche

genehmiıge, nıcht unmittelbar biblisch seıen, NGENWUS.
Der etiztere hatte, nachdem während der persönlichen
Unterredung verschiedene Phrasen gebraucht, Zzuherst Cl'=

klärt, Q xyJaube MN Deum DALrem ommMYObENtEM invisıbılem
inNgeENUM incanabılem pf ıN Jesum Christum Falırum CJ)US,
Deum NATUM ANTteE saeccula, DET QUEMW SunNt ACLA OMNAC, e
IN SPWÜUM SANCLUM Als aber VOIL ihm das mündliche
Bekenntnıs Papıere gebracht, dıe Urkunde VON dem
Bischof eingesehen War, bemerkte dieser ZWel Varıanten de
STa der Worte Deum natrem las INa lediglich Deum;

Auf dieStelle Von incapabılem W ar wmnmnatum gesetzt.
erstere aufmerksam gemacht, ügte das KE-
assene Patrem 1INZUu 4 « nderte aber überdies AUS {reıen
Stücken auch die zweıte , indem er STa mnNNATLUM das ULr-

sprüngliche incanabılem schrieb. Das WaL, W1e selbst
urteilte „Se1IN Glaube *‘ Augustin, welchen demnächst

Ep9 S „ Respondebatur nobis, qula
NOS latıne loqueremur et Ilud T4aeCcum sit, prıus quaerendum SSC

quid a1t,; 0WO00VOLOV, et tunGe exigendum, ur 1n lLibris sanctis ostenderetur.‘“
99  1C Crg et OMUO0UOLOV , quod In auectorıtate divinorum Llibrorum

cogebamur ostendere, et1amsı vocabulum 1psum 101 1800281 1NveN1aMUS,
fieri 9 ut. illud inven1amus, Cul hoc vocabulum recte adhibitum
judiecetur.*

2)

‚sed nulla hine facta eommMemOTAtIO est“*.
yanı K.-G. V,
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och e1iNne ZW eılıte Formel mtgeteilt hatte Gn Deum Pa-
Wem OMNMYOLENTEM wnwvrıistbrlem, ımmOrtalem aAb alıqu0
EMWUM et TUO SUN hit Spiribum SANCVUM “
verneıntie das Haec Ades ON est VWO, sed UWbrıuUsSqwWwe

Siru quemadmodum S adıunNGereS, quod eundem AHuUM
Dei Jesum Christum eEivem Marıa PENETW quod
DArIbET credumus, et TU alra COMMUNATAS CoNfitemuUr
W olle der Adressat sxe1N€enNn (bisherigen) Alauben W orten
AaUSpragen mussten dıese gerade cQ1e Differenz VON dem
SCHMEINSAMEN betonen, alle CL nämlıch (dies füge ıch

Sinne Augustins hinzu) Arlaner bleiben wolle Das 1st
aber begreiflich cht der Wunsch des Bischofs VOL Hıppo
Keglus, viel mehr augenscheimlich ass dieser durch die
oben mitgeteilten Formuheır der fiCEs N u “ be-
friedigt ISt, sofern iıhr 1nnn nıcht durch das Detal
scharfer arlıanıscher Kategorieen entstellt werde Kr würde
sich allenfalls MI dem Bekenntnisse der oben beigebrachten
Hauptsätze der Glaubensregel begnügen ohne die ausS-
drückliche AÄAnnahme antı-aranıischer Formeln begehren.
Ja indem der Aufforderung des nachkommt
seiınen GHlauben bekennen vertfährt aller Kreiheit
Statt die nıcenıschen antıarıanıschen Hormeln er-
innern oder diese gebrauchen und kleinlicher W eise

rechtfertigen, YrOörtert persönliche theo-—-

Ep COXXXIX
2) 99 volulsses STSZO tuam dicere, NO  5 1stam diceres, QUALE

0O  ]S ST nOb1S, sed ıllam pOT1IUS , Qu@ dissentimus
vobıs. i6

ber das apostohsche Symbolum und die Glaubensregel be1
S *1 uellen ZUT (5eschichte des Taufsymbols

IL, 264'; Bd I 223; ber cdie Kpp CCOXXXVLIL,
CCOXXXIX nıcht berücksichtigt S1NdA.

Das scheıint S1IC. 11r wenigstens A4AUs der ANZCH Tendenz, dem
Zusammenhange der beiden ede stehenden Epp ergeben.
Man beachte dıe Stellen Ep CCGOXXXVI1I „NoNdum te quid-
Q uam dietum, quod m e4€ fidei repugnaret et, 1deo SCT1PSISSES,

hıs efiam SS subseribere ** Anfang 77q
nıhiıl 115 verbis viıderem nostrae dei ESSsSEC eONtTrarıum et. propterea

dieerem paratum Sse subseribere“ etfc
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logische ehre Von der Trmität namentlich aber die vVvon

der Person Christi welche freilich nıcht Wiıderspruch
mi1t dem SCMEIMN katholischen Dogma steht aber doch atuch

cht lediglich identisch ISt. m11 dıesem, sondern e1iIN

t{uü 111 theologisches Verständnis darbietet Und wenn

begreiflicherweıse das Ou00vu6L07 cht aufgeben, cht
verdammen will, 1ST es doch eC1nN denkwürdiges Faktum,
9asSsS keiner anderen Stelle dieser Briefe als der oben
ceiıtierten mıiıt der KRechtiertigung und {1 des 2e-
halts dieses OTTS sich tun macht

Ebenso ze1gt sich anderen Schritten
Unter denjenıgen , welchen Auslegungen des ANDO-

stolischen Symbolums giebt IsSt der hber de GENECST ad Aerän
imnerfecius insotern besoöonders beachtenswert *, als derselbe
qls subjektive Darstellung des kirchliehenGlaubens betrachtet
werden anı Hier Can E findet sich freilich der
Ausdruck eonNSubstantkialis zweimal, einmal 1ı Beziehung‘ auf
den WÜUS SANCEUS sodann 111 dem Krläuterungssatze
dem DCT VWM SHUHUM UNGENTUÜUM d est PDCY Sa-
DLENTWWAM et v»ırtutem SUAM ber auch dem genannfen
Paragraphen wird weder sonderlieh betont och ausführ-
lich erörfert, nicht alg nieenischer Terminus, sondern Z

der ÄidesZweck der Darlegung der catholieca verilas,
discip IA eatholicae verwendet Verhältnis-

deutlichsten diemeısten dogmatistisch
kirchliche Gebüundenheit echarakterisierend Sind die Aussagen
de Christiano Cap X I1I1 XVI Indessen WI1e VeLr-

schieden ist doch auch 1er der Ton, welchen die meısfen

griechischen Theologen anschlagen, WI1®e unverkennbar sind
auch hier die Spuren der Freiheit und Lebendigkeit des
Denkens!

Das also ıst uUuRXnSs geworden, 2ass die Antwort auUtf
cdıe 375 Ende aufgeworfene Frage Von Augustin

) Ep BEXAX VL S 10 Kıp CCOXXXIX 5.
Opera 4,SS9nı Venetns), IIT, 123

3) Caspari 11 265
Üpera, X7 641

257
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1st nıcht sowohl das Nicenische Symbol cht sowohl irgend-
welche Fo rmel alg vielmehr e11: SCWISSC Reihe Von Grund-
thesen 1! (Grundgedanken) als trinmıtarısche Kıirchenlehre VOTaUS-

gesetzt Diese haben für ihn eigentlichen Sınne Au C

{1 Bedeutung sSind. die Grundelemente sSe1InNnes
trimıtarıschen w geworden,

Das letztere Wr ach SsSCc1IihNer Angabe kemneswegs das
allxemeine Bedürfnıs der Zeitgenossen Er sieht VOFauUS, ass
das Werk de VWNWALE , welches auf das dringende Be-
gehren Ungenannter schreiben unternommen, welchem

viele Jahre als Mann als (*+reis gearbeitet niıchtsdesto-
W CNHI1SCF 1Ur Von WECN1ISEN gelesen, VON WEN1SCN
werde 7 wiewohl s gerade darauf ausgehe, ZU.

Nn1s des Kirchenglaubens anzuleiten ber die ahrheit
und dıe Wirkungen der Heilskraft desselben sSind durch
dieses Verständnıs überhaupt nıcht bedingt „Wäre der Herr

für diejenigen gestorben welche das etztere sıch Eer-

worben, ann würden vergebens arbeiten der Kırche“‘6
Die librı de irınılate wollen Nur neben anderen e1NnNne theo-
logische wissenschaftliche Erörterung des trimıtarıschen Kıirchen-
glaubens SC1HC Von dem Gelingen oder Misslingen diıeses
Versuchs 1st die Geltung desselben cht abhängıg Das

darın wird der Kritik preisgegeben
Möge s azı dıenen, bessere Leistungen anderer eC7'-

möglıchen
Kın Urteil der Selbstunterschätzung, welchem der

De trinıtate Lib Cap X 9 155 D 55 1 ıLL  18
(eredendis) AUCTOTITAS tenenda: est hıs (intelligendis) verıtas
quirenda uod CrZO ad 1stam quaestionem attınet, eredamus Pa-
irem et Filium et Spiritum sancectum SsSe un um Deum “ ete
Ep

2) Ep
Retractat 1ıb I1 Cap Ep CLXXIYV:
Ep Z ‚, et AUCIS eOS libros de frinıtate intellıg1

arbitror‘‘.
Kp CXX, „ ratıonem, ut potero, redditurus“*‘ eic
EKp LXIX, 4, Anfang. Op (86A

‚ben Anm 1; 375



AUGUSTINISCHE UDIEN. 385

Erfolg Ha hE entsprochen hat, Dieser 1st unvergleich-
lich bedeutender geworden , als der Autor annahm. eine

Trinitätslehre epochemachend W1e S1e ist,
hat ahrhunderte hindurch das theologische Denken,
beziehungsweise den kirehlichen (+>lauben 1m Abendlande be-
herrscht.

Dem aufmerksamen Leser des oben genanntien aupt-
werkes bestätigt sich dagegen die Richtigkeit der Sselbstaus-
SaQC, welche 36 angegeben ist. Die TI hı Autoren
sind 1ın der ä VON UNSCLIIN V ertasser wen1ıg benutzt, nıcht
(S oben 373) weıl S1Ee Mangels der Kenntnis
dıeser Sprache nicht benutzen konnte, sondern weil
es schwier1g War_, die bezüglichen Handsechriıtften erwerben,
w1€e EL selber sazt, und weıl eın besonders starkes

fn fühlte, diese litterarıschen Arbeiten verwerten,
w1e ich vermute.

Kr hat aber auch AUS den Iateinıschen Werken
welche e h S behandeln wenıg geschöptt. Ks
Jässt sich, soweıt meıine FWForschung reicht, nıcht einmal be-
weisen , ass des Ambrosius Bücher fıche und de
SW ÜU SANCTO, Von denen doch aum anzunehmen ist, ass
SGF S1Ee nıcht sollte gekannt haben, irgendwıe als uelle be-
NUuLZ habe. Sseine Leıistung ist eine schöpferische Tat,
e1INn erk von uüreıge HC Gedanken aufgebauet, soOweıt

Natur ist nahezu abhängıg Von dem
katholischen Orient , nichtsdestoweniger Finklange mıiıt
dem materjellen Gehalte der Grundbestimmungen der Lehre,
welche WIT die athanasıanısch -nicenische neNnNnen pflegen.
.ber die auf der Synode des Jahres 325 aut Grund des
Taufbekenntnisses der Kirche Qäsarea zustande gekommene

3

De trinmıt. L1b: 111, Cap L, Dennoch bemerkt De fide
et, symbolo, i AlL, 515 ‚„de patre quidem filio m ultıs
Libris disseruerunt doeti et, spırıtales Virı ete Tractantur haec
latıus aD S, Qquı HNO Lam brevıter U: 105 totıus Christianae fidei
professionem volunt explicare.““

e spırıtu SANCTIO autem nondum tam dılıgenter
e studi1ose disputatum est.*
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Formel ist cht die Norm SCWESCH, welche VON ıhm dem
Bewusstsein ihrer absolut auctorıtatıyen Bedeutung
beobachtet worden, deren Buchstaben ach dem Vor-
bhılde des peinlich gestimmten Dogmatismus oriechischer Kirchen-
mManner heilig gehalten hätte

Göttingen, 1 Januar 1882

Chluss


