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Dıre handschriftliche am  Überlieferung der Kirehen-
geschichte des Kuaerius,

Von
Dr de Boor 1n Berlin.

Während die alteren orlechischen Kirchenhistorıker nach der
Ausgabe des Valesius NEeUeTE Bearbeıter gefunden aDen, weilche
‚W dıe Philologische Arbeıt A denselben noch nıcht abge-
schlossen, dieselbe aDer 0CC durch Verwertung Materjals
bedeutfend gefördert und brauchbare 'Texte hergeste haben, sınd
WIT tür dıe Kıirchengeschichte des KuagrT1us noch immer auf den
Valesıus-Readingschen 'Text angewlesen. Wiıe wen1& zuverlässıg
erselihe ist, und W1€e sehr das für die weltliche und kirchliche
Geschichte des und Jahrhunderts WI1C  uıge und Uure zahl-
reiche Kragmente A UuS verlorenen ChHT1IIteEN interessante erk
e1ne HQUE Bearbeitung verdient, S01l 1m Folgenden e1ınem Bei-
spıele dargelegt werden.

Den eınen,Valesius eNutzte, W1e angıebt, 7We1 Codieces
einen sehr en „ Florentinus bibliotheca Laurentil“®, kolla-
tLonierte. für iıhn Michael Krminlus; erselbe en  16 auch die
Kırchengeschichte des okrates, eren ebenfalls VONn KErminius
emachte Kollation Valesius für SEeINeE Ausgabe des OKrates VOer-
wertet ach dieser Angabe ist dieser Florentinus Lau-
rentianus Plut. LAÄLX, (Bandıni I col. 625) AUuSs dem

Jahrhundert , der einzıgen Handschrı dieser Bıblıothek,
welche die beıden erke des OKTAtES und des Kuagrıus zugle16
eNthält. Ob Valesıus eiıne vollständigere Kollation VO. KuagTıus
erhielt, als VO.  S Okrates, oder ob 1e6se1ihe voliständıger be-
nutzte als bei SEINeETr Ausgabe des Sokrates MNUSS ich dahin-

Vgl Hussey 1n der Vorrede Z selner Ausgabg des Sokrates,
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yeste sSeIn lassen Dıe ZWEI1LE, JUNZ6 Handschri welche Va-
lesius zugebote stand ehörte damals dem KErzbischof Le e|11e:
VON Kheims, 1rd 3180 vermutliıch WIO d1e meılsten Lelleri1anı,
siıch ]Jetz auf der Bibliotheque natıonale Parıs eüinden und
m1% dem Keg1us 1446, welcher Katalog q ls olım Tellerianus
bezeichnet wırd, ıdentisch SC1LHL.

AÄAusser den beıden Handschriften des Valesıus x1ebt e noch
<  Z0 Anzahl, melstens sehr JUNSCI Handschriften. Unter

diesen zeichnet SICH schon durch SIN er AUS der Laurentianus
P]nt LXX 23 AUS dem 13 Jahrhundert (mit Ausnahme

moderner Blätter, auf welchen Lücken der Handschrift
erg änzt SIn welcher NUur den EuagT1us enthält Dass der Codex
DEr nıcht DUr den AaUuSS Vorzug des Alters hat sondern
NNerem erie selbst Seıinen 811 alteren (+eNn0ssen den Laur
IX e1% übertrifft Ma e1N e1spie ehren

41n gy]lücklicher Zufall x1e uUuNs für eG1N1ILre Kapıtel des
Kuagrius 1n A  SS H1lismittel, u m1T Sıcherhei über e
Varıanten der Handschriften urteilen können KHuagZTIuS VI
Cap 21 Le1lt UnNSs ZW E1 angebliche Briıefe des Perserkönigs Ch0s-

88 mı6, mi1% welchen eihgeschenke A den äartyrer
Serg1us begleıtete. :aNnz dieselben Briefe NUunNn, mit WEN1STEN ST  Aar-
keren Abweichungen MmMeEISteENS aDer SaNz WOTLELLG. übereinstim-
mend S  tehen der OLKOUUEVLIXTN LO"L'OQLDG des T’heophylactus S1Im0-
Ccatta 11b Cap 13 14 Ob Theonphylac diese Brıefe AUS
Kua2T1uS ntinommen oder oD e1 AUS derselben drıtten Quelle
Yyeschöpft, ST für uns rage ziemlıch iırrelevant denn <elbst
ennn Theophylac AUS Huagrıus abschrıeh Ste dıese unter der
kKeglerung des Heraclhius gygemachte opıe dem ZUEF Z61% des Mau-
L11C1US verfassten Yıgına. nahe und 1s% SOv1el alter, a ls
altesten Handschriften des Kuagrıus, dass unbedingt diejenıg'e
Handse  iıften-Klasse deren Lesarten dem ext des Theophylact
nahe stehen, als dıe vorzüglichere bezeichnet werden falls
nıcht schlagende 1NnnNnere (Jründe dıiese Liesarten vorgeführt
werden können enn dıe Möglichkeit dass aln xemplar des
Euagzrius mM1 des Theophylac durchkorrig1ert Se1I 1S VON
sehr eTINgET Wahrscheinlichkeit

Um den Sachverha übersichtlich darzustellen yebe iıch den
Text nach dem Aaltesten OX aur LXIX A), mıt welchem
auch der Lext der Drucke allen wesentlichen Stücken über-
einstimmt aneben stelle 1ch dıe Varıanten des Laur BXCX 23
(B) un des Theophylactus D sodann ]gasse ich eiINe Be-
sprechung der Wichtigeren Varianten olgen, U WOÜ es möglıch
ıst,; auch mıt sachlichen Gründen die Entscheidung Z stützen.
Kıs ırd sıch als esu  & daraus ergeben, dass die bısher De-
kannte Überlieferung des Euagrius sehr SBar korrumpilert ist und
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auch dıe Art dıeser Korruptelen ırd interessantem Lichte
Vorher habe 1ch 1Ur noch bemerken, dasserscheinen.

Angaben über den Ortlau des Theophylactus mehrfach, teıils
stillschweigend, @118 ausdrücklich, VoOxh dem gedruckten 'Text Q,D-
weichen werden Dıese Abweichungen eruhen. auf Kollatıon
der esSten und eINZ15 orıgınalen Handschrı des Vatıcanus 077
AUuS welcher alle anderen Exemplare stammen Diıie Drucke a1nd
206AS fehlerhaft, teıils ULC Schuld ungerer: Handschrıften, teils
durch Willkürhechkeiten des ersten Herausgebers, welche die
späteren usgaben übergegangen Sind.

EuazZrıus 1.1D VI Ga Z

Tovtor 1LOV OTWUOOV EY WW X0000n6, BaGLkEUG BauOLhEwr , ULOC

Ooulodov, OT& E% 0iuBOAXNG ä‘z/£\g;/u'a)g LL KOUXOVOYLAG TOU 0ÖVO-
TUXEOLOLOU BaoxLL0v XX TW OUV ULW i‘“l€ß““‘“9„‘lw‚i' ELC Pa-
WUAVLOV IN A OLLEV, Xl Sı EOXEOHTAL 107 ÖvOTUXN \Zaö £()Z'l{%)%p
UEL OT OULOU ELC Nioıßır C7EL 'I.j7102'1190“ TOUG Ka Bak-
ÄO%OLOUG LOU LWEQOUG TOU Nioı6ı ELG O VL OL Xal z_rara\g@_r(fejg'ou‚
A  .  ETTELLWOLULEV X 1Zyei‘gl KABOAahkaOlovuG LO ELG AÄuO
HOC XX Nı ( TOU AyLOU 0y LOV 0U ITOV OEITTOU (L

E GO LO ETELÖN NKOUOOUEV doTNOC ( HLT NOEWV,  . Sa
LW 7L OCWT W ETEL iırc BUOLhEInG NULWV, UNVI Z  °Iowuovozg  L EB00UM,

än;tf(i‚u:e9oe ; E(V OL xocß‚8aä?»o'zg:o}c oOAEwor LOV ?aöeo‘n)g&‚cg
AL OE O'TDH)]@OV AOBOUTE Nır ELG TOV 0lx0r MHUTOU

TELUTLOLLEV Nı AVOE7LLO OVOUA. %A N EVOTY TOU

DEPQ0VAQLOV CN KEDAAÄNV TOUVU Zud ogn NVEYKOV ET
15NUWYV, 3mrvxöureg 0U  ® UNS DENTEWE 57 Nıa °XOUOTOV

ävaygißolgw E?V()CL ELG 10 (WVOE7IL0 VULOU (04 TOULOY 1OV

O'Z'O!'U 0V  53 TLOV LO yevOMEVOV UELU TOU TEUGTEVTOC SEA
1LOOO% Tovorwiuv0u, BaOLÄEWG Poualor , ELC 107 MULOU

Al  x LW ıNG KULSLOC 1W VOo TOMTELOY EVEXTEVTOG VTOUSC
7U OC,QOC Xocrgc?bv,‘ BauOLhEwc PauOLhEWY, VLOU Kaßadov, NUETEOOU
U LO0G , XLl eöge%é:<rog TOLC NMETEQOLG NOC“VOQOLS ETELWOLLEV
EV  D ( OLXW LOU O LOV TIOLVO'57ETO’U SZE0yi0v.

0outodov] X0o0000V BX0«u0U| Baocdu T’0ovovuc D
Baoau VLOU Baoyovorvas L OM Zad On DATNV TOU

GTOQCKTOV Nr;at@go; B; Niotßı06 Nnot LOC B;
NıotßL06 XUTAOOKERL| TAuQAERL D3 OUVTKOUEAL TL

OVTAcC X« XC Iavovapiw T. {17 ANteE oPAEWOoladd. BMSOX  deO7 OCTNYV =P3veovagtou Za d on OKTOU
15. d’ENTEWG | KiTNOEWS XUDLBOAOV TOUTOV IN F

ZOV OM LOV KXOLOQOV 20 Kocdouv CyLOU
OM
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)Ey  CW X0600n6 , BOOLLEUG 0a6 Ewr , ULOC i09f1[05 0v,(D ( 0LoXm YVEY KUUEVO OUX% ELG S äuä)‘g o;5nwv 3 0Ud, Cr  V
LW 0y w UWUOU 10 HEYEHOC LOU TOVOEMNTOVU YVwWOIN,ONO M T7]V ÜANTF ELG 1LW VEYOMLLLEVCOV XL Yn OC OLG

XUOLTOGS XO EUEQYEOLAG, ÖUC e ILGOU OOU. EUTUYLO YO OL
O  9 V EUOV X CUDEOET AL TOLC LEOOLC OOU

ELVAL UT Beodunic HUNOCUHV ILGOC OOQOU , WYLE,XE CLC UNV Br eır UOQU , XOl y0ß(7'[@t  E 9‘vl7.aé’eü: SionvV.
A0 inELÖT  6 7i 4[()1” Ov  5 KOY W E})nv , 1äyéreqo&‘dınÖS SEAn XOLOTLOVYV ZÜV UNV E[»L17V 71O 06 EUYVWLLOGUVNV ELC EOUUNV TLOV

NOUQEL O, AL LOUTLNV vavm'éiv NUEOOV E& NUEOOG & YYNGLOTNTL
O, XL CX W XL UT OUVELdOr VU d ENTNVOL ( ÖONC

15
y OTNTOG, WYLE, yAOTQL OUÄALOOELV UUT) XL HUNOOLUNV N

ayvew‘éo'z‚u3yv ; WO, CM  w EV  y YOOTOL 0UhMOON — LON , LO OLKUOOV
107 POQQULEOT. OO TEMWO OOU S  N  SS
AAl OULOU XO KCYO  - KL Zuor 1 O7V XO7TLOV OUTOV EXOMEV, Cr  V
ELG UVAUWOOUVOV 107 OVOUOLOGC OQU , WYLE, 0UVTLOY LO 0"[%’U@Ol:KOULWUEV , XL OUVELÖ OMUEV '  . UT VV TLUUNV H

Z OUFTELYOUOGV TLEQALT EOQW 1LW TETOUKLOXLÄLGWY TOLAKOOLWYV S  0 TO!T7]Q wv(,l.l)thf()lO'üx]): TEVTUKLOXLIÄLOUG EXTEWWOAL- XL E& 0U HVS  EWC OUL  NV €OXOV ITNOLV XX AKULO drehoyı00uNr ,EDTAOAMEV i f  «  LC‘PO  0\ov;g{ooqöv 0&xam NUEOOL TÜ EOV dın or , AL

O' WYLE, dı E?Va UC HN  AXSLOV, AALO ı0 T')7V ONV (2;/a3‘6OLYUO,
9  D EDOVNS OL OOCGUATL £NS VUKXTLOC XL 7  LTOV ELTTOLC WOL , O71

—=LON VOOTOL Cr  EL ALUY W T00 TOLTOV (4£1V—

rem;sxg[&q;v 0Ol AEyOV * KOUACWC. Xa dı sival d0TYOC 1W

GLTNOEWV T?75‘ HUQ EXEIVNG / Z  ON ELTLOLUEVOV TALC
VUvaLSLV 0OUX &LO eV. EY@  <r OLiOTUOKC ELG v  9 N TOLC A0yOLOOU ETLLOTEUVOC , XLl () EL XL do7tNO TW airfi\rrewz:,l UEL
U y’UVGU!ELQ CN UTMTOUELVAL EX OUTOVU EYVWV UNV dra

efsya%oyoégt Z2EOYLO Xoo'qor;g‚  a A BuOLÄEUS BaOLASwWV EE)y wO0oulodov| X00000V L  n IX 0’WO« I z  PSTD! 210 LOXOU EEENEUWO
E D
D)UX ELG y 1V O, OOU OVOM, A VVOWOON VL ı NVVEVOUEVWV dı [ EUDEONTAL Beo-EUOTS ZEL0E Zu0NV B; ZEı0E T
B ELG TAUTNV| dı Z  iO w LON B;ZEIDEL HVEKO (1 ©, ‚ ELVEKO) B; EVEXEV ZuONn V B;ZEIQEU ExTEUAaL| XOWEAL EV 8(‚&[!'U'[(;()Dr ELG TO Pnowvyoo0wv (sine ACC.) 0V OQL« GWTNOLA) erat

DOSTEA lıtura GeEMPTALUM, ELTEG 26 Zu0ONV B;Zeı0su EYEL CVTETEKOLGNV T XUÄwS, XuÄGOG
XL d  L INV ONV XY ON XL EAENMOCUVNV XL 0U 1A8 TV

GENTOV OOU XL Oı O sival EL RR E&% om. T
ZuONV  RL B; ZeıEu 48 29 0i0rAlas R: OUX EdLOTKOO sl un|M Ö0 Xal KAÄNDUVOS dorno T UETO EKUTNV D; UETO
TO EKUTENV
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TOU —Ö@9'C‚ua30g XL UNV TOV 000 OOU ONTEVTWV älfißemu.
ILQ UT O OUV ETEWWO TOV HOL OTOUOOV ( UNV TOUTOU T LV
&V T TV OENTO OOVU OLXW KENEUOOC E TNG TOUTOV TLUNG 0l0x%0v
EV(/ (AE 7K0'[1;9[0“V S  EV \yevéa.%ag ELC kOyOV TW SeLwr WVOTNOLOV,
ä)»}.a UNV Xaı OL OUQOV VEVEOH AL %(L n;;;x&fivou OPELLOVTE Sla  A UNS
TiULOG TOUTECNG X FULOENOLOV, T 7w'w\ra) xgv({ä, ( o’cy„qn'3v@gv
Ouryızoyv xegoamyyg'uo:; XOVOLW, XL ÖÜTTOMEVOVTO UNG
WÄLOOLO LO SV TOU OAYLOV OOVD 0LX0U , CT  O (YIDL TNG OOU,
AYLE; ELC TAVTO, EEOLOETWC ELG UNV GLTNOL TOUTNV , MNg ELG
x  TNV ßov}?g;civ UOUVU %(1 Zi0NG; Xl &\ Sr TNC O%6 _ngwße[ag
yEYOVEV NLUV TW 2 Esı TG ON 0y OTNTOG ML TW Fehnuoarti WOVU
VL SOn ELC TEXSELOV NOOENTMN, C_  O XOy@ Vl S07 X no'wzeg
Ol EV TW KOO LW ELC TNV ONV ÖUyaLıı EXTELCWULEV %(LL ELG L4

ILLOT EU WUEV.
Die hauptsächlıchsten Varıanten, enen der cod. und

Theophylac den bısher gangbaren Lext des cod a.D-
welchen, sSInd a,180 olgende:

In nennt sıch Chosro6s 1n beıden Brıefen historisch
1chtig VLOC Ooulodov, dıe hbeıden anderen Quellen der Über-
lıeferung hbezeichnen ıhn falsch q |S DLOC Xoagöov. ass ,DE hıer
das scheinbar /aische xerade das 16  190 ist, bezeugt das KEinde
des ersten Briefes m1% Kyıdenz, das sich durch keine Konjektur äandern
lässt TLAOC X00000v, BaÜoLhEwC ÖUOLÄEWV., VLOU Koßadov, TOU
NLLETEOOU MWOTOOS. Hs irrte 3, 180 der Verfasser des Briefes, offen-
Har merkte e1n eser, welcher vorher längere Ze1t bel EuagT1Ius
VOLN Chosro6s und seinem ater Hormisdas xeiesen, den ırtum,
und korrig1erte 1UN, ohne bemerken, dass er den T1E. adurch
in Widerspruc mi1t sıch selbst setzte. Ihiese Varıante ist a 1sO
nicht eıne Abschreiber-Nachlässigkeit, SONdern e1ne deutliche Spur
der bewussten Tätigkeit eiINeEs liesers des Kxemplars, welches der
Schreiber des aur LXIX, VOÖL sich ennn dıeser exX
selbst hat die alsche Lesart bereıts Im '"Pext

Dae Lesart des Theophylac®t: Boodyu VEOU Ba0yovovac
zeigt, dass Booou Tovovac jedenfahls yollständıger 1St, IS
das Boao0u0v iın ennn diesen Zimsatz konnte sich der
Schreiber des natürlich N1ıC ausdenken. e griechische
Form des persischen Namens In ass auch hier den Verdacht
absichtlicher Anderüng Z  5

4, &y Vyevsotar| EyyEVETIAL (/8 XL sämu] T VE Ä0L7e
H‚_LÄL(ZQI;()'WC ELVAL d& OM ELTEAHNG TNV : OM.

— Zu0nV ZELOEU NS MOETPELCS OOU erat IN G0V . .POSTEA
2V'AS. 12 ZELONV B; EL Vl\ TEASOVr N 006A4404
ELa B}# Zeipsu EATICOUEV MLGTEVOUEV B,
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en den Namen der Stadt Nısıbıs In der neutralen,undeklinierbaren Orm TO [Ni0LL06 , TOU Nı06ißı06, haft das
neutrale Geschlecht, 1m Acecusatir verbunden mit der gyewöhn-
liıchen 0TrmMm /NioLßuwr; 1MmM Genitiv, obgle1ıc dıe 0rm Nı0iß ı06neben Nioißew6 und Nı0t8:006 aiuUr belegbar ist, dıie SdaNz
ungebräuchliche 0rm Nioı0ı. ass el tellen S’ANZ —-
möglıche Formen zeigen, Pricht auch hler eNtschıeden afür,
dass N1IC die Nachlässigkeit des Schreıibers verantwortlich
machen, sondern dıe and eines Lesers, welcher den Namen der
Stadt In der 0TM Nioißıc kannte , aber ohne sıch über (70=
schlecht und Deklinationsform klar S@e1IN. Da übriıgens dıe
0rm TO Nı018106 fast berall dem Schicksal] verfallen 1sSt, VOI
Lesern der Handschriften herauskorriglert werden und daher
In den W örterbüchern N1C. vorkomm(i%, bedarf eSs des Bewelses,
dass J1@e exıstiert. Sie 5E noch be1 T’heophanes , 21 U,
in der Gestalt TO NırtißıL06; Malalas, 306, 70 NıcTtißL06OM : be1 Malalas, 336, 'l"’)]V UNTOOTOALV UNV ÄEYOMEVNVNicTtißL0C könnte 11an 6S allenfalls auch alg Gen1itiv auffassen.
Werner lesen bel Theophanes, 2U0U , dıe bessern Handschrif-
ten EV S Nırtlißumc oder Nıtlißlwc, WOTAUS wohl auch [NtıtT-
CLLOG herzustellen ; TOU Nı0ißL06 lesen dıe besten Handschrıften
des 1heophanes, 225, Ursprünglıc STAnı 1mM Barocelanus
des Malalas, 329, ELC TO Nı0iß106 ınd 329, 10 ffa  A TO
NL0L0106 ; erst durch die and eınes Liesers dieser Handschriıft
ist beıden tellen T7]V Nioißır hıneinkorriglert, ehenso DU,UNG Nı0ißswc STa TOU Ni0tL0G. Beı Synkellus, 678,
lesen dıe Handschriften TOV TCLBLOG; aiur mıt Dindorf UNV Ni-
OLV ZU lesen, geht über dıe Grenzen eıner zulässigen Konjekturhinaus; ist vielmehr fast ohne jede nderung TO NırtSlBL0Ghörzustellen. Alle diese tellen lassen sich auf Quellen ZU-
rückführen, dıe SyrıenNn oder noch OsStlıcheren egenden angehören,
dort cheınt diese 0rm heimisch S

Das XOl awrago'z'ém des T’heophylact zeıgt, dass XL m
@o'zäa.z In richtiger als X0 KATAUOQAEOL des AÄAuch hler ist
dıe Kinwirkung bewusster Korrektur eutlich ; denn dıie Form
KOTAOOAEAL ist N1IC. wohl anders erklären, als dass XL —
00E0 In XOTAOASML verschrieben War,. Das unverständlıche

ALÜVTAO0 XATAOAEOL Iud VON gelbst ZUrC Korrektur äurägou
TOOAEOL e1N.

In KuPBOAhLnQlfll NLUOV 316, ze1g YyrÖSSEre Voll-
ständiıgkeit als

Diıe Namensform der (+emahlın des Chosroäs 1m zweıten
Briefe lautet zwar ın und beı Theophylact verschieden, hat
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aDer bel hbeıden doch dıe UÜbereinstiimmung, dass S16 indeklinabel
1T Daraus rg1ebt sich dass wele  er 2107 UNS 2u0N6
durchdeklinıert, auch 1eTr Unrecht 1s% und da dıe Anzahl
der Stellen, enen der Name genannt 1rd eG1Ne6 beträchtlıche
und keıne derselben der Veränderung entgangen r hleg2%
auch hıer das Charakteristikum konsequenter, bewusster nderung
Vor W elcher Schriftsteller dıe Korm des Originals hbesser be-
wahrt hat ass sıch nıcht entscheıden dıe 0TM ZEIDEM des

158 499Theophylac hat auch Theophanes, 496
00

HEL Ausspruche des Märtyrers, 217 26 bDe1l 1st
jedenfalls nıcht 1Ur der UÜbereinstiimmung dieser beıden uellen

vorzuzıehen, sondern 1l das Präsens bedeutend prägnanter
erscheıint. Der Beweıs der ahnrher der Behauptung des Ser-
Z1US trıtt SO1OIT, EXEIN &' NUEoo O1L1H., Daher erscheıint das Fu-
turum cr  Eeı att. Ob auch hıer OrrekKktur vorlegt, ass
sıch nıcht entscheıden.

öll; ist dıe Lesart Theophylact's: LO TOUTLNV
ohne allen Z.weifel OINZ18 rıchtig und auch bei KuagT1us herzu-
stellen, da UEL LU L HV hest. Da AUS UCLO UOUL TV N1IC
leicht %“ TOULO , Wi0 hat, verlesen werden kann, 1s%
auch hier wohl anzunehmen, dass dıe Vorlage des W16 LO
LOUTAV 1as, und UELOi e1IH unglücklicher Emendationsversuch
desselben Lesers ist, dessen Spuren unNns mehreren tellen
eutlle entgegengetreten.

An denjenıgen tellen die Uberlieferung des EuagrTıus
beıiden Handschrıften VOxn Theophylact’s Wiedergabe der Briefe

abweicht 1st natürlıch nıcht ohne welteres der 611€6 Schrıftsteller
AUuUS dem andern korrig1eren vieimehr 16g der Tun dieser
Varıanten U We1tAUSs yrössten e116 Anıc Anderungen der
Handschriften , ondern verschıiedenen Wiedergabe der
Originale UT die Schriftsteller selbst wobel bald dıeser, bald
Ner dem ursprünglıchen eEXte näher geblıieben SEC1IN scheint
Wenigstens MaC. ennn WITL dıe Formen der Kıgennamen be-
rachten, dıe KHorm Zoud O00 des EuagrT1us echteren Kın-
druck als die gräGcıIsierte des Theophylact: ZudeomodtnNG, während
wiederum siıcher dıe oTrm Koadov Theophylact’s das r1g1na
besser wıedergiebt, als Kaßad 0U  a D des EuagrTIius; denn W16

LOLÖLOG ist die oTm Koo'eö‘1;g (Kwadnc, Kovodnc) dıe urch-
Wog gebräuchliche, allerdings auch v1ieliTac. verwischte oTmM
yrisch orjıentalıscher Quellen Dıie 0rm Beodeuoic be1l 'Theo0-
phylact ist vielleich nicht richtig, aber dem Rıchtigen näher
als des Euagrius Beoounic, ennx WITL Menander irg 11 rgm
hıst. IV, 214 Müller) Berduounic amı vergleichen.

uıtschr. K.-G. VY &: 21
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Das esulta unNnserer Untersuchung 1S% SOMI1T dass der 'T ext
des Aaltesten eX der Kırchengeschichte des HuaZT1uS und der
daraus yeNossene 'Lext der gyedruckten usgaben auf
leinen Raume e1INe beträchtliche Anzahl sSchwerer Korruptelen
ZO1 und dass 811 'Teil derselben Nnachweısbar, E1 anderer Teıl
mM1% Wahrscheinlichkeit auf dıe Tätigkeit annes ZUurück-
zuführen 1st. welcher die Vorlage des eX Rervısıon
unterzogen und ZWAL, WI1e6 dıie Falschheit SeC1INer samtlıchen Korrek-
turen bezeugt KeYvis10n nach OISENCIN Gutdünken ohne Bel-

anderen Handschrı Da der aur ILXIX
11l Jahrhunder geschrıeben 1S%, 1ST dıiese Quelle der Orrup-
e1en ereıts 8116 sehr alte Dagegen besıtzen WIL AuUrT. LXX,

e1Nne ungetrühbte ue. der Überlieferung des Euagrıus, welche
Ur Urc. zahlreiche, meist leicht beseıtigende Schreibfehler
entstellt 18%

en WIL uUuXsSs nach der sonstıgen UÜberlıeferung bın
ich allerdings NC der Lage, Kennftnıs des Materıijals
für 61N€ vollständıge erklären, SOWEIlT ıch S a.Der xennen
elernt gyehört durchweg den Ausflüssen AUS der yetirübten
Quelle Bereıts dıe Handschrıift , AUuUS der Nicephorus Kallısti
für Kirchengeschichte schöpfte, ehörteder interpoliertenÜberlieferung c denn .Wiedergabe der Brıefe, ıbr X  9
Cal I 29 teilt sämtlıche Korruptelen mıt dem QuUr. LXIX,
Von Kuagrıus-Handschriften vVeETMAS 1Ich VIET , SaMtL1C. JUunNSe, AU

beurteuen , den Marcilanus OOl AUS dem lch selbhst die Briefe
kollationierte Y den Baroceianus 149 und dıe ar1ıSs 0211
1444 und 1446 deren Kollatıon ich den Herren Bywater 11
Oxford und Alfred choene Parıs verdanke S1e sämtlich
weichen NUur orthographischen Dıngen vom aur LXTIX
aD sınd also entweder Kopıeen diesem oder dıiıesem
sehr ahe verwandten Handschrift dıe charakteristischen Fehler
desselben, die ich oben einzeln besprochen, teılen S16 ohne Aus-
nahme


