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Die handschriftliche Uberlieferung der Kirchen-
seschichte des Euagrius.

Von
Dr. €. de Boor in Berlin.

Wiihrend die ilteren griechischen Kirchenhistoriker nach der
Ausgabe des Valesius neuere Bearbeiter gefunden haben, welche
zwar die philologische Arheit an denselben mnoch nicht abge-
schlossen, dieselbe aber doch durch Verwertung neuen Materials
bedeutend gefirdert und brauechbare Texte hergestellt haben, sind
wir fiir die Kirchengeschichte des Euagrius noch immer auf den
Valesius-Readingschen Text angewiesen. Wie wenig zuverlissig
derselbe ist, und wie sehr das fiir die weltliche und kirchliche
Geschichte des 5. und 6. Jahrhunderts wichtige und durch zahl-
reiche Fragmente aus verlorenen Schriffen interessante Werk
¢ine neue Bearbeitung verdient, soll im Folgenden an einem Bei-
spiele dargelegt werden.

Valesius benutzte, wie er angiebt, zwei Codices. Den einen,
einen sehr alten ,, Florentinus ex bibliotheca 8. Laurentii®, kolla~-
tionierte fiir ihn Michael Erminius; derselbe enthielt auch die
Kirchengeschichte des Sokrates, derem ebenfalls von Erminius
gemachte Kollation Valesius fiir seine Ausgabe des Sokrates ver-
wertet hatte. Nach dieser Angabe ist dieser Florentinus — Lau-
rentianus Plut. LXIX, T. 5 (Bandini IT, col. 625) aus dem
11. Jahrhundert, der einzigen Handschrift dieser Bibliothek,
welche die beiden Werke des Sokrates und des Euagrius zugleich
enthiilt. Ob Valesius eine vollstéindigere Kollation vom Euagrius
erhielt, als vom Sokrates, oder ob er dieselbe vollstindiger be-
nutzte als hei seiner Ausgabe des Sokrates !, muss ich dahin-

1) Vgl. Hussey in der Vorrede zu seiner Ausgabe des Sokrates, 8. 3.
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gestellt sein lassen. Die zweite, junge Handschrift, welche Va-
lesins zugebote stand, gehorte damals dem Erzbischof Le Tellier
von Rheims, wird also vermutlich, wie die meisten Telleriani,
sich jetzt auf der Bibliothdque nationale zu Paris befinden und
mit dem Regius 1446, welcher im Katalog als olim Tellerianus
bezeichnet wird, identisch sein.

Ausser den beiden Handschriften des Valesius giebt es noch
eine ganze Amnzahl, meistens sehr junger Handschriften. Unter
diesen zeichnet sich schon durch sein Alter aus der Laurentianus
Plut. LXX, T. 23 auns dem 13. Jahrhundert (mit Ausnahme
einiger moderner Blitter, auf welchen Lilcken der Handschrift
ergiinzt sind), welcher nur den Euagrius enthilt. Dass der Codex
aber nicht nur den #usseren Vorzug des Alters hat, sondern an
innerem Werte selbst seinen weit ilteren Genossen, den Laur.
LXIX, b, weit iibertrifft, mag ein Beispiel lehren.

Ein glicklicher Zufall giobt uns fiir einige Kapitel des
FEuagrius ein #usseres Hilfsmittel, um mit Sicherheit tiber die
Varianten der Handschriften urteilen zu konnen. Euagrius VI,
cap. 21 teilt uns zwei angebliche Briefe des Perserkinigs Chos-
roés TI. mit, mit welchen er Weihgeschenke an den Mirtyrer
Sergius hegleitete. Ganz dieselben Briefe nun, mit wenigen stiir-
keren Abweichungen, meistens aber ganz wortlich thereinstim-
mend, stehen in der olxovuevity forogin des Theophylactus Simo-
catta 1ib. V, cap. 13 u. 14. Ob Theophylact diese Briefe aus
Buagrins entnommen, oder ob heide aus derselben dritten Quelle
geschopft, ist fir unsere Frage ziemlich irrelevant; denn selbst
wenn Theophylact aus BEuagrius abschrieb, steht diese unter der
Regiernng des Heraclius gemachte Copie dem zur Zeit des Mau-
ricius verfassten Original so nahe und ist soviel dlter, als unsere
dltesten Handsehriften des Euagrius, dass unbedingt diejenige
Handschriften-Klasse, deren liesarten dem Text des Theophylact
nahe stehen, als die vorziiglichere bezeichnet werden muss, fallg
nicht schlagende innere Griinde gegen diess Lesarten vorgefihrt
werden konnen. Denn die Mdoglichkeit, dass ein Exemplar des
Buagrius mit Hilfe des Theophylact durchkorrigiert sei, ist von
sehr geringer Wahrscheinlichkeit.

Um den Sachverhalt tibersichtlich darzustellen, gebe ich den
Text nach dem iltesten Codex Laur. LXIX, 5 (A), mit welchem
auch der Text der Drucke in allen wesentlichen Stiicken iiber-
einstimmt, daneben stelle ich die Varianten des Laur. LXX, 23
(B) und des Thaophylactus (T); sodann lasse ich eine Be-
sprechung der wichtigeren Varianten folgen, nm, wo es méglich
ist, auch mit sachlichen Grinden die Entscheidung zu stiitzen.
Es wird sich als Resultat daraus ergeben, dass die bisher be-
kannte Uberlieferung des Euagrius sehr stark korrumpiert ist und
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auch die Art dieser Korruptelen wird in interessantem Lichte
erscheinen. Vorher habe ich nur noch zu bemerken, dass meine
Angaben iiber den Wortlaut des Theophylactus mehrfach, teils
stillschweigend, teils ausdriicklich, von dem gedruckten Text ab-

weichen werden. Diese Abweichungen beruhen auf einer Kollation
der altesten und einzig originalen Handschrift des Vaticanus 977,
aus welcher alle anderen Exemplare stammen. Die Drucke sind
hoehst fehlerhaft, teils durch Schuld jingerer Handschriften, teils
dureh Willkiirlichkeiten des ersten Herausgebers, welche in die
spiteren Ausgaben iibergegangen sind.

Euagrius Lib. VI, cap. 21.
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Die hauptsichlichsten Varianten, in denen der cod. B und
Theophylact gegen :den bisher gangbaren Text des cod. A ab-
weichen, sind also folgende:

1. In A nennt sich Chosroés in beiden Briefen historisch
richtig wiog Ogulodov, die beiden anderen Quellen der Uber-
lieferung bezeichnen ihn falsch als vidg )mrr(mofu Dass aber hier
das scheinbar Falsche gerade das Richtige isf, bezeugt das Ende
des ersten Bnefes mit Evidenz, das sich durch keine Konjektm dndern
1£tsst' T Xoogoov Buoihéwe Buoidéwy , vied Kapadov, w00
r,yeragm; ﬂratgog Es irrte also der Verfasser des Briefes, offen-
bar merkte ein Tieser, welcher vorher lingere Zeit bei Euagrius
von Chosroés und seinem Vater Hormisdag gelesen, den Irrtum,
und korrigierte ihm, ohme zu bemerken, dass er den Brief dadurch
in Widerspruch mit sich selbst setzte. Diese Variante ist also
nicht eine Abschreiber-Nachlissigkeit, sondern eine deutliche Spur
der bewussten Titigkeit eines Lesers des Exemplars, welches der
Schreiber des Laur. LXIX, 5 vor sich hatte. Denn dieser Codex
selbst hat die falsche Lesart bereits im Text.

2. Die Lesart des Theophylact: Bogou wiov Bagyovorig
zeigt , dass B: Bogou I' ovovac jedenfalls vollstimdiger ist, als
das Bagauov in A. Denn diesen Zusatz konnte sieh der
Schreiber des B natiirlich nicht ausdenken. Die griechische
Form des persischen Namens in A ldsst auch liier den Verdacht
absichtlicher Anderung zu.
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3. BT haben den Namen der Stadt Nisibis in der neutralen,
undeklinierbaren Form z0 Niwifiog, 70t Niwoifiog, A hat das
neutrale Geschlecht, im Accusativ verbunden mit der gewohn-
lichen Form Nioifw; im Genitiv, obgleich die Form NioiBog
neben Nigifews und Nigifidog dafir belegbar ist, die ganz
ungebriuchliche Form NioyS.. Dass beide Stellen ganz un-
migliche Formen zeigen, spricht auch hier entschieden dafiir,
dass nicht die Nachlissigkeit des Schreibers verantwortlich zu
machen, sondern die Hand eines Lesers, welcher den Namen der
Stadt in der Form NioySic kannte, aber ohne sich iiber Ge-
schlecht und Deklinationsform klar zu sein. Da tibrigens die
Form 70 Nio/fiwc fast iberall dem Schicksal verfallen ist, von
Lesern der Handschriften herauskorrigiert zu werden und daher
in den Worterbiichern nicht vorkommt, bedarf es des Beweises,
dass sie existiert. Sie steht noch bei Theophanes, p. 277, 16
in der Gestalt 70 Nezlifiog; Malalas, p. 336, 11 70 NilviSiog
moder; bei Malalas, p. 336, 4 gy wirgdmoder — vay eyoudvay
Nilrifog kinnte man es allenfalls auch als Genitiv auffassen.
Ferner lesen hei Theophanes, p. 277, 7 die bessern Handschrif-
ten & v Nulifuwg oder Nelifioe, woraus wohl auch Niz-
Lifwg herzustellen; zov Nioifiog lesen die besten Handschriften
des Theophanes, p. 225, 8. Urspriinglich stand im Baroceianus
des Malalas, p. 329, 5 &l 70 NwolBrog und p. 829, 10 2z w0
Nuoiffiog; erst durch die Hand eines Lesers dieser Handsehrift
ist an beiden Stellen 77y NigiSww hineinkorrigiert, ebenso p::330;
20 7¢ Neolfews statt 700 Nioifig. Bei Synkellus, p. 678, 17
lesen die Handschriften zov z(ifiw¢; dafir mit Dindorf v Ni-
ot zu lesen, geht tber die Grenzen einer zulissigen Konjektur
hinaus; es ist vielmehr fast ohne jede Anderung w0 Nizlipioc
hérzustellen. — Alle diese Stellen lassen sich auf Quellen zu-
riickfithren, die Syrien oder noch Ostlicheren Gegenden angehoren,
dort scheint diese Form heimisch gewesen.

4. Das xal ovvragisoe des Theophylact zeigt, dass i za-
poefow in B richtiger als xal xavegodfar des A. Auch hier ist
die Einwirkung bewusster Korrektur deutlich; denn die Form
xutugouSor st nicht wohl anders zu erkliren, als dass xei To-
otfow in xavogafme verschrieben war. Das unverstindliche

#eed
avvdgoe xovogafer lud von selbst zur Korrektur avligae xo-

I -
Tagoser ein,

5. In xufBfoddigior nudy p. 316, 11 zeigh B grissere Voll-
stiindigkeit als A.

6. Die Namensform der Gemahlin des Chosrods im zweiten
Briefe lautet zwar in B und bei Theophylact verschieden, hat
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aber bei beiden doch die Ubereinstimmung, dass sie indeklinabel
ist. Daraus ergiebt sich, dass A, welcher % Zgn, 75 Zign¢
durchdekliniert, auch hier im Unrecht ist, und da die Anzahl
der Stellen, an demen der Name genannt wird, eine betrichtliche
und keine derselben der Verinderung entgangen ist, so liegt
auch hier das Charakteristikum konsequenter, bewusster Anderung
vor. Welcher Schriftsteller die Form des Originals hesser be-
wahrt hat, lisst sich nicht enfscheiden; die Form Sespéu des
Theophylact hat auch Theophanes, p. 496, 18; 499, 20;
500, 1.

7. ¥y& im Ausspruche des Mirtyrers, p. 317, 26 bei B T ist
jedenfalls nicht nur der Ubereinstimmung dieser beiden Quellen
wegen vorzuziehen, sondern weil das Prigens bedeutend prignanter
erscheint. Der Beweis der Wahrheit der Behauptung des Ser-
gius tritt sofort, xelvy 75 yuépp ein. Daher erscheint das Fu-
turum ¥5e in A matt. Ob auch hier Korrektur vorliegt, lésst
sich nicht entscheiden.

8. p. 317, 30 ist die Lesart Theophylact's: wera 10 TadTyy
ohne allen Zweifel einzig richtig und auch bei Euagrius herzu-
stellen, da B: perd vavryy liest. Da aus pere 70 TovTyy nicht
leicht uere 7avro, wie A hat, verlesen werden kann, so 1st
Ruch hier wohl anzunehmen, dass die Vorlage des A wie B uera
rodTyy las, und pere Tovre ein unglicklicher Emendationsversuch
desselben Lesers ist, dessen Spuren uns an mehreren Stellen so
deutlich entgegengetreten.

An denjenigen Stellen, wo die Uberlieferung des Huagrius
in beiden Handschriften von Theophylact’s Wiedergabe der Briefe
abweicht, ist natiirlich nicht ohne weiteres der eine Schriftsteller
aus dem andern zu korrigieren, vielmehr hegt der Grund dieser
Varianten zum weitaus grossten Teile nicht in Anderungen der
Handschriften, sondern in einer verschiedenen Wiedergabe der
Originale durch die Schriftsteller selbst, wobei bald dieser, bald
jenmer dem urspriinglichen Texte niiher geblieben zu sein scheint.
Wenigstens macht, wenn wir die Formen der Eigennamen be-
trachten, die Form Zadeomooyu des Huagrius einen echteren Kin-
druck als die gricisierte des Theophylact: Zadeomgdryg, wihrend
wiederum sicher die Form Koadow Theophylact's das Original
besser wiedergiebt, als Kafddov des Euagrius; denn wie 70
NioiBrog ist die Form Koadys (Kwddrng, Kovadne) die durch-

. Weg gebriiuchliche, allerdings auch vielfach verwischte Form
syriseh - orientalischer Quellen. Die Form Bepdeuaic bei Theo-
phylact ist vielleicht nicht richtig, aber dem Richtigen néher
als des Emagrius Bepaucifc, wenn wir Menander frg. 11 (Frgm.
hist. graec. IV, p. 214 Miller) Bioouaic damit vergleichen.

Zeitschr, f. K.-@. V, 2, 21
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Das Resultat unserer Untfersuchung ist somit, dass der Text
des dltesten Codex der Kirchengeschichte des Euagrius und der
daraus geflossene Text der gedruckten Ausgaben auf einem
kleinen Raume eine betrichtliche Anzahl sehwerer Korruptelen
zeigt, und dass ein Teil derselben nachweishar, ein anderer Teil
mit Wahrscheinlichkeit auf die Tétigkeit eines Mannes zuriick-
zufihren ist, welcher die Vorlage des Codex A einer Revision
unferzogen und zwar, wie die Falschheit seiner simtlichen Korrek-
turen hezeugt, einer Revision nach eigenem Gutdiinken ohne Bei-
hilfe einer anderen Handschrift. Da der Laur. LXIX, 5 im
11. Jahrhundert geschrieben ist, so ist diese Quelle der Korrup-
telen bereits eine sehr alte. Dagegen besitzen wir im Laur. LXX,
23 eine ungetriibte Quelle der Uherlieferung des Euagrius, welche
nur durch zahlreiche, meist leicht zu beseitigende Schreibfehler
entstellt ist.

Sehen wir uns nach der somstigen Uberlieferung um, so bin
ich allerdings nicht in der Lage, meine Kenntnis des Materials
fir eine vollstindige zu erkliren, soweit ich es aber kennen
gelernt, gehirt es durchweg zu den Ausfliissen aus der getriibten
Quelle. Bereifs die Handschrift, aus der Nicephorus Kallisti
fir seine Kirchengeschichte schipfte, gehdrte der interpolierten
Uberlieferung an, denn seine Wiedergabe der Briefe, libr. XVIII,
cap. 21, 22 teilt simtliche Korruptelen mit dem Laur. LXIX, 5.
Von Euagrius-Handschriften vermag ich vier, simtlich junge, zu
beurteilen, den Marcianus 3387, aus dem ich selbst die Briefe
kollationierte , den Baroccianus 142 und die Paris. Regii
1444 und 1446, deren Kollation ich den Herren Bywater in
Oxford und Alfred Schoene in Paris verdanke. Sie simtlich
weichen nur in orthographischen Dingen vom Laur. LXIX, 5
ab, sind also entweder Kopieen aus diesem, oder einer, diesem
sohr nahe verwandten Handschrift; die charakteristischen Fehler
desselben, die ich oben einzeln hesprochen, teilen sie ohne Aus-
nahme.



