
Über den ISPrung der Katharer
Von

Liec theol (rustav xtieude

Die Frage nach em Ursprunge der Katharer ist och
111er CHIEG offene Waıt geht das Urteil der Kirchenhisto-
riker auseinander Es Sind. hauptsächlich drei Ansichten,
welche auch heute och ihre Vertreter haben 1) die Ka-
tharer sind Manıchäer; die Kathareı sind. Gnmostiker

die Katharer sind oriechisch slavıschen Ursprungs Wır
können die erste Ansıcht die allgemeinste NeNnNnenNn In5 den äalteren Schriften ber die Katharer fast ausschliesslich
herrschend , 1st S16 auch NEeEUEGCIEL und neuester Zeeit noch

lane. Vorsichtig spricht sıch Mosheim AUS , Pars
IL, \a ‚„ Affınis est relig10 factionıs hujus ıllı, QuUamhmı
olım (GGnostie1 ei Manıiıchael profitebantur.““ R  B: „ Altera
familia (Catharorum) PFOPIUS a Manichaeos accedebat atqgue
duo ageterna un OMMNIUM PTINCIDI1A ponebat.“

Fuesslin dagegen sagt Abschn Kap
SANZ zuversichtlich „ DIeE hatten Vater nd Ur-
heber Derselbige W ar Manes CC Hahn 1112 sSC1Ne1I austführ-
lichen Geschichte der Ketzer des Mittelalters hat eigentüm-
lıcherweise den UrSpruhns der Katharer Al keiner Stelle SOrS-
fältıo dargelegt. Kr berührt diese KFrage Wwıe gelegent-
lich und. Jässt sich ausserdem zuschulden kommen, ass
die Katharer als manıchäisch - arlıanısche Ketzer bezeichnet
und E 4.7 alles Ernstes behauptet: „Diese Sekten
entstanden teıls AuUSs Uberbleibseln arlanıscher Ketzerparteien,teils hatten S16 sich selbständig gebildet.“ Im übrigen teilt

e1tschr. K.ı- V,



“

Baur’s AÄnsicht ass der Dualismus des Mittelalters 1Ur
ei1INne Wiederholung des alten Manichäismus Se]1

uch Herzog 11 eCc1iNeM „ Abriss der Kirchengeschichte “
I1 1251 erhält dıe AÄAnsıicht autfrecht ass der Ka-
tharısmus e1INeE „dem Manıchäismus sich zunej1gende Häresie“
sSe1 ID scheıint ihm dass die ‚„ abendländischen Häretiker
des Jahrhunderts Abkömmlinge der alten abendländischen
Manichäer waren ** SO oft aber auch gerade diese Mei-
HUNS vertreten ıST  > Ist. eSs doch nıcht geboten, dieselbe A

Schmidt hatdieser Stelle austführlich ZU widerlegen
S16 111 eE1iINner „ Histoire ef doctrine de Ia Secte des Cathares
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Albigeo1s “ siegreich zurückgewiesen Ich USSs dem WaSsSs
dort dargelegt vollkommen beipflichten , NUFr tinde iıch

dass GF e11eIN Punkte übertreibht Zugunsten AÄAn-
sicht nämlich behauptet ET gänzlichen Mangel An Spekulation
bei den Katharern Das 1St ZiU jel gyesagt IDR xab Ja auch
unter 1Änen spekulative FKForscher un Lehre]ı WIC Johannes
de Lug10, der nach Reinerius ‚„ Complicavit quoddam
MNal un volumen “ UunNn! VOonNn &nNostischer Spekulation 1st S C- z
WISS der Katharıismus keineswegs {rel, Was Schmidt selber
zugestehen 258 „ Ce n est que  e dans Jes ren-
taux de ’ Europe, UE quelgues Öiemen ONOSHQUES' ont pe-
netre ans I9 COSMOSON1LE cathare.“ Wohl aber tehlen.dem
Katharısmus die spekulatıv-manichäischen Anschauungen ber
KEmanation, über diernI1Kampfe mitder (Fottheit, ber
Christus patibilis undimpatibilis. Ferner sind die Lehren
der Katharer VON der Schöpfung:, VO Ursprung des Men-
schen, Von Christus kemeswegs manıchäisech. Das Consola-
mentum, das 1mM Systeme der Katharer zentrale Stellung 111-

nımmt, ist ihnen völlig eigentümlıch und hat be1 den
Manichäern eIn Analogon. Während endlich Manı den
Manichäern dogmatische Bedeutung hat nıcht Stifter
ihrer Sekte, sondern selber Objekt ihrer Lehre istals der
Von ‚Jesus verheissene Paraklet, findet 1112 Lehrsysteme und

Leben der Katharer davon sich auchnicht eiNne Spur  S
Aus allem ergiebt sıch, dass e1nN genetischer /usammenhang
zwıischen Katharern un Manichäern nıcht bestanden hat
Die Katharer sind manıchäischen Ursprungs nıcht SCW ESCH2  STEUDE  er Baur’s Ansicht  dass der Dualismus des Mittelalters nur  eine Wiederholung des alten Manichäismus sei  Auch Herzog in seinem „Abriss der Kirchengeschichte “  1II, 125f. 263ff. erhält die Ansicht aufrecht  dass der Ka-  tharismus eine „dem Manichäismus sich zuneigende Häresie “  Se1  Es scheint ihm, dass die ‚ abendländischen Häretiker  des 12. Jahrhunderts Abkömmlinge der alten abendländischen  Manichäer waren“. — So oft aber auch gerade diese Mei-  nung vertreten ist, ist es doch nicht geboten, dieselbe an  C. Schmidt hat  dieser Stelle ausführlich zu widerlegen  sie in seiner ‚„ Histoire et doctrine de la Seete des Cathares  d S AA T A VE  ou Albigeois‘“ siegreich zurückgewiesen. Ich muss dem, was  er dort dargelegt  vollkommen beipflichten, nur finde ich  dass er in einem Punkte übertreibt  Zugunsten seiner An-  sicht nämlich behauptet er gänzlichen Mangel an Spekulation  bei den Katharern. Das ist zu viel gesagt. Es gab' ja auch  unter ihnen spekulative Forscher-und Lehrer wie Johannes  de Lugio, der nach Reinerius e. 6 ‚complicavit quoddam  magnum volumen “; und‘ von gnostischer Spekulation ist‘ ge-  »é  wiss der Katharismus keineswegs frei, was Schmidt selber  zugestehen muss I, 258: „Ce west u dans les pays orien-  taux de l’Europe, que quelques eléments gnostiques ont pE-  netre dans la cosmogonie cathare.“  Wohl aber fehlen _ dem  Katharismus die spekulativ-manichäischen Anschauungen. über  Emanation, über die An -im Kampfe mit der Gottheit, über  Christus patibilis und impatibilis.  Ferner sind die Lehren  der Katharer von der Schöpfung, vom Ursprung des Men-  schen, von Christus keineswegs manichäisch. Das Consola-  mentum, das im Systeme der Kathärer zentrale Stellung ein- _  nimmt,  ist ihnen völlig  eigentümlich‘ -und -hat‘ bei den  Man1chaern kein Analogon.  Während endlich Mani den  Manichäern dogmatische Bedeutung- hat  nicht ‘ nur Stifter  ihrer Sekte, sondern selber Objekt ihrer Lehre ist ‚als” der  yon Jesus verheissene Paraklet, findet im Lehrsysteme und_  im Leben der Katharer davon‘ sich auch ‘nicht eine Spur.  Aus allem ergiebt sich, dass ein genetischer Zusammenhang  zwischen Katharern und“ Manichäern nicht bestanden hat  Die Katharer sind manichäischen Ursprungs nicht gewesen  —  |



UBER DEN URSPRUN KATHARER

Idies beinahe erschöpfender Weise dargetan haben, Ist
Schmidt’s Verdienst Niıcht aber kannn ich dem beıstiım-
1061 Was Schmidt e andere Hypothese vorbringt

unddass die Katharer VON ynostischen Sekten abstammen
ebenso der VON ıhm ZUIN erstenmale auigesteilten und
durchgeführten Ansıcht, S1e SC1CH grieechisch slavıschen Ur-
SPTUNSS. Die Gegengründe sollen Folgenden aufgestellt
werden.

ach Schmidt verhielt siıch mit der Entstehung der
Katharer folgendermassen Die katharısche Bewegung SS
O eEINEIN oriechisch slavischen Kloster AUS, dessen Mönche,
gereızt dureh den verhassten lateinıschen Kultus und Speku-
latıonen sich iiberlassend dem schlusse gekommen arch,
dass sich Z W 61 Frmzıpıen die Herrschaft der W elt teilten,
und dass IHalı, XOFAOO0C Z SCH, sich gänzhch der DBe-
rührung miıt der materijellen W elt enthalten müsste. „ Wenn
IA bedenkt, ass die Krinnerungen des Maniechäismus Jange
Zeıt den orjentalischen Klöstern sich erhalten hatten, dank
den asketischen Prinziıpıen dieses SDystems WEeNnN 1La denkt

chese griechischen Mönche, welche ihrer FEinsamkeıt
sich embildeten, 2asSs S16 fortwährend: SEDECN den 'FPeutel
kämpfen hätten , dessen Macht SI _möglichst hochstellten
neben Gott; ennn INaendlich bedenkt, sehrdie ka-
tharıschen Doktrimen dem degenerilerten hellenischen (zeiste
kontorm sınd , ; erscheıint unsere Temung sehr einleuch-
tend.“* Niımmt azZzu das orjechische Bibelorigmal , das
e Katharer wahrscheinlich benutzt haben, terner die Oppo-
siıt10N e dıe lateimısche Kirche, den Dualismus der Pau-
licianer, welche unter den Bulgaren verbreıtet Wareh., und
schlhiesslich che altheidnischen Krinnerungen, mN ıst ach
Schmidt der Ursprung des Katharısmus unabhängig VO)

Manichäismus:und Pauhejanismus erklärhieh.
]dieser eue und e%gentümliche Versuch ist ach MmMeiıner

Ansicht hinfällie. O kann INa SCWISS dı & elle S

br eiıtung des Katharısmus besonders unter den slavıschen
Völkern erklären nıcht abeı die i} tst eh desselben
Folgendes ist dıese Ansıicht geltend machen:WW"W Die erste Kintstehungsursache 1St unbestimmt Denn
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lassen WIr auch die etiwas romanhafte Vorstellung VON dem
einen Kloster und dem Leben der Mönche daselbst gelten,

iragt 113  > doch bıllıgerweise: W arum haben sich diese
Mönche nıcht mıiıt der christlichen Vorstellung OM Teutel
begnügt? mussten 1E iıhres asketischen Dün-
kels ZULL Annahme ZWeEI]er Prinzipien gelangen ?

Um das ZU erklären, 111US5S Schmidt doch den Pauli-
ClaNISMUS, Ja selbst den anıchäismus zuhiılfe nehmen. SO-
Sar dıe Euchiten , dıe in den Klöstern se1t mehreren Jahr-
hunderten versteckt ZEWESECNH, werden VO1L ıhm als erklärender
Faktor herangezogen. Freilich 111 nıcht zugeben , dass
der Paulieianısmus und der primıtıve Katharısmus mehr miıt
einander gemeın gehabt q {s eben den dualistischen (xottes-
begrTI1ff. Wır werden diese Behauptung unten als vorgefasst
und falsch widerlegen können. ber Jjetzt schon 1ist dıe
Frage sehr berechtigt: W ALUIL sollte der Katharısmus VO

Paulicıanısmus, der doch erwıesenermassen eine mächtige,
reformatorische Triebfeder besass, gerade 1Ur nd ausschliess-
lich den dualistischen Gottesbegriff entlehnt haben? Muss
doch Schmidt selber zugestehen, dass „ der subtile, J. onNost1-
schen Träumereıen genel1gte (Geist des Ogien€es & em Katha-
r1sSmus eın spekulatıves (repräge aufgedf%bkt habe!

Wenn Schmidt für se1ine Meinung Easonden folgende
Punkte anführt: a} der Name XO 001 weist auf oriechıschen
Ursprung hın; die Bibelübersetzungen, deren die Katharer

talien sich bedienten, WAaTrenN nıcht die der Vulgata, SO11-

ern des gyriechischen Origmals: 6) der slavische Name Bo-
gomiulen weıst auf elavische Herkunft: ebenso die Tradıi-
tion innerhalb der Sekte 1, e) die hauptsächlichsten Schulen
und Orden haben slavische Namen und eıne KEWISSE Supre-
matıe ber die Katharer anderer Länder ausgeübt; CL-

wı]ıesenermassen huldıgten die Slaven einem Dualismus,

Vgl Everv. © ad DBern. : „ hane acreain usque a haec tempora
oceultatam fulsse temporibus Martyrum et, permansısse iın G(raecıia
et gu busdam Hs terris “ und Reinern Summa : „ QUOLT sSunt eccles1ae
Catharorum: ecelesia Burgahae, eceles1a Dugunthiae, et N ha-
buerunt originem de duabus ultıimis *.
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beweist 1eSs alles durchaus nıcht mehr, als W AS auch SONS

allgemein anerkannt ist, nämlich dıes, ass die katharısche
Bewegung von 'Thraecjen und Von der Bulgareı AUS;  SC
ist, und ass besonders in der Bulgareı lange Zeit der aupt-

(Offen und unbeantwortet aberherd derselben SCWESCH ist.
bleibt immer wıieder die Frage: W ıe kam eES nNUun, Aass g-
rade ın dıesen Ländern dieser Dualismus und dieses ehr-
system aufkam un blühte? Zur Beantwortung dieser Frage
reichen alle VON Schmidt ANSCZOSECNEN Instanzen nıcht AUS

AÄAusser diesem Allgememen aber @1 och auf einzelnes be-
sonders autfmerksam gemacht:

A) Schmidt spricht jel Von altheidnischem Dualismus
unter den Siaven. Dieser qoll vieles erklären. Und doch 11U5SS$

selber zugeben (vgl SEINE Abhandlung ıIn der Zeitschrift
für dıe historische T’heolog1e 1847, 590 3, ass ach dem
einzıgen Berichte des Helmold (Chronica Slavorum) EeYrst 1m

f+t h u de rt ın der slavıschen Mythologie neben
dem höchsten ((otte e1IN böses Frinzip erscheint, weshalb
selbst einräumt : „ Indessen waäare auch denkbar, dass diese
dualistische Jodifikation des slavischen Heidentums selbst

Und daseiner katharıschen. Kinwirkung zuzuschreiben ist.““
ist nicht bloss denkbar, sondern SO SEWISS. Denn eS
esteht test, ass der bogomilische Dualismus in _ keinem L
sammenhange steht miıt eInem Dualismus der slavıschen My-
thologie. Von eınem solchen WEISS 1Nan bei den Südslaven
und Russen Sar nıchts: und Wa Helmold AuSs dem Ellb- und
ÖOdergebiet Vvon dualistischen Lehren der heidnischen Slaven
berichtet, ist vielleicht falsche Auffassung. ber selbst WECLN
es rıchtie ıst, liegt eSs ach allem, W as 1Nan sonst iiber Ype
vische Mythologie We1ss, näher, einen christlichen , die alte
Mythologie umbildenden Einfluss darın sehen. So wırd
also diese nstanz vollkommen hınfällie. Das Gegenteil lässt
sıch ebenso gut AUS ıhr beweisen.

Schmidt weıst selber auf den Bericht des Psellus
‚„ de operatıone daemonum ““ hin, ın welchem derselbe von
milden Dualisten erzählt, die ZU seiner Zeeit in Thraeien
lebten. Die einen, welche 1Ur den einen Sohn des höchsten
Gottes verehrten, sınd Schmidts eıgene Worte! ohne
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allen Zweite] dıe Bogomilen. Und Psellus lebte u11
Das steht doch ı Wiıderspruch der Behauptung, Abhandl

580 „ Das bogomilische System erscheint erst
nde des elften Jahrhunderts “ Wır werden ausserdem
wöeıter unten diese Behauptung VO  k> andererSeıite her wider-
legen.

C) uch Schmidt spricht CS offen Aaus „Die Urheber der
katharischen Liehre aren wahrscheinlich Griechen {Jie
trühen Relationen zwıschen Griechen un Slaven sind be-
kannt.“ S 589.) Ist dieses zugestanden, bedurfte s
vielen Materiales nıcht ZUu dem Nachweise, dass der Katha-
11SINUS slavisches (repräge rage Kr ist also auch den Siaven
e1in UÜberkömmenes : NnıcC. slavıschen, sondern anderen
Ursprungs.

So sind die Schwächen der Schmidtschen Hypothese dar-
getan Wir können S16 LUr als interessant nıcht als über-
zeugend bezeichnen Vielmehr dünkt ULS die drıtte Meıi-
HUn über en Ursprung der Katharer die wahrscheinlichste

SCHL, die, ass sS1e &önOostischen Sekten entstammen. Und
ZW ar ist. UL| Überzeugung, Aass die älteren Katharer,

h diejenıgen, welche schroffen Dualismus lehrten, nıt den
ul  16 1AN€ ‘ ba engster Verbindung stehen, ass aber

dıiesem ursprünglichen Katharismus 111} 1Liaute des zwölften
Jahrhunderts andere un WAAr euchitisch“=bogomilische KEle-
menftfe hinzugekommen,welche das Auseinandergehen des
Katharısmus die bekannten ZwW el Hauptströmungen Vi  '
ursachten.

Die Paulieianer sınd unstreitig e1INe ynOstische wakte g'_
Sie stammen Oil en Mareioniten ab Die UungS-

liche Lieehre Marcions War on seinen Schülern vielfach ZC-
äandert nd Aaus ägyptischem und syrıschem (Gnostieismus
ergänzt worden. Wır behaupten HUunNn, ass dıeser Paulieia-
'9 entstanden AUS syrisch-marcionitischem Gnostieismus,
der Vater des ursprünglichen KatharısmusSsel. Schmidt Ver-
neımint dies mıt ZTOSSEr Bestimmtheit Nach ihm bestehen
sehr ZTOSSEC Differenzen zwischen beiden Systemen,, SO ass
ihnen 1Ur e1ne ausserliche Analogie bleibt, gemelnschaft-
licher Dualismus Allein 10a vermı1ıss An se1ıner Darlegung
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eın Kingehen aul dıe beiden Lehrsysteme. Kıs SIN  d
au S: riıc he Unterschiede hervorgehoben, welche, WL S1e
neben viıelen Liehranalogieen allein beständen, wohl kaum en
Ausschlag gyeben dürften Diese vielen Übereinstimmungen
aber in der Lehre Sind vorhanden. Hier die hauptsächlich-
sten: 1) der Dualismus der Paulieianer entspricht ZaNZ und
DAr der Liehre der absoluten katharischen Duahisten. Ist
dies 1m allgemeinen bekannt, S} möchte ich auf ZWel SPE-
zelle Punkte hinweısen , In denen die Analogıe besonders
autftallend ist Balasınansa lehrte: „ıtem quod. A rınıtas
YPater ei Hilius et Spiritus Sanctus [6281 est 1 US Deus, sed
quod Pater est mMa]jor Filio et Spirıtu Dancto *4, verwäari also
die Vrın tät nıcht vollständıg. uch VOLL den Pau&ecjanern
wird uUunNns berichtet, ass S1Ee die Armatät ANSZENOMM (Pho-
tius E: 18); 1LUL ist unbekannt, In welchem Verhältnis S1Ee
Vater, Sohn un Geist gedacht. Ferner! Nach den Pauli-
Clanern Ssind die beıden Frinzıpien nd ihre Reiche streng
geschieden, ass der gute ott wenıg (+ewalt über diıese

(+anz ähnlichWelt, als der Demiurg 1 Hımmel besıtzt.
Jehrte Johannes de Lug@10, eft. Ssumma Re1mn. „ quod
Deus NOL est omnıpotens. Dieit tamen,, quod. Deus vult ei,
potest omn1a bona, Qquantum iın 1PSO est ef 1n Sus ecreaturıs
QUAaC <ı bı NEeCESSATIO obtemperant ed edi DE A C
Deı voluntas et pofentıa a h hoste S u.0.*° Darum
sprach 6 selbst dem Deus das liberum arbitrium
&b da er „ Hon potult perfhicere sa oluntatem propter
resistenti1am hostis u11° So dunkel auch die Worte des
Photius k 117 über die erste Sünde der Menschen sein
mögen ist doch bemerkenswert, dass, wW1e die Panuli-
Cclaner die erste Sinde als TTLOOVELU, bezeichneten, auch bei
den Katharern der Satz galt ‚„tuit autem peccatum dae
fornıcatio carnalis““, ach der paulicianıschen Lehre kam
Christus VO Hımmel herab, brachte aber, da OCr De-
mıurgen eimen e1b nıcht annehmen konnte, eınen solchen
oMm Hımmel mıt und gebrauchte den eib der Jungfrau
Nur als Kanal, 1 in die Welt eintreten können. uch

Vgl dazu bes Neander A, 3262 {£.
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die Katharer ehrten „Christus coelestem Carnen) habuit et
ista indutus CAarıie in Marıam ntravıt et CcCu ista de
exıvıt““, ef. Kem.., die Lehre der Bajolenser. ()der ach
Moneta ; U1 uo ponunt princıpla *“ : 5 Carı OChristi coelestis
de coelo 1pSO in UunNnCc mundum allata est.*‘ Beıde, Paulıi-
eJlaner und Katharer, lehren , ass der menschliche Körper
VO  S bösen, die Seele des Mensechen aber VO guten (Gotte
geschaffen se1 In allen dıesen Punkten stimmen die be]1-
den Lehrsysteme überein. Und es bleibt auffällie, ass
Schmidt diesen Umstand übersijeht. Derselbe aber och
mehr 1nNns Gewicht, WL WIr bedenken, ass die Lehre der

Ist 1U.  - aberPauhlicJ1aner uns Nnur in Bruchstücken vorliegt.
erwıesen, ass der Paulieianismus syrisch - marcionıtischem
(3nostieismus entstammt, und finden sich zwıschen Katharıs-
1INUuS und diesem (Gnosticismus mancherle] bedeutsame Ana-
logieen, 11LUS5S der Schluss erlaubt seın , 4ass zwischen
Katharısmus und Pauhiejanismus derselbe Zusammenhang be-
stehe, wıe zwischen diesem und em genannten (znostie1ismus.
Und diese Analogieen sSiınd vorhanden. In der scharfen Eint-
gegenstellung des Alten und Neuen Testaments findet bei-
ahe wörthche Übereinstimmung zwischen Marcıon und den
Katharern STA Ebenso Sind da, der Satz „ legem 1112-

lam fulsse ““ besonders AUS den paulinischen Brıefen bewıJ1esen
wird, fast dieselben Stellen angezogen, welche 'TFertul-
Han gegen Marcion ' verteidigt. Wie die Mareionıten
1e Katharer dem Apostel Paulus e]ıNeEe ausschliessliche Be-
deutung bei Die Katharer sagten : , NEC uUumMqg uahı Christus
bonus füut ın hoc mundo, 1S1 spirıtualiter ın COFPOLG Pauli“.
Gerade solche kleine Züge sind charakterıstisch, zumal WCNN
die Quellen NUur spärlich fliessen. Sıie welısen auf nahe Ver-
wandtschaft. Und diese wird durch alle Differenzen, dıe
Schmidt betont, nıcht widerlegt. Er beruft sich darauf, dass
die Katharer 1MmM Gegensatz den Paulieianern einen Kul-
tus, des usages symboliques,  A RE du Paln b  ent gehabt, vergasst

Vgl dıe S  Anmerkungen des Richiü ZU Moneta „ Deus bopüs
NO auUuCTOTr et, dator T“

Vgl Petri Mon Coen. Vallıum h]ıstor12 Albig C,
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aber, ass S1e ebenso W16 die Pauliejianer alle kirchlichen
Sakramente verwarfen, ass die katharısche Abendmahlsfeijer
nıt der kirchlichen nıchts SCHLCHL hatte , ass vielmehr ihr
Abendmahlsbegriff sehr und ıhre Abendmahlsfeier
eiNe rituelle War uch 1St niırgends ausseracht

Jassen die geschichtliche Entwickelung des Katharısmus.
Andere KElemente Sind iıhm geftretien , und schwerlich ist,

den Referaten der Zeitgenossen die ehre und der
Kultus der älteren VONN denen der J6 SANZ SO  '
fältio geschieden Darum wıird 1el behauptet
Schmidt sagt 27 Be] den Katharern 1st kirchliche Organısatıon
und Hierarchie ausgebildet be] den Paulie1ianern niıcht cdıie
Askese der Pauliejianer uUun! Kathareı ist durchaus verschle-
den 4 W enn die Katharer erwıesenNnermassSenNn die kirchliche
Hierarchie DE den stärksten Ausdrücken verwarien , ennn

bei ıhnen auch Laıen, ] selbst Frauen kirchliche Funktionen
vollziehen durften S wird aum behauptet werden dürten,
die ursprüngliche 'Tendenz der Katharer SC EINE hierarchische.
uch unterlässt Schmidt die hierher gehörıge Bemerkung,
ass atych die Paulicianer ihre Z W E1 Amter hatten , das der
OUVEKÖNWOL nd Ahnliches trılit SCIHC Behauptung,
die Askese beider Sekten sSe1 durchaus verschieden W
I1LUSSCIL Krst nachgewiesen werden , ass der
ältere Katharısmaus auch schon diese anders geartete Askese
gehabt bevor 113  a absprechend be1 cie Möglichkeıit
paulicianischer Herkunft urteilen kann Machen, WI1e nach-
GWIECSCH , die auffallenden Analogieen der Lehre die Her-
kunft der Katharer VON den Paulieianern höchst wahrschein-
lıch, Süo WIr d1ıese W ahrscheinlichkeıit ast bis en-
digkeıt verstärkt durch dıe lokalen Verhältnisse Schon nde
des neunten Jahrhunderts hatten die Paulieianer VON Tephrika

Vgl vVervıinı C ad Bern und Ekberti Sermones 33 S5SUl 1DS1US
Carnem S Dominı1 vocant et C! quod SUL 'pO nutrıunt C1-

bis INENS4E SUaC, COTDUS Domini facere dieunt;**.
Vgl Rem.: „ Ltem dieunt, Qquod OIMNIS Laijeus bonus s1t. Sacer-

dos, S1CUT. Apostoli La1le1 erant . I1tem dıcunt, quod OINNIS Laicus
et et1am femina debeat praedicare.‘”
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Prediger in dıe Bulgarei gyesandt, 1 iıhre Liehre daselbst
verbreiten Im Jahre 070 ach Thracien versetzt nd

mıt völliger KRelig10nsireiheit ausgerüstet, haben SiE sich ın
STOSSCHL Massstabe ausgebreıtet. Handelsverkehr brachte Cdie
Ketzerei On Thracien nach Bulgarien und VO11 beiden Län-
ern ach talien. Kreuzfahrer , welche die Donau herauf-
kamen, kamen mıt den Ketzern in Verbindung. SO wurden
irberall Funken cieser antıkırchlichen Liehre verstreuft. dDie
trostlosen kirchlichen Ziustände entzündeten diese unken
Flammen, welche Kıirche und Papsttum aufschlugen.
Diese häretischen Kilemente aber wurden durch e1in 1646

vermehrt, das m1ılıs welches ıne Scheidung 1N-
nerhalb der Katharersekte 1n schroffe un mildere Dualisten
verursachte und auch für 4uUusSserTe ÖOrganisation, Hierarchie
und Askese bestimmende Folgen allmählich äusserte Ein
Zusammenhang zwischen Katharern Un Bogomilen ist ON

den Historikern zugestanden, und ist für den unleugbar,
welcher beider Systeme kennt. Nur ist. dıe rage, ob die
Bogomilen, nıt Schmidt Z reden, U1L16 branche, H©

modihecation de dualisme cathare ıst, oder öb vielmehr der
spätere Katharismus im Bogomilismus seine urzeln hat,
Für die letzte Memmung sprechen folgende Momente Schmidt
schliesst folgendermassen : Der absolute Dualismus genügte
denen nicht, welche dem Christentum cht absagen wollten.
Sie nejgten sich daher zu den Euchiten, welche auftf der Lehre
VON einem Dämon bestanden, der 1e menschliche Sseele be-
herrscht und 1Ur durch Gebet vertrieben werden kann.
Durch diese Berührung kamen In das katharische System
gnostische Kilemente, die ihm ursprünglich fremd
Dass etztere Behauptung nıcht stichhaltıe ıst, wurde Bevelta
nachgewiesen. Ausserdem ist ohl beachten , ass dıie
KEntstehung und das Auftreten des Bogomuiısmus weıter Zzu-
rückliegt, als Schmidt zugunsten seINer Hypothese annımmt.
!Der Priester Bogomil lebte 1n Bulgarien zur Zeit des Zaren

Peter . 927 —968 Im J: al_1re 11158 Tiess Alexius den Bası-

Vgl Petrus Siculus ın seinem Sendsch%eiben den Erzbischof
der Bulgaren, vor Historia Manichaeorum.
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Deser aberHuS, das aup cder Bogomilen, verbrennen
sagte AUS, ass 5() Jahre aup der Sekte, vorher aber

So ist cdie schon oben Aal-15 Jahre Schüler YECEWESCH wAare

Bemerkung Schmidts das bogomilısche System,
es VOTLT uXs legt mMıt onNostischen Flementen vermischt

erscheine Erst Nde des elften Jahrhunderts und be-
sonders Antang des 7wöltften Jahrhunderts dahın kor-
rıgıieren ass bereıits nde des 10 Jahrhunderts ıe boxo-
milische Kirche begründet wurde un schon Mitte des elften
Jahrhunderts Hlüte stand Im zwöltten Jahrhundert WAalr

schon e1iNne Spaltung der bulgarıschen Bogomilen, die irüher
bereıts begönnen ausgebildet eINe Richtung mM1t strengem
und mMIt milderem Dualismus s Iannn demnach Se1T
dem letzten Viertel des elften ahrhunderts bereits C1IEH }Kin-
uUuSsSs des Bogomilismus auf den Katharısmus stattgefunden
haben Engelhardt hat In SeINer Abhandlung „ Die Bogo-
milen “ nachgewıiesen ass der Bogomilismus Mischung
der Lehre der alten Euchiten M1t syrischem Gnostieismus
Ist [ hiese Liehre aber Wr bereits ausgebildet, a ls SIC N

Bulgarıen Aur ch Bogomil aufgenommen und verbreitet wurde
Die S]laven überkamen e1INn schon jertiges System, weilichem
das asketische Element der Messalianer sich xesellte. Darum
ist 1el wahrscheinlicher , dass cdie Katharer allmählich un
Z UL ST OSSCHL Teıle dieses System aufgenommen , als ass
der Bogomiuismus Art Ssekte der Kathareı 1ST

Resultat unNnsSse Untersuchung ist 11112 Gegensatz ZUu Schmidt
1111 Gegensatz auch ZU Herzog, der cdie Ableitungen des Ka-
tharısmus VOL den Pauliclanern, Kuchiten, Bogomilen 5 VCEI-
fehlt“ nennt dieses Die älteren und ursprünglichen Katharer
sSind. onostischen Ursprungs S1e stehen mı1T den Paulieianern

engster Verbindung Im zwölften Jahrhundert aber wurde
dieser ursprünghiche Katharismus Von em Bogomilismus be-
rührt Und qE1T dieser Zieit tinden WILr unter den Katharern

Jedoch blieben diesedıe bekannten ZW O1 Hauptrichtungen
beiden Parteien gegenseltl& nıcht intakt Hauptsächlich kam
durch bogomilischen Einfluss den Katharısmus 1801 aske-
tischer Zug, das Streben ach SserTrer Urganisation und die
Betonung des Sakramentes Das Streben ach ausserer
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UOrganisatıon bemerken WITr schon früh be] den Messalianern,
die SOSAar , WI1IEe später die Katharer, eiINn Haupt und ZWwÖölf
Apostel hatten. Wıe 1U  e aber Bogomil und Basılius die Ver-
schiedenen messalianıschen und gnostischen Strahlen 1 -

mengefasst, W1e G1E al Sektenhäupter XEWISS eın ausgebildetes
System aufgestellt hatten, sind auch unfer den Katharern
1]1er und da bedeutendere Lehrer aufgetreten , die ZU dem
ZUS alter Zeıit überlieferten Fıgenes fügten. Die verschiedenen
Länder und Völker, der Katharısmus Fıngang fand,
trugen das Ihre dazu be1l Und ist’s geschehen, ass die
Katharer ın ihrer Blütezeıt verschiedene kleine Parteien
nd Sekten zerfielen, die nıcht immer und In allen Stücken
in die beiden genannten Hauptklassen sich eingliedern
lassen

Es cheınt MI1r be1Anmerkung des Herausgebers.
d1esem Aufsatze geboten seIn, den (+rundsatz der Redaktion
erinnern , dass S1e auch solchen Aufsätzen ihre wıssenschaftliche
Haltung vorausgesetzt Aufnahme gewährt, deren Krgebnis der
Beweisführung s1ıe nıcht beizustimmen veErmaS. Ich 1mM vorhegen-
den Falle die Deduktion des Herrn Verfassers nıcht für. ausreichend
und kann der Von ıhm entwıckelten Ansicht nıcht beipflichten. Es
sel  S mMI1r verstattet, auf dıe ‚:WAr 1Ur beiläufigen, ber beachtenswerten
Andeutungen Reuter s (Alexander F ILL, 647 £.) hinzuweısen.


