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Augustinische udiıen
Von

Hermann Reuter

Der Fortschritt der Dogmengeschichte als Wissenschaft
1st nach Dafürhalten nıcht WCHISCX durch die Pro-
duction eigentümlicher dogmatischer uUunN:| religionsphiloso-
phischer (+>2danken als durch die Steigerung der historischen
Forschung bedingt Die etztere reicht kemmeswegs azuı AUS,
denselben A beschleunıgen Denn der, welcher le &]
als kritischer und combinatorischer Historiker das Quellen-
Material durcharbeitet VEITIMAS wedeır den Wert der dogmen-
geschichtlichen Grössen richtig schätzen , och den T
sammenhang C1IHNEeET historischen Reihe begreifen Er sieht
vieles Sar nicht, weiıl das Auge nıcht mıt dem specifi ch
gee1gneten optischen Werkzeuge bewaffnet hat. Dagegen
haben Theologen , welche vornehmlich dogmatısch interessirt
&a und sind , auf dem bezeichneten (+ebiete Dinge eNt-
deckt welche dem FCHICH Historiker verborgen blieben Ja, es

sınd Vvon ihnen bisweilen Ansichten ausgesprochen worden auf
rund 1Nner ungefähren Kenntnis der Ueberlieferung, welche
türdıe Historiker mächtige Impulse geworden sind , die
Resultate Nıchtselben gewissermassen antıcıpı haben
esSTtTO WENISET aren selbst diesen ausserordentlichen
Fällen diıe streng methodischen Untersuchungen, scheinbär
e1INn Nachträgliches, doch erst das Mittel die historische ‚ AA  A A

11 sicher stellen Andererseits sind mehr als
CHI Mal durch eben diese geistvolle (JÜedanken anzıehende
und blendende dogmatische Constructionen als Täuschungen
aufgezeigt worden. Und azu wird auch wohl Zukunft
Gelegenheit gegeben werden. Mit unerbittlicher

1tsCchr. . LV,



KEUTER,
Strenge die m Forschung princıpiell mM1S-
trauısch alle Fintragungen auf den E3
Beweis dringen. Wo dieser iehlt, ist jede Behauptung jener
Art e1InNn dogmatisches Vorurteil, welches in uUuNserer Disciplin
keine wıssenschaftliche Geltung haben kann, ein lediglich
autforıtätsmässiger Satz, der, Jje Seistvoller klingt,
einer desto schärferen Krıtik unterworien werden INUusSsS.
Nıchts desto wenıger gehen dergleichen Ir häufig VON
einer wıssenschaftlichen (xeneration auf die andere ber.
Dieser Kventualität wollen dıejenigen vorbeugen, welche das
Veberkommene als e1N veraltetes betrachten 1Ur sehr
geneı1gt un arum möglichst auszumiıtteln bemüht sind.
Nun ist CS Ja selbstverständlich, ass jeder echt wıssenschaft-
liche Fortschritt eInNe eue KErkenntnis eröffnet. Allein zeines-
WCSS ist iImmer das Neue, Ungewöhnliche darum das Wahre;ebenso wen1ı® das, WAaSs e1IN Hıstoriker durch eigentümliche
Forschung als ein Neues gefunden ZU haben meınft, durch-
WCS INn der Vat eın Neues. Ks kommen älle VOr, In
welchen angebliche Neuerungen als Wiederholungen des längst
ON einem iIrüheren Historiker Erforschten dem tıeferen Kenner
offenbar werden. 1e vieles och erforschen , W1e el
Neues autzufinden Sel sowohl iın och nıcht benutzten, qals
benutzten Quellen, davon olaube auch ich einNe XEeWISSeE Vor-
stellung haben Allein W1e bedeutend sınd doch die schon
vorhandenen Leistungen auf em dogmengeschichtlichen (Fe-
biete! Diese muss schlechterdings derjenige kennen, wel-
cher das Recht sich erwerben will, die seIM1geN qls Ent-
deckungen bezeichnen. Diese machen ist doch schwie-
rger, als 1Nan 1er und da melnen scheint. Und selbst
dann, Wenn es Aazu wIirklich kommt, ist In den be] weıtem
meısten Fällen-xon anderen uns 1n dem Grade vorgearbeitet,ass das bezügliche Verdienst sıch einıgermassen einschränkt.
Wir verdanken denen, welche VOTL NS geforscht haben,meıstens unmittelbar oder mittelbar vieles, ass iıch denken
sollte, selbst diejenigen, welche den Anspruch auf Anerken-
nung ıhrer Forschungen qls bahnbrechender erheben be-
fugt zu Se1InN meıen, müuüssten doch das Relative dieses Prä-
dicats ei13jräumen.
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[Diese Gedanken haben sich mM1r be1 Ausarbeıitung der
„Geschichte der rehg1ösen Aufklärung 1m Mittelalter“ und
auch ın jJüngster Z aufgedrängt, der ich ZULF Lektüre
eınes melıner Lieblingsschriftsteller Augustin zurückgekehrt
bın Durech dıe Krörterungen seINes Lehrbegriffs
VOoL der Kirche besonders auf dieses Kapitel aufmerksam,
aber der unbedingten KRıchtigkeit mancher Urteile ırre
geworden, begann ich eine eihe Augustinischer Schriften
selbständie durchforschen, ausschliesslich darauf bedacht,
das Verständnis durch stetige Berücksichtigung der In der
Geschichte des Lebens wırkenden Motive mır sichern und
dessen edeutung 1 Zusammenhang SEe1INES Systems
auszumitteln. rst nachdem die dem /Zweck angelegten
egesten innerhalb der VOLL MI1r SCZOSCHNCH (Grenzen eınNne g._
Wwı1ısSse Vollständigkeit erreicht hatten und die bezügliche
neueEeste Lateratur VOLL L1EUECIL Von 1808808 durchgesehen : War,
begann ich die somıiıt vorbereıiteten Untersuchungen ZUr Be-
friedigung eINEes persönlichen Bedürfnisses nıederzuschreiben.
Dass dieselben auch ZUT Kenntnıis der Lieser dieser Zeıt-
schrıft gebracht werden, ist wesentlich In den Verpflichtungen
begründet, welche ich sogleich be]1 der Stiftung derselben
übernommen habe. Ich musste endlich daran denken, die
mehrjährige Schuld meınem lieben F’reunde dem Herrn
Herausgeber, abzutragen.

Ich bıete somit diesen und die folgenden Artikel einer-
se1ıts als Kritiken der beiten anderer, andererseıts aber
und rh 1 T a IS Fragen, ob die bezeichneten Themata
etwa hıer 1n befriedigenderer eise als anderswo gelöst se1Jen,
dem mitforschenden Publikum ın der O  ung dar , dass
diejenıgen unter den Lesern , welche meınen,, das Letztere
verneınen Zu mMüSssen, zu Berichtigungen sich veranlasst sehen.
werden.

Diese wollen indessen erwägen 4sSSsS ich nıcht e-.
schöpfende Krörterungen beabsichtige, sondern W4S der
gewählte A atol andeuten soll lediglich Beıträge ZULL Lösung
der Aufgabe jefern will



REUTER,
Die Tre Von der 11C. und die Motive des pelagıanıschen

treits
Dass Augustin unmittelbar ach den Tagen der ekeh-

runs diese ZUU (rxegenstand der Reflexion gyemacht haben
sollte, ist. schon Aaus psychologischen Gründen unwahrschein-
hch Prozesse diıeser ben ohl tatsächlich eiıne das
weıtere innere Leben durchziehende Nachwirkung AUS; aber

einer kritischen Analyse des eıgenen Selbstbewusstseins,
einer dogmatischen Schätzung der 1ın solchen Krlebnissen
7zusammenwirkenden Potenzen , eıiner diesem Interesse
entsprechenden schriftstellerischen Darlegung pflegen die
Beteiligten sich nıcht aufgefordert fühlen. W eder VOI

Paulus, och VON Luther, och VOL Calyın ist das be-
kannt. Wohl aber könnte 1112  — der Krwartung berech-
tıgt Zı se1InN scheinen , dass Augustim die überwältigende
Macht der Gnmade ın relig1ösen Bekenntnıissen sofort g..
feiert haben werde. Indessen auch VOI dergleichen WwI1]ıssen
WIr nichts. ID wäre irreführend , wollte INan die Con-
fessionen als die Quelle bezeichnen , AUS welcher INnan

dem nde ZU schöpfen habe. Denn diese enthalten nıcht
die Selbstbetrachtungen , welche er wirklich 1M J ahpe 387
angestellt haben MAas , sondern zeıgen UuUNs, WwW1e Cr die der-
einst eftwa angestellten S äter auffasste. Wohl hatte Augustin
unmittelbar ach dem 'Termin der (ionversion das Bedürfnis,
sich klären, aber iın Bezug auf Sahz andere Fragen als
ber die, welche die Lehren VOI der Sünde, VOIL dem Ver-

Diehältnis der Freiheit ZUTC göttlichen (Jnade betreffen.
Bücher CONLYAa Academicos, de ”ala Cala, de ordıne beschäf-
tıgen sich mıiıt Problemen, welche di1esen dogmatıschen Lehr-
stücken nıicht angehören. Selbst dıie Soliloquia berühren
jene nıicht. WAar kommt Jer sogleich 1M Anfange das
Gefühl der unbedingten Bedürftigkeit, die Erfahrung Von

Betraetat. L, CapD
2) Solilog. Lib I7 CaD L, August Op Ed Tertia Veneta

Bassanı tom I) 430
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der Begnadigung W orte _]8; WIT lesen Stellen, welche
dıe (+edanken des späteren (prädestinatianıschen) Systems

vorwegzunehmen scheinen; aber CS WAare ach INE1NEIN

Dafürhalten C111 Misgriff wollte 11A3 G(Gebets Worte
dieser Art ZUTLF Ausmittelung der wissenschaftlichen 'T heorıe
verwenden Man 11US5S dıe Sprache der selbsterlebten Re-
lıx108 kennen, An diese Sätze verstehen 11 Das
sind keine dogmatische Formeln , welche E1INECIN System der
Gnadenlehre angehören keıin Material AUS welchem CL

solches aufgebaut werden <ollte Unser Auto1 wurde damals
VOIL SaNZ anderen Interessen bewegt Bedenken, welche dem
gläubigen Christen fremd sind Secrupel in betreff des W esens
der Sele der Unsterblichkeit quälten diesen Katechu-

der katholischen Kıirche
yst dıe Bücher de Iibero arbıtrıo (angefangen Rom

389) berühren stellenweiıse die oben erwähnten Aufgaben
ber nicht das Bedürfnıs, sich ber die Bedingungen des
Gnadenstandes eEiINe Theorie bilden, hat Augustin
Zeit ZUL Entwicklung der hıerher gehörenden (+edanken
veranlasst ; sondern die Not welche ihm und andern die
Angriffe der Manichäer auf dıe Freiheit des Willens, deren
Lehren Von dem W esen des Bösen machten Hier omm

Abekanntlich ZUersi auf die Erbsünde sprechen, aber
NUr ihr C111 Erbübel beklagen; ebenso auf die
Gmade, aber eiINer W eise, ass späterhin cdhe Pelag1aner
autf die bezüglichen Stellen ıhn selbst sich ZU. berufen
e1nN teilweises Recht hatten Indessen Von dem materijellen
Gehalt der damalıgen Lehre sehe ich hıer aD desto
nachdrücklicher daran ETINNEIN, ass alle Fragen
gewidmete Untersuchungen Zusammenhange dieser Schrift

1) De quantıtate aAM 4ae Op tom 490 De vıta beata
Op LO  B }, 357

Soliloqu. lib. HL, Cap De immortalitate
Op tOMmM. 1, 4(0

Retraet. 11b 1, Cap DE
4 \ De libero arbıtrıo 1ıb ILL, Can XI  ‘9 D4 ; Cap D
s Can X  9 S 68

Retract Lib Cap XI
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ach des Verfassers eıgenem (+eständnısse C111 Adurchäus
Nebensächliches Wären Dieser WTr selbst den Jahren

welchen der Kırche dienen anfıne das ZWeEITe
und drıtte uch wurde von ihm a& Presbyter abgefasst
nıcht aofort darauf bedacht sich eE1iINeE ırgendwıe systematisch
geartete Krkenntnis der Natur der erwähnten dogmatischen
Begriffe verschaffen Krinnerungen die STOSSC 'Tat-
sache Se1INES iNnlNeren Lebens scheinen Gedanken nıcht
geleitet haben ber auch die Frage ach der Kıiırchen-
lehre %) ber Siünde Freiheit und (Fnade beschäftigte , W IC

an vermuten darf den jJüngst geweıheten katholischen
Prester nıcht F'reilich diese brauchte nıcht erst dürch
gelehrte Förschungen auszumitteln die 1' adıtion verkündiete
dieselbe nach katholischer V oratssetzung damals, WI® Später-
Hin betr während Augustin <r daärauf bezüg-
liche Beweise beibrachte, hat früherer Zieit der-

Und während der förmellengleichen Hıcht gedacht
Autorität der Kirchenlehre er folete, folyen wollte,
würde döch deren Inhalt von ıhm VOT dem Jahre 397 In
W ahrheit anders verstanden als äch demselben wel
eine G1 Lehrgedanken geworden TenNn
Dagegen sich Selbst g'leiche, inhaltvolle Kirchenlehre war
nHicht vorhänden

Die Aenderung 181 e1INne Tatsache, welche erklärt 4E1
wil Sie SEeIZ eın geste1Yertes dosmatisches Iüter8&sse den
in ede stehenden Gegenständen VOTaus aber wödurch das-
<albe e SEel, 18T eben zweiıifelhaft Man 1St enNE1I oräde

Bezug atf Augustin innerliche DProzesse al Mötive neuer

Retract. Llib I7 Cap AL, Vgl e iınteressante
Stelle COnNtra Juhan. L1b VJL, Cap A, S 39 Exstant 1Dr, QqUOS adhuc

‘laieUs Tecentissima MEn CONVBETSLÖNE COHSCHPSL, efsı nondum sicut
postea SACTI1IS hıteris eruditus, tamen nıhiıl de hac Jam sentiehns’ et ußBi
'disputandı raätio DoPOoscerat dieens NSı quöd antiquitus diseit ei docet

eceles12 ©}
Retraet. I Cap XI Anfang.

Üm. nde
Vgl Dieckhoff, Augustin’s ehre VONn der (+>nade Theo-

logische Zeitschrift herausg vVon Dieckhoff und Kliefoth
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Gedankenproductionen an-zunehrhen. Indessen Von solchen
ast uUuLS diesen Jahren nıchts bekannt. ıuch habe ich
Stellen, welche für e1INn sıch regendes persönhches Bedürfen
zeugten, nıcht ausmitteln können. ohl xber erfahren
dass Augustin als Presbyter Jahre 3906 (?) In (xemeın-
schaft mıiıt FEreunden den Brief Z die Römer las UunN! dıe bei
dieser Gelegenheit aufgeworfenen Fragen mündlhlich beantwor-
ete, aber dıe Antworten 1n schriftlicher Darlegung WIE-
-derholen veranlasst ward. IBER geschah der POSUO
.qgwarundam HTOPOSLLONUM enmsbola ad Romanos 2)) welche
beweist, ass ihm schon damals, als die gememschaftliche
Liektüre verabredet ward, der Lehrgehalt derselben geläufig
ZEWCSCH <e1In MUSSe uch lässt sich nıcht verkennen, dass
3881 dieser Schrift bereıts tze des zweıten Systems VOor-

bereıtet werden. ‘ber daneben finden WILr doch auch S

dere welche;, aus der ersten Lehrperiode überkommen,
unverändert geblieben <ind. VTeberdies ıst die Behand-
ung ‚eme schr aphoristische Freilich verfolete er en
Plan, das apostolische Schreiben Zr Gegenstande der
Interpretation machen : aber Ur Ausführung ist mnıcht
webracht. Der V erfasser kam dazır; eınen ersten An-
fang dazu machen. Der BEindruck der Schwierigkeiten
War gewaltig, 4ass den Nluırt verlor,, die Arbeit fort-
zusetzen. Kır mochte ohl das Bedürfnıs fühlen , se1InNne (xe-
dänken ber dıe ın dem Römerbriefe vorliegenden Probleme

klären, aber esS War och nıcht das übermächtige ıhm
geworden. Er konnte Iın (eser Zieit die€ des-
sellben noch abweisen, der Lösung leichterer Aufgaben ‘)
sich zuzuwenden. Diese standen neben jener anderen als

Retract. Lb E CapD XXIL; Op tom. B
Op LO}  B E 1195
Exposıt. quarundam propos1ıt10onum C ad Rom XVII,

LOM. LV, 1198 I7 X 1199 A, 1201
Zi. 1D XLIV, 1204 C

B. über Röm 6, XXIX
Epistolae ad 0OMAanos inchoata expositio Op tom. 1 1225.

Retract. 1i I7 Cap A  Z

Ketract. 1,



REUTER

Grössen ] Wertes Die Unruhe des
Das erkennen WIL AUS demSuchens quält ıhn och nıcht

410er de quaestionNıOuUS 0CLOgınNia Frı0us Darın sind dıe
einzelnen Abhandlungen, welche durch Anfragen christlicher
Brüder Se1ITt der Wiederankunft Afrıka veranlasst WAareNh,

der Zeıt des Anfangs sSe1INeES Kpıskopats gesammelt Un
Zweck der FErleichterung des ebrauchs miıt Nummern

versehen Die ursprüngliche Abfassung gehört also sehr
verschiedenen Jahren Dasjenige, welchem cie aut die CT -

wähnten Lehrcapitel bezüglichen Tractate uaestro XVI eife
Vuaestro geschrieben sind ist Sar cht be-
rechnen Alleın 10HAn I1LUSS gene1gt SC combiniren, ass
beide später Stande gekommen als die oben GTr-

wähnte FExDOSTLO Denn dort finden WIL STA unvollständiger
(ossen bereıts zusammenhängende dogmatische Krörterungen
Punkte , welche der FExnosttbio entweder Sar nıcht oder
doch aum berührt sind bereits verhältnismässıger
Weitläufigkeit behandelt 7Zum ersten Male, WenNnnNn ich nıcht
1rTe, lesen WITLr 1er die seitdem oft wiederholte Tklä-
run der Stelle Röm die Darlegung der ehre Vonmn

der sündıgen Menschheit als der MAaAsSSa derdıtionıs von

der Verdammnis der dam (+efallenen Dagegen sSind.
bekanntlich dıe Aussagen vonmn dem Verhältnis der mensch-
lLchen FEreiheit ZUL> göttlichen Gnade och nıcht freı vVvVon

Widersprüchen ber diese beunruhigen, weıt sich AaUusS

der literarischen Arbeit auf die Stimmung des Schriftstellers
schliessen lässt denselben nıcht 1st es bekannt dass
das neunte Kapıtel des Römerbriefs Gegenstand lebhafter

Op tom C: 309
2) Retract Cap AA VAE
3) Op tom C 361 371
4) 363 uaestio Dr Vgl dıe fruühere Liehre über

den Zustand nach dem all Unterschiede Von dem Zustande VOT

dem all de VvVera rehgıone Can
Quaestio LVL 4, tom XI 3(4; ef. ib. 1, 373
Quaestio HANEH, 3, 373

0 S 10 Anm
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Debatten geworden 2} (Gewisse Unfifromme urteilen, der Apostel
habe die orte Röm 9 geschrieben Bewusstsein des
Unvermögens, dıe Finwendungen der Gegner ZU widerlegen

dıe versuchte Beweisführung nde führen, 4E1
S16 iıhm abgebrochen Häretiker dagegen eıtıren auch
diese Stelle, ihre Zeitgenossen VOL den Interpolationen
des Textes der neutestamentlichen Bücher überführen
Endlich gjebt es {i{romme Bibelleser , welche nıcht W1SSCH,
Was S16 beiden Classen VO  b Lieuten erwıdern s<ollen Indessen
Augustin befindet sich keineswegs Verlegenheit Jässt
sofort eE1N1€6e Zurechtweisung folgen, welche den Ton der L
versichtlichkeit anschlägt, aber die darum doch nicht EINC

klare Kntscheidung xjebt
Die Schwankungen erhielten sich und erregten demnächst

peinlichere Scrupel Um S1e lösen, also nunmehr U:  S

durchaus 11 Bedürfnıs stillen vertiefte er

sıch ZU. dritten Male den Römerbrief und begann bereıts
die hın- und herwogenden Gedanken schriftlich fixiren

„ als VON Simplicianus, Bischof VOon Mailand e1NeE Zauschrift
erhielt welche ihn ausdrücklich ber den INn des siebenten
Kapıtels befragte Sie nötgte den Veerfasser Veber-
arbeitung des ersten Entwurfs aber diese Ist doch nıchts
WENISCT als fert1gxes harmoniısches Bekenntniıs geworden,
vielmehr e1n Denkmal des Kampfes widerstrebender (Ge-
danken In keiner andern Schrift des KTOSSCH Mannes 1sSt,

dem (Grade WI1IC dem ersten Buche der ((uaestrones
ad SimpPLLcLaNUM die werden de Ueberzeugung, das Kıngen

Die KErkennt-ach Gewissheit ZUTC Anschauung gebracht.
SIN nicht, S16 werden producırt, cht contimumr-

lichem Fortschritt, sondern den Wiırren des dialektischen

Quaest, LXVIUIL, 3 Op LOM. _ 31
Op tom 411 Kit ılla quıidem, QUa“ de Paulo apostolo

dissolvenda proposulst], Jam nobıs erant utcumque 1SCUSsSa lıterisque
mandata.

Sed amen eadem 1DSa verba apostolica cautius
attentiusque rimatus SU.

Op tom XT 411—440 Dieckhoff
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Suchens, welches endiet miıt dem Füinden der tın L1a
nıschen Gnade

Seitdem 1ST wenıgstens das ch der zweıten Liehr-
form ausgemittelt en dessenungeachtet Spuren der ach-
wirkungen der ersten nıicht bloss diesen VuUuaestıoneS,
sondern antıpelag1lanıschen Schriften sich ZC18CH

1st das srade der augenscheiliche Beweıs dafür 2asSs
Augustin (nadenlehre sich völlig A u S VON dem
pelagianischen Streite entwickelt hat Jene, W16C die VOL

der Erbsünde WL wesentlichen bereits tertie, als dieser
egann Hier 181 des Autors Selbstbeurteilung SANZ Veber-
EINSUMMUNG mıiıt den 'T"atsachen

Daran ich HUL, 198881 das Urteil erhärten, ass
die erwähnten Lehrartikel 1 SC1LNEIN dooymatischen Denken
ine durchaus Stä Bedeutung haben, ihre Genesis

zeiner C156 erklären IST AUS dem Interesse dem
Dosma Von der Kirche.

Dieses hat ebenso S als das von der Sünde und
der Gnade die Reflexion Augustin’s der ersten eıt An-
spruche Und doch hatte der Eindruck den cdae
Mayestä des katholischen Kirchenwesens auf ih: machte
das Bedürfnis alles entscheidenden Autorität WI1IC

S1e demselben iıhm offenbar geworden W al ebenso viel
Anteil der Beschwichtigung der Revolution Se11es Innern,
als die Gnade welche der Bekehrung erfahren haben

Retraet Cap De praedest Sanctorum, Ccap
De dono perseverantıae, Cap XXI

de SPIrıtu 6i lıtera, Cap S57 Op LOmM XE
145 ef X X] de peccatorum merıt1s 11 Can
Nitzsch (GGrundriss der Dogmengeschichte 381

4) De dono perseverantıae, Cap tom XIV. 1055 de
praedestin Sanctorum, Cap S 8 Wıe Augustin über dıe Kinder-
taufe Jahre 408 (drei re VorT dem Anfang des pelagıanıschen
Streits) dachte und e  e, ze1gt die Kp Kdıt1o tert.12A Venet.,.
JOP tOm 346-—352 namenthch y und \S5 Fota CTZO mater
Ecclesia, QqUa6 Sanct]s est Q U1 tota N  9 totfa singulos parı etc

de lıbero ATbitrIO 5b TE Cap XX
Vgl Confess. V, Can XILV; 1ıb Vd, Cap AL Mitte

V, Cap XIX
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wıll Ist das der Fall, wIird begreiliich, ass 1n
den oben berücksichtigten Schritten ber den Begriff der
Kirche schweigt. Nicht sowohl dıe dogmatische Natur der-
qselben kam damals In Betracht, als Cie Bedeutung, welche
1E für die Vergewisserung VON der Wahrheit hat, Augustin
hatte se1t em Augenblick, In welchem entschlossen War,
die katholische Taufe Z begehren, nıcht aufgehört, der reh-
oionsphilosophische Denker SseIn, welcher e bisher gewesen
WAar. Ja ihn verlangte, das sich Beugen VOL jener supranatura-
Histischen Macht nicht etwa mıt Verzichtleistung auf alle ratıo-
nelle Kritik, sondern unter Anwendung derselben VO®O aiıch

<r rechtfertigen. So erklärt sich die berühmte
Stelle / 1ın der Schrift de OVrdine 11, cap. IX, ‘ über
das Verhältnis der V ernuntt ZUT Autorität, W1e die atur
der göttlichen Autorität. Grade der Umstand , dass S1e
einen umfassenderen , uf dieses specielle T°hema nıcht DEe-
rechneten Gedankencomplex eingsereiht ıst, dürtte für die
richtige Würdigung der psychologischen Mötive ZCUSCH. Der
Verfasser denkt hier , W1e MIr wenıgstens nıcht zweifelhatft
1St, die Kirche nennt diese aber nıcht ausdrücklich.
Kıs ist iıhm den Beweıs für d1e Haltbarkeit des B.6:-
Sr1IfS der Autorität Zu Fun. uch INn der demnächst
folgenden Zieit wiıdmete der W ürdieüng dieser GTrösse seEINEe
Gedanken. Das eEigyene Bedürten und e1IN Sseres Reizmittel
wArkteh dabe zusammen. Die Wahrnehmung der Machit-
stellung Ades’'alle Autonität verhöhnenden und verdächtigenden,
:5ber deshalb 4hmiıtten der damaheen Culturwelt 'be-
denklicher anzıehenden Manichäismus, die CH6 persönliche
Berührung mıiıt Anhängern desselben , machte ıhm die liıte-
rarische Polemik Pflicht. Nicht „VOoN der atur der
katholischen Kirche“, -sondern „VOoxh den Sitten der katho-
lischen Kirche‘“ heisst der 'Titel des Buchs, welches als

1) Op tom E 410
2) Tb. 411 A, S’27 Döceat enım OpOrtet et factıs pöotestatem

uamı et, humilıtate element.1am et praeceptione naturam , quae Onmia
SaCTIS, qurbus inıtdamur, secretıus firmiusque traduntir

De möribus eelesige cathoöheae Op. töm I 867{
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Parallele dem anderen Von den Sıtten der Manichäer
schrieb. Es hat allerdings weıteren Inhalt als der
erwähnte Titel anzukündiıgen scheint. Alleın dıeses Weıtere
bezieht sich nıcht auf dıe Charakteristik des dogmatischen
W esens der Kirche, sondern erschöpft sich Darlegung der
atur der übernatürlichen Offenbarung und Autorität Beide
Begriffe fallen T,  MNMeEN Der C1IHNe€e (die Offenbarung) 1St C111

Postulat des Vorsehungsglaubens e1inNn Krweıls der gÖTL-
lichen den Zuständen der schwachen, sündıgen Mensch-
heıt sich anbequemenden Pädagogıe ; dıie ihr beiwohnende
Autorität 1st Betracht der Almählichkeit der Irrbarkeit
der Trkenntnis des endlichen (*+elstes als Antıcıpatıon der
Vernünftigkeit eEINE ohltat Idiese wird uns ausschliess-

Das wıird chtlich der katholischen Kirche zuteil
wohl bewılesen , als bekannt dem Zeugn1sse VOl der Ho-
heit und Herrlichkeit derselben , den Aussagen, welche
ıhre Beschaffenheit mehr andeuten als schildern Kine

{fs bestimmung der Kirche wird auch 1er nırgends
gyegeben

Ebenso WCR1S dem Liber de vera yrelıqgrone Den
katholischen Freund Romanıanus W1e den katho-
ıschen AÄAutor verlangt darnach die christliche Religion als
dıe wahre Religion nachgewıiesen sehen Allerdings 1Ur

das Christentum derjenıgen kirchlichen (G(emeinschaft welche
Vonxn Freunden und Feinden die katholische genannt wird
wollen beide festhalten beide haben bereıts gefunden, beide
sind aber doch beziehungswelse och suchende Sie sind

1ıb CAap VII S 11 Op tom 8792
2 \ Ib
$) ID S 17
4) Lib L, Cap IL, S Op LOom L, 869
5) Ib Lb L, S 61

Epist. Op tom H; 24  © Secripsi quiddam de catholica
relıg10ne, quantum Dominus dare dignatus est etc Contra Academicos

11 Cap 111 Op TOmM 314 Die Briefe, welche der
Zeit VOoOT dem Ausbruch des donatıistischen Streits angehören, AaUuSSerTN
sıch über dıe Kirche Dal nıcht

De era relıgione CAaD Op tom 956
postquam fuas ACETT1IMAS ınterrogatıones S1N€ ullo certo
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der Philosophie „ geheiligt“, gyleichwohl dem „ Heiig-
tum ** der Relıgion Philosophen geblieben dessen SCWIU1SS,
ass beide Grössen , welche auftf heidnischem Gebiete Gegen-
säftze bilden auf christlichem zusammenstimmen Darum
soll das uch nach Massgabe der Kapıtel SCEV: 45 ber
das Verhältnıs der Vernunft ZULL Öffenbarung erörterten (Ge-
danken welche W.  e hier nıcht weıter berücksichtigen
6116 Art rationellen Beweis jefern Im Verfolg desselben
wird Z W ‚US;  SCH VO  w dem hrıstentume, aber angeb-
lich 1Ur deshalb weil CS Unterschiede von dem Heiden-
fume elches ZUTr Verehrung mehrerer (+ötter aufruftt den
OCultus Kınes (ottes predige nd dıe Einheiıt VO  5 vornherein
a ls das rationell Riıchtige einleuchte ; weıfter, weıl es C1INe

zusammenhängende Religionsgeschichte habe Dessenunge-
achtet wıird die nıcht ernstlich gemeınnte Möglichkeıit

das Auge gefasst ass der Kırfole der Untersuchung der
V oraussetzun. cht entspreche, ass das Suchen fortge-
setfzt werden Dazu kommt S freilich nıcht das
OChristentum bewährt sich dieser scheinbaren Prüfung als
die echte Relig10n a ls dıe der Menschenvernunft irans-
cendente W ahrheıt aber das Recht dieses Supranatura
Hsmus wird doch rationellen Kriterien erkennbar nd
dieser Beziehung ist auch VOL der ihrer Geschlossenheit un
Universalität imponırenden Ikatholischen Kirche die ede
Allein die bezügliche Krörterung 1Tl doch 1111 Vergleich
den abstracten religionsphilosophischen Untersuchungen CNH-

ne fAuetuare carıtate, Qqua t1bı obstrietus SUHN, diutius sustınere NnOL

pOSSuUumM ete
L Repudiatis 12160r omnibus, QuL qu SAaCT1S ph1ıloso-

phantur NeC philosophıa eCONseCranNntur
Cal I
Can

4) Can S ö1 ef. Can X’ Cap VI}L, S 13
Cap 2 1 Op LOmM. K 953 Ea est nOsStrıs temporıbus

Christlana relig10 efce kRetract IJ cCap L,
CaP-. XXA, D6% Cap XAIL, DE CaD., NO C
Can XXXIX, SASD Cap 9 S 815 Cap L7 SE

LI 101
8) Ib Cap VI, ef Can II,
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scheinlich 1in den Hıntergrund. Die Kirche kommt NUr als
Lehrautorität 1n Betracht. Das Bedürfnıs, den dogma;-
tischen Begraff derselben bestimmen, Wr a1sO damals och
nıcht vorhanden. Das hat erst der iıhm aufgenötigte prak-
tische Kampf mıt den Donatısten gewıirkt Indem Augustin
überdies darauftf Bedacht nımmt, 1ın antımanıchäischen Schriften
Zi. de utılıtate credend:, CONFYAa enistolam fundamentı die
Princıpien des kirchlich - katholischen Autorıitätsglaubens 1n
umfassenderer W eıse als bisher darzulegen , gvelangt ın
diesem doppelten Confliete dazu, ıe systematısche
Doetrin durchzubilden , welche Schmidt In der VOLI-

züglichen Abhandlung 27 des Augustinus Lehre on der Kirche“
mıt ebenso jel Kenntnıs als (Fe1ist gewürdiegt hat

Unsere Studien haben eınen anderen Z weck Ist ın
Verfolg derselben nıchts Wesentliches übersehen: scheint
eINn Doppeltes erwıesen SeIN ! 8 dıie ehre VOL der Sünde
und der Gnade und die ehre VOIL der Kirche sind durch-
AUS un abhängıe Vonmn einander entwıckelt; .2] Clie eINEe W1e
die andere haben eine eigentümlıche (+enesıs. Beide Kapıtel
haben allerdings 1ın Augustin’s Geschichte das mıt einander
gemen, ass x1e ' ın qE1INeEr ersten katholischen Zeit Grössen

ertes SCWESCH sınd, dass 1ın der Folge aber
diese ertschätzung eıne geworden ist, ber
Sal verschieden Wr auch das Motivr dieser Aenderung. Die
Umgestaltung der Lehre VON der Sünde und der Gnade
wurde ULl Kirchenlehrer durch einNn persönliches, AUS den
gleichzeitigen Zuständen der Kirche nıcht erklärbares Be-
dürfen aufgenötigt; die auf die Kirche bezügliche durch die
Verhältnisse Nordafrika)’s. Beide Kapıtel sind Nı
Anfang in einen systematıschen Zusammenhang gebracht.
Selbstyerständlich hat Augustin se1t. der Tautfe die allge-
meınen katholischep V oraussetzungen geteilt; aber nırgends

Cap VUIL, 15; Cap 1X, 1 CapD
Schmidt, Des Augustinus Liehre von der Kıirche, Jahr-

bücher für deutsche Theologie, 5 VL, 34 Vgl Köstlin,
Deutsche Zeitschrift für christliche Wissenschafft und chrıstl. Leben,
Jahrg. 1856, 108

Anm.
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1st e11Nes /issens 111 den Büchern, welche VOL Begınn des
donatistischen Streıts abgefasst sind die Kirche als Heilssphäre

K E: E1Se betont nirgends den antıdonatisti-
schen Schrıiften die Liehre VOIL der Erbsünde Interesse der
Lehre VO der Kirche eigentümlicher Weise V  -

wertet Wohl aber hat sich der Gedanke VOoOn deren Heils-
bedeutung orade die s e 12 literarischen Denkmalen den
fassendsten Ausdruck gegeben Das katholische Dogma VoL

der I7 alleinseligmachenden “ Kirche ist darın vollendet Schon
darum könnte 11a erwarten, ass Von Un dasselbe sich
als die allbestimmende Macht Augustimn Denken ETW e

werde I)ıe Berechtigung azZzu seheint begründeter
SCHH, 11A11 erwägt ass dem erwähnten Streıte der

pelagıanische der Zieit ach unmittelbar folot
Diese chronologische Tatsache hat Baur nıcht einmal

ausdrücklhie. berücksichtigt nıchts desto WENRISCI aber den

Gegensatz des Augustinismus den Pelag1anısmus AaUusS

der Rückwirkung der Kirche auftf das ogma erklärt. 22 Um
sich VOL der Richtigkeit cdieser Ansıicht überzeugen, be-
denke 1113  b NUr, welche Wichtigkeıt tür Augustin die aufe

))ie Taufe 1sSt der Punkt des kirchlichen Systems,
welchem Dogma und Kirche sich N unmittelbarsten be-
rühren. Alles, die Lehre VOIL der 'Taufe dogmatisch
enthält erhält reelle Bedeutung erst durch die 4USSEere

Handlung, welche die Kirche verrichtet und N”  E alc (+lied
der Kirche kann I1a des christlichen Heıils teılhaftıg werden
Was aber die Kirche der Taufe arteilt 1st VOTL allem die
Vergebung der Sünden; da NnuL auch Kinder getauit ‚
den, auch schon bei den Kindern C111 Bedürfnis der
Sündenvergebung vorausgesetzt werden , und da S16 selbst
och keine EISCHEN Süiünden begangen haben , kann die

sSchmıdt O;; 243 199 14 219
Die christliche Kıirche VOIN Anfang des vierten bıs ZU nde

des sechsten Jahrhunderts. Tübingen 1859, 143 144 Vgl Dorner,
Augustimnus, Se  1n theologisches System und relig10onsph1loso-
phısche Anschauung Berlin 1873 257 dagegen Rothe Vorle-
DSCNH über Kirchengeschichte Bd 11 3 miıt welchem 1C. WIC

ich nachträglich sehe, zusammentreffe
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Sünde welche iıhnen der Taufe vergeben wird e1INeE

natürliche, ihnen Von Natur anhaftende sSCc1Ih woher anders
aber können S1e diese haben als durch iıhre Abstammung
VOL dam und wodurch anders annn B solche Zı

atur des Menschen selbst gehörende Sündhaftigkeıit VOIL

ihm auf , Nachkommen übergegangen SCIH, q ls infolge
E1IL Sünde, durch welche demnach ıe menschliche atur
selbst VOIL Antang dem EMEINSAMEN Ursprung, welche
alle 111 dam haben, ZUTC sünderın geworden ist 7 Die Taufe

Daran1sST daher der deutlichste Beweis für die Erbsünde
schliesst sich unmittelbar das Argument dıe Taufe
nıcht auch bei den Kıindern E Taufe Sündenverge-
bung, WOZU würde 516 ennn erteilt ? “ AUumM daher

em hohen kirchliehen Bewusstsein vVvomn der Notwendıg
keıt der durch die Kirche vermittelten göttlichen (inade über-
haupt nıchts vergeben, musste alles, W A der Mensch für
sich selbst 1St , jede Anlage ZU. (z+uten ihm tief
möglıch herabgesetzt werden Die Kindertaufe W ALr es J
auch wirklich womıiıt der pelagianische Streıit SsSe1INeEN Anfang
nahm “

ID Jässt sich nıcht leugnen , 2asSsS hier Beweise un:!
Schlüsse vorgebracht sind welche sich der 'Tat be1

Dessen ungeachtet 1sST derAugustin finden
pıelle Gedanke der SZAaNZCH, och neuerlich VvVvon Holtz-

Die1l gebillieten Darstellung durchaus
methodische Forschung 111 en Quellen ze1& ass Augustin
allerdings Argumente AÄArt e1INEIN Zwecke
erörtert hat dass aber nıcht durch dergleichen Sec1iIiNer

Lehre VO  n der Erbsünde und der Gnmade geführt 1St
Woher der genannte Autor erfahren habe, ass der pelagıa-
nısche Streıit ; mut der Kindertaufe en Anfang genommen ““
habe, ich cht Der auf der Synode Carthago
VON Paulinus übergebene Iibellus * —” regıstrırte dıe bekannten

unten
Sybel historische Zeitschrift Neue Folge (1879),; 1392
Vgl ben u B}

COMMONITLOTLUM up N1OMUNEC GCoelestu
Op ed Baluz 132 133



AUG  CHE STUD 14

fünftf Sätze ohne stärkere etonung des Vergleich
mIT den übrıgen und unter diesen 1st keiner, welcher sich
auftf die Kindertaufte bezieht VUeber alles wurde damals, W1e

6S scheint debattirt WI1GC aber? das ertahren WILr nıicht voll-
ständıg, sondern NUur teilweıise AUuS den Von Augustin mı1t-
geteilten Stellen AUuS den est eccles Carth und der
Kıp D Diese Urkunden berichten , dass 1139  >

dort unter andern ber den drıtten Punkt Quod PECCATUM
dae WD solum laeser1ıt et humanum et Quod
ınfantes U NASCHNLUT, STATU SUN; VN QUO AM FÜ
NC PTAEVATILCATLONEM verhandelt habe und ass 1HAan 111}2

Verfolg dieser Verhandlung auch auf die Kındertaufe
sprechen gekommen SCc1 Bischot Aurelius 1111 Einver-

ständnısse mı1ıt Paulinus berief sıch auf dieselbe als eC1NEN

Beweis cdie Richtigkeit der von Cölestius vertretenen
Lehre; diıeser aber vereıtelte den Zweck dieser Berufung
Die Notwendigkeit der Taufe der Kinder wurde Von ıhm
anerkannt aber damıt begnügte CL sich nıcht sondern be-
gründete dieselbe auch durch die Aussage von der Not:-
wendigkeit der vredemtıo0 bestritt dagegen das Recht dıe
Erbsünde ZUTTF DBasıs des Sacraments machen amıiıt
WLr diese autf Veranlassung der bezeichneten

h angeregte Diseussion geschlossen Begonnen aber
hatte der Streıt mı1T der Frage nach den Folgen des Falles

De quibus omnıbus capıtulıs suprascrıptis septem p ‚-
rbu: synodalium gestorum patres et ıllıus estite-
runt Etfl.

De gratia et de peccato OT12IN. lib Cap I1l 11L I
üp tom AILLT, 316 317; ef. Cap XL, S 1  9 Cap Z

Op tom I1 118
Iiese Formulirung bei Augustin efwas abweichend

bel Marıius Mercator
Ep tom 11 (19 Tamen COA2CTUS est. conüiteri

propter baptızandos parvulos, quod e ‚P NECES: S11 redemt1o0 UÜbi
noluerit de orıginali peccato alıquid CXDTESSIUS dicere,

tamen 1pSO redemtijonis omMıne nOoN arum sib1 praesecr1psit Cr ep1s
CPISCOP- Afr. ad nnocent. 1ıb. Lom E 269  S

De gratia Christi et de peccato or1gmali lıb 1L, Knde, S 4
Zeitschr. - I ”
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des ersten Adam, mMoOotLvairt Ist maıt nichten S Baur
angiebt.

Gleichwohl Wanrc es möglich, ass Augustin’s Aufstellungen
pelagianischen Streite über Krbsünde und Gnade durch

directe oder indıreete Beziehungen autf die objective Heils-
bedeutung der Kirche beherrscht das wirklich
der Fall SCHL, darüber annn LUr auf rund SCHAUCH
Analyse der Quellen entsechieden werden

In der Schrift de PECCALOTUM MeEerilts et VEMUISSLONE © wıird
das allgemeıne Sündenverderben dem eıle Christo, dieses

vaielen. Stellen entgegengesetzt Cap 15

Op tom X IL 1 Cap H1L 16 Cap LV 18

1:9% Capn XVUIL, 2 Cap XAIX, 2 1 Cap AlL,
193 val ST OSSCH el des Lb 1, Cap X V,

S A Cap X 3 Chrıistus als AGWÜS Der, l1b 1,
Can X AUL, B (ef. ; S  C XAXAL, 61); weıter
die gra Der DEr OMMUM JSesum (hrıistum als die Aaus-

schliesslich rettende Macht gefejert wırd Freilich kommt
der Verfasser wiederholentlich auf die Taufte sprechen
S1e 1st das Mittel welches azu dıent, dıe ( Gememschaft mıT
Chrısto als der (Lib L CAp XXVUI 56 PCY WL

CUM TATAM MISCTWCOFAdLS SA Sacerdolrs 11 CaÜap XVH
A CaAp Z 34) Heilspersönlichkeit herzustellen

Cap 5 Quae CUÜU/ %a sıint WEMUANEM ÜNQUOL
C  9 QUW ad Christum accesserunNnt DEY baptısmum etc
Nec est ullus nlr medtius LOCUS , ut POSSU PSS€E 251%

Arabolo WL ON est CUM COChristo Sie versetzt das VEGUM
coelorum 1sSt mı1T der vul aeterna lib
Cap SX 3() Cap XII ö CAP X AA HE
ıb Il, CaAp der Salıts welche Christus selber ist

11 CAap 2 (vgl überdies 11Lb 111 Cap
un die och anderen Bezıiehungen bedeutungsvolle

Stelle *11 Cap NI 42) uch soll cht VErSCSSCH
werden , ass dae Bezugnahme auf die Taute dem Augustin

Rıtschl Veber che Methode der altesten Dogmengeschichte,
Jahrbücher für deutsche T’heolog1e XVI 209 210

unten Al :£
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1n diesen Büchern wichtig ist, ass dem L1ber de
spirıtu el Intera A Anfang, auf dieselben zurück-
weıst, A1E unter dem Uhitel de banptısmo DarVulorum anführt.
Nichts desto wenıger fällt as Hauptgewicht anıt Christum
als das ausschliesslich das Heil bedingende Snbjeet: ıb
Cap XXX, S ‚„ Non ahenentur parvuhı gratia rem1S-
S1ONIS peccatorum. Non alıter transıtur ad Christum ; C110

alıter pO Deo reconciharı et ad Deum venıre NSı PCF
Christum.. “ 1Ab 1L, Cap X  9 d  9 Lb 11; Capn AAVUL,

433 1ib 1, Cap XX  3 D  9 1L, Cap 1  3
„ Quid autem apertius tOot ;antısque testimon1ıs diyvi-

OTL“ eloquiorum, quibus dilueidissime apparet, 16839 praeiter
Christi ocıetatem ad vıtam salutemque 2eieTr-
1& qu  m höminum pervenıre“ efe
27 nde CONSECQuUENS“ efe. (Man beachte überdies die
Worte lıb 1L, Cap e ho@e atutem Lbro vivatne ah-
QquUIS ın hoe saeculo vel vixerıt victurusve <it sine. ullo OM-
1NO PECCAaTO EXCcEPTO un mediatore Del ei, hominum Christo
Jesu, quı dedit semet 1PSUuM redemtionem PFr omMnN1ıbus, Qquanfta
1pse donat diligentia vel facultate , disserendum vel enodan-
dum suscepl: Cu1 disputationı S1 iıdentidem alıqua
cCeEssıitate vel öpportunitate inseruerit quaestio de bap-
t1ismo vel peccato parvulorum , mirandum nonNn erıt NC de-
tug1eNdum, ut S loeis vel OMN189, qUAC responsionem NOstram
Hagıtant, sicut valemus, respondeamus““.) Und wenngleich
augenfällie vielfach auf die Kirche zurückgegangen wıird,
wenngleich dieselbe qls dıe Lehrautorität erscheint, Mmiıt
welcher der Pelagianismus In eINEmM unlösbaren Confliet: sich
befindet (Lb I) Cap AAXIV, 34 ; hib I7 Cap AXV, ö
Lb ILL, Cap IL, 23 1b ILL, Cap I 1 Capb V;
1 Cap VJ, 1 Cap VII, L ef£. LLL cap. LLL

6), wenngleich endhich ıre Cultusordnungen 1n einer
W eise, ber weilche später och ausführlhlich gehandelt Wer-
den soll, als V oraussetzungen nd Bestätigungen der VON
ıhm entwickelten Lehre aufgezeigt werden (kib 1 Cap XVL

2  9 1b II7 C&P XAXVJL, 42 die (Gnade wırd dem

Vgl chmidt Q D, O., 214 215
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kirchlichen Sacrament dargeboten,, ILIL, Can 1  9 ö5
der Mensch nıcht als Katechumen lıb IL, Cap XAAVJU, 4.2,
sondern erst, durch die T’aufe der Kırche dem Leibe des
Herrn iNncorporırt 1b Cap NL b Cap 111

111 Cap O CAap Va die Kirche
rechnet nıcht die VO Heıdentum oder Judentum überge-
tretenen yrwachsenen Katechumenen, ohl aDeI dıe Z
tautften Kınder ihren Gliedern , den fideles lıb
Cap N 1D 11 Cap 11 ö3 Cap 111
et lib Cap XE  — 38) 181 doch dessen ungeachtet
unzweiıfelhaft ass de1r Verfasser nıcht die Kırche als eıls-
nd Gmnmadenanstalt erster Linie gewürdıigt hat haft WU.

dıgen wollen, sondern Vergleich miıt der Gnade
Christo als die Dienerımmn qls den ıhm dienstbaren werkzeug-
Lhchen Organısmus Nicht ihr, sondern deı graiia 1st das dog-
matische Interesse gewıdmet

In der Streitschrift CONTTAa UAS CMSTOLAS Peiagrıa-
lib annn INAan viele Seiten lesen ohne auch LUFL

die leiseste Beziehung auftf dıe Kırche und die Kindertaufe
wahrzunehmen Die Stellen 1l1b Cap XIl 41
Lib 11 Cap I1 I1 Cap VI sind vereinzelt
Dagegen Ist die Verteidigung der Glaubensgerechtigkeit als
des Modus der Teilnahme der Seligkeit die Ent-
hüllung des eigentümlichen W esens der christichen Gnade
nıcht AL das formelle T’hema; sondern es sind die relig1ösen
Grössen, welche hier Betracht kommen, 1801 dem Grade
lebendig wırksame Mächte 111 dem Bewusstsein des Betrach-
tenden ass S16 sich auch der überaus erregten Sprache
erkennbar machen Kein aufmerksamer Leser annn
Krachtens darübeı zweitelhaft SCIHL, ass nicht sowohl die
Entwertung der kirchlicehen Sacramente, die Verkennung der
Heilsbedeutung der Kirche, welche der Pelag1anısmus V!  '

schuldete, als die Verkennung der christlichen Gnade, des
Heilsmittlers 1b Cap 111 I1 Cap VI
Augustin’s Gefühle empÖörte och WECN1ISCK dürfte das MOS-

schmiıdt 214, 215
Op tom ALNL, 511
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ıch seın, WCNNL das uch de NAtUra er grabia Hand
nımmt. In diesem kann er lange suchen bıs er Stellen findet
W1e 1e Can V. (Op tOMmM. UL, 161 F IL,
nde DE fAdem et sacramentum SANGWINAS Chrastr ESTO
zahlreicher sind diejenıgen , welche ausdrücklich AUSSaSCH,
ass der Verfasser für Cie ausschliessheh rettende (cap-. L

d Cap LLIIL,; 62; Cap XAXIX, 46; cf£. Can XL,
69 72) grabhie Ohrısir streıite: Cap LAIL, 3

Ende:;: Can ‘9 { Capn X S0, ın a ls UumtL-
NAVOT, als MEdiCUS Cap L (nur derjenıge, welcher dıie

graftıa Chrıstı versteht, WEeISS, weshalb OI eın Christ ıst
ebenso de grabia OChrıistr el de DNECCALO 0OTLGMN. Lib L, Can X7

Ende; lib 1L, Capn XN 268 Can XX 253
Cap XXV,; Cap9 31 Cap XAL1X, Cap A
2 Cap LIX, 69 als eiNZISEN mediator Cap XXV,
20 Cap XLIL, S251, seıinen Tod, sSe1INeE Auferstehung als

Heilstatsache beurteile. Die Formel EUACUATUÜUNT CYUÜRX Ohristı
Capn VI, ( Cap, IX S } Capb XJ1A, 213 Ca XL,

4A7 ist der W eheruf, welcher a ls Motto des SZAaNZCNH Buchs
bezeichnet werden annn

In den lrı de gratia OChristi el de PECCALO 0719NAlr
vernehmen WIT denselben allerdines nıcht wıeder ; der rund-
gedanke ist aber der nämliche, die Idee der Heilsmittler-
schaftt das Centrum der Betrachtung geblieben. Die ın
dem 'Titel angekündıgten Aufgaben werden I1 ihrer selbst
willen, schlechterdings cht Abhängigkeit VO  5 eınem
deren Dogma lösen versucht. Von der Kirche als der
Gnadensphäre ıst 1n dem ersten Buche nirgends die ede
Man hat eın Recht -‚daran erimnern , dass Augustin 1er
eıine Veranlassung dieses "Thema unmittelbar oder auch LUL

mittelbar berühren insofern cht hatte , als C} sich 11t
der W ürdigung eINEeSs mündlich (lib E, Cap 11, Von

Pelagıus abgelegten, seıner Kenntnıs gebrachten, die Not-

wendigkeıt der Gnade schein bar anerkennenden (+laubens-
bekenntnisses beschäftige und ZU. Zweck der Ausmittelung

Op tom. XILL; 154289
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des rechten Verständnisses desselben CHM kritische Analyse
der Kxcerpte des Buchs de Ibero arbıtrıo0 gebe,
zweıten aber dıe synodalen Verhandlungen Carthago I
Palästina, die römischen KFintscheidungen,; weıter dıe schrift-
liche (Jonfession des Coelestius bespreche Demnach scheint
durch die notwendige Rücksicht aut diese Vorlagen dıe schriff-
stellerische Fendenz ausschliesslich bedingt worden SCcC1IH

ber Wer Ver-In der Tat diese Bedingtheit 1ST unleugbar
Mas andererseıts verkennen, 4asSs Aas P 13 In-
erTEIE &, dem erwähnten posıtıven .’hema den Autor
dem kritischen Unternehmen bestimmt hat? Derselbe ent-
wickelt 1ler Gedanken auft n ] der 1hm bekannt
gewordenen pelagı1anıschen Urkunden, diıese geben iıhm (xe-
Jegenheit die Misdeutungen un Zweideutigkeiten,
welche C: den Gegnern vorwırtt durech scharfe Qialektische
Krörterungen dıe Natur der christlichen Gnade sicher Z

stellen, Christum als den Mittler, iıhn qls das s
ben; als das W: Leben würdigen ber WALre die ehre
von der Kıirche wirklich dem Grade, W16 1INan behauptet
hat Centraldogma, 1ätte er nıcht auch 1l} diesem ersten
Buche davon reden können? Das 1st nıcht gyeschehen,
erwidert 11A1 vielleicht weiıl das dem ZWweıten Buche vorbe-
halten bleiben xollte Und diesem scheıint S16 der Fat

den V ordergrund treten Die Kirche als höchste uto-
rtät hat bereits die gegnerische Liehre verurteilt das
römische Reich welches ott SC1H Dank! C christliches 1St
ze1& C11€6 ungewöhnliche Aufregung S aber das alles 1st 1Ur
C111 Beweis dafür, dass eSs sich diesem Streit umm Seıin oder
Niehtsein der christlichen Kelig10n 1110 as Princip der

De gratia Christi et; de pPECCAato or1ginali 1ib I 9 Cap X XIT,
S 25; CaD, S 48

Lab. 3L, Ca A VIT, uae ‚ It9, sınt, profecto SE

AULS, Lam nefandı CITO. AuUuCTOreEes episcopaha, concılla et apostoliıeam
sedem UNILVErSaMQUE Romanam ecclesiam Eomanumaue VMPETLUM, Qquod
Deo propıt1i0 Christianum est rectıssıme fulsse cCOomMMOtfUumM etfe

IIN I7 Cap X? S Hanc debet Pelagius gratiam CON-

hteri, s 1 vult 110  b solum A  9 et1am ESSEC cCHrıstlanus. Lanb LL,
CAap horum CrZ0 duorum hominum PTODT1C fides



AUG STUDIEN 3:

christlichen W ahrheit cht offene dogmatıische Fragen
handelt welche = oder anders beantworten kann;, ohne
der Sele Seligkeit gefährden War 1ST sch Augustim’s
Ansıcht che VOLL iıhm dargelegte ehre Jängst cHe kirchliche
aDer nichts ECSTO WENISECEF wıird dieselbe vornehmhieh UH der

se}-bst beiwohnenden Wahrheit (welche freilich die
katholfiche 1st) wıllen verteicdiet Und WEeNNN auch dem
Buche de PVECCALO 07%genNalı Qut Cie Sderamente der Kirche

der schon oben angedeuteten Absicht zurückgegangen
wird geschieht das doch 1Ur un Hülfsbeweis

Lietern
Anders Ist scheinbar die Methode, welche dem Büuche

de nerfeckvone JUWSTÜNAE Romınnrs angewandt worden Hier
kommt der Autor CMISC Male S 19 35) aut den Be-

AHeim Z hat dıe desor1ff der Kirche sprechen
GCoelestius ehKartula definrbvonum formuhirte ehre ass ıe
eellesuiä SUMNC macula et YUÜGO sSC1 (sein solle), unseren Streıiter
YENOÖLLT. Die darauf bezügliche Kritik begnügt IC  ‚h eht
damıit 1nNe Verweehselung des empirischen Zustandes MT
dem Herrlichkeitszustande AL nde der Ta&e nachzuweisen,
söndern 516 geht über die Darlegung des posıtıyen (76-
dankens Ass die Vollkommenheit des einzelnen Chrısten, 611

allmähliche Vervoöllkommnung dieses Prozesses durch Sünden-
vergebüng (cap VM 16; Cap 3:5) und eNtsSsUN-

Und diese W 16digende Leistungen (S 20)) bedingt S61

SINd. unter V oraussetzung der Beterigung dem
kirchliehen Gemeindeleben (über die (Üebete 16

Christliana consistit etfc CcCap XAXAI1X, Qui1squıis humanam ONn-

tendit qualibet getate naturam 110112 “ indigere medieo secundo
Adamn 10n alıqua QWAeSTLONE, ın QUA dubitarı vel EYY sgl va
fiıde potest SEl H} VpPSC regqula fider, q ua Chrıstvanv- SUMUS, oratıae Dei
CONYINCILUTL INMM1LECUS ecf 1ıb Ca NX  d DA (C£ CONtra Julan.

VI CAp 1V tom XLiI 828 A:
} CAapPD =  S  Z

Anm
De oratıa Ch. eit de pPeECCatOo or1g1nah I7 Ca A S 32
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4 REUTER,
hber die eleemosyna 19 20) möglich. Alleiın diese
wırd L1UL angedeutet, nırgends aber auft Cie bezüglichen In-
stitutionen der Kıirche hingewlesen, nırgends dieselbe Aa UuS-

Der Verfasser WUur-drücklich als Heilssphäre charakterisirt.
digt S1e 1er nıicht als Anstalt, sondern dıe dıreect entwickelten
Gedanken beschäftigen sich ausschliesslich mıt der Betrach-
LUNg des Heilslebens des ın In Und das haf” se1INe
Urquelle 1ın der mittlerischen Person C hristi (S

12 4.2 43)
Ich schliesse vorläufie die Kxeerpte. Sınd S1Ee 1ın dem

Zusammenhange mıt dem VTexte riıchtie verstanden , CT-

giebt sıch, ass In diesen antipelag1anıschen Schritften sich
Beziehungen auf die Kirche nıcht S häufig iınden, ass S1Ee
cht stark betont sind, als 11a ANSCHOMMEN hat, DIie-
selben sind unleug bar vorhanden, aber 1E beweisen nıcht,
ass infolgxe des donatıstischen Streits die Anschauung Voxn

der Kirche die Augustin’s Denken unbedingt dominıirende
geworden SEe1 Er erörtert nıcht ın Abhängigkeıt VOI

dieser die Lehren Von der Ssiünde UunN! der Gnade, sondern
Wie S1e selb-die letzteren erscheinen als prımäre (Gdrössen.

ständıgen Ursprungs SJCW ESCH Waren: - rh Lt
Ja der dogmatischeauch 1n dieser Selbständigkeit.

Gehalt derselben wıird erheblich hö her geschätzt als vordem
und WAar keineswegs ın erstier Linie deshalb, weıl die ob-
jectıve Heilsbedeutung der Kirche durch die pelagı1anıschen
Doetrinen beemträchtigt würde (wie enn das -  ort EXIra
ecclesiam NUÜU: salus 1n dieser ür  DE ın zeiner
antıpelag1anıschen Schrift uUuNserTeEeS Autors meılnes 1ssens
gefunden wird). Wer meınt diesen Satz 1 (regenteil be-
jahen mMuUssen , den möchte ich bıtten, nıicht sowohl
einzelnen Stellen mıiıt se1INeEr Krwägung haften bleiben, als
den (+8e8sammteindruck der besprochenen Bücher, die S1E be-
stimmende Tendenz auf sıch Sarken lassen. Der Erfolg,
welcher auf diese W eise erzielt wird, annn durch keine och

sorgfältige Inhaltsangabe, durech keine och KENAUE
Wıe 1n diesem Walle, SStellensammlung ersetzt werden.

Wie Dorner B S 234 ZU meınen scheinft.
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hat auch anderen cd1e Darstellung CII Schranke welche
S11 nıemals durchbrechen annn ber umgekehrt darf auch
der (+esammteindruck alleın das Urteil nıcht entscheiden Es
g1ebt schriftstellerische Werke, denen der Verfasser orade
die massgebenden Gedanken eher verhüllt als offenbart die
somi1t erst durch scharte kritische Analyse entdecken sind
Wır kennen andere, welchen dıe Breıte der Darstellung
und wıederholte dieselbe unterbrechende Abschweiıfungen den
Leser leicht 111 die Irre führen Von denen, welche uUuNSs

1er beschäftigen annn 112  w} cht SaScCH, ass S16 be-
sonders gee1IZNE WAarch, die ZWeITEe Literaturgattung cha-
rakterisıren, aber W eıse gehören S16 dieser doch

Darum 1ST FECNAUC Krwägung der Kinzelheiten un
summarısche Leectüre gleicherweıse empfehlen. Ich 110er -

se1itfs bekenne, dass ıch beide Mittel ZUTLr Feststellung des B
teils angewandt habe

Dieses lautet a1sSO auf Anerkennung der tä dıS
keıt der ede stehenden Lehrkapıtel ber das Recht
dieses Urteils bleibt doch lange fraglıch bis die Art des
Zusammenhangs MI dem VOoNn der Kirche befriedigend CI'-

klärt 1sSt. Dieser könnte bestehen und doch die Coordination
beider E1INE ahrheiıt SC1H Allein scheıint nıcht vielmehr
das E1INeEe Lehrstück dem anderen untervyeordnet werden ?
Die Tatsache, welche xeEe1IZNE 1ST. uns für die KRichtigkeit

S Ansıcht einzunehmen, 1st diese
Allerdines sucht Verfasser davon, dass die Lehre

on der Erbsünde länest kirchliches Dogma SC1I, die Leser
dadurch überzeugen, ass die äalteren anthropologischen
'”’heorjen des dritten und vıertfen Jahrhunderts darlegt
den IO CONTYAa, Julianum sich SOSAar dogmengeschicht-
liche Untersuchungen einlässt ber deren Resultat 1st. doch
cht 18081 Stande , den Kirchenglauben unbedingt sicher

De STatla et de peCCatOo or1gımalı Lib Can S
De NUptLS ei CONCUPISCENTIA 1ib 11 CAap C S ”5

Sed eifs12) Op LOom CT S  CS nde Lib VI Cap ‘T 11
nulla, ratıone indagetur, nullo N6 explicetur; VeTuUumM tamen est; quod
aNntıq VLtUS VeTrT4CI fide catholica praedıicatur et eredıtur PCIX ecclesiam
‚oOfam Cap S er
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Denn keıin einzelner ILiehrer Ist. nach ugustim  S

Meınung e1Ne6 unbestreitbare Autorität HY  S kannn VON der
Liehre desselben abweichen ohne ass MNan dartum der Hä-

beschulchgt werden dürfte Das aber', 11a

Undcht abweichen kann, IST, die katholische Wahrheit
welchen nhalts Qiese SC Bezug auft Erbsünde und Gnade,
das haft die Kirche och deutlicher als 111 der tradıtionellen
Luiehre und den Jüngsten KEntscheidungen ihren i mstı-
u ausgeprägt Diese sind tatsächliche Bekenntnisse
welche beweısen ass der Pelag1anısmus ıhren INn nicht
versteht unzweldeutige Veritreationen der Kxıstenz e1INeSs

kirchliehen Dogma’s von cer Krbsünde und der Gnade TIie
er WIESEN sich aıls Ordnungen cdes Heils und der (xnade
als JENC Vehikel welche beide CS aut diejenıgen, welche

Sec1 es au Cre wirk-dıie Kirche aufgenommen werden
lichen Kirchengliedeı überleıten , a 180 111 den Angehörigen
beider (Olassen S iümnde und Bedürfnis cer Gmade VOoraussetzen.
Wozu „heiligen“ WILr den VO Heidentum oder Judentum
Vebertretenden als Katechumenen durch Handauflegung, WCI1LIL

nicht „Heihges“ wirklich: mitgeteilt würde? ber die
Sündenyvyergebung empfangen d1ese Geheiuligten nicht ebenso
WEN1LS gehen S1IC 102 das Himmelreich werden S16 110 OIL -

Kpist. XI X JLV Lld contra C4 S!  COMNIU Honat Hb L1 Cap X  X X}
tom J4 543 1ib V1 VIL S 10 et Lib Cap N

Contra Julianum 1i Cap 11 de peccatorum mer1ıt1]s
et ren  5$10N€ ıb ITI Cap 111 COa Cap XII S

De gratia Christi et peeccat 1b 11 CAp X XIEX
tom XIIT, 3  u Denique D: Eeetesiae‘ Sacramenta Satus
drıednt EL 340 (urbus OMMNMOUS VV Ü nececultarım sacratıs et
evidentibus SI&ON1S [n captıyatore PESSIMLO a optımum redemtorem
transıre monstrantur etfc De 1118 eft, OTI1S1INE eJus, 11 I7 Cap XIT,

M 99
De peccatorum mMeTrTt et MMSS H Cap CX VA S

Non uniusmodi est. sanctificatio Nan et, catechumenos sSEeECUNdUmM MCH-
dam modum suum per SI8NUM Christi ef; orätıonem MAaNnuUus HMpOoSILLeNEM
PUutOo sanctifiecarı et quod aCC1P1UN uamy1S S11 COr D4LS Christa,
SANCLUM est tamen ete

Op tom X11 CC



AUGUSTINISCHE ST  EN. 2

porırt der Kırche welche der eıb cies Herrn ist. Wäre
das der Hall, WOZU bedürfte der FTaufe? Diese ist
eıne höhere Weihe als jene erstere', 1E ist (wie scehon die
Kindertaufe) e1In geheımn1Svoll wirksamer Brauch,, welcher
Vergebung der Sünden (wıe Seligkeit und eWwlges Leben))verleiht Wie aber könnte das geschehen , WEn die
taufenden Kinder nıcht Sünder wären ? Da S1IE actuell

sündigen 1n der Unmöglichkeit sınd,, mMuUusSsen SIE also
alg Ddünder, als mıt der Krbsünde Behaftete geboren SEIN
Z welchem anderen Zweck wırd der Exoreismus aANSE-
wegdet als dazın, dem JTäufing, welcher qls natürheher Ab-
kömmling Adam’s dem Reiche des TFeufels angehört, in das
Christi LU versetzen ? Wozu die ede VOon dem Hımmel-
reich dessen Sphäre eINs ist miıt dem des ewigen Lebens
on der Wiedergeburt ? WOZU der Genuss des Leibes und
Blutes Christi? Würde von: der Kirche nicht, die Krb-
sünde vorausgesetzt, - so wäre das &Z anze System ihrer5  v —-
Mysterien e1N Complex VO Irrationalitäten; ıne
Reihe VON sınnlosen Cerımöoöonten oder trügerıschen,
wirkungsunkräftigen (xebräuchen Man müsste A, ıhrer

0
oben

De peccatorum meriıtıs efi, TeMISS. 1b Cap AXALV, 63,
COnNtra, Julianum lıb. VL, CapD. V, 13—15; capı VLL, S19 Wıggers,Augustinismus und Pelagianismus L,

4) Ebend.
De gratja Chr. et, de peccato OT121N. IT, Cap AXIX,S 4 5} Op LOom. XIL, 340 341., contra Julhian VL, Cap \Contra Quas epist. Pelag. liıb I) Cap XAlL; 40, de gratig

et, de pPeCCato OT12IN. IT Cap V  9 19 und vıelen
anderen Stellen.

De merıtis et, rTemMI1ISSs:;: 1b (L# Capb X ALX, S 62;LOM. ALLL, Falsam igitur vel fallacem tradı parvulis baptısmatisformam, 1n QUa (adiud SONATET. atque agl videretur et tamen nulla fieret
rem1sSsS10 peccatorum ete. 63—65 CapD XAVL nde

Omnino Qrieitur In Keeclesia Christi tale ComMmmMentum. De
gratia et de pPCCCATOo 8  ö  OT121N. L  9 Cap XXXIX: S 45; tom XHT,340 Execepto enım, quod INn rem1ssionem rum nOnNn fallacı; sed;deli mMYyster10 baptizantur efe. Contra ‚Julian: 1ıb
O Md; Cap ZLM,RE N DE

M A
WDE ON

Lom. ALIL, 849 F, Cap XVII, 5 er HD, E Cap 1E 4)AUGUSTINISCHE : S$TUDIEN. I.  27  porirt der Kirche !),- welche der Leib: des Herrn ist. _ Wäre  das der Fall, wozu bedürfte es der Taufe?' — Diese ist  eine höhere Weihe als jene erstere‘, sie: ist (wie schon die  Kindertaufe) ein geheimnisvoll wirksamer Brauch, welcher  Vergebung der Sünden (wie. Seligkeit: und. ewiges Leben)  verleiht ?). Wie aber könnte das geschehen, wenn die zu  taufenden Kinder nicht Sünder wären? 3y — Da sie. actuell  zu sündigen in der Unmöglichkeit sind, so müssen “sie also  als Sünder, 'alsı mit der Erbsünde Behaftete geboren sein SE  Zu welchem  anderen: Zweck wird der Exoreismus ®) ange-  wegydet als dazu, dem Täufling , welcher ’alsı natürlieher Ab-  kömmling. Adam’s dem Reiche des Teufels: angehört, in das  Christi zu versetzen? — Wozu die Rede von dem Himmel-  reich °), dessen Sphäre eins ist mit dem des ewigen Lebens  von der Wiedergeburt? wozu der Genuss- des Leibes und  Blutes Christi? — -Würde. von: der Kirche nicht, die: Erb-  sünde vorausgesetzt, so wäre das ganze System ihrer  e  Mysterien ein Complex von Irrationalitäten; eine  Reihe von sinnlosen Cerimonien oder trügerischen,  wirkungsunkräftigen Gebräuchen "); man müsste gn ihre;  7 517e D  2) S. oben S. 19.  3) De peccatorum meritis ‚et remiss. lib. I, cap. XXXIV, $ 63,  contra Julianum Jib. VI, cap. V, $ 13—15;, capı VIL, 819. Wiggers,  Augustinismus und Pelagianismus I, 78,  4) Ebend.  5) De gratia Chr. et de peccato origin. lib. II, cap. XXXIX,  $ 455 Op. tom. XIIT, 340 G 341., contra Julian. 1ib. VI, cap. V, S11.  6) Contraduas. epist. Pelag. lib. I, cap. XXI;, $ 40, de‘ gratia;  Chr. et de peccato origin. lib. II, cap. XVIII, $ 19, und an vielen  anderen Stellen.  7) De peccator. meritis ef remiss; lib I, ctapı AXXIX, S 62;  tom. XII, 43 C. Falsam igitur vel fallacem tradi paryvulis baptismatis:  formam, in qua (adiud?) sonaret atque agi. videretur et tamen nulla/ fieret  remissio peccatorum ete: Ib. $ 63—65: Ib: cap: XVIML, $23 Ende —  numquam Omnino dieitur in KEcelesia Christi tale: commentum. _ De  gratia Chr. et.de.peccato-origin. lib. II, cap. XXXIX, $ 45 ; tom. XHI,  340 T. Excepto enim, quod in remissionem peccatorum,non fallaci; sed-  7  fideli mysterio baptizantur ete.. Contra. Julian. Jib:  O  VI; cap. XIV, S44 ;  E NT TU  ’P- tom. XII1, 849 F., cap. XVII, $ 52 (ef. 1flä.. I, cap. IL, $ 425AUGUSTINISCHE : S$TUDIEN. I.  27  porirt der Kirche !),- welche der Leib: des Herrn ist. _ Wäre  das der Fall, wozu bedürfte es der Taufe?' — Diese ist  eine höhere Weihe als jene erstere‘, sie: ist (wie schon die  Kindertaufe) ein geheimnisvoll wirksamer Brauch, welcher  Vergebung der Sünden (wie. Seligkeit: und. ewiges Leben)  verleiht ?). Wie aber könnte das geschehen, wenn die zu  taufenden Kinder nicht Sünder wären? 3y — Da sie. actuell  zu sündigen in der Unmöglichkeit sind, so müssen “sie also  als Sünder, 'alsı mit der Erbsünde Behaftete geboren sein SE  Zu welchem  anderen: Zweck wird der Exoreismus ®) ange-  wegydet als dazu, dem Täufling , welcher ’alsı natürlieher Ab-  kömmling. Adam’s dem Reiche des Teufels: angehört, in das  Christi zu versetzen? — Wozu die Rede von dem Himmel-  reich °), dessen Sphäre eins ist mit dem des ewigen Lebens  von der Wiedergeburt? wozu der Genuss- des Leibes und  Blutes Christi? — -Würde. von: der Kirche nicht, die: Erb-  sünde vorausgesetzt, so wäre das ganze System ihrer  e  Mysterien ein Complex von Irrationalitäten; eine  Reihe von sinnlosen Cerimonien oder trügerischen,  wirkungsunkräftigen Gebräuchen "); man müsste gn ihre;  7 517e D  2) S. oben S. 19.  3) De peccatorum meritis ‚et remiss. lib. I, cap. XXXIV, $ 63,  contra Julianum Jib. VI, cap. V, $ 13—15;, capı VIL, 819. Wiggers,  Augustinismus und Pelagianismus I, 78,  4) Ebend.  5) De gratia Chr. et de peccato origin. lib. II, cap. XXXIX,  $ 455 Op. tom. XIIT, 340 G 341., contra Julian. 1ib. VI, cap. V, S11.  6) Contraduas. epist. Pelag. lib. I, cap. XXI;, $ 40, de‘ gratia;  Chr. et de peccato origin. lib. II, cap. XVIII, $ 19, und an vielen  anderen Stellen.  7) De peccator. meritis ef remiss; lib I, ctapı AXXIX, S 62;  tom. XII, 43 C. Falsam igitur vel fallacem tradi paryvulis baptismatis:  formam, in qua (adiud?) sonaret atque agi. videretur et tamen nulla/ fieret  remissio peccatorum ete: Ib. $ 63—65: Ib: cap: XVIML, $23 Ende —  numquam Omnino dieitur in KEcelesia Christi tale: commentum. _ De  gratia Chr. et.de.peccato-origin. lib. II, cap. XXXIX, $ 45 ; tom. XHI,  340 T. Excepto enim, quod in remissionem peccatorum,non fallaci; sed-  7  fideli mysterio baptizantur ete.. Contra. Julian. Jib:  O  VI; cap. XIV, S44 ;  E NT TU  ’P- tom. XII1, 849 F., cap. XVII, $ 52 (ef. 1flä.. I, cap. IL, $ 425



REUTER,
InfalLkbilität 1LV werden WEeNN S16 verhiesse Sünde da
vergeben können keine Siünde IsSt

Augustin recurrırt also autf die Heilsbedeutung der Kirche
den antıpelag1anıschen Schriıften während G: dieselbe

den antıdonatistischen ausdrücklich gelehrt hatte ber nıcht
weıl Ör den letzteren C1INeE Krkenntnis derselben
sich verschafft hat Er Interesse der systematıschen
Consequenz AUS dem nunmehr eIiwa prıncıpı1ell CWOL-
denen (+edanken VOL der Kıirche die Doetrin VOL der Krbsünde
und Gnade 1:% sondern den unauflöslichen Ver:
band dieser m1t dem katholischen Gemeinglauhen

die Kır che scharfsinniger Krörterung nachzuweısen sich
bemüht Nicht; das, W 4S 11a das Eigentümliche des
dem Streite mI1t den Donatisten geklärten Kirchenbegriffs
Augustin’s eNnen Mas  ° 1at iıhn dazu bestimmt JENC Dogmen

lehren , sondern wenıgstens EeYrsier Lıinıe 1st 6S die
G emein vorstellung der Katholiken VOL der Kirche, auf
welche e den antıpelagıanıschen Schriften zurückgeht
un die Kathoheität dieser Dogmen CGRC. die Anklage der
Neuerung verteidigen Kr versucht die Gnadenordnungen
als Realitäten aufzuzeigen, welche JEHC iıhm abgesehen VON

(S)801 Kirchenbegriffe schon feststehenden Liehren als kirch-
Liche Dogmen ihren Correlatıs haben, als apostolisch g‘-
stiftete Institute welche der Sprache der Tatsachen Ver-

kündıgen, W as die Dogmen der Sprache der ehre dar-
legen Letztere Sind die Insechrıtten der katholischen My-
sterlıen Man 1L1L.US$S S16 aber lesen verstehen Und azıu
leitet der Verfasser auch den antıpelag1anıschen Büchem

Sie wollen den bezüglichen Stellen Cie anthro-

Anm. De gratia Christ1 et de peCcCcato Or1S IN lı IT,
CapD XXIX,

Vgl contra Julian. VI,; Cap VUIIL; S:22 S1 hac sentent12
cContra VOS yulgus mOovetur, 1011116 hıne te potıus oportet advertere,
9 EsSse vulgatam et apud OINNES econfirmatam 1stam eceatholıcam fidem

NeC notıt1am posset ugere popularem ? ecesse ur fuerat

uldquıid paryvulıs SUl1S ageret, quod attınet a MYSTETLA Christlana,
Christianos Absıt ut eife Umnus SUIL multıs etC.,

ef
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pologischen V oraussetzungen ZU. Verständnis bringen, welche
die VOI allen Katholiken als eils- und Gnadenanstalt
gewürdıigte Kirche ach Augustın Ansıcht macht

Dass S16 diese Bedeutung längst VOL sSe1INer Zieit hatte,
daran aOl] hıer 11UTFL erımnmnert werden Ist CS doch C111 bekanntes
dogmengeschichtliches Factum, dass bereıts Irenäus die
den Kpiskopaten gefestigte sichtbare Kirche als die sicher
umfriediete, allen erkennbare Heilssphäre dachte , qals

Y E A 1° Anstalt deren Urdnungen nd Rıten
der heuige (teist ausschliesslich walte Von Cyprian wurden
annn diese Gedanken eiInerseIts Bezug auf den Kpiskopat
andererseıts Bezug auf das Taufsacerament durchgebildet
ber älter als diese Theorıe W ar der tatsächliche
Aufbau der altkatholischen Kırche Diese W AaAr cht nach
Massgabe GT fertigen dogmatıischen Erkenntnis Angrift
SCHNOMMEN ; sondern der religiös-kirchliche Instinet 1111 Ziu-
sammenwirken mı der Vorstellung on der Notwendigkeit
der KErhaltung des AaAUS der apostolischen Zieit Veberlieferten,
die qge1al CoNservatıyen Interessen sind ach INE1NEIMM Dafür-
halten hier das zuhöchst Impulsgebende, der dogmatische

In den zahlreichen Stellen 4A11 welchen Augustin vVvon den
(Gnadenmitteln der Kıirche redet, 1st1, diıes die unbedingte Voraus-
SsetzunNg, die ET nıcht hätte machen können, wenNnnn S16 nıcht der
Denkweise der an ZEN damaligen Christenheıit wirklich gegeben S C-
esen Dass uch dıe Pelagıaner dachten darüber
Juhan.; Augustin Opus imperf Lib 111 Cap GVI ei, ordine
MYSTETLOTUM et profunditate dogmatum etC, am QUAaC MYSTETUVLS Uam
QUAC dogmatıbus econtinentur eic

2) Ziegler, Irenäus von Lyon, S 284, aber bestimmter, a1Ss
der ext der bezüglichen Stellen das gestattet, von der alleınselig-
machenden Wahrheıt cdie ede 1sSt Hackenschmidt Die Anfänge
des katholischen Kirchenbegriffs Kirster Abschnitt (Strassburg

Lıpsıus von Sybel’s historıscher Zeitschnft XXVIUII
260 261

Ich kann selbstverständliıch nıcht versuchen 1er die obigen
Sätze beweisen Unter dem ‚„dogmatischen (+edanken verstehe iıch
nıcht die dogmatische Grundanschauung vom W esen des Christen-
tums*‘, sondern den (xedanken, welcher sıch mı17 der Idee der Kırche
beschäftigt Es 1S% nıcht möglich AUS CNCT „ Grrundanschauung



KEUTER,
(zedanke IST, dabeı daenstbar SFEWESCH Nun hat letzterer
freilich hald C171 abstractes Schema des Begriffs der
Kirche Stande gebracht keineswegs aber 1st durch dieses,

1e] ıch sehe, die Ausbildung der verfassungsmässıgen und
lıturgischen Urdnungen ausschhiesslich geregelt worden, vael-
mehr gelten JCHC AWVOT bezeichneten Mächte alsı cdie
PTINALFCN Factoren Die Kindertaufe kam auf und wurde,

h d das geschehen WAarL, als apostolischer Brauch
erkannt (v Zı LZ System der kırchlichen Katechetik

311} {And erst ql< dıese Ansıcht sıch befestigt
hatte, versuchte 1194  > dogmatische kKechtfertigungen Die Sal-
bung 5 m1T Oel VOT der 'aufe un ach derselben ward
üblich aber W16 viele Decennien VEITSANSCH SCIN,
bis 1a sich C1L1AC bestimmtere Vorstellung vVvon deren Be-
deutung bildete ? Eın reiches hıturgisches Cerimoniell wurde
Organısırt und der Praxıs angewandt ohne ass darüber
sotfort e111e6 theoretische Rechenschaft gefordert und gegeben
worden Wäare Und als dies geschah CT W16S sich Cie
liturgische Anschauung bereits beherrscht Von dem Eindruck
welchen der antık heidnische Mysteriendienst anuıt die katho-
lischen Christen yemacht hatfte Der christliche Cultus War
VOL der 1er einheimıschen Idee durchwirkt Ner (xe-
sammtordnung Von geheimn1svollen eihen und (Genüssen
geworden, welche mehr als EINEe Parallele Zı denen der
hellenischen Mysterien sind. Ein magischer, on Ueber-
schwänglichkeiten strotzender Supranaturalismus kennzeich-
ete die Stimmung der Andacht, die SADNZC ÄAnsicht OIn
Cultus.

Und diese wirkte wıeder mit der Vorstellung
Vonrn der Kirche als eils- und Gnadenanstalt. Das Bestehen
der letzteren scheıint NU.  m freılich sowohl autf Seiten derer,
welche ı dieses Heiligtum aufgenommen werden sollen, WIGC

das Verfassungssystem der altkatholischen Kirche herzuleiten:; .‚ebenso
- 4S diesem jene

1 Höfling, Das Sacrament der agufe Bd 475
Ich begnüge mıch Z die vorzüugliche Darstellung beı 7

WITZ System der kirchlichen Katechetik s 153 f 161
ıN!
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derer, welche bereıts aufgenommen siınd Sünde un Bedürtf
ber nıcht sowohl diese DEe-tigkeıt vorauszusetzen

tonen, aıls der Absicht, Cdıe Kirche als den Hocus WUL-

derbarer Begnadigungen verherrlichen , wurden dıe lıtur-
gischen Ordnungen als GAnadenmittel beschrieben. Man
redete von ihrem geheimnisvollen Wirken überschwäng-
lichen Ausdrücken, aber dieses wurde meıst abgeleıtet
aus dem vorausgesetzien Charakter der {nstitution, nıcht AUS

der effectıyen Begnadigung der Kinzelnen erschlossen Die
Zzwelıten und ıtten Jahrhundert yorwıegende Anthro-

pologıe befand sich. - partiellen Widerspruch T
dem Supranaturalismus des Cultus

Dieser erteilte myster1öse W eihen und Gnaden, verhıess
Vergebung der Sünde, Wiedergeburt, Krleuchtung, WasSs

alles auf C111l von dem Bewusstsem der Sünde Un des iIrr-
{ums bewegtes Geschlecht hinwaes; er Justin der Mär-
‚yrer weicher die "Faufe unter Verwendung Termmı1

beschreiben unternahm, w usste doch STAatt der Wiırkungen,
welche ON diesen transcendenten Acten ausgehen sollen
scheinen , ahrheıt 1Ur menschliche Leistungen nachzu
CISCH Und WCLIL auch andere Autoren dieser Beziehung

dıe V äter aquf dem GConecil arthago %. Sept
206, Cyprianı Op ed. Hartel 435 S

2) Landerer, Das Verhältnıs Von Freiheit und Gnade, Ja
bücher für deutsche Theologie, 14 D 512 516 Diese VOT-

zügliche, reichhaltıge Abhandlung schemt ebenso wW16€6 die ch d+t che
(S ‚oben 14) .ber Augustin S Kirchenbegriff manchen Kreisen -
bekannt geblieben der doch nıcht hinreichend gewürdigt SCIMH.

Nur kann: ıch dıe"Fatsache erklären, dass neuester eı1t,; hıer
und da Ahnsichten miıt dem Anspruche auf£ Neuheit ausgesprochen
sind welche Landerer längst begründet hatte , die, dass cdie
(+riechen die Erlösung Grunde als @1 lediglich Zukünftiges Jen-
sSCH1ILYES beuz teılten 578— 581 Vgl Dorner Entwiek-
lungsgeschichte der ehre VOL der Person Christ2 (1853), 3Ö,
Anm. 12

Landerer ,, S O., 569 nde ich treffe abermals völlıg
ZUSAaICNH mıf Kothe, Vorlesungen itber Kirchengeschichte 1L,

8 der freilich hıer Von der Kirche als Gnadenanstalt absieht
4) Engelhardt Das Christentum Justin’s des Märtyrexrs Kr-

langen 1878 S 103 105
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sich zweıdeutiger ausdrücken, SO ist doch durch die dogmen-
geschichtliche Forschung das Krgebnis gesichert, ass hın-
sichtlich des Verhältnisses jener dem Personleben angehörıgen
Prozesse dem Vollzug des Taufsaeraments die Unsicher-
heit der Aussagen be1 den meıisten Vätern charakteristisch
ist, dass vielfach Stelle des scharfen Gedankens die rheto-
rischae Phrase trıtt. Man scheint VON dem Sacrament jene
spirıtualen Vorgänge herzuleıten, verherrlicht CS als das
entbehrliche Mittel der sündenvergebenden göttlichen Gnade:;:
aber daneben ward häufig geENUS dem Menschen eine Be-
schaffenheit zugeschrieben, welche das Bedürfnis: einer U111-

bıldenden , In das Selenleben eingreıfenden Begnadigung Gr-

heblich einschränkt oder Sa verneımnt. Ks kommen anderer-
ge1fs In dieser Literatur Bekenntnisse VON der Not-
wendigkeit der OWTNOLO VOFr, aber STA diese In den Tf
ständlichkeiten und Prozessen des Innern aufzuzeigen, meınt
INAan deren ert demselben Grade hochzuschätzen, ıIn
welchem Mal die Würde des O w‘n';g steigert

bei Barnabas, Hermas Clemens von Alexandrien, teı1l-
WwEeISE bei Tertulhan.

2) S teıtz ın Herzog's Kealeneyklopädie, A 4592 433
anderer z O., 517 Knde, H88 Ende

4) Ep Clement. Romani CapD Vgl Harnack 1n cdieser
Zeitschrift, I? 335 336 Indessen kann ich dem hochverehrten
Verfasser darın nıcht unbedingt beistimmen, dass die Schätzung der
Person Christi In dem vornicänischen Zeitalter In der Heidenkirche
nıcht vornehmlich VO1 seiInem Heılswerke SCWONNCNH, sondern der Aus-
druck 79 der Wältstellung der VON ihm ’ gestifteten (+@meinde s@e]1 .. ht
das Bewusstsein VvVon cdhieser hat jene Schätzung motivırt, sondern cdie
letztere w1e das Bewusstsein ‚„ d1e Weltstellung‘“‘ SIN durch cdıe
religıöse Erfahrung Von dem Heile 1n  n Christo, durch die CT -
fahrene Wirkung SEeINES Heilswerkes begründet. Da mMan von Christo
das ‘unbedingte Heıl empfangen haben sich Dewusst War, kam
INa  S dazıı, ıhn gelbst w1e se1INe (Semeinden S! „schätzen“ WIE  k
Harnack angıebt. Die h Vorstelungen prägen freilich
die Herrlichkeit un! Veberschwänglichkeit der empfangenen, erfah-

TWTNOLA 1n höchst ın adäquater 1Se AUS,. W ürden WIT nach
assgabe derselben auf den (Gehalt des wirklich erfahrungsmässigen
Glaubens schliessen: musste die Von M1r versuchte Motivirung als
völlıg unhaltbar erscheinen. Nach meıner ogmatı ber ıst nıcht
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Und doch ward diese christologische Tendenz och über-
boten durch die welche aut die Verherrlichung der Kırche
abzıelte Die letztere bot ihren Kındern Fintsündigungen ber
Fintsündigungen Diese wurden Von ihnen der Stimmung

sinnlichen Andacht dahimgenommen, blieben aber
yische Acte, deren Wırkungen 1Ur der Äussenseite
der Persönhlichkeit hafteten die wıirkliche Fntsündigung
sicherte daneben durch andere Miıttel Die Fre  1-
heıt liess sich ohl VOoNn dem Heiligenschein bestrahlen, wel-
cher VOL den Sacramenten AUSSINS, urde aber darum cht
Von der (Gnade durchwirkt Die Kirche arbeitete miıt iıhrem
myster1ösen Apparate daran, den Ihrigen das christliiche Heil

bereiten Die Ihrıgen meınten daneben sıch durch
ıhre CLSCNHE Leistung bereiten 1LUSSECNH Der G(laube
ehrte HA, bedinge den Heiksbesıtz, aber die Beobach-
un des natürlichen 1 ebenso wohl

Ja cht WCECNI1SCH katholischen Christen bereits zweıtfen
Jahrhundert verwechselte sich beides Der Glaube ward
neben der Bedeutung, dıe Br An Wiıissen Von der Kegula
fıder hat 7ı Ner Summe Von Sıttengeboten Ich SASC das
NUr, UL 11111 die Krimnerung anderes arleichtern

Ks 1sSt bereits VoNn anderen Forschern geze1g%t worden
W1e das Heıidenechristentum der altkatholischen Kıirche azu
gekommen SCI, das Ite Testament als eılıge Schrift
zuerkennen und doch OÖffenbarungsgehalt
verkennen Ks wurde als göttliche, cht den Ju-

die theoretische Krkenntnis der Gradmesser des praktisch-realistischen
((+laubens.

Rothe a ‚„ Denn Stillen mistrauete INan
doch unvermeıiıdlich deı vorausgesetzten Te. übernatürlichen , mıthın
magıschen (Ü(nadenwirksamkeit (xottes und darum tratf INn natuüurhlich
SCIHEC Einrichtung auf cie Krventuahtät dass doch nde alles
VO  S den Menschen alleın möchte g&  n werden 1N1USSCH (Der
heime Unglaube dem Herzen jedes A berglaubens )“

Landerer 516 588 593
Harnack Zeitschrift für 3390 Vgl die vorzügliche

Krörterung beı Engelhardt 435 Justin Martyr Dial
Cr Tryphone Judaeo, Cap Cap XXVIII

e1tschr KS
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den ; aOnNdern den Christen zugehörige Urkunde KEPTIECSCH,
dagegen die bindende Bedeutung des Mosaischen (zesetzes
xyeleusnet Unfähre den heilswxeschichtlichen Wert der Re-
16102 des Alten Tastaments schätzen, versuchten nAament-
ich diejenıgen Heidenchristen, welche N1IT der Bıldung des
philosophischen Hellenismus ausgerüste Kıirche überge-
treten ArCcHh, dasselbe angeblich 1 Geiste deuten, indem
s1ıe den Inhalt durch rationalisırende Krklärungen verflüch-
ofen Und das Mittel azZUu W AL die W ürdiesung des NAtUT-
lıchen Sittengesetzes Justin der Märtyrer WUSSTE 7ı zZeIFeN
dass das die Seliokeit Bedingende allen Zieiten das Näm-
Hehe SCWESCH das Halten der Satzungen, welche als GWISC
Wäahrheiten den Menscehen als Menschen eimngepHanzt
dem Mosaischen (+6setze POSIELV 6odifieirt durch viele be-
schwerende Yüsätze der OKMNOOKAOO LA des Volkes Israel
erweıtert dAem nNeUeCN (Fesetze Christi wıeder vereinfacht
un 111 ihrer Inteorität wiederhergestellt worden Diesem
Schriftsteller 1S% das EINE Mai der (+aube (die Haoff-
NUNS auf) Christum das Anie1snungs- und Bewahrungsmittel
der 6 WTNOLO das Andere Mal das Halten der MLVL

OLKL
ber atch ITeNÄäTUs lehrte der Stelle 1Ur

durch ME vl äubise Nachfolge esu werde 1HAN des Heils
teilhaftig; der andernh durch das Be6bachten des NAtUr-
Heheön Sittengesetzes werde der Mensch gserechtfertigt Dieses

Engelhardt S 248 ”3 256
Derselbe 249 2599
Derselbe J 954 257 259
Dialog. Cap

X l  z Engelhardt O-, >  A Man darf
nıchteinmal Von eıhem Auseinändergehen der (+edanken Justin’Dg nıcht
VON 616er Oscillation sprechen. Der Glaube ıst. nıchts anderes als cie
durch OCOhristüm vervollkommnete Gotteserkenntnis, und diese €  Nn
‚K, sondern erleichtert das Thun der &LO VLı< Oix&ın. Kın gel-
hardt, 248 9256 959

Adrversus haeres. ıb I Cap Vgl die VO  s August.
eONTIrAa Jan T, cap 4: D, excerpirten Stellen.

7') lib Cap Vel Landerer , A, ©:
IL, 534
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wurde demselben Grade idealisırt welchem der Dekalog
entwertet 111 dem kirchlichen Unterricht vernachlässıigt, Un
cdıe Gesammtansıcht befestigt ward das Kyangelium SC1 das
eEUuUe (Gesetz So ng 102  > neben der Kırche, alg der
vorausgesetzten Sphäre alles Christlich Sittlichen, E1INE ratlo-
nelle, On derselben Kt  Z begründen
welcher das Ideal der heidnischen Sıtthehkeit VON dem christ-
lichen cht klar unterschieden ward Hier räumte
die sittliche Leistungsfähigkeıt des natürlichen Menschen C

der ehre Von der Kıirche durch deren praktisch hlitur-
gische Institute wurde dieselbe; W 16 schien, verneınt.

Man hat sich allerdimgs aqauch bei der Krörterung dieses
Punktes VOLT dem überhaupt Verallgememnern

hüten En gelhar dt hat neulich mı1t Recht VOT allem
voreiligen Schliessen Von der The ologı Justin’s des
Märtyrers auf e kirchliche Denkweıse der gleichzeitigen
(+emeinden XeWarnt Es ist weıter ach MmMeEINeEeTr Meinung z
leugbar, ass bei Irenäus die Aussagen ber das Ver-

des natürlichen Menschen mehr NaLlver Art Sind un
ihrer Tragweite ach durch dıe Zeugnisse von der Macht
des selbsterfahrenen (+lawbens wıeder eingeschränkt werden
Dessenungeachtet 10An urteilen, der Pelagıanısmus habe
nıcht bloss Anknüpfungspunkte der Anthropologie des
Zweıten und drıtten Jahrhunderts, asondern Se1 durch dieselbe

vorbereitet Wird überdies CErWOSCH , ass der
Constantinischen Zeıit Verflachung der christlich-relig1ösen
Denkweise sich verbreitete, welche scechon von anderen Au
toren hinreichend gewürdıgt worden ist ass der Begr1ff

Vgl 16 System der kirchlichen Katechetik
LE 1, 175 178
a s 260

Augustin Sagı mit e1INeEIM Rechte Pelagianis
nondum Litigantibus CUT1I1US loqguebantur. Landerer A ÖO.,

515
indessen e vorsichtigen Bemerkungen be Landerer

&. O., 514 515
5) VOon Dorner, Entwicklungsgeschichte der Jliehre VvVoxnx<

der Person Christi, IL, (74 KRıchter, (+eschichte des est-
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der Gnade vornehmlich be1 den Griechen sich die Sacra-
mente heftete, die Vorstelung VOon ihrer Waunderkraft durch
den prächtigen Cultus 1Ur och mehr gesteigert wird
begreıft 1NAaL die Möglichkeit der (*+enesıs Jener „ Häresie “

leichter.
In dıesem , erst durch Theodosıius den (ÜJrossen unbe-

dingt und definmıtiv privilegirten katholischen Kirchentume
Pelag1us und Cölestius geboren und CrZOSCN. S1ie

wurden wahrscheinlich VonL indheit dazu angeleitet, das-
qelhe mıt dem Blicke der Pıetät und Andacht A betrachten.
Alle Rıten galten ohne Zweifel auch ihnen als heilig hal-
tende Ordnungen Und auch später haben S1Ee In dieser
Beziehung keinerle1i t 1 Kriıtik geübt Der g..
wohnheıtsmässıge Gehorsam die Autorıtät der Kirche
W AL auch der ihrıge. Beide Männer verfolgten als gute
Katholiken augenscheinlich eE1INEe kirchlich-conservatıve
Tendenz Von irgend. welchen schismatischen Neigungen
finden WITr bei denselben keine Spur: ebenso wen1ıg VOL dem
Bewusstsein eines der wiıdmenden foO
LO Fa ch Beruis. Im Gegenteil, der INn für das Ketzer-
richtliche War auch ıhnen e1gen: S1e anathematisırten ohne
Gewissensserupel und vermehrten gyleich AÄAnderen die Yahl
der Häresıen ach individuellem Geschmack. Sie haben

—_nicht das Geringste getan WaSs e]ıner Be-

römischen Reichs S, W.y Burkhardt, Die eıt Constantin’s S
AVOZZAT4A:

Ich erınnere vornehmlich Cyrull vVon Jerusalem.
Juhan. August. cOnNtra Jul 1ıb V1, CapD ILL, 67 mMyYsTeE-

YLOTUM Christ.ı gratiam multis locupletem SSsSe muner1bus.
August. contra duas C Pelag Lib E CAaD XALLL, plenam
gatıonem per 1psa mysteria ConferTt. Vgl Jul. apud August. Op
imperf. lib ILL, Cap GVI ‚ben Auch für die Anerkennung der
Kindertaufe oben 14 und das Glaubensbekenntnis des Coelestius
hei Hahn, Bibliothek der Symbole, S 218, 139 Infantes autem
debere baptızarı 1n rem1ssıonemM peccatorum secundum regulam UNL-
yersalıs ececlesıde etc Juhan. August. CONTrA duas epast. elag
L1b I) Cap L,

das Glaubensbekenntnis des Pel. Hahn e 215

Marheinecke, System des Katholieismus, 1,
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streiıtung, Einschränkung der edeutung der Kirche a;:1S
Heilsanstalt äahnlich aah Sie liessen alle Finrichtungen
welche längst auf cdhese V oraussetzung gegründet, durch dıe
Tradıtion geheiligt WAaLrCHh, bestehen, ohne mı1t
Accommodatıon. ben

In Wahrheit aber gehörten S16 1nNner SANZ anderen Sphäre
als der der officıiellen , supranaturalistischen Kirche ihrer

Tage Sie fanden sich allerdings derselben, aber S16 lebten
cht arın. S1e unter den Kindrücken, welche der

myster1öse Oultus bereıtete, aufgewachsen ; aber diese haf-
Das KElement, wel-efen vıelleicht 1Ur den Sinnen.

chem S1C sich wirklich nährten, W aAr der däaneben längst
aufgekommene, VErWOrTENC, q | Humanısmus Die
diıesem entstammenden, Von ıhnen geklärten Ideen bildeten
ach mMe1iNeIN Dafürhalten das eigentlich Substantielle ihrer
VOLN klaren Selbstbewusstsein umfassten Ueberzeugung Be-
reıts den Pelagıanern , cht Erst „dem MmModernen Bewusst-
se1n “* hat die Idee des Sittlichen s C1 n er Unabhängig-

1% eingeleuchtet Die Supranatu-
ralıtäten Dogma und Cultus blieben (wıe reılich auch
vielen ht orade pelag1anısch denkenden Sal
gyeNOSSCN) ihnen O11 Traditionelles, e1N autOor1Lätsmässıg Ar
erkanntes (vgl August de grabia Chr et de VECCATO OYLOL-
nalı, 1ıb 35) Sie fühlten sich dadurch nıcht belästigt
w el  1 ihr relix1ös-sıttliches Leben S1IC.  h davon unabhängıig ent-
wickelte und ıhnen dıe Voraussetzung S selbstverständliche
War, 4ass dergleichen mıt der allein massgebenden Bedeu-
tung des von Christö reformırten Sıttengesetzes 3 echt

Pelag symb Hahn 213 Auflage Juhan
August Contra duas epistolas ela, b CAap X XII

Pelag August de gratig et, de PeCCAato OTMMSIN 11
Cap XXVI Ep ad Demet CAap August Op ed
Ven fom XVI 142 SCa Juhan A& August cConfifra Juhan Lib
Cap C: August Op imperf Cap XGLV
1D Cap W örter Der Pelagıanısmus, 358 Die Pe-
lagilaner wussten indessen uch 16 h le qaufzu-
stellen, die, deren (7+rundzuge Juhan. August. Op IMDCIw

IY Cap GLYV ZCIZCNH, das Vorbild der Abälard’s ist;
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Und S16 selbst haben diesenConfliet geraten u

ihrem Denken und Leben auch nıcht ertahren Allein durch
die Von Augustin geübte Polemik Z wurde dieselbe WEeN1IYSTENS
vıelen offenbar Bisher hatte sich der VOIL 1LLIF der Kürze
charakterisırte schwankende Moralismus mı1 der alten Vor-
stelung VOonmn der vorgeblich alles echt Ssittliche umschliessen-
den Unı bedingenden , gynadenspendenden Kıirche vertiragen
Allein dıe un gleich areren und CONSeEQquenNferen ÖNn Cölestius
und Pelag1us vorgetiragenen, von dem scharfsinnıgen Punier
kritisch analysiırten Liehren zeigten die Unvereinbarkeit Die
Kirche mi1t ihren alten Ansprüchen und Ordnungen schıen
voöllkommen überHüssie werden Allein die Pelagianer
gyaben das nıcht insofern S1C wen1gstens e1IlEeE

Anstalt ZUE Erleichterung und Förderung der (aller-
dings unabhängıe VON ihr möglichen) Sittlichkeit sahen,
zeıgten auch S16 sich och irgendwıe VoOon der Macht des
SCHLCLNCH Kirchenbegriffs beeinflusst Nıchts desto WENISCF
haben S1Ee C1LLC Umbildung desselben angebahnt und Z WaLr

S! geräuschloserer Weise, J6 stärker das CONSErvalhıv-
kirchliche Interesse derselben Ohne ass G ?‘ C1INer

offenkundıgen Bestreitung gekommen WAar®6, versuchten e

eIN! moralisırende Ausdeutung Die Kirche ihrer Idee ach
galt ihnen als der innerhalb der siıttlich veranlagten Mensch-
heit Von esu begründete Tugendbund welchem „ die Voll-
kommnen “ angehören Lautet doch die apostolische Lehre
die Kırche solle ohne Makel und Runzel SCHN, h AUuSs lauter
Reinen bestehen ebt S16 doch en Riıtus der Laufe, welche
Bad der Kein1gung he1lsst auch Kindern 4UuS Kxistirt
doch 1e Finrichtung der Busse, welche dıe eiwa unrein Gewor-

Anm. 3.7zu :S. 8L
unten

3) unter anderen die sogenannte famiharis August. ei
Cc10TULL ad Innocentium I August., Op ed.Venet., L0M. IL, 809,
Cap CLXXVII

4) elag August de gestSs Pela&,, Cap XXIV
cCap L, Z de dono CaD, I Pelag, eXPOSIt1O
epist. ad Ephesios, Cap Hieronymi Op ed. Martianay,, fom. V,
10585 ef. August. de perfectione justitiae hom.

elag: August, de gEST, Pelag., 63
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denen als Geremiugte ın dıe Kirche wieder aufzunehmen dıe
Bestimmung hat, Die wirklichen (xlieder derselben aber haben
sich nıcht 1Ur des Bösen enthalten, sondern auch dıe
positiye INNOCENTLA betätigen haben sich daran Z e_.
innern, weshalb S16 Chrısten heissen Auf diesen Namen
können .nur diejenıgen Anspruch machen., welche die Lehre
Chrasti und sE1INE (xebote befolgen, W1e der unter dem Namen
des Fastidius bekannte OEr de mıba Christana ausführt,
vielleicht dıe Gedanken voh dem Kirchentum auf das

Christentum überzuleıten. W.enıigstens ıst eS charakteristisch,
asSS ın demselben Von der Kirche nırgends denn der
Stelle des elften Capıtels bedeutet ecclesta Gemeimnde dıe
ede ist Dieselbe wird freilich nıcht angefochten, aber auch
cht 1ın ihrer. Wirksamkeıit, ıIn ihrer Bedeutung für das
christliche Leben gewürdigt oder auch .UX yvorausgesetzft.
Der V erfasser ergeht -sich ebenso wie Pelagius *) (und {reI-
lich geWIsSser W eıse auch Augustin eIne Polemik
gegen: die Vorstelung von dem Glauben als sicher sel1g-
machendem, un EeSTO stärker dıe Notwendigkeıt des sitthchen
Handelns betonen Krwägt 1Nal überdies die bekannten
scharten Krıitiken, welche Pelagıus dıe damaligen Zu-
stände der katholischen Christenheıt kehrte, S schemt Inan
urteilen dürfen, der Pelagıanısmus erstrebte ohne irgend
welchen Gedanken AL eINe praktische Reform der Kirche

(von welcher überhaupt den demselben beherrschten
Kreısen nicht vıel gesprochen ZU. seım scheimt) eıne 1H01’a-

lische Besserung der 1 un! seifzte nıchts desto

weniger diese als bereıts geschehen iın denjenıgen VOraus,
welche nach seinen Begriffen SCIE Vollkommenen Ö  . SII

elag EXpOSItLO éi)isi;. qad . Ephes.
Fastidn liber de vita Christiana Cap August. Operai

enet,., tOM. XMVIlL, 1951
Cap XIV

Pelag. 2101 Demetriadem. Kxpositio 1n epıst. ad KEphes,.,
CapD Hieronymi Op ed. Mart., tom. V, 1957. W örter O,

178
August de tide et oper1bus.
Fastid. Cap X LE
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Die letzteren sind. Grunde die „der Kirche“ vulgären
Sinne Entwachsenen Sie gebrauchten freilich „ die Gnaden-
N ( bedurften aber ihrer nıcht un bedingt Sie be-
teılıgten sich dem OCultus der Kirche, aber innerlich
werden S16 VvVon jeder Abhängigkeit VON dieser gelöst Sie
l1essen den TZaNZCH Apparat welchen die supranaturale Kirche

Bewegung qeEizte ungestört aber ungestört durch irgend
welches KFingreifen derselben blieb auch das relh91ös sittliche
Leben der Pelag1aner Gegenüber der Vor-
stelung VO der Sacramentskirche ward das M h

iıh Gegensatze dem Vertrauen auf die
Gliedschaft x der h das Christentum,
gegenüber der Vorstellung VOL der heilbedingenden Bedeutung,
des Anstaltlichen derselben die Selbstyerantwortlich-
Da des Einzelnen von ıhlnen betont Sie haben nichts
ESTO WONH1SCI W16 ich wiederhole, der Kirche alle formelle
Ehrerbietung eSsSeCcI ihre e hrautorität gelegentlich

iüiberaus devoter Sprache N ;hest anerkannt: aberL
mıiıt dem stillen Vorbehalt ass ihnen glauben nıchts
zugemuthet werde, Was die Realisirung des sittlichen AUuS

em Sittengesetze erkennbaren Ideals, die Autonomie der
Freiheit hemme, „nıichts Unmoralisches“. Davon kann
nıcht die ede SCHI, 4sSs 11A11 sich das Dogma Parteı,
die widervernünftige Lehre VOL der Erbsünde aufdringen
hesse, als ob S11 die Rechtfertigung der Kindertaufe dar-
bhıete vı1elmehr hat diesen und andere Rıten ach Massgabe

W örter 1 S 175
Pelag. a Demetriadem.
Hierüber (+anzen die ben (S 3 Anm 4.) cıtirte ad

Demet. und Fastichi lıber de vıita Christiana (+anzen.
Goelest Symb Hahn O., 210 134 Schluss Z0simı

11 a CPISCODOS Afrıcae Constant Romanorum Pontifiecum
ed Schoenemann 61 S Marnı Mercat Comment SUDEI OIN1NeE Coe-
lestu Op ed Baluz 1392 Op August LOM Vl 2660

GCoelest August de Kratlg et, de peccat OT1S1N Lib
CAaPD et hoc un est NE mystern
(Ü0CCAasSsıoneN a Creatorıis 1NJUrNam malum antfe Q ua fat ab homıne
tradı dAicatur homiını per naturam
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des eatholıcus deuten, ass das Funda-
mentale der sittichen Ueberzeugung unerschüttert bleibt.
So Pelagı1us und Cölestius. Sie Sind och der Ansıcht, 4ss
die erfahrungsmässıge katholische Christenheit auch 1Ur echt
Katholisches 1ın ihrem ınne lehren könne.

Anders ausserfe sich wenı1g&stens 1er und da Julianus
VOL Eelanum. Die bitteren Erfahrungen Von den Krfolgen
des übermächtigen Augustinismus scheinen eINe Modification
auch des Begriffs der Kirche veranlasst haben Diese be-
steht vornehmlich A4US den moralisch Vollkommenen , hatten
Pelagıus und Cölestius gelehrt. Sie <oll VOILL „den Vernünf-
tıgen ““ geleıtet werden, urteilte Julianus. Indessen dermalen
ist diesen das ihnen gebührende Kegıment entrissen Der
STOSDSC Haufe der Dummen führt das KT OSSC W ort. Man
versteht CS y vernünftige Sätze unter der urteilsunfähigen
Menge ZU verbreiten, von deren Aceclamationen gestützt,
dieselben als Dogmen verkündigen können. Popula-
rıtät gilt als Katholicität. 297  1e€ (Gensur der Tugenden
ist durch den Beschluss der Tumultuanten AUS der (+e-
meıilnde ausgeschlossen.““ Das wirklich Katholische aber

meınt cdieser Theolog ist zuhöchst cht durch dıie
Autorıtät, nıcht durch Schrift un! ”  Kirche “ sondern durch
die Vernünftigkeit erproben, die Autorıjtät durch die
Rationalıtät rechtfertigen

5 Goelest. August. quod longe 1Su catholico
alıenum est. 1L, Cap XXIL, 2U; Cap X  9
Die (reltung des SCHSUS cathoheus wurde VOILL beiden streitenden
Partejien anerkannt; der +chalt aber War 1in total verschiedener.

cCap DA  9 S S ef. XXX, 32; Cap IL, 3
2) Juhian. August. Op imperf., lıb IL, Cap VE Op tOmM. XLILV,

1179, Cap VE
1L, Cap H1

1b I 3 Ca 11 XL
IL, Capn IIL; et. Conira Juhan. VIT, Capn XI,;,

(Cf£. Pelag1us aut der Synode Diospolis A August. de gxest1is Pelag.,
Er conftfra duas epıst Pelag., 1 Can VIM, 20.)

Juhan A August Opus impert., Lib 1E Cap AVI; Op
tom AL 1155 A Cap ALL, 1197 cap. ALVUIML, 1200, Cap

Lib I Can COXXXVL, 1294 1L, Cap CCLILV, 1234
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ach dieser Lehre scheint also nıcht mehr innerhalb der

autorıtatıyen historischen Kıirche E1n besonderer Tugendbund
bestehen ZU sollen, welcher miıt deren dogmatischem und ecultı-
sehem System sich 7 yertragen hätte; sondern cdieses selbst ward
durch die Kritik der V ernunft als höehster nstanz bedroht.
Gleichwohl hat selbst cheser Denker, welehen 11a als den

coNsequeCNTeESTIEN aller pelagianischen Theologen betrachten
MUSS, ‚ rCie Mysterien “ nicht angetastet Die Macht der

Veberheferung, eine YEeWISSE DPıetät C das Herkömm-
hlıche,; der auch immer och wirksame kirchlich-conservative
Trıeb, 1e6S alles {1ımmte auch ihn dafür, eıme Ausgleichung
seINeESs stionalısmus miıt der supranaturalistischen Kirche und
ıhren liturgischen UOrdnungen versuchen.

Dagegen Augustm meıinte den prmeipiellen (regensatz
beider aufdecken können. Ihm erschıen dieser Gegner
S der entariete Sohn, a {s der schlimmste WKFeıind der he1-

lıgen Mutterkirche Diese ünd jene xönnen eınander nıcht

yerstehen , cht eriragen. Es ist eiNn völlig anderer Geist,
welcher 1n der Kırche waltet,, welcher den Juhan bewegt.

C111 IC oben zugestanden habe‘, ass Augustin den
antipelagianıschen Schriften auch auf cdie Kirche reCcurrıre,
UL Se1INE Doetrin beweısen, kann ich nunmehr; ohne
12 Widerspruch mıt meINEN obıgen Aussagen kommen,
anerkennen, ass 1n seihen GGedanken mehrfach
VO ihr ausgehe. Alleın da die Pelagıaner den vulgären
katholischen Kirchenbegriff (der neben dem ihnen eigen-
tümlichen iın iıhrem Bewusstseimm sich immer erhielt), die Vor-

stellung vOoxn ihr als einer Gnadenanstalt ebenso genehmigten,
wıe Augustin: annn eSs scheinen , als ob des letzteren

Beweisfühnmg eıne argumentatvo CONCESSIS Sse1. Da Gr

oben
August, contra Juhan., Lb Ya Cap Krustra te 1N-

LOrques argumentationibus vanıs 1ON adversus MC, sed contra OM MUNENM

mMmMAatrem spırılalem., U: te LL alıter peperı1t, Q Ua sicut jam
VIS ut pariat e cap I Of. 1D. lib E Can V, 20; Op
imperf. lib ILL, Cap,. GVL Contra duas epist. Pelag., lib H7 Cap I
S De gratfig Chr. et de peccato OT, 1ib. 1L, Cap XXVI,

16 18 27
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die vulgär katholisechen Vorstellungen VOoONn der Gnade ach
{ Begriffe Von derselben deutet, dı als den das

SAaNZC katholische Kirchenwesen regelnden Gedanken VOTAauUS-

setzt, dıe lıturgischen Urdnungen hineinlegt: wırd
CS offenbar, 4ass cdie V oraussetzungen auf beiden Seiten nıcht
die yJeichen sind. Ks kommt nıcht bloss einer princıpalen
Differenz zwıischen ihm und den Pelag1anern , sondern auch

einem cht unerheblichen Widerspruch zwıschen iıhm und
dem echten Sınn der alten Kıirche (trotzdem,, 4S Gr sich
auf diesen oft berief). Diese schrieb freilich den oft C1'-

wähnten Instıtutionen übernatürliche Wirkungen Z aber
nıcht solche, welche mıiıt der Freiheit In Concurrenz traten,

ledıglich magısche. Augustin lehrte eıne die Freiheit
dı schlechthin wirkungskräftige S1Ee erlösende

grabiß. Indem diese mıt dem Kirchenbegriffe combınirt,
wird der letztere, S! ZzUu sagen, gesteigert. Nicht indem
‚I6 Heilsbedeutung“ der Kirche verteidigte ist; eiINn
Neuerer geworden, sondern durch die Art, W1e diese nach
Massgabe «eINES Begriffs der grabha erörtert. Nicht
1n dem Kirchenbegriffe ist dıie princıpale Differenz zwıschen
em System Augustins und dem der Pelagıaner zuhöchst

suchen, sondern In dem Begrıffe der Gnade
Göttingen, 1m August 1879



Vorstudien einer Geschichte der Liebestätigkeit
Im Miıttelalter

Von

Uhlhorn, Dr
Abt LOoccum.

Die Geschichte der christlichen Liebestätigkeit ist. och
wen1g bearbeıitet, wenıgsten VO.  5 protestantischer Seıte
und 1n Deutschland. *e bekanntes Werk das
auch 1nNs Deutsche übersetzt ıst, umfasst NUur die ersten Jahr-
hunderte. Was SoONst vorhanden ist, beschränkt sich aut e1N-
zelne Aufsätze mehr populärer Von katholischer Sseıte
hat eıne Geschichte der kirchlichen Armenpdege
geschrieben die viel fHeissig zusammengefragenen Stoff ent-

hält, aber doch der lösenden Aufgabe nıcht gerecht
wird. Der Fehler ist der, 2sSs Ratzınger den Gründen
nıcht nachfragt, AaUS denen die 1 Laufe der Zieıt eintretenden
Veränderungen auf dem Gebiete der Liebestätigkeıt hervor-
gehen. ])Dass 1m Mittelalter dıe ethischen Anschauungen SALUZ
andere geworden SINd, und dem entsprechend auch die Liebes-
tätigkeıt andere (zxestalten annimmt, davon hat ın
offenbar keıine Ahnung, w1e enn auch charakteristisch
ist, ass für ihn die _evangelische Kirche Sar nıcht exıstirt.

Etudes histor1ques SUT VinfÄuenece de 1a charite durant; les PTC-
Parıs 1853mlers siecles chretiens.

atzın C Geschichte der kirchlichen Armenpflege,
reiburg 1868,
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Hätte die evangelischen Anschauungen von Reichtum und
Armut, VOI Arbeit und Beruf, VOoOnNn Almosen und Liebestätig-
keıt studırt, hätte eıinen lick iın die Armenordnungen
der Reformationszeıt geworfen , annn WwWAare ıhm vielleicht
auch e1iINn Licht ber den eigentlichen Charakter der mıittel-
alterlichen Liebestätigkeıt aufgegangen.

7 war der Grundzug, der dıe Liebestätigkeıt In diıeser
Periode kennzeichnet ist iıhm cht verborgen geblieben.
Urıtt derselbe doch auch deutlich hervor, dass nıcht
leicht übersehen werden ann. Er hegt dem Aufhören
der geordneten gemeindlichen Armenpfege, deren Stelle
dıe Tätigkeit der Klöster un der relig1ösen Vereine und
VOrL allem eıne massenhafte Almosenvertelung trıtt. Fragt
11  - aber: oher diese Veränderung ? bekommt Nan be1

eıne Antwort. Denn Was anführt, der
Mangel ainer kirchlichen Gesetzgebung über Armenpflege,
der veränderte Charakter des Kirchenvermögens, das en
Charakter einNes Armenifonds gyänzlich verliert, das alles sind
cht Gründe, sondern NUur Symptome dieser Veränderung.
Die Gründe jegen 1n den veränderten ethischen Anschau-

Auf diese geht atzınger SAr nıcht e1IN. Daran
hiıindert ın se1N katholischer Standpunkt.

Und doch ist s unmöglich eıne wirkliche Geschichte
der kirchlichen Armenpflege schreiben, ohne auf die
Geschichte der ethischen Anschauungen zurückzugreıfen.
Je nachdem eıne Zeıt den Reichtum und dıe Armut ethisch
beurteilt, Je nachdem 1E die Arbeit und den irdischen Beruf
würdigt, und VOLT allem Je nachdem S1Ee die Liebespflicht
des Christen auffasst , darnach wıird auch ihre praktische
Liebestätigkeit sich verschieden gestalten. ber freilich auch
da tossen WITr auf e1IN och sehr wenıe& bebautes eld
Die Geschichte der Dogmenbildung ıist, oft SCHUS, dıe der
ethischen Anschauungen och sehr wen1ig bearbeitet. Auf en
nachfolgenden Seıten sol1] der Versuch gemacht
werden, dıe charakteristischen KErscheinungen,
welche die Geschichte der christlichen Liebes-
tätigkeiıt 1m Mittelalter bietet, auf dıe ethischen
Anschauungen der eıt zurückzuführen.
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Stellen WIr zunächst die erklärenden Erschemungen
ıhren Grundzügen test Charakteristisch {ür die Liebes-

tätigkeıt des Mittelalters 1st zweiıierlei Zuerst der Mangel
An Liebeswerken fehlt161 geordneten Armenpfegxe

nıcht deren geschehen recht viel mehr vielleicht
als UL andern Zieıten, a.Der alles 1Sst vereinzelt und ZUSammeN-

hangslos Man xjebt vıele Almosen, Man teilt rOt AULLS und
allerlei Nahrungsmittel Kleider, Schuhe IHAaN SOr& ass SONST
den Armen cht mangele, WaSs die Zieit als Z Lebens-
unterhalt NÖC erachtete ; es bestehen für S16 freie Bäder
(Selbäder) und {frejer Aderlass nebst T runk
Stärkung daztı, {re1e W ohnungen (Selhäuser un {re1ie
Feuerung; unzählige Hospitäler oft schr ausgedehnte UunNn: iberal
dotirte, nehmen die Kranken aut namentlich die STOSSC Zahl
der Aussätzıgen , vewähren den Verlassenen und Alten
ulluchtsstätte beherbergen die Fremden, für die auch

Veber dı@e Selhäuser vgl Mone XII Kın Zaisammen-
hang des Namens mı1% Asylum 1sSt DEWISS nıcht vorhanden, sondern
W16 dıe un des Selenheils willen. gestifteten frejen Bäder Selbäder
heıssen , S! dıe ZUIN Besten der Armen gestifteten W ohnungen Ssel-
häuser Kın charakterıistisches Beispiel solchen selhauses Aindet
S1C. den Regesten des Katharınenhospitals Bamberg Bericht D E NR TE P
des hıstor ereıns Urkunde VO September 1346

eın Selhaus vorkommt, dem 1Ne6 Alheit, dıe Merdereıin genannt,
wohnt, die (vgl. Urkunden VO. Dee Jungfrauen Jehrt, dıe bei SE
iıhr sSıtzen. Dieses gelegentlich Erklärung der Bezeichnung
297 Selhaus *.

AÄuch TINe Kinder und W aisen finden den Spitälern Auf-
nahme. Das Spital Oehringen 1st, gestiftet PTO pauperibus
educandıs Vgl W ibel Cod Hohenloh 311 —— Waljsenhäuser finde ich
VOrLr dem Jahrhundert Deutschland nicht, uch später SIN S1C
selten Der Rat Frankfurt Xr T1IN, W aisenkinder Familien
unftfer und giebt diesen Almosen. Findelhäuser SIN auch nıcht
S häuhg WI1e Frankreich. In Freiburg kommt Jahr-
hundert ver funden Kindlein hus“ VvVor AÄAuch Ulm findet; siıch
1386 Findelhaus, Esslingen 1473 Der Hat Frankfurt bringt
Findelkinder regelmäss1g ı dem Kıloster Stassfeld be: Strassburg unter,
Kriegk, Städteleben Mittelalter L, 137) In Nürnberg findet
sich uch e1n Gebärhaus für TINGE W öchnerinnen. Vgl Siebenkees,
Materjahen ZUT nüurnbergischen Gesch HL
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vielfach hesondere Pilgerhäuser vorkommen ; unzählige Orden
und relioxöse Gesellschaften wıdmen sich der Pfiege der Armen
und Kranken, und recht oft begegnet uUuNSs ın diesem Dienste
e1INeE Selbstverleugnung, die uUuNnsSere Bewunderung hervorrufen
UuSS: ‚.ber alles das ist. vereinzelt , zusammenhangslos.
Nırgend tossen WITr auf eInNne eigentlıiche Armenpfege
e1Ne geordnete Liebestätigkeit, dıe den Zweck verfolgt, der
drohenden Armut vorzubeugen ‚. dıe entstandene Armut WE
zuschaffen., oder das nıcht möglich cdie AÄArmen unter-
halten UunN!' ıhnen ıhre Not erleichtern. Odann, das ist
der zweıte charakteristische Grundzug der Liebestätigkeit 1mMm
Mittelalter , alle Liebestätigkeıt geht durch cdie Hand der
Kirche oder ist doch mıt dem kirchlichen Lieben aufs engste
verbunden. W er für Arme eiıne Stauftung macht, eın Jähr-
hch verterlendes Almosen stittet oder eine Spende Anl

rot oder Kleidungsstücken vermacht das Capıtal oder
die Grundstücke, miıt denen d1e Stuftung fundıirt werden SOoLL,
einer kirchlichen Anstalt,, einer Kırche, einem Kloster oder
Spital, un diese ii:bernehmen annn e Ausführung der
unS Die Spenden oder die Almosen schliessen sich

Die sogen. Elendenherbergen. Vel. Mone 1, 161 Krıegk I? 153
Spende Jarga,) ist MmMer eıNe 4 be Naturalien,, Almosen

ıne eldgabe Die bei weıtem meısten Stiftungen S1IN!| Spenden.
Der Naturalwirtschaft des Mittelalters entsprechend o1ebt 11A1n selten
Geld, meıst, Naturjalıen und ıW . Mese hebsten ZU Gebrauch
fertig, nicht Korn, sondern Brot, ıne Mittagsmahlzeıt, fertige Speise

Als Beispiel unzähliger damalıger Stiftungen mag dıenen :
Dee 1455 1lebt Hans Zollner, Chorherr Stephan, dem Katha-
rinenspital. in Bamberg (vgl Urk. A, Dafür
hefert das Spital jährlich Aimri Beckenkorn, QAimri Waizen und

Eimer W eın 997 einem Seelgeräth In dem genannten Spita „Der
Spitalpeck ol dıe Korn durch e1INeN xemMmeInNEN Beutel Melbe
machen und Spentbrod daraus packen, das e1IN jeglicher Kelner den
ArTIMNEN. Lieuten e In der L  S Se1IN Katharınen Abend austeıjlen
sol:“ Von den W aızen werden Semmel gebacken für dıe Kranken,
die In den Betten hegen Dazu erhalten diese Mass W ein der

der Wın ZU teuer ist Bier. Diese Stiftung MasS zugleich als
Beispiel dıenen, wıe genau IN derartıgyen Stiftungen che Spenden und
Almosen bestimmt wurden.
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den meısten Fällen kirchliche Heste oder Gottesdienste,

SaNZ besonders die Begräbnisteierlichkeiten UunN! Selen-
INesSSCI. A S1e werden kirchlichen Stätten ausgeteut,
In der Kirche, den Gräbern, der ür der Klöster.
Ja <selbst das SAaNZ freıe Almosengeben AUS der Hand Ver-

I dieleugnet diesen Zusammenhang miıt der Kirche nıicht.
DBettler sifzen liebsten VOL den Kirchtüren; In der
Kirche oder VOL der Kırche, oder doch VOor einem Orucihix
oder Heiligenbild der Strasse stehen die Armenstöcke,
In die 1134  > Gaben einlegt. Die Kirche ist eigentlich über-
a ll dıe Kimpfangende unı 1 wıeder die (+2ebende. Sie
vermittelt die Liebestätigkeıit, S1e schiebt sich überall zwischen
die (xeber un: Nehmer der Almosen.

Dass WITr cdıesen beiden Zügen das Charakteristische
der mittelalterlichen Liebestätigkeit gefunden haben, Jässt
sich leicht dartun, indem WITr nachweisen, 4ss 6S vorher
anders W ar und nachher anders wurde.

Die vormittelalterliche Kırche kennt eINE geordnete Armen-
pdege, dıe unter der Leitung des Bischofs VOL den Diakonen
geübt wird Als die Kaıiser Christen wurden, orıften Staat
un: Kirche ineınander. Lässt der Staat auch dıe Armen-
pdege der and der Kirche, unterstüfzt S1Ee doch
darın und übt dafür auch wieder eINe Controle. Sselbst auf
germanischem Boden finden WITr In der Armengesetzgebung
Karls Gr och eIN Beispiel einer geordneten Armenpflege
gemischt staatlıchen und kirchlichen harakters. Nach arl

Gr. geht S1e aber unter, Uun! VOIL 11 Jahrhundert ist
jede Spur derselben verschwunden.

In der Reformationszeıt ist; die allgemeıne Klage, ass
eıne geordnete Armenpflege giebt, und aum autf eiınem

andern Gebiete haben sich die reformatorischen Ideen S

rasch ausgewirkt, w1e hlıer In den Kastenordnungen haben

Vgl cdıe 1ın der vorıgen Anmerkung angeführte Stiftung 99
einem Seelgerät cie Spende wurde bei der Sselenmesse ausgeteit
und die Armen hatten als Verpfliichtung der Selenmesse beizuwohnen.

OftAndere Beispiele Kriegk IL, vöL: Mone X 3 un

wurde die Brotspende uch auf das Grab gelegt und mMuUusSSTE VONNn den
Armen da abgeholt werden.
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wıieder E1INE geordnete Armenpflege VOL uns ’ Ist das
bekannt und bedart s deshalb hıer keiner Ausführung,
1st bıs JetZ och aum beachtet ass die Reformations-
zeitalter mi1t Macht hervorbrechende Reaetion die e111-

se1lt1g kirchliche Liebestätigkeit des Mittelalters sich schon
111 dem der Reformation vorausgehenden Jahrhundert
manchen Spuren erkennen lässt S1e geht en Sstädten
aUusSs Die städtische Verwaltung geWINNT Einfiuss auftf die
oft schr schlecht verwalteten Spitäler ; vieler Orten werden
die den Spitalorden entnommenen Pflegekräfte durch elt-
liche yrsetzt zahlreiche Spitäler kommen unter städtische
(CGontrole uch die corporative Liebestätigkeit S1e

namentlich VOL den G(Ailden geübt wırd ancıpırt sich
mehr und mehır VOoONn der geistlichen Leitung Vieler Orten
bılden sich Vereine Z  — Unterstützung der Armen (Almusen-
Brüderschaften die WAar ihre (x+aben 11 der Kirche AauUuS-

teılen, aber SONST dieser unabhängig geleitet werden
Im zweıten Drittel des 15 Jahrhunderts finden W IL annn
schon 111 manchen Städten der städtischen Verwaltung
eingesetzte Armenpfeger, also bereits auch erst
ihren Anfängen geordnete bürgerliche Armenpflege

Als Beıspiel Mas Frankfurt M dienen Im Jahre
übergjebt äl Meister de1 freıen Künste un Lehrer der Ärz-
H1E Johann W l esenbender Itzstein dem ate eiINe
Anzahl ÖNn Schuldbriefen ” eE1INEeM CWISCH Almosen“ Der
Rat soll davon „ alle Jahre teilen 4A1 eld oder Werk als

Korn Kleidern Schuhen und W IC sich das SoNSs &:

bequemsten macht unN! ihm gutdünkt unter folgende Arme,
nämlich solche Personen, die heimlich Hauskummer leiden
und doch ihre Jage miıt Ehre zugebracht haben Hausarme

Vgl die Hamburger Kastenordnung bei sSt Hamb
112 In deı Zeitschrift „ Nordwest“ findet sıch 18579 Nr

C1N beachtenswerter Aufsatz VONn Hänselmann über die Armenpflege der
Stadt Braunschweig

Die Stiftungsurkunde solchen Brüderschaft habe ich
MEINeTr Schrift: Z wel Bilder AUS dem kirchlichen Leben der Stadt,
Hannover, abdrucken lassen.

Zeitschr. G,
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dıe sich ihrer getreuen Arbeit nähren ‘ber nıcht
Verdienst haben, Ccıe durch Krankheit zurückgekommen sSınd
oder mI1T Kındern überladen.“ 7Zu der Schenkung
kamen mehrere, nd 1437 ernannte der Haft ıe ersten bürger-
lichen Armenpfleger ZUT Verwaltung dieses Älmosens och
früher und och charakteristischer 1st 5 Stiftung Nürnberg
Dort +iftete Burkhard Seiler 1388 eiINeN Wonds, VON dessen
Zansen alle Sonntage auf dem Sebalduskirchhofe Arme,
diıe VOTAauUSsS ausgewählt sind JE ach der Jahreszeıt Fleisch
Speck Erbsen Härınge ausgeteult werden sollen
Bettler sind ausgeschlossen, 11UT hausarme Leute und 7 W AT

EINZESESSCHNE sollen berücksichtigt werden e Verwaltung
wird Pflegern übergeben, dıe der Rat ernennt und soll]
W16 der Stittungsbrief ausdrücklich bestimmt _

lLichee kommen
Da haben WIr e1INe ausgesprochene Opposıtion die

Verwaltung der Armenmuttel durch kırchliche Urgane, und
Was KanZz besonders ZU beachten ist diese Upposition
schliesst sıch sofort auch das Streben ach 167 geordneten
Armenpiege Derselbe Nann, der Nürnberg offen bar
Abneigung dıe kirchliche Liebestätigkeit verordnet
ass der Verwaltung sSC1I  l Stiftung ein Geistlicher be-
teiligt SC111 Tl auch die SONS dem Almosengeben
Mıttelalter SaANZ fremde Bestimmung, ass die Bedürttigkeit
Uun! Würdigkeit der Armen geprüft werden soll; und
Frankfurt knüpft sich die erwähnte Stiftung die Krrichtung
e1INeSs Collegiums VO  S bürgerlichen Armenpflegern, denen annn
bald auch e Vorschrift gegeben wırd cie Bedürftigkeit Un
W ürdıgkeıt der Armen prüfen während 1118  S SONS
Mittelalter gewohnt ist, dıe Almosen ohne Prüfung jedem
geben, der S1e begehrt und nehmen

Schon darin liegt eiINe Andeutung, ass die beiden oben
hingesteliten Grundzüge der Liebestätigkeit cie Zersplitterung

Kriegk 163
2) Kriegk 168

1495 heisst 99°  1€ Pfleger der almusen sollen etlich unnutze
Personen, die der Almusen nıcht SaNZ nottürftig SCIH, abestellen.;**
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derselben ın e1Ine Menge Von einzelnen, unter S1C.  h cht
sammenhängenden Werken und der einselt1e kirchliche Cha-
rakter derselben, unter sich zusammenhängen MUSSeN. Und

der 'T’at ist der Nachweıs unschwer führen. ene
Zersplitterung hat ihren tieferen rund ın der Anschauung,
ass Almosengeben 31C und SaNZ abgesehen Von dem
damıt verfolgten Ziweck, den Armen helfen, e1IN verdienst-
liches Werk ist. Man x1ebt Almosen nıcht, wenıgstens nıicht
1n erster Lime, den Armen helfen, sondern SEe1INES
Selenheils willen Man treıbt, dart ich es etwas stark Aa UuS«-

drücken, eine Art Handel, indem mMan eiInenN eıl seıner
irdischen (Jüter hingiebt, geistliche himmlische (Güter
damıt erwerben. Die Vermiuittlerin dieses Handels ist aber
cie Kirche, die Inhaberin und Spenderın aller Gnadengüter.
Darum gehen die Almosen durch iıhre Hand, und die Liebes-
tätigkeıt bekommt einen ausschliesslich kirchlichen Charakter.

War aber, lässt sich der Zusammenhang auch VvVon

er andern Sseıte her nachweisen, dıie Kirche dıe Vermittlerin
aller Liebestätigkeıt, annn konnte s 1mMm Mittelalter eINer

geordneten Armenpflege cht kommen , AuUus dem eintachen
Grunde, weıl das rgan azı tehlte JLrägerm einer Z
ordneten kirchlichen Liebestätigkeıt annn L1LUL dıe (+emeinde
SeIN. Das (+emeindeleben ist aber 1m Mittelalter vernichtet.
Ks gjebt Parochien als rechtliche Institution, aber eiıne
wirkliche (+emeıinden. Das hat abgesehen Von anderen Ur-
sachen, seinen. Grund auch darın, ass 112An den (+emelnden

viele lebendige, erweckte (+lieder entzogen hat, Die
sımd 1n den (Orden un geistlichen Brüderschaften suchen,
bei den Tertiariern und Begumen. Diese (+emeinschaften
öberwuchern das eigentliche (GAemeindeleben. An S1e geht
denn auch die Liebestätigkeit, wenigstens der orösste Teil
derselben über, und da zwıischen diesen Orden un geistlichen
Vereinen eın Zusammenhang besteht, der S1Ee gemeınsamem
Handeln befähigte, ıst; eıne gemeınsam geordnete Liebestät&ä—
keit cht möglich, dıese zersplıttert sich vielmehr yvöllie.

Nun verstehen WIr auch schon, Warunm sich grade 1
den Städten eine Reaection dagegen erhebht,; Die städtische
Commune 1ıst dieser Zeıt das eINZIE einer geordnefen
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Laiebestätigkeıt, einer zusammenhängenden Armenpfege gee1g-
efe Urgan. Ist die kirchliche Gemeinde 2aZzu unfähig a
worden, trıtt ihre Stelle die politische (G(emeinde.

Das Vorstehende wird genugen, UNs, weit G5 hier nötıg
ist, einen Kınblick In die Art un den Bestand der mıittel-
alterliichen Liebestätigkeit gewähren, die WIT Jetz auf
ihre tieteren Gründe iın den ethıschen Anschauungen der
Zeit zurückzuführen versuchen wollen.

Der Hauptschaden der mittelalterlichen Liebestätigkeit,
die Zersplitterung derselben In e]lne Masse VON Almosen,
hat seinen Grund darın , dass man das Almosengeben
sıch als verdienstliches Werk betrachtet. Diese Anschauung
wurzeilt aber ihrerseits wıeder In einem falschen Begrı1ff VO

Kıgentum, der ZUT Folge hat, dass der Verzicht auf das
Eaıgentum und eben deshalb das Almosengeben sich als
eiwas sıttlich ZuLES olt Vom Kigentumsbegriff werden
WITr daher ausgehen mMUuSsen.

1’homas VOL Aquino behandelt dıe Frage: 7 Utrum liceat
alieui rem aliquam quası propriam possıdere ? L in der Summa
1L, } XVI art. und bejaht dort die Frage. Allein be-
denklich ist sogleich die Kınschränkung dieser Bejahung und
In noch vıel höherem Masse che Begründung derselben. Die
conclusıo lautet nämlich: „Quamquam hominem [(0)81 deceat
alıquid ut proprium habere quoa USum , ImpLum tamen est
et CITONEUIMIM ASSCITEIC, 1psum NO  z} quıldpiam proprium
habere QUo@a potestatem procurandı et dispensandi “. T’homas
unterscheidet ı1n Bezug auf die irdischen (+üter die STas
procurandı ef dıspensandı und den Quoad potestatem
procurandı et dıspensandi ——  An  N CS dem Menschen erlaubt Kıgen-
tum Z besitzen , QU0A kommt CS dem Menschen
nıicht ZUu „habere 6S exteriores ut proprıas, sed ut COMMUNES,
ut scilicet de facılı alıquis G4aSs cCommunıcet 1n nNecessıtate
aliorum “, wofür sich T’homas auf das Wort des Ambrosius
beruft „ Nemo proprium dieat quod est cCcCommune*‘ und „ Plus
qQuam sulliceret sumptul violenter obtentum est ““ Mansıeht schon. hier, dass der volle Kaıgentumsbegriff be1 T’homas
fehlt. Gehört ZU. vollen Kıgentum das Recht die irdischen
(xüter nicht bloss verwalten sondern auch gebrauchen,
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erkennt 'T °*homas dieses volle Figentumsrecht dem Menschen
LEULE weıt Zı als GE Cie irdischen (züter Z Unterhalt
E11. Lebens nötie hat

och deutlicher trıtt diese Beschränkung da hervor,
T’homas (1 CXVHI) VO (3e17 handelt, ;, avarıtla
peccafum est, QUO Q U1S debitum modum CUPpT U1-
GE vel retimnere dırıt]as Be]1 dem Begehren nach -

dischen Gütern I11N1USS der Christ nämlich ECNSUTE iNnNne

halten, „ quout Sunt Eexter10res divıtiae ad vıtam

CJUS secundum SUALL eondıtionem W er ber dieses de-
bıtum modum hinaus irdische (GGüter begehrt macht sich des
(*z+elzes schuldıe Allerdings ist dıeser Geiz, WI1C Art dar-
Jegt 1Ur C1H peccatum veniale, vorausgesetzt dass der Mensch

Begierde ach irdischen (xütern Z beiriedigen,
nichts tut die T1aiebe ott nd den Nächsten
streıtet ber I: 1st doch Sünde uch hier trıtt
die Beschränkung des Kigentumsbegriffes deutlich hervor
Weil jeder 1Ur viele ırdische (züter besitzen dart als
Z Leben NÖTLS hat deshalb 1STt nach mehr streben Ssünde

och bedenklicher 1sSt dıe Art WI®e 'T”’homas den Satz,
dass E1INECIN Christen erlaubt 1St Fıgentum ZU besıtzen,
begründet Kr geht V OIl dem dem SKaNZCNH Mittelalter CC
INEINSAINEIL Satze AUS Secundum JUS naturale sunt
communıa ** Nun 1ST Z W  9 '”’homas weıter ausführt das
Kıgentum nıcht contra JUuS naturale, aber „_]111‘1 naturah superad-
ditum PCI adınventionem ratıonıs humanae“ In demL
wärütgen eltzustande ist as Kıgentum NÖöLLS A  AUuS dreıi
Gründen: „Prıiım o quidem , QUIA Maglıs solheitus est un uS-

QUISGUEC ad procurandum alıquid quod sı bı soh competr
QUAIM id quod est COMMUNE OMMNIUM vel multorum; QUI3a
UNUSQUISYUC aborem {uQ1eNs relinquıt alterı ıc quod pertmet
ad COM S1CUT. geeidit multitudine mınıstrorum a 110
mod Q U1 ordinatıus 1’6 humanae tractantur, j singulis 1111

mınet pro Prıa CUTrTZ4 allCcujus F6 procurandae; eEsSse autem
confusıo0 s 1 guilıbet indistinete quaelibet procuraret Tertio
QUIa pCr hoec INaSls pacıficus statfus hominum cConservatur
um UNUSYUISQUC _ Sua contentus est*“ Prüfit 11a diese
Gründe, kommen S16 alle darauf zurück ass die MN-
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wärtige Welt eine unvollkommene und sündıge ist. Wäre
die Sünde nıcht, ginNge jeder ehbenso SOTSSAaHL mıt em &Gr
mMeıInsamen Besiıtz wiıie mıt dem Kinzeleigentum, arbeitete

jeder auch bei vememMsamemM Besıtz ebenso treu, ware jeder
dann ebenso zufrieden , hätte für die Menschen keine

Nötigung vorgelegen , Aa4US em Stande des gyemeınsamen
Besıtzes 1n den des Privatergentums überzugehen.

ıel bestimmter och werden diese Gedanken dann aber
VONL den Verfassern der ethischen Summen ausgesprochen.
Dass der gxeMeINSAME Besıtz der eigentlich ursprüngliche
Zustand ıst, WwIrd ü.berall aANSZCNOMMECN. Dieser ursprünglıche
Zustand kehrt der aussersten Not VOoNn selbst wieder.
AB extrema necessitate omnN12 sunt cCommunı1A** ist e1in Satz,
der ZUFr Lösung einer enge VOL Kragen verwendet wird.
So wirit die Summa angelica unter dem orte restitutio
die rage auf, ob Jemand ungerechtes Gut auch dann resti-
tuıren MUSS, WCLLA ın extremäa necessıitate sich befindet,
und beantwortet die Frage mıt Neimm! enn 1n extrema
cessitate 0ommn1a sunt COoMMUNIA. Auch solche, die keine Al-
H OSEI geben dürfen, weiıl 1E monachı;: sind, oder Kıinder und
Frauen, die 1n {fremder Gewalt stehen, dürfen eS selbst 5 CON-
ira super10orum prohibitionem, quando vident alıgquem
extirema necessitate“‘, enn dann Oomn12 SUNT ecommMunN1A

Während Thomas 2) die Frage „ Utrum lieceat alicun {furarı
propter necessitatem ? ““ och etfwas vorsichtiger beantwortet;
„ Potest homo ın extrem&a necessıitatfe const:tutus QUAC
JS supersunt SLVe manıfeste CI VE occulte accıpere absque
alCcujus furti et rapınae reatu.‘‘, ennn 27 INSS QUAS al1quıis CI
abundanter habet naturalı Jure debentur au Pperuh
sustentation1“‘, sagt die summa angelica ZaNZ rückhaltslos::
„ Neecessitas exeusat iurtum, gula tempore necessıtatıs 0MMN14A
sunt COoMMUNIA eb Ja ein1gXe beantworteten den Satz AauUusS-

drücklich dahin , A4SS. nıcht bloss 1ın extrema necessıtate,
sondern uch schon 1n oraVı necessıtate das Stehlen erlaubt
sel, eINe Behauptung, die übrıgens VOILL Innoecenz altS-

Summa angel. eleemosyna.
IL, Qu. LXYVI art VII
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drücklich verdammt ist Man sıeht, den Hintergrund bildet
ımmer der Gedanke, ass der Communismus der Güter der
eigentliche Urzustand ist, der des Privatbesitzes eIin künstlich
gemachter, der deshalb auch sofort wieder verschwindet un

Derdem Urzustande Platz macht, sobald Not eintrıtt 2}
Grund aber, weshalb der ursprünglich communistische DBesıtz
INn den Privatbesıtz übergegangen ıst, wird bestimmt

der Sünde gesucht. ntier dem Wort avarıtla heisst es

ın der Ssumma angelica : „J1psa est, quae fecıt I1I1LEUH} et Iu-
econtra ]JuS naturale , quod omn1a eOoMMUNIA tecerat.‘“

War für 'T ’homas das Kaıgentum noch nıicht eontra ILS
turale, sondern L1UL eINn em JUuS naturale superaddıtum ,
WwIrd hier ausdrücklich als CONIrAa Jus naturale erklärt.

Ist der gemeINSamME Besıtz das Ursprüngliche, das Pn
vateıgentum erst Folge der Sünde, S ergiebt sich miıt Not-
wendigkeıt, ass das NOl proprium habere eın sıttliıch höherer
YZaustand ist als das proprium habere. So sieht es auch
T’homas &. Schon das ist, charakteristisch, ass Gr den (xe1z
für eine schwerere Sünde erklärt als che Verschwendung.
„Prodigalitas MINUS peccatum est Q Ua avarıtla , enn S$1e
enttiernt sich wenıger als dıe avarıt)a [0)8! der Tugend der
Lberalitas, J2 Ss1e ist. dieser Tugend verwandt; S1e nützt
vielen Menschen indem der Verschwender von dem Semen
vielen mitteiult, während der Geizige keinem NÜtzt; endlich
aber, S1e wıird leichter geheilt, enn der Verschwender macht
siıch selbst Arııı und damıt hört die Siünde auf. Ks annn

den Augen des 'Thomas keine ST OSSC Ssünde se1n, seimen
Reichtum verschwenden als Reichtum anzusammeln un
festzuhalten, weil i den Reichtum nicht sittlich würdigen
wEISS. Weil iıhm der Reichtum selbst ein sittlich nlıederer,
die Armut eiINn sittlich höherer Zaustand ist , erscheıint ihm

Permıissum eEst. f\1rfl.fi 1Ln solum 1n extrema necessıtate sed
et1am ın OTaVl,

Vgl hierzu und überhaupt dıe treffliche Abhandlung von Dr
Endemann: Die nationalökonomischen Grundsätze der kano-

nıstischen Lieehre, ın den Jahrbb. für Nationalökonomie von Hiılde-
brandt 1863

1L, C art. 11L
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uch die Sünde , ıe ZUTF Armut {ührt, mıinder schwer, A
die, welche ZU. Reichtum führt.

(4+anz klar treten die Gedanken des T’homas da hervor;
VOonNn den consılus und dem status perfection1s handelt

nd dabel IL, GCEXX2XAA art. {I111 auch die Frage
behandelt „ Utrum paupertas reqguıratur ad perfectionem
relig10nıs 7“ eINE Frage, die unbedingt beJaht. ach
T °’homas besteht die perfecti0 vıtae christianae In der pertect1i0
charıtatis Diese perfecti0 charıtatis besteht aber princı-
palıter ei essentialiter 1n praeceptis, nämlich ott Leben und
seınen Nächsten, secundarıo aber und instrumentalhiter 1n CON-

silıs AÄAusdrücklich lehnt Thomas die Ansıcht ab, als ob
dıe Liebe ott und dem Nächsten 1Ur In einem gewıssen
Masse geboten wäre, ass das plus, nıcht unter das Ge-
bot sondern unter en KRatschlag hfiele Die Katschläge
haben vielmehr 1U die Bedeutung, dass 1E die ımpedi-
menta QACIUS charıtatıs wegräumen. Was dıie consılia fordern,
ist nicht die perfectio selbst, sondern eES sind das alles 1LUF

instrumenta perfection1s; ın ihnen hegt nıcht das Zael sondern
der Weg ZU. Ziele 'T ”’homas x1ebt ausdrücklich ZU : ‚„ Nihik
prohibet al1qu0s esSSe perfectos , qu1 ın STAatu perfectionis S
ıme SUnf, ei, aliquos eESsSe iın STAl perfection1s, qu1 perfect.
NEQUAQ Ua SUNT 4

Dem entsprechend betrachtet T ’homas die Armut ZWAar
nıcht . sıch schon als die Vollkommenheit, aber S1e ist der
Weg dahın , und gehört deshalb notwendig ZU. Status pCI-
fect10N1s, ennn der Besıtz irdischer Güter ist eINEe 0CCAsS10O peccatı,
eIN impedimentum charıtatis. Das ist  z orade die Bedeutung
der consilia, diese impedimenta charıtatis beseitigen. Zur
periect10 charıtatiıs ei relig10nis gehört deshalb notwendi&
die freiwillige rmut. „ Status yel1&10n18 “, Sa „est
quoddam exercıitium eit. discıplina PEr Q Ua pervenıtur ad
perfectionem charıtatis. quod quıidem necessarıum eSt,

IL, D GAXXENV. art
Ebendas. art I1I1L
Ebendas. art.
L GE XI Aart TE
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Qquod alıquis affectum SsSu U1 totalıter abstrahet rebus 111=-

danıs Kit inde est quod ad periectionem chariıtatıs
acquırendum PFILEL UD ftundamentum est voluntarıa
paupertas ut allquis absque PFOPDFLO vivat.‘

Gleich hıer Jässt 19881 denn auch die Beantwortung eiINeES

Faınwuris sehen, welchen Eıinfiuss dı1ese W ürdigung des Reich-
tums und der Armut auıtf die sittliche W ürdigung des :Al:
mosengebens haben I1N1USS Steht das N1ON habere
sittlich höhei als das PFOPLLIUHE habere, dann 1sSt E1 SITt=
hlıch yutes Werk VOILL Besıtz eiwas wegzugeben Das
Almosengeben ist sich und SaNZz abgesehen von dem
Ziwecke, den 111AL damıit veriolet, em Armen ZU helien,
C111 Zutes erk bloss weil SHiGIE teilweisen Verzicht auf
die irdischen (Üüter 111 sich schliesst und den Menschen dem
sittlich höheren Zaustande des NOn FOPDLLUH) habere eEiNeEN

Schritt näher bringt Auf den Einwurf nämlich die Armut
könne nicht notwendi& ZULIX Vollkommenheıiıt gehören, weil die
Armut das Almosengeben ausschlıesse, Almosengeben aber
e1in ott höchst wohlgefälliges Werk SCI, antwortet T’homas,
;„„quod abrenuntiatıo pPFü PIIAL LLL diyvyıtiarum Com paratur ad
eleemosynarum Jargıtionem S1ICUT unıyersale ad particulare, et
holocaustum ad sacrınle1um 4 uch bei dem Almosengeben wıird
princıpalıter nıicht auf die darın betätigte Liebe den
Nächsten un den damıt verfolgten 7weck em Nächsten
helfen , sondern aut c1e darın lıiegende Fntsagung reflectirt
dass der Mensch wenı1gstens stückweiıse tut W  An dej Helı-

tut nämlich em Fagentum eNtSagt
Diese Anschauung OLl Almosengeben musste 3 B  B S!

mehr ziaum SEWINNEN , JE mehr die och sehr vorsichtigen
un! massgebenden Sätze des 'T’homas dem tAatus pCI-
teCt10NIS, den consıihlis und speciell dem consilium paupertatis
überschrıtten wurden Die sSumma Astexana führt ZW ar

die AÄAnsıcht des T’homas &. ojebt ann aber dıe des Guiliel-

S1e stammt AUS dem Jahre 13177 Die 1117r vorhegende AÄAus-
gabe ist &, Sie begınnt MI1 den Worten: Incıpıt SUMMAa de
casıbus a honorem Dei compllata per Tatrum Astexanum de ordıne
fratrum minorum.‘
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1L1US de Mara, offenbar qlg die ach des Verfassers Ansicht
richtigere, wonach die perfeeti0 ”7 Per ei essentialiter CON-
sistıt 1LOH€ tantum In praeceptis charıtatis qed et1am In a his
praeceptis morahbus ei econsıiliıs.““ Man nämlich,
wırd weıter dargelegt, elne doppelte perfectio unterscheiden,
eine suffhejentiae ei necessıtatıs, diese besteht allerdings prın-
cıpalıter in observantıa praecepforum, die andere superabun-
dantiae ef, supererogatıon1s un diese besteht In observantia
praeceptorum el eonsiliorum priıncıpalıter a2uiem CON-

sil1orum. „ Kst autem perfeetior ei Ma]Orıs merıt1 observatio
consiliorum aliorum praeceptorum charıtate.““ So
wird enn auch 1n der genannten Summa die Hingabe alles
iırdischen Besitzes in och 1e] höherem Masse gepriesen als
be]l T’homas: ‚„ UOmnino omniıbus unıyersahter PTLO Christo a b-
renuntjJare amg uam eulmen perfectionis est commendandum.“
och höher steht das nıhiıl habere 111e ın proprıo 16 ın
COMMUNNJ. Denn die paupertas angeschen, st; diese orösser,
und die poenıtentia angesehen, poenıtentia perfectior est, ubi
omn1a. relinquuntur in proprı0 et, In Communı, QUAaH ubi
suthejenter habentur necessarıa ı1n cCommMun1ı]. W enn eINZE-
wendet wird, diese Art Armut, INa  > Z W Ar nicht in pPFO-
pr10, aber ohl In cCommMunı besiıtzt, S@e1 dem Beispiel Christi
CONIOorm , der auch ELIwas 1n ComMMuUunNı hbesessen habe ach
Joh 1 erwıdert die Summa , das Se1 1Ur geschehen,
einmal ad subventionem Pauperum, sodann a Sus SuoS: et
SUOTUM propfter necessıtatem , weıl bei der Ungastlichkeit
un FWeindschait, die ihm entgegentrat, nıicht habe ent-
behren können, endlich ‚„ CONdescensive ei dispensative propter
infirmos Qquı postea eran talıa In ecclesia quaesıiturı ““ Jetzt
aber hegen diese Gründe nıicht mehr VOr, und Jetzt och sich

verhalten wollen W1e Christus, simplicıter und absolute
tun W1e C WAare nıcht Vollkommenheit, sondern Unvoll-
kommenheit. Selbset die Armut Christi ist also Jetzt och
nıcht vollkommen SCHNUS , 1E 11LUSS och überboten werden.

Von diesen Anschauungen 411 sind die Ethiker des
Mittelalters und namentlich die des und 15 Jahrhunderts
unerschöpflich Fa obe der {ireiwilligen ÄArmut. Dem Reich-
tum hafitet für das Mittelalter immer mıindestens der Verdacht
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der Sünde . die Armut ist sich schon mıiıt einem (Horien-
schein umgeben. Wiılhelmus Kıp Lugdunensis handelt 1n
seiner „ Summa de virtutibus et z  vıtıms *“ von der Armuft

VI Teil de beatitudinıbus. 227 Paupertas est carentia
dıvıt1arum , cContempftus divıtlarum, AL OT paupertatıs.““ S1ie
ıst eınNne privatio, a ber prıvationes Sind 0OCCasıones multorum
bonorum. Multa: vıtıa elongata SInt b F  S, Qu1ı anc pau-
pertatem habent. ott liebt diese Armut, Christus hiebt s1e,
1E ist propınqua Deo, G1E ist Jeta,, quieta, S1Ee ist munda,
während der Reiehtum unrein ıst, S1Ee ist. mater et NUutrıx et.
Custos relig10n18. In dem Kapıtel de obedientia nenn Wil-
heim die paupertas IN Bezug auf Apok. den einen Flügel,
miıt dem das W eib In dıie W üste iıegt, S1e ist die XTOSSE
Feder , mıt der 10A3 schnell In den Himmel aufsteigt; den
andern Tugenden wıird as künfti Heil ur versprochen,
der Armut wird gvegeben Der Reiehtum ist dem Paraldus
die „ materıa ineendu infernahs die „ moles asınarıa“, dıie
der Mensch sich den als hängt Eın Greiziger handelt
deshalb törıcht, weiıl hebt 5 qUAC tot nobis mala fac1ı-
unt‘“ die „ Spinas dıvıtlarum , ın quıibus comburendus est *e
Dass der Reichtum verachtet werden MuUuSS, dafür o1ebt
einen Schriftbeweis AUS Apostelgesch. 4, 35 Die ersten
Christen legten ihren Reichtum nıeder der Apostel Füssen,
und die (AHosse bemerkt azu I9  0CE! caleandum ESsSeEe AUFÜL,
quod subdit pedibus apostolorum“‘ [ )ıie KeliQ10sen, welche
Kigentum besiıtzen, oJeichen dem Kaufimann, welecher die eine
köstliche Perle kauft und dann miıt Füssen trıtt (Christus hat
d1E gerettet In das Schiff der Religion, aber S1e qelbst springen
wieder 1Ns Meer. S1ie haben schon eiıine Reihe VonNn Stufen der
Himmelsleiter erstiegen und stüurzen sıch un Jählings 1n den
Abgorund. Den schon zerrissenen Strick der Begierden,
dem viele Menschen ZUIH höllischen Galgen geschleppt
werden,, stellen S1e wıeder her und hängen sich den Mühl-
ste1nm wieder den Hals

Haben WIr cd1e Anschauungen der mittelalterlichen thık

Die MIr vorliegende Ausgé.be ist 1
1L, I

1, 10,
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VO Besıtz, VON Reichtum un: Armut kennen gelernt,
werden WITLr 1U auch verstehen, WAas S1Ee VO Almosengeben
lehrt. 1) Gehen WI1r VON T’homas AUS, dessen Lehre orade
1ın diesem Stücke für das Mittelalter bestimmend C
esecIH 1E und dessen Auseinandersetzungen 1NS ıIn den
Summen überall wıederbegegnen, 1LUFr dass dıe Diıistinetionen
och spitzıger werden. 'T’homas behandelt 1L
arl die Frage: 77 trum dare eleemosynam 1 1n praecepto ? CcE

i antwortet darauft: „ Eleemosynam de superfAuo dare et
necessıtatem patıentı est ıIn praecepfto, eaeterıs autem Jargırı
eleemosynas econsıilu potıus Q UL praecepti est.‘ eESs 1n
praecepfto ist, Almosen geben hängt von 7zweierle]1 ab,
VON der Lage des Gebenden und des Nehmenden. Auf den
Gebenden gesehen hegt eıne Verpflichtung 1Ur VOr, WEeNN

superiuum hat, ach dem Wort Luec 1 41, welches für das.
Mittelalter In dieser Frage das eigentlich grundlegende
dem WITr deshalb auch 1n den ethischen Schriften W1e In den.
Predigten unzählige Mal begegnen: „Quod superest, date
eleemosynam.“ Unter dem necessarıum wıird aber verstanden.
alles, WAaSs jemand notwendie für sich und die Semigen
braucht. Jeder ist verpflichtet ZUEerST. {Ur sich und die Seinıgen.

SOFSCH und annn erst VOL dem Veberfiuss Anderen 1n
ihrer Not Z Hülfe kommen. och SCHAUCI wird das

Da wıird e1IN necessarıum 117superfiuum art. VI bestimmt.
doppelten Sinne unterschieden. 27 Uno modo necessarıum die1-
tur, SIN E QUO alıquid CSSCc 1011 potest. De tali NeCcESsaAr1I0O omn1ıum
eleemosynam darı NOn debet.“ Es hiesse das I sich und den
Seinıgen den Lebensunterhalt entziehen. Ausgenommen ist.
1Ur der Fall, ass sich darum handelt, einer bedeutenden
Person, durch welche Kirche oder Staat erhalten werden,
etwas geben. Denn ıIn diesem Falle ist; es löblich, um
solch einer Person willen sıch un: die Seinen selbst der

Allgemein werden eleemosynae corporales un! spirituales un-
terschieden. Jener w1]1e dieser sınd sieben. Die ersteren werden 1n
den VEeTSUS memorılalıs gefasst: „„Vestio, poto, C1D0, red1ımo, tegO,
colligo, cCOnNdo *; dıe zweıten 1n den Vers  r ‚„ Consule, Carpe, doce, solare,
remitte , fer, ora **, 'T’homas HE: J XXXII QTT Ebenso die
Summa Astex. Wir haben 1UFL mıt den el corporales

tun
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"Todesgefahr auszusetzen Ho modo dieitur alıquid CcSSc

NECESSALIUNL, S111e QUO NOMN potest convenıjenter vıtfa transıg1
secundum econditionem et tatum ei alıarum
perSONAaruL QUAaLrUH CUTA ineumbit.““ Die Grenze dieses
nNne  un Ist Hüssıg Man annn manches hinzutun ohne

unass es grade über das NECESSATIUNMNA hinausgimge
manches abtun, ohne ass damıt die Möglichkeit wegnele
convenılenter lebhCI Davon Almosen Z geben 1ST Xut
ber s fällt nıcht unter das praeceptum, sondern das NS1-

ıum Inordimatum aber CS wollte jemand em Masse
siıch das Seine entziehen und andern schenken, ass VO  e}

dem est nıcht mehr standesgemäss leben könnte enn
Niemand <oll 1IncConvenıJjenter leben Davon xjebt esS TEL
Ausnahmen Krstens, W C111 jemand 111 Orden eEINTIrı

ZzWweıtens, WELN das, Was sich entzieht leicht herstellen
kann, ohne ass iıhm ST OSSECT Nachteil daraus erwächst drıttens,

es sich Hülte be1 aäusserster Not SGEHEeEFr Privatperson
oder be1i STOSSCK Not des Staates handelt In diesem Falle
1st es 5Sblich

den Almosen Kmpfangenden gvesehen 1st das Ar
geboten 1LUT 1111 Falle necessifas vorliegt Denn

ohne C116 solche WAare eın rund da, Almosen geben
Da 1U  } aber C1IL Eınzelner nıcht allen Notleidenden
Hülfe kommen kann, liegt nıicht jeder Not eC1nNe Ver-
pflichtung, sondern 1LUFr der extirema nNeCEsSSITAS WENN

der Notleidende umkommen müsste, falls ihm die Hülfe nıcht
el WIT!  d
ach 'Chomas ist miıthin Almosengeben de praecepto

Ur dann, WEeNNn ]jemand mehr hat als ZUI1 standesge-
11AasSsecnHh Lebensunterhalt für sich un die Seinen auch mı1t
vorsichtiger Berechnung der Zukunft braucht und dabei
SeIN Nächster extrema neCceEsSsIıfATe sich befindet

Diese Sätze des 'Thomas kehren 11 allen Darstellungen
der KEithik während des Mittelalters wıeder oft mıiıt denselben
W orten, 1Ur werden S16 hıe und da och SCNAUCT bestimmt

Vgl Summa Astexana — Summa Angelica V, Kleemosyna
Summa Anthoninı Klorentinı IL tit. Can 3,
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Das necessarıuım wiırd als necessarıum nafurae und C
unterschieden oder auch q |e necessitas absoluta und condıtio-
ata Necessitas absoluta ist; vorhanden, „ qUumM 0mn1ı1aA ONa
temporalıa, QUAC QUIS habet, el suntf adeo neCcessarıa quod.
sıne 11S 1ON potest vıyere“; die condıtionata dagegen begreift
„ QqUAC el sunft necessarıa ad S11 STAatus decentia ei CONSET'-

vyatıonem.“ Kınstimmig 1st INa darın , dass jemand , der
superfAua tra necessarıa naturae ei hat, und doch
dem Nächsten, der ın exXxtIrema necessıtate ıst, cht o1ebt, e1In
peccatum mortale begeht. Schwankend ist as Urteil, falls
entweder Jemand LLUT tra necessıtatem naturae, aber nıcht

besıitzt, oder der Nächste sich cht ıIn extrema
cessitate, sondern 1Ur In necessıtate befindet:. Anto-
NINUS Florentinus der diese Fragen eingehendsten be-
handelt, kommt dem Kesultat, ass ]emand, der
ultra necessitatem natfurae, aber cht besitzt, WCNNH

dem Nächsten nıcht gi1ebt, eın peccatum mortale annn
nıcht begeht, WEeNLnN cht geben konnte ohne STOSSC Ge-
fahr für eib und Sele, und dass, falls eıne necessıtas
Magna, aber nıcht extrema des Nächsten vorhanden ıst, das
Nichtgeben 1Ur e1InNn quası mortale peccatum ist. Vebrigens
ist die „ NeECeESSItAaS secundum quod probabiliter estimarı PO-
test“ beurteilen, und INa  w darf nıicht auf alle möglichen
Alle sehen, sondern HLUSS urteilen „ Secundum QUAaC prO-
babiliter ef ut in plurıbus occurrunt.‘® uch ist 1a  ] nicht
gehalten, die, welche Not Jeiden, aufzusuchen, sondern
ist SZENUL, wWenn INan denen hılft VOon denen INan Kunde
erlangt 2

Beurteilen WIr diese Bestimmungen ber das Almosen-
geben, erg1ebt sıch, ass diıe Liebespflicht auf che engsten.
Grenzen beschränkt wırd. Innerhalb dieser Grenzen 1ıst
sS1e aber eigentlich Sar keine Liebespflicht mehr,
dern S1e ist Kechtspflicht geworden; ber dieselbe hinaus liegt

I1 IT Cap
Summa Anthonini archiepise. FKFlorentini 11 tıt. 11

‚„ Non enetur Qqu1S QUETETE , Qu1s habet nNeCceEssitatem, s6d suffeit
ut hıs qul venıunt ad notıtam SUQ. subvenfat“,
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dagegen ar keine Pflicht mehr VOr, ist Almosengeben nicht
de praecepto, sondern 1Ur de consılio. Diese Verwandlung der
Liebespflicht iınnerhal der ihr SCZUOSCHECN Grrenzen 1n eıne
Rechtspflicht ıst die notwendige Folge des falschen Fagen-
tumsbegriffes. Soweıt jemand irdische Güter ber das Mass
des ihm notwendigen hinaus besitzt, ist ]2 eigentlich Sar
cht Kıgentümer. Das superiuum gehört 1n W ahrheit ; dem
Nächsten. Dieser annn sich J2 auch, wenn 1n eXtirema
necessıitate ıst, ohne Sünde selbst nehmen. Auf den Fın-
wurf b) „Praeterea euulibet licet Sua ut]ı ei C4 retinere.

retinendo TE alıquıis eleemosynam NN dabit.
Krgo 1eıtum est eleemosynam je(8)  S dare *, antwortet "*’homas:
‚, quod 0Na temporalia , Y UAC homını divyımmıtus conferuntur,
eJus quidem sunt quantum ad proprietatem, sed quantum ad
usumn n0 so1um debent ESsSe e]uSs sed etı1am alıorum,

u11 11S sustentarı possunt quod eısuper-
{uit®; das superiuum gehört ıhm Sar nıcht, sondern
den Armen, und deshalb ist eSs sE1INeE Pflicht, es wegzugeben,
sobald einen Bedürftigen findet. och deutlicher antwortet
dıe Astexana auf denselben Einwurt: „Quae superfiua
stentatıonı [u4e naturae, etsı s1t, proprium tuum quantum ad
dispensationem ei auctorıtatem administrand], quantum amen
c SuHl est ılorum, iın quibus vides sıgna probabilia Ne-

cessıtatıs extremae.‘* So a ls KRechtspflicht wiırd enn uch das
Almosen In den genannten Fällen ausdrücklich dargestellt.
„ Kleemosyna“, Sa die Summa angelica, „cadıt S pra  P
Jegis nNaturae, leg1s divinae et Jeg1s canonicae “*, und cdıe As-
texana : „Kleemosynam are cadıt Su praecepfto leg1s naturae,
legis divıinae et Jeg1s positivae“. Zwar antwortet die erst-

genannte Summe auf die Frage „ Utrum pauperibus ‚PS-
tatl alıqua act10 contra divıtes ut e1Is subvenlant?“ zunächst:
quod. NON, fügt annn ber hınzu. „Sed ene pOosSsunt implo-

ofheium ]ud1CIS sCcu Ssuper10r1S , u CO  IN cogat, et
cles1ıa potest 6Ö  N GCODQETECE. Quod limita quando
Sunt In talı necessıtate et divıtes ıIn talı abundantıla, quod
tenqntur eIs facere eleemosynam de praecepto, alıas NOoN.  e

Vgl IL, XXXI1I art. V



64 UHLHOÖRLRN,
So bestimmt wıird also das Almosengeben innerhalb der g_

(Grenze als KRechtspflicht angesehen, ass dıe Er-
füllung derselben durch Zwangsmittel CFrZWUNSCH werden
annn VUeber diese (Grenzen hinaus hegt annn aber eine Pflicht
Sar nıcht VOT. Wer darüber hinaus Almosen o1ebt, tut
mehr alg GE tun schuldig ist.

Forschen WIr den Fehlern, die in diesen Sätzen liegen,
och tiefer nach, i MUuSsSsenNn WITr aut dıe Frage ach den
TeNzen der Licbestätigkeit un insbesondere des Almosen-
gebens eingehen. ach diesen Grenzen sucht auch die
mittelalterliche KEithik Man Sa sıch, dass 11N1an doch nıcht
jedem Armen geben kann, un!' iragt, In welchen Fällen 11A7

geben 1L1LUSS Die Grenzen der Liebespflicht werden dann
dem harakter der miıttelalterlichen Eithık entsprechend SalZ
gesetzlich, statutarısch SCZODZEN. Man findet S1E darın , ass
auf Seıiten des Gebenden e1InNn superäuum, auf Seıiten des
Kmpfangenden eINe necessIitas vorhanden ist, und bestimmt
annn das Mass des superiuum einerseıts, der necessitas -
dererseits. Die wahren Grenzen der Liebestätigkeit bleiben
aber dem Mittelalter verborgen. S1e lıegen ach seiten des
Gebenden ın seinem irdischen Beruf. Er darf Nur vıel
geben 4ass durch das Geben seiInNeN irdischen Beruf
nıcht schädigt, Was doch tun würde, WEeNN OI die Mittel
weg&gäbe, deren Gr Krfüllung sEeINES irdıschen Berufes
bedarf, denn täte CL das, würde dem gemeınen ohl
dadurch mehr Schaden bringen, als das Almosengeben dem
gemeInen ohl nUÜtzt. AÄAndererseits legen die Grenzen ach
Seiten des Kmpfangenden darın, dass ihn das Almosen nıcht
sittlich ass 6Sschädigen darf, ihn vielmehr sıttlich
fördern soll Sonst schadet ihm das Almosengeben mehr
als es ıhm nÜützt.

Diese rıchtigen (+renzen sind der mittelalterlichen +hik
verborgen. S1e WeIsSS den irdıschen Beruf nicht würdigen.
Es galt für S1e als Grundgesetz, ass das contemplative Leben

$homas x DL art Sed CU) 101 possıt a‚b aliquo
unO omnıbus neecessıitatıibus subvenirI1, NOn Omn1s necessıtas obligat ad
praeceptum.“ Das verpflichtet 1Ur pPro loco ei, tempore.
Summa angelica.
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<ittlich höher steht a ls das aCHıve das otfLun Ist besser als
das negotium. ‚„ Negotium qU1a& nega ot1um malum Est,

quäerıt veram. quietem , QqU&ae est Deus“ ist eın Im
Mittelalter oft citirter Satz Der Bliek ist EINSEITIS al
das Jenseıits erichtet ass T den diesseitigen Be-
rut keinen 1nnn hat ein Selenheil schaffen , das Ist
d1ie EINZISE Aufgabe des Mehnschen, Aie Ööst Aber 588 S

gicherer , e w eNH1ger von irdischen Berufsgeschäften
Deshalb werden Äijes@e imHimerAnspruch wıird.

miıt Mistfauen angesehen , üund Grunde
ist es 1UT eINe Concession, die mMan der gegenwärtıgen Welt,
W1€e S16 61nmal Ist, macht, dem Christen irdische Be-
rutsarbeıt erlaubt wırd Besser wäare CS IMMEeEr, er bedürftfe

L’homas 4, CLXXNI art: Sehr Zzu beachten
T, dass Thomas den Satz noch einschränkt Zunächst allerdings
sagt uch „Vita contemplativa S1110 genere Major] est
Tit1 q uam vıtaactiva ““, aber dann SETZ GE hinzu: ‚„ Potest nıhilominus
Aecidere, utaliquis plus mereatur aliqguid externum agendo, alıus
Ccontemplando.d [)iese Beschränkung finden WIT Der später nicht
mehr da gult eintach das contemplatıve Leben für besser un Ver-
diensthcher als das qactıve. Vgl uch den treitlichen Anufsatz VON

Baumann 29  1e elassısche Moral des Katholieismus‘‘, Philosoph.
Monatshefte 1879 VIH

Auch de1 AÄusdruck bel Thomas hat eLwAas vOon cheser OCon-
CESS101 art (Quang uam SEeCUNGUM eonditıonem praesenT1Is
necessitatıs SI 1ita aCt1IYya AQIS, POt1LOL tamen est simeligenda,
pheıter 112 actıiva.“ Freilich eLIwAas nıedrıge Aunschauung, nach
der das aCi1ve Leben Jlediglich secundum eondıtiıonem praesent1s Nne-

CEessSITATIS 1sSO lediglich des Unterhaltes wıillen erwählt wıird Aber
nach ‘1 höomas I 2 OGXXXVII a7rt arbeıitet der Mensch auch

erster Linie 1Ur un den Lebensunterhalt ZU Könnte
jemand ohne Essen leben, WAaTre uch nıcht sıttlıch verpflichtet

arbeiten iıne unbedingte Pflicht der Arbeit kennt T’homas nıcht
Dass dem Mittelalter über-(vgl. Baumann 460)

haupt der richtigen Würdigung det Berufsarbeit ©  9 ersıeht
Man auch AUS der Art; dasselbe die verschıedenen Arten des Be-
rüufs wertet Am tiefsten steht der Handel, dann das artificium. Aa

höchsten der Ackerbau. Massgebend ISt. 111 weıt dıe Berufsart
dem Selenheil nuüutzlich oder schädlich 15 Der Handel ıst, nach der
mittelalterhlichen Anschauung dem Sselenheil schädlich. Auch die
Tatsäche‘, dass manche Arbeiter (Müller ; Bader, Leinweber) als
unehrlich gelten, deutet auf 1n alsche e6thische Würdigung der Arbeif.

Zeitschr. Kı-G
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derselben nıcht. Dass dıe irdische Berufsarbeit selbst e1INn
Erziehungsmittel für den himmlischen Beruf ıst, ass der
Mensch se1n Selenheıil tördert, WenNnn selnen irdıschen Be-
rut treu erfüllt, das ist e1InN Gedanke, der dem Mittelalter
fehlt oder doch Nı]ıe SaNZ klar geworden ist Der tiefste
Grund hegt darın , dass 119  w nıcht erkennt, W1e die Liebe

ott ın der Liebe dem Nächsten S1IC.  h betätigt.
Vielmehr stellt 80028  an dıe Liebe ott und dıie Tiebe A

Nächsten unverbunden nebeneinander und wägt S1e M«
einander ab So kommt INa  — enn dem Satze, ass die
1Liebe ott besser und verdienstlicher ist. ale die Liebe

dem Nächsten und folgeweise das contemplative
Leben besser un! verdienstlicher als das actıve, ot1um
besser als negotium.

Andererseits wiıird auch die rmut nıcht richtie KEWUr-
digt, enn armseın ist e1in sittlich höherer Stand als reich-
sein. Deshalb ann es auch Sar nıcht die Auigabe sein,
dem Armen helfen, ass AUS der Armut herauskomme,
ıhn sittlich heben, 4ass In sittlicher Krafit und mıt der
ıhm gereichten Hülfe die Armut überwinde, sondern NUur

ıhm allerleı1 Almosen Z geben und se1INeEe augenblickliche Not
lindern. Dass die Armut e1n sittliicher Schaden 1st, dem
begegnen die Pflicht der Liebe, erkennt das Miıttelalter

nicht. Armsein, Bettlersein ist ebenso e1nNn Stand W1e die
andern, Betteln ist ebenso e1IN Beruf W1e Arbeiten

Ueber die durch die eigene abundantia und die Cc5S5-

sıfas des Nächsten Grenze hinaus Almosen
geben 1st, WwWI1Ie WIT sahen, 1Ur de consilio nıcht de praecepto.

'T’homas IL, art. NVAHE
'T’homas 1L, CLiXAXXI art.
Nach '"Thomas E 2, art. ist. das Betteln allen

und nıcht den Religi0sen erlaubt, geschieht „ad AS-

sumptionem et exemplum ei utilitatem *, nıcht aber 55
otium forendum‘*“®. Damit stimmt; C 2asSs das Betteln Im Mittelalter
weder als unerlaubt noch als. eine Schande gult. Ja den sSteuerre-
gistern mittelalterlicher Städte findet sich oft als gabe des SsStandes
bei einzelnen Personen „ Bettler‘®. Von dem Krtrage des Bettelns wurde
üch öfters ıne Steuer bezahlt.
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W er eSs tuL, erwirbt damıit eın Verdienst. Hıer stossen WIT
auf den Satz, dem sich un die eigentliche Trebfeder
der mittelalterlichen Liebestätigkeit enthüllt. T°’homas kommt
1L, DE art. auftf die Frage „ Utrum eleemosynae
corporales habeant ftectum spiritualem 7 “ Er beantwortet G1@e
zunächst verneinend : Secundum SUaIll substantiam können
die eleemosynae corporales auch LUr effecetum corporalem
haben, nämlich 4asSs die leibliche Not des Nächsten gelindert
wıird. Anders ist CS, WeNnNn (1l die Almosen parte CAaU-

Sac und C226 parte {ffectus betrachtet. Sofern ihre dıe
Liebe ott und dem Nächsten ıst, erwerben S1Ee Ver-
dıenst, un sodann haben S1e den effectus, dass dıe, welche
die Almosen empfangen , dadurch bewogen werden, für ıiıhre
Wohltäter beten.

Damit SIN!  d die beiden Wirkungen klar gestellt, die Nan

1mMm Mittelalter von den Almosen erwartet, und die ethıschen
Summen lassen s sich angelegen se1n, diese Wirkungen
ach allen Seıiten hın entfalten und das Almosengeben
Zu empfehlen. Ja stark überwıegt dieser Gesichtspunkt,
dass VO ihm AUS der Ort sich bestimmt, S1Ee VON den
Almosen handeln. ' ”’homas VOI Aqumo handelt VOI den
Almosen da, von der carıtas handelt. An dieser Stelle
sucht aber be]1 den pätern Ethikern vergeblich. Gu1-
Lielmus Lugdunensıs behandelt S1e ın seiner Summa de vıirtuti-
bus et vıtus 1m dritten Teile, der cdie vlıer Cardinaltugenden
enthält, unter Justitia, und die Summa Astexana bringt 1E
ım 5 Büuche unter, da de poenitentia gehandelt WIT!
Almosengeben kommt nıcht als ein Werk der Liebe In
Betracht, sondern als e1In el der Satisfactio. Die Satıs-
faCct10 hat nämlich Tel Teile: oratıo, Jejunıum und eleemo-
SYN: Denn dreierlei ist In der satisfacHho beschlossen; VI1-
tatıo culpae, azu ent das Gebet, augmentatıo gratiae; azu
ent das Almosengeben , solutio POCNAC , azu dient das
Fasten. Von diesen TEl Stücken ist das Almosengeben das
kräftigste, weiıl 6S die beiden andern In sich schliesst. Denn
einmal bewegt esS dıe Almosenempfänger Zı Beten und ist
selbst eıne Oblatio, die de facto die Kraft des (xebetes hat;
sodann begreift dıe subtractio bonorum exter10orum pcr elee-

5 *
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MOS y Nanı aCTa viırtualiter auch das Fasten 1ın sich Aus-
drückhlich werden KÜUuU  e ZzWEI Arten VON Almosen unterschieden:
solche, die 12a iın der A bsıicht giebt, seINEM Nächsten
Hülfe ZU kommen, un! solche, die 168628  ] o1eDi, u11} eINe Schuld
wıeder UT machen, EN  S SseINeEe Strate abzubüssen. ene

ein OPUS MIser1CcOTdIaAE , und erwerben E1n mer1ıtum VIS<
tae; dıese SINn e1in OPUS ]ustitiae und erwerben e1iN merıtum
dem1ss1iconI1s. S1e SINd die eigentlich satisfactorischen Almosen.

Sodann erwirbt 1E&  S durch die Almosen die Fürbitte
der imosenempfänger. Diese sind Gebhet für ihre
Woaohltäter verpflichtet, und diese Verpflichtung wird als eEiINE
törmlıche Kechtsverpflichtung oder coch eINe dieser ähnliche
angesehen. Paraldıs führt da, WO C. VOonNn der Dünde handelt,
welche die begehen, die sich eld zahlen lassen und annn
doch nıcht leisten, W.as S1Ee für das eld leisten sich VOI'-

pilichtet haben,; als Beıspiel VOrLr allen dıe A welche Almosen
nehmen und annn doch für iıhre Wohltäter nıcht beten®
„Mercedem ene volunt accıpere, sed laborem recusan: {erre (

Das alles reicht NU:  e auch in jene Welt hinein,, die
Almosen ben eıne INn das purgatformum sich erstreckende
Wirkung. Man kann auch für Verstorbene Almosen geben,
s]e VOnNn den Strafen des purgatorıums befreijen , und die
Gebete der Almosenempfänger kommen den Almosengebern
uch da gute Ziwar vermahnt Paraldus während
seines Lebens schon Almosen Zı geben, da solche Almosen
viel besser SC1eN als die testamentarısch erst. ach dem öde
gegebenen, xber hebt doch zugleich hervor.,. ass diese
diıe Wırkung haben AauUuSsS dem Hegefeuer befreien. y  eeMO-
SyNa UUAC hit pOST morfem HNO valet el a plus 1sı ad
lberationem purgatoriu:; 1la autem q UHAC Hit 1n ıta
pote homini meter] gratiam ET glor1am et liberationem
cdebito poenae aeternae et purgatoru eftf abundantıamı
DONOorUM. temporalıum ef muüulta, q lıa

Vgl
Angelica.

die Summa Astexana und. wörtlich gleiehla.uten@ d:  36

Paraldus Summa virtutum et yıt1iorum Traect.
Vgl Paraldus 1L _ Traet.

4} %.
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dagte ich oben, Cie Liebespflicht Se1i SOWEIT CGS siıch
Almosengeben de praecepto handelt e1INe Kechtspflicht
verkehrt entsteht auch S! weıt das Almosengeben DUr de
econsils 1st Art Rechtsverhältnis Man erkauft sich mit
den Almosen nıcht hloss das (+ehet der Armen, sondern auch
den FErlass der Strafe War T’homas AÄdqd Sa 11 Qu.
Mart och ausdrücklich 9  1C, Q U1 dat eleemosynam,

sed intendıtNN ıntendit spirıtuale pCr corporale
per Aarıfatıs affectum spirıtualem ructum promerer1*“; aber
bel den Späteren 1stT der Ausdruck CM  9 empti0 C1N

öft vorkommender, namentlich mıiıt Anschluss C die SCLN g-.
brauchte Stelle Danıel „Peccata {uAa eleemosynis redime:“
Paraldus redet da vVvon den Früchten des Reichtums
handelt auch eMpti0 FreSN1 celestis, clie dem Reichen
möglich 1st und von patrocımıum pauperum, das Man
sich durch die Almosen erwirbt indem ET den 1Mm Mittelalter
unzählige Male verwerteten Spruch Gregor Gr heranzıeht:
„Pauperes 1onNn Sunt despicJlendi ut sed rogandı ut patronı i£

Charakteristisch sind für diese Anschauungen auch cdie
Antworten, welche ıe ethiıschen XımmMen auıf CINISEC Spe-
eJlaliragen geben die S16 der Liehre VON den Almosen
quiwertien SO wiırit che Astexana die Frage auf ob INa  I

ebenso ohl den Bösen WI1e den Guten geben soll ® In der
Antwort wıird unterschieden ob das Almosen gegeben wırd
bloss AUS Liberahtät oder mı117 dem /Ziwecke der satıstaction
Im ersteren FHalle soll 10 Aan keinen Unterschied machen,
andern dagegen ist Es richtiger, den Guten geben, damıiıt
mMan durch ıhre Verdienste desto schneller vVvon der Strafe be=
e1twerde. Deshalbhabenauchdie "Testamentsexecutoren
die C  ‘9 be1i Verteilungder (Süter Verstorbener ute AauUusS:-

zuwählen, weıl cdiese einmal Heissiger sind 1 Gebet tür dıie
Verstorbenen und sodann weil ihre (xebete wirksamer siınd
ads die OSser Menschen. So YTOrtert Paraldus die Frage,
ob eS besser ist, Hungrigen SPEISCH oder Nackten
kleiden? und entscheidet S1IC.  h für das letztere > enn der
Gespeiste vergisst die ohltat bald, der Gekleidete wird

1)] 188 Traect V
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aber durch das Kleıid, das hat, immer wieder dıe
ohltat un! damıt die Pflicht für en Wohltäter beten
erinnert. In der Lar handelt 6S sich 1er eine Art
Kauf, wırd derjen1ige, der mıt den Almosen den Preıs
zahlt, auch abwägen, die W aare besten und reich-
lichsten bekommt.

Tiefer oreift dıe Frage, ob die Wirkung des Almosens
ımehr VOI der (Grösse der abe oder von dem Affect, der
Gesinnung, mıt der 11a  a} o1ebt, abhängt. Die Astexana unter-
scheidet eINe doppelte Wiırkung des Almosens, auf Seıten
des Kmpfangenden, sofern das Almosen diesen ZUI Gebet
verpflichtet, und aut Seiten des Gebenden, sotfern dıeser e1InNn
Verdienst damıt erwirbt. In der ersten Hinsicht beruht cdie
(zrösse der Wırkung SAaNZ einfach ın der (Grösse der „be.
Je mehr INAan jebt, desto mehr Menschen un! 1n desto ra n D —n

Inhöherem Masse werden diese (z+ebet verpflichtet.
der zweıten Hinsicht wieder das praemıum essentiale (die
Seligkeit) und das praemıum accıdentale (der Krlass der Strafe)
unterschieden werden. Jenes hängt nıcht VON der Grösse der
Gabe, sondern VOL dem Affect, mıt dem gegeben wird, dieses
dagegen VON der Grösse der abe ab 1Iso Je mehr Al-

desto mehr (Gebete und desto mehr Erlass der
Strafe Im Leben wurde och mehr ach dieser T’heorie K p

K
\a Da  Sal

gehandelt. Je massenhafter InNnan Almosen 1ebt, desto mehr
Früchte erwartet InNnan davon.

W erten WITr überhaupt Jjetzt einen Blick In die Praxıs,
werden WIr sehen, ass S1e der Theorie allenthalben ent-

spricht. (+ewiss wird auch 1m Mittelalter viel AaUuSsS Liebe un:
herzlichem Mitleid gegeben SeIN , aber das hervorstechende
Motiv ist doch vielmehr, 11a will mıiıt den Almosen se1IN un
der Seinigen Selenheil Ördern. 39 remedium anımae“*“, 9 Pr0
remed10 anımae“ 00 salutem anımarum *, „durch ott un!
ihrer Selen willen “, „durch ott un unsere lieben Frauen,

'T ’homas AÄq berührt die Frage I1 SCS art und
zeigt dem Beispiele der Wiıttwe ım Kvangelium, dass S wenıg
gie secundum quantıtatem doch mehr geben kann secundum pro-

&

;
portionem ; betont den yrösseren affectus carıtatıs, QUO COTDO-—
ralıs eleemosyna habet spirıtualem effiieaciam.
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und se1IN und selner Vordern Sele Hüli® das SInd. die
Formeln, mıt denen 1n unzähligen Urkunden Schenkungen
und Stiftungen für Arme eingeleıtet und begründet werden.
Deshalb heissen dıe Bäder, die INa für Arme stiftet, „ Deel-
Däder “, die Häuser, die ihnen freier W ohnung überlassen
werden 27 Seelhäuser“. Selbst das Motivr des Mitleids
ausdrücklich hervortrıitt, fehlt doch der Blick auf das Ver-
dienstliche des MOSsSeNs nıicht. So begründet raf
ılhelm VOLN Arberg, der dem Spital In Luzern mehrere
Güter schenkt (4 November 1  ? diese Schenkung mıt
den Worten: „ weil iıch angesehen mıt meın selbs
sölich viele armen , lamen , sıchen, un! dürftigen,
Lucern ıIn dem Spittal sınd , und täglich aD den strassen
darın getragen, gefürt, tugendlich empfangen und wol -
herberget werdent, derselb spital Sar arhı und KoUt
krank ıst, das nıt wol die leit narung darın haben
mögent, ennn mit hülf und rat edler und andechtiger men-
schen, die sechs Werk der erbarmherzigkeıt begern
erfüllen mıt iırem heilgen almusen,, Ss1d das almuosen mıiıt
Irafit dıie tugend hat, das CS abnımt die sünde und götliche
hebi damıt ermeret wirdt.“

Daraus erklärt sich enn auch der gewöhnliche AÄAn-
schluss der Almosen an dıe BegräbnisteierLchkeit nd die
Selmessen. Vielfach wurden Spenden ausgeteut, Geld,
Brot, Mahlzeiten, Kleidungsstücke AIl den sogenannten Dreis-
sıgen , den ersten agen ach dem Lode. So vermacht

Jacob Heller ın Frankfurt Gulden, die selnen
Dreissigen ın viertel Schillingen AÄrme VOor seiner Tür
gegeben werden sollen , dazu Achtel Mehl rot So
verordnet eben daselbst Nic Uffsteiner, ass während
der Dreissigen ın seinem Hause AÄArme , Mt zymlıcher
redlicher kost und drangk“ gespeist und (3ulden heller-
weılse ausgetenut werden sollen, ‚„damıt vil lüde ott en Al-
mechtigen {Ür INnyI gele bidden haben“ Ganz be-
sonders aber sind es dıie Anniversalien , die Jahresgezeiten,

Urkunden des Bürgerspitals Luzern. Geschichtsfreund
VII, f£,

Vgl Krıegk IE 1851
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die jährlich Aı Todestage wiederkehrenden selenmes-
Dann W.EI denDE ALl die sich dıe Almosen anschliessen.

der Kirche, 1111 Kreuzgange oder auch autf dem Grabe
Spenden, meıst Brot, selten eld oft auch Kleider, Schuhe

Die Brote werden auch ohl agutsdl ausgeteut
rabh des Stifters gelegt un da abgeholt WEeI'-

der anl vermacht auchden Spital Ee1IH€e

Summe dem Zweck ass Todestage oder SONST.
CINCHN bestimmten L’age en Siechen „das Mahl gebessert
werde““ me1ıst unter SaANZ ZENAUCT Bestimmung, welche (+e-
richte und W16 zubereıtet S16 auigetragen werden sollen
Ziur Teilname &. der Selmesse nd Z UL Kmpfange der
Almosen wurden die Armen VO1L der Kanzel eingeladen

Die AÄArmenDas nannte ; CIM geruft Almosen ““
mussten persönlich erscheinmen der selmesse beiwohnen un
für den Nächsten und Familıe beten Ssonst er hielten
S1C das Almosen nıcht Dieses WL al80 EINE Gegen-
leistung, dıe Fürbitte, geknüpft Das Almosen W 41 g_
W1ssem Siınne Bezahlung für eINEN geleıisteten Dienst Vebrigens
kommen auch Stiftungen f{ür solche VOrT, cdie keıine Ver-
wandten hatten, welche e  ur S16 e1n Selgerät hätten stıften
können, für 5 VETZESSCNE Seelen“, W1e (1211 sagte, oder 028
remedium OINNIUHL fidelium defunetorum “* In manchen
Klöstern wurden eim ode jedes Mönchs SSer den regel-
massıgen Almosen och 3 JLage lang ausserordentliche g—
geben.

ı) Mone n 129
So vermacht jemand dem Katharınenspital 111 Bamberg (28

Mai T e1N (xuf und 1ne Mühle. Von den Einkünften soll teıls
Holz angeschaflt werden, teıls so11 119  > dafür 111 Centner QOel kaufen
und oft die Siechen etiwas Oel es dayvon der Siechen
Hafen tun, und E1n Centner Milchputter, und davon alle ttwoch

INa  5 Von Milch 1sset der Sjiechen Hafen tun, ‚„davon Zen

gebessert werde‘‘ Bericht des hist ereins
Vgl Stiftung on 1415 11 Necrolog Constant 11N€ Von

1404 bei Cod Hohenloh 343
Vgl Monum Zoller 101
Vgl esterreicher (+esch von Banz (

OR
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Umgekehrt gaben auch die, welche ırgend einem
milden Yweck eıne Beisteuer gyaben, diese nıcht ohne einNe
Gegenleistung ZU empfangen, Wer 7L Bau oder Unter-
haltung eINESs Spitals beıtrug, empfing dafür eine bestimmte
Zahl VOLN Ta  en Ablass. 1le Spitäler und sonstige Anstal-
ten der Barmherzigkeit Waren miıt Ablässen diesem Zweck
reichlich ausgestattet S Sammler;, die Ian ausschickte
für einNn Spital oder Z anderen milden Zwecken sammeln,
kamen cht WI1e heute mıt leeren Händen, sondern brachten
]edem (xeber Ablass mıt Ja Jeder Bettler, der 1Im Namen
irgend e1INESs Heuigen e1in Almosen erbat und empfhing, vergalt
die abe mıt Anrufung dieses Heiligen für seInNe W ohltäter:
Es WL alles Leistung und Gegenleistung.

Damit hängt CS ohne Zweitel USAaIMINCNH, ass 11An nıcht
W1e heute bei den Almosen sıch Nur auf das Notwendige
beschränkt, sondern oft überflüssig und mıt einer gewıssen
Veppigkeit g1ebt Gewiss, CS geht durch das Mittelalter E:
Ziug STOSSCF Freundhehkeit Arme; die Kluft zwıschen.
Reich und Arm ist och nıcht W1e heute V wohl=
tuend berührt C5S, W C111 111211 lest, ass In einem Kloster
Tage der Finführung e]ner Nonne en Armen CSSCH gege-
en wırd, « Wwie die Braut ısset *, auch Braten und Kuchen;

1124a Iın GCoblenz eINE Stiftung imdet, nach der aut
einem Hause xı der Moselbrücke ‘die Verpflichtung ruht, j]edem

W anderer, der über die Brücke geht, einen ITrunk
W eins reichen; WENN, och E1n Beispiel anzuführen, eine
Frau 1ın KFrankfurt 1n Vermächtnis macht, AaUuSs dessen
Kinkünften für die ım Klendshause Finkehrenden jeden
Abend eıne Erbsensuppe gekocht werden soll , E  ur welche
cdıe Stifterin das Mass der Krbsen und der Butter azı SCr

vorschreibt. Dennoch wird 1Nan nıcht fehlgreifen, WEeNNn
1119  b annımmt, der Gedanke, ass mehr Almosen auch mehr.
Wirkung LUN, und das Streben, sıch die Armen, die Ja nach
dem angeführten W orte Gregor’s Gr. als Patrone

Vgl che I  'kunden des Bürgerspitals ZU Luzern 1mM
Geschichtsfreund YAL; {f.:; und dıe sehr instruet.ve Schrift on

Bensen: Kın Hospital 1m Mittelalter.
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ehren sind , recht gene1gt machen , habe e1m Abmes-
SeI der Almosen stark mitgewirkt. Man hatte ]a e1im
Almosengeben immer auch sich selbst, den Segen, den 19  w

davon erwartete, die Gebete, die 198082001 damıt erkauifte, 1
Auge Darum xjebt 113  a gut und reichlich. Das Spend-
brot ist meıst. Weissbrot: Mahlzeiten sind nıcht bloss auf
die notdürftige Sättigung bemessen. Kın Frankfurter Bürger
bestimmt 1454, asSs ach seINnem ode während der Dreissiger
33 AÄArme täglıch e1InN Mahl haben sollen bestehend g‘_
wöhnlichen agen AUS einerle] (+emüse und zweijerlei Fleisch,

Fasttagen AUS zweıerlel Gemüse und einerle1 Fisch, azu
rot und eINn Achtel W eın. Am Schlusse der Dreissiger CI '-

hielt jeder der 33 Armen KEllen STAaUES uch einem
Wo Schuhe oder Wamd oder Kleıder gegebenKleide

werden, wird Sorge getragen, dass alles VOIL guter Qualität
ist Zuweilen SINd die Stiftungen auch durch ihre (zrösse
ausgezeichnet. Kıne Wıttwe In Oppenheım bestimmt, ass
ach ihrem ode Malter Korn rot verbacken un:
jedem, der herzukommt, e1InNn rot gegeben werden soll; azu
eın Fuder W eın Kıs das 1600 rot. ben-
daselbst wurde 1291 e1InN Hofgut 1n Weiterstadt rot-
spenden vermacht. Es wurden dort jährlich ungefähr 5600
rot verteılt un jeder Arme empfing dreimal +n der Woche

Z
eıne Ratıon VOIL

SoW em INa  } gyab, darnach wurde nicht viel gefragt E*;'  e  vgenau 1n den Stiftungsurkunden die Bestimmungen darüber
sınd , WAasS nd W AIl und gegeben werden soll,
bestimmt wird es gelassen, WCCIL gegeben werden soll
Armen Leuten , den VOTLT der Tür Bettelnden; eınNe Auswahl,
eINe Prüfung der W ürdigkeit und Bedürftigkeit fand nıcht
STa Oft wird SOSar ausdrücklich bestimmt, ass INa jedem
geben soll , der die Spende (Gottes willen nehmen Will, Pa 3

;  X
E Ka

oder, ass INan keinen, der kommt, <oll unbegabet lassen
Ganz natürlich; INa hat CS Ja nicht einmal darauf abge-

Kriegk AJ 181
Vgl FIaNnKs (+esch. VOxnhn Oppenheim 301

3) o z. B die ben Anm. 3 angeführte Constanzer iıftung.
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sehen, bestimmten Armen AUuSs der augenblicklichen Not
nhelfen och WENISECTF, der Armut selhst wehren, sondern

Almosen geben un eil SCc1H©er Sele
Davon ıst dıe weıtere Folge, ass eE1iNe prophylaktische

Armenpftiege gut W16 gänzlich mangelt Die Bettel-
rdnungen der zweıten Hälfte des 15 ahrhunderts sind

schon C111 Symptom, ass eUuUe Zeeıit Anbrechen 1st
Fın solches ist es auch WLn der Rat vVvon Nürnberg anordnet
ass den Bettlern ıhre Kınder, WE S16 ber Jahre sind (bis
dahın durften S16 dieselben mI1T sich herumführen), abge-
NOmMmMMeEN un! Dienst der Stadt oder auf dem
Lande untergebracht werden sollen Sonst ahm 1132  an sich
verwahrloster Kınder nıcht W rde e5s schlimm ,
wurden S16 eE1INEIN öffentlichen oder Privat-Gefängnis, auch

Käfigen, die a} Hause einrichtete, festgehalten
Aehnlich verfuhr 1139  > mı1t Irren Für die sittliche Besserung
der Gefangenen geschah nıchts Man bettelte für SIEC,
INAan schickte iıhnen Speise, S16 durften auch selbst betteln,
indem S16 Beutel eE1INEeINN Strick VOIN Turm herab-
liessen, Stiftungen für S16 kommen ebenfalls VOTLT aber ass
etwas für ihre Besserung geschehen wäre, davon habe ich
eın Beispiel gefunden.

Massenhaftes Almosengeben ohne Zusammenhang, ohne
Plan, 1111 Grunde auch ohne die Absicht der Armut wirk-
ıch wehren, das 1st C5S, W asS Mittelalter die Stelle
4EF geordneten Armenpflege T1' Dass C1INe solche Liebes-
tätigkeıt der Armut gegenüber vollständıe Bankerott machen

In welchem Masse S1emusste, versteht S1IC.  h VOL selbst
Bankerott gemacht hat dafür o1ebt keinen schlagenderen
Bewels als die 1494 — 99 111 Basel entstandene Schrift
liber vagatorum, dıie Luther 1523 unter dem 'Titel „Von der

(+anz ausdrücklich stellt. 'T ’homas Ag LXAXI art
aqals Regel hın ‚„ HON tenetur homo futurae necessıifatı alterıus PTO-

vıdere, sed sufhiecit s 1 praesentı necessıtatı SsSucCCuUurrat CC Woher sollte
1ne geordnete Armenpflege kommen, wenn das als KRegel galt?

Im 1439 stiftet Katharıne Hiıllıger Frankfurt er
für die Gefangenen Sı1e sollen davon jeden Freitag durch den fört-
nNner espe1s werden Vgl Krıegk
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lscehen Bettler Büberey “ wieder herausgegeben hat Stadt
un and VON Scharen faunler und betrügerischer
Bettler überflutet. Behauptet doch Eberlin Von Gnzburg

seıner Schrift I7 ATUIN eın eld 1m Lande se1‘“,  166 dass VOL

15 Menschen Im deutschen Lande 1LUFr eıner arbeıte,
mMüÜssSIg gıngen und bettelten. Eıine wahre Armenpiege War

erst wieder möglich, als dıe Reformation wıeder gesunde
ethische Anschauungen ber Reichtum und Armut, Arbeit
und Beruf un darum über Liebestätigkeit und Almosen
gebracht hatte



Luther S-ANSIC von der Methode und den GrEeNZER
der dogmatischen Aussagen ÜDer (01t

Von

Dr e0 Hermann Schultz
ingen

Die bedeutsamen dogmatischen Arbeiten , welche NS
das tetzte Jahrzehnt gehetert hat, und die mannigfachen Kır-
örterungen , welche sich dieselben geschlossen haben,
mussten notwendıig die ragen ach der Methode Uun! den
(+*renzen dogmaftischer Krkenntnis mehr, als das sEe1T langem
deı all SCWESCH WAaL , den Vordergrund treten lassen.
Wıe weıt die speculative Geistestätig keıt das Recht hat ihre
Krgebnisse die Glaubenslehre der evangelischen Kirche
eImnzutLragen , W16 weıft überhaupt metaphysısche Sätze e1ineN

Platz derselben haben, diese Frage 1sSt VON den verschie-
densten Standpunkten AUuS erörtert. Und C111 Blicek 1881 die
Behandlung der Liehren VON ott un Christus ach den
neuEFsten dogmatischen Lehrbüchern zeıgt, dass eın6116 frucht-
are und zusammenwirkende theologische Arbeit ohne Veber-
eINsUMMUNS diesen Vorfragen nıcht erwartet werden
annn

Natürlich lassen sich dieselben DUr AUusS dem (xesammt-
kreise der rehg1ösen Anschauung heraus beantworten.
KFür den Katholiken oder für den VDeisten wird <ich die
Antwort wesentlich anders stellen, S für den evangelischen
Christen Und anı 6S nıcht ohne ZFOSSCH und be-
deutsames Interesse SCH, sich dıe Stellung des Mannes
diesen Firagen 105 Gedäehtnis ruten , welchem jeden-
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falls die Kıgenart evangelischer Frömmigkeit g_
lichsten und genlalsten unl entgegentritt (+ewWisSs sind viele:
einzelne dogmatische Ansıchten, welchen Luther sich be-
kannte, lediglich durch die Schranken SCc1INer Zeeit und Per-
sönlichkeıt bestimmt und keineswegs gee1gnNe Mass-
stab für die Erkenntnisarbeit der VOL ihm ausgehenden
Kirche bilden ber 11A1l wırd sich des Eindrucks
aum erwehren können ass die Grundsätze, welche sich:
iıhm mıt INMer steiıgendem Nachdruck AaUS der KFıgenart
SC1INEN Frömmigkeıt Betreft der alleın möglıchen Art,
eE1INE rel1gx1Ös -_ wertvolle christliche Erkenntnis VoNn ott
ZKEWINNCH, ergeben haben, wohl unzertrennlich aıt der EVAanl-

gelischen Art des Christentums zusammenhängen werden
Jedenfalls wıird Wer Gewicht darautf legt miıt sSCcCH1eTr dog-
matischen Arbeiıt der VOL Luther ausgehenden Kirche
stehen, sorgfältiger darauf achten haben, solchen ent-
<cheidenden rundsätzen sich der VOIL Luther AN
gebenen Rıchtung befinden , als sich einzelne KrgeDb-

SeEe1INer T’heologıe binden, welchen er qelbstver=-
ständlich den (z3renzen SC1INeEer persönlichen Bildung und SEeINES

ahrhunderts Se1NEINN Z0oH schuldet.
Wenn 1111A11 aber C111 klares Urteil über Luther’w Stellung

der bezeichneten Frage SEWINNEN will, annn darf
cht unterschiedslos allen Aeusserungen oreifen, die uns

von ım erhalten sınd Als Luther Zzuerst als Prediger un
Lehrer VOTLT die Oeffentlichkeit trat besass er eE1INeE selbstän-
dige Ansıcht ber die Methode dogmatischer Gotteserkennt-

überhaupt och nicht wenıgsten eE1INE dem Charakter
Se1INeEr eıgenartıgen Frömmigkeıt entsprechende Seine Me-
thode ward Von den FEindrücken beherrscht welche
Biıldung bestimmt hatten Nicht selten 1} uns vorzüglich
den ältesten Predigten christologischen Inhalts SAaNZ unbefangen
en speculativer Zug entgegen, welcher SE1INELr Selbstge-
wıssheıt UunNn: Kühnheit die deutsche Mystik gemahnt
Häufig begegnen uns dıe Spuren der VO  o Augustin her be-
<timmten dogmatischen Methode des Mittelalters, VOLr allem

es darautf ankommt für das Verständnıs des trinitarischen
Verhältnisses ott Analogıen der Psychologie oder auch
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der Natur iinden, und die INNere Notwendigkeit und
KEvıdenz dieses Verhältnisses ALl das Licht stellen Am
stärksten freilich beherrschen Luther cdie rundsätze der
nominalistischen ‚ T’heologie Und <oll nıicht geleugnet
werden, ass cdiese Schulrichtung überhaupt auf die est-
stellung SE1INEI späteren selbständigen Grundsätze VOon ST OSSCHL
KEinflusse SEWESCH 1st Die Anschauung VO Gxottes für alle
menschlich ethischen Massstäbe inconNgrueNtemM und ber S16

hinausliegendem geheimnisvollen W ollen welche sich be-
sonders stark durch die Schrift de SCIVO arbıtrıo hindurch-
zieht die energische Ablehnung der Anwendbarkeit des
menschlichen Begrıffes VOL Gerechtigkeit autıf ott und Än-
deres verraten die Macht dieser FEinflüsse ber dennoch
wiıird AÜuUuS dem Folgenden hervorgehen, dass die eigentliche
Wurzel SEe1INeELr späteren Methode CINZIS und alleiın. 1ı Luther’'s
evangelischer Frömmigkeıt ruht.

Es ist ohne weıteres klar, asSs für unsere Aufgabe
alle Aeusserungen Luther’s völlig ohne W ert sınd, welche
der selbständıgen Entwicklung SC111C5 reformatorischen Be-
Wwusstseiıns voraufgehen Das Studium der Schriften Luther’s
VOTLT dem Jahre 1517 1st. natürlich für das Verständnis der
Entstehung und ursprünglichen Richtung dieses Bewusstseims
V OI1 dem allerhöchsten erte be1ı für uLS handelt c5S

sich Grundsätze, welche erst AUS diesem Bewusstsem
heraus S1C  h überhaupt klar und folgerichtig gestalten konnten
Ich kannn 6S deshalb ach 1NE111611 Zwecke nıcht für 7zweck-
INassls halten, mıiıt nNner bekannten Darstelung der Christo-
log1e CIn besonderes Gewicht auf Luther’s christologische
Ansätze 111 ersten Zieit, Dı aut berühmte W eih-
nachtspredigt VO  5 1515 ZU legen In ıhr findet (1 nıcht
die Christolog1ie des Reformators Luther, sondern interessante
Versuche e1INES geistvollen Schülers der Scholastik das ıhm
gegebene Dogma homiletisch ZU erfassen Luther selbst
hat das speculatıve Verfahren, welches damals och WEeNnN

auch der Sprache der Reden die Gremeine, fest-
hielt das OConstruiren der Christologie AUS dem Logosbegriff
nd 1 Anlehnung N e1INE speculative Gotteslehre, mıt aller
Klarheit und Entschiedenheit als Irrtum SCHLEL Jugend
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bezeichnet, welchem ihn dıe Abhängigkeit von der hert-
schenden chultheoörıe verleitet, und von welchem nıt
em achsen selner evangelischen Einsicht sich losgerungen
habe Schon 1mMm ‚Jahre 1518 sagte P ‚ä urch die MenschHh:
heit Christı ist der eINZIXE und alleinıge Wex ott
erkennen, VO dem <ich weıt entfernt haben Cie {1)octores
sententiarum, welche sich iın absolute Speculationen ber die
Gottheıit eingelassen haben, indem Q1E Christı Menschheit DEl
Seıite liessen In s<solehem Studıum habe auch
ich mich elend und gefährlıch bewegt und vıele
Andre.“ *) Und später klagt CT JCn bın v< Zeiten
Auch eın wolceher Doktor SCWESCH, ass ich hab die
Menschheit ausgeschlossen un dafür gehalten habe, ich t{Ääte

wohl, ich Christi Gottheit und Menschheit VOIL einander
scheidete. Das haben VOLr Zieiten ıe höchsten Theologıi
getan (L

Für die Art und W eıse also, WwW1e Luther ach den
Grundsätzen se1ner eigenen eyangelischen Frömmigkeıt d1e
Lehren on ott und Christus behandelt hat, kommen
Lüuther’s Aeusserungen in Betracht, WI1e S1e qeit 1518 be-
sinneNn. Die reichsten und klarsten Aussagen WüNd uSs den
Jähren 540

Die—c*hristliché Glaubenslehre hat 6S m ıt Got-
tes Natur oder innerem Leben überhaupt nicht

TUn Denn „ Was (xottes Natur sel, kann VOonNn N nıcht
verstanden werden“‘ War 6S ist e]INe allgemeine Kennt-
N1ıS des göttlichen W esens auf dem Wege der Vernunft
möglich und hat ach dem Zieugnısse des Pauhus auch 1n
der Heidenwelt N1E gefehlt. 39  He Menschen haben irgend
eINe allyemeine Erkenntnis VOIl ott gehabt. ber es ojebt
eINeE doppelte Krkenntnis Gottes, e1INe allgemeine und eıne
besondere. Die allyemeine haben alle Menschen, nämlich
ass oft sel, ass er Himmel und rde geschaffen habe,

ed Jen VO'  s 1561 —1570, Bd 1} A0
Erlänger Ausgabe, 4.7, 362
ed Jen IV,
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.dass gerecht S6I, dass dıie (Grottlosen baestrafe ““ ber
Siedıiıese Krkenntnıs ist nıcht dıe eigentliche und wahre

gleicht der Kenntnıs von Menschen, welche S

hat WELLNL } ih VOL Angesicht kennt aber nıicht W E1SS,
welches Se11Ee Gesmnung ist Die wahre Kenntniss (xottes
1ST, „ Was GF ber UNSs denke Was geben un! tun wolle
damıt WITL Ssünde un 'Tod befreit selig werden Das
haben dıie Menschen nıicht erkannt“‘

Um diese (+otteserkenntnis handelt eS sich der
christlichen G1laubenslehre Von ihr redet die Bibel
So ist Matth nicht VON phılosophischen
Krkenntnis Grottes ach SeCc1INeEr Substanz oder SC1INEM W esen
die KRede, sondern des Vaters Ratschluss un: Willen
ene Gotteserkenntnis auf dem Wege der Vernunft durch
Schlüsse AUS der Welt oder dem (+2ewissen bringt natürlich,

S16 richtig angestrebt wird, sich keine falschen Aus-
S} ber ott. ber auf jeden Fall solche, welche keinerlei
Wert für die Glaubenslehre haben Denn elınerseıts streıten
S16 1Ur das W esen (xottes ohne irgendwıe befrie-
digenden Aufschluss ber ıhn bringen 27 Das heidnische
Waıssen VO  a ott ist dunkel un Stückwerk W16e eE1INe Linie
den Kreıs 7 W aAr E  ‘9 aDer LUFL &. Punkte berührt““
(Gxrottes N1NeTES CESENMN 1st der natürlichen Erkenntnis UNZU-

gänglich Und Was auf d1esem CDC wird
das 11USS notwendie Ce1iINeN Widerspruch treten m1t
dem, WAaSs die Glaubenslehre als christliche Gewissheit Von

Denn sobald ber das blosseGott AaUSZUSASECN hat
leere Schema des Absoluten hinausgehen will kann INa  n
nıcht umhiın, SIC.  h ein ach menschlichen Massstäben un:!
Verhältnissen beurteiltes un darum schief un! falsch g‘_
Staltetes Bild Von ott machen Wer ott nıcht
Christo erkennt erkennt ihn falsch Nicht bloss Statuen

ed Jen 128 (1538)
ed. Jen E 3921b (1538)
ed. Jen 1 534 (totam sed puncto).
edA. Jen HL, 295b (1533)

e1tschr. (F, I ;
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und Bilder fallen unter den Begr1uf der Idole,, welche che
Schrift verbietet, sondern jede Memung, welche sich der
gottlose Geist AaUS sich selbst 'ber (zott bildet Und dieses
metaphysısche Gottesbild ist e1N Fluch für das Herz. Denn
„kem Gespenst ist gefährlhicher, als das Grespenst der gyöttlichen
Majestät W er auysserhalb OChristi ott betrachtet, den
ist geschehen. Er alleiın beschützt uns VOT der Glut,
dıe AUS der Betrachtung der Majestät (xottes entsteht“
„Nichts ist gefährlicher , als mt UNSETN Speculationen iIm
Himmel umherzuschweıfen und ott selbst betrachten 1ın
se1ner unbegreifhchen Macht, Weisheıt un Majyestät, wıe
die Welt erschatien hat UunNn! erhält. Denn ott INn selner
Natur, W1e unermesslich , unbegreitlich un ınendlich
1st, ist r{ 17 h für dıe menschliehe Natur.
Wer die Majgestät (xottes erforscht, der wırd VO der Herr-
hichkeit (xottes erdrückt.“ So will {I.uther nıcht leugnen,
ass die negatıyen Attribute, miıt welchen die Schultheologie
(xottes Ueberweltlichkeit ausdrückt, siıch richtig sSind.
Er bezweifelt anıch nıcht, asSs Was UuNsSerMmM Denken der Aus-=
druck höchster ollkommenheit ist, irgendwie auf ott S

treffen 1118558 ber leugnet cdie dogmatische Bedeutung
der ersten Classe VO  a Aussagen , un Cr WEISS, 4asSs dıe
Vorstellung Von V ollkommenheıt, weicher WIT VOoOnNn mensch-
lichen Prämissen AaUus gelangen, immer 1Ur einseitig un:! be-
schränkt, und darum der göttlichen Volikommenheit cht
entsprechend SE1N IMNUSS Auf di1esem (Gebiete aber 1st teil-
WEeISES. Izennen notwendig vıel W16e falsches, un ebenso
gefährlich. „ Niemand wird ott bloss nudum) begreifen,
und ist Lucıiters Fall, ott 1im (*e1ist begreifen wollen,
ohne das Gewand, miıt dem sıch selbest bekleidet hat,
nämtich das Fleisch Christt und cdıe Zeichen der Taufe und
des Ahbendmahles“ Und WIT Menschen 12 dem Krfahrungs-
zustande uUunNnsrer Vgrnunft 7 WIr können das germgste Ding

1) &, 2992b,
Ar 295 b.
ed Jen IL, 10%b (1525)

4) ed. Jen IL, 307 (1534)
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Von un selber nıcht und wollen doch Leutfels
Namen hinauf klettern un Mi1it Vernunft ;ott
SEINCL Majestät eigentlich fassen und ausspeculıren W as

11) Die Vernunft macht sich e1in 11d VOoONn ott W sS1e

SIN hätte un: iıhr wohlgefällt“ SO haben alle die-
jenıgen, welche ott ohne richtige Firkenntnis SC1INEeS Gnaden-
rates Christo suchen, miıt ihren metaphysischen Schematen
des Gottesbegrıuffs eiNe falsche dogmatische Lehre VORN xott.
Da spricht enn der JTürke, der Jude un Pabst, ıch
gläube ott den Schöpfer Himmels und der Erden und
suchen alle ott andrer W eıse Hımmel finden ıhn aber
nıcht eNN @I: sıch auch nıcht finden lassen, ennn allein

Christo-—“

Man könnte die bisher entwickelte. Ansıcht
L.uther’s den Umstand geltend machen,, dass doch
allen Zieıten C1HAX höchst bedeutendes Gewicht auf die Trini-
tätslehre ihrer athanasıanıschen Korm gelegt und S1e mıt
dem Xxrössten Kıter vertfochten hat ber diese Lehre f{ällt
ihm durchaus cht unteı den Gesichtspunkt speculatıyver
Theologıe Sie Ist ihm die notwendıge Consequenz der EKr-
kenntnis des Heijlswillens GGottes Christo; qls9 orade
die Krone der Crotteserkenntnis, welche iıhm als die allein
dogmatıisch berechtigte sich dieser Schätzung
des Dogma täuscht oder nıcht, trägt natürlich für ULSECTIE

Frage nıchts Au  N ber aufs entschiedenste hat CI seı1t
semem theologischen Denken ausgereıft War, die Versuche Ver-
worfen, welchen Anfange selbst cht abgeneigt
das träinıtarischeDogma auf speculativem Wege oder durch
weltliche Analogien ZzUu begründen. ‚„Die Dreifaltigkeitslehre
1st nıcht aut che Vernunft oder (GHeichnis gründen, sondern
auf Sprüche der Schrift.““ Ks Heusst cht AUSsS der

Krlanger AUusg, Hauspost. 15354, 144 ; vgl AUS demselben
Jahre ed. Jen. L 434b Neque 113 vult Deus nostrıs studıis quaer;
1INIMMoO nostris studis 1n venıirı us NOn

Erl 47 290 (15839).
$) Krl 4{ 383

Erl 378
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Vernunift &b Und WaSs VOILL metaphysıschem Besıtze
dieser Lehre ist das behandelt Luther mıt Ne

Mistrauen So Sagt ( ganz 1111 Sinne Augustin S) „Wır
haben das W örtlin Person 11 SSenN gebrauchen Denn

haben kein andres un: heisst nıichts Andres, enn eiINe

Hypostasıs , C111 GeSsScCcH oder Substanz das für sıch un:
ott ist“ Und gegenüber den Schultheologen Ssag%
speculatıv definıren S1Ee ott mıt bestimmten (+leichnissen
als G allgegen wärtiges Centrum und nıryends VOTL-

handenen Kreıs. ber das sind mathematische un phy-
Dennsische Dinge, die WIL andern Professoren iüberlassen

suchen eiNne theologısche Definıtion cht C116 De-
Ainıtıon des göttlichen Wesens, welches unbegreiflich ISt
sondern Se1INeES W illens und Aiffekts, W 4S ihm gefalle
und Was cht IS handelt sich nıcht die Erkenntnis
auf speculatıvem CDC VOLL ul findenden Grottes, sondern
des durch SC W ort offenbarten Das Interesse der KRelig10n
ist ott haben, solchen haben, auft dessen
Hülfe allem UVebel und dessen Förderung allem (Üuten
WILr vertrauen 1so die dogmatische Gotteserkenntnis hat
es L1LLUL mı1T dem Verhältnis Gottes uns tun Was
ott sich selbst SEI, geht GHlauben nichts An Ja,
WEeLnN MNal esS auch metaphysisch richtig wüsste, könnte
es doch dogmatisch falsch SCHI, weil eSs nıcht Aussage ber
(rottes Offenbarung {Üür S WAare Denn da die menschliche
Erkenntnis als solche ott nıemals SC1INeTr Totalität erfassen
kann, 1ST es nıemals sicher, ob die einzelne erkannte Seite
des Gottesbegriffs nıcht AUuSs dem richtig verstandenen (+anzen
1n SKAahZ andres Verständnıs ZCWINNCH würde Das (+anze
aber wiıird uns eben SCc1INEIL Christo enthüllten Liebes-
willen erschlossen ott 1ST Wahrheit der Himmel

Krl s 295
308 (also hat den modernen Begriff der Persön-

lichkeit wenıgstens nıcht voller usdehnung auf das trimıtarısche
Verhältnis ausgedehnt

ed. Jen. I8 405b 435 (49, ef. 374 b 4924 160088086 speculator
figulus est et ingit quod 111 verıtate NO  5 est.

4) ed. Jen ; 109%b (1518)
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wohnende, aber nıcht für mıch dem durch Se1N Wort
etwas andres nämlich dass damalsgesagt hat
Tempel, Jetz dem Menschen Christus gefunden werden

Wır als Christen aber haben nıchts andereswill CC n
lehren , als W1E ott Christo gesinnt 1st Wır

Diesehen Gott, WILr erkennen SE 1416 H W ıllen
speculative und metaphysische (otteserkenntniıs hat für die
Glaubenslehre, hat, es sicCh U,  D die ehre VOL 1ANSeTIIL

Heil und uUunNnsrer Rechtfertigung handelt, keine Der
Theolog Mas S16 der t1 verwerten 27 W enn
Du mM1 den Juden oder Türken ber Gottes W eisheit dis-
putıren MUSST, annn brauche solcher Kunst “* hegt
natürlich auch die Aufgabe VOr, da, der christliche
Glaubensstandpunkt nıcht anerkannt wird, die Harmonıie,
Wahrheıt un siıttliche 'Tiete des christlichen Gottesbegriffs
auizuzeigen. ber e1INeE christliche Glaubenslehre wird auf
diesem Wege nicht ZEWONNEN. Sie auf den Christus

uns offenbarten Erlösungswillen siıch sründen Die
christliche und wahre T’heologie führt unNs ott cht

Sie lehrt uUunsMajyjestät VOrL, W1€6 Moses UU andere Lehrer
nıcht (xottes Natur erforschen, sondern Se1NEeEN Christus
offenbarten W ıllen anzuerkennen

Dieser W ılle Gottes gegenüber seinen Chriısten
1st. NUun aber nıcht bloss auf dem W ege der natürlichen The-
ologie nıcht iinden, sondern er steht schroffem Wider-
spruche mit demj]enigen Gotteswillen , den WIL AUuS der
zugänglichen Betrachtung der Welt und AUS der Stimme
eıgenenN Gewissens SKEWINNEN würden. Iso ist die christliche
Gotteserkenntnis von der speculativ ewonnenenN mefa-

physischen Gotteserkenntnis ihrem ınnersten Mittelpunkte

1V 149 ef 4.055b 4535 4924ed Jen
ed Jen I 1277
ed Jen 14k 10b (1535)

€(9:; ef. LE 434b Nos igltur positis majestatıs Spe-4) ed. Jen
eulationibus e abjectis nostrıs oper1bus verbum apprehendamus vel
potius verbo apprehendamur.
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verschieden , und während S16 beseligt mMUusSste diese den
wahrhaftften und folgerichtig enkenden Menschen den
Abgrund der Unseligkeit tOssen Wenn W 11- den Wiıllen
(+ottes SCSCH ausserhalb des Gnadenwerkes Gotttes
OChristo suchen, finden zunächst un be-
rechenbaren unheimlichen ein menschliches
Mass sıch bindenden W ıillen weilicher tür
V erständnis oft ZTauUsam und umgerecht erscheınen
U1L.USS und schroffem Widerspruche m 1%t dem
Gnadenwiıillen Gottes, dessen (4+ emeıijne
W 155 151 Luther ıat mı1T vollkommener und gTOSSartıger
Aufrichtigkeit die Instanzen Cr WOSCH welche abgesehen VODN

der christlichen Heilsgewissheit Z Pessimismus hinüber-
führen würden Er täuscht sich cht aelbst indem durch
die K 1etion blossen Zulassung (xottes das KRätsel
des Uebels und des Bösen der Welt Seite schiebt
Der ott welchen wirklich die folgerichtige Betrachtung der
Welt insbesondere der Gottlosen un ihres unvermeıdlichen
Verderbens Uuns Jlehrt, 1st nicht der Gott der (Gnade und
Vaterliebe, welchem Ee1iIN Kindesvertrauen haben
k önnten Nicht als ob dem Christen nicht KZCWISS War€e,
ass auch dieser geheime un t{urchtbare (xotteswille SeINCN

etzten (Gründen C111 höchst vollkommner und heiliger SCc1HC

MUSS ber abgesehen VO.  b dieser Glaubensgewissheit können
WAIX, nach dem Masse Verständnisses, ihn nicht als
solehen verstehen Kine Glaubenslehre also, welche sich
auf den metaphysisch WONNENEN Gottesbegriff einliesse, würde

ed Jen ILL, (D,; Arıstoteles und cdıe Vernunft denken aller-
dings einenNn (rott, welcher schläfrt und den Menschen freie Wahl lässt,
seine Milde oder Zorn anzunehmen Oder nıcht. ÄAber (199) Gotft kann
ReINEe Allmacht nıcht aufgeben ZenN der Abkehr des Menschen,der
(+ottlose aber kann Abkehr nıcht verändern (gegen Erasmus).

ed Jen I 2928b (gegen Krasmus) : donandum est, saltem NON-
z  1l diyınae CJUS saptentlae, ut Justus ECsse credatur, 1 1110 UUS nobis
videtur S] N1MmM talıs esset Justitı QUAaE humano ‚Pptu possıt
Jjudicarı SsSe Justa, plane NOn Esset, dıyına et nıhiılo differret ab humana
Justıt1a Att CUMm SIE Deus et unus, deinde OtUuS INncomprehensI1-
ilis inacGessIHLLIs humana ratıoNe, CESSarıum est ut et J —-
stut1a CJUS SIT. incomprehensibilis
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1L nıcht den ehristlichen Heilsglauben darbieten können,
sondern uUuns furchtbaren und dunkeln Rätsel CH-
überstellen Der Gott welcher sich tatsächlich für dıe
natürliche Weltbetrachtung offenbart zeig vielfach gradezu
e1INEN entgegengesetzten Wilen, gegenüber dem (xoft welcher
sich Christo dem (Hauben darbietet 77} Der ott des
KEvangellums beklagt en 'Tod des Volkes, der
Majestät verborgene ott beklagt ih: weder, och hebt

auf sondern er bewirkt iıhn; wirkt Tod und Leben,
alles allem denn arın hat 8r sich nicht durch das
W ort gebunden, sondern sich vollkommen Freiheit vorbe-
halten Kr will auch vieles, W As W orte nicht als
se1NnenNn Willen ze1g%t Sso wıill 61 den Tod des Sünders niıcht

nämlich ach dem ÖFte, aber 3471 ihn ach
unerforschlichen W illen.“ Also diese Gotteser-

kenntnis, eren Richtigkeit Luther sich cht bestreitet,
und von der nicht zweifelt, ass 1e füre1in anderes als
das menschlıiche Auge sich auch olle Harmoniıie mıt dem
relix1ösen Gottesglauben auflösen werde, ist sechlechthin eın
Bestandteil uUunNnsıe>Ss christlichen Glaubens Gott;
würde diesen (GAHlauben vernichten, weıl SIC , Stückwerk
erkannt uns schrecklichen ott VOL die Augen stellen
müsste Darum ist diese Krkenntnis (Gottes nicht Sache des
J’'heologen Schon 1518 sagt Luther ‚„ Nicht das SE der
rechte Theolog, welcher (xottes unsichtbares W esen durch
die gyeschaffnen Dinge verstehend sıeht , sondern WeLr es
sichtbares W esen un Rückseıte (visibilia ef poste-

Dei) durch Leiden un Kreuz schauend versteht.“
Zwar meınter, abgesehen Vom Sündenfalle hätte der Mensch
beständig „SPCC C ber ott un Lichte der Herr-
Lchkeit werden WIr ott auch verstehen ber für
die Gegenwart un den christliechen (}auben gult C sich
mıt Entschiedenheit von solchen Versuchen abzuwenden

ed Jen 111 189b (geg Erasmus)
ed Jen 19  _

3) Krlang Ausg O
4) ed Jen 111 191 228
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Schon 1 Jahre 1518 warnt Luther VOL den theolog1 gylor1ae;
welche mıt den Jeiden AUS dem Sichtbaren (xottes unsicht-
bares EeSeCI lernen, VOL seiner Allgegenwart unNn:! Allmacht
reden und AUS Aristoteles lernen SE un 1520 lehrt C ass.
die speculative T’heologıe, welche ihrer selbst vergessend,
sich ın das (A5öttliche emporhebt, den Sturz afans sucht
und finde Und eben oft alg bestimmt ordert CI',
ass WIT Gott, soweit sich verborgen hat und VO  u un

nıcht gekannt Se1IN will, iın seiInNer Majestät und Natur ZULI

Seite lassen sollen, a ls einen, der UNXS nıchts angeht, un: 1U

soweıt und mıt ihm handeln , wWwW1e sich in SE1IN Ort

gehüllt un für Verehrung offenbart hat
ber WELL UL die rein metaphysısche Speculation nıcht
einer wahren dogmatischen GotteserkenntnIis führt, 1st.

nıcht AUS der Stimme unNnsSres (+ewissens nd der eNTt-

sprechenden Stimme des (z+esetzes eine wahre uUun: frucht-
are Gotteserkenntnıis auch abgeschen voxn Christo möglich?
uch auf diesem Wege finden WITr Aussagen über ott und.
ZWAaTtr solche, deren Richtigkeit A ihrer Stelle Luther nicht
bezweitelt. ber WITr finden auch >! cht dıe wahre christ-
liche Gotteserkenntnis, sondern e1InNn Stückwerk un darum
einen sich falschen Gottesbegriff, un finden ihn
unserm Unheil, also nicht als Bestandteil der christlichen
Glaubenslehre, welche dıe Lehre Heıl ist. Unser (Ge-
wissen, as Gesetz, un! die FE menschlichen (+esellschafts-
verhältnissen geltenden Normen lehren uns, dass ott N E-
recht E1 In dem Sinne, dass ach Verdienst und Schuld
lohne und strafe, und ass demzufolge ein ürnender

In diıesen 7We1 Stücken aberott SE1 die Sünder.
ruht dıe falsche unselıg machende KRelig10n des Gesetzes.

GL sıe 1n die Glaubenslehre der Christen einmischt, also.
von ıhnen aus das Werk Christi oder die Lehren VONL

Rechtfertigung und Busse beurteilt , der we1ss Christen-
tum nıchts. Denn Christi Kreuz wird offenbar , ass

ed Jen I7 109b5
2) ed. Jen. I5 106
$) ed Jen HT, 189b, ef. 3192b 472; IV, 497
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ott dem sich bekehrenden Sünder nıcht zurnt und ass
die Ge i< welche offenbart eCinNne völlig andere
1st und völlıg andere Massstäbe anlegt als die Justita distri-
butiva 1so die christliche (+otteslehre hat andern
Gotteserkenntnıis gradezu ihrem Mittelpunkte wıder-
sprechen Sie enthüllt uUuLS Z UuNSerT I Heile Sahz
andern Willen Gottes, SAaNZ anderen (+ottesbe-
oT1ff als die natürliche T’heologie des (z+esetzes

Die Liehre VOIN Orn (xottes SCcHOCcH die ((ottlosen 1ST keine
sich unrichtige, SOWEN1S WI1IC die ehre ONn dem

forschlichen yeheimen Gotteswillen. Das Gesetz lehrt den
Zorn (xottes HM! darum ist esSs e Wort des Verderbens
und Moses E1IN Diener des Todes Kıs ist wahr, dass ott
die Ssiünde hasst, d ass der Gegensatz iın von

ıhm vernemmnt wird Und wer sıch 111 Gegensatz ott
will un! WEI1SS, derıst tatsächlich unterdemZorn Gottes
berdieser Zornwille Gottes ist nicht Se1iNn wahrer un:
licher. Wille Er wırd 1Ur da empfiunden, WO sich der Mensch
selbst ott gegenüber stellt 7a SE1NEIMN wahren W illen,
em Liebeswillen, drmgen W 1L eben 1Ur 111 Christo hindurch
Iso 1st dıe Liehre VO. Zorn (Gottes allerdings eEiNer Wirk-
hchkeıt entsprechend aber nıcht der wahren Gesinnung
Gottes, sondern dem Verhältnısse, elches entsteht sich
der unversöhnte Mensch eE1INE1 iderspruch ott
emphndet In der christichen Glaubenslehre aber ist die
ehre VOoOll eineIhl Zornwillen Gottes die seınen als
Sünder en falscher und teuflischer Wahn

Der Irrtum der Lehre V OLL T4  Orn (xottes besteht also darın,
RN  n EeE1IN®e Aeusserung der heiligen Göttesliebe auige-
fasst wIird als Aeusserung göttlicher Lieblosigkeıt
weıl EINECIN bestimmten Uebergangszustande beide ihren
mptomen nıcht ZU unterscheiden sind. 22 ott hasst die
Sünde ber mıt diesem Hass ist STEeTIS Liebe
den S iun der verbunden So ıst der ‚Zörn‘ (zxottes 1Ur

ed Jen 395
ed Jen 110
ed Jen 513
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durch e Vaterliebe, welche das Kınd züchtigt, klar
machen. In dıesem ‚ Vaterzürnen‘‘ hat ott 1n der atur
eine Spur se1InNeESs Ziornes, der e1in Liebeszorn ıst, hiınter-
{assen “* Der orn ist. q.180 dıe Aeusserung der heuligen
Liebe welche den ch des Kındes brechen will,
und arın wirklich Se1IN Zael hat o ıst. die Mensch-
heıt abgesehen VO Christus UObjeet des göttlichen Zornes
ber des Zornes, der 1E Christo treiben wiıll So
urnt ott dem unbekehrten Sünder, aber 39  amı WI1r nıcht
11 Sünden blieben; enn ohne 1e8 Yürnen würden WIr 1n
Sünden umkommen 4) C So ZUurnt er dem Sünder, welcher
selne Ssünde nıcht fühlt: iıhm stellt warnend die Bel-
spiele SeINES Yornes VOLr die Augen 5) Und lange‘ INa

auf der Stufe des (+esetzes bleibt, also den eigenen Wiıllen
nıcht In (xottes Liebeswillen hingegeben hat, ühlt 3al not-

wendig (xottes orn qls Zi0orn, 1Nan annn cht e1lIN-

sehen, ass d1i1eses göttliche Zürnen 1Ur Luebe ıst, die
dem Sohne treibt: 1032  a S für wirkliches YZürnen halten,
und hat deshalb eınen QaNZ falschen Begriff Von Gottes
Willen.

In Christo aber geht dieser Wahn unter. Darum ıst
OChristus die Aufhebung des (+esetzes wıe der ölle un
des Todes Für den Christen gx1ebt 6S kein Gesetz, also
uch keinen (+o0otteszorn Uun! keinen Tod mehr Wer
freilich ausserhalb Christı bleibt, bleibt auch 1 (Gesetze ILN:;
darum 1m Zorn Gottes, der Ur AUS Liebe stammende
Zorn Gottes 11USS ihm ZUL Unseligkeıt werden, und wenNnn

1 Gegensatze ott verharrt, auch ZULE Verderben,
W1e J2 auch das Kınd, welches schlechthin der Vaterhliebe
sich entzieht, dem Gericht verfällt, obwohl immer Vater-
liebe bleibt, aus der dıeser Gerichtszorn stammt. Dem

ed. Jen IV. 623 (1545)
ed. Jen L, 535b E 3928 Erl J1L, 29 f£.
ed. Jen L, 514
ed Jen 6235 ; 3T,
ed. Jen I 3716 513

E DAl I  9 39 592b Erl T6) ed Jen
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Gesetze leben, ott sterben, ott leben, dem (+e-
SEtZE sterben

Iso che Vorstellung der natürhchen T’heologie VO:
Zorn (+ottes iıst objectıv G in alsche ott zurnt HI16E,
sondern En sucht STETIS das Heil der Menschen ber S16 hat
E subjectıve W ahrheit Wie das Kınd WenNnn es den
Vaterzorn q1s Feimdes- nd Rıchterzorn fühlt wirklich alle Un
seligkeıt des Feindes- und Richterzornes kostet und emphndet

wiıird der Wahn VON dem zürnenden (+ott Wahrheit
geglaubt wıird a.1sO auf der Gesetzesstufe 27 Wiıe Du

glaubst wird Dir geschehen Jener Gedanke (+ottes
Zorn IST Z Wi sich falsch weil ott Mitleid verheısst,
un doch wird dieser ftalsche (Jedanke wahr weil Da in
für wahr hältst“ Und 1112 Unglauben verharrt, Wer

sıch durch die Empfindung des Grotteszornes nıcht ZUrr Busse,
durch die wahre Predigt VO  x (Gottes Liebenicht zum Glauben
bringen lässt, der fallt natürlich wirklich unter den
satzGottes gegenN die Sünde dem wird der göttliche Zorn

W er untfer dem Ornestatt Heil, ZU. Verderben.
bleibt der bleibt ode An cdiesem Punkte 1St 1Iso VOr
allem deuthech W1e völlıg unberechtigt ist die christ-
hehe Glaubenslehre Reflexionen ber (+ottes W illen aufzu

ehmen, welche cht AUS der christlichen Heilserfahrung,
sondern AUuSsS Analogien menschlicher Verhältnisse hergenommen
siInd „ Ks 1st cht bloss gefährlıch sondern auch

Wie oberfÄächlich und unbiblisch sıch gegenüber
diesen Gedanken chie Jandläufige „ Jutherische “ DBusslehre ausnımmt,
als ob Gott ursprünglich wirklich E€1N ‚„Gesetzesverhältnis “* zwıschen
iıch und den Menschen als das normale gewollt und WwelL: dieses
nıcht zUu realisıren gyeEWwEsECN SCI, das Gnadenverhältnis habe eıntreten
lassen, und als ob cdıie Gnade nıcht der göttlıiıchen (xe-

ht k etwas Dı vergeben das 27 (Gesetzesverhältnis sıch
abe aufnehmen und durch 1nNe€e jJurıstische n YV1CEarıa
zufifrıiıeden stellen MUSSCH, das braucht. hier 1Ur angedeutet
werden Das Alles 1S% nach Luther erdichtete „natürliche Theologie *‘
weiıl nıcht AaAUS dem Verstäiändnisse des W ıllens (xottes 11 Christo
geboren wird

ed Jen 378 (das Wr cQie Sünde der Menschheit ed
Jen

ed Jen 513
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11 c.h ber ott ausserhalb Christi denken i *3

„ ıch <oll AUSSCT em Menschen Christus und seınem orte
keinen ott suchen och finden Finde iıch aber einen ,
werde ich cht den wahrhaftigen und rechten GO1i%ß
sondern einen nı ott antreftfen.‘“ ‚„ Unsere (+e-
danken machen Al ott en Phantasma, das UuUnNnSs verschlingen
waıll CC „ Der ‚absolute‘“ ott ist WwWie eine eherne Mauer.

eNN a 1SO e1in Türke, Heuchler oder Mönch sagt erbarme
Dich meıner Gott, ist Cı R ob er nıchts sag'te, weiıl
den Gott, welchen nenNNnt, nıcht riasst als einen Ver-

hüllten durch eıne UL an bequemte (nobis attemperata,) Person
oder Erscheinung, sondern in seiner absoluten Macht, nNOt-
wendig Verzweitlung folgt un Lucifers Fall VO Himmel Cg

Die wahre KErkenntnis des Willens Gottes ist also
In Christi Heilswerk gegeben. Da lernen WIr, ass ott nNn]ıe
ZUrnt, IN dem Sınne, ass das G(Gericht torderte
oder Salr, ass teindlie gesinnt Wäare 77 orn
annn da cht vorhanden sein, Du den Ssohn Gottes für
ıch 1n den Tod gegeben sıehst, damıiıt Dau lebest.“ >) „ Bei
ott ist ein Zorn , sondern Erbarmen Wohltun.“
„ Kis ist eıne falsche L’heologie, ass Gott denen ZUrne,
welche ihre Sünden anerkennen. Denn e1INn solcher ott ist
weder 1mM Himmel och irgendwo, sondern ıst das 1dol
eines verkehrten Herzens, weıl der wahre ott spricht:
iıch wiıll den Lod des Siünders nıcht.“ Das zürnende Herz
Gottes ist nıcht seın wahres Herz °) Wenn ETr 'ZUrnt,
annn verbirzt sıch ; da 1st. wohl gyöttlich Wesen, aber
cht göttliche Geberden Er 11 annn ZUL Busse
führgn“). Die wahre Grunde hegende Gesinnung (Gottes

ed. Jen £ 4.'74.b
Erl 4539)
ed Jen L 344 (1538)
ed Jen I  9 35
ed Jen IIL, 295b (1533)
ed Jen 1 489
ed. Jen I 308 578 1538): ILL, 4928
Erl EL L18; ed Jen. 1 646b
Erl VL 157 1  E

10) ed Jen. } (1520)
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ıst. Liebe Und wWer das 1n OChristo erkannt hat, der ist fre
VO  B göttlichen orn So haben es auch schon 1 en
'Testamente dıe Männer gefühlt, welche nıcht auf das Gesetz,
sondern auf die Verheissung sich yründeten, avıd
„Nur der ist. der eıne wahre Grott, welcher die liebt, welche
gebrochenen erzens sind, und W ohlgefallen hat denen,
welche ih fürchten un ihn yJauben “

(3anz ebenso, W1e sich für Luther der Begriff des x ÖLL-
lichen Zornes 1m Lichte der christliichen Heilserfahrung völlig
anders gestaltet , als ihn die natürliche Theologie oder die

Gesetzesreligion auffasst, ergiebt sich ıhm auch die AD-
lehnung desjenıgen Begrıffs der göttlichen Gerechtigkeit, VO  S

welchem die scholastische Theologie und die kirchliche Buss-

praxıs auszugehen püegte. Auch hıer verkennt Luther nıicht
Diedas ahrheitsmoment in der herrschenden Ansıcht.

„Gerechtigkeit“ Gottes 1m Sinne des Geltendmachens der
sittlichen Weltordnung gehört ZUL allgemeınen Gotteserkennt-
N1ıS Und der Glaube setzt, ohne 1 einzelnen nach-
weısen Z können, VOTAUS, 24ss auch dıe scheinbaren W ider-
sprüche die Forderung der sıttlichen Ausgleichung
letzt auftf eıner hohen, WEeNN auch geheimnisvollen Gerechtig-
keit ruhen Endlich ıst das schliessliche Geltendmachen
der sittlichen Weltordnung die 1m Widerspruche miıt

Gott Beharrenden en Ausdruck der Gerechtigkeit, dıe eINS
ıst mıiıt em gyöttlichen \ esen, also ut ıst, ass auch die
Hölle voll des höchsten Gutes ist Also ass der Wiılle
Gottes seınem geheimnisvollen Grunde schliesslich dem
höchsten Rechte w1e der vollkommensten üte entsprechen
IMUSS, bezweifelt Luther nicht, WwWenNnNnNn er auch diese (+e-
rechtigkeıt als unbeweisbar und verschlossen AUS der
christlichen Gotteslehre ausschliesst.

ed. Jen } 148
ed. Jen 1 378b (1538)
ed Jen 1 401 (1538)
ed. Jen I  9 128

ed. Jen ILL, 2928b
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ber dıe christliche GHaubenslehre hat es mıt eftwas SAaNZ

anderem tum Sie iragt, ach welchem Massstabe ott
SCIH Handeln gegenüber der (+emenme bestimme, also ach
dem Verfahren (zottes Vorsehung, speciell christichen
Erlösungswerke Und da schliesst die Vernunft ach mensch-
Lichen Analogıen ass „ CS (xottes hkegıment also
zugehen, WI1C Ee1INn Hausvater regıert unter SCINEIN Gesinde;
4sSs Gesetz ojebt und ach Verdienst stTratt: ®

S1IC bestimmt den Begriff der göttlichen Gerechtigkeit
ach juristischem Massstabe, SC1 es prIvat- oder strat-recht-
lichem un hält a |sO das ursprüngliche Verhältnis zwıschen
ott und Menschen für e1N erartıges echtsverhältnis

Das aber ist e1InNn heidnischer, unselig machender Wahn
Luther sieht orade die Ueberwindung dijeses Wahns
SEINEIN CISENCH Gedankenkreise als den bahnbrechenden
Schriutt A durch welchen wahren Religi10n des F“  T1e-
ens und der Freiheıit gelangt Se1 Er Sa der Praefatio.
70R Jenenser Ausgabe (1545) ‚Adeh hasste selbst das Wort
Gerechtigkeit“ weiıl ich durch Gebrauch un!' (+ewohn=-

heit aller Lehrer gelehrt War, philosophisch Von der
sogenannten formalen oder actıven Gerechtigkeit Gottes
verstehen ach welcher Gott gerecht ist und Ssünder un

Ich aber liebte nıcht sondern ich hassteUngerechte strait
den gerechten 1nN! cie Sünde bestrafenden (G(rot 6i „ Kndlich
verstand ich ass durch das Evangelıum (+ottes Gerechtig-
keit nämlich die paSsıvc offenbart werde, MI1T welcher
ott uns Ärme durch den (GHauben gerecht mach 4 Das
christliche Heilsbewusstsein beruht also ach Luther darauf
ass das Verhältnis der gyöttlichen W eltregıerung
der sündigen Menschheit nıcht unter den Gesichtspunkt des
Rechtsverhältnisses, sondern der ch( fe Gnade
stellt, ass weder VO  D Verdienst, Werken und W ürdig-
keit auf menschlicher Seite, och von Rechtsanspruch oder
Strafabsicht VO  5 Gottes Seıte die ede S In der (+esetzes-
relig10n 1St das freilich anders ber nicht weil ott ”’SPTUNS-
lich den Rechtsstandpunkt beabsichtigt UunN! iıhn erst Folge

Kr! Ausg
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SEeE1INeET Vereitelhung mI1T dem Gnadenstandpunkte vertauscht
hätte, sondern weil der Mensech auf dem Gesetzesstandpunkte
(zxotte: wahren Willen überhaupt och nıcht versteht, } ihn
cht einmal verstehen soll

SO heıisst schon 1519 „ de Gerechtigkeit ((ottes
der Schrift fast LEL von Glauben und Gnade Ver-

standen “ SO wird Gerechtigkeit und Segnen alg SYyHNONYyY I
angesehen Und diese Ykenntnıs der Gerechtigkeit ((ottes
ITE uns den verschiedensten Schriften ILuthers mt

gyleichem Nachdruck enigegen

ed. Jen E 39()
ed Jen H (1520)

3)) ed Jen I} 80b (1520) die Gerechtigkeit 1st (sxottes (+nade und
Barmherzigkeit, ed. Jen.I (1538).3759 ula salratorem mittit,
profectoNO  s hoc modo Justusesse ut punlat mer1to sed Justus
V SSCc et die1i agnoscentes peccata justificet et miserea
379b justus ,idest MISEeN1COTS Dass die Versöhnungslehre Luther’s
auf solchen Prämissen weder ı Anselm’ Sinne, noch ıin der W eıse des
landläufigen Luthertums VOILL Rechtsstandpunkte ‚UuSs orjentirt SC1IH

kann, hegt auft der Hand. IC ZU entwıickeln, 151 hıer nıcht meıne

Aufgabe. Nur folgendes moöochte ich bemerken: Luther sıeht Christz
od oft als satısfact1ıo an (ed Jen s 0382 ; e 490 ; LE 416 ; I
328 3929 ‚ber nıcht als Genugtuung, deren (+o0tt bedürfte, sondern
die Christo eistet a,1s (Fenugtuung die Mächte welche
tatsächlıch ıe gottentfremdete Menschheıt beherrschen (resetz, Tod
Teufel Hölle, (besonders deutlich Erl Ausg vgl
Ll 366 ed Jen 905 ), hne Bıld als Lieistung, welche durch
den tatsächlich vorhandenen Zustand der Menschheit bedingt WT,
der nıicht magisch, sondern 1Ur ethisch verändert werden konnte.
2) uther davon. dass Christus seıner Todesstunde
als von erlassenden Zorn Gottes und damıt Höllenpein SC“

dass Gott iıhnZum uche, ZUMM Sünder aller Sündertragen habe,
gemacht x he (ed. Jen E 324; HL, (1 D — 230 559 I

Q4.b, 111 409 Krl 1IT, { XXXIX, 48) Aber 671° denkt. ihn nıcht
object1iv Ol (xott verlassen das Gegenteil beweist ihm die
erstehung (Er] 1195 390); trug W1€6 viele Heilige maledietio
terna bel benediet1i0 intferna (ed Jen 395) Christus War subjectıv

cQesen Zustand eingetreten Denn cheser Zustand ıst. der des Ge-
setzes, welches den Menschen Gegensatz (sott stellt und damıit,
unter Sünde, 'Tod und Teutel Zi0rn (+ottes und Reich des Satans sınd
identisch eg Jen et 324) Also 11 diese VI1ICT ZUsSsammenNn-

hängenden Dinge Gesetz, Sunde, Tod Teufel (Zorn Gottes) a e1N,
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So 1st also für Luther der Inhalt der christliechen Glaubens-
lehre VON ott keiner C1ISEe ausserhalb Christi auf dem
Wege der Speculation oder nach den Analogıen mensch-
licher Verhältnisse SCWINNEN Von den speculatıven EN-

schaftten hat SCTINS gedacht und die Sorbonne ist
Ausıhn die Verteidigerimn der speculativen T’heologie

Christus un SC1INer OÖffenbarung, q 180 AUS den besonderen
Krfahrungen , welche die (+ememe Christi dem Reiche
(xottes macht fAiessen die dogmatıschen Aussagen ber ott
Und WEeLN die „ Vernunift“ oder dıe gemeinverständige W elt-
betrachtung solche Aussagen befremdend iindet, 1ST das
1Ur e1N Beweis mehr für ihre Wahrheit enn Göttliches
annn nıicht m1t W eltlichem congruent SCin Was WITL gylauben,
1INU SS SM Element des „ Wıderyernünitigen *“ sich tragen

Sso hat Luther unzähligen Stellen, welche sich durch
Schriftstellertätigkeit hindurchziehen ,

aufs Eue betont ass ott nırgends anderswo gesucht un
gefunden werden soll q {s sıch ALl das Ort gebunden
hat ass 1INnAan Vvon keinem anderen ott 155en soll als
dem Herrn esu Christo ber W1€e gewınnNt INnan

q{ e1INe Krkenntnis (Gottes? Die hergebrachte Praxis,
indem S16 Christo gyöttliche ınd menschliche Natur AaUS-

einanderhält, gyewınnNt die Aussagen ber dıe Gottheit durch
he des Menschlichen Christus } S16 11

wWer 1 den Zustand der unerlösten Menschheıit einirıtt (ed Jen 5921
II1I 304 r| (6 174 Z Von (xottes Seıte
S1IN!  d S16 fr den Menschen nıcht vorhanden VO  S Seıten des Menschen
werden S16 notwendig als ıh; knechtend empfunden So handelt Cr

sıch CIHE Erlöserwerk übernommene subjeetive, nıcht objeetive
Höllenqual (ed Jen 555 (1b 95 b 02 1 2979 Erl MN NM 48)

Es handelt sıch uch nach Luther dıe hre (xottes 1111 Ver-
söhnungswerke, aber nıcht Sinne Anselm’s sondern Sinne des
Athanasıus (zxottes (+ute und (inade (LE Un allmäch-
uge ((Q(ewalt wıder den Teuftfel werden durch Chrıistiı Werk 0
preiset und ausgebreitet (Erl XLIX, 250)

vgl ed. Jen IL, 466
ed. Jen IL, 110 qualis est consclıentlıa talıs est Deus
vgl ed Jen H 288 Erl 153 205

114 119 151 1892
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der Logoslehre den Schlüssel der Gotteserkenntnis iinden,
S16 sucht neben der Menschheit OChristi Uun! VOL ihr

verschıieden och C111 besonderes göttliches W esen der Person
Christı ‚‚ Jch bin auch VOT Zeıten C1inNn solcher Doetor A*
wesen‘‘‘, Sa Luther 1539 ‚„ dass ich die Menschheit
habe ausgeschlossen un! dafür gehalten habe ıch täte ohl
WEn ich Christi Gottheit und Menschheit VON einander
scheidete“ beı die Irrtümblichkeit dieses W eges hat C1'-

kannt un damıit auch den Lebensnerv SC1IHNEeT eigentümlıchen
Christologie gefunden Grade der Menschheit Christi
finden ((ottheit und nıcht eiwa erst der Ver-
klärten Menschheıit des FErhöhten, sondern grade der Nıe-
drigkeit Kreuz Da offenbart sich uUunNnSs der wahre Gott,
da efien uUunNnSs die überweltlichen nd weltüberwindenden
Kräfte ctes göttlichen Liebens ntgegen. Deshalb bedeutet
die communicatıo 1id1iomatum Lutheı so  an-
dres als bei den scholastischen Lehrern Un er hatdenAus-

erst sSpät übernommen, weil derselbe sSe1iNner herge-
brachten Form grade das cht sicher stellte, worautf
Luther ankam. Der eigentlıche elpun SE1INeTr relig1ösen
W eeltanschauung 1st ass WIT ott 111 Christi Menschheit finden
”In der iırdischen Menschheit Christi, dem Kreuz des
Heijlandes Cindest Du (+xott “ das 1sSt C Was mıiıt dieser
Lehre 11 Nıcht An undament für dıe UÜbigqguität
des verklärten Christusleibes, überhaupt nıcht Interesse
ırgend abgeleiteten scholastischen Meinung, 1st Luther’s
scheinbar monophysıtische Christologie gebildet, sondern SIC

istder notwendige und ZENUME Ausdruck seıner innersten
chrı Frömmigkeit, ın auchdie eigentliche schul-
mässige Ausgestaltung dieser Lehre, w1e s1ıe dem „STOSSCH
Bekenntnis VO Abendmahle“ vorliegt, den Interessen des
Abendmahlsstreites ent un befriedigend 1St Wer
ott Christus finden 341 der „ dairan sich halten,
ass 8 die Menschheit Christi nıicht verlasse un :ott-
heit allein komme Sonst allen WIT VO  m} der Leiter herab

Erl XLVII 362
Zeitschr K.-G
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aller 'Teufel Namen ib „ Die Schrift hebt te1n sanft
und führt uUuNSs Christo WIC Menschen un!
darnach Herrn ber alle Creaturen un darnach

ott 1so komme ich teın hıneimm und lerne ott
kennen Die Philosophie aber und weltweisen Leute haben
wollen oben anheben da sind S16 Narren geworden E

„ Christum kennen heisst das Kreuz kennen und ott unter
Wenn der KEr-dem gekreuzigten Fleische verstehen “

Ööserberuf esu wohl gelernet und dieses Kindlein der
Krippen gefunden, gesehn un ohl gefasset IsSt da wird
sichs selbst finden, ass es nicht allein Marıae, sondern auch
(xottes Sohn 1St, VOI ott geboren , ehe CIN1ISEC Creatur ist
erschaffen worden CC

Z7iwar Luther natürlich sehr ohl ass dıe Mensch-
heıt Christi e%, ” HACH ihrerqale Mensch
Qualität qls ‚auch Gegensatze

__ geger-die‘| Gottheit aufzufassen ist. Er 'hat vielen Stellen
grade diese weltliche Beschränktheit der Menschheit Christı
betont un ihr Jange S1e irdisch W ar die Prädicate der
Allwissenheıt Allgegenwart abgesprochen, welchen S16 erst
ach der Krhöhung gyJeichförmig wird als AUuS der „Welt“
entrückte Kr Liebt CS, Cie menschlichen Schranken
des Christuskındes betonen Er rechnet diese Mensch-
heıt Christi diıeser Beziehung WI1C Taute un Abendmahl

den Larven unter denen sichGott verbiret “ ©

Erl XLVH 362 157 ZU phıl 23
Erl XII 381
ed Jen 8 31b (1520)
Erl 324
Erl VAUIT, 155 196
Erl XLV, 383 ed. Jen IL, 1405 169 AL
Erl V  9 391 Niemand kann (+ott sehen und leben.

Darum 11USS sıch (xott verbergen und verkriechen un verdecken,
11N1US$S sıch verstecken 1115 Fleisch und da 105  N W ort. und AaUSSECETIT-

Lches Predigtamt cdıe Taufe, das Sacrament und A bendmahl und
sonst ander ildniss, auf dass WIr iıhn fassen und ergreiıfen können
(1539); ed Jen 49 ( b 512 (1540) WI17' Christi Menschheit miıt der
Bundeslade zusammengestellt als der certus Jocus, welchem Gott
sıch en lassen will
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wW1e ihm die Creatur CIMn Larve (+ottes 1sSt ber
Christı Menschheit hat auch e1iNe andre Deıite, aqlsı dıe, ach
welcher S16 „Welt“ 1sSt In ıhrem sıttlichen nhalte

Wohl <ol]offenbart sich eben das göttliche Leben selbst
der yei1st1ıge Mensch die Person VOIL Worte die göttliche

ber 1UrLarve von ott <elbst; unterscheıden lernen
cdieser Larve hat Gott Denn diesem Leben han-

delt ott mıt UL nıcht VOILL Angesicht Angesicht sondern
verhüllt UunN! mı1t der Larve bekleidet Also die Menschheit
Chrıistı bietet uns natürlich cht die Gottheit sıch (abso-
lute), nıcht > S16 erkennen werden uUnNnSs die
überweltliche Majestät des göttlichen W esens verständlich
SEC1N wird ber W as von wahrer christlicher (Ao0tteser-
kenntnıs hlıer auf Erden können, das f uns

eben nicht absolut entgegen, sondern 1 menschlichen Formen,
dem menschlichen T BER und Werkedes Erlösers.

Von diesem Gesichtspunkte AUS gewımnt annn freilich
Christus alles eiINe SahZ andre Bedeutung für den Glauben,

als eSs für den Nichtehristen hat. „ Wır werden also richtiger
tun, die Dialektik oder Philosophiıe ihrer Sphäre Jassen
und m1ıt Zungen reden lernen Reiche
des Glaubens CL „ S ist SCWIUSS, 4ss alle Worte Christö
eEiIN: eue Bedeutung erhalten be] denselben Gegenständen
So bezeichnet „ Creatur“ ach dem Gebrauch der alten
Sprache E1ln unendlich VON der Gottheıt geschiedenes Ding,
ach dem Gebrauche der 1EUECN Sprache eiIN miı1t der ott-
heıt ZU der gleichen Person aut unaussprechliche eEISC

verbundenes Dmg C Die Menschheit Christi kommt da
eben nıcht nach ihrer Naturs eıte Betracht sondern ach
iıhrem ge1istigen Inhalt als ‚„ göttern auch
jeder OChrıist sprechen ann IC bın von oben herab i£ Und

ed Jen
ed Jen 5929b
ed Jen 530 Erl XLVH 391 f

4) Krl VII 190
Erl N 3928 : DA Wenn ıch spräche dass

nıcht allein Christus Himmel WäarT , da auf Erden S1INS, sondern
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diese geıstıge Sseıte 1sT cie sıttlıche, welcher ((ottes
Wesen wahren Ausdruck findet Iso W er qls e1in Christ
ott Christi Menschheit finden will der 11 USS W1SSCH,
ass es sıch cht die Naturseite dieser Menschheit han-
delt sondern iıhre Kaıgenschaft a ls Au
göttlichen ıllens So sind auch die christlichen
Gnadenhandlungen nicht mehr weltliche, sondern gyöttliche
Vorgänge eben als Offenbarungsformen des göttlichen
Willens 27 Wo Dau hörest das Kyangelıum recht gelehrt
werden , oder siehst Menschen getauft werden , das
Sacrament reichen oder empfahen, oder absolviren da kannst
Du kühnlich heut’ hab’ ich Gottes Werk und Wort
gesehen , J ott selbs gehöret oder gesehen predigen oder
taufen‘‘

o durch Christı Menschheit und durch die Betrach-
tung sSCc1NeES Erlöserberufs soll 1a ott kommen „ Denn
das hab’ ich oft gesagt“, spricht Luther 1530 „ und
DSAaZE ecsSs och HANET, dass INa  w auch WEn iıch todt
bin, daran gedenke und sich hüte für allen Lehrern, als die
der Teuftel reıtfet un! führet die oben N höchsten anfangen

lehren un predıgen VO  w ott bloss un: abgesondert Von
Christo W1C 11a bisher aohen schulen speculhırt un! C”
spielt haft mıT feinen orten droben Hımmel Wa er SCL,
denke un tue bel siıch selbs “ Nicht Gottes unsichtbares
Wesen, Kraft Gottheit W eisheit Gerechtigkeit üte

erkennen , macht Christen Dieser forma Dei
hat sıch Christus eben eTrTT (+ott will, dass:ı wıir
ıhn der forma SCrVI finden, W16e siıch uUuNns dem O
kr L > offenbart, CIiHher Menschlichkeit,

auch die Apostel und WI1ITr allesammt auf Erden sterblich siınd
sofern WIT C  An Christum gylauben

Unsre Schwärmer he1ssen (+6ist nıchtErl p ©6  b 231
mehr denn C1N W esen das keın Fleisch Un Bein hat Darum 1s%
Heiligkeit, Reinigkeit, Unschuld bei ihnen niıcht (+eist

Krl ALIX: (1538)
3') Krl L, 174

ed Jen. T 14}
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Schwäche und Torheit 1Iso die wahrhaft göttliche Macht
wırd weltüberwindender Geduld un d Liebe offen-
bar Vom Leiden der Menschheit Christi kommt 10A11

Liebeswillen des Vaters Da annn 112  5 ott 1T Sicherheit
und Vertrauen erfassen, SONST StÜUrzt 11a den Abgrund
ebe dich auf diesem Wege rutft Luther dem Theologen

Z wiırst Du Kurzem 6C1B tieterer Theolog SEIN, alg alle
Scholastiker“ sDort fange A Christus <e| bst angefangen
hat nämlich Leibe der Jungirau, 111 der Kr1ppe, den
Brüsten der Mutter Denn deshalb 1sSt selbst hernieder-
gestiegen (+eburt Menschwerdung , Lieiden, ass da-
durch das Aufsteigen den Himmel und die Speculation
über cıe Majestät verbiete “ Der Sohn (Grottes, gr
wickelt 111 diıe Menschheit as 1sT der Weg ott
„Weil ott 1Ur den Leiden und Kreuze gefunden
wird, kennen diejenigen ott nıcht, welcheChristus cht
kennen,, Leiden verborgen ıst, und S16 halten
das ute (Leiden) für O0OSe (Zorn (rottes), das Böse Werke)
für yut (Gerechtigkeit (xottes*““

Nur Kreuze Christi 1sSt ott Z finden Das Kreuz
1st alleın dıe wahre Theologie ID ebt keinen andern
ott für den Christen , als den der Marıa’'s Schoss hegt,

Posteriora et, vısıbılia Dei Auch W 1 sollen UNXS> solcher formae
Dei entaussern und formas annehmen W enn WII Zı W eisheıt
Güte, Gerechtigkeit Keuschheit haben, sollen WI1Tr SagcCh, S16 sınd nicht
N:  C sondern derer, welche sündigen denen durch S11  D dıenen
söllen, ındem WI1r S1€e Gott für s  ıe darbıeten (ed Jen E (1
427 b, Hier bliektalso der (+edanke durch, dass Christı „ Opfer*®
an den Vater eben darın bestand;, dass forma Dei nıcht. für
sıch, sondern. 1 Dienste der Brüder verwendete, 1so S1€e für sıch selbst
aufgab Also cdie Laiebe, Fntsagung, Demut ıund (+eduld (Sehorsam
des Erlöserberufes ist das, ASs Christ1 Leben pfer für
ott machte.

2) ed Jen 1518)
3) ed Jen 07b

ed Jen ILL, 10b
9) ed Jen HI; 436 436 9, ef. 3192b 364 b Krl XL VIL, 362
6) ed Jen I7 (21) (1518)

ed Jen d; (1520)
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und für uns stirbt Niemand soll miıt SEr Herrn ott
ftun haben m1T blossen (+ecedanken enn 4s 1St SCW1SS

der 'Eeutel Hätte erkannt werden wollen, WI1C die
SchwärmeIl KRottengeister un Flattergeister MEINCH, welche

speculıren hohen Dingen UunN! wollen eE1N och
durch den Himmel bohren un ersehen alles Wa ott selbs
1st und tut dann nıcht menschgeworden

Und W16 findet 11A11 ott Kreuze Christi? Nicht
gr0b und Heischlich sondern ach des (rxeistes au
ens Gesicht indem 11a ach dem, W 4ASs dem
für uUunNns sterbenden Christus &. sittlicher Gesinnung

(+2meine offenbar wıird autf den wahren Gotteswillen
schliesst Weil 111 dem Sohne durch das Fleisch Gottes
W eisheit und Kraft gyezeıgt 1St, schreiben WITL ott W eıs-
heit und Krafit q.1sO WIL schliessen VOL der
sıttlichen Hoheit des Krlösers auf ott zurück Und WITLT

erkennen Kreuze (xottes Liebesgesinnung
uns, durch deren Gewissheit WIFL A seligen (xotteskıindern
werden An Christus und E1NEeIN Vode sieht 1NAan Nichts
als Liebe un! Gnade und vVvon andern ott <oll] MNan

Nichts WISSCH, Von Gott Vvon e1inNnem Gericht
und Zorn, Höllen Tod und Verdammnis““ Am Kreuz
wird der schreckliche (+ottesname ZU. SUSSCH ; 1111 Liebes-
ratschluss der Krlösung erkennt INa erst wahrhaft Grott; jede
andere Erkenntnis Ist trüglich und falsch Und ber diese

eC Jen H 111 95 (1533) z XN 81
(1532); AÄLIX, 1928

Krl ALVILE, C1532) (oder WAS dasselbe ist 99
(xott

Krl ALIAX, (1530) (himauf Hımmel klettern und (+0t£t
suchen mit iıhren scharfen (+edanken und Zu Werken ..

ed. Jen IL: 205
5) Krl. XLIX, (1538)

ed Jen 535
Was VOIN Zorn (rottes gesagt 1st soll LUT Christo treiben

Erl 11 ed Jen LIL 295b
ed Jen 534 535 b 612 (49b ((9 Erl Ausg XLIX

„ Willst Du 155€eN Du m1T ott daran g@E1ST, und W16

Dich gesinnt Se1 oder über Dich denkt, Summa W16 Du ZuUu ıhm
kommen mOogest denn olches W155€e€N heısst eigentlıch
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KErkenntnis hinaus gıebt keimne theologische Aufgabe der
KErkenntnıs (+ottes

So ergeben sich folgende rundsätze Luther’s für die

dogmatische Gotteserkenntnis:
Das innNnere W esen (xottes und SC11IH geheimer Wille

Sind überhaupt nicht Gegenstand theologischer Erkenntnis
Wohl lässt die „natürliche Theologie“ uns ott alg den
Vollkommnen un schlechthin VUeberweltlichen erkennen
ber S16 brmgt nicht ber diese Allgememheıt hinaus,
un S16 Cc> versucht WO S16 ber Gottes Gerechtig-
keit und Zorn POSIELV Aufschlüsse AaUuS den menschlichen

da 11USS S1e ach denMassstäben geben versucht
chranken der Creatur, specıell der empirischen Menschheit

unseligmachende Täuschungen verfallen. Die speculatıve
Methode ist also Au  N er christlichen GJlaubenslehre völlg
auszuschliessen Ihr Gebrauch ausserhalbdes dogmatischen
Gebietes, also Zwecken der Apologetik bleibt dabei
bestritten

Gegenstand der dogmatischen Lehre VOL ott 1st
der W ılle Gottes gegenüber E1INeLr ((ememe, WIeC eEr-

fahrungsmässig auf rund der christlichen Heilsgeschichte
und des christichen Heilsbesitzes erkannt wird Also 1Ur

Christus und unter V oraussetzung EINeETr gyläubigen (+cmeıne
des (Gottesreiches kann die Lehre VO  u ott entwickelt werden
In ıhr ergiebt sich C111 SAaNZ andres Resultat, als das der
natürlichen T’heologıe Der OTL Gottes die Ssünder

denVater kennen, Irage Nur Dem Herz, noch Vernunft
und (r+edanken,auch keinen Mosen der andern Lehrer h A b,
sondern allein Christum.“ „Das heisst nıcht, den Vater
kannt, Man iıhn füur nRıchter ält und für
ıhm Heucht. Ich WE1SS VOoxn keinem andern (sott. Hımmel und auf
Erden denn diesen, der Iso LT redet und geberdet, W16 ich
ıLL Christo sehe un! höre Christus schreckt Niemand und gıebt
sıch für Dich und miıich mildiglich.C

39  Im Worte hörst Du nıchts anderes, denn glaub’ mich,
dass ich Dir um b Christus wıllen die suünde vergebe und onädig SCIH,
nnd lass Dich darauf taufen, SC1 ater und Mutter gehorsam und
thue AS Dein AÄAmt und SsStand erfordert, ast Du alles und (xott
selhbs dazı Krl XLIX, (15538)
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wird Z Vaterzorn, welcher das Verderben wenden möchte.
Die Gerechtigkeit wird ZUrLr weısen Gnade des Vaters. Solche
Krgebnisse mMUsSsen der Vernunft sich falsch erscheinen.

Die christliche Glaubenslehre erkennt (Gott 1Ur 1n
Christo Und ZW ALr nıcht, indem 1E In ıhm eine Gottheit
neben seiner Menschheıit sucht, sondern indem S1e.1Nn seliner
Menschheıit, Niedrigkeit und Schwachheit, insbesondere 1n
seinem Kreuze ott findet. 1so der menschliche Inhalt des
Erlöserlebens Christi ist qls solcher auch der Inhalt des
Gottesbegriffs.

WAar erkennen WIT auf diese W e1ıse ott nıcht,
W1e sich un aDsolut ist. Wır erkennen ihn verhüllt
und wıssen, ass eINE Zieit kommen wırd, 19888 Gottes

esen ıIn andrer Herrlichkeit offenbar WIrd. ber {ür uUunsre

irdische Gotteserkenntnis alg Christen ist. der Inhalt der
menschlichen Person Jezu das Mass.

ott aber ist in Christo finden nıcht durch die
natürliche oder rein historische Betrachtung SeINES Lebens
und Werkes, sondern durch die gläubige Auffassung des-
selben, also indem WIr die Gesinnung der erlösenden heiligen
Liebe, der geduldıgen Ueberwindung des Leidens und
der gehorsamen DBerufstreue unter dem Gesichtspunkte der
an uns verwirklichten Liebesabsicht der Herstellung des
Reiches Gottes betrachten. Dann trıtt uUunNns das W esen der
Gerechtigkeit, Weisheit, Liebe und Kraft (zottes selbst-
offenbarter WHorm und als (Aaubenserfahrung entgegen.

Hür diese Auffassung gewımnt dann allerdings alles
eine SahZ andere Bedeutung als für die natürlich-verständige.
Das menschliche kommt nıcht ach selner weltlichen
}Form, sondern ach seInem überweltlich-geistigen Inhalt, cht
1ın seinem Gegensatze Gott, sondern 1n se1ner Gottähnlich-
keit 1n Betracht. Das menschliche Leben wırd als göttlichen
Inhalts, das gyöttliche Leben 1n menschlicher Form Verr-

standen. Und 1ın dieser Sprache redet eıne (GHlaubens-
wissenschait, die von der bloss weltlich -wissenschaftlichen
Erkenntnis weder Hülfe bedarf och Einreden fürchtet.



Krıtische Vebersichten
über die kirchengeschichtlichen rDe1NEN

der etzten ‚Jahr

I,
DIie reformationsgeschichtlichen Arbeiten Fng-

an AUuSs den Jahren 1576—1878 ').
Von

Dr Rudolf Buddensieg Dresden

Brewer, Letters and Papers FKForeign and Domestic, of the
Reign of Henry A Preserved the ubl Rec Office eiCc
(Koll’s Serles vol part I88| 1527 —1530) London 1576 Long-
MAnNsS, (Jreen Co 1290 5 80

Harpsfield 'Treatise of Marrymnge Oeecasioned DY the PT6-
tended 1VvOorce of King Henry ye Kigth TOoMmM Catherine of
Arragon (1 15 COPY of MS whose orı1gınal Was taken
by Tophıffe ut of the house of Carter, 1ANUNSCIT
by Eyston +407.)

de Gayangos, Calendar of State Papers, rel LO Negot betw
England Spain TESETV aT Simancas and elsewhere 15907 1529
London 1877 Longmans

Crosby, Calendar of State--Papers of the Keign of Kılizabeth,
D TESETV. 111 the (Foreign. Der., Roll’s Series)
London 187(6, Longmans. 629 80

e Gardiner, The Personal (x0vernment: of Charles T. m  st.
of KEngland from the ASSaSS. of Buckingh. LO the Deel Sh1ip-Money,K 2 voll London 187U, Longmans. 1608 80

Vgl für das Jahr 1875 cdie Vebersicht ben 597—613.:
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Douglas Hamiltion, Calendar of State-Papers of the Reign
of Charles I7s TESETIV. 1n the (Domestic
Ser., Roll’s erles) London 1804 Longmans. 689 894

Green, Calendar of State-Papers CLC., Pre-
1n the (Roll’s eries) London 1576 Calendar eitc

1651 London 1877 Longmans. 5r 80

‚, eier Hayne, '"T'’he Chief Actors 1n the Puritan Revolutijon. T,ondon

1877 James (llarke (50
Bareclay, The Inner ıfe of the KRehg10us Societ]1es of the

Commonwealth. voll London 1876, Hodder Stoughton. 100 80

Simpscn Eivans, he ıfe of Robert Krampton, Bishop of

Glouecester, Nonjuror eic 1689 London 18(06, Longmans. 248 80

Der energischen Beihülfe, welche in England der Master
of the Rolls der vaterländischen Historiographie Z teıl
den lässt, verdanken die Jüngst vergangehch Jahre treffliche
.beiten ber das (+ebiet der englischen Geschichte
hin; in den ausgezeichneten Publicationen der Roll’s Sserıes
hat es dieser benel1dens- und nachahmungswerte wissenschafit-
Lche Patriotismus schon seit Jahren ber ıe Ansätze blossen.

guten illens hinausgebracht. Hier hat namentlich das SC-
botene Material seinen eigentümlichen ert; ennn durch
seinNne bibliotheks- und archivkundigen Mithelfer vermas sich
der ebenso einflussreiche als hndıge Master zugänglich
machen, W4S anderen ännern unerreichbar bleibt. Mit
ihrem scharfsınnıg un methodisch ausgenutzten , oft auch

wirkungsvoll gruppirten Materiale sind deshalb dıe (lalendar
of State-Papers, die Lietters 2Ral Papers für den Forscher be-
reıts verheissungsreiche Titel geworden , und W1e weiıt auch

hochgehende Krwartungen Erfüllung tınden, darauf habe ich
dieser Stelle schon L18(6 be1l Gelegenheıt des früheren

Br ew er schen Bandes hinzuweısen Gelegenheit
Der Calendar xjebt iın einer STOSSCH Anzahl Vvon Docu-
menten eine ausführliche Geschichte der Jahre 1529 un
1530 Die DBriete un Berichte füllen 1000, un der
Index ist eiIn Opus VOL cht wenıger als 338 Seıten : lJer

hegt eiINn Material VOr, das auf lange hin für dıe ıinnere un

AUSSETE, politische und relig1öse (Jeschichte dieser beiden eNt-

scheidenden Jahre unentbehrlich bleiben wırd ; enn Erst AUuS

diesen ZU. Teil geheimen, 'Teil prıvaten Brieten der
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mehr oder WENISCI hervoörtretenden Aectionsmänner ZEWINNEN
WILr Anhalt sicherer Charakteristik un sittlicher Ah2
schätzung der AL Ausgangspunkte der politisch kircehlichen

erst AUS diesen Doecu-W endung beteiligten Personen;
menten wird sich e1nNn zutreffendes ıld VON em Anteil ent-
werten lassen, den Männer WI1I®e 'T ’hom C(rumwell ‚John Russel
Charles Suffolk Dr (Jardıner, Brian Tuke, Tayleı Vannes,
Albany, W olsey, Gregor un:! John Casale, Campez210,
HUCOI, Clemens VIL arl Kırzherzog Ferdinand Franz
arl Bourbon, allen der Könıe der Geschichte

‚Jahre nehmen Das Charakterbild Wolsey’s zird
U1N wesenthliche Züge vermehrt der ıer veröffentlichte Brief-
wechsel ZEIS u15 den ZTOSSCH ('ardinal verzweiıitelnd
männlich haltlos sich wegwerifen die Gnade tief unter
+hm Stehender nd VOL Tas Tag Hehentlicher Kr-
barmen und Rehabilitation bitten überhaupt sand für den
Ausgang des KT OSSCH Mannes diese Correspondenzen (Nr 6202
bis 6204; 4— 6 6249 6260 6344 6554
bis sechr STOSSCHL Werte (3anz anders erscheint
Sır More C116 etzten Aeusserungen &. „Mrs Alice“

(3attın (vom 13 Sept 1529 Nr test männlich
und ergeben die 3, VON ott gewollte ““ OSe eENduNg
Im übrıgen haben die Geschichte der Scheidung (am-
peSS10 S 2 18S10N beendet das Legatengericht vertagt und
Heinrich m1 der Boleyn voll unwiılliger Ungeduld ber —-

gefüge Diener und die verzögerte Ausführung des Lieblingsge-
dankens. Des Königs DBrief VOILL Qetober 1529 (Nr.

der orobeAusdruck eE1INeES schlecht verhehlten Unwillens
darüber, dass die Suche nach Se1iNneEN Liebesbriefen &x

Anna 1 Campeg210’> Gepäck erfolglos, gebhlieben, un: e
DBriefe Autf anderem W ege dennoch nach Rom gelangt sind
Darum ınterscheidet den Legaten VOIN Bischo VOLL Salıs-

Die Candıdatur dieses Mannes für den Stuhl Petri (1523) und
SSec1NeEN Wiıderstand frie d 1ı che Kegelung der deutschen
Angelegenheıten als sıch allerseıts dıe Bereitschafft dafür kundgab
bespricht e1IN kurzeı Aufsatz der Academy, Januar 187177
(war ursprünglıch eiInNn el Recension des Brewer schen Calen-
dars)
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bury als solcher Se1 se1ın Untertan, mıt dem Schluss des
Gerichts 4E1 nıcht mehr ega und habe daher auch keinen
Anspruch mehr auft des Könıgs Schutz. Heinrich’s Absicht
auf Scheidung miıt oder ohne päpstliche Sanction wırd immer
klarer:; CS beweist Q1e e1in mitabgedruckter Brief Karl’s

selinen Bruder Ferdinand, der ausserdem interessante Beti-
rag ber das Verhältnis Karl!’s un Papste xjebt Clemens
War Kar!’'s wiılliges erkzeug und verstand CS, den Mantel
ach dem Wınde hängen Darum protestirt Heimnrich,
nachdem er In einem anderen Briefe S 6, vel auch
Nr 63924 miıt beneidenswerter Offenheit die Ver’-

schärfte Spannung zwischen König un Papst untfer AaUuS-

führlicher Begründung seliner Beschuldigungen dargelegt hat,
eINE Kntscheidung der Sache 1n Rom (der Brief kam

nde 1530 1n dem geheımen (Cardınals-Consıstorimum Ver-
lesung und Debatte): (lHemens bewelse durch seıne
Haltung seıne völlige Abhängigkeıt vom Kaiser; JQ, Heinrich
vergısst sıch soweıt, dem päpstlichen Orator ın Parıs eine „ UM-
verschämte Lüge“ vorzuwerfen (die Copıe des Briefes in den
auf Betfehl Philipp’s ER herausgegebenen Libros de Berzosa
hat as „ impudenter mentirı “* 1n „ Magha S: temerıtate
atlırmare (£ gemildert). UVebrigens blieb jene Debatte erfolg-
los; Breves, welche Heinrich’s unerlaubte Verbindung miıt
Anna (mit Recht) voraussetzien , blieben unberücksichtigt,
und Was die Bulle concedirte , hatte Heinrich bereits ohne
ulle VOrWESSECNOMMEN, Nur den furchtlosen Widerstand
der Parıser Uniyversitätsdoetoren mussten sich König un
aps gefallen lassen ; un! da INas einrich eıne rechte
Herzstärkung SCWESCH se1n, }HOox, namentlich (+ardımer
geschäftige und ergebene Helfer ZU finden ; der Briefwechsel
zwıschen dem Könıge un seinem Seecretär (+ardıner ist
geschichtlicher W1e ethischer Hıinsıcht VOL hohem Interesse :
]1er die rücksichts- un:! gewıissenlosen Chicanen und Intriguen
der ei;1e—n Partei, welche die rasche Entscheidung der „ great

Vgl Nr 6759 (S vom Dee 15929 who sShOows by
hıs aCits before a 11 the world that he 15 wholly devoted IK9) the Em:-
PETOTS wıll and that he ordams, pPrOVOqUES and alters things
the tımes. EV!
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ecause“ betreıibt, dort geschmeidige und nıedrıge CCOMMO-
datıon, charakterlose Geschäftigkeit und unmännliche Selbst-
aufgabe genusssüchtiger Greaturen (vgl. T Uun!
uch Reginald Pole bleibt der Beziehung nıcht flecken-
Jos; den Monaten März, Maı nd unı wenıgstens haft

sich Heinrich’s Gelüste verkauft arbeıtet mıt
allem Nachdruck „OM the Kıng behalf wıthout being asked
ÖOr ordered by the Kmg“ (Nr 6252), und die Beschlussfassung

der wichtigen Angelegenheıt bezeichnet er (Brief VO

Juli 1 als „Nach den W ünschen des Könıgs“ Hie

gravırenden Angaben cdi1eses Briefes bestätigt auch arps-
fıeld SC1INECIHN Berichte ber Pole’s Tätigkeit Parıs,

ZW ALr nıcht direct für die ünsche Heinrıch’s eintrat
aber doch wiıllie die Ausführung ; der Sache“*‘ e1INEN iıhm CHS-
verbundenen Collegen überhess. Die (älteren) Beıträge dieses

zeitgenössıschen Autors ZUL eschichte der Scheidung sind: ı
mancher Beziehung wıllkommen, S16 Sind jedoch miıt Vorsicht

verwerten Harpsfield u geboren, hat neben
Sanders UunN! Hardıng qls zeitgenössıscher Schrift-
steller bisher q ls beachtensweI te Autorıtät gegolten aber INAalQ

überschätzt iıh: England Hıer haben WIr chie selbst och
Liee neuestem Buche (S U:) wiederkehrende Fabel von

dem Hunde, der infolge furchtbaren Fluches furcht-
losen Mönches des todten Heinrich Jut lecken musste,
ihn englischen hab Pı machen, und ähnliche auf
blossem Hörensagen beruhende Sensationsnachrichten, die alle
den harakter kritiklosen Kage ALl sich Lragen; neben
Un

Pocoek hält:das unter Hardıng" Namen (seıt d, Hıst,
du dıyorce de Henry VHIL,, Koy d’Angl:, et de Sath. d’Arrag.,
gehende Leben Heinrich’s VIH ur 1Ne6 Uebersetzung Harpsfield’s;
ord Acton xiebt (in Zuschrift dıe AÄAcad Junı 1876

609) auf (+rund eingehender Vergleichungen Z V vielfache, oft
fast woörtlhche WVeberemstimmungen Z bekämpft ‚Der cdie Conjeetur
ZChH der principiellen Verschiedenheit der Ausgangspunkte beider
Autoren be1ı Hardıngz ruht der erste (xedanke 8 cdie Scheidung auf
Sseiten des VYon vornhereın leidenschaftlich für dıe oleyn entbrannten
Heinrich, bei Harpsfield 1st W olsey verantwortlich und Heinrich T:

18003801 Manne 741rten Kechtsgefühls gemacht (vgl. auch weıter untenRn
Green, Hist. of the Kıngl. People).
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dem wirklich Schätzenswerten findet sıch 1e] ungesichtetes
Mater1al, un:! der Herausgeber hat die Scheidung nıcht voll-
ZOSCN ; dıe bekannte KErzählung VON dem älteren W yatt

wiıird auft die Autorität des Kaufmanns nth Bonvise
gegeben, ‚„der S1Ee von Leuten hatte, VOoNn denen 1A7

nehmen durite, ass 1E den Hergang kannten “, deren Namen
aber cht nennt. Sovıel ZU.  — formalen ertung des In

dem umfangreichen Schriftstücke Gebotenen. Das (4+anze ist
eine hettung More’s und des Bischofs Fisher VONR Kochester,
die dem berüchtigten Scheidungsstatut (25 Heinrich VILL)
den Eid versagften: die arragonische Heirat W Ar Jegal, die
zweıte und cdie dadurch bedingte Scheidung also ein Unrecht:
Dieser Satz wird erweısen gesucht durch eıne STOSSEC Agı
zahl mıt Geschicek herangezogener hıistorischer Facta ; miıt
Berufung auf Cıje Bibel Alten un: Neuen Lestaments führt

n f1 27 der etzte katholische Erzdechant OÖn Canter-
bury “, 1n seinem ersten , wesentlich polemischen 'Veile das
Könıigsbuch miıt dem erpressten Gutachten der englischen;
französischen uUun! iıtahenischen Gelehrten auf seinen wahren
Wert zurück (hier 1st 7U ersten Mal die In der Vertei-
digungsschrift verübte Fälschung des 'Terminus „ Bruders
(+attın“ ; cognatam *“ gegeisselt). ıel wenıger ylücklich
ist H 1mMm zweıten Teile, In welchem den ersten Gedanken
der Scheidung nıcht dem Könige, sondern W olsey ZU+>

schreibt; ennn dıe Begründung dieser Hypothese scheitert
einerseıts dem VON H <elbst aANSCZOSCNCN Materıal, un
andererseits werden WITL uns be1 entschiedenem Hrondiren

Cie Hofparteli sicherer auf die archivalisch be-
glaubıgten Schlüsse Brewer’'s in se]lnen 18575er un: 185/(06er
Publieationen verlassen dürtfen. Der drıtte eil enthält dıe

Unregelmässigkeiten, die Heıirich’s Verbindung mıiıt Anna
W yatt sagt ZU Könige: 8ir 1 am credibly informed that

yOur KTACE ıntendeth LO take LO yOUL wıfe the lady AÄAnne Bulleyn
wherein beseech VvVour LO be ell advısed, hat you dO, for she
15 nOot meet LO be coupled ıth yOULr 9 her conversatıon hafh
been 100se and base, which thıng NOW NnOot much by hearsay

by OWN experlence N that have had carnal pleasure:
ıth her *. ILL,
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Boleyn begleiteten (die behaupteten früheren Verbindungen
Heinrich’s mıt W 61 anderen Boleyns Anna’s Mutter un
Schwester Mary| die Heirat VOL der offieiellen Verkün-
digung der Scheidungsacte) und ihr folgten ; es bhjetet
dieser Beziehung ach culturgeschichtlicher Sseıite Interesse
insofern, al das königliche Beispiel den Niedergang der All-

die Ehen oben nd untengememnsıtte 1111 Geiolge hatte
wankend und Scheidungen ZUTL. L’agesordnung wurden
Die zweıte wesentlich hıstorische Abteilung 1ST reformatıionsee-
schichtlich die wichtigste ord Aecton hat ohl AUS d1iesem
Grunde, ihre ıinteressanten Angaben besonders UuSammmnmen-

gestellt und beabsıichtigte deren Herausgabe unter dem Titel
Miscellanies W16 enn überhaupt V OI den beiden vorstehen-
en Arbeiten E1iNe FElut Literarıscher Ddegnungen Maxgazınes,
Quarterhies und Pamphlets himeingeströmt ist

Mit Brewer hat für die Krkenntnis der begmnenden
Katastrophe Paseual de Gayangos 198881 die Wette gearbeitet.
Ziwar tolot dieser Calendar em tüchtigen Catalogue of
Spanısh al the rıt Mus desselben Verfassers 111

kurzer Zeeit als ass siıch nıcht Anzahl Kılfertigkeıiten
und Ungenaulgkeıten fänden ; übrıgen aber sınd diese
doeumentalen Beiträge ZULI Geschichte der beiden Jahre
dem Forscher gradezu unentratbaır Die State Papers (GJa-
yahsos bilden den pohitischen Rahmen 198881 dıe Scheidungs-
präliminarıen bıs Z U1 Bruche mit dem Papste un gehören
deshalb allerdings mehr der Profangeschichte Z aber ber
Cie kirchenpolitische Missıon Campegg10 > ber {Ar

Vgl Acad., Junı 1876, S 604
2) Die Church @Quart Reyv., Januar 1806 verfolgt cie SsSchel-

dungsfrage weıter, und die Quarterly KREeV., Januar 1841{ (Wolsey
and the 1vorce of VE US Brewer schöpfend ber mı1ıt Harps-
eld Breweı W olsey vorschiebend macht interessante archı-
valısch hıstorısche Sstudien über das bezügliche wıichtige Deeret das
Vom Papste 4A11 Campeggi0 übergeben ‚ber verloren War
M Vordergrunde der breiten Darstellung STE der Nachweis, welch
falsches Spiel Clemens getrieben habe Heinrich den VO  — d1esem
nachher zurückgewılesenen confhidentiellen Rat egeben, chie Schei-
dung ı C1ISCNE Hand nehmen. Katharıne fortzuschicken und
cdie Boleyn heiraten.
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fähigkeit die Fäden des sich entspinnenden Kampfes der
and behalten, über Krgebenheit den Kaiser,
über olsey Parteiwerben 111 Rom un Anstrengungen,
in Avıgznon 61in Conclave PE halten, haben WIT den abge-
druckten Doecumenten schätzenswerte Miıttellungen Die Be-
richte Mendoza’s, ihres Gesandten, der unter völliger Ver-
kennung des mächtigen Kinfilusses Anna Boleyn’s auf den
sinnlich erregbaren Könıig gleichtalls W olsey a {S Anstifter
vermutet un politischen Schachzug Spanien
darın sieht bezeugen die beginnende Unruhe deı Königm
hbereıts Frühjahr 1527 ahnt S16 kommendes Unglück und
sucht unter ıhren Krgebenen ach dem Sendboten der
darauffolgenden Juh 1hr (Gehemnıs dem Kaiser hinter-
brimgen sollte

Crosby giebt 1647 em Publ Rec Offiece entnom-
iNneNeN Schriftstücken (es 1st, Jlediglich auswärtge Correspon-
denz) Commentar den dreı Jahren Elisabeth’
Q 1i VO  S der KRiıdulphischen Verschwörung A Zl

welche sich Jahre verhältnismässiger Ruhe schlossen. Die
Schwerkraft der politischen Kntwicklung haftete dieser
Zieıit nıcht . enghischen Boden; Frankreich und die Nieder-
lande Arcmzm den V ordergrund getreten Der schliessliche
Ausgang der Mary Stuart schen Händel beginnt bereits,
Schatten auft dıe Kreignisse wertfen Die Berichte CON-

statıren die Not Schottlands un die Parteiungen der Lords

Die Materialiensammlung, die Hamıilton herausgegeben hat
‚Calendar of State Papers of the Keign of Kıliz., 1586—1588 July,
C5E. 111 Publ Rec Office, ed. by Claude Hamilton,
18(5, Longmans Co.),; s wertvoll für Specialforschungen über die
W echselbeziehungen Finglands un Irlands, ber ohne Krträgnis für
kirchenhistorische Studien ; dıe Mitteılungen STUPPITCH sich um d1ie
aÜbsolutistische Vice Kegentschaft des ungeschickten Sir Jo  S Perrot
der se1ıt. 1583 AÄAmte WÄALT. Die Veröffenthchung der gerichtlichen
Protokolle AaUSs der Zieıt Elisabeth’s Quärter Sess1ONS TomM Queen Kılız

(Queen Anne; ıllustrations of local government history By
Hamilton, Liondon 18(8;, Sampson, Low Co:) kommt

wesentlich culturhistorisehen Interessen entgegen kirchenrechtliches
bieten SIC NUr insofern,, als S16 sıch über die staatlıche Behandlung
kirchlicher Streitfälle auslassen
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(T Nr welche die Verhandlungen Killegrew’s mıt
dem KRegent of Scotland ber die Auslieferung Marıa’s die
Hände ihrer rebellischen ntertanen ZUL Folge hatten, „that

might be put LO death “ (ALLL) ‚„ Die Dinge “, bemerkt da-
mals Killegrew, „ se]en och nıcht re€e] e un! der Kegent un
orton glauben das Gelingen „emer Radicaleur der (Grund-
schäden des Staates“ (NT 613 uUun! 621), WEeNnN 11a ihnen die

nötıge Macht (namentlich das Schloss on Kdinburg) In Clie
Hand gäbe. Kıs ehlte aber och energischen und rück-
sichtslosen Charakteren, un diesen Mangel erseizte auch der
all des Schlosses Maı 1573 (Nr nıcht. Die
Krbitterung Marıa hatte indessen auch den Londoner
Ministerkreisen Fortschrıitte gemacht; hatte den lebhaften

unsch, die unbequeme Königin los seın, und VOIL allen
Seiten kamen vertrauliche und offene Mittelungen ber die
beste Art LO settle the great matter ““ * — Leider ist die
Information der State - Papers ber die Bartholomäusnacht

ohne Wert; die [einzigen| Nummern 583 und 584 enthalten

Ich 1L1USS das Interesse der Leser der Kurze halber autf die
Nrn A (S I9) 03 S 92 114 S 3(), 601, 61 und 618 verwelısen.
Mıt diesen schottischen Angelegenheıten un ıhrer schliesslichen Lösung
beschäftigt sıch eingehend die Biographie Sadleyr’s, deren 'Titel Me-
MOLT of the Life nd Times of the H N  . KRalph Sadleır, Knight
Banneret; Privy Counciılior LO theır Majesties Henr. VHE: Kdıw
and Queen Kılız fOr ArS ; Prmcipal Sseeret. of State ; Ambassad.
LO Scot.; and sometime (+uardıian of Mary, (Jueen of Scots; Mast of
the Grand Wardrobe: Chaneell. LO the Duchy of Lanc efe eifc (om:-
pul TOM State-Papers by hıs descend. Maj. X Sadleır Stoney, London
1804, Longmans Co.) VÜ.  5 Mitteilung weıterer Personalien mıch ENT-
binden Mas. Hier werden e poetischen Schilderungen Scott’s über den
vielgewandten v ergänzt: Sadleir’s Fähigkeıten wurden
von Heinrich’s VIH Scharfblicke, der sıch iın Männern leicht nıcht.
täuschte, entdeckt; gyleich VO. Anfang fand Verwendung für
ıne Missıon nach schottland ım Dienste hom Grumwell’s; später
gebrauchte ıhn Heınrıch ‚hne KErfolg dazu, der Politik Cardımal
Beaton’s entgegenzuar beıten und die Heırat Prinz Eduard’s des nach-
herigen Eduard VIS mıt Marıa sStuart wıeder betreiben. An den
Inyvyasıonen Heinrich’s und Somerset’s, nachher denen Elisabeth’s
nahm GL teıl und wurde hochbetagt, che 1E ıIn Amlas Paulet’s Hände
überging, noch 1n mılder ächter Marıa Stuart’s, der Hofe seine
Massregeln unerschrocken, oft herausfordernd, 7ı verteidigen wusste.

Zeitschr. Kı LV,
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nıchts Neues; d1e Königin - Mutter, MonsıJıeur ]Tavyannes und.
Nevers werden als dıe Anstifter bezeichnet, unı (Grammont
UunN! Bouchevannes S 185) als die ntdecker der den Huge-
notten schuld gegebenen Verschwörung. Das Morden dauerte
bıs tief den September hineın (im Rouen bıs ZU Dep-
tember), un eıInNne Laste (+emordeter un (+xeretteter wird SO
geben.

Um die Person Karl!’s haben auch dıe VErSANSCHCH
Die AaUS- Aa l D

CS aa{

Jahre eiInNe Anzahl wertvoller Arbeiten oruppart.
führlichste verdanken WILr dın der auft 150 Seiten
dıe Geschichte der Jahre 8—1 behandelt; ist die
Wortsetzung qe1InNer 1st. of Fingland under the uke of
Buckingham an Charles E: 624— 162 S, und leitet auf (FArund W U TE
sorgtältig benutzten Materials, auch mıt Rücksichtnahme auf
deutsche, VOTLT lem Ranke’s Forschungen, den Lieser vorsichtie
un sicher mıtten ın dıe mannıgfach verschlungenen CDC der
puritanischen Revolution hıneImln. Die Verurteillung Prynne’s
Burton’s, der Edinburger Skandal ber die Finführung des
NneUEN Prayer-Book sind Gardiner’s Ausgangspunkte. In den
folgenden eun ruhigen Jahren rasteten die zerstörenden
Kräfite nıcht, welche das Könıytum dem Untergang entgegen.-
führen sollten. (Gardiner’s Hauptverdienst hegt In der Dar-
stellung des allmählich sich vollziehenden Stimmungswechsels,
un In der 'Tat ist für eiIne richtige Erkenntnis der nachtfol-
genden Sturmzeıt das Verständnis der vorbereitenden Jahre
unentbehrlich. Karl, aud un W entworth sind die Haupt-
persönlichkeiten. (4+ardiner bemüht sich ach eigenem (xe-
ständnıs tO understand the sStrone& pomts 1n the CAase of.
the kıng an the weak pomts 1n the Case of hıs opponents,
und gleich die ersten Seıiten lassen erkennen, ass die
V erantwortung für en folgenschweren Bruch VOoOL 1629,
dem och schwereres folgen sollte, nıcht auf seiten Kar/l’s,
sondern der Puriıtaner 1mMm. nterhause hegt Das Parlament

er dıe etzten Jahre dieses Mannes ist; viel schätzenswertes
Materal 1n dem Calendar of State-Papers des Jahres 1651 VOL Mrs
Gxreen (s Nr enthalten.

Val L, Z
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un se1InNe Entscheidungen mächtig beeinflusst durch
theologische Parteistellung. Denn das Bestimmende In der
Haltung der Purıtaner kemeswegs Patrıotismns; S1e

vielmehr erst Purıtaner, annn Patrıoten , und folge-
rıchtieg brachte eın reın politischer Act, eiwa die finanziellen
Massregeln, sondern neben den constitutionellen Befürchtungen
cdie königliche Declaration ber die 39 Artıkel die schlum-
mernden Kräfte der Volkssele In dıe jeberhitze rehig1öser
Leidenschaft. Als arl für dıe Schiffs - und Pfundgeld - Bill

(Gardiner weıst hier ersten Male ach (IL, 203 biıs
204 ; L, 12, 44), ass das Parlament vielmehr en constitu-
tionelles, als volkswirtschaftliches und finanzıelles Interesse

der Bewilhgung hatte 1 Parlament dje Dringlichkeit
erbat, antwortete 19028l mit der Behandlung der Vor-
schläge des (Comtes für diıe relig1ösen Fragen; iolgte
hierauf eıne weıtere Resolution ber die 39 Artikel und . dıe
Massregeln dıe ‚Jesmten und Armmianer, un „ deren
Annahme bedeutete nichts anderes als eine Kriegyserklärung

den Könıg Ö4 Be1 alledem ist. arl voll gute: A bı
sichten un T OSSCT Pläne, e1IN imponirendes persönliches Re-
ımen mıt eiInNer beratenden, aber nıcht controhrenden Volks-
vertretung SeIN Ideal; seIn W ankelmut, Je1INE Kıtelkeit, Se1INEe
Unehrlichkeit und Unverlässlichkeıt qelbest Freunden gyegenüber
treten klar hervor. Vor den eimseltigen Auffassungen
Laud’s durch Neal, Macaulay un Masson zeichnet sich die
(+ardiner’sche entschieden AUS s freilich einer rückhalts-
losen Bewunderung WIe die VOILL Geiste objecttver Ge-
schichtsbetrachtung unberührte Auffassung des Dean 00R

„ KınSIE verrät, hindern die unerbittliehen _ Documente.
nüchternes rteil ber Dinge der Doectrin , verbunden mıt
eıner unbegrenzten Ehrerbietung für 4ussere Formen, e1INn voll-
ständiger Mangel gemütvoller Teilnahme, ein schnelles;
reizbares Lemperament machte aud Z schlechtesten Primas
der Kirche ın dieser kritischen Zeit “ IL, 4). Er Wäar ;„ e
Mann, der alles Ueble, aber leider auch Dinge bekämpfte,
die Nn se1ıner eiıgenen Finbildung übel waren “ (IT, 225)
„Das Heilmittel für die Schäden der eıt W.AL der Frei-
heıt suchen, und ber den Wert der Freiheıt wWäar Laud
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ebenso unklar al< der engherzigste Puritaner und der bigot-
este Katholik“ ( 4) eıne Neigungen für Rom sind vıel-
fach falsch beurteilt worden. „ Something dwells In me
Sagı Cr, R iıhm eım Antrıitt seINEs Primats unter der and
von Rom AuUuSsS der Cardinalshut angeboten wurde, „which
W1 not aunffer tO accept that, till Rome be other than it 1s 6
uch VON ihm, der Von der tatkräftigen purıtanıschen Ma-
jorıtät beständig die Vergewaltigung der VON ıhm vertretenen
regıerenden Minorität ürchten mMuSsste, gyalt C dass „‚ Into-
leranz vielmehr das Krzeugn1s on Furcht, als VON verstandes-
mässıger VUeberzeugung oder theologischen Hasses se1°° Diese
Furcht machte einerseıts den Prımas der Hochkirche
scharfsichtig {für dıe drohenden (refahren des amerıkanischen
Purıtanısmus, andererseıts liess die oJeiche Furcht dieselben
ach Amerika geflohenen Puritaner ‚„alle Elemente der Unord-
NUNS und des Anstosses In iıhrer Heıimat ‚ ausrotten “
(IL, 275) FEıne emerkenswerte Berichtigung erbringt (+ar-
diner ferner der traditionellen Auffassung des STrOSSCH „ AP°'
sfaten CC Weentworth; Jer bietet wesentlich Neues. hne Vor-
urteil für die Schwächen des VON ıhm (xeretteten zeıgt O} die
orOsSsartıgen Züge In em hochbegabten Uppositionsparlamen-
tarıer auf, dessen emınentes V erwaltungstalent sich Al rland
(L, 107—159) ylänzend bewährte: klare Ziele, einen scharfen
Blick un eıne teste and Gegenüber den grossartıgen
Krfolgen dieses politischen (*+eniles trıtt ın den Verhand-
Jungen des Königs mıt Gustav Adolf die SaNZE Schwäche der
auswärtigen Politik Karl's InNns Lacht (M, Die Mission
Vane’s (Gustav Adolf, das schwedische Angebot arl

Frankreich nd Spanıen Karl’s Wiıderspruch ge:%en
Gardiner Sagt VOnNn ıhm „ Er konnte nıemand VErfrauGn

einflössen“, sSeINE „ gewöhnlichen Kegierungsmittel bestanden darın,
dıe Richter durch Drohungen , e1N Parlament durch schmeiche-
Jeıen gefangen nehmen un! e1ınenNn Mann durch Anklagen auft todes-
würdige Verbrechen 4USsS dem AÄmte jagen *‘; er ‚„sah Drohungen,
Ueberraschungen und Intriguen als berechtigte Verteidigungsmittel
66 ö1l), un ‚y WAr seinen eıgenen (+rundsätzen ZUIN Verräter
geworden, zum ehrenwerten, hochsinnigen Verräter, ber doch.
ZU) Verräter“ ILL, 332)
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endlichSEC1INECI dıe Bedingungen billıgenden Staatsrat
unbestimmte Zusage VOoOL 000 IO Monat en Preıs
der Befireiung der Pfalz alles beweist nıcht 1U ass „ die
Zurückführung SECE1INeELr Schwester die Pfalz Karl’s CINZISCS
politische Sorge War *, sondern auch ‚, dass C146 AaAUSW arn

tuge Polhitik überhaupt cht hatte“‘ indem OT: „sich selbst
qals den gerechten Mann zwischen interessırten Streı1-
tern ansah ng dem oder andern Hülfe
anzubieten, ohne Rücksicht auf den AT eH W ert es Streites,
dem für CISCHECN YZwecke dienen sich anbot “
H 207 Indessen, JE reservırter arl sich den Schweden
gegenüber hielt lauter brach der protestantische Jubel
ber (zustav dolf’ Krfolge &N ech und Bayern U  I8

Die Nachrichten „wurden England mı1t unbeschreiblicher
Bewegung aufgenommen ; S1e WAaren W1C C111 Frühregen
dürren Maimonde gekommen “ E 239 1094  5 wünschte, ass
Gustav Adolf „ Schlachten schlage und Städte erobere,
schnell, W1€e WIL 6S VON Josua lesen, dessen Nachbild

der af ist‘““ KEine mächtige Parteı jubelt em Schweden
unl mehr Zı JE mehr S16 sich ihres Gegensatzes arl
bewusst wird ass un AUSSETE Verwicklungen
den X« noten unentwirrbarer schürzen Fıne Art

Diese N Haltung des KöÖönigs und Laud’s den treibenden
Mächten des rehg1ösen (+>edankens gegenüber bestätigen uch
die (schon älteren) Memoirs of Panzanı (publ by Berington), auf
welche (+ardiner der Acad Juli 15(6 > aufmerksam macht
Nach iıhnen weIist aud uch Juxon den roten Hut zurück der
Primas verweıgert Panzanı als römıschem Unterhändler die Audienz,
weıl der Zweck SEC1INET Mission, der Vebertnitt Karl’s und SECINES Hofes,
bekannt War Abgesehen von Con DBerichte wırd die Eixıstenz dieses
Planes ausdrüucklich und ausschlhesslich durch diese Papıere anzanı 5y
der 1N€ Zeit lang A Karl’s Hofe lebte bezeugt Windebank Cot-
tıngtfon und Bischof Montagu hessen S1C.  h aut den lan e1IN das A bend-
mahl Ssu utraque chie Messe der Landessprache und Aufhebung des
Cölibats cdie englıischerseıts geforderten Zugeständnisse Montagu

Aber weıter kamhatte selbst römische Jurisdietion nıchts
mMan nıcht Karl hielt sıch TeSEeTVITT doch nıcht ohne Sympathien für
die Wiedervereinigung, WwWeNnnNn 1Ur der Papst ıhm kommen wolle,
nicht umgekehrt ZU Papste beır obgle1ic GE selbst nıchts that,
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Fortsetzung Geschichte der ecun Jahre (+ardıiıner's liefert;
die VOon la herausgegebene Domestie Sserijes

erregte dıe Sache doch Aufsehen 1ın einer Zeit leidenschaftlicher reli-
108er Krregung und eifersüchtiger Verteidigung der persönlichen
(Ü+ew issensfreiheit. Und als durch die rastlose Tätigkeit eıner Nichte
Buckingham’s, eiıner Mrs Porter, 1n den nächsten Hofkreisen Conver-
&s1onen zustande kamen, ans Laud VO: Könige ne Proclamation,

dergleichen gefährliche Sikandale hintertreiben. Interessant
und charakteristisch ist die Darstellung der relig1ösen Strömungen des
Volkslebens ın einem Berichte Panzanı's VO: Jahre 1633 95  1e€ Hä-
retiker zertfallen 1n zweı Hauptsecten, Puritaner un! Protestanten.
Der KÖön1Ig und der grÖSseEre eıl des Hofes sammt den Bischöfen,
mit Ausnahme Durham’s, Salisbury’s, Rochester’s un! Exeter’s,
hören ZU den Protestanten ; dıie Puritaner SIN &TÖSSEr An Zahl
und feindlicher den kKathohlken. Kınıge der gemäss1ıgteren Protestanten
SINd den Puritanern besonders feind und hassen S1E mehr als e Ka-
tholiken ; einıge VO.  > ıhnen SaSgCcnNh, dass 1E autf ırgend ıne eıne Ver-
eINIZKUNG miıt den Katholiken wunschen, die Puritaner n]ıederzu-
halten Täglich kann INan unter den Protestanten wıchtige V er-
änderungen bemerken, nıcht J1l1eın WEeNN INa  } die jetzt veröffenthchten
Bücher miıt den früheren vergleicht, sondern uch 1ın iıhren Predigten und
ıhrer Cn Haltung. In öffentlichen Predigten VOT dem Könige und
dem Hofe nehmen oft e Redner keinen Anstand , das Schisma mıt
Rom verÄuchen und eınen gemässigten Katholieismus ZU preisen,
indem 1E  ea zugleich den König milder Behandlung der Katholiken
ermahnen. AÄuch scheuen S1€e siıch NICHTt, sıch katholischen Dogmen

nähern, indem 1E die Öhrenbeichte, Verbeugung beım Namen
Jesu dem Könige und den Kirchen anempfehlen ; beistimmend PFE-
digen 1E über die Verehrung der Bilder und Altäre IN katholischer
-Weise, sprechen freundlich VON dem Papste und der Kıiırche 0OIl Kom,
Von dıeser als der edelsten und ersten Kirche, VO:  S jenem qls dem
DPatriarchen des W estens, dem 1E als solchem uch ıhren (+ehorsam
nıcht verweigern. S1E welsen s ferner nıcht VO.  S cder Hand, V or-
schläge ZAUT Wiedervereinigung anzuhören, und drucken den W.unsch
AUS, S1C moöchten auf seiten der römıschen Kirche Cche entschiedene
Bereitwilligkeit schen, sıch ihnen UnN! ıhrer Schwachheit, soweit;
das ehrlich geschehen könne, herabzulassen “ (11IL, 85—86). Jieraus er-
s1ıeht MmMan, w1€e sehr (+ardiner KRecht hat, WwIe en  Q S 115)
bemerkt, auch das politisch parlamentarıische Lieben ZUT Zeit Karl’s
ials ON relıg1ösen Strömungen wesentheh beherrscht darstellt. Der
Kınfluss, den In d1iesem Stadium die K ön1g1n Marıa Henrietta auftf
den König ausübte, ist geschildert ın einer Art KRepublication des
GComte Baillon, der den VOoOT einıgenN Jahren verötftenthlechten DBrief-
wechsel der K önigin uns ım französischen (+ewand giebt (Henriette-
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der State-Papers, welche wichtige Beıträge ZUT Stimmung
des Volkes nd der Lage des Landes den Jahren 1639

und 1640 xjebt. Die Spannung zwıischen der königlichen un!:

oppositionellen Parteı beginnt hochgradig werden. ene
Clarendon-Tage, when loyalty meant harm , zeıgen e1N-
mal recht deutlich, welchen Hochdruck hämischer erfol-
gUuUnNSCcH un! unverständıger Kegierung die ıhrer selbst och
unbewusste Volkskraft auszuhalten 1m Stande ist. ]Der König
Z W ar handelt 0Na fide, aber er ist schlecht. bedient. Der
sehottische Handel mıt Patrık Ruthven un ord KEittrick
reiht 2 die Irrung die Enttäuschung; die spanische KElotten-

angelegenheıt, VOL allem die indiserete Hülfsleistung Pennington’s
die Katholiken wirtft ihre chatten weiıt ın das protestamn“

tische and Das eld ist knapp, Steuer - UunN! Schiffsgeld
machen S böseres Blut, je mehr Geistliche un! Richter
Marıe de France, KReme d’Angl. ; Etude histor. ar le Comte de Baillon,
<uivie de SC5 ettres inedites, Parıs 18740 Didier). Im übrigen fügt cdie
neueste Veröffentlichung der Panzaniı- Despatches ‚uUus den römıschen
Archiyven durch Rev Stevenson (vgl Gardıner e d1esen
Memoıiren nıchts bemerkenswertes Neues hınzu. ıne documentare

Darstellung dıeser Periode, ın der „ KEngland seine Verbindung miıt Rom

w  ga und aufhörte, ıne katholische Nation seın  66 SE 6); giebt
Maziere Brady 1n seINnemM Buche Episcopal Success1ion in Kngl.,
Scotl nd Ireland, (Rome 1876, J1ipogr. della
Pace) Für U: Vebersicht kommt von cQhieser aut den einschlägigen
rTömlischen Consistorial - Acten beruhenden Arbeıt 1UT der zweıte und
Arıtte and ın Frage. Der zweıte enthält die päpstliche Bulle über
Cranmer’s xcommunication und Absetzung 318 Decbr.
15595, die Ernennung Pole’s ZU seinem Nachfolger un diejenige Peto's
um Legaten. Noch AIn Juni 1565 stellte eın Bericht aus Eng-
land NS ömiısche Consistorium dıe Zeitlage dar; als ob England
fur Kom noch nıcht verloren sel, wenn Elisabeth einen Katholiken
heirate; S1e fange bereits A die Katholiken milder behandeln.
Der drıtte and xiebt e Documente der bischöflichen Succession
von 1585 (vom Cardinal Allen bıs sınd deren nicht vıel,

dass e Arbeit des Herausgebers in den verbindenden biogra-
phischen Partıen mehr ZUTT eltung kommt. 1e Untersuchung über
Matthew arker’'s legitime SucCEsSsSION auf ole ist abgeschlossen ; auch
Brady xjebt nıchts Neues ZUT Frage; uch er sıecht c1e Jegıtıme Con-
secratıiıon Parker’s tTOTZ aller zuzugestehenden Unregelmässigkeıten als
ausse Frage stehend
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auf ihre Kxemptionen pochen, die Zahlung verweıgern un!

gleichem Ungehorsam auffordern: auf diesem dunklen
Hintergrunde wagt Cdie hochkirchliche Parteı unter dem Krz-
bischof VO  b ork einen rücksichtslosen Kampf den
erwachten purıtanıschen (Geist. W el Häretiker, Wightman und.
Trendall; büssen ihre Ketzereıjen auftf staatskirchlichen Scheiter-
haufen ; W illkürlichkeiten nd (rewalttätigkeıten der (xeist-
lıchen folgen ın steftem echsel, eiNe scheussliche Splonage
wıird kirchlich betrieben, und ein Denunecjantentum trıtt uUuLSs

dıesen Documenten entgegen, das 1Ur VON den jüdischen
Verleumdungen der römiıschen Karemeit übertroffen wıird.
Für die germngfüglgsten , oft farblosesten Aeusserungen be-
wusster oder unbewusster Kritik öffnet siıch (Grossen un
Kleinen, Männern und Frauen das hochkirchliche (refängn1s.
Von gesetzmässıger Anklage und legaler Krfüllung der PFO-
cessualen Kormen fast nırgends e1INE Spur, alle dem CN-
ber aber eıine tiefe Verderbtheit des herrischen, selbstsüchtigen
und unduldsamen Staatsklerus, die sich bis ZUL Kmpfäng-
lichkeit für die klingende Bussmünze und bis den schmäh-
lichsten Ausschreıitungen vergisst. Da wendet siıch naturgemäss
alle Hoffnung der unterdrückten Puri:taner den kommenden
Parlamentswahlen Z und beide Parteien ringen Schlusse
des Calendars mıiıt gespanntesten K räfiten 768l die Majorität.
uch die beiden Jahre und 1650 haben durch Mrs.
Green eine Darstellung 1n Documenten gefunden. Die Ge-
witterschwüle ist vorüber , Karl’s Haupt 1n Whitehall g'_
fallen Cromwell beherrscht 1ın Krieg und Frieden ın E

Den Verlauf A1eses Kampfes g1ebt WI1C MI1r scheint, miıt
gerechter und unpartelscher Würdigung des Anteils Karl’s An dem-
selben — d1ıe Entwicklungsgeschichte der europäischen Demokratie VO'  -

M (Democracy In Europe: history. By S1ir E Sk w

Di voll London EG Longmans). Die politische
Entwicklung wırd Zı einselt1g betont; 81€  L4 beeinträchtigt das e1gent-
hliche T’hema, und insofern hält. May nıcht, W se1n 'Litel verspricht.
Er kommt ZUu dem Schlusse, dass nach den Principien der späteren EeVO-
Iutıon ONn 16588 Karl’'s Absetzung COTTECT. BeCWESCH se1 1n Verbrechen
aber STl geine Hinrichtung als Verräter. Die Verantwortung für den
Bürgerkrieg falle Zl gleichen Teilen dem Könige nd dem Parlamente
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land und Schottland J’emple und S{; Stephen’s die Situa-
tıon ben beginnt FKingland dem zürnenden un erstaunten
Kuropa das Bild gedeihenden Kepublik ZEISCN und
unbekümmert U1n Beifall und Hass das STOSSC Kinigungswerk

das eE11E English Commonwealth vollziehen Während
WITL der and der Documente des Calendar CS 1ST.
E1INE Art VON AUuszug sämmthicher „ Lagesordnungen des
Staatsrats i£ dieser ‚Jahre den Kreignissen
folgen dürfen, o1ebt Mrs Gre ihrer Vorrede e1nHNe uUurze
Darstellung der i n d der beıden Jahre die Zusammen-
SetzZUNg, sämmtliche Personalien un die Greschäftsordnung des
Staatsrats die Comiteeinteilung, die Zeıit sSCc11N€6ES Tagens und.
selbst solche Formalien WI1e die Anzahl der Sıtzungen , die
Präsenzen un: bsenzen der Mitglieder hat sıch die Ver-
fasserin nıcht erspart es ist eben e1n specıfisch englhischer
Enthusiasmus, der wieder ZUr Untersuchung der o10-

rebellion un: des rasch verblühenden Commonwealth
zurückführt un den sichtenden lick für den W eızen unter
der Spreu vıelfach verloren haben scheint Der Calendar
des Jahres 1651 ojebt uns 1U schon die unerquicklicheren
Bilder des raschen Verblühens, die politische Misere

argwöhnischen und “ die Kleinlichkeiten des Lebens
verkauften kKegierung Das Rumpfparlament wird (Ner

mehr blossen Mummenschanz Cromwell machtlos,
alte Misbräuche auszurotten und ohne CISCNHNC schöpferische
Gestaltungskraft durch SCc11N1e1 rücksichtslosen Bruch mı1t der
Vergangenheit ohne (+arantie für gylücklichere Zukunft
beseitigt es allmählich dıe KErrungenschaften, die mäch-
tıge Aufschwung des republikanischen Gedankens ZUWESC g...
bracht.

Z beıde Partejen kämpften und unterhandelten mi1t einander schliess-
lıch CWahn das Parlament der König wurde (xefangener desselben,
aber Kriegsgefangene tödte nıcht Karl’s Hinrichtung SE1 6e1N

Acet politischer Kache, entschuldıgt weder durch d1e 1öchst subjectıven
Hinweise relig1öser Enthusiasten auf sogenannte göttliche Kingebungen
noch dadurch dass 111  411 durch - Aect alle politische (+efahr O1n
Staate meınnte abwenden Z können
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„ 4n dramatıischer Methode“ sucht ayne eıne Schil-
derung dieser KaNZCH Zieit geben, indem C einer Reihe
Vorzugsweıse Beteilıgter die ereignisreichen Jahre des PUurı-
tanıschen Auischwungs und Niedergangs uns darstellt. „ In-
dem ich eıne Anzahl der Drama Cd1eser Periode Bete1-
heten auswählte, habe ich versucht, miıich selbst ın ihre Lage

denken, mıt ıhren Augen sehen Sollte ich
dabe öfters IncOoNSEQuUENT 1n der Aufstelung meımer AÄAnsıchten
erschemen , NUN , schiebe 1INanl das autf cıie dramatische
Methode Die Urteilsfähigkeit, die für jeden Historiker
ZUTr Entscheidung geschichtlicher Fragen unerlässlich ıst, hat
indessen nicht MN dı brach gelegen (has nNOt een

completely suspended.) “: WIr haben also eINn Geschichtswerk
wıe cdie vorher besprochenen cht erwarten. Das Xıch
ist. anzıechend gyeschrieben , 1n kKurzer, gyedrungener Sprache,
aber mıt puritanıschen Vorurteilen, ohnıe einen Kırtrag f{Ür
historische Forschungen 1m besonderen geben el
dagegen aat aut Grund der eingehendsten archiyalischen
Studien und einer seltenen Bekanntschaft mıt der einschlägıgen
Flugschriften-Literatur ın selInem postumen Werke eiINe e1IS-
s1&€, feinsınNnNıge und schätzenswerte Untersuchung der relig1ösen
Gesellschaften AauUuS der RBlütezeıt des Puritanısmus nıt beson-
derer Berücksichtigung ihres quäkerischen Klementes ANSC-
stellt. Kr verfolgt den Strom {rejen rehg1ösen Lebens
England vom Anfang des E Jahrhunderts bis ZULr Gegen-
wart und, ohne sich ın politische Untersuchungen einzulassen,
behandelt CT die Beziehungen des Quäkertums Kirche
und anderen relig1ösen Gemeinschaften, SOWI1Ee die Principien
ihres nachherigen Krfolges Uun! Niederganges. IIıie Krstar-
runs des Puritanısmus und qe1INE wortreiche Flachheit CI -

fahren VOIL Verfasser lebhafte Angriffe, wobel auch gelegent-
lich Richard Baxter’s Einfluss un Persönlichkeit einer
VoxL der traditionellen Auffassung abweichenden W eıse be-

sprochen wird. Die Darstellung der grossartigen Persön-
lichkeit (Georg FOx’, se1Ner Liehr- un Predigttätigkeit ist. der
Glanzpunkt des Buches; seine feste Haltung den An-
sSturm zahlloser, ebenso nıedriger WwW1e€e kleinliceher (die Frage der
Frauentrachten betreffender) Verhältnısse ; qeInNe uüch+
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ternheit ınmter dem Enthusiasmus schwarmgeisterischer un!
destruectiver I1deen (James Naylor), die Abweisung aller
pantheistischen ((Üedanken (auf se1fen der Ranters und Seekers)
und SEINE (Gewandtheit der Controverse erfahren die e1IN-
gehendste W ürdigung; dasselbe goilt VON der kräftigen Mit-
hülfe, dıe Fox VvVon Rob Barclay empfing, „„der Wort uUun:!
Schrift die Princıpien des Kirchenregiments der FEreunde der-
gestalt vertechten Wwusste, Aass seine Nachwirkung heute
och verspürt WwIird““ Der das uäkertum ist. 1Im Niedergang;
nachdem e1INe Periode des raschesten Verfalls (1Y
durchgemacht, sind die 9 Mitgheder VOIN Jahre 1760
Jetzt auf 58 heruntergegangen. Diesen Verfall hat
weder eiNe ‚‚Lehre, dıe se1t 100 Jahren cht reiner gedacht
werden kann, och der allerregste christliche Liebeseifer “
und Kırnst, weder cdie opferfreudigste Hingabe (+emeinde-
und kirchliche Ziwecke, noch „ eıne durchaus demokratische
Verfassung “ aufhalten können ; vielmehr hegen nach Barclay
die Bedingungen des Rückschrittes In der rücksichtslosen An-
wendung der staatlichen Khegesetze , der Unfähigkeit der
Quäkerschulen, Propaganda machen, un namentlhich den
dilettantenhaften Versuchen der einst erfolgreichen Laien-
predigt, „ an denen die (xesellschaft der KFreunde habe schel1-
tern müssen *‘ Den tiefgreitenden Einfluss eines echten
Predigers, eines der grössten englischen Kanzelredner auf die
der oben besprochenen folgende Zeıt hat UL Evans g'-.
schildert ın seInNnem Leben F’rampton’s, indem interessante
emoiren eINeEs Zeıtgenossen über veröffentlicht; WIr ersehen
daraus, dass die Bedeutung des Nonjuror erst Geltung kam,
als die relig1ös-politischen Stürme sich gelegt hatten (von 1666
an), da seINe royalistische Freimütigkeit ihn den Führern des
Commonwealth verdächtig gemacht, und infolge der AÄAn-

Die VONN Harris Co unter dem 'Tıtel „ Facsımile Copies
of Orig Letters, wrıtten by Wiıll. Hannah enn . gedruckten Briefe
Penn’s Siınd ıne hıterarısche Curiosität, für dıe (x+eschichte des Quäker-
fums kaum VOoOR Bedeutung ; wenıigstens sınd die Verfolgungen , auf
welche sS1e wıederholt Bezug nehmen, schon AUS anderen Quellen.
bekannt
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feindungen und dem Drängen SC1IHeEeLr Freunde nachgebend das
and auf 15 Jahre verlassen hatte

1) Die Arbeit Birchall „ England under the Revolutjon and
the House of Hannover, 16558 1820 ** (London 185176 Heywood)
gehoört unserTer Periode nıcht mehr Die innerkirchliche Ent-
wicklung des reformatorischen Staatskirchentums von den AÄAus-
gängen des Jahrhunderts haft 1nNe interessante Darstelung
gefunden der eMEINSAMEN Arbeit Abb und Ove TT on ®

99  he English Church the 18%th ent.e  ury voll (London 15(8,
Die deistische und methodistische Bewegung esleyLongmans).

sınd die beherrschenden Ausgangspunkte der e1in umfangreiches und
gesichtetes Quellenmaterıal bietenden Arbeit Nach dieser Seıte
ist. das denselben Gegenstand behandelnde uch von Stoughton:
„Religion 1 FEngland under ueen AÄnne and the Georges, 1702—1800 **,

voll. (London 1875, Hodder Stoughton) mangelhaft. Ks ist 116

Schilderung des geistigen Liebens England, deren Wert nıcht
schr der 'Tiefe der Studıen und eindringender (+edankenschärfe als

der geschickten Urdnung des Maternals legt diese kirchengeschicht-
lichen Partıen harren, uch nach dem ekannten Buche Von Leshe
Stephens noch ıhrer Darstellung.

Schluss folgt.
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Die Christen - Inschrift in Pompejl.
Von

Lic Vietor Sch£ltze 1n Leipzig.

1n€ 1m Januar i832 ı1n den Rumen VYOoOn Pompejı aufge-
fundene, VONON den Akademıikern VODn Herkulaneum (Antichitä dı
Krcolano, verzeichnete altchristliche ampe veranlasste
1 Jahre 18556 ZUerst. den Jesulten Garrucel einer Ntier-

em der-suchung über Spuren des Christentums In Pompe]Jı
selbe jene ampe miıt eC für e1n VONn pätern Nachsuchern 1ın
die Sstadt verschlepptes Monument des vierten Jahrhunderts und
deshalb für beweısunfählg In dieser rage erklärte, Sprach e AUS,
dass ZW bısher keın der alten Stadt angehörıges, auf dıe Chrı-
sten bezüglıches Denkmal bekannt geworden Sel, dass aDer die
Hoffnung, es werde fortgesetzten Ausgrabungen und Forschungen
gelingen, e1in olches aufzuünden, schwerlich täuschen werde.

Diese Voraussagung schıen 1n der e 1Im Jahre 1862 eT7-
füllt zu werden, als 1m° 1C0 del balcone pensıle der
Innenwand e1INes Atrıums eıne mı1t Kohle flüchtig geschrıebene,
hald ‚DUrLOS verschwundene Inschrift enNtde6C wurde, welche zuerst

Kıessling 1m Bullettino des deutschen archäologıschen In-
stiıtutes teılweıse un! In dieser 0oTM mıtteilte:

VIGAVDI HKRISTIANI

igdem hinzufügte : 29 Der Rest 1ST, abgesehen VON einıgen Buch=-

m Bullett. arch6eol. napolit Nuova SEerıe 0, IL,
Bullett, di Corrispondenza archeol. 1562,
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taben, dıe keinen Sınn geben, N16 entzıffern In der erstien
e11e CONJ1ICLLE Kiessling 19 Al gyaude Christiane“ und

diesen orten e1ne Anspıelung aut dıe neronısche Chrısten-
verfolgung

Wenn l1un wohl en  ar r dass Pompeyı dıe T1STeEN
durch höhnende Hınweisung auf dıe neronıschen Supplıcıa
dieser Weıse edroht worden 18% andererseits NıC 1Ur

uLCc dıe opı1e Kıessimg”s, SONdern auch Uurc dıe gy’leıch
erwähnende SCAFI Mınerryinıi's He Lesart VIGA VDI 918
dıe orıgınale gesichert ass 2Der 1680 orte, enXin überhaupt
N1C. nı D yaude  6‘ emendıren sınd hegt klar In der
'Tat hat d1ie Interpretation Kıessling gegenwärt] keinen Ver-
treter mehr

och ehe Kiesslıng das Dıpınto copırte Mınerrvy1nzı
Auf TUN!Neapel VON demselben e61H6 Ähschrıift

dieser un mündlıcher Miıtteulungen F'ı orellı Sy der die nschrıft
bald nach der Aufdeckung sah unternahm de Rossı Te
18564 61nNe NeEUeE Untersuchung und Krklärung derselben welche

Von der Annahme AUS-=kürzlıch reproducirt hat
gehend dass dıe ersten dreı Zeilen des Dıpınto andern
NSCAIL angehören, welche ufällıg mM1t der rage stehenden
Inschrıft zusammengeraten SCH, stellte der nach Se1Ner Meı-
NUuns zweıten Inschrıft m1t den angegebenen Mıtteln den Satz
her „audı Chrıst12nos (Saevos) 0100“ und erkiarte
den hkest für nıcht mehr verständlich Das Haus, welchem
diese Inser1ption angeschrıeben stand, erscheıint ım demgemäss.
als das gyottesdıenstlıche Versammlungslocal der pompejanıschen
Gemeinde, welche olge der neronischen Verfolgung geräumt
werden musste und damals mıt höhnenden orten VeIr.-
sehen wurde Dıese asSUng fand de Rossı UrCc| dreı auf
änden desselben Hauses befindliche Inschriften bestätigt welche
lauten HIC MVSCHLAS DOCVIT MENDAX
RACI V BIQULH LVTE(m) ()I1OSIS HIC NON EST
DISCEDE MORA'TOR

‚ANZz abgesehen Von der hler begegnenden unrıchtıgen Be-
urtellung der NeroNıSCchenNn Christenverfolgung, VOmn der
verständlichen Bezeichnung der Yısten als S A0 V 01 OT S,
welche Ur«c. dıe Bemerkung, dass die Chrısten, den SsSehwänen
vergleichbar, m1% Gesang sich ZU. Tode vorzubereiten gepüegt

Bullett di archeol erist 1864 69— 72 992 {
Historisch-polit. Blätter 1876, LXXVUIIL, 825—851
Daneben von derselben and „mendax VeTAaOCl salutfelm)“

‚mend . AAn „mendax veracı“ (s D, C  g 2018,
20183).
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hätten (S 39); SCHIEC gTründe wird, StEe auch dieser (lon-
]ectur dıe Abschrift Minerrvini's und Kiessling’s (C I
tab XAVJL, diırect nigegen enn hbeide en nıcht n

sondern Eeuthc. und geben zwıischen und
eıne Lücke, eren Ausfüllung der eINZISE Buchstabe

nıcht ausreicht. Auch dıe VOn de Rossı vVOrsSeNOMMENE ZieT=
schne1dung der NSCHT 1st durch nichts rechtfertigen. ennn
adurch, dass die ersten Zeilen XKrÖSSET angesetzt und ausgeführt sınd
als die weıterhin anschliessenden, kann eiıne solche Scheidung
aus-dem Grunde nıcht motivırt werden, e11 pompejanische Grafi-

und Dıpıntı voxn durchaus einheitlicher Coneception nıcht selten
diese Krscheinung bileten. Was ndhch dıe dreı &,  en
Inschrıften etrKAt, lässt sıch eine Beziehung derselben auf
dıe T1ISteEN ZU mındesten N1C bewelsen. „Ut1081° und „1N-
fructuosı 1 negot11s“ (Tert., Apol 4.2') paralle ZU setzen,
ist sehr YeWwagt; viel wahrscheinlicher scheint CSy dass 1e  0Orte anf
das nahegelegene Lupanar hinweisen und dass auch dıe Inschrift
„MuUulus hıc muscellas (musculas) docuıt 3 einen ıchen
obscönen Inhalt hatı Dem höhnıschen Grusse ndlich „mendax

racl ub.ı a ] (m) 66 1e2 wohl In gy]eicher W eıse ırgend
eine Klatsch- oder Eifersuchtsgeschichte Zı Grunde WI1@e den In
einem andern pompejanischen Hause angeschrıebenen Worten:
VLILRVS HIC VBI S AL Can  Can VERI Fiorelli, Deser 1z.d1
Pomp Nap F6 312)

In teilweıse anderer orm als Minerrvin1 g1e Kiessling dıe
Inschrıft, und nach der opıe dıeses haft Zangemenster 1m
I 1, 679 (vgl tab XVI, 2); das rıginal , SOWEIlT es über-

aup noch möglıch WalL, Lolgendermassen reconstruiren UNTter-
HOMMEN : VINA

NR NI
DIA

VIC CHRISTIRAII
AET

SI  e ONIS

AÄAndererseits ist vergleichen eıne andere pompeJjanische In-
schrıft (Fiorelli &. 290) C DPVLEVS PrLMIGENLILVSHIC|HTVQVID MOÖOBRBABRIS

De Kossi, Kraus (Das Spotterucif. Palat,., E1)und W andinger erkennen 1n diesen Worten ıne Anspielung auf den
eus OVOXOLTNG (Tert Apol. in Ad Nat. 14) ber e]ner-
se1its 1ist nıcht erweisen, dass jenes verleumderische Misverständnisbereits Vor exıstirt habe, andererseits handelt S1C be1ıdemselben nicht christliche Lehrer sondern den Christeng o tt.Die Von Stefanoni (Gemmae ant,., Venet. 1646, tab 30) publicirte
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Die iın diıeser Weıse gelesene und umgeschriebene op1e
Kiessling”s kann aber , WO NUr e1n unzuverlässıger Gewährs-
Manh, w1e anerkanntermassen Minerrvinı ist oder War 1ın GOns
CUrTeENZ .1 alleın 18 massgebend ın etrac. kommen.

Zeile NUun 168 Ial eutlle VINA (SO aunch 107.
Min.), aran anschliessend e1ile NERVUL, welches ohne Z weiıfel
der Name des Besıtzers 1ST, VOxh dessen Fundus der notirte W eın
bezogen wurce. Hierauf olg 1n fragmentarısches W ort, dessen
Kndung ARIA gesichert 1ST, während dıe Angaben über den fünf-
etzten Buchstaben üoder voneiınander abweichen. Da
dıeses Wort e1nN dıe VINA qualificırendes Adjectivum Se1IN
scheint, ürite sıch vielleicht die Conjektur amph or ARIA oder

olı ARI1A empfehlen. Jedenfalls weıst der Anfang der Inschrift auf
eine W einannonce hın. azu würde Zeıile das Zahlzeichen
stimmen ; eHhenNnso ist wohl e11le AT der Rest einer Alters-
angabe des W eıines. Auch SONsSt scheinen noch Spuren, welche
auf diesen (harakter der Inschrıift hinweısen , durchzuschıimmern,

das Zeichen &3 Zeıle Ö, ferner vielleicht Sicyonıum
In Zeıle hat bereits 10Te@e1l<l Y1num, oder S1211n U:

interpretirt: „amphorae er T aS) quınqgue“ J Doch W1e 65

auch diese etztern Conjecturen stehen,; Mas , entscheıdend
für die vorgeiragene Auffassung 1ST, dass das Haus, ın dessen
Atrıum das Dipınto sıch befand, eine geräumıge Caupona ist,

Wie erhält sıch LU dieser Tatsache dasjen1ıge W 01T,
welches dıe Inschrıift 18 4 1GESLES monumentales Zeugn1s des
Chrıstennamens erühmt emacht hat? Minerrvinıi copırte: ‚Audiı
hrıist1anos‘, Fiorelli las:128  ANALEKTEN.  Die in dieser Weise gelesene und umgeschriebene Copie  Kiessling’s kann aber, wo nur ein so unzuverlässiger Gewährs-  mann, wie anerkanntermassen Minervini ist oder war M, in Con-  currenz tritt, allein als massgebend in Betracht kommen.  Zeile 1 nun liest man deutlich VINA (so auch Fior. u.  Min.), daran anschliessend Zeile 2 NERVIL, welches ohne Zweifel  der Name des Besitzers ist, von dessen Fundus der notirte Wein  bezogen wurde.  Hierauf folgt ein fragmentarisches Wort, dessen  Endung ARIA gesichert ist, während die Angaben über den fünf-  letzten Buchstaben (M, V oder A) voneinander abweichen. Da  dieses Wort ein die VINA qualificirendes Adjectivum zu sein  scheint, so dürfte sich vielleicht die Conjektur am ph or ARIA oder  doli ARIA empfehlen. Jedenfalls weist der Anfang der Inschrift auf  eine Weinannonce hin.  Dazu würde Zeile 6 das Zahlzeichen X  stimmen; ebenso ist wohl Zeile 5 AET der Rest einer Alters-  angabe des Weines.  Auch sonst scheinen noch Spuren, welche  auf diesen Charakter der Inschrift hinweisen, durchzuschimmern,  so das Zeichen 8 Zeile 6, ferner SICVI, vielleicht = Sicyonium  In Zeile 2 hat bereits Fiorelli AV  scl. vinum, oder Siginum.  interpretirt: „amphorae (oder ras) quinque“ %).  Doch wie es  auch um diese letztern Conjecturen stehen. mag, entscheidend  für die vorgetragene Auffassung ist, dass das Haus, in dessen  Atrium das Dipinto sich befand, eine geräumige Caupona ist %.)  Wie verhält sich nun zu dieser Tatsache dasjenige Wort,  welches  die Inschrift als ältestes monumentales Zeugnis des  Christennamens berühmt gemacht hat? Minervini copirte: , Audi  Christianos‘, Fiorelli las: ... HRISTIANVS oder .. . HRISTI  ANOS, Zangemeister hat nach Kiessling hergestellt: SAVDI  CHRISTIRANM (d. h. ceristirae  JI  Erwägt man dpn übrigen Inäa1h der Inschrift, sowie in wel-  Gemme aber mit der Darstellung eines zwei Frauen belehrenden Esels wird  ohne irgend welchen Grund (vgl. diese Zeitschrift III, 477) mit jener  Verleumdung in Verbindung gebracht.  1) Vgl. z. B. die im C. I. L. IV unter n. n. 760. 901. 907. 1015  angegebenen Copieen desselben.  2) Wenn ferner Z. 4 mit Minerv. PC _ statt PG (Kiessl.) zu Jesen  wäre, liesse sich diese Abbreviatur recht wohl in Picenum -auflösen.  Zu  Z. 6 bietet eine Amphoreninschrift, die kürzlich von H. Dressel im  Bullett. della Commiss. archeol. di Roma (1879, S. 58; tav. XI—XII  n. 4) veröffentlicht worden ist, eine instructive Parallele.  Dieselbe lautet:  VINVM VETVS  C . ... VI- SORICIS.  3) Vgl. Kiorelli; aa O: 8 278,  4) Die oben S, 125 mitgeteilte, anderslautende Wiedergabe von  Z. 4 steht also mit Kiessling’s Originalabschrift in Widerspruch.HRISTIANVS oder HKHRIS1I
ANOS, Zangemeister hat nach Kiesslıng hergestellt:
CHIRISTIRAI (d cerıstırae z

Erwägt mMan den übrıgen Inhalt der Inschrıft, SOWI1e 1n wel-

(+e8mMme ber m1% der Darstellung einNes Wwel Hrauen belehrenden Ksels ırd
ohne iırgend welchen Grund (vgl diese Zeitschrift ILL, 40 () mıt jener
Verleumdung ın Verbindung gebracht.

1) die 1 unter Il (60 901 907 1015
angegebenen Copieen desselben.

Wenn ferner m1T 1NeTV. statt (Kiess]l.) lesen
wäre, Liesse sich diese Abbreviatur recht. ohl ın Pıe auflösen. Zu

bhietet eiıne Amphoreninschrift. die kürzlich von Dressel 1MmM
Bullett. della Commiss. archeol. di Roma 98; TaVy. Z

veröffentlicht worden ist, eiıne instructive Paraillele. Dieselbe lautet:
NVM

V1 ORILCIS
Vgl Fıorellı, N 28
Diıe ‚ben 125 mitgeteilte, anderslautende Wiedergabe Voxn

Zı STE. a 1s0 miıt Kiessling’s Originalabschrift in Widerspruc
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cher Localıtät S  ch 1ese1lbe befand, und Erklar sich dıe Krsetzung
des IL (E) 1316 und iın olge dessen dıe rundung des
ZanZch ortes CHRISTIANVS oder e1t natür-
lıcher , {S umgekehrt dıe Umsetzung Voxh ın H und die (40-
wIinnunNg eines unverständliıchen Fragmentes T1IS t1ır
kann, meıne ıch, nıcht zweifelhaft sein , WO das T1ig1na. ıchtig
aufgenommen 18%. Auch hat s61tdem 10rellı selhst Se1Ne Trühere
Lesart und dıe Beziehung der Inschrıft auf dıe Christen 1n
Zweifel gestellt (a 279), dass dıe herkömmlıiche An-
sicht alleın durch das Zeugn1s Minerrvinı's gyestütz ırd.

azu kommt noch folgendes.. Die Caupona, 1n welcher die
Inschrıift eNTIdec wurde, gyehört der ]asse derjenigen, weilche
zugleich der Prostitution Obdach gewährten und eine eigene
cella meretr1ic12 hatten Da Un nıcht anzunehmen ıst, dass
eın solches Haus, In dessen (+arten ausserdem e1Nn Lararıum mit
dem eINes thronenden Zeus und des Hausgenius sıch be-
indet, den pompejJaniıschen Chrısten gottesdienstlichen Versamm-
Jungen oder IS Verkehrsor gyedient habe, So bleıbt jene angeb-
16 Ohnende Verspottiung der Chrıisten unter diesen Verhältnissen
In ıhrem Grunde völlıg unerklärlich. AÄAus dem mstande aber, dass
das Fragment ceri1st1 La unverständlıch ist kann nıcht die
Berechtigung erwachsen, die Lesart Chrıstianus 9 IS die OT1-
ginale anzunehmen. J:3 selbst eXn 11a Qer Abschrıft Miıner-
V1INI'S folgen wollte, ırd al ehen Urc. den Zusammenhang und dıe
Umgebung, ın weicher dıe Inschrift erscheıint, ZeEZWUNSCNH SeIN,
T1S514ANUS CHr6esti.anus VoOxh Testus, X 0on0T0C, VOL=
stehen ass diese Interpretation sıch möglıch Sel, hat auch
de Rossı zugestanden.

Krweist sıch dıe Annahme e1ner Bezıiehung der Inschrift des
Vico del alcone pensile autt die TYısten 9,1S hınfällıg, ırd
Man dem oben angegebenen G-eständniısse GarruGcel’s AUS dem
Aahre 1556 zurückkehren mÜüssen , dass nämliıch Spuren des
Christentums ın Pompe]jl bıs ]etzt nıcht aufgefunden worden sınd.
enn dıe den bekannten Monogrammformen des amens Christi
entsprechenden Zeichen, weilche Gell (PompeJana 1832 59)

Rande e1inNes emäldes beobachtet hat, können, Vvorausges@tzt,
dass dıe Copıeen zuverlässıg sınd ang., 167 ,, CUJUS re1
alctiorem üides er1t), ın dieser rage nıcht ın Betfracht kommen,
weıl jene Monogramme Chrıist: eTST 1m Zeitalter Constantin’s
auftreten. IMS scheinen Abkürzun des Namens

Fiorellı, DANRSSZDRE
Doch E1 WEl pompeJaniısche Amphoreninschriften erinnert,

vou denen die eiINe autet SVPP G

.BI .z die andere (n GCER Al
Zeitschr. K.-G. 1
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Xon070s und davon abgeleıteter se1ln, W16 auch auf den Am-
phoren ]: 878 2879 288U; tab (vgl

DUTA 2781 aR8RT2 2718 2867—2869), und 441e sIind WEertVvO.
TÜr das Verständnıs der (Aenesis des constantınıschen M0n0-
KLAMMES.

Fragmente Von Homilien des OLLUS
Von

Dr phil arl Konrad Liüller In Üürzburg.

V on einer yrösseren Anzahl VvOoxn Homilhlien des Photius sınd
bısher HU,  b dıe Titel AUSsS einıgen, M1G der Zeıit wıeder verschwun-
lenen,, ndschrıften ekannt (yel Migne, Patro4. Graee. 101
prae: VIll 102 Sp. 541 — 5406, der AUS Combefis, Bıbl
GraeG, patr auctar. NOVISS, Parıs' 1672 E: 549 Schöpft.

N1cola1lı,Hergenröth © Photius ILL, 2514%., Vorr. VIIL
Griech Liıteraturgesch. I11?, 175 Lexicon Vindobonense OO
Nauck, Petropolı 1867 Proem { In 1Nrer ZAaNnZCNH
Ausdehnung SIN erst 4: SOWeE1Tt mMeıne Kenntnis reicht, veröffent-
cht AUSSCcL der ZUEeTST VoOx ombehs Auctar NO  Z Datr. Parıs

16458 E 83— 16 ich gebe das Citat HUr nach Hergen-
TÖther) herausgegebenen auf das GAeburtsfes der ungirau
Marıa und der zuerst VoOxh Lambecıus publızırten auf dıe Eın-
weihung der voxn Kalser Basılıus erbauten Kıirche, neuerdings
VOL AauUC: ın der PppeNdıx ZUH Lexicon Vındobonense S 20
bıs 252) nach der nhotographischen uinahme elner eINZIZEN
Handschrı VO  S erge 0S dıe ZwWel auf den 41113 der KRussen
Im re S65 bezüglıchen (wıederho VON Müller, Tagm histor.
GraeC. V, LG 25 173); dıe leiche andsSchrı nthält noch
welıtere 1 Homilıen des Photius, ihre 1Ce sınd aber Jeıder N1C;
mıtgetenlt, Dıe beiden ersterwähnten Sınd mehrmals _ abgedruckt
worden, auch von Migene &, ©& dıe ebenda mitgeteulten ruch-
stücke gyehören nach Hergenröther S 23.6) nıicht hierher.

Unfter den obwaltenden Umständen ırd eSs wohl nıcht ohne
Interesse SeIN, auf einıge Bruchstücke der oben XeNANNIEN dirten
und zweıler noch nıcht veröffentlichter Homilıen aufmerksam
machen.

Der 0  ©X alatıno - Heidelbergens1s 1 129 (chart. sae‚qi.
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/XVI 141 Bl 40) nNnthält ohne Anufschrift denn dıe Worte „ HX-
aut dem Yıtten Vorsetzblatt STaM-=-cerpta Varlıs authorıbus

mMen Voll JUunSCcL and e1inNne Kxcerpten-Sammlung, weiche m1ıt
der des Mönches Maxımus anudes, der dem Kındi des 13 und
dem Anfange des Jahrhunderts angehör (vgl Teu Zur
KESC d überlıefer Plutarch’s Moralia I Waldenburg SCHL
S ÜL r XIVE Nıcolaly Vv1e11aC ÜDer«
eINStTLMMT, allerdings auch bedeutende Abweıchungen VoOxh 1nr
ze12% In uUNSEeLET WIO des letzteren ammlung (vg] 10668
10mM1N1, Intorno AL Colleetanea dı Massımo Planude,
ISeparatabdruck S Rıyısta dı llolog1a L der-

ealbe dreı Vatıcanısche, O16 Parıser, 616 Florentiner and-
chrıft auf) SINd VOn FTOSSCH Zahl VONn er. der VeT-

schıiedensten Schriftsteller und Ze1ien X6Gerpte teils KTUSSCTICH
e118 kleineren Umfangs mıtgeteult darunter manche allein hleraus
ekannte tücke er das Verhältnıs der verschiedenen Samm-
lungen und Handschrıften einander ist dıe Untersuchung noch
N1IC weıtgeführt, dass Mal faste Anhaltspunkte Tür ihre Wert-
schätzung Ich beschränke mich daher hier auf die Heidel-
Herger andschrift, Ädie ich Sommer 1878 qelbst benutzte.

ıne Beschreibung dieser erst nach Rom (der 1NDAan:trägt
das appen 110€5S Papstes und Cardınmals), vVoh da nach
Parıs (£. 12 141° tragen den tempel der Bıbliotheque Na11l0=
nale verschleppten und 1816 wıeder urückerstattetien and-
schrıtft g'ab ZUeTST, UTreuzer (Meletemata diseiplina antiquk
tis E LpS 1817 nach yl1burgz”’s Catalogus Kbrorum
SS GraeG Bıbl Palat (In Miıegu Monumenta PIETALIS et 11te-
TAark Eranet a M. 1702 4.0 f£.) mı1ıt 6CINISCH Ziusätzen, doch
beı weiıtem nicht erschöpfend Vor Kurzem NUuUun haft
(Hermes XI V 18579 3.6 ausfiührlıchere Mitteilungen ber
d1ie andSCHALL veröffentlicht Nachträge dazu hoffe ich

&. anderem Orte bieten rönnen. Hıer Se1i LUr emerkt,
dass auch 6100 Anzahl kirchlıcher oder der kırchlıchen Laute-
yatur Beziehung stehender Schrlftsteller sich der Hand-
schrıt excerpirt ündet; 1CH: folgende*): Synesius, Basılıus,
Origenes; Clemens von Alexandrıa, Gregor<  on Nyssa, Gregor
VOl N azlanz, Gr6z0r von Uypern, Nılus, Philo, Buch Job Ausser-

Kın Verzeichnis der Rande oder S0NSTt der Hs. genannten
Schriftsteller und Titel habe ich DE, WI1IGC S16 der Hs aufeinander
Iolzen, angelegt. In der Hs SIN!  d nämlich sehr haäulig entwede: 0SSS
dıe Namen der Schriftsteller oder diese m1% Angabe des Tıtels des be=-
treffenden Werkes, zuweılen auch SOSar des Abschnittes AUuS demselben,
der auch NUr die Mitel beigeschrieben, letztäres besonders, wenn mehrere

Werke desselhen Atutors aufeinander folgen.
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dem finden siıch noch Xcerpte Au Photius, und ZWar AUS der
Bibliothek, den Briıefen und vier Homıilıen, welch)’ etztere voOxn

aup übersehen wurden; dass unter den bısher noch nıcht Ml

bestimmten tücken der andsSchArı sıch vielle1cht noch mehr
Voxnx<h Photius vorfÄindet, kannn und a011 damıt nNn16C. geleugnet W OI =

den Hıer <oll NUuUr In uUurze VOoONn den erwähnten Homilıen 9 O-
handelt werden.

1208 —36 Lex Vınd ADD O06 =—2170
18— 92024 Am Rande steht ELG TV TV BuoßıOwY ED00 0,
KExcerpte AUuS den ZWE1 Homilıen über den KEınfall der Kussen ;
der AÄnfang der Zweiten 1sSt ausserlich nıcht kenntlich gyemacht.
in der Handschrift VO.  S er Athos lautet der 106 ELC Ir V
E@0d00V TW WC. Diıe Vvoxh M1r angestellte Vergleichung CI=-

yab, dass manche Stellen Wort für Wort übereinstimmen, a,.DeTr
atch dass,; abgesehen Vn offenbaren Fehlern, anderen tellen E E -

a
absichtliche Aenderun: vorlıegen; Man vergleiche:

Lex 1nd. App Cod
26 {1. 0 £0ov O %U215, 4: 1  r 00r OÖLXOALOYV

TOLELOHT AL 00YTYV X XL LO LELV 0L 0 ZOCT£7I'I,"I]X6‘L'ES‘
WET EUXOyWV E\mLOwWY XTh
UNVYV LONY TLUWOLOV S  A
yEOS AL ÜIMOLT EL, 0l de
;£(X„T£7IT’I1X6'L'EQ‘ XT}

I A LLEV EXTOTLWC D221, 7ı 19 LLEV YOÜO
ET OTLWC dP° 6 19 — yOuUL- OLE TLIGC— vounLCeı — TO0E-
C0O0vOıV‘ — T00E10 ß 0V, — A (EV — TEUTN EL |ex yOUL-

CLO0vVOLV, nO00E)0. B 07V, TEW -TEUTMOVOLV.
7L OU OLV In 1LaS. GOLt 1?|

9) f 1292 1:—36 Migne, Sp 68573 AuC. in :
Georgn Codını excerpta de antiıquitatibus Constantinopolit.
CO ekkerı or SCY1DT. hıst Byz onn 196—202).
Xcerpte AUS der EXDOCOLE UNG EV  D TOLG BuOLAELOLG VEONC EXXAÄNOLOAG
TNG UNEOWYLAG $ 0T0X0V S  7L0  E BAOheLOoV TOU MoxedOrvoc 01X0dOUN-
ELONG; ın der Handschrı ohne 16 Ich gyebe dıe W @1-
chungen der Handschrı VOL Migne’s 'Text M.), mit
Uebergehung der Accent- und Interpunctionsverschiedenheiıten. -

K E Sp 568 26 — 34 Nw0C OEUVO-
TEOO: | Z  32 HONO Xal TN 2000 AOUTOOTNTI
WOAOV 1S  w OLXELO® Aı Xal  S uUN E:

Hs Sp 568 37 Sp 569 7 3 flpom?loua
EUTLLTÄGTOL, UEV YOO IM yao 45 ENLYE YO
MEVOU g7'll. Y E YOOMUEVOU C} Z 48 EV UTW TW Tn
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m&o€gow ”O  L Kın %O  Öl C
O 9omfyonog EUTELTTÄOT AL d außBOovc

17-—3 Sp 569 —233 1197'l)@09‘ EITE=
AEyYSOOO. / O4 T, A0yYvooc ı OC LUC MULLÖ C %AL
mUkLOaC KOYVOOC TEOL TG UAMOAC UL OTULLOGC

2 GUNKOVOV E E AL T£QT\[VOV q>ak0„rz'g_gr;1y‚u\oe : ( S}

REFD D: 1Ö6L7C TOU MT XOLT.G@  F  c  UÜTILO
Ve C ETLELEYSOOO UT ELEYEGOM
30 Sp 572 1— ( V1 KOOEVVU-—

Oa / % D E AKOVTWV & P EL KOVTWV
27—31 Sp SE 20—29 OUVOL ECWV

HS  E O7TLO  Mn amn0o O,  0_ @ COIF. ut vid. ex d&
X  S Xx EX H0V ävö'ga\ya&*r'«yrx/ra M xa

A0 X: 25 LO TEAWwY Xl IVL unO-
.

7ı 31—32 — M. Sp H9 30—32 10__ (eE0v. Ohne
Varıanten.

392 Sp 573 D Z 3 AÄnt0wW - UNNVEYAATO.|
X aLO00w yO’UV M y (j" 0U

39 — 32 Sp 573 4 —( Ot — 200NONUAL.|
al lMOTOV % © MOTOV

M Sp 573 Z EL c0oPit — AQEUOOKL-
2\ NAOEVOOKULL @V MUOEVOOKLLWET EAC

34 — 36 Sp 573 7i 28 — 32 Au UTEr —

007 | 8 T, Älll YOO LFC VHETEOGS 0vadoc M dıa d&
ETC O CO ÖuaAdoc LU GOTIT. ut v1d. UL 11 fr 31{.
TNOAAÄLOVU EL AL DU EOLO Dıa BEOVO ır

Ks ergeben sıch hler ZU e1l nıcht unbedeutende Varıan-
ten, ohne dass sıch VOL vornherein mM1% Sıcherheit
(+unsten der oder andern Lesart entscheıden l1esse; ıchtue
ist MAOQEVO OXLLLOV 573, Z 22, il Ü, WwWI1e oben unter 1),
absıchtlıche Aenderung vorliegt, den AUS dem ng@mgenh&ng

An anderen Stellen,KETISSCHCH Satz selbständig machen.
dıe A4UuSs der Ausgabe VvoOxL Lambecıus (Parıs 1655, S16 ar I1Tre A e ar
N1C. zugänglich) abgedruckte Bonner entweder m1% den eben
daher wıederholten Drucken bel ombefis rg Con-
stantınopolıt ManNnıD., arıs 1664 296 303) W1@e dem Ve-
netlaner Corpus SCT1PTt hıst. BYz (ebenfalls Georgn Codını
eXcerpta, 129—130) und der Handschrı 1gne oder

ÜUL m1% der ene Ausgabe und der Handschrift Com-
befis (und Migne) übereinstimmt, 1eg jedenfalls losser Irrtum
VOoOn e1te Migne’s L6SP. Combeis VOÖL; nämlıch Sp 569,

A OTUMOdac — UALOOG, Sp DE, 7: ZpELKOVT V — Opeh-
OVTWY Sp. 568, 7ı 39 TW OLKELO WE Comb M.,:
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569, 21 nEOL — NOO00&, L26 7V LE, Dr VILÖLOUTO,
A0LTO, 7ı OTE EYEOOO ETEXEY SOM Sp A(2 0  E,

ıU OL Comb KRichtiger ist wohl G oAuPOUC
IS F AVUOATOG Sp 569, O wobeı 1 etracl. 0Mmt, dass

FOVUO yrade vorher Sınne VONL „ Miraculum“ er gyebrauc
ist, während 65 hıer „ admıratio *® edeuten würde  E  ° dıe Verwechs-
Jung 1e& aunch paläographisch nahe, ehenso W1e beı KOOU ÜO  e

%O  OL Sp. 568 7ı Jedenfalls scheıint e1INe TWa-
SUuNz der VOoOxn uUunSeTer Handschrı gebotenen Lesarten N1IC YONx

der and WE1ISEN.
1412 i 6—15 16—34 Am an neben 8S—10;

und neben 15/16: ELCETTL UNEUNS 0000 oEWG:
TOUC (3 Zl (5.0464 Xcerpfte AUS ZWC1, SOWELT IU15 ekannt,
hıs auf die Anfangsworte noch unedıirten Homilıen; VOL beıden
1st der Anfang der Handschrı mitgesenlt, jedes Mal durch

0C. wohl OXN) hbezeichnet. AHeın durch e1INeEN Irrtum.
ist Vvox dem "itel der zweıten Homuilie 1 Stück ZULE ersten
hınaufgesetzi, weiche Wiırklichkeit der Veberschrıft ntbehrt.

Gr a116%.Die beıden 106 lauten nach Combefis (Bıbl Datr.
NO VISS. 552 und darnach Mıgne Sp. 545) Nr. "Tou UT

KYIWOTOLOVU Dmutiov Harg;é»g;;„ou . KOrvotaryem0ounOkewc Öylllop ÄEY-
ELOe LLWı NS IMeyaknc EXXANOLOG 1 „uayé7»go aa |  1570 k
BaTO P ntean  Au Q 0VTLO LOV q)floxgz'grouIBaoıhkswc, OL€ LHC (3:07T0%0UV
EEELXOVLOSN %AL auexalvcp&n  Pa A Zl@o‚g&ofi. Nr Toi AUTOV
Öyuk  LC% ÄEYTELOG TW £5?‚ü_ßw:g LG OXyLOAS Z0pLOC, r  HVLKO TOLC 00F0-
d0E016 Xal LEYOAKOLG YUHOV Mıyan) AA Y

OLOETEWE EOTNLOYODYTN T Ol0LLP0G.
Ich lasse HUL beıde tücke olgen‘, WI®eG S16: der and-

chrıft tehen, Nnur mıt EtZung des S5Ets fehlenden Jota Subscrıp- nnnla dn m kn H mE

BA  MFEA DA -  BDA -

Veränderun: VON Accentuation und Eiınfügung vox.

Interpuncton, dıes notwendig; die der Handschrı gyesetzieh
em1K012 Iasse ıLch unberührt 211 SI a l1e1ın Anhaltspunkt
hieten TÜr dıe Bestiummung, G1 Fxcerpt beginnt

} Combefis Mıgne Nr 15 EL ILG A TTOVLOG

HLELETT, GELE TOV t0V; U 2006 LIC IVL Xal 7TO06 0NTOOWY TEXVOG7t03?£0'%€1)0?6“3(2„ UNV yYMOOOOV ELTIEO O:  N IL dı O0VOrC V OL

HAAÄLOTO TEOLFOOILTO * HOANOV fl90q)£'[fl(;l’) Auptdr DLeoTOLWOOF AL
KEhN HL DOVT 7/7»waa»cöy TLVOLGWV Ö mr@owomr.‘i“az  ‚A LO

IL ngé'repev 3“ug\g’fiüüé‘ ELC n')_7k;£wtg HSEL KLTNTEWG * OUX% €EY CUV”
OL ON UNV KUOOV (pépew S X HOO OT 1 NOELOVON) yMOCON
CM q.=.„wß;zeaßoci © 267 V01 ıNC n7»r\fw1;g VLOTOOW-
OVYLLEVOV LOr S HOVOUC EMZUTOUC TW 0U OUVOV W ILQ EV I]VE T O TOU 007 KOTNÄOALOVEVOVTO * ONO U%KOOTLEOQOV LLEV T D

e
K
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10WC TOL XOyOU TO0EOVOEV BLn O7}  an évaqxopts'aß\00 7}g(£EW&OLT UNG ILOOKELUEVNS OLYH TOOELT ELV * SXELVOL HV VUUODHYF
VXOQLOTOVU EXKÄNTUOAV TOU OLXELOU KOOUOUV MEQLÖVOUVTEG x TELXOOLG
£y;gaävßgz'qavrfg2 Sı (0UV/ 70} UNG UOOPNS EEw-
QISUO'E’L;(1‚ VÜUVNV WS Zl A0 TOLC TOkKAÄOTC EXELVOLG E 711

TOO  AL EMOVOASOVTOOTWYVALOUVOOV TOWULLAKOL A NC Au w
TEOE EO0X0OVMEVOL LO ELV EIXOVWr:

I1 OMmMDEeNS U, Miıgne NT 161| HV ocgoc E%  w OX KOU yer
YYNOKWC ng')v0;fl' ( VEV DOUX EY 0V WOÖTE, OF YV XLAEF0008L DEWVUPECH AL * HOVOLG s TALC TOÄALALC 5yx&;vq»a)flg EXEL-

KL ÄCHETE OUÖ: EVVALOV  SE ELG EXcOV VEAVLEVOCO SO
MULUU PEOWY UK 7'5£2@£’)76f OTQEDOLLEVOG MELDOV HUOVT ORX UNV$ikata;.goai‚ugvog ; (;DÖ‘ÖLOOC(Q ELLETOEL ENV K  EVEOLV .  R ny Fetv OUX 20 Ld0V VEHLOVOOV VU  ® d A EVOS 0dg0sEUOEBOY XLl AOLVCOV Xl yfgum’\mu E0V@®WV WIALNTOU AI VEHLOVOOLE
WOTOL?,5yxalkfuy?ZCe?gf-' HK VNOGS U LOLG OVEldsowr ÜTLOO DE
TL OLO.TLEO M EUY! £VZ7 Xal KQ%'ELO;'L;OV XO TWUV AAr OO
Wrn TG XOLLOGUTLO DOTI UNS  5 &Ä1;.9‘ét'oe\g LO EOUTUXNOOG
ETLÖELEHOTF OL * EL AAa  X OE OE VYVEYXE DOO 0V LEET ELV SO OT@WV
TOLG X0yOL6 TLOOYUOTLO (L TU uEYEH EL 10 SE
TELVELV UNG ;<la3*{r1;g; ENV OÖUOALLV, ELG 0X0XAÄNO0V ULW UNG

XXl UNG UVOVEROEWC EXOÖTUVETO * OU Bo0XVTATO
I‚l£@£l EnLLOVUEVOG, TOLG UECV 7'Lü@0'll)0:\l X FEOTALG , JLV UNdELG
3q)/éarv;xa TOLC DOWU VOLGC ONLWO , 0Ud0.  EV e TOLC JOS VV

ALr DELK UEL TEALSELOV 010X07) TOU LOVU Öarégatg
7EQOM?"E/JO'U{\(IL LOUTLOLC 0!QOC UNV LOL6 10V016 HS OU.  d / COV  R
(i wgaj qa0&m EiC YHOXG q?‚ua L , TOLKUTOA, 0Oı
V 75gé35wv WUECV YO HETOLAÄOUON OEUVOTLNTEL koyoL (DL-—
A0DOL naggwyaufnäeaägn Ö EtALO XOl OUOTOÄN YOTHÖLOVTAL %
AUTOLG ILOO/Y UT 0V OOWVLES 27t)1q>\egöy£rov KAXI XT OOI WLULATWV C
VETE 13@oxe[ya:a ; 2yTEUGF Er KOY W V EB0UhOUNY (Ll (UÜV' UTLEO
Z‚’OVv E0YOV £L£}’Ev9'()% ( ATOorla UF xa.9„v;?gf(ia\z TOUVU 7.éyovr:ag S
OV TOU fyrrn&äva; poßor a  E TO  - OFE U HV v  (X ULW

ng>oßoc?t?_»öye_vog EIC AOPAhEL AEmeLÖNTE MUTLAL ITKOEOLTKOOLWV
NOUEELG * Xal ÄOLLTEOOV TW E0OYOV 0  S ODF AALLOUG EOTNKEV

OILOVTWYV, OUX UEYAAOD T IN CNLLLOG OLUOL NECELOG OL OT
TOV ATNOPEDOMEVNG &NC 0iNyrOEWE * Y HOO A EU7eOr
VoANNOWOEL Z 00r TOU Ä0yOov UNV‚ OO EL

DE  10 (0 UEV ÄMÜTNG TEODUKE UEYETOC K“TNC ngo'c'éewg }
EX OLmLETOOV €OLNXOOLV OiCc (XV EILLOTWOL (L Ur OL OLV
AREOYALECHTOL:

In der UVeberschrift VOILL NT be1l Combehs der
ZzWeEITte Name; Hergenröther (IIX 236 469) qetzt ‚„‚ Bardas-“
21n und nım m: A1S Veranlassung für dıe ede den S1eg des
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etronas üDer den MIr mar VOL elıtene 862/63) A dock
y1e zugle1c die Möglichkeı L dass 310 1n die Regıerungs-
ze1t VONn Michael LLL un Basıllus (Mai S66 bıs September 867)
alle, NUr S@e1 e]ıne Jeiche Veranlassung AUS dieser Ze1t N1C
ekann A unNnse Handschrıift ist. dıe etztere Ansıcht die
richtige; den Beweıs der historischen Richtigkeit 1 erbringen,
bın ıch allerdings N1C. In der Lage, ennn INan nıcht die ede
mıt der auch voxh Photius (Epist. ed Montacutius 2 , 58) alg
hervorragendes Ereign1s erwähnten der kKussen einen
Bıschof 1n Verbindung rıngen Will; diese ın das Jahr S66
und 1nr War dıe Bekehrung der Bulgaren vorhergegangen, W16e6
der DIeES über dıe Araber; ronnte Nal wohl CX VK —
CD m Aato TAONG ALOETEWS EOTNLOYOCPYIN FoLALLOC (vgl Hergen-
röther 1, 533 594 Hs Muralt, Hasal de chronographıe Byzant:

441 444:; Hırsch, Byzantinısche Studien, 156 21811.
Wenn dıe vorstehenden Zeılen die Aufmerksamkeit des Eınen oder
Andern, der sıch TÜr diese Dınge interessirt, auT dıe obıyen
Bruchstücke und ıhren Fundort gelenkt aben, SO 1st ihr WecC
rfüllt; dıe weıtere Arbeıt 1 USS NAaturlıc. den Männern des
aCc. verbleıben

acCchiese Briefwechsel des Landerafen
Philipp mıt uther und Melanchthon

Von DE Max Lenz ıIn Marburg.

Luther den Landgrafen.
Ohne Ört, Sept. T5

[Ganz eigenhändig. Kurze Inhaltsangabe be1 Rommel, Ph d TOSS-=-
mütıge Hauptst. Anmerk. Fehlt be1 und Pa

hardt.]
Gnad uınd irıede ' Durchleuchtiger, hochgeborner urst,

ynediger herr. Ich hab SCANT1L sSamp der Uniıyersıteten
urteıl empfangen und jun abwesen doctor Gregor Brücken elesen

Äus dem Marburger Archiv.
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ZU te1l, und wıl I nıcht bergen, das ich vorhın Jnnn dieser
sachen des Koniges Engelland meın urteil gyeschrıeben
einen octor, der solchs VONn mMır yn gyeheym gebeten, welche
ich ID Dg sobald iıch kan, wı1ıl zufertigen. enn iıchs mıt der
Universıteten urtenl keines halten 7, Doch e1l
mM1r samptlich und doctor Brucken geschrieben, Ww1l ich SE1IN.
harren oder Cn eymar dıe sachen yhım schicken und auffs

ennforderlichst unser aNntwOort helffen schicken.
ıch hab den boten nıcht wollen ange auiffhalten, und hab doch
yxan der eıle nıcht mehr 1tzt Kxonnen thun dıenen
bın ich willıg und bereıt. Hıemit (705% efolhen, 4AMeN, Krey-
tags Nach e1 Aplı 1531

wıllıger
Martinus
Liuther.

Der Brief fand sıch in einem Gutachten der Universität Mar-
burg, das ommel (a ausgezogen hat. Sie sprach sich sehr Ner-
gisch &ß  &ß das Vorgehen Heinrich’s 111 ‚US. Äus em sehr bemerkens-
werten Sschreıiben hebe ich 1Ur folgende Sätze heraus: „ Ks ist eiıne TOSSEC
orge darbel, ass INa  n In solchen Sachen nıt Jesum, sSunder em Sprichwort
nach 2azarıum suche und wo1l das (+@WwisSsen furwende, q IS wollte das-
selbig die Irrung und Beschwerung anrıchten, nd dennocht e1Nn anderer
Hals In der Hecken VETDOTSECN Se1 Derhalben WIr olcher Person und
en irommen Christen Sanz treulıch ratten, ass 1024  an miı1t einfältigen
Herzen sunder ist und etrug mit. Gott handel, der sıch nıt hohnen
lasset , Ww1e NS Paulus ‚un (+alatern VI vermahnet, sprechend :
1rret euch nıt, Gott lasset sıch nıt hoinen.‘“ In demselben Convolut (Eng-
land, Kep cell. S vol 11) 162 das den A 10etOr , Barnes,
geschriebene „ Urteil “ Luther’s, dessen Sendung ın jenem Schrei-
ben verspricht: e1IN Begleitbrief findet sıch nıcht IS 1ST, W1@e scheint,
e1ıne Cople, nicht eiwa das Concept; die ATSTeEe Hälfte VON Luther’s eıgener,
cdie zweıte VonNn einer Copistenhand, jedoch VON Luther ıer und da COTTI-
O1r, das (+anze aber ON iıhm selbst unterzeichnet 52 Martinus
Luther.“ Dies Gutachten ist Jängst bekannt, und in Wwel vVvon e1N-
ander Sanz abweichenden Texten, beide be1 De } 295 ; nach
Abdrücken und Copien. Von ıhnen ist dort NUur der zweıte datirt,
Wittenberg I59E; September Die Marburger Abschrift hıetet den
zweiten ext B), q Is Datum ber den September 1531 Dieser Lag
ırd 180 be) der Beschaffenheit der Copie VOT der Angabe bei De
den Vorrang behaupten dürfen. Collatıon mit De Wette E 3001f*)

Seite 300 Zeijle Domino ST Christo.

VOLE ST velıt
probetur ST probatur.
u1d ST quod.

Zieile 4 1. Von unten : tLam PCX 1pse qUam regına STV A a e tam TexX 1psa reg1na.
Schreibrerschiedenheiten W1e Caussa ST C:  9 udistı S, audırıstı
anch SaC.  1C unbedeutende Umstellun
N1C. bemerkt.

SCH, w1e de ST de re, sind

[i
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Selte 300, Zeile incest1 ST incestae.
eAas infirmarı ST CUT ett.

Sseıite 301 Zeile approbavıt ST approbarıt.
OT: volunt ST volent.

fratrı SUO ST Tatrıs Su1.
Matth. D T, Mathaeı

:3 Deuter. In Leviticı
Dann erganze: CUr 1OH et1am invenerunt aliguam
gylosam , Qua eluderent egem Levıtiel

nirı? Sed illie voluerunt |hic noluerunt gyl0osam/kein Fragezeichen. | An NOn potu1t ulla Inve-

habere].
sola voluntate ST SUua voluntate.

27 proposuerınt ST proposuerunt,
Deuteronomu ST Deut XX  <D r D 1E 1 volent ST volent.

N CT |moralem].
A ST politicae.Saıjte 302 Zejle polıti

161. de fratre etf1am MOTEUO intelligatur ST et1am
397

de fratre moOrtuo EsSt intelligenda.
hıe ST hoc

\ Cers tLamen | Judaei
V, debebant ST debent.

Seite 303 Zeile interpung. Ulterius:, qui sentiunt W. 3
Ahbsatz

Corinth: ST Corinth.
393 aCCErsat ST adducet.

S1CUT ST statuere (dies eine aische ConJectur.
de W.’s

29 interpungıre hes constıtuere, tTuncG ere ST
constıtuere. Tune eI0

37 jJam ST UuNG,:

37 pPro S  x prac
erg |anima| subdita SIL

V. fecıt ST facıt.
Seite 304. Zeile argutantur ST argumentantur ”

37 fehlt in Cop QuO
a7 lex CcUJusque ST lex et CUJUSqUE.

NOn richtige Con]3. de Wetfte’s.
16 CT \ ıta ut| ubı [opus|
15 cog’a ST c021.

27 impingat ST impingıt.
35 V. ü CrS. Chaleb etiam]

Seıite 305. Zeile Neuer Absatz bel Sed QqUOTSUM.,
32 fuer1it T, ernt.

ut ST e
12 192 Der Abschreiber schrieb Serviunt illae Su26

polıtiae. „uther verbessert: Servirvıt Moses S46

politiae |.de Wette Dervlant illae Su4ae politiae .
15 tum U  ST tamen.
181. Primum eonstat non sSse u Jure divıno
u naturalı, sed: pOoS1LE1LVO prohibitum
ST Primum 1011 onstat

]: erg "Moses| ub dix1.
Bis hilerher Luther’s and.
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Seite 305 Zeile etfiam COrrIg1rt AUuSs eN1IM, Was uch de

1
39 er& Siecut ‚et Jacob].
27 SOTOTES AT UXOTES
79 hınter prohrzbult mMaAac Luther Rande den

Zusatz, der in der Copie W1ie bel de
Et ın Aasu praesentı Judaeıi ducebant uUuXores
ratrıs MOTrtUuL Jege divina. KErgo 10N iut contra
Jus divinum et naturale.

pugnant ST pugnat
35 V, II rem1iserınt ST remiserıt.

V, repudiaverit ST repudiabit.
Seite 306 Zeijle Nne ST

27 Der Marburger ext [mit Correcturen
Luthers, diese gesperr gedruckt|: Quid est nım:
homo NON separet, 1S1 Jeges humanas NOn
'g QUOS Deus S1Ve ordinmate le
lNlu S1VE permittendo contra JUuSs humanum
conjunxit ? Qula U, de Wette uld est
homo ? NOn separet, U UOS Deus conjunxit S1Ve
ordinate S1ve permittendo.

27 sınt ST SUunt.
CIS, [ I] id [divortium].

29 |quam | ut |ream |
V, prohibere ST prohiber].

ST Qut.
U CrS. PFrECOF,

Seite 307 Zeile GCES. |ınfern1| Amen
37 betr das Datum

Die Collation ergiebt, dass die Marburger Copte unter den B-Texten
der späteste ist.

Nr

Der Landgraf an Luther
Cassel, Februar 1535

Nordeck. Kıne Stelle citirt Rommel Haupfst.|Concept VoNn
Anm. Nr Fehlt bel Burkhardt 1).|

Hochgelerter, lieber, gyetreuer. Wır haben schreiben 2),
di vergleichung‘ des sacraments halben belangend, Se1INSs inhalts
ynediglich ernomme und euUeTrT CNrıStlıche meinunz olcher

Und fur langest hoch VON notenvereinıgune SErNG xehor
EOW6SCH, das INa iın solcher sach mMe vleıs furgewendt het,

Ks fehlen hier, bezw. be1 Seidemann auch der Brief Pathere
an- Philipp [01998 17 Dee. 1544, das Begleitschreiben für Melanchthon
(& omMmel A Nr: 4, und che von: Römmel teılweıse, VON Kuchen-
becker Janz edirte Antwort Philipps OM Dec.: EtZTere nach dem
Concept, ın dem der Sabz., „„das 171° forderung ofs cher und se1ines
wordts christheher eintracht w  € neigung tragt.“. eigenhändig von
Philipp hinzugefügt ist

Vom Januar 15395, de Wette I  9 587
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damıt solcher zweispalt christlich verglichen, der widderwiıl und
dıe scheltwort utf bede sge1lten nachphleben umb der STOSSCH er-

ZSEINUS wıllen, dıe derhalben sıch be1 vılen TOoMMEeN gyutherzigen
rhelt, un sonderlıch beı uUuNsSerH wıdderteıl, den papısten, und
auch denen, die verfurung VOL secten egırde tragen. Weıl

dı sach uf bedencken ersıtzen und ruhen Wwıll, konnen
WITr dıe nıt further pringen, UuUsSSech s<olchs erwarten und wollens
dem almechtigen heimstellen und den umb ferner oynedige VeIr-

eıhung, dıe seınem 109 und preiss und aufnemung SE1INS WOrts
dienen mM0S€, TEeULC ıdien, da WI1r d1 Sach UG sehen
und eTZLIC meılnen. Und (+01 109 und dank, das dı doch
S: e1t pracht ist, damıt zwıschen en teılen nıt weıther ZWEI1-
helligkeit erwachssen und dı jegen einander nachpleiben
Solchs haben WITr euch gynedıger meınung hıinwıdder ET -

kennen geben wollen, und seind euch mıt gynaden wol gyne1gt

Nr 3

Der andgra an Melanc  on
Cassel, Februar 1535

ONC; VonNn Johann on Nordeck. Eine Q+6lle citirt Rommel OÖ.
Vgl Bindseil, Supplem. 1). ]

Unsern ynedigen wıllen VOT. Hochgelerter, jeber, getreuer.
Wır haben eUeET schreıben und anzeıge ° Was gemuts Dr. Martın
Luther 1st der concordıia halben das Sacrament belangend, ent-
Tangen, und asselb Von euch wolmennlich und treulich VeI-

merckt. Und e1s G OL, das WIT dıe sach eTzZi1C meinen. Und
ere ]€ e1InN mal Ze1t, das 1ese umb weiıither wiıllen
des evangell verglichen wurde, und dıe chmehe- und scheltwort
uf bede se1ıten, die bıssanher YYOSSC des volcks VO

ort zurücGk e  en, auch verfirung und sectien SOr
WIrckt und gehalssterckt aben, nachpleıben E en
arumb uUunNsSsern vie1ıs und bestes dazu gethan €1. die
sach uf solchem bedencken ruhen wıll und WILr dır nıt {errer
pfingen W1SSeEN, usSsSSen WITr solichs eryvarten wollens Got heim-

Das Concept 1ist undatirt, ber da mit dem vorıgen Brief aUu£
einem Bogen Vvon derselben Hand geschriıeben 1st, ist seın atum
zweifellos.

Vom ebr 1535 Corp. Ref. x Q35
Die gesperr gedruckten Worte sind uch 1m Manuscript hervor-

gehoben.
Diese Worte OIT. VOonNn Philıpp’s and
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stellen, und den bıdten, Se1N ynade urther dorın verleihen,
und bedancken uUunNns angewenten vleis und CNrısStliche UG
meinunNg ynediglich, un se1ind euch ynaden wol geneigt

Nr

Der andgra e  = Melanc  on
Göppıngen, Maı 1536

|Concept Von Liersener, m1t Correeturen Von (gesperrt gedruckt).|
Wır en VON euch itzt e1nHochgelerter, ]eber, yetreuer.

T1 empfangen, der mıtwochen nach dem ostertage 1st ge-
geben S en darvor auch e1n chrıft derselben sachen halb
von euch empfangen, d1ie haben WITLr Jacoben Sturmen lassen
lessen Dweiıl dan Bucerus von Men1ı10 | Brenzio ? ] So wol
getröst, das doctor Martinus 1Z0 SO u L& Y ]
bıt und eger von 1mM herkomen %), en dıe Ober=
lender Hı wıssen umbgehen, das 16 f{Orr bewil-
0, mun  16 1?] docGtor Martıno a 18 iırrem l1ıeben
vatter a 180 mun  O auch anzuze1gen; 1eweıl dan
WIT VON olcher zusamenkunft ZU Eisenach ZUVOT, da 910 von
guch denjenen furgenommen ist wurdten, und SUNStT sunderlich
e1n ericht gehabt, en WIT dorın nıt XCWUST, enderung Z6
machen, dan WIıe@e hırnach gera  en e s Ü S0 w ol
VO hern un d andern KEeS2ZYT werden ıch hor,
das verhındert, da VE KUTS AUSS erfolgen m06

Philıpp War 1im April ach W ürtemberg gereist, einen Ver-
Lrag zwischen Herzog Ulrich und Ulm aufzuriıchten, Was ıhm Maı
zu Göppingen gelang. Heyd, Ulrich, Herzog W ürtemberg, ILL,

April Gedr. d CD  D (aus Kuchenbecker, nal.
Hass. L  9 4.23)

Aprıl IIL, (aUS Kuchenbecker 421) Melanchthon
hatte hierin den Landgrafen gebeten, Jac Sturm schrifthch Auf-

Da dieser damalsschub der T’heologenversammlung ersuchen ZU wollen.
bei Philipp War, erhielt Einsicht ın den Briıef Melanchthon’s selbst.

Da{für ausgestrichen: [SO gut| 5 Sej-y as sıch guter handlungund vergleichung da verhofen WEeEFI€eE, uch WIT sonst.“‘ bezieht
sıch auf den Brief Luthers A Bucer VO  3 März, In em Ort
und Zeit der Versammlung (Eisenach, Maı) festgestellt hatte., Baum;Capito und Butzer, 505 Vgl dıe beiden Briefe Melanchthon’s Phi-
ıpp VO  S und April.
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zudem das Bucerus izt ist hıe beı uUunNns yewest und &uUte
hofnung gyehabt, das Lutherus 1Z% uf guter meInuNg WOI©,
das solche zesamenkunft 1UZ und Xu% sO1te SeIN; und auch 2180
Bucerus und Brencıus und andere 1n2a nach Eisenach se1nt.
VOL 16 agen verrıtten und uns diss e schreıben
kurz VOLr der zeıt zukomen 1st, dan MOTFSCH, W1 17 wist, ist
ubılate — derohalben WIr, ob WI1Ir sSchon SCcIxhH wolten, inen nıt
widderbieten oder S10 {halten mu cH, W 1 1%, ,D C{

gu% oder nıt WCESIS solchs yverhındern, dan WIL
dıe ursach 1Trres hinzlens n1% eTrkennen.

Zum andern, IS 1r UuUNns Kısslebens halb geschrıeben und
SEe1N schrıft herzog TY1ıchen uberschickt, en WIr UuNSerTrN.

freuntlichen heben vettern und SI& herzog YTıchen 0SeH
jassen Sl Und hat SeIN 1eh doran nıt Sar ungefallen. ach-

Auf der Reise von Augsburg, VOoONn April auige-
brochen WAar, nach Eisenach. Baum, 506

Das Urigmal, ach welchem der nachstehende Abdruck, lıegt bei
dem Briefe. Daneben e1Ne Copı1e miıt der Aufschrift VON Melanchthon’s
Hand op1e€ Maxgister FEislebens
Ulrıch 11, 360

Schrift.“ Ziur Sache vgl. Heyd, Hefzög
Johann gricola von Fisl!eben Herzog Ulrieh von - Wüflemberg.

isleben, prı 536

Durchleuchtiger, hochgeborner {urst , gnediger herre. Nachdem iıch
vielfaltigen bericht entpfangen, WIe  n eMUE KCDEN IN YL,

Ciener, hefftige ungnade solle geschepit aben, und ich Von G(ottes
gnaden WwEI1SS, das 1cn ZU widderwıllen cgcH nıiemandt ursach geben
soll und, geschehen , mıt untertheniger bitt yerzeihung begeren,
umb des willen, der bereid ist, offt uch fur yhn kommen, uns

gynade und vertzeihung unNnseTer misshande uns ylım, dem hochsten
G(Totte, erscheinen ]Jassen. Derhalben ich itzt ur E fUEeSSE falle,
und bıtte durch die barmhertz e1it Gottes, 1E wolle, Was dissfalls aus
e1m unvorstande Von L igk  F ZU nahe geschehen, gynediklıch hin-
gehen lassen un: mehrer eSsEerUuNg meıinselbs gewertig Se1IN, ansehung,
das A USS keinem ass odder böser meinung, sonder landruchtiger
kontschafft, die meılsten durch } selbe gefreundten und etliher
VO.  s adel heitigem schreıiben dazumal aussgebreittet worden 1ST, welchen
1Ch die zeıtt nachgevolget habe samp andern mehr 7zudem das ich auft
das hefftige schreıiben des Ludwigen Passavantz adder nıchts g-
antwortet habe, daryın yC mı1 meıner STOSSCH vercleiınerung
hoch geschützt und zu ehren gxesetzt wirdet, 1so das der ungelimpff auff
IT beruhet:; enn ott WEISS, das M YIS eın hertzliche freude DSEWCSCH
ist, da ich vVvernomten , das olchem unfreuntliehen Keruchte
VON ydermennıklıch., uch Von MIr selbst. unrecht geschehen Se1N solte;
uber das, das ıch CTT ]are buchlin der sprichworter Hes
solchs hindan gethan und AUuSSECNMN gelassen habe, WwW1e Lage Darvid.
der Konig hat vill vergeben seINEN feinden; die mit der tacdt und weorftfen.
widder yhınen gehandelt, auftft das: yım ott uch vıel vergebe So gehe
nun ott hertze, das ıch einen Darvıd finde und gnedige
gyuete antwortt Von > bekommen muge, Das W1. ich umb E
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dem DEr das wissentlich und öffentlıch War 1ST, das Eisslieben
selner l1ıeb unrecht yethon haft unds öffentlıch 1mM druck usgech
Jassen, 1st auch recht und pıllich, das des se1n 1eb VOI=-

antwort, W1e dan einem Sal vıl KerMgerN, nemblich dem Voxn

Dienheım gyethon, und sagte GLr hab einmal e1n narheıt yethon,
hab herzogh TIcChenNn unrecht gethon und es sol ınen Se1IN
Jang' enN. So O1en WIr, wolten den herzogen In bringen,
das OT dı ungnad auch qO1t fallen lassen.

NT

Melanc  on n den Landgrafen.
Wıttenberg, 29 Maı 1536

| Eigenhändig 1)|
Durchleuchter, hochgeborn urs und here. siınd

meıne Aarhı6c dıenst 1n unterthenikeıt nediger urs und
herr , nachdem M1r geschrıben, das iıch VvVox der
unterrede, WIT yehabt, ericht zuschreıben SOL1%, und iıch WweIls,
das nıt uberig 7611 hatt, hab iıch nıt wollen
miı1t langen schrıfften alden, sondern mögen VoOxn errn
Bucero a11e andlung öÖren, dazı beı Lnm VerzeicCchnus finden
Wir aben, AUS bedenken, nıcht schlıiessen wollen, und MmMago dise
wıichtige sach e1iner stattlıchen und gemeinen yersamlung Hs
SCZ056H werden. x0%% bewar ä alL1ezer gnediglıch. atum
1teberg, mMoNtaSS nach 4SCENSIONIS domını 1536

S
untertheniger diener

Phılıppus Melanthon

mein lebelang ZuUu vordienen willıe befunden werdén. atum Eissleben,
Un dornstage und den XLIL aprılıs 1m XVOC und Jare,

S- unterthenıger willıger
Johann Agricola

Eissleben.
Der Brief War eıne Kinlage Melanchthon’s Brief VOLL Aprıl

LIT, 57) Eın anderes Kxemplar erhielt Erhard Schnepf,
ebenfalls dem Herzog überreichen: Islebius SCT1PSIT deprecatrıcem epIs-
tolam a illustrissımum principem ducem wirtebergensem. am ut tu
optımo- princ1p1 exhibeas, OTO te et quidem pEr Christum, Qquı haec offic1a
reconCiliationum, ut SCIS, requirıt ebd. /56) Vgl auch die Briefe an den
Landgrafen vom und Mai, letzterer die Antwort auf den oben-
stehenden (9).

1eS der Brief, den Melanchthon dem Landgrafen Maı
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Nr
Der andgra Luther

Grimma, April 1542 ( am eilıgen Ostertag “‘.)
|Concept Volll Bing miıt Correcturen und Zusätzen Philipp’s (gesperrt TC=

TUC.
Nsern ynedigen STUS VLG Erewirdiger und hochgelerter,

heber xeLreuer. Was WIT euch und dem 1l1ppo0 Melanthonı
gestern Te1ltags VvoxL Oschatz AUS geschrıben das werdet 1T —_

Mer UNSeIS verhofens empfangen en. Nun SE1INT WITLr gyestern
en alhıe ankomen, und haben a lle sachen beı unserm freunt-

liıchen heben vettern und bruder dem Churfursten g]leicher g‘_
STa Ww1e WIT beı UNSerm freuntlıchen heben sohn herzog Mau-
Yr1ıtzen auch gyethan, mıt em vleıs gyetrıben, das WILr dannost,
(+0tt 4] 10b, beı ynantem uUunNnsSsSermm lıben vettern un bruder dem
Churfursten bessere oÄnung W: vertrage dann h1 bevor unsers
bedunckens eiunden en er almechtig verleihe, das WIT dı
sachen entlıch besseren WeZEN riıchten mögen doran dan
unserm vleıs , muhe und arbeıt SaNZ und DAr nıchts erwınden
soll annn WIT itzıger 7e11 nNnıchts 1ebers wolten, auch
landen und leuten und darzu chrıstliıchen rel1210n ursten-
digers und gerateners ZU SE1N [nichts| edeuG dann eben dı
ınlegung dıser beschwerlichen zwıtrachten *) VoOT e1INS

u andern WIT euch nıcht bergen, das uns AaNgO-
angt, das ezlıche leut, yvilleicht NODLUFL: nıt WI1SSeN,
euch Serxh wıder uns bewegen wolten. Nun en WIr dem-
selbigen n1e lauben yeben, dann WITr euch VOLr einen olchen
Maln und lehrer <gotlichs WOrtSs halten, der sıch nıt ewegen
Jassen werde, wıder das, W 4A5 der almechtig beı SiıNeEnN
lieben fetern nachgelassen und leıdeti, auch sSonder-
ıch kegen un ewegen Jassen S In welcher Yuten.
z/uversicht T WITr euch hıemit christlıcher W6E1S@6

versprach HL (4) Das Versprechen, das darın gegeben hatte
ıd ach Vollendung dieser Disputatıon 11l ich E Bericht aller

22andlung zuschreiben “‘, hat C. WwW1€e 1Nnanl sıeht, nıcht gehalten. 7a
Bucer‘ Heimreise durch Hessen vel. Baum, 515

Der Brief (von Burkhardt edirt 410) ıst vielmehr VOIL
Sonnabend: Datum UOschatz A Osterabent Anno 1542 Die Worte
Melanchthon’s ın em Brief Medler VO.  S April (‘ E 802) 22 Herı
nobıs scr1psıt Landgravius, aliquid spel ESSeEe de pace ““ beziehen sich
jedenfalls auf den ben vorliegenden un: den folgenden Brief.

VUeber die Wurzener e  © auf die sıch der Landegraf hier be-
zieht, vgl Burkhardt, Archiyv für sachs. Gesch I O0 specıell

(8f.
Dafür ausgestrichen : ‚„ ander leuten gevallen einziehung

der ding, ott {reigelassen hat,  9 nıt werde bewegen lassen.“
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ersucnhen, ynediglıch begerende, wollet euch olcher —_
versicht noch diser sach eweısen halten und CYrzZe1YgCN, W 16

vertrauen er handelung auch euch IUO =
e ar  n Se1NT WIL erputig, hoffen, solts auch bısan-
her VOL unNns nıt aNnders eiunden aben, wardurch WIL hinwıder-
ım dı erhaltung und yerpreiterung yotlichs WOTTtS furtsetzen
mögen, das gyewisslich Serxhm doran S ANZ nıchts
erwınden qoll urden WIFL auch Wa  N VO euch eriınnerdtit
das olcher erbıtung dınen Mas, des SeE1N WITL

wıillıe elchs WIL euch 180 nıt wosten PEISCH, und S11
eguch mM1 em yutem wıllen SCWOSCH und NNEI2T

Nr
Der Landgraf Melanc  on

Ohne Ort wohl AUuS (irımma prı 1542
| Kinen Satz cıtırt Rommel 6 Hauptstück Anm 1564

Unsern gynädıgyen GTUSS Hochgelehrter, 1eber, So=
treuer Wır haben euer Wıdderantwurt belangend dasjen1ge,
der Dıyamıe halben qO1l1te AUSSaNSECN SE1IN oder usszugehen
erk steen etC.;, empfangen, erprochen verlesen und VONL Kuch
SaANZ ynädıglıch verstanden en auch derselbigen Antwurt
1n XUTS KeENUSECN Und Ihr ollets SCWISS dafur alten, dass WIL
umb Kuernt und des Luther1ı wıllen vıel ıun wullen Gläuben
auch Al WIL bym Liuthero selbst e1N zleine Ze1t WIL
wullten ıhnen wol zufrieden stellen Und WIL en auf GUr
edenken n1ıt unterlassen und dem Luthero eE1IN chrıft dieser

WI1e uC uUuNsers KrachtenssSach halben zugefertigt
wirdet sehen lassen 5

Was aber betriıfit die Kriıegsubungen, sıch zwuschen unNn-
sSe freundlichen lieben Vettern, Bruder, Sohn und Gefatter, dem
Churfursten ınd Herzog Maurızen Sachsen etc., 1tZz1geT Ze1%
zutragen stehen WIT vorwahr eftiger Arbeit dieselbıige Sachen

Dafür ausgestrichen: „und uch nıchts, das NS ZUWIder
fallen möcht, durch die eute, S: unsser notturft nicht WI1ISSCH , bewegen
lassen.6

Vgl die Mitteiılungen Varr ntrappS den ForschungenXWVI,; 1617
Vom Aprıl gedr (97
Das ist der voranstehende Brief

\ E da

s ar k D E aar
e118 Kos



146 NALEKTEN.

ZU andern, freundlıchen egen riıchten und ııngen und
seint esfalls schler lebendig 1mM e21euUer, dann unXs kaumpt G1n
hbeschwerlicher Dıng ut Erdreich dann dieser TrItehum ege2n
und furfallen mMOoC en derowegen zwuschen beıden Partej]en
keinen Fleiss, uhe oder Arbeıt XeSsPAret, und ragen, (xott S01
L9D, 1Z0 mehr Hofnung ZU. Vertrage, dann WIr hıebevor gethan
haben Das wollten WI1Tr Kuch 180 gynädıger Memung auch N16
perSeCNh, und SInd KEuch mıt Gnaden gene1lgt.

| Die Antwort Luther’s 1st Schon veröffentlicht (S de Wette-Seıide-
1Hann VI, > Beı der Fehlerhaftigkeit des Abdruckes ırd

3,DOeT e1ne Wiederholung wohl N1C. unwı1ıllkommen Se1IN. |
NT

1 uther E den i.andgrafen.
Ohne Ort; DL 1542

[ Kanzleivermerk VOIN Bing Lutherus contra herzog Maurizen ; PICS,.
Wiıtenberg ireıtag nach jubilate Nno0 c (Mai Da

s yın Christo uUuNsSerL herren. Durchleuchtiger, hoch«=
Ich hore SE SCcINH, das EYeDOrNET furst, gynediger herr

hofinung haben ZU. ertrag dieser leıdigen, fehrliıchen
zwıtracht. (Aott verleihe weıter und ndlıch ynad, W1e WIr mıb
ernst etien und erhorung en Ich mıch ,DEr nıcht VOeT-

sehen, das Morıtz undankbarlich und unfreundlıch siıch
solt wıder den Churfursten halten, al 1e welt wol WeI1S, das
nıcht geboren, viıel weniger E1n solcher furste worden WEeI®e,

Y1dTIC selıger N1G gethan Nu, ringet nach
(x0ttes ZULD, der 1rd yım omen, ehe denckt, WOoO nıcht
STAatlılc busset fur solche bose that umb e1ines drecks wıllen, das

(x0tt behüte|.des miıt e1nem ort konnen qusrichten.
das VOolck, wıder den Turcken zıhen SOl das Morıtz ]&
N1C. miıt SeIN MUusst, SONsSt aol] N nıcht alleın der
Turcke, sondern auch wol 102 und donner erschlahen, W' e1n

derolcher ungebusseter uthund, vettermord brudermord,
schwiger- |Schwager?], J2 vater- und sonmord halstarriglich
furgenomen Hat, |mitzıehen sollte |. O1an 1ch wıil wıder yın miı1%
einem herrn reden, der q01 yım Mans SNUuS sein, und Ss1tzt fur
seinem wueten ZUr rechten Gottes wol sicher.

Das ander, davon mır schreiben WwW1issen Lag
aCc ich) Wol, W1e TEWU116. 1ch: all ze1t gemeinet und
auch druber getragen schweer. gnug, verschonen.
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ber das 108e buch ULATIC. Neobul:ı eES schier verderbet,;
also, das solche faule Z0tEN, ZULC sachen nıcht Jl1einme -
dienstlich, sondern auch SeGer schedlich, miıt unnützem gewesch
einiuret. Und mMır auch einfiel, jemand ZU.

0NS eIs ich kein widerwillen.schimpff und hohn yemacht.
ennn ich yhxn meiınem XE habe und en MuUuS,
eil tzt ZULE ze1t SO1LC. schweer regıiment sınd, das wol no% thut,
fur die oberherrn eten. S16 S1INd wol ubel dran und YDR
STOSSCL muhe, 10 recht sollen handhaben Hıemit dem lehen

efohlen, amen ! Montags Yüan Ostern. 1542

wıllıger
Martinus Luther.

Nr
Der Landgraf Luther-.

Cassel, Januar 1543
| Concept vVvVon Bing.|

Nsern gynedigen STUS VOT, Erwirdiger und hochgelerter,
heber, XEtreuerT. ID en N UHNSecTIe predicanten Dıonisius Mes
Jlander und Johannes Lenıngzus a1n puch Urprac. W16 uUXSs dann.
auch volgents der hochgelert Philippus Melanthon derselbigen
bucher e1INs zugeschickt, 1r wider dıe Juden und ire lugen SÖr

316 buch WITL verlesen ; und xevelle uns vastschrıben 2}
Wol, sonderlich aber In den VIr puncten , darın elerlichen dar-
gyethan wiırdet, das T1IStUS komen <E1 EtC. Und wunschen der-

Vn (x0%, das Qr euch und andere leut, SeINeEr ehrıst-
lıchen kırchen miıt schreiben und lehren nutz SeIn.,
verpreiterung
beware.

eINeEes gotlichen nahmens ange zeıt erhalte und

Wiıe es aber sich miıt der eroberung des brunschwigischen
landes allenthalben zugetragen, das wisset 1ir zweıirvell 41Dere:
SDUSSahl Derwegen VOL unnoten 1S%, darvon weıtere vermeldung
Zu thun Alleın UusSexh WITr dı eher in demselbigen dem Q l=

sAch hab dem Landgraven gestern Irue einen scharffen Brieff. gE-schrieben wıder den torichten bluthund Moritz“‘, schreibt Luther
nachsten Tage Kanzler Brück (de Wette VI, 314)

Von den Juden und ı hren Lügen. Veol T Martın
Luther IL, 578 Der Brief Melanchthon’s, mit dem das Libell über-
sandte, VO.  B Jan. 1543, ‚„Ich sende uch
dieses Se1IN Buchlein wıder che uden, das wahrlich viel nüutzlicher LahrHat;“

107
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mechtigen, der scheinbarlıch S61N@ hıilftf OTZU gethan, und dem
gemeinen gyebett Uuer und anderer firomen eNNeTr seiner chrıst-
lıchen Kırchen und gemeinde zuschreıben.

Der almechtıg verleihe hinfurder sein ynad. Und begeren
IM ynediglich, Ir wollet USS und es anlıgen und notturfit
der christenheit In eEUer und EeUeTr Kırchengepet enpholen SeEIN
Jassen, und do auch WITLr euch wosten ynedigen und gunstigen
guten wıllen erze1gen, des se1nt WIr alzeıt ene1gt.

NT
Der andgra an Melanc  on

Cassel, D März
|Concept m1T eigenhändıigen (JOTrT. Philipp’s (gesperrt gedruckt) Ja

NSsern gynädıgen Gruss VOL. Hochgelehrter, Lnueber, 67.5
treuer. W iır 4116 betrübtes (+emuthes nıt DErSech , dass
WIL gyestern hbeı uUNSerul alten Kanzler Johann Feıgen VOL i1ch-
tenau, eher dann verschlene aCc gyestorben, YCWESCH und
miı1t ı1ıhm allerliel der elıg10n halben geredt da WIT efunden,
dass vorwahr UNSers Bedunkens e1nN fast christliche Meiınung
gyehabt, und SoNderlıch hat eT QUeEeTr Buchlin, wiılchs Ihr ın
Danıelem geschrieben, 1hm In Se1Ner Schwacheit 4SSCN vorlesen
und berumpt, dass ıhm dasselbıg Buchlın einen olehen Trost R U=-
yeben, dass S aAlZ eneijgt und willıg AE1 7i dem Sch1ı1e von
dieser elt. Dorauf er auch Se1N Knd SNOMeN und UNSeTS SO
wissen Versehens ın Gott selıglıch VON hinnen verschıeden 1st.

W eıter WITr Kuch nıt bergen, dass uns iıtzunder VON

urnberg AUS Aauts beilıiegender Verzeichnus oder opel 1st. E1n
Maßterı zukomen, wılche der UtNeEerus (wıewol ohn Wiıllen)
ın Druck ZU geben sollte gyene1gt SEIN ; dem WITL doch AUus 1aben-
den Ursachen nıt (+lauben gyeben; wusten auch n1it,
Wa m ıt WITS umb den Lutter oder um b uch 1IieN.-
berg; yıll wenıger um b den orfursten, Herrn,
verdindt hetten Aber nıchtsdestowenıger wollten WITr euch
das nıt DPETrSECN, und mochten wol leiden, do solchs uf der ahne
oder Im orhaben wäre, dass solchs yewende und atuch uUuNsSerm
freundlichen hlieben Vettern und Bruder, dem Churfursten, eroHenet
wurde. annn do 0S nıt SO verpleiben, sondern offentlıch 1n

Die Antwort Melanchthon’s auf diesen Brief 1ın V, 74 {f.
(zuerst iın Monimenta. Hassıaca ILL,
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HA gyegeben werden, konnten und wösten WIL nıt unter-
lassen, dargegen andtwortung S18n Z lassen, Was Lü-
therus VOIL ezlıchen Jahren VOlL dieser Sach yeschrieben , und 1n
e1nes tzlıchen eristlıch urteil stellen, ob hıebevor
VOLr ezlichen Jahren AUS freiem Urtheil und (+0ttes (+e18t SO-
schrıeben und geusieget 1?] oder ob das 1tZI& AUS mensch-
lıcher eCcLLON yeschrıben erıistlıch hei1isse und der W ALl -

'T ’hun darauf eUeI Wiederantwort CI =O3 enlıcher S el
warten, dem WITr m1% sondern Gnaden wol SOWOEOH un ene12%
SeIN.

NT

Der Landgraf An Luther
Cassel, August 1543

|Cone VON Bing 2)|
Ernwirdiger und hochgelerter, 1eber, gyetreuer uer schrei= -

ben, IT VOL Johannem RBıchium VOL Hanoftfer e1ner vertrosten.
Lectur halben vyethan, en WIL verlesen und AT} sopald

reciorem, decanum und professores unNnsSsSeriel unıyversıtet MaT-

PUurS gyeschrıben, 1 dıe vertroste lectur fre1i und evor halten,
ang hıs voxL Wıtenperg wiıderkomen und Se1N magister1um

Trlangt hatı Das wolten WIT euch, dem WIT miı1t sondern gynaden
YCWOSCH Se1IN, 9180 hinwıder unerofnet nıt 1assen, und thun euch
damıt dem Almechtigen ZU ynaden bevelhen.

In der ersten Fassung lautet diese Satz argegen offen-
9 Was Lutherus VOL ezlichen Jahren Vvonxn Qieser Sach geschrieben,
uch letzlich dorin schriftlich zugelassen, und 1n e1Nes freıen Urteiulers
Bedenken A stelln, ob GE hiebevor VOL ezlıchen Jahren und uch kurz-
verlaufner Jahr mehr aus {re1em Urtheil und Gottes Geist geschrieben

Zeit etwo AUuSs menschlicher ect10N sichund zugelassen , dann itzıge
darwider gelegt und Se1IN vörıge Schreiben und zulassen vernichtiget
habe

Der Brief Lufher‘s n auf den dies die Antwort 1St, be1ı Seide-
Nalnnn 348 ebd. ıe Bemerkungen über Joh Reich. Auf dem-
selben &X VvVon dem der obıge Abdruck g 1sSt, befindet sich
auch das Concept des entsprechenden DBefehls cdıie Marburger Univer-
s1tät,
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NrT.

Luther, Bugenhagen, Greutziger, Gamerarius und Melanch-
S an den Landgrafen.

Wiıttenbereg, 1 December 1544
|Praes OCassel Januar 1545 Original Nur die Unterschriften VoONn

den Bittstellern
Gottes (Jnad MG SC1HEIN eingebornen Sohn Jesum Chrıistum

unNnseIrIn Heıland Durchläuchter, hochgeborner ynädıger
urs und Herr W1ewo] WIL Krn verschonen wollten,
als die WIL WIiSSeN weilche Last und Arbeıt viel l1öbhlıcher Fürsten
und genten etzund tragen,, ZWIiNZT doch dıe oth dıieses
ellenden Lebens, dass Nal Ä1e Herrn oftmal ansuchen ILUSS und
<ol1l 4180 SeECIN dass die Herrn den Frommen und Unschuldigen
TOS und OrZeE1S6N, vıel muglıch 1sSt Nu WISSCH S .9
dass der fromm ehrlıch Mann Hieronymus Bomgartner VON NorT1-
berg nähisten spırıschen Keichstag VONXO erten VON Rosen-
berg gyelangen 1st und noch nıt edie, und nehmen SIıCh Se1iInNn WeN1$
Leut Nu 1ST uMNSerer besonderer TUN: und VON
SeCc1iNer STOSSCNH ugen sehr gyelıebt und (+0tt W: dass Ser
etlich selh GTEeIinNeNUSS retten Se1Ner kKetitung Wwıllıg
ar Wwel WIL aber zeinen Weg W1SSCH, W1 ıh elfen,
en WL ndlıch bedacht, unterthäniglich ZU schre1-
ben Und obgleich sıch nıt der Noriberger
Händel eINl1assen, auch dieselbıge Ze11 da Kosenberg sSe1LINeN Scha-
den empfangen, dem Bund verwandt SCWESCH SINd bıtten
doch Unterthänigkeit wöllen ersonen die
WL ScIN uUunNnsSerm Xxuten Freund helfen wolden diese {nad eI-
261961 und gynädiglich hel dem Kosenhberger umb Erledigung SC-
dachts Bomgartners arbeıten, und Mıttel, die ıhm und SeC1INer
Frundschaft als Privatpersonen möglich, turschlagen. enn Sec1In

Vermögen 1st nicht SI055; ist dem Kosenberger nıchts mıt
Se1nem T’od geholfen, ohne das sıch Blut 61155 fromen,
g’ottioreh  tıgen Manns schuldıg macht Unser Heıland Christus
Spricht: ich bın Kerker TCWESECH und Ihr se1d HLL komen.
ANTIIC: derselbıgen ersonen CINE, welche Y1STUS yretien
befohlen, ist auch Bomgartner. Denn dem, das ehr gelahrt
und verständig ist, eht ehr rechter Gottesforeh und dienet

Furderung rechter Studien und <xottlicher Lahr mıt besonderm
INS und Fleiss Derhalben WIL1TLr Nır zweifeln , dıese Sie
Arbeıt werde Gott gefällig Se1INn. Zu diesem Schreiben SINd WIT
Urc. Nıemand VON orıbere, sondern ]leın HTG unser C196
Mitleiden bewogen, und bıtten unterthänıglıch, umb
(Aottes Wiıllen sıch dieses ehrlıchen Manns annehmen, WO. auch
hierin unsere Personen edenken, denn wıiewol WIT selbh täglıch
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Gefängn1ss und Mordens von den Feinden christlicher Lahr g‘_
wärtig SeIN und UuSSeN uunNnser eigen Gefahrlichkeit (+0tt efehlen,
s () wolden WIT doch SCINH, SOTI@] möglıch, mi1t ziemlichen, 1ed-
lıchen Mitteln, dass dieser ann erlediget wurde. WeTI-

den 2UCN hierın vıel gyelahrten Leuten eiallen uen, deren
etlich doch ankDar sein werden. S0 erbıeten WIT uns ] 1e
Ze1it unterthänıyer Dankbarkeit und hıtten S umb e1In
gnädıg Antwort. Datum ıteberg, 13 Lag December,
1544

unhefthenige | von Luther|
Martinus Lutherus,

ohannes Bugenhagen 0Mmer.
Caspar Creutziger

Joachimus (amerarıus.
Philıppus Melanthon.

Nr 13

Der Landgraf 5 dı ittenberger Theologen.
Cassel, Januar 1545

Concept. |
nNnsern ynädıgen TUSS UVOTL. ırdıyen und Wolgelehrten,

Lieben, Andäc  igen und (+etreuen. uer Schreiben, Ihr —_

Sers jeben, hbesondern Hieronimi1 Baumgartners halben UNS

gethan, haben wir: entpfangen und inhalts von euch ynädiglich
verstanden, und bekumert uns dıeses Manns Unfall nN1ıC alleın
von <einer Person dann UNSs wolbekannt und Vvoxh

uns nı]ıe nderst ann soNderer Ehrbarheıt S0 | vermirkt ist
sondern WIr en auch des SE1INer Herrn alben, die WITLr all-
W6S für unserTe gute Gonner gehalten und efunden, e1nNn ynNädigs
Mitleiden Und darumb SO haben WIT uUuNns allbereıt seiner
Entledigung mugliches Fleiss earbeit, wollen aber numehr umb
euUer Bitt willen, a1s enen WILr mıt ondern (inaden gene12%
Se1eN, 1NS nach Neissiger und mehr 1n der Sach bearbeıten und

un abermaln die Unsern ausfertigen, miıt Fleiss
suchen, ob WIT ıhme, Hieronimo,, wıederumb mochten auf freie
Fuss verhelfen Und aoll des uUuNsSeril Yleıss, uhe und
Unkosten nıchts erwınden. Wilchs WITr Kuch, denen WITr mıt
dern IM  aden ynNe1gt se1n , a,180 hinwıeder ynädıger Meiınung nit
wollten pergen, dıe WIT dam (+0t%t dem Almächtigen Gnaden

thun ejehlen.
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Nr.

Der andgra iın Luther und Melanc  on
ne Ort und Datum.)

|Concept VoON Bing Rückenaufschrift: &. dıie gelerten Waıttenberg u
therum und Melanthon. |

Unsern ynedigen LU Krwıirdigen und hochgelerten,
lıben, andechtigen und yetreuen. Wıwol unsSs oftermale umb

treueherzigkeıt, muhe, arbeit und gyutwillıgkeit nıt allein
undanckparheit, sondern wol MISdINSE und wıderwille er volgt, der-

WITr wol bedencken gyehapt, unNns In dı andlung zwıschen
urnburg und dem VOR Kosenberg einzulassen, aber uft euUer fur-
bıtt, auch denen VOL urnburg X0NS und Baumgartner
ynaden en WITr nach langwiriger suchung inen, Albrechten Vn

Kosenperg, 19z1io]_1 durch ezlıich der DSerN antroffen und inen uft
SNUSSah yergleittung unNns pracht: da WIT miıt 1 erledigung
des Baumgartners ZU HNeissıgsten gehandlet und ezlich dı
sachen dahın Yracht, Ww1e 1r AUS inlıgendem verzeichnus, WITr
under gehapter rede m1%t NSern selbhst handen angemerckt,
sehen N  e davon WIT denen von Nurnburg gyleicher gyestalt
copel zugefert1igt. elchs WIT euch, als denen wır mit ondern
ynaden geneigt se1ln, dweıl WILr yvermerkt, das ıhr des aumgart-
erSs erledigung SOrn sehet, nıt wollten verhalten. Und uen
VOoxh denen VONO urnburg erwartten, ob und WaS WIT weıter In
diser sach sollen handlen, oTan ANSeTrs te1ls hinfuro, W1 bisher,
auch nıchts erwınden soll Damıt ephelen WIT euch dem Ql
mechtigen gynaden

Nr 15
Luther und Melanc  on den Landgrafen

Wittenbereg, arz 1545
[Praés.l Cassel, März. Uriginal. Nur die Unterschriften on Luther

und Melanchthon selbst. VLext Von derselben Hand w1ıe Nr. 13.]
Gottes (+nad Ürc seinen eingebornen Ssohn Jesum ristum;

uUunNnsern Heıland Y Durchläuchter’, hochgeborner,, gynädıger
HFürst und Herr. danken WITr In Unterthänigkeit, dass
S16 Erledigung Hieronymi Bomgartners S ynädielich K 18188,
Arbeit und Kosten anwenden. Und bıtten (A0tt den ewıgen Vatter
uNsSers Heilands Jesu Chrıst, ehr wölle aiur auch Trost
und ül erzeıgen, WÖO. auch Gnad verleihen, dass der efangen
erlediget und seınen kleinen Kındern wıederumbh komen möge,
Und nachdem uUuXsS anzeigen, S1e haben Bericht dıeser
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andlung CN orıberg esandt, achten WITL , werden
nunmehr VOL Bomgartners Frundschaft Antwort haben. Gleich-
wol wöllen WITr ihn 1 SO | auch diese a Schrıften senden
und ihr Bedenken daruf erforschen, denn Bomgartners ermogen
1S% nıt uber viertausend Yloren; gedenken WIT, der ath werde
iıhn nıcht 0sSen. Darumb hıtten WII , wölle umb (+ottes
ıllen och weıter 1n dieser Sachen anhalten und arbeıten, denn
dem Rosenberger 1st nıichts damıt geholfen, ehr gyleich Bom-
yartnern tödtet S 1ırd (x0tt des unschuldıgen RBiuts nıt VOel«-

TESSCH. Wır vernehmen AUS seinen Antworten 1ın Hz Ver-
ZEICHNUS, das ahr sehr trotzet, welches WITLr (+0%L, der SE1INeET U11=-

schuldıgen TISTEN Rıchter ISt, eienien müssen, der SE1INEeT
Ze1t diesen OL1Z, 'I’rutz und Tyranneı, dıe jetzund mancherle1ı 1n
der W elt ist, strafen und SeE1INe Are Kırche retten 1ırd.
a ls e1in welser Fürst Wwıissen solcher Sachen Gelegenheit, dıe WITr
nıicht ronnen anzeigen. Bıtten erwegen, wöllen umb
(x0ttes ıllen dieser Sach noch weıter nachgedenken und noch
arbeıten, ob durch Gottes nad etwas firuchtbars SE schaffen.
Dıesen yuten ıllen ird Gott elohnen. SO sınd WIr

In Unterthänigkeit auch dıenen willie Unser Hei-
land EeESsSus Christus WO. allezeıt onädiglich regiern,
schützen und utem erhalten Datum Wiıteberg, Martıl,
ANNLO 1545

Martinus Luther
Philıppus Melanthon.

Vorstehende Briefe liegen ıIn einem ONVOLU bısher unbe-
Nnutzter Acten, welche Yanz eUues 16 UT ıe Geschichte der
Gefangenschaft Hiıeronymus Baumgartner’s bel TEeC. VON 08SEN-

Da dıe eınen und die andern 1mM en  s Zusammen-berg weritfen.
ang stehen, dıe Bedeutung der Briefe LUr AUS den Acten QT=-

en ırd und dıese ohne jene nıemals entstanden SEIN würden,
SO ırd eine kurze Skizzırung iıhres nhnaltes DNiC unwıllkommen
S61n

Als den Verfasser beıder Bittgesuche können WIT mı1t Sıcher-
he1it Melanchthon bezeichnen, SOWI1@e 1n hm, der ja dem Gefange-
He VOrLr andern nahe stand, sıch der Gedanke, beı dem Land-

I1nıteratur: Abhandlung Von Joh Vojgt 1m Anzeıger für die
Kunde der deutschen Vorzeıt 1855; G1 Der eigene Bericht Baum-=-
gartner s selinen KRat aUsS se1ner Handschrift 1 35 Jahresbericht des
historischen Vereins VOoNn Mittelfranken , 1865, Beilage (mitgeteilt VOL

Kaselmann). Zwel frische Rejiterlieder aUS dem Kreıise des Rıtters und
Se1ner Gesellen bel Lilienecron 1  9 259, uch dıie altere Lıteratur
verzeichnet ist. Vgl deW ette-Seidemann YE 3677 467 ; Burck
hardt, 447 ; Alle Deutsche Biographie l, 168{£.
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grafien Fürsprache suchen, ZUersST gyebilde hat Am 13 D6=
cember, dem Tage, VON dem datırt 1st, SCHICKTE den ersten
Brief ZUTL Unterschrıft Camerarıus “), AaTrhıe ıhn aber VoONn
diesem wieder zurück, dass erselbe 19 December noch
nıcht VON Wiıttenberg abgegangen WaLlr Daraus Trklärt sıch
Se1Nn SPÄtLES Kıntreffen In Cassel, erst Januar.

Um s () rascher Wr HUQn aher der andgraf. Kr hatte sıch
schon Trüher, VON ürnberg selbst darım ersucht, die 1908-
lösung Baumgartner’s bemüht OS jedoch damıt ebenso wen12 EeY-
ziıelt , 1S die Nürnberger mı1t ıhren Gewalttaten, dıe Freunde
Kosenberg mi1t lhren Bıtten und Vorstellungen, und der Kaıser
selhbst miıt einem drohenden Mandat und der Vorladung auf den
künftigen Reichstag in W orms. Jetzt, gy’leich Januar, W1e

Melanchthon und seınen Freunden schreıibt *4 UL Stunde dieses
Briefes, sandte Briıefe und Botschafter AaUS, 198881 den Rıtter ZULC

eıit schreibt er CS AIn November 1544 Hıeronymi Bomgartneri
salutem assıduis votıs Deo commendamus, et Yuamguam humana GCON-=
s1l19, nıhıl spel ostendunt, Lamen eEXPECLEMUS Deo Liberationem eJuS, De-
CreV1 et COO aliquid entare Kxper1ar, Ine2 et, iıterarum Causa
Maxsdair SUSCEPTUUS S11 hanc CUram , ut CUIm Centauris illis agat de

dimıttendo. tsı enım fortassis vestrae eivitatis negy’oc1a defugiet,
tamen orabo, ut de hoc NOStro amM1C0, ut de homine privato et miıhj GCON-
jJuneto agat: Worte, die in dem ersten DBrıef An PLilipp e1l wıeder-
kehren. Am Maı War Baumgartner zwischen Sinzheim nd Wımpfen auf
der Heimkehr VO  S Speirer Keichstag angesprengt worden. Dass ın
der G(rewalt Kosenberg’s War, WUSSTE a lle Welt;: CT festgehalten wurde,
aber niemand als der ]T’äter und SEINE Helfer, uch der Gefangene selbst nicht
Melanchthon WusSste schon unı davon 4.18) In den
Briefen A US den folgenden Monaten beklagt häufig das Unglück des
Kreundes, das in tief ergriff. Vgl 4929 4924 (LIrostbriefdie Gattin Baumgartner’s Juli, Begleitschreiben dem Brief
Luther’s An dieselbe: de Wette A 6(2:) 490

546
(3 548
Das Bittgesuch Nürnbergs schon & unı 1544 Vgl oben

cije NLWOTr Philipp’s Januar. Den Kmpfang diıeses Briefes
meldet Melanchthon ((amerarius Januar: Lıitteras Macedonis de
Baumgartnero honeste scrptas accep1mMus, QUarum t1ibı exemplum mi1ıtto,
Nam et tibı insceriptae Sunt. 656) Am ) Januar schickte er
ıne Copie eıt nach Nürnberg': Macedonis epistolam nobis mIıtto,
qUae nobis quıidem videtur amanter et de Hieronymo et de republicavestra SCT1pta. Dominus nOoster Jesus Christus adıuvet labores u  ‚9qu1 Hieronymo bene volunt. Nolui Macedoni modos reı agendae PFac-scribere, 1mMo0 In ıteris ad aM1C08S SCY1PS1, Iue nıhiıl de ratiıone modo
disputasse, quod Sc1am el eonsiıllum NOn deesse. Nunc postquam volun-
tatem eJus video non eSSe alıenam, fortasse prodesset, et de modis cO21-tare. Quid 1 peteret S1b1 Hieronymum tradi?- -hae de 1E CUum prudentibusdelibera. Ego 81 IneO COr pOore redimere Hieronymum OÖSSCIN, libenter 1N-
cludi 1n Garee6Fem
VO  S 1: Januar. pro paterer. 664. Vgl damıit den Brief
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Und diesmal erreichte er seinenergleichun einzuladen
WEec. Am Kebruar erschıen Kosenberg unter siıcherem (4e-
eıt beı ıhm ın Spangenberg. och 11e2% eine opı1e des Proto-
kolls, das der anderaf, W1e6 OL den Wittenbergern SCHTE1L mı1t
egjgener an während der Besprechung aufgezeichnet und nach
Wıttenberg und ürnberg mitgeteult hat, beı den ec5en Hs
gyewährt UNSs vollen 1NDI1IGC. In dıe Verhandlung Alles Bemühen
ılıpp’s &INg ahın , den Rıtter ZUL- Losgebung des Hatsherrn

eine (A+el1dsumme bewegen, dıe Persönlichkeit Baum-
gartner’s uınd die Forderungen, welche ]Jener urc dessen West-
altung erreichen woilte, qauseiınanderzuhalten. Hıer 1Un

anfangs eınen Schweren Stand YeC. VONON KRosenberg verwahrte
Krsıch m1t 11eTr TE den Vorwurf gxemeinen Stegreitens.

gyab VOTL, überhaupt keın (+eld durch Baumgartner eTPrESSCH
wollen, sondern alleın Se1Nn eC Seine Klagen, dıe wohl N16
unberec.  19 Waren, reichten aıt ZUurück, bıs ın den Anfang der
Zwanzıgyer Te Da die Burgen SJE1INES Oheiıms, des Hans
"*homas VON Absberg, <  on dem schwäbischen Bunde xeHVrochen,
und danach die eine, Boxber£, Woran auch eın ater Teul-
besıtz gehabt, an den Kurfürsten von der Aalz verkauft worden.
168 Kıgentum, dessen Verlust auf 134,000 Gulden schätzen.
wollte, wıeder erlangen, Ö nachdem alle se1ne Klagyen
ungehör yeblieben, ZU. Faustrecht gyegrıffen. Er (+e1d en
wollen, erklärte dem Landegerafen, würde besser eınen
reichen Mann aufgegriffen haben, der VOL Baumgartner die trasse
De6ZUSCH Aare Ahber Srade aul diesen habe 65 abgesehen,
weıl 1n Ratsherr und dem eilfjährıgen, OI meınt dem SChWÄ-
iIschen Bunde verwandt SCcW6SCH Sel, In Sa1Nner Person e1n
Faustpfand ZUF Krlangung SEINES Rechtes besıtzen.

Wie ebhaft a,.Der auch der Rıtter SeDECN den erdace.
protestiren mochte, un nıcht vielmehr seINnemM Rechte
kommen wollen, reichten ge1ne Ahsıchten zunächst doch
wohl kaum weıter. 0 wenıgstens schliesslich denı Drängen
Philipp’s nach: nıicht S dass er völhig auf den Rechtshandel yver-

zichtete; der andgra versprach vielmehr, 81n Schiedsgericht

Melanchthon erfuhr VON dem TZT des Landgrafen: Scripsit
mih1 medieus Macedonis, dixisse princıpem , missurum eSsSe ad 086-
bergium legatum, Qqu1 illı aCcceptissımMus sıt, ut de Hieronymo agat
R. 670 An Veit, Jan 51). Ks WÜar Balthasar VON Jossa, Amtmann
Kreinfeld.

Ebenso C: siıch Juli Baumgartner geäussert:
Er habe uch auf demselben WES aınen reichen Mann VONn Nürnberg,

A USS em Wildpad gefaren unnd miıt perckwercken umbgieng', ‚.ber
sSe1inNn Na i1ım ,Dgefallen War, wol mögen nyderwerfen unnd hinwegh
pringen.““
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sammenzubrıngen, dem erz0og MOTItZ, arkegra; Krnst VOxn Ba-
den der Bischof und dıe Strassburg Sitz en oilten aber
unterdess SO der Baumgartner autf Bürgschaft edig gegeben

nd der Streit Nnıcht zusgetragen werde, 611n€ (Aeld-
ahlung gyelöst leıben er dıe öhe der Summe ard dann
noch eiINe eıtlang hnın- und hergehandelt Kosenberg begann
mit O00 Phılıpp mM1t 4000 (rulden, und auf 10 000 ard end-
lıch der sSschıe emacht Am nNacAsten JTage schon meldete

WIL werden meder Fürst dem Nürnberger Rat das rgebnıs
nehmen dürfen , dass auch der undatırte TY1e Luther und
Melanc  on VoOn XN Tage ist

Doch WaAal damıt dıe Angelegenheit noch lJange nıcht .
Ende; grade Jetz begann S16 sıch vielmehr verwıckeln und
e1t ZUu verzwe1geh Im Besıtz des Spangenbergischen Abschiedes
beschloss Kosenberg ]Jetzt S42 der entgegengesetzten Stelle u

zuknüpfen kKeichstage Worms, beı dessen Vorsiıtzendem
Und hler fand e1IN ehenso bereıtesKönıg Ferdinand selbst

Entgegenkommen W1e Februar beı dem Landegrafen Der
Könıg wandte siıch dıe Stände, d1e dem Uun: angehör
hatten Iud S1e Maı UTl den Dürrenstein der ähe VOL
Worms eiIiNeEImM Bundestage E1 die Klagen des KRosen-
bergers, der Korderungen 111 Druckschrı &. Reıichs-
Lage verbreıten l1ess, vernehmen Was dieser m1t SeC1IHNEeIL

doppelten Handeln wollte, 1st leiıcht erraten Dr Gemell der
weicher nach dem Vertrag VON Spangen-Nürnberger yNdıcus

berg NIangZS MäÄärz und PIL be1ı dem Landgrafen und danach
Worms Arg WaL, tfand den r1CcAUgeN Namen ennn lagte,

dass ZUIH Krbarmen SC1, W1e die eute ıhre Zwickmühle
gebrauchen wüssten Dem Rıtter ard das eichter,
lebhafter beıde artelen sıch emühten, dıe ngelegenheıt iıhre
and bringen

Melanchthon War miıt dem Erfolge nicht sehr zufrieden und
So schreibtZzweifelte SOs. dem aufrıchtıgen Wiıllen des FKFürsten.

IN März auf Seinen zweıten Brief Al eıit Utinam POSSCHL mıttere
ıteras votis vestr1s respondentes Sed aCt10Nes Macedonis JAaLl vobls
notae Sunt, et narratıonem (das Spangenberger Protokoll| nobis 115 -
Saln fratrı |Bernhard Baumgartner| exhiber1 olo miıh1 sign1ficarı,
quid censeat agendum eESSEe deinceps. Rogavı Macedonem am März|,
ut 1PSC, quU1 melius PrOSPICETIE potest talı qu1d conducat, 1245 et.
ratıones liberandi Hieronymı quaerat. Ssed ıllum, ut arbitror, multa 1111=

pediunt, QUaE NOn volo rTEeceENSEeTE. Confug10 igitur d illam nostram UuS1-
tatam consulatıonem: ‚„ pater et, mater dereliqueruntg MeE, OMINUS autem
suscepit me Der Streit über das Datum des Briefes, ob VO.  s FHe-
bruar oder März, ist jetzt SEHCN Br Ansetzung (Junsten
der, cdıe Camerarius gegeben hat, entscheiden.

An Philipp aUS Worms, Jun:

w ;  An  Avr
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Und damıt begınnt der Handel E1n allgemeineres historisches

Er YThielt dadurch Zusammenhang mıtInteresse 7, yewınnNenN.
den Intrıgen, welche damals von dem Hof DA Auflösung des
immer lockerer yewordenen schmalkaldıschen Bundes, ZULC rennung
der oberländıschen Städte VvVOm den Hürsten SC5SVONNCH wurden, —

<x']eich auch m1t den Umtrieben, weiche vun dem Anhange des verjJag-
ten Herzogs Heinrich VOL Braunschweig Jetz SCHhOoNn 1m drıtten Jahre
unterhalten wurden und 1m kommenden Herbst ın dem zweıten
braunschweigischen Kriıege 7U USDIUC. und Austrag kamen.
Rosenberz S5AN! miıt den W affengenossen des füchtigen Herzogs
In intimem erkehr mıiıt Chrıstoph VoONn Landenbere®, VOxn dem
Man allgemeın fürchtete, dass OL demnächst den Krıeg 1 Ober-
nde entzünden würde, ıund besonders mit Friedrich VOxhn Späth,
der, Ww1e keın anderer, iım Vertrauen des erzoges stand Während
T qe1bst sıch 1n seınen festen ausern verborgen 1€ führte

Kr verbreıtete dort dıepa SE1INe C kKeichstage
Druckschrift, WOTIN Rosenberg erluste und Forderun aufge-
Za und begründet N und die er wohl selbst m1t Landen-
berg verfasst hatte hıng sıch &. die kleinen ohberländischen
Städte, welche des Bundes besonders überdrüssiıg ALCH:! der
Stadtschreiber VvoOn Esslıngen, das VOL erZ0S Ulrıch hart be-
drängt wurde, Thıelt AUS se1INeTr and jene Flugschrı ZUTT Ver-
reıtung.

War S 1mMm Februar reundschaftlicher 1lIier für die Wıtten-
berger (+elehrten KCWESCH , WEeNN andgra Philıpp sıch iıhres
Freundes annahm , ard e Jetz Sa1N eigenes Interesse q IS
auptmann der evangelischen Kınung. Unter diesem (Aesichts-
pun stellten ıhm VON W orms Dr Nıcolaus Maier, der die
ugsburg q‚ IS yndıicus A} Reichstage vertrat, und Dr (+emell
voOxn ürnberg dıe Angelegenheit VOFL. S1e ziele HUL ahın, chrıeb
ıhm Maıer, die Städte VOL den Fürsten abzuzıiehen. Diıie Gefahr,
weiche fürchtete, War dıe Wiederaufrichtung des schwäbiıschen
Bundes dıe Mehrzahl der kleineren Städte hätten den Befehl dazıu
auf den Reichstag mitgebracht; doch habe 6E 171e davon abge-
wendet und ZUEE Einwilligung In die ‚„ Erstreckung“ der evangelischen
Kinung vermocht. Seın edanke dagegen War, dass der andgra:
und Kurfürst die KTOSSCH Stäadte, ugsburg, Nürnbergz, Ulm und
womöglıch allch Rosenberz gelbst bewegen möchten, den von dem
Önıg angesetzten Tag abzuschreıben, dann selbst heıide Par-
teıen „ betage  66 Weniger eifrıg, der zurückhaltenden Po=-
101 Se1Ner entsprechend, War der yNdicus voxn ürnberg,

Nicolaus Maier vermutfet AUS dem „ StHO * An Philipp,
Wormé‚ Maı

2) W orms, März
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Doch ermahnte auch er den Fürsten, Kosenberg beı dem Abschiede
vOL Spangenberg festzuhalten das werde ıhm „ Glimpf und g'_
meıne (JUnSt bringen, (A0tt G1n sonder angenehmes erKk
4E1n ** und vielen „ungerathenen Händeln zuvorkommen ““ Man
u&  ©: das Wal besonders der edanke Maier’s, eS nıcht wıieder
1n zommMen lassen, dass dıe städte 1n dem habsburgıischen
Hof ihren Rückhalt dliche Wegelagereı un! fürstlıche Ver-
gewaltıgung sehen mochten Der Hauptmann des evangelıschen
Bundes MuUuSSTte al der Beschützer des Rechtes 1 Reiche 6L-

scheinen, SOSaL, J2 besonders gegenüber den Irägern der O0CASteEN
(zxewalt selbst, weiche der feindlichen Kırche 1enten

Der andgra: Warl solchen Krwägungen leicht zugänglıich.
Kr sandte wlıeder SE1INE Brıefe und Boten AUS,y ZWeEI dreı Mal,
öhne jedoch den Rıtter AUS seiner Unsichtbarker hervorzulocken.
AÄm Maı 1ef ndlıch eıne Antwort desselben eIn. Doch:

EKr De-eSs Aur Entschuldigungen für SEIN Nichterscheinen
gyründete es m1t schwerer Krankheit &} Jetzt aDer MUSSe
Öön1g Ferdinand reıten, der ıhm dem Bundestage frejes Geleıit

Schon Jage vorher der LandgrTaf siıch:gesichert habe
eiInem chrıtt entschlossen, der den W ünschen Maljer’s

und, W1e annehmen Musste, auch DT. emell’s und der Nürn-
berger entsprach, einem vierten Brıef, ın dem sıch

den Spangenbergischen SCH1Ie 1€. die dort gygegebenen
Zusagen für siıch wWıederhA0ite und VOIL dem Rıtter verlaängte :
WO. ZU ıhm kommen, werde da „ annehmliche
ZUT Erlangung Se1INES Rechtes ünden; E1 6S ıhnı „ungelegen “

erscheinen, gyebe OI ıhm 1ermiıt die ‚, ZeWISSE Hoffnung ““
dass TÜr die Losiösung Baumgartner’s das ezahlt werden würde;

Dagegen fordert iınWa; ın Spangenberg verabschiedet 1,
bei- seiner Kıtterpklicht auf, seine Zusage wahr machen und
den Gefangenen für jene Summe iıhm ın dıe an tellen.

Damit hatte ıhn aber Se1N evangelischer 111er wıeder weıter
Dergyeführt, als den Nürnberger. Herren eigentlıch 16 b War.

Gedanke, den Streit VOL öÖnıg und alser bringen, War für
S1Ee Sar nıcht abschreckend WwW1e {Üür iıhn un den YNdicus VOR

ugsburg. enn eNN dıe Habsburger dıesen Streit benutzen
wollten, U. dıe Städte VoOn den Fürsten 7ı trennen , konnten
J1@6 N1C wohl (Üunsten Kosenberg”s entschg1den. Grade In
ürnber&g, das längst sechon qusserhalb des schmalkaldischen
Bundes stand, fanden 4108 für ihre Absichten willige Herzen..

W orms, Maı
uch Baumgartner. dessen Bericht, 118 Dort

schiebt er Dr. Kek alle Schuld der „Aufziehung des Handels:“ Wir
werden iıh: nicht alles, Was angiebt, glauben brauchen.
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Kosenberg und KFreunde hätten aber &. olcher Wen-
dung ebenso eiallen üinden können, W16 der Land-
oraf doch cben der ScChWAabıschNe Bund einst ihre BÜr
SCHh gebrochen S16 mussten er vVOorsıchtıg SC1H noch weıter
C ıhrer „Zwickmühle ** drehen Und verstehen WILE leicht
weshalb Kosenberg alsbald Eınwilligung d1ie etzten
Forderungen des Landgrafen erklärte, während dıe Nürnberger
sıch ee1lten diesen Kınhaltung M1 SEe1INer Vermittelung
O1 sSuchen S1e hofiten, 0Orms NOC. bessere Bedingungen RAl =

langen lı können In der 'Tr gyelang iıhnen hıer noch ZW :

ausend Gulden abzuhandeln em Rosenberg Baumgartner für
SOOO (Julden losgab bekam noch 2000 TÜr Bibracher
Bürger den Sohn des en Bürgerme1sters Grätter, den

Am Junı ardLauf der Fehde ehbenfalls aufgegriffen
der Vertrag KeSCHLOSSEN DIS ZUL Julı ollten dıe Gefangenen

W ınsheim edig gegeben werden Doch hat es noch ochen
Amgedauert, bıs Baumgartner den Seinen wiedergegeben wurde

August erst xehrte BLr zurück, ıhn die
Bürgerschaft mıt yrösserem empäng als den Könıg e1bst,
der Tage vorher SeINEN Kınzug gehalten hatte

Der andgTa: War se1t dem Junı vÖOxh der Verhandlung AUS=

gyeschlossen. Dıe Bevollmächtigten des Könıgs hatten ausdrück-
ıch darauf gyedrungen, dass Baumgartner ınm nıcht ausgeliefert
werden dürfe ber das Verdienst diesem dıe Te1NeI wıeder
verschafft aben, ebührt keinem mehr IS ıhm Nur durch

raschen usagen und Forderungen VO.  s 15 Maı Waren dıie
ntrıgen Worms durchkreuzt worden, WarLr die schleppende
Verhandlung E1n frischerer Zug gyekommen Die asıs welche

durch persönlıche Kınwırkung auf den Rıtter Spangen-
berg gelegt hatte, ard damıt erhalten und hlerzu Wr ıh die
eErsSte nregung wıeder GAesuch der sächsıschen Theologen
YeWESCH, das dem unsch Melanchthon:s, dem Freunde
helfen, SECINEN rsprung

Der Rechtsstreıit Kosenberg’s 1e ungeschlichtet, aber auch
ıhn uıchten die Habsburger der and ehalten Zum
371 August ard nach Donauwör von dem Kalser BGiNle neue

Versammlung der alten Bundesstände einberufen , VOxl welcher
Philıpp uud Freunde Nneue nNirıgen ihren Bund He-
fürchteten Von Kosenberg selbst darum ersucht, hat dieser
orthın. CI5SCHEH Bevollmächtigten esandt, womöglich
noch unter den ugen des kaıserlichen Präsiıdenten dıe Versöh-
DUn zwischen dem Rıtter und den tädten erreichen.

SCINEN und Veıit's Brief Melanchthon. August
87i
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NrT.

Der Landgraf an Melanc  on
Donauwörd, August 1547

Conc von Bing, m1% eigenh. OOorrT. Philıpp s (gesperrt gedruckt) 1). ]
Hochgelerter , 1eber, yetreuer. uer achreıben unNns 50=

than, darın ET unNns LroSTtEST, en WIT entpiangen, verlesen, von

hun UÜS des onders vleisses be-euch ynediglich vermerkt.
dancken, und mochten warlıich zrn sehen, das 1r und WIr hbe1
einander M, dann WITr wolten S OIM m 1% euch redden *).

Sovıl aber uNsSerN und anderen unglücklichen zustand be-
Jangt, haben WIT 65 beı uUunNns aVvOr, do 1Ql VO | statt 1m cb.  —

Tang des YCWESCHEN krıgs uUuns evolgt, 30 solchem be-
ett Man auchschwerliıchen K ITE |st nıt elangt Se1IN.

volgends uns nıt enthoret, wurds uUuNnsSers verhoffens abermaln
aber hat YilL1C nıt anderst SEe1IN ollen,anderst stehen;

sondern (}+0tt hat uXNs dise dıng umb unsSsSer aller sSund wıllen, dıe
warlıch viılvaltıg Se1IN, und zustehen Jassen.

Was aDer ngehet den farher Dresden, er Danıeln
Gresern, lassen WITr unNns eEUeT edenken nıt ubel gefallen. en
erwegen 1m yeschrıben, noch eın ze1t ang Dresen pleıben,
aber inen alweg da Jassen , das wurde uns bedenklıc allen,
dweiıl es unNnsSs ıIn unsermhnl and eglıch gelerten und tuglichen
predicanten und selsorgern abgehet

Das wolten WIr euch, dem WI1Tr nıt sondern gynaden yNEIST
sein , hinwıder nıt DErgoN. Datum Thonawerde 7 Augusti,
AHNO 1547

Nr

Der Landgraf an Melanc  on
Cassel, 17 ‚Julı 1559

| Concept. |
Unsern ynädıgen GTUSS O Hochgelahrter, Lieber, (+0-

Lreuer. Es haben UuUNnsSs 1tZ0 unsere Räthe VOL In K

Antwort auf Melanchthon’s Brief VOIL Aug., der In VL
631 EKıbd ein Brief Melanchthon’s an Gräser VvVongedruckt ist.

(jräser hatte einen Ruf ZAUT Rückkehr ach jessendemselben Tage
at sıch aber Melanchthon gewandt miterhalten, der Dresdener

der Bitte, ih ZUM Bleiben ZU bestimmen.
2) Statt hetten wol mıt euch unterreden.

Auf demselben Blatte hat Bing den Brief an (jräser CONCIPLIT, 1n
dem ihn miıt Bezug auf Melanchthon’s Brief ersucht, ‚„Noch E1ın zeıit
lang als eın Jar iın Dresden S bleiben.‘‘
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tinıscher Sprache zugeschickt, Was dıe Kırchen In Pıemont
dıe teutschen evangelıschen Hursten uf diesem Keichstag g‘-
Jangen lassen, W1e Ihr olliıch hierbeı abcopirt en werdet
Daraus Ihr dann vernehmen, w1e das Evangelıum 0C. mıt
Verfolgung In Pıemont und andern Orten 1n Italıa wächset.

Das WIT Kuch ynädıger Meinung anzeigen wollen , mit gNa-
dı  em egehren , Ihr wollet üuns erkennen geben Zu-
stand, und W16 6> Euch gyehe

Wiıe sonstet E1n Gelegenher In Religionsachen uim Reichs-
Lag hat, werdet Ihr ohne Wwe11e VoOn Herrn, dem Kur-
ursten achsen eic berichtet SEIN. Kuch ynädıgen ıllen

erzeigen, se1nd WIL gynelgt

Zeitschr. K.ı- LV,Sa  E U
E SE |

OE e
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Preisermässigung hıs Ende 18550

In . V ecker’s erlag, Marquardt Schenk 1n Berlin
S1IN! erschıenen und dem Eermäa!|  gien Preise durch jede
Buüuchhandlung Z beziehen:
Regesta pontifieum Romanorum. Inde ab OST Chtistum natfum

1198 a.d 1304 Kdıiıdıt Augustus Potthast. Opus a,.b academia
hlıtterarum Berolinens] düuplıcı praemi10 ornatum eiusque siubsıdius
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Constantimn der (rOsSsEe qls Rehgionspolitiker
on

Theodor Brieger.

ID 1st nıcht die Absicht dieses Versuches die MAannıS-
fachen hypothesenreichen Darstellungen der rehgx1ösen Ent-
wicklung Constantin Gr 11 jewenigen 1lLLNeEereN Stellung

Christentum, WI1IeC S1e bis 111 die neueste Zeıit A

geben versucht nat C1iNe Gue€e vermehren, och auch
C1INE der gegebenen wıeder aufzunehmenn Die Versuchung dazı, cie STüSSC <at Constantin’s; die
rückhaltsliose ataatliche Anerkennung des Christentums, durch
C111 Zurückgehen auf SsSe1inNnenNn relig1ösen Standpunkt psycho-
logısch ergründen, lag nd hegt allerdings nahe SCHUS
Ist es doch e1InNn allgemein menschliches Bedürfnis für alle
Handlungen C1HEGT STrüSSCH historischen Persönlichkeit welche
sich auf die Religion beziehen , ihren tiefsten Grund aufzu-
suchen, ihren etzten uell erforschen durch das i  1N-
drmgen dıe innersten (Geheimnisse des relig1ösen Bewusst-
SC1IH Schade HNUur, ass em vorliegenden Falle
diesem Bedürfnisse , welches sich dem Historiker desto
kräftiger reot, JC gewaltiger Constantin dasteht nıcht 111

»ax.Von der für diese Literaturgattung gewährten Freiheit (+e-
brauch machend, habe ich unterlassen, durchweg dıeQuellenbelege
beizubringen. Der Zweck der gleichwohl hinzugefügten spärlichen
Anmerkungen verräaft sıch von selber. .  X P kritische Krörterungen,
che 1C über EINISC bisher mangelhaft untersuchte Fragen anstellen
musste, habe ich, da S1IE für die Anmerkungen ZU ausführlich AaAUS-

fielen, qlg Anhang gegeben
e1tfschr f KG <
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würdıger W eıse, tast möchte ich keiner Weıse
entsprechen

Briefe des Kalsers, welche uns Blick gewährten
SCILL Inneres, hegen nıcht Vor  - Memoıiren , selbst

S16 schwülstig und der Stimmung eiteler Selbstbe-
chauhichkeit geschrieben SCWESCH SC111 sollten , wohlgeeignet

das psychologische Dunkel hıe un da erhellen , Sind
verloren IDie uns erhaltenen Actenstücke, (zesetze
und amtliche Sendschreiben, geben unNns zeiınen zuverlässiıgen
Massstab der Beurteilung die and enn der CH-
tümliche, {iromme oder frömmelnde 'Ton derselben gestattet
selbst WE der Kaıser selber S16 abgefasst haben sollte,
WAS miıindestens zweıtelhafit 1ST keinen Rückschluss auf
persönliche Stellung ZULIIL Christentum 1Ur der Jetz Auf-
nahme kommende Hofstil spricht sich ihnen 4 US Eind-
lich auch die Berichte Von Zieiıtgenossenh , den unmittelbaren
oder doch L1LUL WEN1S späteren, lassen uns 1er Stiche
Eın eıl cQheser Berichterstatter, die mehr oder mıinder eıfrıgen
Heıden, haben für che Lebenstat Constantın s 1Ur W orte der
Verurteilung, die etwa vorhandenen christlichen Motive V  —

möchten S16 ohnehin nıcht fassen Unter den zeEILSE-
nössischen christliehen Schriftstellern aber hat der Kinzige,
den Hülfsmittel schr ohl en Stand gesetzt hätten,
uns e1InNn wahres Bild des Kaisers geben, hat Bischot
KEusebius von Cäsarea umfangreichen Lebensge-
schichte Constantin’s vielmehr eıInNne absichtliche Fälschung
gehefert freilich nıcht ZUI) Frommen eE1INeS Helden, des
yottseligen Kaisers , den CI 11112 (+lanze fast aller christlichen
Tugenden strahlen Jässt denn dürtften oder müsstien WITL

diesem Lebensbilde (xlauben schenken, stände Constantın
das Was sonst Sicheres ber ıh: 155en hinzuge-

Licht der wıdrıgsten Heuchler da, W16

JC 881 der Geschichte aufgetreten ist
So sähen unNns WLr dıe angeregte Frage be=

antworten wollten, ausschliesslich auft die 9,1 Constantın
aNnSCW1ESCH, weıt diese urkundhich feststehen Allein S1C

S1IN!  d vieldeutig, als ass sich AUS ihnen auft dem ber-
haupt schlüpfrigen Boden deı Ergründung relig1öser otıye
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eın historısch sicheres Ergebnis YEWINMMNEN hiesse. Darum
sind denn auch ihre Deutungen sechr verschiedenartig -
gefallen.

WAar leicht W1€e ehedem , 1n völlie unkritischen Zie1-
ten, macht 111 sich die Lösung der KFrage TI och AaUuS-

nahmswe1se. W er nähme heute och mıt Zosimus A ass
Constantın (1im Jahre 326) den altväterliichen (3öttern untireu
gyeworden, u In der Religion der Vergebung VOon dem Jut
seINer Mordtaten sich abwaschen lassen , für welche cdie
heidnisehen Priester keine Sühne Zı hbieten hatten ? Ist doch
diese Erklärung eINES weltgeschichtlichen Kreignisses allzu
sichtlich AUS der Abneigung des Heıiden den ersten
christlichen Kaiser gyefossen. Und auch diejenıgen sind
zählen, welche Constantın auf seinem Zuge wider Maxentius

dureh das bekannte W under bekehrt se1InNn lassen , 11-
dem s1e e1iIn Märchen Hülfe nehmen, von em WIT
entschieden lassen mussen ob der eigenen Phantasıe
unNserTresS einzıgenN Gewährsmannes Eusebius entsprungen oder
von dem alternden: Kaıiser erdacht ist, auf dessen Krzählung
und heilıgen Kıd sich der Bischof beruft ber «elbst diese
Apologeten des Mirakels nıcht, mıt der „ Bekehrung“
Krnst ZU machen.:

Dass Constantın nıicht plötzlich eın Christ geworden,
Man Ver-darüber ıst 11a heute allgemeın einverstanden.

sucht daher , seINE relig1öse KEntwicklung darzustellen , nd
gjebt die verschiedenen: Phasen A welche DE durchlaufen
hat, bis: er schliesslich, angesichts des Todes, unzweıideutig
dureh Empfang der Taufe sich der Kirche anschloss und:
1m weissen Taufkleide freudig aus dieser Welt schied.

Zr Kennzeichnung dessen, Was noch iImmer iın kır-
chenhistorischen Kreisen unter Geschichtschreibung verstanden
Wird, ist s zweckdienlich W1]ıe ınteressant, wenıgstens eiINe
cdhueser Darstellungen ın knappen Zügen VOL Augen ZU

führen:

Bis ZAL Jahre 312 werden E belehrt Wr

Constantin- ein Heıde miıt den vaterländischen Göttern steht
un fählt ım das Reich In cQiesem wichtigen Jahre trıtt

192%
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aber eıne Wandlung In iıhm e1n. Auf dem Zuge >
den ıhm überlegenen Maxentius fühlt Gr das Bedürfnıs, auch
en Himmel für sich aufzubieten, un! wählt den Gott, dessen
geheimnisvolle Macht dıe Christen längst rühmten , die He1-
den längst fürchteten: macht eınen Versuch mıt dem
Kreuz und Namen Chrısti; und alc das KreuZz, mıt welchem
SeIN Heer 1n den Kampf zieht, seINE Schuldigkeit tut, als
ihm der ALUS underbare streifende Sieg über Maxentius
zufällt, da gylaubt die Macht des Christengottes uUun!
ıebt ihm 1m Mailänder KEdiet VOI 313 willie dıe hre
Kreuz und Monogramm Christi sind VOLL Jjetzt a Se1IN Amu-
ett Mıt eınem W ort 6Er wırd eın abergläubischer
Freund der NnNeuUEN Religion. Dieser religx1iöse
Impuls verleıiht den NECUECN kühnen UÜperatıonen
der Staatskunst ihre W eiıhe nd dıe ınnere Con-
sistenz des Mutes

Trotzdem ist Constantın och bıs auf eıinen Punkt Heide.
ID schützt un begünstigt das Christentum NUur ql< den
eınen gesetzlichen Zweig der öffentLichen Religion, ohne
darauf auszugehen, das Heıdentum auch I allmählich ZU

verdrängen. Denn ÖT selber giebt sich jJetzt einem
Religionsgemengsel s verehrt einen obersten Gott,
wıe ihn nachgrade auch das Heiıdentum vielfach postulirte,
w1e ihn insbesondere die neuplatonische Philosophie annahm ;
aber dieser ist ıhm bald der Christengott bald der Sonnen-
gxolt; letzterer fliesst ihm mıt dem ersteren zZzusammen nd
bıldet eıne neutrale Gottheıt für beide Religionen ; J2
denkt ohl daran, die Relıg10n aller Völker VeOI-

schmelzen.
och dieser Iraum einer Unmnion von Heidentum und

Christentum ZEITAaNN , als 393 Se1IN Kampf KCDECN den Mit-
z alser Liemus S1C.  h zugleich eınem Religionskrieg SASe
staltete, indem mıt Constantin die Sympathien der Christen
des SAaNZCEN Reiches ArFCNH, dem Laicınmus das Heıdentum den
Dieg wünschte. Dieser Kampf, 1 Wahrheiıt eın Kreuz-
ZUS , macht ihn ZU. Alleinherrscher: der Christengott hat
ihn abermals wunderbar ZU. Dıege geführt: voll und
klar erkennt jetzt Constantin seıne Bestimmung,
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als Dıiıener dıeses Gottes VO 1U (er TI da-
m 1ıt drıtte P hase) die wahre KReligıon
auszubreiten; enn ıhre Herrschaft ist ihm CFEA 6

geschichtliıch und gyöttlich angezeigte Notwen-
digkeiıft.

uch Jetzt och 1st nıcht NT Schlage Christ
1Ur langsam überwindet sich das Heidentum , 7zumal
die abergläubische Angst Aber, WIC VOIl Jetzt die
Kirche rückhaltsloser begünstigt, unterwirtt sich
auch für Person (x+ebets- und anderen Uebungen und
hält SC1IHNEIN Palaste Predieten, deren Inhalt die
Widerlegung des Heidentums 1sT der Nachweis der Einheit
Gottes, die Darstellung der Krlösung, die Schilderung des
(rerichtes. Zuletzt, als SEIN nde nahe CI55 , ırit er

die letzte Hülle der Zweideutigkeit von sıch und empfängt
die Taufe

Es ıst wahr istnıcht aufdem Wege HA eETOT

DerEntwicklung ZU hristentum gekommen
Ausgangspunkt für iıhn War der Aberglaube; SC1INEeEN ort-
SADS fühlt sich Constantin als der Mann der S ÖLL- wr HTD

aa E

lichen Proteection, als das Werkzeug Her höheren Mission ;
aber nde erfühlt er sich mıiıt Sympathie für die gE1IS-
Sch und sittlichen Güter, welche die Kirche sich trug
Und alles allem darf 1HAn

lıtısche Arbeit hat sıch ihm ın Relıgıon
ottesdienst verwandelt Seine Schöpfung verschlang
sich Aufbau und Gelingen Sahz un Sar miıt Relig10n,
weil nıcht NUur für die Religi0n, sondern auch durch die
Religi0n und ihrem Namen wirkte T ıst nıcht uSsS-

schliesslich Politiker von Anfang HI1 machen sich
neben den politischen relig1öse Motive geltend WITL bemerken
JC länger desto mehr GL flammendes Interesse für die
Kirche und ihre Aufgaben , bemerken fe Lr WI1 llig

IN r Hu fünfundzwanzıg]ährigen Arbeit
für den (+xedanken SC1INES Lebens Eın Christ sfren-
SCH Siınne Wa Constantin allerdings bis AaAl  In nde
nıcht, aber W A doch innerlich berührt VO
Christentum.
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In dieser W eıise hat uUnNns och der erst. Vor Izurzem ab-

gerufene Keim eINn Vertreter als0 der HS
ten kritisechen L’heologie, as relix1öse ild Constantin’s B
zeichnet. Man annn die reichen Verdienste des ebenso
scharfsinnıgen WIe emsıgen und In den uellen bewanderten
Forschers mıt dankbarer Bereitwilligkeit anerkennen WI1e
ich namentlich die Krträge se1ner reformationsgeschichtlichen
Studien schätzen WEeISS und wıird doch, angesichts der
Quellen, Keim’s ‚„ Constantin“ qls eine Veriırrung, die hier
angewendete Methode als eine princıpiell verwertfliche be-
zeichnen MN uUusSsen : nıcht eine krıitische, sondern eine phantas-
tische Geschichtschreibung leot hier VOT die Phantasıe ist.
S, welche dieses ald entworfen hat, welche dafür die Späar-
liehen T atsachen gyewandt auslegt, durch Hypothesen be-
reichert, mit lebhaften Farben herausputzt ein un

übleres Verfahren , qls dieses iıld A eıner falschen Intu1-
t10n enftsprungen ist

Nıcht dass ich deshalb miıt ak 6 Burckhardt (m
seimem herrlichen Culturbilde des Constantinischen Zeeitalters)
xlaubte, dem Kaiser jede relix1öse der absprechen dürfen
ach Burckhardt hätte e1IN lediglich indıfferentes Verhalten
ZUL KRehgi0n eingenommen : dieser mörderische Fooist AT

wesentlich unrelig1ö8 ; denn In einem gen1alen Menschen,
em der Kıhrgeiz und die Herrschsucht keine ruhige Stunde
gOönNnNeN, kann on Christentum und Heidentum, bewusster
Relig1osität nd Irreligiosität Sar nıicht die ede SEe1IN. IBER
Heilioe kennt 1Ur als Reminiseenz oder als abergläubige
Anwandlung. Kr War ein politischer Kechner, der alle VOT'-W LT

A A m
handenen physischen Kräfte und geistigen Mächte mit Be-

Pa D sonnenheit z dem einen /Ziwecke benutzte , sich nd SE1INE
Herrschaft behaupten : eine profane Sele, voll kalter,
schrecklieher Herrschbegier, die 1n der Politik Vo  5 moralıi-

Keim, Der Vebertritt Constantin’s Gr ZUmM Christen-
LUumM., Zürich 18562 Für die „ kritische“ Geschichtschreibung Keim’s
1ıst. dıe Art und W eise bezeichnend, Ww1e er 4aUuSsS dem Bericht des ‚UusSe-
blus, nıcht bloss durch Lactantius bestimmt, noch den „ FTa zZu
retten WEISS (S 21—33, bes. 390 89
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schen Bed.enkefi nichts wusste und cdie relig1öse Frage durch-
AUuS 1Ur Vvon der Sseıite der politischen Brauchbarkeıt ansah,
e1n furchtbarer, aber pohitisch grOoSsartıger Mensch

IS ıst das entschieden ZU weıt gegafiäen. Za dieser
herben Verurteillung des Menschen und des relig1ösen Cha-
rakters SINCO WIT nıcht berechtigt. Ich wiederhole N dıe
11115 vorliegenden Tatsachen reichen cht AUS, 198881 e1n siche-
r65S, besonnenes Urteil ber diese innersten (+cheimnisse des
menschlichen erzens be]1 Constantin bilden Wır können
weder beweisen, dass Constantin G1n religx10nsloser, egoistischer
Fatalist SECW CSCH ist , noch, ass e1nNn mehr oder minder

religx1öses oder Sar christliches Interesse gehegt hat
um Glück bedartf aber auch einer solchen Consta-

ırung SeINES yelig1ösen Gehaltes für die Beurteilung der g' —-
h h £ 1ı Grösse Constantin’s nıcht. Schon und

für sich verstösst Sß  Eäß den historischen Sinn , wenn

Man, miıt Heinriıich Nıssen ZU reden, aut die Träger
welthistorischer Prozesse den Massstab der Beurteilung 1n
Anwendung bringt, der für kleimne Menschen und kleine
Verhältnisse dıie EINZISE Berechtigung hat 72} Herrschsucht,
Liäst, Heuchelei und ähnliche Krklärungsversuche genugen
doch kaum, 111 den Wert oder Unwert VOL Männern ZU

bestimmen, In deren Hand die Geschicke einer Welt gelegt
waren.“ Vollends aber in dem vorliegenden alle steht
das Eine unumstösslich fest ass GCGonstantın Gr
nıcht deswegen dem Chrıstentum Duldung und
staatlıche Gunst zugewendet hat, weil E inner-
lich von der W ahrheit dieser Religion überzeugt,
w eıil persönlich eın Christ WAT. Gegen etztere
Annahme sprechen ZU laut, zZzu gyewaltig dıe Untaten dieses
FWürsten AUS der Zieit seinNer Alleinherrschaft, also AUuS der
etzten Periode eInNes Lebens: sge1Inen Schwager und ehe-
malıgen Mitkaiser Licmius, der S1C.  h iıhm 1Ur ach eidhecher
Zusicherung SEINES Liebens ergeben hat, Jässt unter schnö-

dem Bruch des Eıdes tödten ; auch der unmündige Sohn des

1853
Jak Bq?'ckhardt, Die Zeifi Constantin’s GE Basel
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unglücklichen Kalsers, Constantin’s Neffe , wırd nıcht Ver'-

schont; Ja legt, 1m Jahre 396 die and xl se1ınen
eigenen, trefflichen Sohn Crispus, und iıhm bald Constan-
tim (+emahlın Fausta 1mMm ode folgen nd och manche
der Vertrauten des Kaisers erliegen In den dunkeln of-
katastrophen, die sich V OIl Zieit M Zieit abspielen, der and
des kaiserlichen Mörders, desselben, der VOL se1nNen Hofleuten
relig1öse Reden hält und cdie Schilderung des göttlichen (+e-
richtes ohl gelegentlich benutzt, u11 durch das Drohende
se1lner Stimme die furchtbare Macht des höchsten irdischen
Richters erınnern. Neın , nıcht als Christ hat
Constantın getan, Wa C vollbracht hat, Nie un
nımmer wird I1  a} eiINn persönliches Christentum annehmen
dürfen, In diesem Masse seEINE sittiche Bewährung A UuS-

bleibt. Wiıll 11A1 aber einwenden, 6S habe ,, oft eINeEe
halbe, INCcONSEQuENLE, sittlich durchaus unbewährte, J2 VOIL

unlauteren Maotiven unterstützte Christichkeit gegeben ““ und
bei Constantın Se1 1E erklärlich HUuh, wiıll ich über W orte
nıcht streıten, gylaube aber 2AUS d1esem Einwand das Zuge-
ständnıs entnehmen 7ı dürfen , dass das OChristentum nıcht

Mıt derdie treibende Macht seINes Lebens SECW ESCH ist.
scharfen Betonung dieses Satzes macht 1Nan sich keimeswegs
eiıner Verkennung des relig1ösen Elementes ın onstantın
schuldig. Verkannt werden kannn 1Ur WaS erkennbar ıst.
Wiıe weıt sSe1InN „posıtıves Interesse gewIssen christlichen
Grundlehren “ ist3 können WI1ITr aıt einıger Sicher-
heit nıcht bestimmen. Möglıch, ass seINe Parteinahme für
die christliche Sache nıcht bloss Mittel ZU. Zweck g —

ist ber mıiıt di1eser Möglichkeıt annn der Historiker
cht rechnen. So weıt 111A411 VOLL dem Christentum” Constan-

urteilen vermag (und das kann mah , WwW1e bemerkt,
NUur mıt der denkbar grössten Zurückhaltung noch
abgesehen davon, ass überhaupt ersti constatıren
wäre,. Wwıe das Christentum beschaffen WAar, wel-
ches in den ihm näher tretenden Kreisen geherrscht, welches

So (G2ass ın seinem auch heute noch lehrreichen Artikel
„ Constantin “ der Real-Enéyklopädie I1L1 (1855), 130 ff.
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alleın zennen gelernt hat), scheıint ihm die eUue Re-
\

lıgıon 1Ur C112 christlich angehauchter, verschwommener Mono-
theismus, eE1IN: eue Art der Superstition SKCW ESCH SCHN,
die sich mehr un mehr AIl dıe Stelle er anfänglich
heidnischen Vorstellungen setzte, ohne diese jemals über-
wınden, geschweige denn verdrängen Doch dem SsSe1 WI1IC R E
ıhm wolle, jedenfalls stellt sıch un  ON SeCc1IN

reliy1öses Gebahren bıs nde a 1Is e1 wıder-
spruchsvolles dar und räg sıch keinen Schlüs-
< e ] Z U Lösung des Rätselhaften

So bleibt uns 1ur dieser Ausweg, SCc1INeE weltgeschicht-
lıche T’at als C1NenN Ausfluss SC1INeTr Politiık betrachten
W agen WIL es daher bei diesem genlalen Herrscher VOIl

SC1I1LEN eiwaıgen relig1ösen Anwandlungen abzusehen un!
alles autf staatsmännische Klugheit beziehen

Dieser se1ftens der pohlitischen Historiker Von Gibbon
nd Manso bıs autf Burckhardt und Heinrich ıch-
ter miı1t mehr oder WENISCI Glück eingeschlagene Weg
ist. der CINZIS SCWICSCHE Denn Andeutungen haben

ZGISCH versucht nicht HUL, Warulnlll WIT', durch die Be-
schaffenheit des ıgenartıgen Quellenmaterials CZWUNSCH,
das rel191Öö8 christliche Interesse des A1sSers AaUuSSer Ansatz
lassen 11LUS5en sondern auch ass N! Waruhl 6S von

Unmöglichkeit posıtıyen W ürdigung desselben
och SANZ abgesehen AaUuSSer Ansatız lassen dürfen hat
11A11 überhaupt eC1n solches anzunehmen, worüber unNnSs ein

CINISErMASSCH sicheres Urteil nıcht zusteht, hat 6S auf
alle Fälle NUur KaNZ untergeordneter W eise miıtgewirkt
nıt cdieser notgedrungenen Vernachlässigung desselben geht
uns dem Bilde des geschichtlichen “Helden ein wesent-
licher Zug verloren Hätte aber die Behauptung, dass der
religionspolitische Beweggrund ec1INner Charakteristik nıicht
ausreiche, e11N16 Berechtigung, würde sich der Historiker,
W16 die Dinge hegen , dem Greständnis gyenNÖötgT sehen,
ass S1IC.  h 1Ur e1n eINSEITLLSES Bild Constantin’s entwerten

Das weströmische Reich hbesonders ıunter den alısern Gratian;
Valentinian Il und Maxımus (379—388), Berlin 1865
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lasse. DDass aber JENC Behauptung des (irundes entbehrt,
as mMas der nachfolgende Versuch ZCISCH.,

11
Zu Anfang des vierten Jahrhunderts stand die christ-

liche Kirche ach eiwa vierzi&]ährıgen ihr zuteil
gewordenen KFrieden äusserlich mächtiger da als JE ZUVOL

Sich stützend auft iıhre atraftfe Gliederung W: 51C ZU eINCHL

staat Staate geworden, C111 beachtenswerteres (te-
MCINWESCH, J6 STOSSCI 111 der langen Zwaschenzeit SE1IT der
letzten Verfolgung die Zahl ihrer xlieder geworden, JE mehr
S16 auch 111 den höheren Sschıichten der Gesellschaft, 111 den
verschiedensten Zweigen der Verwaltung einfÄlussreiche AÄn-
hänger hatte In dieser bedrohlichen Macht der
NEUCS und remden Keligion erblickte Kalser Diocletian cdie
Nötigung, alles dar 411 ZU setzen,udie Ch1 1sten ZUL Anerkennung
deı heidnischen Staatsreligion zurückzuführen Kır eröffnete

‚Jahre 303 (warum orade 111 dA1esem Jahre, ach
hald zwanzı2]ährıgen hegjerung, ıST noch unaufgehellt D C116

Veriolgung, welche 111 ihrem weıteren Verlaufe EINE der
Alleın, och deutlicherblutigsten und orausamsten ausartete.

als früher zeıgte sich 3jetzt: dıe Religion esu WAar cht AaUS-

zurotien, auf diesem COC MICHt: erfolglos W ar alles W üten,
ungebrochen blieh dıe heroische Kraft der relig1ösen Veber-

o 1USSC: WIL leıder uch noch nach den eindringenden Er-
klärungsversuchen 0il Hunzıker "’heod Preuss und Mason
(unter denen Preuss mı1 besonderer Auszeichnung ZU NENRNECIL 1st)
SAaSCch Walls ich mich nıcht täusche wird der besonnene Historiker
hler über Non lquet überhaupt nıcht hinauskommen eSs mMUsste
denn SCIH, Gr gelänge noch einmal über den (GArad der (+laub-
würdigkeit welchen der Verfasser der Mortes NEYSCCHLOTUM verdient

C1iN sSiıcheres Urteil bılden (nachdem Jak Burckhardt den
Wert Cdieser Quelle ungebürlich herabgedrückt, INan neuerdin&s

WI16 11111 scheinmen 1l wıieder den entgegengesetzten Fehler
verfallen ; ich gedenke dieses Urteil bald bei anderer Gelegenheit
beg]1 ünden)
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ZCUSUNS be1 dem Kern der Christenheit, J2 die Heiden selber
empfanden zuletzt kel den orausıgen Secenen. Unter
ciesen mständen verstand sich 1m Jahre 311 der ber-
kaiser (Galerius einem Kıdiet, welches den Christen die
Ausübung ihres Cultus gestattete.

So erfreuten sich die oft Verfolgten bereits gesetzlcher
Duldung, eiwa se1t Jahresfrist, als Constantin sich anschickte,
cdie Zügel der Weltherrschaft erfassen. 7Ziwar W3a C be-
reıts 1m Sommer 306, 1m Alter vVvon 32 Jahren,  RA seinem edien
Vater, dem Augustus Constantius Chlorus, nıcht ohne  einen
usurpatorischen Act, In der Herrschaft Galliens un! Britan-
nıens gefolgt. ber SeIN weltgeschichtliches Auftreten fällt
EyYst In das Jahr 3192 In diesem Jahre verständıgte .& sıch
mıiıt em Augustus Licmius, dem Herrscher des osteuropäl-
schen Keichsteiles, und machte sich annn &. die Beseitigung
des Usurpators Maxentius, welchem Provinzen W1e 1talıen
und Africa gehorchten ; und kaum eEIN halbes Jahr später
konnte er sıch mıt Licmius, dem inzwıschen Maxıminus, der
Gebieter der asıatıschen Provinzen , unterlegen War, In die
Herrschaft des Weltreiches teilen Schon damals 1.USS

Constantin sich mıt dem Gedanken getragen haben, die Be-
günstigung des Christentums ZU eıinem Grundsatz SEINES \
litischen Handelns machen. Denn i1Im Herbst 312 auft
em Heerzuge wider Maxentius, erWIES einem christlichen
Symbol e1INE ungewohnte hre indem die Schilde seINeET
Krieger mıt dem Monogramm des Namens Christi, den —

schlungenen Buchstaben AI zeichnen Lliess die Christen
wusstien sich bald erzählen, E1 infolge eines mahnen-
den Traumes geschehen reihte GE eIN christliches Ab-
zeichen den altheidnischen Symbolen des Heeres eın Mög-
C: doch wen1g wahrscheinlich, dass er auch schon damals
das später sogenannte Labarum anfertigen und dem Heere
vorantragen hess, jenes unzweitelhaft In seinen späteren
Kriegen VO ihm gebrauchte Weldzeichen: eiINe Stange mit
einem Fahnentuch eInem Querholze UnN: miıt einem Kranz
auf der Spitze, der das nämliche Monogramm umschloss

Die Zeichgmg der Schilde miıt dem verschlungenen XP ist
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Hs Wr WE WIL anders be1 der Dürftigkeit un

Unzuverlässigkeit un Quellen dijieses merkwürdige Kr-

EIZNIS riıchtie 7ı würdiıgen im Stande sind ein symbo-
lisches un doch nıcht misverständliches ekenntnıs poli-
tischer (vıelleicht zugleich superstitiöser) Art ZU Christengott,
der hıer ZU ersten Mal als Lenker der Schlachten aufge-
boten wurde, 1m Kampfe eıinen 1ın den Künsten der
heidnischen Mantik sich erschöpfenden Feind. och VOL

anderthalb Jahren wAare die Anwendung ca Symbols en
revolutionÄäres Begmnen SEWESCH, eıne Kriegserklärung Con-
stantın's se1ne Mitkaiser, vorab den Oberaugustus
(ralerius; seitdem der Religion Christı durch letzteren Duldung
gewährt War, konnte dıe FKinführung eINES christlichen Ab-
zeichens be]1 der Armee nıcht mehr ın diesem Lichte
scheinen , aber eın Aect kühner Eintschlossenheit Wlr S16

gleichwohl, mochte auch immer Constantın seINESs ZU1I nıcht
geringen 'TFeile 2 Barbaren', Germanen un! Kelten
sammengesetzten Heeres völhg sicher Se1IN Dennoch mussen
WITr un VOTLr einer Ueberschätzung des Vorganges hüten W ır
wıssen nıcht einmal, ob Gr ber die Kreise seINeES zunächst
beteiligten Heeres hinaus allgemeıne Aufmerksamkeit auf
sich SCZOSCH hat ZzWel Jahre später berichtet uns eINn 1m
Orijent (zu Nicomedien) lebender christlicher Schriftsteller
allerdings VOL ıhm , aber zur . Kenntnıs des GTr OSSCH kirch-
Llchen Historiographen, des Bischofs VOI Cäsarea 1n Palästina,

durch r  Lactantius, De mortıb. PETSCC,. hinreichend gesichert.
Die Fınführung des Labarum naturhch nıcht des Voxh Eusebıus,

Const. I 31 beschriebenen Prachtstückes schon 1 Krıege
Maxentius ist. das Kınzıge, Was AUS der Erzählung des use-

bius, Vıt. Const. E O8 31 wenıgstens a,ls Möglichkeit zugestanderi
werden Doch WIT die Wahrscheinlichkeit schon dadurch ver-
rıngert, dass Eusebius in seiner Kirchengeschıichte von diesem euen

Vielleicht A  K  N dasFeldzeichen noch nıchts weIsSs (ef. I  $ 9)
Labarum zuerst 1n dem Krijege Licmıius 3923 Anwendung
gekommen (nach Kus., Vit. Const I 9 3S(d.; diıe Erzählung VO1

dhiesem Krıege X) ıst, kurz gehalten, dass MNan hiıer cdie Er-
wähnung des Labarum nıcht erwarten darf)

den Anhang, Kritische Krörterungen
Z08s IL, 15; vgl die Krwägungen urckhard  S 393
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scheint selbst ach einem Decenniıum noch nıcht gelangt
Se1IN.

‚Jedenfalls bedurfte eES ach dıeser bildliehen Sprache
och eıner deutlicheren, Uun!| G1E folgte wenıge Monate später.
Nachdem das mıiıt em „ heilbringenden Zeichen“ gewappnete
Heer den Siex ber en übermächtigen Weıind
atte, Rom dem Dieger ın cie Hände gefallen erliess
Constantın 1m N ınter 3127 VOI Mailand AUS gemeınsam
aıt Lieinius e1InNn Religionsediet. Kıs verkündete unem-
geschränkte Religionsfreiheit für alle, namentlich aber für
dıe Christen; beseıntigte es auch dıe gesetzlichen Schranken,
welche bısher och dem Vebertrnitt ZU Christentum 1m
Wege standen, und bestimmte die Zurückgabe aller Ver-
sammlungsorte nd sonstigen (+üter &. die Corporation der
Christen (COrDUS Christianorum): die gegenwärtigen Besıtzer
sollten allenfalls AUS Staatsmitteln ‚entschädigt werden. Und
unmittelbar darauf begınnt LU  S die lange Reihe Von Mass-
nahmen Constantin’s (GGunsten der NeuenN Kelhg10n. So
wird den Geistliichen Beifreiung VOL den öffentlichen Leistungen
zuteıl, der Kirche Steuerfreiheit W1e die Krlaubnis, Vermächt-
nıSSe anzunehmen. Daneben zieht der Kaiser schon Jetzt
Bischöfe seinen Hof, S1e werden se1lne Beisitzer und 'Tisch-
NOSSCH ; oder zeichnet 1E durch besonders gnädige
Handschreiben AUS, überhäuft S1Ee mıt Ehren, stellt ihnen,
WELLN S1e en Synoden re]sen , dıe kaiserliche ost ZUT

Verfügung. Nichts desto wenıger hatte die bisherige Staats-
religi0n keinen Grund , ber Beeinträchtigung klagen.
Der ganze heidnische Cultus wird fortgeführt mıtsammt dem
W ahrsagerwesen: ıhnen WITN gelegentlich durch Gesetze
ihr Fortbestand garantırt. uch dıe Tünzen des Kaisers,
soweıt S1e überhaupt das Gebiet der Keligıon streıfen ,
ıld und Schrift sich cht miıt militärischen Insignien, mıt
den herkömmlichen allgememen Stichwörtern begnügen, tira-
>}  SC ach W1e VOL en heidnısches Gepräge: besonders häufig
weiht er S1e dem Sonnengott, dem Liebling des aufgeklärten
heidnischen Monotheismus, doch nıicht 1el wenıger oft AAl

Anhang, Kritische Krörterungen
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pıter oder auch Mars Durch selfene Unparteilichkeit
miıt nıcht Klugheit JENC weitherzige ole-
rFalnZ, als deren Programm das Maijiländer Kıdıet gelten durfte,
durehzuführen Keimeswegs aber denkt daran;, W16

ıhn och neuerdin&s sonderbar misverstanden haft e1Ne eEue

Universalrelig1on einzuführen ); sondern
euUe Relig1ıon sollen, beide ungekränkt neben

Allerdings aber mussten S16 siıch mı1%
einander vertragen und 198881 das erleichtern,, suchte

C111 neutira le (G(Gebiet ausfindie machen und nach
Kräften anzubauen Daher redet SC1IHNECIL Briefen un
Krlassen miıt Vorliebe un bestimmt Von der obersten (xottheıt,
Von dem höchsten Grott, wobei die Christen den ater
esu Christi, die Heıden nach Gefallen Jupiter oder Al

den Sonnengott denken konnten jerher gehört auch die
Fanführung der FWeier des Sonntages der Herrentag der
Christen und der heidnısche SDonnentag begegneten sich
iıhr un damıt Heere wenı1&stens SCMEINSAH begangen

Unter den bısher verzeichneten Münzen AUS der SZANZEN Re-
gıerungszeıt Constantın (306—337) tragen etwa z 0/0 110e heidnische
hegende für dıe kurze Zieit GT die 'Tiıtel Cäsar und bald darauf
Filius Augustorum führte (306—307), SA für che eıt SCINET Herrt-

Da sıch diese Procentsätzeschafit als Augustus (307 {f.) 0/0
Vergleichung würdigen lassen, SCH hıer uch die Proecente

angegeben SC1IN, 111 welchen Ul heidnische Legenden be1ı den zeıtge-
nOössischen qlsern VON Dioeletian aD begegnen; einzelne der Zahlen
sınd aqauftfallend qandere höchst bezeichnend 11 ”/0,

Hereculius °/0 Constantıus Chlorus 38 %0 05
lerius 4.7 °/0; Severus 40 %o Maxentius 13° /0, Maxımınus Daza

SE Lieiniıus SE Lıieiniıus der Jungere 22 %0, Von den
Münzen der bis 3377 als Cäsaren regjlerenden Söhne Constantın’s
weE1senN heidnische egenden auf bei Crispus (317—326) 59 bei
CGonstantın 1 317—3830 0, während S11  D bel den äsaren
Constantıiıus 11 (323—33 und Constans (333—337 Zanz
fortf£fallen ebenso bei dem Cäsar Delmatıus f  5 —3

Die Berufung auf: cie unkilare Stelle des Briefes Constantin
Alexander und Arius Eus 65 reicht ZU. ECWweIsE

nıcht AUS, Jange Nal nicht 'Taten Constanftın s vorzubringen VOeTI-

IMNa  > welche ZEISEN, dass sich wen1gstens vorübergehend miıt nNner

diesem Grade utopıschen Idee getragen hat
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werden könnte, schrieb Constantın C111 allgemeın monotheı-
stisches ( xebet VOr; dem die Heiden beinahe ebenso
ÄAnstoss nehmen vermochten W16 cie Christen Suchte
durch solche Massnahmen 611 friedlicehes Nebeneinanderbe-
stehen der beiden Relig10nen anzubahnen, mochte er VOI'-

übergehend. sich eichter MmMI1% der Hoffnung auf (+e-
lingen tragen, als GT, W16 UunNSs späteren Kundgebungen
deutlich ZEISCH, VO Christentum den Monotheismus Z

fassen vermochte, er sich ohne rage mı1t nıicht
WENISEN Christen SECINET Fage berührt hatı, nd überdies

anch das 4S SEINELTL späteren kKegierungszeıt
nachzuweısen das Heidentum durch Unterdrückung der
unsıittliıchen Culte und durch Beschneidung der Auswüchse
des DuperstitLösen FEINISCH hestrebt Wr verblass
Christentum: und dieses gerem1gte Heidentum konnten aller
dings Frieden miıt einander leben:

Man könnte freilich MEINCN, LUr dıe Rücksicht anf
SsSe1inNnenNn Mitkaiser Licmius, den Herrscher des Ostens, habe
Constantın cdieser unpartenschen oder vielleicht besser
xesagt zwiespältigen , doppelkseitigen Religionspohtik VeI’:-

mocht dıe Furcht D CIM Bedrückung des Heidentums
ihm die Herzen Se1INeEr überwiegend heidnischen Untertanen
entfremden und dem Lieinius zulenken möchte. Möglich;
ass C116 derartiıge Rücksicht mıtbestimmend aut Constantin ‘
gewirkt h  9 aber den Ausschlag annn S16 nıcht gegeben
haben Denn auych der Zeit SEC1INeEeTr Alleinherrschaft SETZ

ZTOSSCH un SaNzZChH die bisherige Toleranz ach be:  1-
den Seiten hin fort x wen1gstens L1LUT SCTITMMSCH (Grade ne1S
sich das Zünglem der Wage nach der christhehen Seite S
ass iüiber die rS H I1 Sympathıen des Herrschers
keın Z weifel mehr möglich 1St xber ohne dass der othejelle
Fortbestand des Göttercultus emgeschränkt Macht
oleich (Constantın keın Hehl AULS SC1INGET Vorliebe für dıe
NEeEUE Kelhg10n, alg Gesetzgeber un oberster Vorsteher des
Religionswesens Reiche versteht C: sich ach W16 VOT

iüi.ber den Partejen ZU erhalten
Mıt HET überraschenden Offenheıt hıer

schätzenswerter , als Nan S1IC hinter dem Schwall {rommer
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und widerlicher Phrasen auf den ersten Blick aum VeOeI-

MUutfe spricht der Kaıser gleich ach dem Diege ber
Lieimus iın zZWwel Erlassen die bısherigen Untertanen des-
selben das FProgramm selner ferneren Religionspolitik AU  p

Es W ar 1m wesentlichen das alte vVvon Mailand, NUr lebhafter
vorgeiragen, schärter bestimmt. Innerhalb der Grenzen des
Mailändischen Kdıietes elt sich, WEeLN CI Jjetzt atıch für
den Orijent alle Nachwirkungen der Verfolgung für dıie Kirche
unNn! ihre einzelnen (+ieder beseltigte; ebenso, W C1ILL. nachdrück-
ıch betonte, ass jeder die Fireiheıit haben solle, ın relig1ösen
ıngen iun Wa wolle; der Tempelcult SEe1 miıt nıchten,
W1e iINAall fälschlich ausgesprengt habe aufgehoben. Kr
freilich würde allen Menschen raten, sich der reinen und
uınbefleckten Religion zuzuwenden, WEeNN nıcht die Macht
des rrtums 1n den Herzen etliıcher tief eingewurzelt
wAare. Bestimmter aber qals früher Mailand offenbart Jjetzt
seıine persönliche Stellung, indem das Heidentum als 99 UMN-
{romme Meınung*‘, ale eıne „ Macht der Finsternis *‘ bezeıich-
net Doch dıe ‚„Irrenden “ mögen immerhın iıhre „ Lügen-

CC behalten! Denn den Kampf für die Unsterblichkeit
aufzunehmen darf nıemand durch Strafen CZWUNSCH WEer-

den; 1Ur möge, WEr nıicht geheit werden will, das nıcht
einem Andern zuschreiben, da das Heilmittel allen offen
angeboten sel, un sich hüten, dıe wahre Religion ZU VerI -

achten. Genug, auch diese Krlasse atmen immer noch den

D (+e1st der Toleranz ; durchweg wird die Freiheıt der Ueber7
ZCEUSUNS betont.

Dennoch soll Constantın ach eıner och immer weıt
verbreiteten Annahme das Christentum jetz ZULT. Staats-
relıg10N oder Sar ZULF alleinigen Staatsrelig1on erhoben haben
Dann würden jene Proclamationen orte enthalten, un!
dıe Taten des alsers hätten ıhnen schlecht entsprochen. In-
dessen , jene Annahme ist. ungegründet. Allerdinmgs erging

das Verbot, verfallene Tempel wiederherzustellen , Ja
kam hın und wıeder SOSar ZUL Zerstörung on Heilig-

tümern ; aber wohl fast ausnahmslos wurden NUur solche Cultus-
tätten unterdrückt welche durch ihre Ausschweifungen
sittlich anstössıg 11 oder die Priester besonders aArger
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Täuschungen der Menge S1C.  h beflissen. Und ennn SsSo mancher
Tempel qe1INeTr Schätze, namentlich der Kunstschätze beraubht
ward , indem die Götterbilder eingeschmolzen oder assen-
haft ach Constantinopel geschleppt wurden , hat 1HNan

längst bemerkt, asSs 1es VOorzugsweıse In vorwıegend christ-
liehen Gegenden geschehen <e1IN wIird Auf alle Fälle dürten

AUS solchen Vorkommnissen nıicht auf eINE Bedrückung
des Heıdentums schliessen ; enn andere Tatsachen stehen

uch qls Alleimherrscher ist Constantincdiesen gegenüb
Pontifex aXIMUS geblieben , heidnischer Oberpriester: und
CS Wr das für ihn och eın SAhZ leerer Name; k

musstfe auch für se1InNe Priester SUOTZcN und tat EeTr'-

hielt S1e be]1 iıhren Einkünften und Kechten, auch die F'rei-
heit von öffentlichen Diensten bestätigte er ihnen wıeder-
holt und och ganz nde qe1nNer KReglerung durch
e1InNn Gesetz. och 1n den etzten Lebensjahren —037
erteilt CT, WAas uns eine ber jeden Verdacht der Unechtheit
erhabene Inschrift bezeugt, einem ıtalıschen Städtcechen die
Erlaubnis, seinem Geschlecht, der geENS F' lavia, einen LTem-
pel erbauen und daselbst scenıische Spiele und (+ladia-
torenkämpfe veranstalten, Ur ass das seinem Namen
gewıdmete Heiligtum cht durch den 5 Arug iırgend eınes
ansteckenden Aberglaubens“ befleckt werden dürfe Ja, selbst
ın selner kesidenz, Constantin’s ureigenster Schöpfung,
erstanden einıge Tempel, welche Pracht mıiıt den vielen
Kirchen dieser Stadt wetteıitern konnten. \ Dogar be1 der
Grundsteinlegung der Constantinopolis 1m Jahre 326 war
das Heidentum kaum Zı kurz gekommen: wurde doch da-
mals der Stadt durch magische Künste der Schutz der Himm-
ischen gesichert ; ebenso erhielt Constantinopel 1er Jahre
später bei der Einweihung eıne eıgene Schutzgöttin , welche
eifrıg angebetet wurde, und alle Plätze sah 0an mıiıt Götter-
tatuen überreich ausgestattet. Auch SONstT gab Gr den
Heıden keinen Anlass sich zurückgesetzt ZU fühlen: das (+e-
rag der Münzen freilich hat vielleicht och spärlich
heidnische Schrift gezejgt och seltener jedoch dıe Jetzt

1e Behauptung, dass nach 3923 noch wenige Münzen mit
e1tsCchr. K.ı-G. L SB
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hiıer Neu auftauchenden christlichen Symbole ass qelbst
Ner solchen Aeusserhchkeit dıe Neutralität gewahrt WOFr-

heidnischen Legenden geschlagen dürften (wıe 1C. AUS Ma G1 SN Y,
Dietionnaire des antiguites chretiennes 519 ersehe, auch VON Cave-
don1, doch übertrıeben vertreten vgl schon Eckhel VII
und dagegen Wietersheım H14 242)); Wa 1C auf (+rund Ne€E:

KENAUEKCN Studiums des einschlagenden numismatischen Materijals
Kınen zwingenden Beweıls für iıhre Kichtigkeıit führen mache ich mıch
ZU Zeıt nıcht anheischig, ber mındestens wahrscheinlich lässt S16 sıch
machen. Bekanntlich hält bei der Mehrzahl der Constantin als DG
&uSs aufführenden Münzen schwer, S16 ZENAUET datıren,

Doch können WIT OMund an Reihe spottet jeden Versuches.
den ungefähr 130 Stück mi1t heidnıschen egenden ihren 9  SSı

Kriterien nach vgl. Cohen V1 88f.) CIN1SE 'y der ersten Zeit der
KRegierung Constantın qals Augustus ZUWEISCH, andere miıt Bestimmt-
heıt qls VOT 304 fallend aufzeigen E 314 können WIT mıt

1.UX verlegen auf denen Constantın E
nannt wird welchen Lıtel 315 annahm auch ıe 7ziu.letzt genannten
S fallen wahrscheinlich diese Zeit; doch gehört selbstyerständlich
e1ne el TOSSCYE: Anzahl als dıese der eıt nach 314 A und VOL

C611  xr Reihe on Stuücken würde sich dies durch Vergleichung mıiıt den
Münzen des Lieinius ohl noch Z619CH lassen). Mehr Licht bringt
u15 die Vergleichung der Münzen S11 söhne 4US ihrer Cäsaren-
Ze1T3 ich habe bereıts S ‚ben 176 Anm darauf hıngewıesen,
dass schon. beı Cr1spus. und Constantın LL (31/—3206, DZW. 390
heidnische Legenden selten vorkommen, und bezeichnen-
der Weise miıt Einer Ausnahme. 1UL auf Broncemünzen , bei
Constantius (seit 323) und Delmatıus (seit 339) dagegen Sar
nıcht Darftf: INnan aUuS cheser "Tatsache nıcht den Schluss ziehen, 4ss
auch der Kajlser SEIT dem Diege iber Iaecimıus vorg6eZ0SCHN haben W17"
siıch VOTZUSSWCISC der schon längst üblichen „neutralen. Legenden
Zi bedienen ? Ahber WALLLL tauchen d1e ersten Münzen mMIt chrıst-
11 ch Zeichen auf? Die Ansıcht Feuardent’s (Medailles de
Constantın et. de SCS fils portant des S191165S de Christianısme , Revue
Numismat:, Parıs 1856, SA—2959),; dass das Monogramm nıcht or

335 uf Münzen gesetzt SCI, W1€6 diejenige Cayvedon1's, der bıs 333
hinaufgeht, widerlegt. sıch. dadurch , dass WL Münze vVvon Cr  La

Ists pu mMr dem Monogramm besıtzen (Cohen YVAs 204 132)
demnach Qhe erste Äünze miıt christlichem Symbol späatestens 3926 SC-
pragt (vermutlich ber nıcht VOT 324), WIT' die TOSSC Mehrzahl
ihrer Nachfolger doch (mit Feuardent;) (d1€e allerletzten Jahre der
KegJierung Constantin’s verlegt werden Uebrigens SIN Vvon

Constantin selbst NUr Münzen miıt christlichen Emblemen bekannt
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den Ware och WaSs entscheidend {iz kennt
keimen WUnterschied Zzwıschen christlichen und heidnıisechen
Staatsbürgern: Vergebens <iichen W Ir ach Kdiet,
welches das Bekenntnis ZUI0 Götterglauben un SC1I1N! Aus-
übung verboten hätte ährend der SANZCH kKegierungszeit
GConstantin"s durften die Heiden ebensogut W16 die Christen
he höehsten Stellen 111}2 Heere, der Staatsverwaltung‘, An

ofe bekleiden un letzterem inden WI1IT obgleich doch
längst ‚„Hofbischöfe“ sich den Gebieter scharten , Jaähre
lang auch neuplatonıschen Sophisten dem höchsten
Vertrauen des alsers. Kurz wohln WIT auch blicken
INOSCH, nırgends bemerken WIVX, dass dıe alte Relıg10n Ver-

{olet nıcht einmal ass S1e. auf dıe Stufe HertT bloss 5
NMit eINeEeN Worte der Staatduldeten herabgerückt Vare

GConstantin's War e1n paritätischer
ıber freihech Hess sich diese Parıtät nıcht hkerstellen

ohne eINe' entschiedene un augenfällige Begünstigung der
christlichen Kirche Die alte Keligıon War Besitzstande,
S16 Bbrauchte 108088 darın: erhälten und bestätigt werden‘
die 1Neue dagegen bis VOT kurzem dıe unterdrückte, Wr

ohne d  { Priyvilegien, deren sich JENC S8811 Urzeıten erfreute
ohne dıie Reichtümer derselben Wollte IN S1e eINaANd&I
gleichstellen musste ET der Kirche mıt vollen Händen
geben,; S16 jeder Weıse durch staatlıchen Mattel be-

(denn D, mıt dem Kreuzeszeichen gehören überhaupt nıcht hierher),
ebensovijele Constantin qls Cäsar JC e1Ne VOoOn den Cäasaren
Constantius und Constans ] Von Delmatius Die Zusammenstellung
der Münzen mM1 chrıstlıchen Symbolen bel Martiıgny, Dietionnaire

519 8g., auft Grund der Forschungen arrucei's gegeben , 1st
durchaus unkritisch nıcht bloss werden die Münzen miıt dem TEUZES-
zeiıchen als christhehe betrachtet, sondern wırd selbst; aut
Münze des Jungerecn 1CINIUS das Monogramm constatıirt!

1st. eINES der Verdienste Heinr. kRıchter) (S 854-—88,
vgl das on Constantin geschaftene „ System der Part  5ät
gegenüber der angeblichen „KErhebung. des Christentums Zı Staats-
religion *“ m17 Nachdruck betont Zı haben (+ern ekenne ich bei
dieser Gelegenheit, W16 lebhaft ich überhaupt‘ Kıchter) ausgezeich-
neter Skizze Constantin’s,, che leider nicht überall die xebürende Be-
achtung gefunden“ hat, miıich‘ Dank verpflichtet fühle:

13 *
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fördern, ihr achstum erleichtern enn WI1e weıt stand
S16 och Ausdehnung hınter der Genossenschaft der (xötter-
verehrer zurück | ]Da dıe Kirche aber 1Ur auf Kosten des
Heidentums wachsen konnte, musste ihre Begünstigung
mittelbar dıesem ZUU Schaden gereichen Die Parıtät
musstie, WI1e die Dinge Jagen, 7 (J+unsten der Kirche AUS-

schlagen Hür 6e1INE gyröbliche, mehr als indıirecte Ver-
Jetzung der Parıtät wird INa aber kein Beispiel belbringen
zönnen Zum wenıgsten dartf 11L1LAI1 GConstantın Gr nıicht
nachsagen, ass 1 das hristentum durch (+ewaltmittel
auszubreıten gesucht habe ber die Anwendung verlocken-
der Mittel das Darbieten Vorteile verschmähte
nicht nıicht NUur, dass Neubekehrte durch Gnadenerweisungen
ausgezeichnet wurden eEsS kam auch VOT, ass

heidnıschen Gegend Ce1IHe6E Kirche baute und mıt reicher
Mitgift ausstattete, damıt S16 durch Wohltätigkeit e1nNe (Ge-
meınde sich sammeln vermöchte In dieser Beziehung
scheint nıcht bloss erhindungsreich SCWESCH
SCHN, sondern auch SC1INE Grundsätze Zweck der Veber-
tragung auf Andere E1 System gebracht
haben denn, WEeNN SC11H christlicher Panegyriker unNns hlerın
recht berichtet hätte der K alser den Vätern vVvon

Nicäa ZU Abschied Vortrag darüber gehalten , WI1IC

S1e durch C111 weltkluges, vielmehr unredliches , Verfahren
die Zahl der Anhänger der „ heilbringenden Lehre“ leicht-
ıch vermehren könnten

111
Wie haben WIT Nun über diese religionspolitischen Mass-

nahmen urteilen ?
Als Constantin’s religionspolitische Grundgedanken WT -

den WIT diejenigen betrachten dürfen , be1 denen die fest-
stehenden Taten dieses Herrschers, auch die scheinbar oder
tatsächlich sich wıdersprechenden Handlungen, sich AIn leich-
testen , ungezwungensten erklären Denn der Historiker
besıtzt kein +t+echt die Cn Heroen der Geschichte wıder-
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spruchsvoller erscheinen lassen, als absolut notwendig ıst,
keın Recht, ohne Not S1e miıt der L1LUFL gewöhnlichen
Unklarheit kleiner Geister auszustatten 190001 S1E den
Alltagsmenschen näher rücken und verständlich
machen.

Der antıke Staat W ALr durch zahlreiche Fäden Ver-

knüpft miıt der Religion, die hıer SaANZ wesentlich als Staats-
institut erscheint. Hat 1U.  a Constantin eiwa die Stelle
dieses Staates einen religionslosen setizen wollen ?
Wollte er etiwa durch eıne derartige fundamentale Umge-
staltung cdie Schwierigkeiten heben, welche eine Gue Reli-
&100 dem Staate bereitete? Diese Frage ist. einfach VeI-

nemen. Ks bedarf nıcht erst des Hınweıses, ass der Ge-
danke eines relig10nslosen Staates dem tertum völlig fern
gelegen hat, W1e dem SaNZCch Mittelalter, J2 W1]1e se]lbst och
den Keformatoren ; enn schon das Verfahren Constantin’s,
WI1e i es zxennen gelernt haben, schliesst diesen Gedanken
4AUS Beide Religionen werden Ja VO Staate unterstützt,
beide werden beı wichtigen Staatsactionen, W1e bei der Weihe
Constantinopels, herangezogen.

Mıt scheinbarerem Rechte hat behauptet, Constan-
tın habe bereıts 1Im Mailändischen Ediet das Princıp absoluter
Relig10ns- und (Gewissensfreiheit proclamirt und 1 selner
Kegierung bıs ZU. Ende wirklich durchgeführt. uch annn
würde seinem Jahrhundert och weıt, weıt vorangeeilt
SeIN ; enn W1e lange hat gedauert, bıs jenes der antıken
Welt fremde, durchaus christliche Princiıp sich Anerkennung
un Geltung erobert hat! och se1! Man könnte J@
hierfür immerhın sich auft 1e Taten Constantin’s berufen:
tatsächlich hat GE Ja, W16e6 WITr fanden, die Gleichberechtigung
der beiden Religionen ım Reiche begründet und aufrecht-
erhalten, tatsächlich sich bemüht, ihr friedliches Zusammen-
leben fördern. Ks iragt sich ob Re-
ligionspohitiker diese Gleichberechtigung für den id
Zustand der Dinge, für einen solchen gehalten hat, den

S nıcht 11U5E Neander, . Kircheng. 111 (4 Aufl.), 16—18,
sondern selbst noch Heinr. Kıchter; 64 f. 668
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eben se1ner Mustergültigkeıt e1ın für altle M al auf-
richten wollte, ob ihn nıcht vielmehr Lm Laute der Jahre
ımmer entschiedener qls eiInNn notwendiges U eb
stadıum betrachtet hat Von Dauer Wäare, sotlte cdie erste
der beiıden Fragen bejahen seln , SEeIN erk jedenfalls
cht SEWESCH denn schon unter seinen Söhnen und ach-
folgern schlägt dıe Kirchenpohtik der Kaniser sehr bald
eine andere Bahn e1nN : das Heidentum wird anfangs
och geduldet, bald verpönt, dann bedrückt, gelegentlich
auch verfolet, während die Kirche mehr und mehr die Gel-
LUNS der Staatsrelig10n erlangt und zuletzt förmlich als solche
anerkannt wird e1in Prozess, der Aı Kinde des Jahr-
hunderts unfer T ’heodosius dem (3rossen se1n Zael erreicht.
Ich xJawbe die Behauptung Wagch dürfen , ass (S0n-
tantın diesen Umschwung, der <1Ch sechon wenıge
Jahre ach sSEINEM ode anbahnt, doch selber

Um ONehr als mıttelbar vorbereıtet hat
derem abzusehen, auf Fıne 'Tat des alsers 111U5S5S ich hıin-
weısen. Während e erst sterbend die Taufe emphing un
sich die Freiheit persönlicher Veberzeugung bis ALLS nde
wahrte, hat OF sE1INeN Söhnen eINe specifisch christliche Kr-
ziehung geben dassen ; dadurch machfte GT ıhnen ıe Neu-
trahlıtät IN dem Kampfe der beıiden Keligionen Z einer. Un-

Istmöglichkeit : S1C von vornherein Parteimänner.
CS denkbar, ass ein scharfbliekender Geist WI1e GConstantin
diesen Umschwung der gesammten Lage nıcht solltfe VOTL-

hergeschen haben ? SO dari 11a1l vielleicht annehmen , ass
1: auch nicht 1at verhüten wollen ; ]&, ass 65 1m

Lau£e der Jahre ıhm iIMMmMeEer stärker ZU Be-
WUusstseın gekommen ıst und <eit dem Antritt
der Alleinhertschaft 1M voller Klarheitihm vor
Augen stand, W I1e eine‘ Ordnung: zen staat
und Kıirche aufrichte, LN welcher dıe beıden
Relıigionen Jetztlıch ıhLe Rolle austäuschen
MUuSSteEN.

Nur auf Grund dieser Annahme können WIr, ich
mich nıcht täusche , Constantin als antıken, nıcht modernen
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Charakter SANZ verstehen, SCc1INer genialen Grösse g_
recht werden.

Versetzen WILr och einmal zurück 111 das ‚Jahr 319
Constantin sah sich ale Staatsmann VOL ungeheuere

Aufgabe gestellt Die bisherige christenfeindliche Politik der
A alser hatte Jüngst rückhaltsloser qals JE das Bekennt-
N1s ihreı Ohrnimacht nıcht ‘9 ihrer Niederlage ab-
legen MuUussSch , sterbend hatte Galerius das Vergebliche aller
Verfolgung anerkannt widerwille ZUL Düuldung sich bequemt
ber könnte 6S beı C161 einfachen Duldung der Christen
S11 Bewenden haben 7 Wie kann C111 Staat dessen reli21öses
Bekenntnis der Polytheismus ist auf die Dauer Relig10n
dulden, welche die Götter des Staates für OSsSe Dämonen
erklärt, der politischen Relig1on universale entgegensetzt
und dabei hinlängliche Proben ihrer jugendlich frischen136
benskraft gegeben hat? Besteht nicht die Gefahr, 4ass SLIE,

nıcht 1Ur cie alte Reli-falls 1HNAn S16 ruhilg gewähren lässt,
S10 en Toten werfen wırd sondern mit ihr den Staat
welcher zäh und CISENSUNIS al CiIHEI: abgelebten Relig10ns-
form festhält? In der 'Tat ALchH die Dinge weıt gediehen,
dass Ur 1es och die Frage W ob die K<irche sich des
Staates bemächtigen sollte, oder ob de1 Staaft unter Aufgabe
SC1IHNEI bisherigen Politik, och bei Zieiten Clie Kirche hemel-
stern würde: aunft ECINCIKN eZe, der bisher och nıcht be-
tretenWAar, auf den aber dıe Zeichen der Zeit hinwiesen. Fs
ist der unvergängliche Ruhm Constantin’s des Grossen (nicht
des Christen , sondern des Politikers), ass er diese Zeichen
der Zeit Zu deuten verstanden hat, Mit weıitem SrOSSartıg
staatsmännischem Blick überschaut er die Lage | Zweierleı
musstfe sıch ihm ohne weıteres bemerklich machen die Hın-

TEa

tällıgkeıt des alten GHlaubens der langsamer, aber unaut-
haltsamer Zersetzung begriffen War und die Unmöglichkeıit < — W AAAdie eue Religion auszurotten Diese Unmöglichkeıt leuch-
tete vielen C111 516 War der Inhalt eEINe auch üunfter Heiden
weıitverbreiteten Ueberzeugung‘; und SC WISS haben auch vjele
die Gefahr, welche AUS Unbezwinglichkeit des Christen-
glaubens für en Staat ENtTSprane&, ihrer Kanzen Grösse
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gewürdıgt ; se1t den Tagen Diocletian’s Wr S16 jedem Ver-
ständıgen offenbar Allein VOIL der enge dieser Einsich-
uıgen unterschied sich Constantın dadurch ass AUuS den
gegebenen V oraussetzungen klaren Geistes dıe richtige
Folgerung Z08 diese Folgerung‘, dass JENC unbezwingliche
Macht eE1Ne weltgeschichtliche SC1, ass ihr die Zukunft SCG-
hören

Mıt dieser genlalen Einsicht W al für den Staatsmann
aber zugleich die Notwendigkeıt gegeben, ass der Sstaaft siıch
anders als bisher Z Christentum stelle

Und Wr enn das Anfang des vierten Jahrhunderts
unmöglıch

Kınst Wr das politische Verhalten der Christen e1n

schroff abweisendes KEWEOSCH W ar natten S16 dem Staate
gehorcht <SOWeIlT ihr Glaube das gestattefte, abeı Er W AL doch

ihren Augen nıichts anderes als C111 Stück der unheiligen
Welt mi1t ihr unrettbar dem Verderben verfallen , baldıgem
Untergang bestimmt und auf mı1t E1INEIN Irotz
verkündeten S1C das Gericht (Gottes ber ihn, voll der frohen
Zuversicht ass Christus kürzester FYIst. wiederkommen

Jaund ann das Reich Gottes sichtbarlich aufı ichten werde
eben diese Vorstellung VOI dem baldıgen Wiedererscheimen
ıhres Herrn erfüllte all iıhr Sinnen un! Denken, Wr der
wirksamste Reız für ihren Kampf ul das Jenseıts für ihre
Verachtung alles Irdischen, auch dhieses orOsSsartıgsten irdı-
schen Gememwesens, welches sich iıhnen 1111 römischen W elt-
reich darstellte. Dass der Staat jemals christlicher Wer-

den könnte, diıesen Gedanken 1eSeNMN S16 weıt VOonmn sich. Na-
türlich daher, ass ihnen alles anrüchig Walr, Was mıt dem
staate Beziehung stand. W1e S16 1Ur ihr Recht
be1 den öffentlichen Gerichtshöfen nahmen, suchten S16 die
Kidesleistungen vermeiden den Kriegsdienst,, die Veber-
nahme vVvon Staatsämtern jeder Art unbedingt aber entzogen
S16 sich den staatlichen Pflichten des ÖOpferns und der gyÖötfzEeN-
dienerischen Verehrung der Kalser und W EeNN S16 infolge
dessen von Zeit Zeit verfolgt wurden, sahen S16 sich
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hıerdurch iıhrer Anschauung VO Wesen des Staates 1Ur

och bestärkt.
Indessen dieses spröde Verhalten der Christen hatte etiwa

ge1f; der Miıtte des zweıten Jahrhunderts und besonders im
Laufe des drıtten allmählich eıner SANZ anderen Stimmung
Platz gemacht. Die Frwartung der Wiederkunft des Herrn
trat nachgrade zurück; 198001 mehr fühlte dıe Kirche das
Bedürfnıs, ın der Welt, welche doch och nıcht bald
dem Untergang anheimfallen wollte, sich häuslich einzurichten,
erwachte das Verlangen, Wa 1nnn bıslanz 1U verachtet, ZU

erobern. ‚Je stärker 1n dem genannten Zeitraum die Kirche
Zahl ihrer Glieder wuchs, desto wenıger konnte e1in sol-

ches Beginnen als fruchtlos erscheinen. Unmuittelbar mıt
dieser Tendenz der Welteroberung W ar auch eine andere
Wertung des Staates die and gegeben. Man ahnte
seıInen sittlichen Wert, erkannte seine praktische Bedeutung:;
er wurde für die Christen eiIN erstrebenswertes Gut, ohl
werft, ass 11a in re6scr Arbeıt, ernstem KRıngen sich seıInNer
bemächtigte. VUeberdies hatten sich Kirche und Staat schon
unbewusst genähert, W1€e Christentum und Heıdentum ber-
haupt Waren letztere ın Sitte, Cultus, auch einzelnen ehr-
memnungen einander näher getreten, JeDE; indem der
Staat mehr als ehedem sittliche Aufgaben als Staatszwecke
verfolgte die Kirche dagegen durch ihre Verfassung und
gesammte Organisation eın staatsähnhiches nstitut geworden
WAar. Wie sıch die in ede stehende Umwandlung des
politischen Verhaltens der Christen 1m einzelnen vollzogen
hat, sind WIr leider nıcht 1m Stande verfolgen, da WITr
über dıe In Betracht kommenden Jahrzehnte höchst mangel-
haft unterrichtet sind. ber das steht; test INn den etzten
vierzig Jahren des dritten Jahrhunderts, dieser ununter-
brochenen Friedenszeıit, ist ıe ehemalige Schroffheit Ver-

schwunden und eıne starke staatsfreundlhliche Strömung geht
durch die Kirche Schon Begınn der siebziger Jahre
machen WITr die überraschende W arnehmung, ass dieselben

Man vgl e Andeutungen Harnack's, 'Theol Lat.-
Zeitung 1876, 3(
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Chrısten, welche einst In FeIN weltlichen Streitfragen das heid-
nısche Forum gemieden hatten, in einem kirchliehen Z wiste
den Schiedsspruch cdes alsers Atrehan anrufen und den
weltlichen Arm nıcht verschmähen, 111 Aıt 4G1ner iüilfe emen
kzetzerischen Bischof V O11 Stuhle tOSSCeN. Vollends unter
Diocletian finden Wr zahlreiche Christen 1 Heere wWw1ıe der
Civılverwaltung üund ofe Kın Sstäatsamt bekleiden und
Christ sein elt INa 91sO nıcht mehr für unvereinbar. Ja
geflissentlich ahm An B den (+eschäften des Staates teil,

Kınfluss auf SCINe Verwaltung Z erobern. Wır besitzen
AUS dieser Yieit dıe Instruection eiNEes Bischotfs für eıinen christ-
lichen Oberkämmerer mıt bis 1Ns einzelne gehenden Rat-
schlägen, W1Ie dieser Beamte se1INe hohe Stellung klug U be-
nutzen habe, den Kaiser für die KRelig1on Christi 26 vm
wınnen. Dogar autf C1eses höchste Ziel steuertfe INa  > demnach
schon hın ! Und nıcht ohne (zrund fühlte sıch die Kirche
festgefügt WLr ihr Örganısmus, beispiellos die Gewalt; welche
S1e über ihre Angehörigen besass.

&, S1ıe un VOILL ihrer unversöhnlichen Feindschaft
den Staat Jänest zurückgekommen, S! W ar für diesen

offenbar die Möglichkeit gegeben, auch SEINETSCIES dıe Gregner-
schaft fallen 7ı lassen. Was aber qollte 4, ihre Stelle treten ?
Schwächlhlieche Duldung”? Hingebende Freundschaift ? Sie hätten
die: Kirche ZULC Herrin des Staates gemächt. ON  eın Interesse
erheischte vielmehr tatkrärftiges Fıngreifen. Vielleicht gelang
CS ihm, jene ebenso schöpferischen W1e zerstörungsgewaltigen
Kräfte in seınen Dienst nehmen.

Constantın ıst CS , der diesen Versuch geWwaS hat VOTI-

sichtig, W1e es scheıint SANZ ım Bewusstsein von em Gefahr
vollen seINES Beginnens und mıt unleugbarem Geschick.

Wiıe leicht konnten doch Gunst und Gaben, dıe der
Kaiser der Kirche zuwendete, cie AT OSSC Mehrheit seıner
heidnischen Untertanen wıder iıhn 1N die Schranken ruten !
Man hat berechnet , 65 Se1 damals erst eiIn Ziwanzıigstel der
Einwohner des Römerreiches christlich SECWESCH ; das Ma  > ZU

nıedrig gegrıffen se1nN.„, wıe enn Von anderer Seıte c1e Zahl
der Christen auf e1IN Zehntel der Bevölkerüng veraänschlagt
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1st es fehlt uns leıder ALl jeder Handhabe auch
NUr annähernd zuverlässıgen Berechnung aber dıie Be-
hauptung wiırd auf zeınen Widerspruch OsSsSeNn, dass ı1111 ersten
Viertel des vıerten Jahrhunderts dem christlichen Bruchteinl
1MmMer och UVebermacht gegenübergestanden hat, welche
den Politiker diıe unentrinnbare Notwendigkeit verseizte
auf S16 Rücksicht nehmen

Daher geht Constantın schrıttweıse VOTr; nıemals lässt
sıch VonNn stürmischem ıter fortreissen ; versteht Z

warten, die Früchte reıten Z Jassen 1LULI das jeweilig Kr-
reichbare nımmt. er Angriff und cdieses selbst bestimmt 61

Jedes Mal ach en gegebenen Verhältnıssen, selber tort un
fort AUS ihnen lernend, da die Religionspolitik für ihn
oberst LUL Mittel ZUM 7Zweck ist.

Wır haben vorhin Gang verfolgt.
Das Jahr 319212 brmgt den ersten kühnen Schritt des

KReligionspolitikers, se1n symbolisches Bekenntnis Zzum Gott
der Chrısten , der sich 11U.  S ZU. ersten Mal SW eIsSeN soll,
oh eS mi1t den Krijegysgöttern des Olymp aufzunehmen Ver-

ax«c Er bhesteht die Probe und folgt 313 das Mailänder
Kdcet miıt SC1ILECeTr Gleichstellung der beiden KRelıg10nen KEIf
Jahre später wırd e>S auf des abermals siegreichen alsers
1EeUCS Herrschaftsgebiet den Orjent ausgedehnt 1e1 aber
miı1t unverhüllter Sympathıe für das Christentum, dessen Be-
kenner Osten des Reiches be1 weıtem zahlreicher
alsJI} W esten. ber auch JetZz och hütet sich der Machthaber
SOorgsam jeder Gewaltmassregel ; auch jetzt och wech-
seln mıt SeCciINEN Gunstbezeugungen die Christen
bunter Mischung die Garantıen, welche er den. Altgläubigen
g1ebt SO erscheimen SCcC1INE Krlasse widerspruchsvoll
Dennoch prägt sich ıhnen dıe Consequenz über-
legenen (Geistes AaUuS Unverwandt behält SE111 Zael 1111 Augxe,

n E Die E1 StC Zahl Vertirı nach dem V organge L Cap X
M, 435) udw Friedländer, Darstellungen der

derSittengeschichte Roms 111 531{f cie zweıtfe Heınr Richteır
„eEtwa D Millionen Christen IWa Miıllıonen Heiden.“

gegenüberstehen lässt. leider hat 3! nıcht angedeutet, worauf sich
SC1116 Zahlen tutzen Man vgl noch Burkhardt und W ı
tersheim L11 203
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und die KRuhe, Mässigung , Festigkeit sichern das Gelingen.
Das unendlich Schwere gyJlückt ihm alt
Kafastrophe führt das Reich ın eiıne O16 Ord-

©C4: hın und hinterlässt se1nen Söhnen,
den ersten christliechen Fimpfängern des W eltimperiums, eıNe

gesicherte Herrschaft, ass S1e sich stark fühlen,
alsbald durch scharfe (xesetze den (+öttereult verbieten.

ber och mehr! Er hat ihnen auch eine-gefesselte
Kirche hınterlassen. Schon 7zwölf Jahre VOL Constan-
tın Tod 1st dıe Kirche dıe ergebene Dienerin des Staates
und als solche die festeste Stütze des 'T’rones.

Zwar, 6S W AL nıcht eitele Selbsttäuschung:, WeEeNnNn die
Chrıisten, welche sich Jetz ]ubelnd In der kaiserlichen Gunst
sonn{fen, vermeınten, dass die Kirche AUS eınem mehrhundert-
Jährigen Kampfe als Sıegerin hervorgegangen E1 ! wirklich
W AL S1Ee J2 mıiıt ungebrochener Kraft AUS allen Verfolgungen
emporgetaucht, und dıe Duldung , welche S1Ee einst für sich
geiordert, WL ihr ungeschmälert zute1l geworden. Und den-
noch, (mit cdieser Tat vollendet sich das Meisterstück der Po-
htik Constantin’s) die Diegerim besiegt Er wussfe schr
wohl, WOZU iıhm jenes System der Bevorzugungen dıenen
sollte: e6s War eine Schlinge In selner Hand Die durch
keine Ziwangsmassregeln gebändigte überwältigt C bloss
durch SEINeE zuvorkommende Haltung, welche doch weıt ent-
ternt ist; von einem bedingungslosen Sichhingeben: nıcht e1IN-
mal ihr Wiıderpart, das Heidentum, WIT  d ihr auf Gnade und
Ungnade überliefert.

-

Dass aber dıe Herrschaft über die Kirche SECWAaNN,
ist; keine Frage. Kır s<ol1l <sich gelegentlich ohl einen ”  1-
schof derer da draussen “‘, seInNer heidnıischen Untertanen, g'..
nannt haben; Wr Cl wıiewohl «elber och ‚„ draussen “
stehend, auch für die Glieder der Kirche,, ın der Tat e1n
Oberbischof, der „allgemeine Kpiskopus“. Kıs kommt 1n
dieser Zeit zu em ersten ökumenischen Concil, autf welchem
die Einheit der Grosskirche (die katholische nannte 1E sich
bereıts) ZU ersten Mal grOssartıg sich darstellt,. ber Con-
stantın beruft C oder WenNn beauftragt führt den Vor-
sıtz; Cr inspirırt die Väter ; seinNn Wille ist der massgebende.
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Die innersten Angelegenheiten der Christenheıit, die Fragen
des Glaubens, werden entschieden: auch 1j1er macht S1IC.  h der
Wille des Machthabers bemerklich, der e6sS für ur befindet, E
dıe dogmatische T ’heorie e]ıner Z W ar kleimen, aber entschlosse-
NEeI) Minderheit ZUIL oZma stempeln lassen und WEer

a E
sich den Beschlüssen der Synode nıcht fügt, den unter dem
waltenden Einfluss des Kaılsers zustande gekommenen, der
wird abgesetzt, 1n unwirtliche Gegenden geschleppt, bis
ann ach etlichen Jahren das Blatt sich wendet, andere
VOL einer Synode verurteilt, VO1LL1 Kaiser verbannt werden nd
esSs fehlt nıcht SANZ Bischöfen, welche dem „ Gottgeliebten“,
dem 27 Freund Gottes c Beifall jauchzen. Freilich, nıcht rauh
un:! barsch, nıcht stolz uUun! befehlend pülegt dieser Oberherr
aufzutreten: er beugt sich Demut VOr den Bischöfen, den
heıligen Märtyrern und Bekennern, er nennt sich ihren Mıt-
knecht, redet S1e „ meıne Freunde“, „ gehliebtester Bruder“,
„Deine Heiligkeit“ AIl eiInNn unfehlbares Mittel der Herr-
schaft über die STOSSC Mehrzahl der Knechte (xottes. ber
tür die Wenigen, welche den W ünschen, Bitten, „ Aufmun-
terungen ** des kaiserlichen Mitknechtes Trotzen WAaSCH, für
Männer W1e Athanasıus, hat wenı1gstens nde se]1ner
egierung och eine andere Sprache; können S1e
kennen lernen AUS seinem Schreiben, durch welches 3353
eine Synode ach yrus beruft, aut der s ann 7ı Ver-
urteilung des Athanasıus gekommen Ist; da sSind SeEINE ünsche
‚„ Befehle “, deren Nichtbeachtung mıt dem xıle bedroht
als mit einer handgreiflichen ‚„ Belehrung, ass ungezle-
mend sel, den Anordnungen des Selbstherrschers, die ZuUum

besten der Wahrheıit getroffen, sich wıidersetzen “. Wır
sehen: die Kirche wird (0)01 Constantın nıcht viel anders behan-
delt, als wäare S1e bereits dem Staatsorganismus eingeghiedert.
eın Eintreten für das Christentum , seıne miıt den Jahren
fortschreitende Begünstigung der Kirche, nıcht minder se1ıne
entschlossene, J2 rücksichtslose Parteinahme wıider die christ-
lichen Sekten , diese iıhm 1m höchsten Grade wıderwärtigen
Störenfriede und Zerstörer der Einheit der Grosskirche

Auf Constantin’s ebenso durchsichtiges wı1ıe€e CONSEquentes Ver-
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verleihen. ihm eine Anutorität, welehe den feklenden Rechts-
tıtel für Se1IN Fıngreiten 1N: A je innerkirchliehen Fragen OIL'-

setzen al un! Tseizt, So' annn ohne auf hemmende
Schranken I0OsSsen die kräfte der Kırche fruchtbar
machen besten des Reiches W1e des eıgenen 'Frones:
Dıe Kirche ist allerdings nıcht e einzıgXe Stütze; welche Gr

em K aısertum gegeben hat; auch An Milıtärdespot und g —
waltiger Urganısator haft Lron UunNn! Reich fester ZU STUN-
den verstanden. ber seEINe Kirchenpolitik hat doch das
beste tun MUSSCN ! S1€e hat den Grund gelegt Sfiaats-
kirche) den Grund Z christlichen Staat. Mag INa

für un Tage dıe eINe SSS  verurteilen,  den anderen. verwerten,
das Zeuznis wird (Constantın dem (Arossen eEINEe unparteusche
Geschichtschreibung nıemals vorenthalten: dürten ; a Sss! CT

gxetan hat W Q  CN s«e1lıne Zie1it gebieterisch torderte und
W 4S der Menschheit neben manchem tiefen Scha“-
den doch ıunermesslichen degen gebracht hHatı

Es ist schr gewöhnlıch geworden, 1m Interesse: der
Kirche ber Constantin s staatskluge 'LFat klagen. Die
Kırche, meınt Malı, E1 aufs tieiste durch ihn geschädiet,
und oft SCHUS hat 1113  b versucht, alles Verderben 1n ihr AUS

dieser uelle abzuleıten. Diese pietistische Auffassung
eines Gottfried Arnold, welche WIT schon ın geEWISseEN sekt1-

halten D den:. Sekten: gylaube ıch 1: Interesse: der K  UrZe nıcht erst

emgehen ZU sollen: Ks ist NUur die selbstverständliche Kehrseite SEINES
yesammten kirchenpolitischen Handelns, qals solche allerdines seht. be-
7zeichnend wollte O sıch auftf das Christentum stutzen, Ja machte Cr

©! In der Weise, WI1€  a iıch zeıgen versucht habe, ZU Ausgangspunkt
se1ıner Politik, MUussSte BL den grössten Wert auf die Einheit seiner
Bekenner legen; eine 1n sekten der uch Nur 1n Parteiungen 118-

einandergehende Kırche durchkreuzte alle SCINE Pläne Daher hat
hıer seInNe 'Toleranz eın nde Daher auch: SEINE. eigentümliche Hajl-f LUNg den innerkirchlichen Streitfragen, das Bestreben, S1E als QaANZz
unnutze, kindische Zänkereien VO1L allem ÄAnfang &. unterdrücken.:
denn hierın haben WITr doch schwerlich bloss den ihm e1genen Mangel
AL Verständnıs erblicken; den CT übrigens nıicht bloss mt einem
Eusebius, sondern miıt der ZTOSSECH Mehrzahl der Bischöfe gemein
hatte
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rerıischen reisen des Mittelalters warnehmen können, hat
Undbis dıe Gegenwart zahlreiche V ertreter gvefunden

Wer wollte ıe Schattenseiten des Staatskirchentums leugnen ?
'Treten S1C 19838K doch grellen Farben VOL Augen, bevor
och das Jahrhundert auf die Neige geht dıe F'reiheıt der
Kirche 1st Jetzt dahın:; hellen Haufen ziehen Heiden
S1IC CIN, massenhaft eidnisches W esen ihre Reichtümer und
Priyvllegien lassen S16 verweltlichen , ass Unzählige dıie
es och ernst MEINCH , weltflüchtig die W üsteneinsamkeıt
sich retten MmM1t Hiültfe des weltlichen ÄArms wıird das Heıiden-
Lum niedergekämpft bald auch das eErste Ketzerblut V!  —-

SOSSCH Der Kenner deı Kirchengeschichte W 6155 freilich
dass Sar anches VON dem, Was nachmals hässlich die
Augen SprIn2t, dem Keıme nach schon VOL Constantin
der Kırche enthalten War , WEILSS, ass schon die Kıirche
des drıtten Jahrhunderts 111 mehr qle E1INeEeLr Beziehung die
falsch-katholische WAar, eIN Institut, welches (+efahr stand,
sich, dieses äusserlich verfasste, rechtliche Kirchenwesen, für
identisch Z halten mıiıt dem Reiche (Grottes, daher allen
Finrichtungen, der Verfassung‘, dem Dogma e1IN göttliches

das bereits auf demRecht beizulegen, kurz en nstitut
Wege War, (eremonijendienst und hierarchischem Treiben
sich veräusserlichen und,, «O bald der Druck der Ver-
folgungen nachliess; auch verweltlichen ene Klagen
über das QE1T, Constantın CIHSEFISSCHEC Verderben beruhen da-
her Z.UL. CcnH el auf Ner falschen V oraussetzung vıele
der. Gefahren , denen später dıe Kirche straucheln
sehen, sind nıcht on Gonstantin hervorgeruten, sondern höch-
SfeNS gestelgert ber auch den 111e hinzugetretenen wiıird
WEer das der KEintwieklung überschaut keinen Grund
sehen Z eleg1schen Klagen Denn kann sich deı W ar-
nehmung nıcht VeI schliessen, dass che Kirche orade auftf dıeser
1LEUCI1L Grundlage, aut welche S16 durch Constantın gestellt
1st. die S rOSSC Erziehunesanstalt Ü7 cie europäischen Völkeı
geworden 1sST und die Menschheit aut höhere Stufe ihrer
Gescehichte vxehoben hat
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nhang.

Krilische Erörterungen.
Zum econstantinischen Monogramm.

Wenn ich 1 eXte en 174) dıe Zeichnung der
chılde der Krieger Constantin’s miıt dem Monogramm Christi eINn
symbolısches und doch N11C misverständliches Bekenninıis
ZU Christengott nannte, dürfte INn nach dem eutigen Stande
ler Forschung diesem Urteil berechtigt SO1IN. DiIie Deutung
der LITrANSVUErSAa lıtera VV capıte C CUMfIEXO auf den amen
TıStus, W1@e WIT sıe be1ı Lactantıus (De mort. DOIsS „ Chr1-
SIM in SEUTIS 052 und be1 Eusebius L, 31 TNG
OWTNOLOV ETNYVOOLOAG TO 0ULBOA0V, VvOoO OTOLYELC TO X0ot0T0V 7L
OÖNAOUVTO ?)'V0‚L£0;‚ Jz&\ TWr MOWTWY Öneafi‚umvou XHOKTNOWYV,
XLIKCOUEVOU TOU AL TO WEOOLTOUTOV) iinden, kann a,1S richtig,
und ZWaLr eINZIS riıchtig, 1m TDNS nNıC. bezweifelt werden, gleich-
viel ob Constantin und die damalıgsen T1sten In dem Mono-

mögenSTa zugle1c. das Zeichen des Kreuzes eTDILG. en
oder nN1C. Die noch immer el11ebte Annahme, das Mono-

Letztere für die Würdigung des constantıiınischen Monogramms
nıcht unwıchtige Frage harrt noch der endgültigen Kntscheidung. Ich
begnüge miıich hıer miıt der Bemerkung, dass 1n IC für ihre Be-
jahung wenıgstens auf die gyleichzeıtigen Kirchenschriftsteller nıcht
berufen darf. ährend nämliıch das coeleste SIINUM der des Laectan-
t1us keineswegs beweist, dass dieser Autor dem Mono AI das
Kreuzeszeichen gesehen hat, ist Eusebius unzweifelhaft leser Auf-
fassung ergeben SECWESCH (vgl. ; öJl, D, nıcht wıe SONST. MmM@e1-
stens das Labarum, sondern das Monogramm gradezu zO TOU OTKVOOVU
TOOMNOLOV genannt wird) sehr naturlich, weıl ıhm durch seıne Fabel
von der Kreuzesvısıon das Kreuz, welches > ö2, als o UßOAOV
NO UOLAC und TOON KLOV TNG Aı TOU G aVatoV VERNG erklärt, 1n einem
Grade In den Vordergrund getr  n 1st, 4ass abgesehen Von jener
einmalıgen Krwäahnung des Monogramms In se1ner Beschreibung des
Labarum und der zweıtelhaften Andeutung ILL, STETS
1LUFr Y OM Kreuzeszeichen redet Vgl E L GE TOU CWTNOLOV
T 00710LOV NAGOUC und TO FWTNOLOV TOU OTKUQOV ONUELOV (vgl azıl
E 4.0) I, 41, ViIXOTLOLOU OTAXVOOU OUOAoyLa; GE 12, TOU OTKVQOU
Y OXYVYN (vom elt des Labarum) ; ILL, E TO TOU NAUOVUGC TOOMNKLOV ;
ILL, GWTNOQLOV ONUELOV (vom Kreuzeszeichen); J11L, TO TOVU GCWTN-
oLov NAGOUC OUuUßOlOr ; L 04 TO TOU GWTNOLOV TOONAXLOV U UßOLOV VOIN

Kreuz; das Labarum nennt Eusebius gyewöhnlich TO GWTNQLOV TOOMNKLOV,
11, 0, 2’ 11, ( IL, - 2; IL, F6 I1I, 3, 2; ILL, E 1V, 21 oder

auch TO VLXNTLXOV T Q071 LOV I öl; ILL, Z E Q, Q, TO VIXOTOLOV ONUELOV
SE Ö TO GWTNOLOV XL EwWon0LOV ONUELOV IL, 165 O

Wegen dieses Sichvordrängens des Kreuzes nfolge der Vision ist das
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STa <@1 e1N zweideutfiges Symbol, 4E1 auch e1ıNerTr
allgemeın heidnısche Ausdeutung fähıg SEWESECH, SO =

fern das TOENZz Je1% alten Zeıten atuch ın dem Sonnencultus, der
sıch gyrade ın den agen Constantin’s der weıtesten Verbreitung
erfreute, SO1NeE Stelle gehabt habe, ist eıne ansprechende,
aber 0S@ ypothese

Während S se1t Eckhel (Doetr. 11001 VIIL 1en
88) ıblıch War, für das Monogramm auf das SANZ gyleiche @J.

aher iın Se1INer Deutung ungeWw1sse, Zeichen auf attıschen 'Lotra-
drachmen und auf den schweren _ Kupfermünzen der Pfolemäer
hinzuweisen 2y hat Rapp e1n be1 weıtem reicheres Material /AI

sammengestellt und zugleic. ın bestimmiter ıchtung verwerten
esucht Kr hat KeZ012T, dass e1n dem constantinıschen 0N0-

aufMM entIiern äahnlıches Syımbol w1e auch das eichen
einer Unze des armenıschen Königs Tigranes sıch S 143),
und dass das etztere Zeichen aut Münzen WwW1e desselben Könie's

des gleichzeıtigen Herodes des GrT. angetroffen 1rd S’
Zeugnis des KEusebius ZUT Feststellung des ursprünglichen Sinnes des
IS völlig unbrauchbar. Beachtenswert ist dagegen, dass nach dem
Zeugn1s deRossi's Koma Sotteranea I 9 |Rom 1867], e

decussata (X) sıch 1n GCalhlısto überhaupt nıcht findet; qalleın
cdiese aber könnte be1l dem ursprünglıchen constantinıschen Monogramm
1n Betracht: kommen (S unten). VUebrigens lässt. sich auch die O
ZMMLSSCGA (als einfaches Kreuz, 1so abgesehen VOon dem Monogramm

1n römıschen Inschriften TS sehr späat nachweısen, nıcht VoOT dem
Jahre 407 (S de Kossı1ı, Inseriptuones chrıstianae urbıs Komae, SP-

YILMO SaeCulo antıquores ‚ Rom 1857—61]|, (6, 2453)
Vgl die gelehrte und dankenswerte, ber grade 1n ıhren

Hauptergebnissen verfehlte A bhandlun VO1 PPy Das Labarum
und der Sonnencultus, Jahrbücher des re1ıns VON Altertumsfreunden
1m Rheinlande, Doppelheft (Bonn 116—145, bes

182 wonach Constantin „gewandt SCHhUu War, dıe Form des Augur-
stabes, des Bischofsstabes und des griechischen ın einen Gedanken
zusammenzufassen und Qiese dreifach edeutsame Form A chie Spitzeder Stan SetzZeN, durch welche S21n Heerbanner für Sonnen- und
Christus- erehrer zugleich Z{“ Oriflamme von Siegen werden sollte *‘;

190ea So 1m wesenthehen auch Z 6C K Ler; Das Kreuz
Christi (Gütersloh F592 G(regen Rapp haben schon eın
pPAaar SOoNst durchaus unkritische, katholische Forscher, Münz,
(Archäologische Bemerkungen über das Kreuz, das Monogramm Christi,
che altchristlichen Symbole, das Cruci£x; nnalen des ereIıns ur
Nassauische Altertumskunde und Greschichtsforschung VHl, 1866,

347 —558 und Stockbauer (Kunstgeschichte des Kreuzes,
Schaff hausen ) berechtigte Kınwendungen erhoben, wenngleıich

Münz
391 f. 400 Stockbauer 104—106

ihre Gegengründe ZU111 el nıcht stichhaltig SIN!

So auch noch Zöckler, 140 KRapp sıcht. Oln ciesen
Münzen ab, vıelleicht durch die (xegengründe Lenormant’s (vglStockbauer S6 bestimmt.

eGitschr e IV, ö8
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Wohbhel WILr TE1LC. dahıngestellt SeIH lassen MUuSseCh , ob es hlıer
q,IS cultısches Symbol oder HUL a 1S numerisches Zeichen AUTIELT
Aber noch mehr, es 1ST. Rapp ohne a lle rage der Beweıs gelungen,
dass das „ VOollkommene enbild “ des Monoerammes arl STa6GcO-
baktrıschen und indo skytischen Münzen des und Jahrhunderts
VOr Chrı  S  S  LUSs 7ı erblicken 1St S 138) ınd auch das ırd
Ial EINTAaUINEN MUSSECNH, dass Münzen der graeco-baktrıschen KÖö-

H1ppostratos 0ter, Herma1i0os und Azıs AUS dem Jahr-
ıundert VOT Chr1isto ennn auch N1C „ das vollständıge Labarum ®®
Constantin’s, S och dem Labarum auffallend aANNDLICHeE Fıgyuren
Z6ISCN (S 131 7B  S 4 1. 142) Indessen, WasSs berechtıgt unNns
den Folgerungen, welche app AUS diesen Tatsachen zieht? Wo
haben WIL auch HUr den gyerıngsten Anhaltspunkt afür, dass
dıese das Jahr 192 VIETL , un Jahrhunderte alten ünzen,
waelche WIL ]etz AUS uUunNnsSerTNnN Sammlungen übersichtlich ZUSaKLMeN-
tellen können, Constantın oder Sc1INEN Zeitgenossen ekannt g..
WE6ESEeE1 sind ? Und eHhenso0 N1S beweılst das chräge onnen-)
TEeUZ, welches als Symbol des S1eZC8 gyallıse. keltische unzen
AL dem ‘ oder Jahrhunder: VOI Chrıisto W16 atıch altbrıtische
iünzen {ühren, Mas d1eses Kreuz auch immerhın beı dem LO111=-
schen Heere a1S Feldzeichen imgang gefunden en (S 118
T 125

Wenn Kapp tferner dıe ursprünglıche orm des „ Mono-
AMMES Chrıst1i noch al offene Tage behandelt ob HNal-

lıch oder „ eıgentlich das ric  190 Monogramm “* Sel, kann
angesichts des uns vorlıegenden numısmatischen und epıgraphi-
schen Materıials 611 We11e kaum obwalten Wären WIL auf dıe
Kirchenschriftsteller ANSCEWLESCH, SO würden WILr allerdings zWıischen

und schwanken WUSSen as etztere Zeichen 1eg offen-
bar dem Ausdruck des Lactantius zugrunde IYANSVErSA litera

cCamnıte CWCUMfIEXO Ob Lactantıus, der WEN1SO Jahre nach
312 Orjent schrıeh über das betreffende Zeichen N1C. Sanz
SENAU unterrichte ZCWESCH 1ST, oder 10 wirklich anfänglic das
Monogramm dıe VONn ıhm angegebene 0TM gyehabt hat konnen
WIT nıcht mehr entscheıden Ist letzteres der Fall SOWCSCH,
1st S1€6 jedenfalls der Folgezeit unter Constantın mıt deı D0=-
fällıgyeren OTM vertauscht worden on der OTtlau: des
Kusebius, der uns das Labarum auf Grund e1ZONET Besichtigung
beschreibt, ass uns 0SSS An diese eEtztiere Form enken
„ das P; der miıt eINEH bezeichnet“‘, oder , VON E1INEeIL

Anders Kraus, Roma Sotterranea Aufl KFreiburg 1879
S. 92
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durechsechnıtten.“ Doch ist; auch hıerauf wen1g Gewiıcht
legen. Entscheidendist aber der numısmatısche und
epıgraphische Befund

Dıie Münzen AUS der etzten Zeıt Constantın's W1@e diejenıgen
SE1INETr ne, welche, 01 0S aut dem Labarum, 4E1 e anuf Helm,
Schild oder a ls eg1S das Zeichen enthalten, zeıgen überein-
stimmend NUur die orm uch iIm begegnet uns

schon aut einer Münze des Crispus asselbe Zeichen } 2ss
diese 0rm VO Anfang a ll dıe herrschende S6cCWOSCH
uınd auf dem Labarum alleın AT Anwendung gekommen, kann
daher nıcht zweiıifelhaft SEIN. Aber ebenso unzweıfelhafit
hat q 1s s<eltfenere Parallelform schon ZU 7611 Con-
stantıns dıe achher LÜr mehrere Lustiren völlıg
zurückgedrängte oOrm X- 1 t1 r die WITr wenigstens
auf ZWEI Münzen nachweıisen können, auf e1iNer (+0ldmünze Con-
atantfin’s ım Felde neben e1Nner Vıetoria ° und auf eıner nach
dem Fode des Kaisers geprägten Consecrationsmünze auf einer
Kugel 3} annn aber verschwıindet für ängere Zeıt das yÄÜNZ-
ıch Ww1e dıe Münzen des Delmaticus , Constantin’s IL, des (on-
STAaDSs und Constantius IL zeig'en auch diejenıgen der SUr-
patoren epotlan, Veiranıo und Decentius ausnahmelos das
Auch hbeı dem den Jetztgenannten &yJeichzeitigen Tyrannen Mag-
nentf1lus (350 303) behauptet es Se1NeE Herrschaft, mMaCc. aber
Eın Mal dem 907 Beı den Cäsaren Constantius Gallus

und Julian WI1e beı Jovıan treifen WIT wogegen hbeı
Valentinian und Valens 1M oder au dem Dcepter
ejnige Ma.19 R neben der bel weıtem häulgeren andern orm

Vgl Cohen, Description historique des MONNAIES frappees
SOUS Vempire Oma1ıln; (Parıs 153—319: dazu die 'T’ateln
XE VII® und C Revue numismatique,  E SS Nour. Serie E(Parıis 1856) "T’afel VII wWw1e endlich die 'Tafel bei Rapp.

Cohen VJL, 204 N. N  Q
Cohen VI, 119 11,; 123

473
4) DIVO NO Eckhel VIIL, D vgl 465
Cohen Y 123 11. 189

Ur alle diese Cohen
Cohen X 337

7) Fälschlich lässt. de Ros S1, De tatulıs bhw'stianis Carthagı-NLENSiTbus ım SPLCLLEGQLUM Solesmense arıs 1858), 531 dem

Kapp 133, Zöckler 140 und Münz 91 folgen, dasCONSTANTIN’S RELIGIONSPOLITIK.  197  X durchschnitten.“  Doch ist auch hierauf wenig Gewicht zu  legen.  Entscheidendist aber der numismatische- und  epigraphische Befund.  Die Münzen aus der letzten Zeit Constantin’s wie diejenigen  seiner Söhne, welche, sei es auf dem Labarum, sei es auf Helm,  Schild oder als Aegis das Zeichen enthalten, zeigen überein-  stimmend nur die Form  )  Auch im Felde begegnet uns  schon auf einer Münze des Crispus dasselbe Zeichen %).  Dass  diese Form von Anfang an die herrtschende gewesen  und auf dem Labarum allein zur Anwendung gekommen, kann  daher nicht zweifelhaft sein.  Aber ebenso unzweifelhaft  hat als seltenere Parallelform schon zur Zeit Con-  stiantın s die nachher: für mehrere Lustren völlıg  zurückgedrängte Form  existirt, die wir wenigstens  auf zwei Münzen nachweisen können, auf einer Goldmünze Con-  stantin’s im Felde neben einer Viectoria %) und auf einer nach  dem Tode des Kaisers geprägten Consecrationsmünze auf einer  Kugel *). Dann aber verschwindet für längere Zeit das  ‘ gänz-  lich: wie die Münzen des Delmaticus, Constantin’s IL, des Con-  stans und Constantius IL, so zeigen auch diejenigen der Usur-  patoren Nepotian, Vetranio und Decentius °) ausnahmslos das  Auch bei dem den letztgenannten gleichzeitigen Tyrannen Mag-  nentius (350 — 353) behauptet es seine Herrschaft, macht aber  Ein Mal ®%) dem  Platz 7).  Bei den Cäsaren Constantius Gallus  und Julian wie bei Jovian treffen wir nur  an, wogegen bei  Valentinian I. und Valens im Felde oder auf dem Scepter  éinig9: Ma.lg F neben der bei weitem häufigeren andern Form  1) Vgl Cohen, Deseription historique des monnaies frappdes  sous Vempire Romain, VI (Paris 1862), S. 138—8319, dazu die Tafeln  VIL, VIT® und TX; ferner Revue numismatique, Nouv. Serie I,  (Paris 1856), Tafel VII wie endlich die Tafel bei Rapp.  2) Cohen VI, 204 n. 182.  3) Cohen VE H2n 138  473  %) DIVO - CONSTANTING:: HEK hel VHI, 927 vol.. S: 468  Cohen VI, 123 n. 189  5) S. für alle diese Cohen VI.  6) Cohen VI, 337 n. 58.  7) Fälschlich Jässt deRossi, De titulis  bhristianis Oarthagi-  miensibus im Spieilegium Solesmense IV (Paris 1858),  S.:531, . dem  Rapp S. 133, Zöckler S. 140 und Münz S. 391 folgen, das  D  auf Münzen Valentinian’s I. auftreten.  14*aut Münzen V alentinian’: auftreten.
14*
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vorkommt und beı Valentinian IL und Theodosius angsam
Boden ewiınnt

Im (janzen analog ist der epigraphısche Befund In
de Rossts Inscripbiones chrıstianae urbeıs Romae omm das
chräge Monogramm 1n ausschliesslichem eDTAaUC bıs ZU.  S Jahre
355 ın dıiesem Te tossen WIr zuerst auf die orm
also fastı SENAaU derselben Zeit, W Ö S16 bel Magnentius auf
e  er Münze zuerst VO auftaucht), für deren Anwen-
dung hıer, WwW1e scheınt, das Bestreben massgebend SCWESCH ıst,
In dem Monogramm hristı zugle16. das Kreuz (als iMMISSCA)
hervortreten Z lassen: wenıigstens deutet arauf das grade auf
dem Epıtaphıum vVvon 355 sich indende ıldchen, auf dem 1n
annn m1t% der Rechten eine CT IMMISSA, deren oberer Schenkel
mı1t dem Oehr des versehen 1st, hält (S de KOoss1, Inser. C
Diese zweıte 0T7TM egegne UU ZUeTST. wıeder 368 also zufällig
wıederum SAaNz analog ıhrem numısmatıschen Vorkommen unter Va-
lentiniıan und alens und ırd VON Jetz aD ziemlich äulig,
doch S dass 1m Zanzeh Jahrhundert das schräge Monogramm
noch e1n erheblıches Uebergewicht behält 3

ur alles dieses Cohen V1 Ks verlohnt S1C. nıcht, den
abwechselnden (+ebrauch der beiden Formen noch weıter verfolgen.
Ich bemerke 1UT ! be1 Valens’ Gegenkaiser Procopius (365—8366 und
be1 (Gratian, desgleichen bei Maxiımus und dem Usurpator Kugenıius
und be1 Theodosius halten sıch beıide Kormen N ziemlich das
nehme 1C das schräge Monoggamp1 W:  - Be1 Valentınıan Il

Gleichgewiıcht, während unter miıt dem Monogramm gezierten Münzen
VOL 'Theodosius’ (+emahlın Flacecılla (T 381) das 1LUFL Kın Mal (im
Felde) vorkommt. Beachtenswert ist jedoch, dass (soweit wenigstens
AUS den numismatischen erken Zu ersehen ist) das chräge Äon O -

gramm auf dem Labarum seınen Platz noch ımmer be-
wahrt hat:; erscheıint fast ausnahmslos NUur 1 WYelde (eimm Mal
autf eınem Scepter und eın  f Mal ber eınem VONn Türmen überragten
Lagertor).

de Koss1, Inserınt 1, I1 125 de Ross1 selbst (De tat.
Carth 529) erblickt schon ın dem ın den Jahren 347 un: 348 auf
römıschen Kpitaphien auftretenden Zeichen eıNe fOorma, ıN QU0 W

Clarıus INCLPLAT eEMMETE et AGNOSC manıfesto DOSSLC, und betrachtet
Pr qls Vebergangsform Zı dem graden Mono A  H1, das Or (beı
seinem bekannten Streben, überall CYUÜUCES dıssımulatae aufzuzeigen)

Bekanntlich ist,mıiıt Unrecht als MONOGrAMMATLCA bezeichnet.
jene Korm vielmehr als durch Hinzufü des (*Incovs X PL6706)
entstanden ZU betrachten.

Vgl de Rossi, Inserupt. L, 10702106 Falsch eRoss1ı (De
tıt. Ohrist. C.) UD MONOGraMMAtıCA relıqua saeculr quartı narte
(d ge1t, 309) yvetustiore MONOGraMMATE QUO CN gr Ö Au
procedıt. Das schräge Mono
dreimal häufig VOT.

STA kommt 1ın cdieser Zeitfl noch fast.
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Durch dıe Darlegung dieses Tatbestandes ist zugleich eine
weıtere kühne Behauptung RKapp  S 1ın das rechte Licht gyestellt.
Indem Kapp sıch wundert, dass ge1t Valentinian aut den
Münzen, obgleıc. doch kein Senatsbeschluss oder kaiserlicher Be-
en ekannt sel, bald diese bald jene orm des Monogramms
sıch iinde, g]aubt „ diese Wechselerscheinung des Monogramms “
durch die Vermutung erklären ürfen , „ dass bald dıie eine
bald dıie andere orm Vvoxn den Kalisern gyewählt wurde, je nach-
dem S1e€e dem morgenländischen 17} oder abendländıschen Beegriff
des Kreuzes huldıgten oder durch das ursprüngliche D1eYCS-
zeichen Constantıin’s vornehmlich das Heer oder andrerseits durch
as senkrechte Glaubenszeichen die chrıistliche Kırche ZU KOom
ne ıhrem ste1genden Einlusse inshbesondere für siıch gewınnen
wollten *, und ınterscheid denigemäss das IS das „Wahr-
zeichen des chrıstlıchen (AG1laubens“ Voxn dem 18
dem „eigentlichen Heerzeıchen siegreıcher Macht“
S 135 1) Der FONAUE Parallelismus zwıischen dem numıismatı-
schen und dem kirchlich-epigraphischen Gebrauch der Zeichen ent-
hebt uns einer Widerlegung dieser Hypothesen: die beiden HKHormen
siınd SOWONhl auf den unzen der Kalser WwW1e auf den christlichen
Kpıtaphıen 0OMS se1t des Jahrhunderts durchaus PrO-
m1isScue gebraucht worden, 1Ur dass INn für das Labarum miıt
Zählgkeit Al der ursprünglıchen 0Orm festhıielt e}

Nur miıt wenligen orten erühre iıch Z CHAIUSS noch
eıne Frage, deren Schwierigkeit fast, noch QTÖSSET ist a ls das In-
Leresse, das iıhr entgegengebracht werden pHeZt, dıie Tag nach
dem des von Constantın angewendeten Monogramms.
ass für das Vorkommen desselben 1n vorconstantınıscher Ze1t
kein sicheres Zeugn1s beigebrac. werden kann, hat eRossı
selber, trotz selner Bemühungen, für eine Inschrıft mıt dem
Monogramm das Jahr 298 rhärten D eingeräumt ©} Wır

Für diese befremdliche Annahme vgl die Ansiıicht Kapp's
119£.

Diese Bemerkung gilt, wıe  E schon angedeutet, 1Ur für das
Jahrhundert. Wer das weıtere Verhältnıis der beiden WKormen

des Monogrammes verfolgen wollte (wofür auch für (rallien,Spanien und Brıtanmnien cdie bekannten Inschriftensammlungen von
lan und Hübne ein beachtenswertes Materıja|l bıeten würden),der dürfte das allmähliche Aufkommen des Kreuzes nıcht AUuSSer

Acht Jassen; schon S 1
bauer 10

} De tıtul. Oarth DZOM, toc1’<-
de Kossi, Inserupt. I’ 8 T, N. 26
de Kossi, De tit. Carthag. und Roma Sotter-

TANEA IL, ö21 ; ebenso Kraus, Rom Sott 260 und Felbst
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treifen qls 1solırtes Symbol ZU eysten Mal C111 volles Jahr-
zehnt nach dem Krıege Maxentius c& Jahre dann
VOIL 330 3,5 Doch hält de 0SS1 daran fest dass (as Zeichen

I S TÜr A PL07T0C Context (come COomMmYENdLO
dı SCYWLUNA, VLON COME mbOtLO solato) schon Tüher O
Taucht SCl, wofür e1 auf ZzZWEI Inschriften verwelst welche en
Anzeıchen nach dem Jahrhundert angehören sollen DIie
Möglichkeit e1INeS irühen Vorkommens werden WI1L zugestehen
MUSSCH, aber Beweıs dafür besıtzen WIL nıcht

Aus dieser Lage der ınge hat Han jJüngst geglau dıe
Folgerung zıiehen 7ı dürifen dass das Monogramm ersT Von (Con-
stantın formulırt SOM1T a1S dıe momentane Schöpfung Qe1NeESs Kın-
zeinen betrachten SCl Mır cheınt hıer ZUu kühn auf eE1IN

ArguMeNtum sılent20 ebaut SeIN ass Constantın e11 bıs
1n den ısten völlig unbekanntes Symbol des Namens Christı
erfunden haben qaoll 1ST überdies sıch WENIS wahrscheinlhich
dıe Anwendune des yerschlungenen dürch ıhn erscheınt 06
WENISEL auffallend WELN d1ieses Zeichen beı den Chriısten bereıts

auch noch beschränktem, (GAebrauch stand Ahbeı übeı
blosse ermutungen kommen WIL hıer N46 hınaus;
WEn N1C. wıder alles Krwarten archäologısche Funde 1ncht

Nurchaffen hbleıbt der rsprun des Monogrammes verhüllt
SO v1ie] ateht fest dass dieses Zeichen, Mas schon vorher hıe
und da Sınne des Bekenntnisses Z TISTtUS gebraucht Se1nHn
oder N1C se1tdem e1iNn KAalser N ZU Symbol der staatlıchen
Anerkennung des Christentums emacht bıinnen WEN1SEF ahr-
zehnte das gebräuchlichste und behlıebteste Sienum derjen1ıgen
Chrıstenheit geworden 1S% welcher, M1t Kusebius (D

reden - „Nachdem S16 vorher Fınsternis un

Chatten des es SCSSCNH, g]Jänzende Aträahlen des Lıchtes der
RKelig10on iröhlıche Tage machten“ Das Heerzeichen der Flavıer
ward alS Siegeszeıchen der Kırche ergrınfen

I1 er die anzebliche mische Bildsäule Con
STantiin > n1t dem Kreuz.

Ich 1 Nn16 yewagt Darstellung dıe Erzähluneg
des Kusehius IX, O s E 4.0, vgl Q,
Martigny, Dietionnaire des Antiquites Chretiennes, Nour. edition,arıs 1877

AKraus und Martıgny &: ö5 auch Vıctor Schultze
dieser Zeitschrift IIL, 4.79 f.

de Ross1i, Roma Sotterr. S 276f. SZU.:; ebenso Kraus,Rom SOtt., 260£.
Vıietor Schultze IN dıieser Zeitschr ()
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aufzunehmen, nach dem 1ege über Maxentius habe Constantın 1n
Rom egıine Bildsäule VOL SICH auistellen lassen, welche ıhn mıt
dem „heilbringenden Zeichen des Kreuzes“ ıIn der and ze1gte
ıund überdies die bezeichnende Inschrift wug, ‚durch dieses heil-
bringende Zeichen, den wahren Beweıs der Tapferkeit“ habe eT
dıe VOn dem tyrannıschen 0CC befreıt. g&1e16. noch
1euere krıtische Forscher, w1e D Burekhardt (S 393%
hierın unbedenklich dem Kusebius gefolgt sınd, kann iıch mich
auch ın dıiıesem Punkte nicht VONn qe1INer Glaubwürdigkeit über-
ZEeUZEN. Fände sich die Erzählung 1Ur iın der Vıta Const,., in
dem bekannten sagenhaften Zusammenhange des Buches,
würde ihr VvVoxn kriıtischen 1sSt0orıkern wohl kaum Beachtung O-
ScChenk‘ SEeIN. Diese 1S%t iıhr vermutlich darum zuteil g_
worden, WwWEe1L auch Sschon das ım ebrigen voOxn jenen egenden
freıe Capıtel des Buches der den Vorgang fast
WOTELLC gleichlautend m1tteılt 2 Hs Iragt sıch aber, ob hler dıe
Erzählung 1st oder ob WITr nıcht vielmehr eine
Spur einer späteren Ueberarbeitung der Kirchengeschichte durch
Einschiebsel nzunehmen haben. Da WIL leıder och immer keine
1m Zusammenhang unternommene kritische Untersuchung der-
jenigen Sechriften des Kusebius, ıIn denen die Geschichte Se1NeTr
Zeıt erzählt, a180 VOL em der dreı etzten Bücher der Kırchen-
yeschichte und der Vıta Const., besitzen , 4sSs sich diese Frage
ZULr Zeit wohl kaum miıt Sicherheit entscheıiden. Bekanntliıch
haben dıie dreı etzten Bücher der Kiırchengeschichte eine SANZC
e1. Vvoxn Abschnitten miıt der Vıta 0nNSs teils wörtlich, teıls
fast wörtlich gemeın 2) An den meısten dieser tellen S1eE

Nur VvVOmn d1esem redet Kusebius, nıcht, wıe 11A1 allgemem
ihm unterle L und wie schon Rufin 1h; verstanden hat, VOLL Labarum;
äautert Vaındor d’0QU OTKXUQOU OXNUXTOS.
vgl GE TO GWTNQLOV TOU OTKVQOU ONUELOV, Ee1-

2) Bei Keim S 26f.) wenigstens ist es der ‚unbefangene ““ Be:
richt der der E1n gÜünst1ges Vorurteil ın iıhm erweckt und dem-
KEMÄASS OM ihm ausgebeutet wird.

VIIL 1 4 7, (Maximianus
2 VUIL, 14, A  o 14 F 3 9 11 d0; 3063

(Maxentius
V HL, 16, En. ; H; 1 T, SS ale-

TIUS
E 1  ‘5 Y B I7 37—39 (Maxentius; vgl auch

H. L U'9 miıt I, init., H. E 1, 9 D
mit

E I 10, fin 15 E, 58. 9 AxX1-
MINUS

} A Ö, E: I9 ; 49, 2 90—Db1, I
54, 1B  Sı T: 1L, 1’ CO  . » (Laecimius:; vgl auch H



202 BRIEGER,
I0a deutlıch , dass dıe Kırchengeschichte bel den Parallelab-
schnıtten der Vıt Const q IS Vorlage gedien 1a% Anders
cheıint MLr ©> :E 9, 14 vel I D  U 9 CaPp.
40, dıe &x ZUuU liegen. /War trägt der vorhergehende, Kampf
und Untergang des Maxentius behandelnde Abschnitt 3—10,
weilcher S l—39, D miıt N wenıgen Abweiıchungen
wıeder aufgenommen 1SL, ıIn der Kırchengeschichte alle Zeichen
der Ursprünglichkeit A sıch * denn dıe wenigen ätze, welche dıe

mehr hat, zeigen siıch 7I9T als spätere Zusätze , ihre US-
assung ın der Kırchengeschichte beı etwalger Herübernahme
AUS der späteren Schrıft .18 unmöglıch Alleın WI1e kann Ku-
sehius dann In plötzlıch VONL dem TOU OWTNOLOV T@67ZIMOV
NO OUC, dem O'CUI'T;Q{OV TOU OTUVOOU ONLLELOV reden ? Zwar hat ET

erzählt, Constantın G1 gyen Rom aufgebrochen &s  0V TOV
0VO0VLOV TOV TO'I;"L'O'U \0yor, (MUTGV ÖN TOV ATr OWTNOG
Incovv XQLOTÖV OULLLOXOV dı &U @V ETIXAKETÜLLEVOG — =6]n@0
Notız, dıe ebenfalls befremdlıch klınet, da ısher keın Wort
VO der christlichen Gesinnung des Kaısers vyesagt hat, sondern

In SAaNZ allgemeiıner endung se1ıne Frömmigkeıt, In der er
sıch seinen Vater Constantius Z Muster >  MEN habe, SC-
rühmt E3, 1 IX, O und s () eben noch (IX, 9 iıhn
und LICINIUS In dieser Beziehung ©  C  ıuf e1ıne utfe yeste hat,
S dass der erdal nahe lıegt, dıie Anrufung Christi @1 eben-
falls eine pätere Kınschaltung eLwa US 1, Sl 1 Doch,
u WIT dıe Ursprünglichkeit dıeser Stelle zugeben wollen,

schwebt trotizdem noch immer dıe Krwähnung des Kreuzes
völlig In der 198 Und S unerklärlich S1e 1st, S undenk-
bar 1st CS , dass Kusebius, bel der Abfassung des
Buches eLWAaS von der Verwendung des TEUZES 1Im Kampfe
SCcCHCH Maxentius oder VOL der monumentalen Verherrlichung des
‚ ONLELOV * nach dem 1ege eWwusst &  @, den einen oder den &ı
dern Vorgang nıicht in Schwungvollster Sprache erzählt en
sollte, f wenıgsten In Wendungen, W16 WIT S10 E 4.0, 1;
41, lesen, Ich ne1ige mıch daher allerdinegs ZU der AÄAnnahme,

O 8! BEZ mıiıt I7 592 und 4, 1: E X7 SE
mıt IT, O E I I 6—58 miıt 1L, 19;2-—20; 1)

1) Man vgl 1: 38, den Zusatz: O  V N 1E  LV TOV TW  S TEW DLAOVEANLORC, X TOd.E UEV d’EEL0G T CONV CUTOÜ E0G, N Ö EEL TG
XOUOLOUS UNYAVAS Ka EXUTOU O’ELA«LOG GUVLOTN (ef. H E En Dund die Ausschmückung der Tiberbrücke miıt den Maschinen und
der alle (ef. H IA J; s uch die Kinfügung E 59, (ef. IX,g

Motivirt. dagegen erscheınt S1C ıIn der UVebersetzung Rufin’s
durch die TOSSE Kinschaltung A Beginn des apıtels.
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dass dıie SS O; 11 eıne spätere Einschaltung sind W1@e denn auch
12 SsiCh durchaus assend anschlıess

Doch dem sel, W16 ıhm wolle, die Krzählung verdient, selbst
S10 In der Kirchengeschichte ursprünglıch Se1Nn sollte, auf

zeınen Fall GGlauben Schon und für Ssich ist e5S höchst
wahrscheinlich, dass Constantın In dem überwıegend heıdnischen
Rom ın dieser Weise sıch habe darstellen Jassen , hinter weicher
das INSTINGCTV DIVYINILATIS des später LIBERATORI VRBIS,
FYNDATORI gew1ıdmeten Triumphbogens bel weıtem
zurückgeblıeben Wr unglaublich auch, ennn WIr erwagen,
dass 6L mit der Anwendung christlıcher Zeichen auf Münzen
vielleicht och e1N Decennium Yyewarte hat Entscheiden aber
ist vollends das Kreuz In der Rechten des Kalsers, da nach
den Forschungen der eANTISTELCHE (Aebrauch des Kreuzes
(zumal der hler iın etLrac. kommenden GT iMMISSCA) späterer
Ze1t angehört und sıch auch auf Münzen Constantin’s nıcht a 1S
christliches Symbol nachweisen ass } Ob der rzählung des
Euseblus ırgend 81n tatsächlıcher Vorgang, hıer NUur SO1 C: über-
trieben, SE1 e5S mısverstanden, zugrunde lıegt, arüber nach Art
der Geschichtschreibung e1ines Manso eine Vermutung auf-
zustellen Aare ebenso überlüssıg wI1e yewagt, obgle16. sehr
wahrscheıinlıich 1St, dass die Ömer, Uut W16e S1e Restitutor: [i-
bertatis, TInberatorı urbis Münzen wıdmeten 9 dıe WIr dieser
Ze1t zuzuschreıben aben, ıhn auch bald nach dem J1ege über
Maxentius 1n Denkmälern gefeler en

1) Nachträglich sehe 16 ass schon VONN W ietersheım, (*e-
schichte der V ölkerwanderung 111 (Leipzıg 3 dıe stelle

Seiner sonstigen Ausführung 031CN T ınen späteren Zusatz erklärt.
vermas ich ber nıcht zuzustimmen.

de Koss I De trtull. Oarth. 5928 9344.; Roma 'ott. 1L, I9
uch dıe schematische Vebersicht be1i LeBlant, Inser1ptions

chretiennes de la (+aule (Parıs 1856 } XIIE IN
de Ross1, De tat. Carth. 3 und. D89I, GFE das Ur-

teıl einer Autorität wı]ıe ONı anführt vgl uch Ifl s
Revue numism. 252

Leben Constantin’s (Breslau 3921 f. I1hm scheıint 1Im
wesentlichen 1e 6YT she FE AT zuzustimmen.

Vgl en VI,; 107 Jd; 144 11, 356



Augustinisché Ndıen
Von

Hermann Reuter

11
Zur rage ach dem Verhaltnıs der TE Von der Kırche

der re Von der prädestinatlianischen na

Miıt der Lehre des Augustinus ÖOn der Prädestination,
meınt Nıtzsch steht se1InNe Lehre VOI der katholischen
Kırche nıicht In Wiıderspruch , WE 11a 1Ur folgendes als
SEINE Ansicht betrachten darf. ‚„Die erste V oraussetzung und
das eigentliche Princip alles Heils ist die Prädestination;
aber diese eben dadurch ZUT Erscheinung kommen, ass
die Prädestinirten sich der VON der empirıschen Kirche dar-
gebotenen Gnadenmittel wirklich un: 1n normaler W eise -be-
dienen. Die Gnadenmuittel der Kirche sind wenıgstens Mittel
der KRealisırung des prädestiniırenden Ratschlusses Gottes,
1n welchem die Prädestination ZUL Kirche wesentlich m1ıt-
enthalten ist.‘“ D (FA T: versichert ın erheblich zuversicht-
licherem Lone, ın die Prädestinatıon 4E1 miıt aufgenommen,
dass S1E siıch durch die diıe Sacramente spendende K<ırche

Von dem Gedankenauf hıistorischem CDC vollziehe.
AaUS, ass die Prädestinatıon S1C durch geschicht-
liıche Vermittliungen realısıren wolle und realısire,
suche der Autor insbesondere ın dem Buche de correnkone

Grundriss der christlichen Dogmengeschichte. Berlin 1870
I’ 2492

Augustinus. Sein theologisches System und seine rel1g10Ns-
philosophische Anschauung. Berlin 1873 298
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el graiic die Einwände widerlegen ach welchen um

der Prädestination willen alles Handeln und Wirken für
überfüssig erklärt werde Das PTinc1ıp; welches der
Autor 1er geltend macht, 1st dies, eEs s e1 durch die
Prädestinatıon vorher bestimmt ass 1Ur durch 1e
Vermittlung TT rsachen dıejenıgen , welche
prädestinırt SCICH, ZUL Prädestination gelangen können,

Ich will und kann diese Dätze, ohne Misverständnisse
verschulden, ohne cdıe Lösung der von gewählten

Aufgabe VOL vornherein ZU vereiteln hier cht sofort ean-
tanden ohl aber 11USS ich bekennen, ass die unterstrichenen
Worte des letztgenannten Schriftstellers 111 Einreden Ver-
anlassung geben Sollte derselbe JENE Gedanken e1INeTr
Stelle des Cıtırten Buchs ausdrücklich ausgesprochen C:
funden haben, möchte ich bitten, S16 nachzuweisen ;
ıch habe vergebens gesucht. Ist aber die Meinung, der

frei gewählten W orten ausgeprägte Gedanke SC1 der
Cije Krörterung Augustin’s eiıtende und beherrschende,
erlaube ich ZU bemerken ass Behauptungen dieser Art
ohl Betracht der V oraussetzungen und des Zwecks der
Schrift des Dr Dorner erklärlich sınd für wıssenschaftLiche
Untersuchungen aber em UnNNe, W 16 ich S16 verstehe, keine
Bedeutung haben Denn diese tordern und geben Beweise,

selbstverständlich 1U durch Auslegung und Analyse
der (Quellenstellen möglich 1st bei welchem Geschäft ich
grundsätzlich VO aller Neigung voreiligen Systematisiren
und Krıtisiren, ZUIMN dogmatıschen Kinlegen mich frei GET-
halten bemüht bin ber freilich da die Aufgabe e1INe he-
grenzte 1st INUSS auch die Beweisführung begrenzte
S eE1N Soll S1e cht endlos werden , hat 516 das Gebiet
auf welchem S16 sıch Zı bewegen hat durch Behauptungen

beschränken Somit behaupte ich enn Aass dem
Liber de COorreNTLONE et graiia der Gnadenmittel rTeilich mehr-
tfach der Kır ch aber als Dubject der Gnade, qals deı Spenderin
des Heils, als Anstalt der Vermittelung desselben nırgends
derart gedacht wırd

2 Soll Cc1IH wissenschaftlicher Beıitı &AL ZULF Erörteır ung des
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In der Veberschrift angekündigten ' *hemas gegeben werden,

erscheıint 6S 20081 zWeckmässıgsten, VOILl der Lehre VOL der

prädestinatianıschen Gnade auszugehen, enn S16 ist nıcht
LU die der Zieit ach frühere sondern auch die un

Indes VOTLT allenVerfasser eigentümlıche, e or1gmmelle.
Dingen ist. die DANZC Fragstellung Misverständnıs
sichern. Die Meinung ist h U, U t1 habe ber das
Verhältnis der erwähnten Lehrkapitel, der 1ın denselben ın
Betracht kommenden relıg1ösen (GGrössen gegrübelt, das VOIL

I1r iın das Auge gefasste Problem mıiıt Bewusstsein CrWOSCNH,
eıne Ausgleichung anzubahnen as Bedürfnıs gehabt. (5edanken
dieser AÄArt konnten Sar nıcht 1n dem aufkommen , welcher
e1in S! ftreuer Katholik Tf se1InN meınte;, W1e dieser Theolog.
F  Y W ar Ja der katholischen Kirche übergetreten Zı einer
Leıt, diese ein o2ma VOIL der Kırche wirklich hatte,
nıcht wenıger aber eın solches von der prädestinırenden
Gnade nach <eINeEr freilich falschen Ansicht, W1e ich wieder-
hole mıt Kinschluss des Lehrmoments von em donum
yerseverankıae Das eıne W1e as andere galt ihm alg
katholische, bindende V oraussetzung, ebenso die Veberein-
stimmung beıder. Jahrhunderte hindurch hatte dıe Kırche
tatsächlich ihre Heilsbedeutung gehabt und bewährt. Dass
ihr diese auch verbleibe TOTZ der Liehre on der prädest1-

t1 A Gnade, daran durfte der nıicht zweıfeln, welcher
(im Widerspruche reilich mıt der Geschichte) diese nıcht
für SEINE KFırfhindung, sondern für eıne längst hergebrachte
hıelt. Folglich konnte SAr nıcht ber das gegenselt1ge
Verhältnis orÜüDeln Bın Problem , WwW1e das, dessen Lösung
WITr versuchen dıe Absicht haben, exıstirte für diesen irchen-
ehrer Sar nıcht. Was WIT untersuchen wollen , ıst nıcht
e1IN Kapıtel der Theologie Augustins, W1e selbst sich dieselbe

ben 6, Vgl
oben

De ONO perseveran(t., Cap XIX, Op ed Venet., tom ALV,
1052 1053; Can X  9 65 1D 16, 1063 AÄc pCeTr hoc praedestina-
10218 hujus iiıdem , QUAaC cContra haeret1cos NOVA sollieitudine
NULNC defendimus, NUumMd Ua Eececlesia Christi] NOn habult; Can XIV,

19 1043 ; Cap X  9 63; de praedest. Sanct., DE
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dachte oder Sar etiwa literarisch ausarbeıtete , sondern
betrıifft C1INe Frage welche, WE S16 anders momentan sich
ıhm aufdrängte, ihn doch nıicht dauernd quälte, weil S16 durch
die Macht der katholischen Grundvoraussetzung unschädlich
gemacht wurde Hätte selbst alg reflectirender Syste-
111 atıker beide Lehrartikel C111 wissenschaftliches Verhältnis
gebracht, brauchten WLr selbstverständlich das nıcht 7ı

eisten Man könnte sich allerdings auch 111 diesem WFalle
dıe Aufgabe stellen , deren Lösung 111 Bezug auf Schleier-
macher Dogmatık B eissenborn und Bender sich unter-
ZOLEIN haben aber ich gestehe, 4ass ich meılnerseılts auf e1INe

Die Arbeit welche iıch 111 diesenh verzıchten würde
fortgesetzten Studien auf miıich ZU nehmen habe, 1st, Be-
tracht der soeben charakterisirten Beschaffenheit der Quellen

schwierigere, eben arunı auch lohnendere. Sie 114
wenıgstens e1Ne gründlıche SC  9 aber dessen ungeachtet
fühle ich mich keinesweges berufen, die Lehre VO der Prä-
d t1ı t1 mıt welcher WI16 oben angekündıgt wurde,
begonnen werden qol[] hier Ö A VAH C4 örtern Das
würde 1ULr dann gerechtfertigt SCIMN, WeEeNnN iıch erheblich
SENAUCIE und richtigere Kenntnis nd Erkenntnis 11117r V!  —

schafft hätte als andere Forscher S16 besitzen Dessen kann iıch
mich abeı Jetz nıcht rühmen aber ebenso mich
azu entschliessen , 111 scheinbareı Selbständigkeit doch 11U1

dasselbe wiederholen , WAS durch den Fleiss und den
Scharfsinn früherer Dogmenhistoriker bereıts ermuittelt ist
Diese auch un Tagen mıiıt unverwüstlicher Treue viel-
fach befolgte, e Lieser auf das Aeusserste langweilende
Methode, on der INır unverständlich 1st inwiefern S1e „dem
Fortschritt“ dienen soll, 1st eiINe wissenschaftliche Unsıtte,
welche ich VON Anfang 1061161° Lterärischen Tätigkeit
meıden wen1gXstens redlich beflissen SEWESCHN bin

Ssomit bleibt 111r 1Ur übrig unter Bezugnahme
auf dıe Darstelung AÄndereı lediglich daran ern

Vgl unten
Wiggers, Versuch eC1nNeTr pragmatıschen Darstellung des

Augustinismus und Pelagianısmus, Bd eck er cdie
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ass ach des Bischofs VOL Hıppo Regıus prädestinatianıschen
Gedanken cht bloss che Heils n Sa 11 hk 1 der iDer-
weltliche, übergeschichtliche ott 1mMm Himmel, sondern ass
auch das e11 selbst 1er als e1In bereıts se1t Ewigkeit
fertiges durch se1InNenN illen gesetzt sel, unabhängig
VOL aller h Geschichte Indes unzweiıfelhaft
dieser Satz echte Ideen Augustims ausprägt, darft doch
nıicht übersehen werden , ass cht bloss hın nd wieder,
sondern 1n den be]l weıtem meısten Stellen , ALl welchen

auf en In ede stehenden Gegenstand 7ı sprechen kommt,
umgekehrt das 1S LO P ch Leben, das Leıden und das
Kreuz OChristi als Grund der salus der Begnadıgten g..
würdigt werden. Fanıge sind schon oben 18, 19; 21,
angeführt; ich cıtire jetzt überdies LO de NAaAtura el gratbia
Capn VL 7, Op tom. XHNL, 160 K die En ib tom. ILl
550 1 ZAaNZCH, namentlich D 10, 1 2 6
En CLXXVL; 15 10. 3 tONL I7 816 VLON e0S ulterıus
existemamus AUSUT OS Loquendo contra grabiam Deir, QU0E
yrevelata est ner NasSıONEM el resurrectionem Chrastar,
PECLOTA fidelıa et sımphCcLber Christhana turbare: welche
Stelle nıcht darum als hierher nıcht gehörıg bezeichnet werden
darf, weıl das daselbst ausgesagte Offenbarsem dem Verhüllt-
SEIN 1m Alten 'Testament entgegengesetzt wıird Das ist. freı-
Lich zuzugestehen, 'aber arum der Satz doch ein Beweis für
des Verfassers Tendenz, dıe Hauptfacta der A S & h
Geschichte 1 Siınne VOoOl Heilstatsachen den historl-

Prädestimmatıion, Theologische Studien und Kritiken, Jahrg 1847 IL,
Luthardt, Die Liehre VO: freıen en und se1nem Ver-

hältnis ZUT (Jnade Le1ipzıg 1863 30 — 38. Dorner O.,
224 Beachtenswert siınd cdie scharfsinnigen Bemerkungen Dieck-

hoff’s T’heolog. Zeitschrift, redigırt von Dieckhoftf un Kliefoth.
Krster Jahrgang. Schwerin 1860 100

Vgl Dorner &. C ‚ 230 231 Schmidt, Jahrbücher
für deutsche T’heologıe. Bd VE 213; VILL; 298

VUeber den 'Tod Jesu ein1ge Stellen beı Kliefoth, Liturgische
A bhandlungen, IL, S 125 er che Auferstehung de gratia Christ.
ef, de peccato originahi liıb I, CAaP- XX V-A 28, Op LOM. XL, '

Itaque sInNe ista hide sSıne fiıde resurrection1s etfc de peccatorum
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schen Erlöser aqls Quelle der salus dogmatisch schätzen
uch dıe berühmte häufig vorkommende Antithese dam
UunNn! OChristus wird durch S16 motvırt Dogar em prä-
destinatianıschen Ihber de nraecdestınal Sanctorum Cap

31 Op tom A N: 1005 Ainden sich die Worte ÄAnpareat
WAQUE nobıs WN NOSTYO CaDıbte VPSEC fONS gratiae

G1 wird leugnen wollen 4ass darın C111n wahrhaftiges
rehgx1öses ekenntnis laut ird? ber mı1t demselben kann
der Gedanke der Prädestinationslehre nıcht 1111 Kınklane stehen
Ist der ü berirdische ott der as Heil ausschliesslich be-
wıirkende und bereıtende , scheıint doch das Gleiche nıcht
die 1rdı sche Heilsgeschichte eisten ZU können Ziwel gyleich
absolute CAUSAE schliessen sich Da dıe erstere nıcht
beeinträchtigt werden soll, SO bleibt 1Ur übrig die Bedeu-
LUn der der oben berücksichtigten Stellenreihe GT -

greifender relho1öser Sprache gefejerten Leistung Christi aut
Erden irgendwie herabzusetzen , Mas das immerhın durch
künstliche W endungen verhüllt von dem irommen Bewusst-

verleugnet werden Christus bleibt, soll bleiben die
Heilspersönlichkeit aber ht sofern er das eil h
begründet als FONS graiae annn GT wohl Berück-
sıchtigung des subjectiven menschlichen Bedürfnisses er
stellt aber nicht streng gedacht werden Zusammenhange
des Systems, sondern als Miıttel E Zweck das schon be-
eıtete eil geschichtlich vermitteln Ist Cl doch
UANTUM homo FAÜCciuS est selbst prädestinırt Durch die-
qelbe Gnade, durch welche Mensch Christus geworden
1sST werden WIL Christen Der nämliche Geist welcher Christus
als Menschen erzeugt hat ist CS, welcher uns wiedererzeugt
merıtıs et, 1SS10116€ ıb I8l Cap EFE ıb S3D de
relig10ne Cap XVI S 32 Enchirıdion ad Laurentium ed Kra-
bingeı übingae 1861 Cap AVIL, P 6  z 318 Himmelfahrt wırd Von
den Heiden verspottet de fide et, symbolo Cap A Op tOom AI 519
er die Christi oben S 21

De praedestin Sanct 371 Op LOom XFV
De COorreptione et oTatla, tom. ALV, 943 cef. Iracta-

TIUS 111 Joann. evangel. CAap X TAaC LAÄXXIL, 4, ftom. I 934
De praedestin. Sanct. 677
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Daneben wırd der KErlöser qa ls medıiator verherrlicht und DC-
prıesen die merıtorische irksamkeıt gleicherweıise , dıe
grabia on ıhm In nıcht wenıgen Stellen abgeleitet den
W orten nach, aber nıcht durch die folgerichtigen Gedanken
(Die Formel ; 10 ıhm sind die KErwählten erwählt“ scheint
die ausgleichende Tf se1n).

Die Folge davon ıst, ass auch das Wort als Cdie
hıstorısche Kunde VON em historisch Stande gekommenen
Heil als Vehikel, durch welches dasselbe dargeboten wırd,
nıcht gehörig gewürdigt werden kann, die (Gnade als nıcht
iın dem orte wirksam, sondern vielfach als VON dem ew1ıgen
(xott im Hımmel inspırırt, der Zusammenhang derselben mıt
dem irdıschen Krlösungswerk als unerkennbar ET

scheint ber allerdings begegnen uUu1Ss eInNI&ZE andere
Stellen, In welchen geleıstet ist, WAS WIT verm1ssen, und das
sind dieselben, welchen das Oort unabhängig VO dem

VON der Person des Amtsträgers ıIn eıner
Weise geschätzt Wird, welche die Confessio AÄUgustana
erinnern annn Wir lesen CONTra aAteras Petilianı Llib I}
Cap V, S, Op tom AL 270 B Semen, TUO VCGENEFONY,
verbum De:i CSb, quod obaudıenter audıre SUM m ONıEUS
eham S4 alle, DCY QUEM audrıo, GUWE muhr UCU vpSE ON ACH etfc
Non eNıM IN MNISIrUM , DET QUCM baptızor , credo, sed IN
CUM , q gustificat IMYLUM , ut deputetur miht fides ad
JUSHÜLAM. Contra 21SbOl Parmenvanı Lb H; Cap AIL, 23,
ıb 23 (uası NOS dicamus MOS LPSUM quemlbrbet homt-
CM spırılales flvOS NETYUONEC , et NON PE Evangelium,
uN CUI SPWÜUS Sanctus OPCYATUTr ad
grıgnendos IN aptısmo spırıbales vOS efe. Ferner die denk-

ben 18—924 und 11 un 249, Anm.
De ONO ETSCV,,
S Anm
Vgl J ul K5ö stlın, Die katholische Auffassung von der

Kirche ın ihrer ersten Ausbildung. Deutsche Zeitschrift ur chriıst-
hche Wissenschaft und christliches Leben, Jahrg. 1856, Nr 14,

109 Diese wertvolle Abhandlung ıst weder VON chmidt
(a,a O,, Bd. VI, noch von Dorner, überhaupt wenN1& berück-
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würdigen Erklärungen ber Christum als den alle
anderen Mediatoren ausschliessenden Mediator welche stark
lauten, dass SIC , isolirt betrachtet SANZ gee1gnNe erscheinen,
unsel obiges Urteil widerlegen), CONTTAa eCDIS Parmen

$

ÖE N
11b I1 Cap 11 15 ber ihn, als as CINZISC Objeet des
Glaubens;: CONtra 1leras Petilianı 11b 111 Can
tom XII 410 qls denjenıgen , welchem der Gläubige
ohne Dazwischenkunft irgend kircehlichen Amtsträgers,
ohne ass der Kıirche als der Heilsvermittlungsanstalt gedacht
are C111 directes Verhältnis getreten SCI, darın V!  —

bleibe Contra eras en 11b Cap VII tom SC
269 SCMPECY OChriıstoV fıdes , SEMPCYT Christus
est regeneratorum et CaPuU Keeltlesiae etfc Or1go InNEA

Christus eSt, Yadır ME Christus est, CaPuUu WLCUM Christus
est etfe. COoNtra Ürescontum Donatıstam ILL, Cap XT, E3;
1D 557 Gewiss bedeutungsvoll 1sSt 1es Alles;
klingt nıcht bloss, 1st evangelisch aber, W16 schon AÄAndere
längst erkannt haben, doch durch das eın seıtire Interesse
der Polemik die donatistische W ürdigung der Persönlich-
keıt des Amtsträgers durch den 7Zweck der Abwehr deır An-
oriffe dieser Schismatiker veranlasst Indes nach

Dafürhalten verfehlt wollte INa diesen und vielen
ähnlichen Sätzen le diglı ch durch die Not der Verlegenheit
erpresste Inconsequenzen sehen welche 11a sofort unteır Kr-

JENC anderen Stellen, welche die katholische
Ordination als die Bedingung der 111 Beziehung autf die sSalus
wirkungskräftigen Spendung der Sacramente bezeichnen
auf das Mass des A h 13 Verständnisses ZULXKückzu-
führen habe ene ersteren sind + ebenso Augustinisch als
die letzteren ass er S16 geschrieben habe der bewussten
Absiıicht 11211 aolle S16 durch diese als normatıve berichtigen

sichtigt Dieses Jgnorıren fremder Autoren welche bereits geleıistet
haben WwWas WILr WI1IC uns häulg einbılden ZUuerst. leisten, verstrickt

JENE Ilusionen, denen iıch < J geredet habe
Schmidt Jahrbücher für deutsche J’heologıe, VI

215 S>  (1

\

Köstlin 109 Zzweıte Spalte
eiıtschr K.-G 2
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Unser Bischofoder einschränken, lässt sich nıcht beweisen.
hat 1n beiden Fällen se1ne aufrıchtige Ueberzeugung AaUS-

gesprochen, nıcht etiwa das eıINe Mal miıt Mentalreservationen,
das andere Mal ohne dieselben oder Sal aıt anderen. Im

Verfolg der oppositionellen Tendenz dıe donatistische
‚‚Arriehre + VOILL der die Wirkungskräftigkeit der (Gnaden-
mittel bedingenden Bedeutung der Verwalter derselben WLr

iıhm der Gedanke e katholische Ordination wirklich
entschwunden diese nıicht eiwa die ın F SC
festgehaltene V oraussetzung als eınNne selbstverständliche, durch
welche die lautenden Aeusserungen begrenzen S T I E UE B Ea d
se]en. ID kann nıcht meıne Aufgabe seInN dieses Urteil all-
seıt1e ZU tützen. Ich habe es 1Ur ausgesprochen, mich
und Andere VOT einer voreiligen Unterordnung eıner Gedanken-
reihe unter e1INEe andere, überhaupt VOL jeder hastıgen Har- F S ELE ONmonistik WAaLrlleIl. So gewarnt gxlaube ich unbefangener
das 'Thema erörtern können, welchem diese Studie g'_. pA
wıdmet ist.

DieDie KElectı sind eW1& prädestimnırt Z eile
katholische Kirche, 7i welcher Augustinus übergetreten, WLr

eINE socjale Anstalt, gebunden Zieıt
und Raum, genötigt sinnfällige Mittel für ihre Zwecke Z

verwenden, aber fest LE der Veberzeugung, darın Gnaden-
mittel Z verwenden. Sıe olt als dıe Spenderm -des Heils,
als die durch geheimnisvolle W eihen Von der Welt abgegrenzte
Sphäre, ausserhalb deren keine Salus Z errmrngen SEe1 }
Das sind auch VO1 uUunNnsSeremInl T’heologen verkündıgte

ben Vgl die Kxecerpte bei Kothe, Die Anfänge
der christlchen Kirche, 635—6(0.

2) Augustin, SermO ad Caes. pl. ecel., S6. Schmidt, Jahrbücher
VI, 219 Extra Ececlesiam um potest (sSC habere Emeritus)

praeter salutem eitc De unıtate KEecles1ae, ib tom. AA S
Rothe QO., 682, Anm 96 1psam salutem vıtam

RSS D DA

aeternam ec1INO pervenıt, NısS1ı quı habet cCapu Christum Habere autem

capu Christum 21 poterıt, —  . Q u12 1n e]US re fuerıt,
uo0od est ccoles1 (Ueber che Zweideutigkeit dieser Phrase unten

13 g.) Cf. 1D S Unde manıfestum est CUum , Q uı non est 1ın
membriıs Christi, Christianam salıtem habere nOoOnRn °
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Sätze, mıt welchen die Lehre Oln der KElection cht
Contfliet kommen darf ll S1e anders cht antikatholisch
SC1IH Und vermeidlich Ist derselbe WI1Ie CS scheıint

He elech aäind VOCATL, hören W. vocandı oleich den
Nicht Kıwählten Die Vocatıo wiıird vollzogen geim &. S15
durch cie AaAUSSETI'C Predigt der Kirche, welche sich VON AÄn-

fang 1 als Heilsanstalt bezeichnete ach dem Wiıllen des
uch dıe Erwählten 11USSCeIprädestinirenden Gottes

heısst vorbereıtet werden Angenommen der
Vocandus wıird wirklich e1IN oJäubiger Vocatus, nımmt
iıhn die Kirche dıe Zahl der Katechumenen auftf und unter-
stellt ih: ihrer Obhut. alt S16 doch als die utter welche
cdie wirklichen Glieder „der Kirche‘“ erst gebären aoll als
das COr PYS Chraistt, welches der Vocatus erst einzugliedern
ist (Incorporatıo). Die Zweideutigkeiten , welche 111 diesen
den Inhalt yieler Stellen zusammenfassenden Sätzen verborgen

Wırliegen, dürfen jer nıcht sofort aufgehellt werden.
halten für zweckmässıger, ZGISCH , W 16 der erwähnte Ka-

Dass dıe Kirche die ausschliesslichetechumene S1IC fın
Gnadenspenderin SCIH, ass Gr ıhr die CW  s Sehgkeit,
welche mıtdem Anteıl „dem Reiche (FJottes“ identisch
SCIH, ausschliesslich werde davon hört ebenso
oft qls VOL dem anderen, 4ass die eben geborenen Kinder,
durch den geheimnisvollen Rıtus des Taufsaceraments AaUuS

der MAaAsSsSsa VErdONIS erreftet, demselben bereıts beıides
empfangen haben schon Glieder der Kirche geworden

S mıt dem Leibe und Blute des Herrn s

) Beck a 207 Anm
de ONO perseverantıae S Beispiel der Unegel-

mässigkeit uaest ad Simplie Lib Quaestio 11 &_2 Op tom XI 491
De praedest Sanctor Cap S Dorner &A A
Die berühmten Stellen AUS de praedestin sanct 19

beı eck
Schmidt &L VI 192 214

Z .  Up CN E 5 tom I1 349 B Kp A
Wiggers Augustin1smus und Pelagianısmus, Bd 332

301 —- 3063
De peccatorum meriti1s et reM1sSS,, l1ib IML, Cap IB S3 Cap IL,

15 *
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nährt Dıiese sınd schon trotz der augenscheinlichen Un-

mündigkeıt 1ın dem umfassenderen Besitz der Gnadengüter,
ın dem festen Gefüge der 27 alleın seligmachenden ““, Irrung
und Schwankung sichernden Kıirche 27 gyJläubig“ geworden. Kr
meınt gläubig sEe1IN und erfährt doch, dass Se1IN Glaube als der

Jr obwohleınes Katechumenen nıcht der volle Sse1l
en ausgereifter Mann, steht och immer VOLr jenem Heilig-
tum, hat erst ach und ach dıe Stuten ersteı1gen, welche

emselben führen. Endlich aut der Ööchsten angelangt,
nunmehr getauft, meınt ET° als „ Incorporirter “ em getauften
Kinde ebenbürtig, des Heiles sicher, Krbe des ewıgyen Lebens
geworden se1IN. ber darüber wird I: bald enttäuscht.
Vielleicht hatte erfahren, ass eınst Cyprian gelehrt
habe Hanc unıtatem QWi NON FeNET, »ıtlam NON ECNEC; el

salutem , und das etiwa IN ıe kürzere posıtıve Formel U111-

gesetzt: Hanc unıtatem ecclesiam (1m Siınne Cyprilans)
qu1 eNeL, v»ıtlam tenet er salutem. Von Augustin dagegen
wird belehrt, dass die ' ’hesen gelten : Non quw
tenent Hicclesiam, enent »ıtam aeternam mult; sunt M
sacramentorum COMNMMUNONE CU Kecelesia, qu LAMEN NO

sunl uın KHKecelesıa überdies mıt einem Schema bekannt TE
macht, welches die beneficıa grabiae registrırt , dıe alle er

6; De baptismo Lib VUL; Can LL, 100: Schmidt Ü., 240;
Dorner 257

Kinder-Communion Kliefoth, Liturgische Abhandl.,, 1L,
o Höflin?; Das Sacrament der Taufe, Bd I7 547 548

De peccatorum merıt. et rem1ss. L1b 1, Cap XNV.  9 40; Ore-
dere est. infantıbus baptizarı. Daneben dıe Vorstellung der Stellver-
tretung. Höfing IL,

Quaest. ad Simpl K Quaest. 4: 2, tom. Al 4921
Rothe L,

Vgl. Kothe R 692, Anmerk. 110
I, S 9247; DeDe unıtate et. contra hter Petilianı h

baptısmo lib VIUL, Can LITL, 100, nde.
darüber besonders den bekannten Sermo COXXXIU, Ö, p

LO  B VUlL, 642 Vgl Ep CLXXXVI, Cap V Ende; tom. 1L,
871, gratia COP10Sa et ordınata. Ep. CCOXVUIL, 29 1D 1053 B: Kıp
CXLV, 3, tom 1L, 514 (Quaestion. ad Simphe, L1b 1, Quaestio HL,

Z El 421, Incipit autem homo percıpere gratiam, QUO inc1pit
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ach und ach VOIL der Multter Kirche erst och erbitten,
die er ım treuen Gehorsam S1e verwerten hat,

VO11 denen , versichert 11111 1hm, keines fehlen.

Deo eredere efe SsSed interest; quibus artıculıs temporum
vel celebratıone sacramenfiforum gratıa plenıor e evıden-
t10r infundantur. Non nNnım catechumen!] 1L eredunt eic sed ıIn

quibusdam anta est oratia fidel, quanta 10  — suffieit a obtinendum
reSNUNL caelorum, sicut ın catechumenıs eic (Dieckhoff

98) De correptione et, gratia S Distinguenda sunt adjutorıa.
De peccat. INeET. et, em,. L1ib IL, Cap XXV, Non unıusmodı
est sanctificatio eie Augustin hat che compliecırte Liehre von den
benef. 7zuerst ausführlich erörtert, aber wäare verfehlt, wollte 11A1

ıhm die Erfindung derselben zuschreiben. Seine Wirksamkeıit ist
1n der Tat epochemachend um chese würdigen Z können,
braucht Nan dıe Ansicht VO)  } se1ıner Originahtät un seiınen KErfolgen
nicht übertreiben. Kıne Neuerung dieser Art e einzuführen,
dazu würde selbst seıne Autorität nıicht ausgereicht haben, wenn

anders diese azu hätte verwenden wollen. Aber ist völlig
historisch ıhm, dem treuen Katholiken, uch 1Ur dıesen (+edanken
zuzutrauen. Bereıits Dieckhoff J9 vgl e  'a p 525 meınt,
w1e iıch nachträglich ersehen habe, dass das 1ın ede stehende
sSchema als en längst 1n der kirchlichen Praxıs beauchtetes vorgefunden
habe wird In der Arcan - Disciplin 1m ZTOSSCH und aNZCNH, VO  u}

Cyprilan In der höheren Schätzung der Confirmation 1mMm Vergleich miıt
der Taufe, gyEeW1ISSErMaASSEN von Pelagıus 1n der Unterscheidung der

Und wenNnnNn dervıta aeternda unı des W caelorum vorausgesetzt.
letztere Exposit. 1n epistol. ad Kphes Op ed. Martıanay tom. V, 1048,
lehrt, 9 alle Heılıge sınd Gläubige, aber nıcht umgekehrt alle Gläubige
Heilige, denn dıe Katechumenen ömnnen deshalb,, eıl s1e gylauben,
Gläubige genannt werden, ber nıcht Heihıge, weıl s1ıe noch nıcht
durch cdie Taufe geheiligt sind **  * S! ist. der (+edanke der nämliche,
welcher ıIn den hben beigebrachten Kxcerpten und den Quaestion. a

Der Verfasser derselben hat wen1gSimpl. ausgeprägt ist.
se1InNe persönliche dogmatische Cupidıtät befriedigen cheses System
TST aufgestellt, dass CT On der autorıtatıyren Geltung desselben SOSAr
hin und wieder sıch gedrückt fuüuhlt und Augenblicke erlebt, ın denen
er eingesteht, cdie Notwendigkeit cdieser (Gradatıon der gratia nicht
begreifen können. Daisce alıquem modum, heisst E al einer Stelle
(die ıch MI1r  i notirt. habe und als Augustinisch sicher verbürgen kann, die
ich ber alles Suchens ungeachtet nıcht wıeder aufgefunden habe),
el QUAST umbraculum sanclıficatıonıs , quod NON sufficıat ad C6-
PhLONEM salutıs. TIhstat et quod dıstet, Deo notum est. Augustin for-
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darf wenıgsten das letzte beneficvwim , ennn das Heil,
das ihım verheıssen, das iıhm aber 1Ur ermöglıcht 1st, ıhm
wirklich definitiv zuteil werden Qo 11 Er ist weıter viel-
leicht glücklich SECW CSCH dem Bewusstsein, dass CT, W16

Kınd der Taufe VOL en Flecken der Erbsünde, VOIL

denen der aectuellen Sünden gerem12% un bedingte, sicher
Vergebung derselben erlangt habe Nimmt indes
Zwecke SC1INeT KENAUEIFCN Unterweisung Augustin’s Schritften
198 Hand, findet G1 allerdings Stellen, welche Bezug
autf chese Punkte beruhigend lauten , Zi Sermo GCOCXII1

Op tom 111 942 HFeee DENTUTT est*ts ad fFontem
SANCTUM, ditluemintı bantısmo salutarı LADACYO FEGENCFALLONLS
renOvAaAbTMUNL 1 Un HECCCALO adscendentes de
NARS AVDACYO Omn1ta, TUOE DOS HYACLETN LA nersequebantur,
102 detebuntur IN BB 30 abıquid remancelt
quod Aemıbbatur, Sermo Cap DECCATUM

‘ber anderswo hest eC1NN CO (OAapbı2AbO) detetum est
Kanz anderes, dıie dQialektische Krörterung de apbısmo
lib L, Can X4 18 F9 tom XIL, 116 und L V,
Cal XXl  ‘9 2  9 geurteint wIırd, 4sSs Täuflingen
die “\inden entweder Sar nıcht vergeben oder die eben

dert den Adressaten auf, ırgend eINEN MOdus sanctrificatıonıs AUSZU-

mitteln, der nıicht ausreichte A Heile. Eın wurde9
und doch bestehen 1n der lıturgischen Pfraxıs mehrere VON

einander unterschiedene (Diese Waren a1so Jängst vorhanden, ohne ihre
Geltung on der dogmatischen Rechtfertigung abhängıg machen:.)
Augustin meılnt Heı bald darauf den (srund N} dıistantıa angeben
Z können, giebt denselben hı abeı nıcht an vorgeblich weıl die KrTör-

Anderswo beır hat siıch 111terung Zu weitläufig geraten würde
cdiese eingelässen, ber CWISS nıcht durch den freıen dogmatischen Trieb
bestimmt. Das Kapiıtel VONN den benif. gratiae hat, SeINEN UrSprung
11 IraCdıtıonellen eigentümlıch ‚ar u Dnı Klementen,
schön darum kan 11 nıcht ohl wıderspruchsfrei sSeın Es sScheint S!
als b die Zahl der 111 demselben genannten dona gratiae NUür dürch
611 gleichartiges NEUE: vermehrt Wa (was aber VOoNn unserem Kirchen-
Jjehrer, der diese von 1hm sebildete T’heorıie als längst übheche

unkritischer Weise beurteilt, nıcht einmal zugegeben wird); ın der
Tat aber st, das donum MDETSEUV ın specihfisch anderes al; 1€ übrigen

Dieckhoff a a S 100 101
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vergebenen sotfort wiedergekehrt weıfter 1D 11b
Ca 14 die Aeusserung be1 Sımon den Magıer, terner

Vi Cap 66 dıie Frage, obh dıe Getauften
nıcht für todt erachten sSC1611 welche UL durch W orte,
cht durech Werke der Welt entsagten, ] de NECCALOTUM mer1t
et VEMLSSTONE 11 Cap tom 44{1 das
Bekenntnıs, TU de dre N drıem adhuc TENOVALUS , nondum
OLUS est YENOVALUS el QUANTWM nondum est YENOVALUS, VL

antum adhuc N vetustate est Proinde hoc quod adhuc
N vetustate sSunt E hoc eham adhuec suntfiler SsSaeculı
Und Bezug auf „ das Heil“ erfährt G{ das (+xenauere Au

Liehrsätzen W16C dıese, cht der <irche die Ver-
YeDUNg der Sünden, würde keine Hoffnung auf das 7 U -

künftiıge Leben vorhanden SCHL, Sermo ÖS
nıemand der cht getauft werde, könne das Reich Gottes
eingehen , aber nıcht jeder, der getauft werde, gehe
dasselbe CL, de baptısmo lib VI Cap X11 19 Op tom X41
213 (de VECCAL merıl et b 111 CAap

8), nicht alle (+etautten erlangen ; dıe Gnade der Taufe “
unter Gnade das el verstanden werde de aplısmMO

11b Cap XIV » (vgl CONTTAa Uresconvum Donat
Cap DE 40), dıe Taufe helfe nıicht WEeNN jemand
cht innerlıch durch die ONDETST (COrdtS) geändert
werde, 1b Cap 111 (Vagl überdies ıb
Cap X11 18 1lıb 1  9 Cap KANV 24 lıb VI CaP XII
S& 19 Tract VWN JToann CDUVNA CApP CT V1 13
tom 446) Diese 1st a1sO e1INn zweliltes beneficvum Jraiile,

ZzZweıtes Mittel „ des Heiles“ die Taufte 1St ohne die
CONDECYTSWVO möglich diese ohne JENGC, aber dem WI1IC

em anderen alle die salus E1IN: un vollständige Ge-
hoben annn der Deftect werden, WeNn <sowohl das CINGE , WIe

das andere stattfindet wırd uUunNser der Kenntnis der
Methode, welche das Schema vorschreibt ach und ach

De baptısmo 1ıb ENV- CAap DE fom A 181 1ı b
CaD 1V 2 Can r 28; Cap DE  9 Contra hteras

5325 535
Pet.Lib. 11L, Cap LV1, S 68; iOo  5 XIL, 4923 A Dieckhofiff O
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geförderten Täutling erklärt. Und Je ernstlicher dieser darauf
bedacht ist, se1INE persönliche salus sichern, 11111

gelegentlicher wird sich bemühen, 1E theoretisch VeLI-

stehen, praktisch Z befolgen.
Indes schon Wa dıe Reihenfolge der Momente betrifit,

ist die Krörterung nıcht ohne Zweideutigkeiten oder
Schwankungen. De baptısmo lib 1, Ca XL, 16 glt cdıe
Taufe als V oraussetzung der Krneuerung, ct de correpi. el

gratia 19 En GLI 20 Op tom. 1L, 665 dagegen wiıird die
ber dıesePCONVEFSLO als das imnıblıum alutıs bezeichnet.

Aeusserungen könnten doch, W1e scheıint, veremnet werden,
WE INall gene1gt ware  . 7U erwägen, dass das eiINe Mal
das kirchliche Gnadenmuittel, das andere Mal die Persönlich-
keıt des eonNvertendus gyedacht wAäare. Alleın das ist der Sınn

Das eıne wird VOIlder Lehre Augustin’s durchaus nıcht.
em anderen scharf unterschiedén Das miıt scheinbar
ausserordentlicher Zuversicht dargelegte System der beneficıa
gratiae erleidet erhebliche FEinschränkungen, dass dıe
Sicherheit des Ixatholischen Bewusstsems bedenklich bedroht
wird Der Schächer AL Kreuz hat die CONVETSLO erfahren,
ist aber nıcht getauft, die Bluttaufe des Martyrıums kannn
die sacramentliche ersetzen , umgekehrt eın getauftes Kind,
WE eS bald ach der Taufe mıiıt ode abgeht, be@arf nıcht
der CONVEFSLO und wird doch des Anteils dem VEGWWÜM
caelorum nıcht verlustig Diese Fälle werden freilich als
Au N ah 111 betrachtet, aber dieselben (zumal verglichen mıt
den obıgen Krklärungen über die he iıt der Sünden-
vergebung und des Heiles ın der Taufe) Sind doch verhängn1s-

Ieses wiıird durchvoll für die Haltbarkeıt des Systems.
dieselben ALl vielen Punkten durchlöchert und verliert
damıt den imponirenden Eindruck, welchen 1Ur die ın Atus-
sicht xestellte un bedingte Consequenz machen 1m Stande
1s% Dass die Kirche als „-dae Heilsvermittlerin ““, als welche
S16 sich offieijell ankündıgt, auch wirklich sich bewähre, 11NNUSS

durch Zugeständnisse dAieser und jener anderen Art, welche

217 , Anm Vor allem vgl. Dieckhoff %.

De baptısmo lib. 1V, Cap. XXLL, 29 30
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WITr oben 2177 xennen gelernt haben, dem Getaufteh, dessen
Schicksal u1ll5 beschäftigt, höchst zweiıfelhaft gemacht werden.
Umsomehr bemüht sich Augustin durch weıtere Belehrungen
das Vertrauen ıhr, dem stabulum 1n welchem die Ver-
wundeten verpflegt, immer Leue Heilmittel dargeboten werden,
dıe Geneigtheit ZUTF dauernden Abhängigkei\t VOL ihr VAH

stärken.
i haben hıer nıcht dıese, ohl aber eine andere

Enthüllung würdigen :
Man 11USS „ IN der Kirche sein“‘, un selıg werden,

das 1st. die Formel, welche uUunNser Autor ın Uebereinstimmung
mıt Cyprian, mıt ch unveränderlich fest gehalten

Das eıne Mal bezeich-hat ber S1e ist; eıne vexatorische.
net 39  das eın  66 das empirische, sinnfällıge, cdie Zugehörigkeit
77 der Kirche als externa COMMUNO SACTYAMEN-
LO gilt als eine k liehe wıe das empirische,
sinnfällige Sein eb die selbst. ]Das andere Mal wird
1eS$ Seın, em substantiellen, wahrhaften, intelligibelen
MESSCH , für 1n un wirkliches eın erachtet, nämlich in

Vergleich mıt dem eın der Kıirche als COMMUNLO SaNCLOYrUM,
dem eın ı1n cdieser Die letztere ist (Im emphatischen
Sinne) ıe Kırche: darum sind dıe, welche iıhr nıicht AaNSZC-
hören, „ausserhalb“ der Kirche Kirche und Kirche stellen
sich einander gegenüber dıe eıne W1e die andere werden

sermoO XXXI, 6; tOmM. VUI, 643
darüber, über den Rechtfertigungsprozess die scharfsinnıge

KErörterung Dieckhoff’s O., D  15
De baptısmo Lib VIIT, CaD 41, 9 al108 qautem ita cie1

ın domo, ut nonNn pertimeant ad M etfe S 100 1n domo

pPCr cCommun1o0nNeEemM sacramentorum, ut EXira domum sınt eie
De baptısmo 1 Cap IL, S 4 ; 110  b sunt 1n Ecclesia iısta,

de quUa die1tur.
Anm und 16 Stellensammlung beı Rothe O

683 692, Anm 1165 693, Anm LT Köstlın Yn S5D O., Jahr-
SermoOo 1 3 COS , Qu1 intus sunt. Ef0 DeSANS 1856, S LÜL

baptismo Lib I Can XL,
1n ısta KEeceles1ia s ‚Anm. Kınıge S1N 1ın der Art

ın dem Hause (xottes, dass S1e cdieses selbst siınd. De baptısmo lib VIIL,
Cap LI, 90n tom XL, P 25()
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die k } 11 genNannt Dadurch <ind un allerdings
NT E1NE111 Male nıcht germge Schwierigkeiten gehoben Unser
Theolog hat durch Verwendung de1nes metaphysischen Be-

oriffes des Seins die Sanz Betfrachtung verwandelt aber
quch verwırrtt Denn nunmehr <tehen die Schemata ZzW eELleTr

Kirchen nebenemänder W16 6S scheint die Iatholische
Kirche 1st entzweıt Augustin meınt das nıcht (S Rothi'e

3{ 696 697) Die Kirche 181 eEıne (de unNıateE ecclesiae ),
1st, C111 COYPDYS DEYMLXLUM , 1aft qals catholıeca ausschliesslich
dıe Sacramente deren Kimpfang dıe salus VW UeEbernNA }
ermöglıcht welche die SanCT4 „ VENECNL“ Da NUunL JeH 6
acramente doch 111 der eXxtern a MUÜUNLO (catholıca)
verwaltet werden S2 scheıint sich die Folgerung als einNne be-
rechtigte ergeben, dass NI1I1EManN E1 Ghed der

N“ LO W werden zönne welcher nıcht der V

COMMMUNLO angehöre
Schmidt A 215 2926 Q hat dieselbe qlg

eiINneN posıtıven Augustinischen Lehrgedanken anerkannt

Sermo GGEAXÄH tom VUIINT, [ SermoO
PE ib 949 A

Derselbe 1st weder Von Huber Philosophıe der Kirchenväter,
München 18559; S 246£. noch on Dorner genügend erortert.

Die QZaNZC Fille on Verlegenhheiten, welche die Phrase SC 1111

der Kirche‘*‘* bereitet, wırd offenbar, WE Y  4A11 die Fragen erwäagt, ist
1112 bonus et spırıtualıs 1OMO welcher nıcht dem NUMETUÜUS electorum
angehört bis SC1INEIN unvermeıjdlichen hfall 771 ({er Kıirche*?
Wenn 1€e letztere dem Sinne der COMMUUNLO SANCEOTUM verstanden
und diese der (+esammtzahl der echten frommen Katholiken gleich-
geachtet wırd scheint „Ja C6 geantwortet werden Da 2 Ist
e1in Erwählter, welcher b kurz dem Ende 111 Sünde und Leichtsinn
gelebt hat während dieseı eıit ‚5 1 der Kirche * oder ber nicht?
Ist er während dieser Zeit nıcht 111 derselben wird G1 denn TST
nach dem Moment 111 welchem das donum yYerseverantıde „ reparirt.”
WIT 997 der Kirche Seiender ?** Ist. JeMN Nicht-Sein 111 der
Kirche 1S kurz VOLI dem nde Schein? Man egrel dass
die Antworten verschieden lauten werden, JE nachdem die
SANCEOTUM von der Zahl der bonı eb SpirıLuales komınes der VO:  a der
Zahl der electi verstanden wird N unten 2y

Köstlın 109 vgl 210 Anm
) Kıne Formel welche obigen (Gedanken unzweideutig A
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Das Recht azZzu wird aber erst och untersuchen Ssemn.
Und das «Ol ın der Art geschehen, ass ich zunächst durch
Frörterung einzelner diesem Thema unmittelbar oder mittelbar
zugehöriger problematischer Momente die Lösung r h
welche erst 13 vegeben werden WIrd.

Wir verdanken dem genannten scharfsinnigen Gelehrten
die Fntdeckung, SS Augustin die COMMUNTO SANCLOYTUM,
obwohl S1IE als eıne mystisch-unsmmnnliche VOIL ihm beschrieben
werde, dennoch als e1n IrgenNd.wıe Organisırtes vorstelle, als
eiNe UNWWAS, welche viele einzelne einigend umfasse. Um Vvon

der KRichtigkeit dieses Urteils überzeugen, wiıll ich NUr daran
erınnern, 4ass Ae bantismo 11b VIIL, Can LI, von ihr
als eInNner dOMUS, Sermo CCLAÄTXAX, S Z CONTrAa 5Eeyas Petilianı
1D 11, 24173 Rothe O., 694, Anm 110 von ıhr
als elner COMPAgES geredet, En CLXXXVI, A S1e SOCTELAS,
Ae bapiısmo Lib T, 265 Rothe O 692, Anm 110
cCONgrEegatio genannt wIird. Dass Autor die COMM.
SO denke, scheint MIr AUuS dem übermächtigen FEindruck Al -

k lärt werden Z.U MUussen, welchen ihm die Anschauung der
Vonorganısırten sichtbaren katholischen Kirche bereitete.

ihr bewegt, unter den Zauber ihrer Grossartigkeit gebannt,
übertrug er unwillkürlich ihren Urganısmus auf ıe mystische
COMMUNNO. ber freilich indem von dieser als Kirche
sprach, konnte Er andererselts Sal nicht anders als DU, WI1e

uu ——A>—

geschehen 1st, S1e charakterisiren. KEine I< 1ı POMMUNO
oder uNLLAS 1M Unterschiede VO  s einer Vollzahl einzelner
Monaden, „der e1b des Herrn “ 1st LUr als OÖrganısmus VOr-
zustellen. Mag auch das Bildliche och SO einleuchtend S
e1InNn ungefährer Umriss des Bildes bleibt‘ doch O  A dem Be:

prägt und der bekannten Sstelle de unıtate eccles14e, & 39 multi
tales) sunt In cComMUN1ONE SaCcramentforum e Ecclesia, qu1 tamen
1071 sunt ın KEecclesia ** analog tiwa lauten wuürde „Q ul sunt ın
COoMMUNnNlON-e SsSacCcramentforum (catholica), suntft ın Keocles1a°5
habe iıch alles Suchens ungeachtet bisher be1 Augustin nıcht finden
können. Diejenigen, welche eine umfassendere Kenntnis SseINET Schriften
besitzen als IC möchte iıch bıtten, falls ıhnen eine ormel der bezeich-
neten Art; bekannt SsSeıIn sollte, 1eselbe nachzuweisen.
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wusstsem haften. Um W1e 1€.  ] nachhaltıger dem des
phantasiereichen Augustin , V O1l welchem diese geistlich ab-
strakte (jrösse als höchste Realıtät und grade darum

bildlicher gedacht wird! Und w1e umfassend ist S1e
doch! Er redet VO.  H der Kirche In den Heiligen und 1n
den Engeln, Enchirıdion Can XAlL, VOL einer
beatıssıma et EYN socıelas. Dass dıese aber nıcht
unbedingt ıIn dıe EXIETNG Socıctlas eingeschlossen sel, ist doch
sicher. Allerdings dıe Il h welche Heiuige sind,
haben dereinst derselben angehört, Ja gehören als och
gegenwärtıge (darauf werde ich ın dem drıtten Artikel

zurückkommqn) ihr och A aber die Engel sind doch
nıe membra externae COMMUNTONNS KEWECSCN. W enn S1e aber
dessenungeachtet als Teilnehmer der COMMUNTO sanctorum

vorgestellt werden , annn doch dıie Ansıcht Schmidts,
die Kxıstenz der COMMUNLO sanctorum habe die PXTETNGA
COMMUNTO ZUL ihrer bedingenden Voraussetzung, nıcht ut
aufrecht erhalten werden. ber doch vielleicht mıt der _-

erheblichen FKinschränkung, ass unter den sanctıs enschen,
oder qejende (lieder der eXbterna COMMUNLO

verstehen qE1eN. ber dadurch ıst. doch dıie Schwierigkeit
Sie besteht nıcht 1Ur fort, sondernkeinesweges schon gelöst.

wiıird och complicırter durch die rage, WT denn diese
sanctı homınes se1en. Sind dıese sanclı identisch mit den
lectıs oder aber nicht ? Darüber 1nNns Klare Z kommen,
ist wichtiger, als die Entscheidung der Frage auch auf
das Verständnıs der Kategorıe COMMUNO sanclorum zurück-
wirkt, dasselbe erst. völlig sichert.

(“edanken dieser Art werden auch jenen Getauften
quälen, den WITr als eınen VOI der Kirche Geleiteten, aber doch
immer och Suchenden 215 219 verlassen haben Dieser
ist längst, W1e WIr erinnern, darüber unterwıesen, ass das

ew1ge Ziel eın erst. 1UL DF erhoffendes Se1 uch das hat
erfahren, ass der Anteil demselben schliesslich durch

das letzte beneficıum grabiae, durch die electio bedingt, dass
lie Zahl der electr eıne bestimmte se1l Aber} vielleicht

Vgl - 216
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Cr denken, siınd die elechı doch alle jene sanchı, welche Au-
gustim in vielen Stellen seıner Werke als die die Substanz,
den eib der Kırche qls wirkliche Glieder constituirenden
Individuen als die wahrhaft irommen, durch ein Leben der

Heiligung, durch (G(ehorsam dıe Kıirche ausgezeichneten,
und darum auch r k I Gotteskinder beschrieben
hat Und er selbst. darft sich ohl diesen rechnen. Diese
Auslegung des W ortes sanchı hätte nıchts Beunruhigendes’
Es hätte denselben SInnn , wıe electt, aber auf Grund der
Voraussetzung, ass sanchı die soeben aNnNgZENOMMENEC
Bedeutung habe Indessen waäare ]Ja auch das Umgekehrte
möglich, ass die Identität des Sinnes festzuhalten , dieser
<elbst aber durch dıe erst och ermittelnde Bedeutung des

ortes electı bestimmt würde. Im ersteren alle waren
alle jene erkennbaren sancdtı auch electı, ım entgegengesetzten
Nnıu die electı sancktı. Unser treuer Katholık, der ıIn Betracht
der ersten Möglichkeit genejgt ıst, sich 1n die COMMUNNO SANC-

LOYTUM einzuschliessen , 11US5S ın Krwägung der zweıten
dieser Berechtigung 1rre werden, umsomehr als weıter hört,
4ass der bestimmte NUMETUS electorum TFAF ott erkennbar
@] Die entsetzliche Krkenntnıis drängt sich ihm auf, dass
TOTIZ alles Gehorsams die Kirche, TOLZ aller Bereıt-
willigkeit sich ber sSe1nN 27 1ın G ({ (+ewW188S-
heıt verschaffen , cdiese fort und tort vereitelt wird. Er
ist incorporırt „der Kirche“ durch dıe Taufe, W1€e ihm
früher sagte ; hatte gemeımnt demnach „ IN der Kirche“
se1n, Wr demnächst aber darüber aufgeklärt, ass das eın
Misverständnis sel, hatte darauf sich angelegen seın lassen
1e8s heben, die oben erörterten erbaulichen Lehren über
das Ausserhalb un Innerhalb der Kirche getreulich CrWOSCH,
als eın persönlich sıch heiligender gedacht nunmehr ın der
Kirche se1n, welche das Haus (Gottes ist. Jetzt aber wird

- H a a d a r -  A A
er durch dıe Zweideutigkeit der Aussagen auft en Gedanken
gebracht, da;  <  S er ın eın Misverständnis geraten E1

KRKothe . 692
Wiggers 5 08 De corrept et. ST
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Die Formel CO SANClorum hatte qls ate-

chumene dem ihm überheterten Glaubensbekenntnıis nıcht
gehört; S16 War auch der Jat weder recıtırt och (8)101

ihm auswendie gelernt ber sowohl den Predigten
qls 111 den Schrıtten des Bischofes Äindet S1C oder doch
augenscheinlich häulg gebraucht 4ass GL

azZu gene1gt werden MUSS, iıhre bereits feststehende kirchliche
Geltung vorauszusetizen und 198881 eher eEiINe h 11 h
Krklärung erwartet ber diese wırd ihm nirgends gegeben;

1NUSS S16 suchen Liest e1 1U  \a de anbısmo VI
Cal 23 tom X11 152 eiIra CVLUMN ENE

olumba tenet columba VM uNILLASneira dımıbbab;
ENEL, uUNLLAS dımittat. Parx autem UIUS NıbAabtts GOM.-

MUNLONUS) solıs bonıs est mel JO SPIirilalibus vel
ad SPiÜALLA CONCOYdL obedıentıa n»roficientkıhus,
scheint 65 doch unstatthait ZU SC111 dıe elect+r T7 denken
Diese kennt eın Mensch; S16 kennen auch einander nıcht.
Folglich können S16 auch nıcht durch die CONCOTS obedientia

den 5 fortschreiten. Und WI1C vermöchte C1H gänzlich
unsichtbarer elecborum, die keiıne (G(emeimschaft
unter einander haben, die kirchliehen Handlungen, welche
hıer beschrieben werden scheinen , VOL den honıs GIE..
Cap XVU, 2 von den sanctıs ausgesagt werden,::zZ
vollziehen ? W eiter werden CONLYA F austum lı XXU,
Cap XL, tom A; 461 U sancbhrBrüder geNaNNT, dıe,
WI1e der Gedankenzusammenhang voraussetzf£, VON ihrer
Brüderschaft 1SSCIH De banpkısmo lib \A Cap L1L, e
tOm. XL, 208 R w]ıederum WI1IC häufig dieser
Schrıift VOI der wahren , geistlichen Kıirche („columba“,
„SPONSA“ ete:) die ede ist, heisst quod VOV inbelLLguiur
NS! bonıs el Aanclıs IJUSÜS.  F Sollte dıese Dreiheıit nicht

der nämlichen COMM NUO Sanctorum gehören ? An-
CHOMMCH, die sdnchı HUL die eleck, dıe beiden anderen
Klassen aber vVvon diesen verschieden, würde sıch ergeben,

> 1l P 7, Z y System der kirchlichen Katechetik
Abth S 129 1923 1924

ebendas 12 uıunten
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dass e der elech( — sanctı) auf Grund d1ıeser stelle
den beiden nıchts VOLAUS hätte enn von alle dre 1eN
wıird. S ausgesagt. Der SPiribuSs SANCYUS (sed eLam
seCcunNdum mntımamnı et superemmentem carıtatem SPirıtum
SANCLUM habentibus 208 G, welcher alle rel durchwaltet,
ist der gleiche. Und diese Sanclı, welche die COMMUNLO
ausmachen, sind wıederum identisch mıt den ienentes ecclestam,
VvVon denen Augustin oft redet, voR denen D de antısmo
Kb: 2 (R.Oth_e‚ 692 693, Anm 110) SaQt, ass

PryrımaltusG1E die divına mandata beobachteten, r
AULEM NO est NUST vuN SaNCcLAa CONVErSALLONE el
Va bona, QUO nertment 9 CC QWL0US LAMQUAM
mMmEMOLS CONSLAb alla SPONSU efc Dass alle electh durchweg
mandata devına custodientes se]en, ist eine Lehre, welche mıt
der Prädestinationstheorıie Widerspruch steht, diese setzt
electı VOraUs, welche zeitweilıg eın keineswegs kırchliches
Leben führen. UVeberdies aber die SANCIA COoNvVeErsatıo0 und
bona kann INal doch warnehmen, diejenigen,, welche sıch
derselben wıdmen, kennen; dıe electı aber kennt 1113  n nıcht
Folglich scheimen diese nıcht ausschliesslich R dıe Glieder
der COMMUNWO SANCLOTrUM ADNSEHNOMMEN werden Zı können.
Dasselbe ergiebt sich AUS einer anderen Tatsache. Kıs ist
bekannt, ass NSCI T’heolog lehrt 1LLUL die SACFAMENTA würden
On dem Priester verwaltet, die vartus sacramenti oder
die grabia aber spende ott E1 s direect und ausschliesslich
oder durch „ seıne Heiligen“ Nun ist CS aber doch ıIM
Zusammenhange der Prädestinationsdoctrın €eiInN be-

” .

Schfi1idt, Jahrbücher ur  i deutsche Theoloéie, Ba VT 214:
Steit 7 Herzog’s Real Eneyklopädıie, erste Ausgabe, XLMH, 234;
Köstlın 119 Dorner 248

De baptısmo L1b V, GaD. A S MO tom AL 199 E 1psam
grati am 1L1ON nNısS1ı PCr ıpsum yel DEr Sanctos SUOoS Ib Lhb HT,

Cap ANIL 2  s 1D 151 aussert S1IC allerdings in Bezug auf
dıe letzteren ungeWIlss: An forte PeCr oratıones SanciLOorum sSpiri-
tualıum, Qquı1 sunt in Ecelesia Magnum geritur sacramentum
(hier virtus sacramenti1) et, occulta dispensatio m1ser1cordiae Dei —7
Quod Sl ıta est etfe
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rechtigter Gedanke, 4ass 1ner einzelnen Gemeinde Sar
keine electr sich an  den W ären weıter HET diese dıe Sancdtı

würde sich uns dıe Consequenz aufdriıngen, 4ass unter
den vorausgesetizten mständen Sar keine VDITUS

Indes 1sSt dieselbe doch abz1u-sacramentr gespendet würde
wehren eınerseılts durch die Krmnerung daran, ass Augustin

berechtigten Satz nirgends ausspricht 4ass er den-
<elben sicher nıcht vollzogen hat andererseıts, ass VON hm

s k 11 ch der andere al] STAl wird ott W ALl

unmittelba der Spender
Dagegen scheıint die Haltbarkeıt der Identiheirung der

Sanchı ar spırıbuales) mıt den lechıs durch e1IN W eıiıteres
Die vornehmsten Glieder derrage gyestellt werden

Sind dieseCOMMUNTO sanctorum sind. doch die Märtyrer
alle electi? Man scheıint das bejahen können. Sie haben
J durch eEiINe emınente Bekenntnistat gezeıgt och VOL dem
Ende ihres Lebens, 4asSs S16 das donum uErsEvVeEraNkIAE hatten :

Dadurch sind S1CS1eC beharrten tatsächlich bıs Z nde
als elect offenbar geworden ‚Jedes Martyrıum ist unl -

zweifelhafte ausserordentliche Manıftfestation des Erwähltseins
Alleın de ONO nHeErseveraNTkLAE Cap I8l tom XLV 1021
lesen WIL Qurd autem 4C nObeSt DEIrSEVETANTLA

finem NO donetur Christo, CU  e donatur Dabı
Christo, aul , ul EXPTESSVUS eloquar , CU donatur MO DTO
Christo ? Nam et Petrus anostolus donum De: hoc e556 de-
MONSTrANS Melıus est inqul hbene facıentes, S4 velr voluntas
Dei, nalı QUOWE male fFacıenNteSs (uim dicıt —DE voluntas
Den ostendit hoc drvinılus donarı OM N“ uU“S /
ul DTO OChrısto DAbLANTUF eque CVWWUN, QUO0S NON nult DO-

[untas De: DETVENY C ad CXPETLENTLAM glorıamque9
NO nErVENTUNG ad VCGYÜM Dei, sS% DE severaverınt Christo

fiınem weder sind alle, welche en Märtyrer-
tod erhitten, dadurch als ebect, als nerseverantes USAUC ad fınem
Er WIESCH, och sind alle electı dem Falle, den Beweıs für
ihre Perseveranz durch das Erleiden des Märtyrertodes

Und anders konnte auch Urteil nicht lauten,geben.
wollte er CISCNCH prädestinatianischen ' I’hesen nıcht
erschüttern Niemand kennt SC1H Krwähltsein, niemand



AUGUSTINISCHE JDIEN IL DD

das Erwähltsem eines anderen djese Sätze würden erschüt-
tert, wäare es wahr (wenn auch HUr teiılweıse), dass durch: die
glorıa MAaryrıı das (+eheimnıs der Prädestination offen bar
würde. Soll azu cht kommen, INUSS das Martyrıum
und der Erweıis cder yErseEVETANTILA electhı quseinander gEhalten
werden. Geschieht das aber, ergiebt sich a) SS

Märtyrer =—= Heulige geben könne, welche cht electı se1en,
Aass der Umfang der FEOMMUNTO: SANcLorum mıt dem des

NÜUMETUWS electorum <ich nıcht decke
Das ist dıe logische Consequenz; aber nıcht cie wirk-

leche Veberzeugung des Katholiken Augustin. In demselben
Buche', welches: WIrL zı letzt berücksichtigten‘, und vielfach
anderswo, kommen Stellen VOor, welche das beweısen. De

dono nerseverantiae fällt ıhm dasMartyrıum Cyp 19
mit seıner HeErsever aNtıA IN ficde (1m prädestinatianiıschen
Sinne) ZUSamMmEN, hier wıe und sSoONst wird derselbe: ganz
unbefangen äls eIn electhus vorausgesetzt. An letzterer QAtelle:
spricht 1m Tone der Billigung un Zaustimmung üirber
dieses Heiligen Schritt de Or atrone:, AUS welcher Er eın

Exeerpt mitteiult, das mıt den W orten eingeleıtet wird In
his EY JO merıttıs SANCTOTUM , QUE nulla USU Der OVWA
SUNL, eam E4MA N VL Wn Dei eSSeE SICc Loquwibur.
DHie perseveranNha ist eInNn donum eVectorum, he sanctrt
aber, welche ]j1er genNannt werden, SiNd die Heiligen der
ffı ellen katholischen Kirche ben qdiese werden als

CLEC: anerkannt und vorausgesetzt. Vgl Sermo' CLIX, 143
tom.. VHI, 4603 SCHMO CCLXXXV, d ıb 1143 nd
W16e hätte auch der aus der abstrakten Prädestinationslehre
abzuleitende Gedanke, habe Märtyrer gegeben, welche‘
nıcht 1n den numerus electorum eingeschlossen WwWäaren,: unter
der Herrschaft des überschwänglichen: Heiligendienstes sich
aufrecht erhalten |assen wIe hätte NSer Autor: als t:h:o 1-k-

nach Massgabe desselben: lehren dürten WE ohne Alteration

e. dono perseverant. E de oratia e1 Corrept.
Op tom X  4 Nec famen dem doector et, factor;

quı et In Christum eredidit et. In SAaNCTA obedientia u ad passıonem
pro! Christo perseveravaıt;: ideo: edssayvıt: praedicare‘ Kvangelium.

Zeitschr. K.-G.
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se1nes eıgenen k Bewusstseins lehren
können? Diese Consequenz hätte cht alleın den kıirch-
licehen Heiligendiens{£, welchen Augustin allerdines CI -

mässıgte sondern cdie relix1öse Vorstelung VOLL der
Digntät der Heiligen und Märtyrer ZU Falle brıngen mMUsSsSenN.

Eın Heiliger der Kirche e1nN Verdammter! welch‘’ e1n

unmöglicher Satz ! Die Autorıtät eben diıeser W ar

viel mächtiger a ls die KErvıdenz qe1nNner prädestinatianischen
Lehre. Mochte immerhın momentan eINe Krwägung, W1e
dıe In dem U de ONO VSCOCV., S Anfang vorkommende,
unNnsereIl untersuchenden tik T beschäitigen, die durch
S1e etiwa angeregten Bedenken wurden doch w1]1e der

(allerdings der sprachlichen Erklärung bedeutende Schwier1g-
zeıten darbietende) Schluss desselb » zeıgt sofort
wıieder überwältigt durch die (Gewalt der Tatsache, welche
In der Entscheidung der f 1 ch wirkte Diese,
welche , w1ıe och einmal ın Krmnerung gebracht werden
MAas, ach kritischer W ürdigung der (Juellen VOTLT Augustin
VOIL seınem donum UCY. nıichts wusste, hatte Jlängst VOFE

seiner Zeeit dıe Märtyrer als Heilige verehrt, 1n ıhrem ode
den unzweifelhaften Erweıs der Beharrung 1m Glauben SG
sehen un sich auch se1t qeINeEr Zeıit durch die VON ihm —

retene künstLiche Lehre (die als „katholische“ unter-

schob) arın nıcht irre machen lassen ; ihre Praxıs nıcht 1n
Accommodatıon diese geändert. Wohl aber umgekehrt ist
Qieser VvVon ihm die Erwählungsdoctrin angepasst, unterge-
ordnet. Er hat nıe ernstlich daran gezweiılelt, ass alle
A  er der Kirche den elechıs den defınıtiv

Heıligen gehörten , darum niıcht gezweiielt, weıl S1Ee jene
als Heilıge verkündigte un verehrte.

der sollte es sich doch AIl nde anders verhalten?
Kann 1a nıcht etwa In seinem 180801 SASCH : allerdings ist;

das Mystermum der Erwählung 1mM allgemeinen den ch C111}

verborgen, aber Bezug auf jene eıne Klasse der Erwählten
ıst, es enthüllt, e Praxis des Heiligendienstes hat
ihrer Voraussetzung eine partıelle Offenbarung 1n Betreff

Kliefoth, Liturgische Abhandlungen, IL, 165 1(0
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des KErwähltseins W 1 Personen } nämlich der privile-
gırten kirchlichen Heilıgen ; diese ist eben VOL Oött (dem
alleınm der NUMETUS electorum bekannt 1st) der Kirche
durch den ıIn ihr waltenden heiligen (G(eist mitgeteilt, 1n Be-

ZUS auf dı D 11 electı aber nıcht 4AUSSET'-

ordentliche Ausnahme fände also Statt, welche dıe Geltung
der Regel nıicht aufhebt. Allein iıch 11 USS meıiınerseıts diıese

rage entschieden vernemen , dıe versuchte Combination als
eine unberechtigte bezeichnen. ı h

gesetzte Gedanke lässt sıch, soweıt iıch
Autors Schriften atudıirt habe, nirgends 1n den-
<elben nachweısen. Ich kannn NUF wiederholen, 4ass die

Lage der Dinge vielmehr der Art se1InN scheımt, WwWI1ie ich
zeıgen mich bemühete. Im Widerspruche mıt den primcı-

palen Sätzen s«eiNer Lehre, ott kennt die Zahl der
electı, der definitiv Heiligen, nıcht irgend welche Menschen,
nıcht die Kirche, 1at CT, VOonNn der Macht des vulgär Ka-

11 gehalten , In Beugung unter die Autorität der
6{1 jelle Verfassungs Kirche welche che Namen Sar

vieler definıtiv Heilıgen kannte, eben d1ese als solche, als
eCctr, als die vornehmsten Teilnehmer der COMMUNTO SANC=

LOTrUM anerkannt. nd diese Anerkennung hat och weıtere

Folgen. Allerdings rechnet derselben &. den oben
2925 berücksichtigten Stellen alle spırıtuales et bonı (dıe

COM wird dort als umfassender vorausgesetzt als der
electorum ) alle die, Vvon denen als echten

Kirchengliedern auch die Menschen wıssen, aber
würdıgt dieselben Nun doch auch wıieder als electi, von denen
untrüglich ö weıss, Jest ın die Formel
COMM S, unwillkürlich eıinen particularen Sinn, schränkt derm
Umfang derselben eın  ° cdie Erwählungslehre ist In dıesem
Falle das Primäre In seınem Denken UmgekehrtAUGUSTINISCHE STUDIEN. II.  229  des Erwähltseins gewisser Personen, nämlich der privile-  girten kirchlichen Heiligen; diese ist eben von Gott (dem  allein der numerus electorum bekannt ist) der Kirche  durch den in ihr waltenden heiligen Geist mitgeteilt, in Be-  zug auf die übrigen elec# aber nicht ? — Eine ausser-  ordentliche Ausnahme fände also statt, welche die Geltung  der Regel nicht aufhebt. — Allein ich muss meinerseits diese  Frage entschieden verneinen, die versuchte Combination als  eine unberechtigte bezeichnen. Denn der vonihr voraus-  gesetzte Gedanke lässt sich, soweit ich unseres  Autors Schriften studirt habe, nirgends in den-  selben nachweisen.  Ich kann nur wiederholen, dass die  Lage der Dinge vielmehr der Art zu sein scheint, wie ich  zu zeigen mich bemühete.  Im Widerspruche mit den princi-  palen Sätzen seiner Lehre, nur Gott kennt die Zahl der  electi, der definitiv Heiligen, nicht irgend welche Menschen,  nicht die Kirche, hat er, von der Macht des vulgär Ka-  tholischen gehalten, in Beugung unter die Autorität der  officiellen Verfassungs- Kirche, welche die Namen gar  vieler definitiv Heiligen kannte, eben diese als solche, als  Electi, als die vornehmsten Teilnehmer an der communio SaNC-  torum anerkannt.  Und diese Anerkennung hat noch weitere  Folgen.  Allerdings rechnet er zu derselben an den oben  S. 225 berücksichtigten Stellen alle spirituales et boni (die  com. s. wird dort als umfassender vorausgesetzt als der  yumerus electorum) d. h. alle die, von denen als echten  Kirchengliedern auch die Menschen wissen, — aber er  würdigt dieselben nun doch auch wieder als elec&/, von denen  untrüglich nur Gott weiss, d. h. er legt in die Formel  comm s. wnwillkürlich einen partieularen Sinn, schränkt demr  Umfang: derselben ein; die Erwählungslehre ist in diesem  Falle das Primäre in seinem Denken !). Umgekehrt 1m  ED  .  ;) S. von Zezécfiwitz a a O: S 1é3. Während den Dona-  tisten die communio ss. identisch ist mit communio sacramentorum — ihr  Centralheiligtum —, ist’s bei A. kurz gesagt (wo?) communio. prae-  destinatorum, die sich offenbart (?) in den spiritali unitate de’vinc:ti_s oder  caritate cohaerentibus u. S. W.  16>  FA SS E1) VO Zezécfiwitz %n 123 ähren(i den Dona-
tısten e COMMUNI1O identisch ist; miıt cCOoMMUN1O sacramentorum ıhr
Centralheiligtum ist's beı kurz gesagt WOo ecömMmmMun1ı0 pr
destinatorum, che S1C. oftfenbart (?) In den spiritalı unıtate de’vincti_s oder
carıtate cohaerentibus u.

16*
mf W a ET P
DE YY E
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Widerspruche miıt der letzteren , aber Vertrauen auf die
Richtigkeıit des Augenscheines hat C: YEWISS oft ZCHUS den

Kreı1s der electı dem der den empirischen Z
tänden der (x+emeinde erkennbaren bont et sperıtales homınes
erweıtert. In diesem Falle ist beıl dem Gebrauche dex
Formel COMMUNWO SANCLOTUM dıe (der orıgenistischen ähnliche)
T’heorıe voh den echten Kirchengliedern 1m Unterschiede VOonNn

den unechten das Primäre, dıe Erwählungslehre aber inr
unter geordnet Nur WENN ich dıese Oscillation des ((e-
dankens annehme, kann 1C. CS M1r yverständlich machen, ass
NSCr T’heolog den ”UMCYÜ electorum als OM MÜ denken
L können m eınt. Denn eıne Zahl V-O einander nıcht
wissender Monaden als wirkliche COMMUNTO ZU denken, ist
wenıgstens nır nıicht möglich. uch nicht, WeNN ich

eıteres erwäge.
Augustin hat bekänntlich In den antidonatistischen

Schriften den S! oft wiederholten , bereıts VO1L anderen
Forschern.®) ausführlich erörterfen und gewürdigten Satz
YQrteldlgt, dass der he1ilig Geist freilich ‚zuch 1n häretischen
Gemeinschaften wirke, xber. dass er 1U In dier at o} ıs che }}

Kirche als „Liebes@meist“ walte ’ diıe POAX,, SINC TU
GAELET O prOdesse NOSsUNL, de baptısmo ILL, Cap XIV,

20, Ca X VILL, 2 Dieser: Lehrbegriff ist: eın constanter;
dass, WE eIne anders] au tende Stelle Sermo COLXTX,
S 2 Nec LRMNLKLLO YECTE ınbeltıgıbur: QUAMUIS: WPSOS: baptısmum,
Chwristi A0CKE FAbleamur , haereticos VLONVN ACcNErE mel SCchiS=.
MAbLCOS. Snırılum SANCVUM, NUST dum COMPAGUNY adhaeserıunt
UNıLabıS. P CONSOKLUM carıtatıs sich findet, nıcht mıt
Schmidt ,, Vd; 226 urteilen S die eigent-
liche Ansıcht, Augustins seh dde, Aass u beraup.t der heilige
Geist nıcht, ausserhalb. der Kirche erteilt werden k‚önne.; vIıel-
mehr: ISt- d1IESE, Aussage als eiıne yperbe betrachten, e Ja
ohne alle Schwierigkeit auftf das VOL Augustin selbst indieirte
Mass zurückgeführt werden annn Der heilige Geist ıst

220, Anm.  E 3,
Sch  midt A, 2

982
211 219 227 228 ; Kothe
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Erst dänn, wenn €r als Liebesgeıst offenbär un wirksam
wird, der wırkli che heilige Geist, der heilige Geist in se]ner
Wßhrheit, das ist der Gedanke dieses Autors, der ]&a
aueh vielfach ach Maässgabe seiner 'T ’heorıe Vo Sein
das eine Mal vom Sein , das andere Mal VO Nicht-Sein
reden annn üund redet, ohne 1n einen Widerspruch mit
<SiCch selbst kommen. Was ın dem eben ıtırten SCYrMO
sagt, seEINe Gedanken der Unterschied des Käatholischen
un S t1 ch besechäiftigt, das wiederholt Gr SOgar

Bezug auf den Unterschied des Kathöolischen und Ka-
1ı h innerhal der 27 katholischen {£ Kirche de baptısmo

b V; cCap XAL1, 2 Cap X 3 der INNOCENS
und der homicıda, welche dieselbe k 1i s C Tautfe

pfangen, haben darum doch nicht denselben (Geist Das
Wort Seymöo CCLAIX, zeigt die Nachwirkung der
von Cyprian sfämmenden T’radıtıon , die Nachwirkung
des vulgär Katholisehen In der n6ördafrikanıschen Kirche
auf Augustin cQhie zahlreichen Stellen von 27 “eb e

Se1ST“ zeigen die Umbildung desselben durch ıän
ber WwW1ıe xyeartet 1st enn der? Sollte der Luebes-

geist eiwa e1Ns SE1nN mıt der prädestinatianischen Ginade?
Diese rage 1st, viel ich sehe, VOL den Dögmen-

historikern überhaupt nıcht aufgeworfen , och 16l wenıger
erWOgEN. uch me&E1Ne bisherigen Studien setzen mMich cht
ın den Stand dieselbe miıt beäantworten:
Das ware 1LUF annn möglıch, WECLNH zuvörderst die atur der
Gmade durch erheblich umfassendere Forschungen, als mMır
bekannt gewörden sind, ausgemittelt ware Die beste daruüunter
findet sich meines Erachtens be1 Dieckhoff der bhereits
mıt Auszeichnung citirten AÄbhandlung', aber wWwWenNnn derselbe
&s ©: Anm versichert, das Wort grabie bezeichne
&) die Gnade (xottes als Eigenschait (ottes wonach
wirkt und (} ben schenkt: däs Tun (Jottes Ach s&einer
Ginade und ailch C) die einzelnen bestimmten Güter, die
Gott ach seiner Gnade mitteile, SO erlaube ich mMI1r ZUuUu be-

220; Anm
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merken, dass 1n eliner Schrift über „ Augustins Lehre VOoL

der (iinade “ STa solcher Versicherungen doch Bewels-

ührungen gegeben SEIN sollten, weıter, ass der Termmus

grabia Y 4 M unberücksichtigt geblieben jerner, ass
a4UusSSer cht gelassen ıst, uUunNnser Autor habe S1e vielfach als

göttliche‘ Kraft als Lebensmacht vorgestellt, endlich, 4ass
doch cht einerleı ist mıt Be adıg I, dass

allenfalls VO  an diesem als VOo1L einer Figenschait reden könnte,
cht aber VOIL jener. Diese kritischen Notizen sind aber
iın aller Bescheidenheit gemeınnt : meıne eigenen bısherigen
Sammlungen unzureichend. Nur erkläre auch ich mıt aller
Bestimmtheıt, ass unzählige ale auch dıie Kategorie
vorkomme, dieselbe doch nıcht eine begriffliche Stätigkeıit
ze1gXe 1 Gegenteil e1IN Schwanken sich erkennen
gebe, welches die KEntscheidung der aufgeworfenen Frage
erschwert. Vielleicht ist diese naıt wissenschaftliicher Sicher-
heit geben cht möglich. Wäre der Liebesgeist cht
identisch mıt der prädestinatianischen Gnade, würden nıcht
lediglich die electı VOIL demselben durchwirkt. In diesem
all würden viele Katholiken TOLZ der strengsten Sselbst-
beurteilung doch mMı e]ıner gyew1ssen Zuversicht sich „ em
eın ın der Kirche““ iın welcher 11a  b selig wird, zuschreiben
können, somıit auch jener Suchende, 7i dem WIr och einmal

zurückwenden, 190881 die Fortsetzung seiner Geschichte
Z betrachte.

Wie dıese Bestimmung AUS Augustins mangelhafter Ver-
söhnungslehre siıch ergebe, darüber siehe die sinnNıgen Bemerkungen
be1ı CHKmıidt, T’heologische Studien und Kritiken, Jahrg. 9 4.94
vgl Jahrb deutsche T’heol., VL 242 ; V, 298)
Wır werden hıer ‚ZCN dürfen, dass dıie pelaglanısche assung der
sıttlichen Entwicklung ıhren tiefsten Gegensatz 1Ur 1n einer tieferen

Das War offenbar uch derAuffassung der Soteriologıe findet.
Mangel des Augustinıschen Kampfes, 4ss cdie Soteriologie noch

entwickelt Wa Die gratia 1n ihrer Loslösung VO dem
erke Christi verflüchtigt sich entweder ın den allgemeınen Be-

TE der ttlıchen Macht wirkung, cdie schliesslich cie gyanze Be-
deutung der Erlösung bedroht, oder aber, WEeLN S1e die Kirche
und iıhre Heilsmittel gebunden WIT! ohne Nachweils des inneren
Zusammenhanges mit dem Werke der Krlösung, wird diese Bın:
dung einer willkürlichen (?), ZU einer magischen
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Atmet S doch W16 CT meı1nt, JEHCH Liebesgeist wirklich
CIN, on dem 11a11 oft lehrhafter W eıse ihm geredet
hat Verkehrt OI doch 111 Eintracht mıt den katholischen
Brüdern {re1 VOLN allen separatistischen (z+elüsten ber
doch WEeNN E1 de anpbısmo 111 Cap ”1 (ef,
de nerfeciıoNe JUSTÜLAC homın tom I11 233 E
liest ass die Carılas erteilt werde atenter, kann
das azu dıenen, dıe Serupel Von aNZUFESCN, dıe
vorhandenen steıgern Ja unter dem Eindruck der Er-

uhns die COnNtrovers ene Natur der IW
wird B ohl umsomehr azu NEISCH den zweıten all
statuıren, ass der Liebesgeist doch 111 den Erwählten
herrsche, 4asSs esS Täuschung SCL, eC1 diese
Herrschaft vVErSPUrch *)

ber beruhigend wirkt wieder die Krwägung, dass
er sich doch jedenfalls des Seins 111 der Kirche als eXterna
COMMUNWLO rühmen dürfe, ass er halb ihrer TeNzenN
die vielgenannte COMUMMUNLO sanctorum exIistiren dürfte,
welcher sicher selio WwIrd ‚Ja WE E1 dıie Betriebsam-
keit beachtet welche die unermüdliche „ Mutter Kıirche“ ze1eT
WEeNN D: sjeht S16 täglich den SANZCH Apparat myster1öser
Riten 111 Bewegung SEeTZ l die Paränese vernımmt
ab unıtate nolr yecedere, 57 vES PSS5E ab Ula
salute Sermo CDEXNV- 6 WE E1 die allyemeın lautende
KRede, ass S16 alle (inade geheftet werde hört nd sich
daran erinnert 4ass 1 QE1T. dem Tage SECiIiNeNr Taufe durch
Beobachtung der Von ihr vorgeschriebenen Methode, die
Vergebung der NECCATA quobidriana (vemalıa ) sich Ver-

schaffen, aller Treue bemüht DEWESCH 1St, gute Werke
Almosen Z Uvollbringen spenden un

s oben 2974
Vgl üunten 236

Z Sermo GCELV4I tom VI SermoOo
I 1D tom V11 209 D Ser IX Cap XI 1D 61 E

Ser GE i1b 9392 D erm GGV S 2 1D 92  ©  b> Serm s A
Cap 111 S 2 1D sSerm NX VEH Cap VI S ib 197
De perfectione jJustitiae hommı1s, tom 2900) } Contra
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beten und siıch yergegenwärtigt ass alle diese Vebungen
der kırchlichen Frömmigkeıt auch Jetz och fortsetze
fühlt sıch vielleicht doch auch wıeder ermutigt und wıird
die Hoffnung ihm erweckt 4ass das geheimn1ısvollste
benefievum graline, welches allerdings WI1®e längst W ELS5,
ausschliesslich 1Ur ott spenden VETINaS auch ihm
och zuteil werden Ja die treue Mutter ermahnt
iıhn unaufhörlich grade dieses, das donum PEFSEVETANTLAE
ohne Unterlass beten, dıe ACES Se1 wesentlich
fıdes der Herr hat grade solehes Beten ausdrücklich
befohlen welches ausschliesslich dem Herzen, dem
Munde „des Getauften“ „nütze* 2).

Dies ((ebet ist einerseıts ec1n persönlich individuelles

ep1ıst Parmen b 11 tom X11 ‚ quila QUu' alıqu1d r@-
Qetfer110rummanet. baptısmo, quod nonNn dimıttatur

peccatorum (s1 amen 1PSC baptısmus 110 frustra OT1S habeatur, sed
aut 1INtUS ALn aut, s 1 Janı fOT1S datus est, nNnOonNn forıs CI Ho 1'

maneatur ; Qhe etzten Worte verstehe iıch nicht) et q u1dqu1d aD 115,
Qu1 post aceceptum baptısmum hıe yıyunt, infirmıtate humana CORN-

trahıtur QUATUMCUNG UE culparum propter P  u lavaerum (
mıttıtur. eque ıım alıquıid prodest *] ,T (!) dieere
Dimitte nobls debita nOostra Ep CLXXAXV 39]

SEerm. CLXXXIU, S S, tom VAUIL, 86J; Serm CCOXWVI,
1b 903 'Traectat. Joann. Evang,, Cap XILL, TAC LVJL, tom S69
un gar vielen, schwer 5ählenden Stellen. Den Nicht-Getauften
hilft das Beten nıcht! versichert ‚p1s 39, TOMmM.: I,

233 derselbe Autor, welcher andererseıts über die sacramentliche
Taufe der katholischen Kirche S: lehrt. W16 W171° ® ST erfahren
haben In Bezug auf cie poenıtentes extra amn 102 remıttuntur.
Enchirıd Cap XX ed Krabinger,

De donoO perseverantıae, 10 31 13 19
aan Veber d1ıese s namentlıch Dieckhof 118

De spırıtu et liıtera S 56 tOom XL, 144 de Correptıione et grat]ja
vielen Stellen, CAap 11 41 Cap 11L, Cap S
Contra duas epistol Pelag., 1b Can XIV de perfectione
Justit1ae homi1nıs CAap 21 Enchiriıdion Cap IM ed Krab
Epist CCOXVII S 1; tom 11

De dono perseverantı1ae, Cap Vi Imperavıt autem Deus
Deus 1nım 1O0S voluıt etfeefe 1D Cap AXIL Ende

) S. Anm. 1
de CO et gratıa, Cap VI, Emist

S 14
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jeder Katholik jedem Vaterunser erfleht diese letzte
Gmade, ohne eren Besıtz alle irüheren Gnaden vergebliche
sSınd (was das definitive eil angeht) andererseits Für-
bıtte einNn Gemeindegebet Ja zuhöchst ist ‚> dıe Kirche
welche ach dem Willen des Herrn hbetet alle (Gebete leitet
(d Cie historische verfassungsmässig liturgische Kıirche);
16 scheint also die Mittlerin qals welche siıch anfangs
angekündigt hat bleiben oder doch wıeder Z.U werden ;
das kircechliche (+ebet U1n das donum VEYSECVEYrANTLAE als das
Vehikel der Mitteilung vorgestellt werden können,
dıe Beteiligung diesem kirchlichen (+emeinde (+ottescdienste
den efinitiven Heilsbesitz doch irgendwıe ZU bedingen Nur
die &X Gememdemitghieder können die Kirhörun
der (+ebete Trhoffen Nur der, welcher VOL eben
Kirche mi1t den Voraussetzungen des Kimpfanges des
vielgenannten donum ausgestattet 1st annn dieses selbst
empfangen Und WEn NU.: Verein miı1t den getreuen
Katholiken ihren W eısungen, „ihren Züchtigungen i sich auch

Zukunft unterwirtit wWenn VO1 ihr selbst hört S16 be-
yrachte a lle Fromme alg electh un SCHDUNM Chresti, S16

habe das eil aller Auge sollte da nıicht der Gedanke
sich ıhm estärken dass höchste beneficvum graidae
durch das Ol der Kırche geleitete (Gebet also doch

De baptısmo I Cap ViIL De corrept. et. ST., S11;
tOom. XI V, 929 D

Sermo C3LXXICH tom V1 S68 OTAatura est tOtfa
Eeclesia etc De dono perseverantıae, cCap XX 6 S1V6 multı-
tudını Ecelesiae eten X XIH, S 63; LO  8 XLV, Quandoeo
quıdem 10}  S oraret Ececlesia etc

de dono PETSCV. , Hoc CTSO donum Dei supplieiter
6C MeTeT (!) potest

4) 254, Anm De peccat, merı1ıt. et TeMISS b 111
Cap <  S

0) den de Corrept. et. gratia aNZzZEN,
Ib., Cap I S Apellamus e NnOSs et eleetos et Christi

discıpulos et, Dei nlios, QquU1@& S1C appellandı sunt, qUOS regeneratos p1IC
J1VETEC G6e1 AM1LIMUS efc Cf S 40

sed velle salvos fıeri ef 49 Dagegen
die sophistische Ausrede
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durch ihre Vermittelung 1n KEWISSEM Siıinne iıhm och
erteilt werden werde, W CI CS ihm nıcht Sal schon —

erteilt worden E1 7
ber die Versuche diese Hragen beantworten cd1enen

vielmehr azZUu iıhm EUEC Marter bereıten. Schon die Kr-
kenntnıs, ass der zweıte all Z W AL möglich, aber, ob
eingetreten , un erkennbar sel, ıst eine überaus peinigende ;
och mehr aber vielleicht die andere, ass 1 ersteren
Falle dieses Beten Sar nıchts helfen könne. Nur der ka-

11 ch (+etauftfte dürfe auf r h der (+ebete hoffen,
War ihm oft versichert. Dieser „ bıttende “ Glaube der
Katholiken ist un erhörbar, cdiese furchtbare ahrheit wird
ihm naunmehr enthüllt. Grade der at Ik hat jegliche
Vorstellung VOL einer Flexibilität (xottes ale Ilusion CI-

kennen. Er xjebt Ja nach einem unveränderlichen Ratschlusse,
annn geben, auch ohne asSs man ihn bıttet Die etfer
leben 1n der veränderlichen, begrenzten Zeıt; C hat ewı1g
zugedacht, iın untrüglicher Sicherheit bestimmt, WAS CL-

beten werden „Soll“. Was a,180 annn das Bıtten anderes
se1n , WE CS anders sich nıicht ber sich selbst täuschen
will, als eiINe ceremonıelle Uebung, en Miıttel Z Z weck
der Heiligung, der Demut? als eine Methode, welche 1mM (+e-
horsam diıe Kirche befolgt wird, aber ohne allen
echten relig1ösen Gehalt ist ? Dasselbe tammt AaUusS „ dem
Glauben ““, aber dieser ist ohne alle Zuversicht Nichts-
destowenıger bemüht sich die Kirche, die wahre Selbst-
erkenntnıs verdunkeln. Der Erwählte unterscheidet sich
JQ, heisst C ın psychologıischer Beziehung 1n zeiner W eıse
VON dem Nicht - Erwählten : der eıne W1€e der andere wıird
getauft, bekehrt, gerechtfertigt Beide werden ermahnt,
ihrer Selbstbeurteilung nıcht vertrauen sondern der

De dono PETSEV.,
Dieckhotf &. 118
De dono TSCVET., Cap I 213 tOM. XIV, 103 Nonne

utriqgue vocatı tuerant, utrıqgue imp11s justificati etce De correptione
et oratiag, S  S Anfang; vel.

4} De dono ETSEV., 62; LOom. XIV, 1062 hoc facıendo
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cCorrepntrvo der Kirche, ber die Frage nach der Zugehörig-
keit ZU em electorum nıcht grübeln S ber
alle cdiese COTTEPLLONES , W1€e al le anbefohlenen Gebete, sSind

das wırd doch auch wıeder eingeräumt entbehrlich,
entbehrlich zuhöchst, ebenso WI1e sämmtliche Gnadenmittel,
nıt Ausnahme S  Jenes eınen, welches donum nErseEvVEr ANTLAE
heisst ott annn dem, welcher sich VOL der Kıirche nicht
züchtigen lässt, darum doch gewähren Was den VOL

ihr Gezüchtigten verweıgert. Die Kıirche und die Kr-
wählungslehre en Kıirche“ w1]1e werden S1e sich einander
gegenüber schliesslich halten ?

Die katholische Kıirche, welche 1Ser Schriftsteller
oft iın überschwänglıcher W eıise als die exCclusive Heils-

sphäre verherrlicht, wird durch die soeben Ver  INMeEeNe Ahne:
SAazC einer Stiftung göttlicher. Willkür herabgesetzt, ZU

einer weltförmıgen Ordnung göttlicher. Accommodatıion. In
Jener unzweideutig klingenden, demnächst iın ihrer verhängn1s-
vollen Zweideutigkeit erkennbaren Phrase hat S1e sich 9 C-
rühmt die Gnadenvermittlerin se1InN ; nunmehr zeıgt esSs sıch,
ass 1E lediglich eine Vorbereitungsschule sel, welcher
nıcht einmal die gelehrigsten Schüler sicher unterwıiesen
werden hönnen. Mittel und 7weck stehen 1er nicht ıIn
einem unverbrüchlichen Zusammenhange. Der Erwählte W1e
der Nicht KErwählte s gyleicherweise jene verwenden
aber den ersteren fällt in rätselhaiter E1ISE das Z WAS als
eıIn erzielendes vorgestellt werden schıen ; der Nicht-
erwählte müht sich vergebens ab, <ol1] sich damıt abmühen
das erzielen , WAas eben nıcht erzielen ist. Eine D6=
währte Schulanstalt kannn den Zöglingen, welche physisch
und psychisch befählegt em Unterricht aıt Hingebung sich

confidere , nNnOonNn VOS ESsSe praedestinatione populı eJus alienos etfc

quon1am 5pecm vestram 1n 1DSO (Deo!) ONETE jubemini, LOln 881 vobıs.
1) De corrept. et. ST., 46
2) 235 245
I CaP-. S SE tom XIV,; 90926 nullo homıne corriplıente

ete.; Cap VIL, quidam COTULLL ets1 ab hominıbus 10N COTTI-
plantur etc
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wıdmen, die endliche Reife verbürgen. Die katholische Kirche
Augustin’s darft xich nıcht einmal ıhr vergleichen. Das ewige
Haeiıl ist nıcht die Frucht ihrer Vorbereitung.

Statt eren hietet S1e das iıtlıch Und das ent-

spricht üuch durchaus den gesammten irdischen , zeitlich-
räumlichen W eltverhältnissen, 1n welche e]ne transcen-
dente Grösse W1e ew1&Ze€eES Haeıl nıcht hineimpassen würde,
welchen die Kirche LTOTZ ihrer Gnaden uünd W under , OftzZ
ihnrer W eihungen durch Sacramente doch auch wıieder hö-

ist, entspricht em ON ihr verkündigten Glauben,
welcher weder den (+ehalt der persönlichen Se1b stgewiss-
heıt och den der aD oluten (definitiven) Seligkeıt

Ja ın diıeser katholischen emertragen vermöchte.
irdischen Haile dienenden Kirche werden die In Bezug
auft jene als specıhisch sich erweisenden Unterschiede des
Krwählt- und Nichterwähltseins beseitiet, da ist. das Wr-
kennen der eigenen Selenzustände keimesweges Von jenen
Getahren der Täuschung bedroht, von denen WITr redeten.
Da xjebt es Nicht-Erwählte, welche LemnOoT alıter HerseveranNtes
StanNtes die Seligkeit der Kindschaft fühlen reilich nicht
die eWw1g€, welche J2 hienıeden überhaupt nicht gefühlt
werden kann, sondern die zeitliche , aber diese wirklieh.
Andererseits sind Erwählte vorhanden, welche während des

grössten Teils des irdischen chenschis kurz 55 VOF dem Ende“

Dieckhoff A, 05 110.
darüber dıe drıtte studie über Kırche und Reich

ottes
De corrept. et, E tOom XIV, 934 CU. iidehter

et pıe vıyerunt ete erant ıtaque ıIn bono nämlich a lı r),
sed qula In illo HON permanserunt 1ln erant nobis. Vor-
her nOoOnN qul1a jJustitiam simulaverunt, sed qula ın 10  5 permanserunt
ete } quibus Cam , QuUA& Christiane viverent,; dilectionen.
decht etfc.

De Corrept. et ZTaL., cCap I 20 ; tom. ALV, P 985 pPTO-
pter susceptam temporalıter gratiam , 42 , 10 951 De dono
pPeTSEV. Ö 1b 1029 Perseverantia, QquUua6 12 er salvos
facıt, temporı quıidem hujus yıtae, NN tamen peracto, zed 1, quod qU'
a e]us finem restat, necessarıa est.
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nıcht bloss. VOH em. W ege des Heiues Abirrende se1n
scheinen , sondern (nach dem Urteile der sich täusehenden
€ das 1n der Tat sSind un! die Qual der Unseligkeıt

Der eine W1e der andere kann durch ihreZ agı haben
beneficıa yabıae geheiuligt, der‘ eıne WIE der andere kann durch
dıe noeMbENTrA gezüchtigt, die Zahl der Aideles Tantes
wıieder aufgenommen werden. Begnügt 11.AL Sich. mıt dem

Heile a ]S zeıtlichem annn d1e Kıirehe denen, welche
eın der V OlLL ihr vorgesehriebenen Methode entsprechendes,
Lieben führen, 1es Le Ar r bür S1e wırd für
dıese (xenügsamen auf die Lıinie , au£ welcher Ss1e die Be-
utung der Heilsvermittlerın haben schıen, In W ahr“
heıt wieder emporgehoben,;

Freilich Vor dem. Geistes-Auge dessen, welcher
alles zeitlich-ırdische Seın als. eın unwahres, scheinbares
sub SYECLE aeternı betrachten versteht, VO  b derselben
wieder herabzusinken. Denn nıcht die salus temnoralıs,
sondern die neterna ist VOL ihr verheıssen, die salus, welche
alleın, der ewıgen Verdammnıs entgegengesetzt, als einNe
wirkliche gelten annn Und diese Verheissung hat 1E nıcht
erfüllt nıcht einmal d1e (+arantıe für das u f ab-

solute eil gegebem Kıs bleibt dabel,. S1e ıst eIn pädagogisches
Institut, eıne FEinrichtung der Nützlichkeıt und moralischen.
Ziweckmässigkeit. Die correntu0 ist. „ nützlich“ weil {1e
das Vertrauen auf den sicheren Besıtz des Heiles erschüttert;
die Mitglieder 1n unaufhörlicher Unruhe , steter Furcht
erhält, s1e. grade durch diese vVvVon ıhr erregte Stimmung
daran: ermnenrt, ass jenes Bewusstseimn des temporären Heiles,
welches oben als ein: wirkliches: VO  5 uUuns bezeichnet werden

De corrept. et 8& 22; tom: XLV:, 937.E Qqu. ad
LemMpus inde devJıant. eic

2)S 238;. Anm 4}
9) 220, Anm
4 De c‚Örrept. e1 gratia., . % 73 utilıs,. _ 4.0, expedit, ;.

ad. ipsam. (Justam. poenam); pertinet Justa correptlo, QUAaC med1e1-
nalıter adhibetur, et1am. S1 salus aegrotantıs 1n certa sıt efc

(rute Bemerkungen be1l Dorner Sn %.I 824 4'
S: 229—231.
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musste, doch als eın unwirkliches, unwahres begrıffen
wırd, sobald 1Nnan eSs dem un bedingten Massstab der
ıba Aeterna abschätzt. IDR bleibt dabeı, cıe Kirche kann
die überschwänglichen Ansprüche, dıe 1E macht, wen1ıg
realısıren , dass S1Ee 1n iıhre Leistungen weıt auseinander-
gehen. s1e redet eine Sprache der Zweideutigkeıit. Ausser
ihr ist keın Heil, aber Was AT dıe Kıirche sel, ist
unklar, unklar auch der Spruch tenere ecclesiıam est
6556 IN ecclesia*). S1e bezeichnet viele alsı f Dei,
die es nıcht sind (SWO SPECCLE aeternı). Sie nennt eıner
bestimmten eıt Ssöhne des Friedens die, welche ciese relig1öse

Sie verdammt diese oderWürde schon längst haben
jene, aber dieses Urteil ist fallibel, für den Heilsbesitz
gyleichgültig. Ungerechte FExcommunication schadet nıchts
das enNiSCcONALE ZudLerWM ist 1m besten Falle auch 1LUF eINE

oben 214
De cCorrept. et OTAL., 20
Ib:;

4) Diejenigen, welche 1ın besonders feierlicher W eise jetz den Satz
betonen (der, w1ı€e iıch vorläuhg schon hıer bemerke, denn ich gedenke In
dem Artikel darauf zurückzukommen, eın wohlbekannter,
w6öhnlicher ist  . vgl ‚.ben 155 Anm. 1 KOöSt14n: Deutsche
Zeitschrift für christliche Wissenschaft und christliches Leben, Jahr-

Dieckhoffs.gZang 1856, 112, Spalte, Dorner, 340
Abh O., 1mMm gyanzen), Augustin E1 der Begründer des römischen
Katholicı1smus, möchte 1C. INIT erlauben dıe Tatsache erınnern,
dass andererseıts jene der obiıgen ahnlıche antikathohsche Sentenzen,
welche sıch In dem Decretum Gratian finden (S Schwab, Johann
Gerson , 556), meiıst AUS den Schriften desselben Augustin EeNt-

OMMMEN sind. Vgl noch de unıtate Ecclesiae, V tOmM. XIL
488 489 Quid S1 28 ]Jam pPraecısus est. De baptısmo,

n b h, 'Theol studcdıen und Kritiken 18(/8,11b I7
190 (vgl 209) behauptet, cdıie Annahme, Augustin se1l der Vater

der Keformation, ge1 dıe Jandläufige; INan mMUsSsSe S1C.  h ‚.ber dazu ent-

schliessen, das Urteil dahın umzuändern, dass der Vater des

römischen athohlleı1smus ZEWESCH, Uun! hält für nötlg darauf aufmerk-
S4 Zzu machen, dass das J Matenal der mittelalterlichen Lehren
Voxn Freiheit und (nade W: VONL ıhm stamme.

De corrept. et, gratıa Pastoralis tamen necessitas habet,
peT plures serpat dira contagı0 , a ovibus Sanls morbIi-
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Massnahme der ubrlibas, welche 11a erwählen H1US5, um die
rohen Ausbrüche der Sünde einzuschränken Die
Organısatıon ‚„der Kirche‘““ alg exXterna COWUMVUNO , welche
als myster1öser underbau beschrieben wurde scheıint
stellenweise VO  s UuNnsSerenNll Autor als auforıtatıye Zucht Anstalt
gewürdigt ZU werden , cdıie dazu bestimmt 1st as Massen-
christentum discıphnıren eiInNn Leben der Ehrbarkeit und
der legalen Sıttlichkeıit ETZWINSCH aber daneben 1st S16

doch vielleicht das notwendıge (Gerüst das diıe COMUMUNLO

SanclLorum die (xarantın der SCWISCN Seligkeıt (vgl Schmiıdt
VI 228), umfasst ? Sind cht aller bisher e_

Bedenken ungeachtet die Lehrsätze unangetfastet und
unantastbar wenngleıch nıcht jeder VOIL C1iNeI1 katholischen
Priester Getaufte ıe vula aeter na empfängt annnı doch
U: der auf diese W eıse (Getaufte SI empfangen nıemand
vermäas der NASSa gnerdıitionıs entnommen ZU werden, nıemand
111 das künfitıge Reich Gottes, das Reich des CWISCNH Heiles
einzugehen CL sSC1 enn der k A Kirche g_
tautft? Ausdrücklich o} den Eindruck dieser Fragen

ste1gern, hier och daran erinnert werden 4ass AL

Autor der erste iSt welcher em k th h Tauf-
sacrament die Wirkung character ındelebilıis °} zuteile,
Von der Heilıgkeit desselben, welche mıt dem Personleben
der ((etauften unlösbar verknüpit bleibe, 111 unzweıdeutiger

GiIse rede
Somuit würden also doch dıe Weihen der historisch-ka-

tholischen Kırche cdıe V oraussetzungen der Krfolge- der VIA-
destinatianischen Gnade SEC11H.

dam aD ıllo, CUl nıh: impossibile est, 1pPSa forsıtan separatıone
nandam Cf Enchiridion, CAD XALL, 81 ed Krab

Anm Andere charakteristische Urteile über das Massen-
cehristentum Contra epıstolam fundament]ı Cap tom 1853 F
eaeteram QqUuı1pPpE turbam 1LO LL intelligendı V1VaCıtas, sed eredendı S1IIN-

phicıtas ( tutfıssımam facıt de utılıtate eredendı Dr 26
De baptısmo 11b V1 Cap XXIV 'Traectat Joann

evangel TAaC VI 15 Op tom I P 446
De baptismo IMS V1 Cap Op a4ssanı 1797 TOom XIl

206 E aber 'Tractat evangel Joann Cap ractat V1
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Alleın und damıt komme ich D der Lösung
des bereıts angekündigten Themais — dieser Satz wird doch
durch die JTragweıte der prädestinatianischen (+edanken 1n
WFrage gestellt. Gegenüber den viıelen Stellen , welche
lehren, WIE eben angegeben wurde:, stehen dıe Krklärungen
die COXrEeNT. el GJF., Capn NIl ab lla nEeErditionıs $}
C facia est. DV DEUMUM Adamı, debemus intellegere WE-=-

uu NMNEM D  D ArscerNı, V 4 hHoc AONuM (und
doch ist wenıge Zeilen vorher KESAQYL , dass das VAracrun
yegeNENALLONAS 1 € diseretro bewirke!): Qn
DBETOÖ uerseveraburı ON Sunt SIC fiıde Christiana et.
eCoNMENSALTLONE bansurı ul tates C0S WiaE UIUS FLNTS
WNVENLO:; nroCcWL dubao NC llo VEM DOT C , FYWO bene PÜICQUE
VWWUNL:, uUN istorum WUÜUMECTO comn ubandı SUWNT. Non ENUM
SUNCTG olla ynerdıitvonıs dıseret.n. Die
electı gehören SO jener MNMAsSSa nerd. och A, obwohl G1e
getauft sind! Weıt entternt, ass eInNe W eihung der ka“
tholischen Kirche die Scheidelinie wirklich SCZOSCH hätte;
ist diese vielmehr durch eine andere och geheimnisvollere
Macht gezeichnet. E S Lbie Ausdruck (daiscernere); welcher
das eıne Mai vorkommt, den Krfole der Taufe ZU be=-
sehreiben, findet sich: das andere Mal: gebraucht, 3881

Würdigung der Wirkung der prädestinatianischen (znade
anzıuleıten. KEinen Versuch der ım mittelbaren Ausgleichung
zwischen beiden Sätzen , VON denen der eine bejaht , WaS

der. andere dureh seine: Bejahung vernemt, habe-ich nırgends
gelesen. Eıne solche ist auch unmöglich., solange I1a bei
em ut stehen bleibt: Wohl aber ist VON Augustim
der Scheıin einer Harmonie mittelbar In doppelter Weıise
Yerbreitet. Einmal geschieht das durch. den Gebrauch der
Phrasen, welchen. das donum nerseverantkıae. als e1ın E

Vn den getauften Katholiken:!, welche mıt den anderen
beneficvts grabiae schon ausgestattet sinda, in: Zukunft ET-

hoffendes, al  S e1IN letztes, WGICEGS‘ den bısherigen noch

ıb tom I 446 D Puta: ‚6Ss5Ce militéreniysi; characterem imperator1s)
tu!: intus; habeas , seeurus: militas: S1. eXxtra’ habeas,  non solum:. tibı ad

milıtlam . nom prodest. character: 116&;. SRC et1am: desertore punieris.
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hinzukommt, vorgestellt wIird Der character bantısmalıs,
könnte mAAan Sagch , wırd reilich In dem Grade VON dem-
jenıgen character überboten, welchen das donum nNErseveranNkıAaE
eingräbt, ass jener 11UL qals eiIn Zeichen betrachtet werde,
welches 11 WEe1ISEe sich erfüllen kann, aber lediglich
die Erwählten unter den auf diese elise Bezeichneten
Ginsofern bleibt er indelebilis) werden der Krfülung
gewürdigt. dienen dem gyleichen Zwecke dıe
Reden VOI1l dem L h Abfall derer welche
cht (definitiv) beharren. Das schemint vorauszusetzen, ass
dıese Unglücklichen das donum nerseverankıae besassen, aber
durch ihre Schuld r| haben. Allein e  er Phrase
durfte sich Augustin cht bedienen, wollte diese nıcht 1n
Conflikt mıt der cardıinalen Lehre brimgen, 4ass jenes donum
eiInNn verlierbares E1 Nichts desto wenıger wıird von einem
Reparirtwerden gesprochen, WaSs doch den Gedanken eın
Entstelltsein seiInem Correlatum hat Und das ıst
VOIL einem Verwischtsein schwer unterscheıden. ber
111 scheinbar ist der character ON nerseveranbkıae -
wischt (erloschen) ın denen, welche obwohl erwählt, doch
der empirıischen xatholischen <ırche 1n ihrer Sichtbarkeıit bıs
urz VO dem nde des Lebens als Nichterwählte „sich
öffenbaren““. Auch diese Offenbarung ist, 1Ur eine scheinbare,
scheinbar (vom absoluten Standpunkt betrachtet, neben
em aber der relative, welcher 237 beschrieben ıst, In seINer

Geltung verbleibt) aber auch der Heilsprozess, welchen
I“ Erwählte unter Lieitung der unter dem

Beide SPECLESKıinfluss ihrer Heilsordnungen durchmachen.
des electorum haben vornh ereın einen specifischen
Persönlichkeitskern, welcher alle Gnadenmuittel vergleichgültigt.
]he Formeln, welche Von eipem och 1n Aussıcht stehen-

De corrept et gratia, E ef.
Beck a. A, 85
De ONO ErSCVET., Can VE L multı nım possunt

habere, nullus amıttere et.
De corrept et. gratia, aut S1 Qu. SUnNT, UuUoOTUumM (fides)

deficit, reparatur ante QUAaH vita ista finiatur.
17Zeitschrı K.-G I
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den, zukünitıgen Begabt werden miıt dem alles eNt-

sceheidenden Aonum reden, sind DUr Phrasen der

datıon, Kategorien, welche der sinnlich endlichen DBetrach-

tungsweıse der SımpPLLCES iın der 1rı katholisehen:
Kirche unentbehrlich sind, bedeuten, auf den echten in dem

emente der 1& heimisechen prädestinatianıschen (*e-

danken zurückgeführt, nıchts anderes als das zeıtlıche
Die electr sind andereEffectiyv werden des Begabtse1ns.

escH als die übrıgen vocandı und VOCATI, bereıts ge1t; ihrer
(Geburt mıt einer besonderen UOrganisatıon versehen, durch
eme och viel geheimnisvollere eihe, als alle Rıten der

Kirche sind, ausgezeichnet. Diiese spricht von derselben alg

dem etzten beneficvum. In Wahrheıt ist, ıe die I rvoraus-

setzung des Lebens der electı F'reilich ach dem Wortlaut
der Augustinischen Lehre werden auch S1e vorbereıtet auf
das definıtive eıl 1ın der Kirche, aber ın der at ist. diese
HUr die Durchgangssphäre;; das gesammte myster1öse ere-
monell derselben für S1e bedeutungslos, die VOI ihr ean-

spruchte „ Vermittelung “ eine NUr subject1V phänomen0o-
logische

Ja selbst cdıes TYiel wird als e1n och cht SaNZz rück-
haltsloses erkannt Die electı sind schon eW1& electrı , ehe
s1e zeitlich w.erden. Es x1ebt Kinder Gottes, welche es für

uns noch nıcht sind, aber wohl für (xott, dıe, ehe s1e gläubig
wurden durch cdie Predigt des KEvangeliıums, ıIn dem Gedenk-
buch des Vaters mıiıt unerschütterlicher Beständigkeit G7
sehrieben sind. „ Diejenigen welche ach (+xottes VOLI->-

hersehender Verfügung vorher erkannt, vorher estimmt, be-

rufen, gerechtfertigt, verherrlicht sıind, ich SagC nıicht cdie

noch cht W iedergeborenen, sondern die ch nıcht

Geborenen sind schon Kinder Gottes nnd können nıcht
verloren gehen.“ „ Und schon ehe das geschah, sind S1e In

jener Prädestinr„»tion Söhne Gottes““ Ja „alle V =

Schmidt, J42
De corrept. et, grat]A, 11

4) Ib.,
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schiedenen Zieiten (+eborenen Sind erst (nach und nach)
während S16 (JottesZUFTF Erscheinung gekommen

Ratschluss as CW1S waren“ alle ırdischen Menschen
sind als e zeithchen Phänomene ixıistenzen be-
trachten, jegliche Prozesse der irdischen Indıyıduen, der Z
ammten irdischen Weltgeschichte sind doketisch Von dem-
selben Urteil wıird die h S katholische Kirche KC-
troffen (vgl oben 238) Was Augustin als Katholik
lehrt ass S16 aut das ewige eil vorbereıte , ass S1e die
notwendigen des Kimpfanges desselben

4A4US welchenherstelle , insotfern das (ew1ge) Heıl bedinge
Saätzen der andere sich ergiebt der electorum tammt£t

bedingt Z dem qusschliesslich der katholischen Kirche
erzeugenden VOCALOTWUM , die SAaNıcCtOr M

habe ZULE. Basıs ihrer Existenz die EAXTEYNE (8 O,

220), das wird VON ıhm wıieder emselben Masse VeEeTrT-

neint, welchem die KEnergre des prädestinatiamnıschen
Gedankens anspannt und Z Ausdrucke bringt. Der
Kirche scheint 1LUFr dıie Bedeutung MT Sinnbildlichem
beschäftigten Ceremonjal-Anstalt verbleiben

Sowohl Schmidt A VI 213 241 42
als Dorner 230 haben die Tragweıte der

prädestinatianischen T’heorıe erkannt aber 10e11€eS Erachtens
cder letztere hat überdies 7ınıcht hinreichend gewürdıgt

getan (vgel indes 292)), nıt der oben - 204 Er-

pırten Aeusserung cie 230 371 gemachten Zugeständnıisse
Ich jeugne Aass das möglich SC1,Kınklane bringen

entschıedener, ]emehr ( überdies ıne andere (*e-
dankenreihe Augustin’s ETWASC

Ich JENE %) welche En CH, Quaest secunda

w De baptısmo hb E Cap XVLT, lb I Cap ILL,
2) C contra Faustum XI Cap XNI; LO  B X, 3136 Ne-

quUE perturbaretur (Faustus) EeOTUMIN multiıtudıne, quibus NOn -

venıret, QuUaE observare juberetur: UuamV1ıSs CU: corporalıter CONSTE-
garentur Ecelesiam et, egdem sacramenta percıperent. e 1ıret
CU. AaUC1IS haereditatem Dei, G: mMultis autem s1ignacula
partıelpanda etfe

Vgl Schmiıdt Urigenes und Augustin als Apologeten Jahr-
bücher deutsche 'Theol VT N 295 298

147*
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tom BE 362 ausführlichsten darlegt. Als 'T *hema lt
bekanntlich der Satz, das Christentum ist alt als dıe Welt;
ist die e1Ne wesentliche (natürliche) Religion, welche VOL

Anfang unter verschiedenen WHormen und Namen ExIsSTIrt

hat, e1NEIN estimmten Z.e1tmomen den Namen christ-
liche Religion erhalten hat, 1st nıcht EeE1IN: particularistische
Posıtivıtäf, sondern dıe allgemeıne allen Perioden unter
Gottes sich gyleichbleibender gynädıger Obhut mehr oder
mınder adäquater Gestalt verbreıtete Relig10on des
Heiles Kıne unerwartete religionsphilosophische (Com-
bination universalistischer Tendenz, ass 10a vermuten

könnte, S16 SC1 e1INe augenblickliche Aushülte ZU. Hebung
Ner Verlegenheıt des Apologeten, lediglich hıer mitgeteilt

zurückgenommen werden KErstens scheıint
S1Ee doch dem auffälligsten Widerspruch m1T des Verfassers
dogmatischer Prädestinationslehre stehen , denn WL

alle, welche sich „ würdig erweısen ** des Haeiles teılhaftıg
werden können, bleibt da für dıie Gnadenwahl C1M!'

Stätte? Z weıtens gew1ün 11AL den Eindruck als ob das
katholische Dogma VOon der Kirche durch JEHC huma-

nistische Idee erschüttert, die Grundlehre Augustins Von

der 11 1i beseligenden graia Christa VOon ihr
selbst wıieder aufgelöst werde

Allein das, Was En CIH erörtert, Ist keinesweges
motıvırt W1e WI1ITr vermuteten, ist nıcht e1nNne augenblicklich

sondern E1INeaufgestellte Hypothese fe S C y dauernde
Grundansıicht KEWESCH UunN! geblieben 1r finden S16 den
ersten WI1Ie den etzten Schrıften sS@e1 es angedeutet und

tOom I1 365 Ita sa lus rel1g10N1s hujus, peI Qquam
solam eTAam salus ver veracıter promittıtur ) ul
fult, Qu1 digHus fuit e defuit dignus nOonNn fiut C nde

nde has occultıus allas evıdentius,
s1cuf CONZYTUECTE temporıbus divinıtus 150111 est. eic

Nec Q u14 PTrO temporum varıetate, 1ULCG factum AUDNULL-

tiatur, quod func futurum praenuntiabatur, des 1DSa varıatur vel
salus 1pSa diversa est.

9) De vera religione, Cap A3 Ep X  A, S9; Kıp
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vorausgesetzt, SEe1 es ausführlich entwickelt, reilich meıst miıt
eıner Modification , welche schon In ED GL, V  -

bereiıtet ıst. Durch die Er universalistisch klingenden
Stellen tom 1L, 364 365 wird augenscheinlich dıe Heils-

bedeutung des SKAaNZCH historischen Christentums verfnüchtigt.
])Dieses <oll aber doch wenıgstens als dıe reinste Gestaltung
der übergeschichtlichen absoluten dem ach STEeTS mıt

sich identischen Relıg10N gewürdıgt werden oder als e

verhältnismässıg höchste Se ArUu derselben 1n der
Geschichte ım Unterschiede VO  a der Verhüllung (DrVUS
occultrus, nOoStEA manifestıus etc. 12) Diese Intention
musste den Verfasser stärker bewegen, als iıh; die

Frage der Neoplatoniker beschäftigte, weshalb das Christen-
tum durch Christum und nach Chrıisto autf beschränktem
Gebiete verbreitet Se1 Darum erteilt Augustin ach VOTAaUS-

geschickter Andeutung, „ dass hier ein anderes, noch g—
heimnisvolleres consılıum nıicht ergründet werden solle “ b
1 om I1, 364 ef de praedestinatbıone scmctorum;

Cal 1 17);, dıe Antwort, Christus würde ohl orade
IN der Zeıt, ın der CT, dem Orte, welchem CI wirklich
erschıenen sel, haben erscheinen wollen, weıl er vorausgewusst
habe, dass W1e se1ine Jünger In jener, W1e diesem

Nun habe freilich schon VOL ihmGläubige Ainden werde.
eine prophetische Verkündigung des Christentums TaLtge-
tunden, WAaSs, das lasse sich nıcht leugnen, die relatıv offen-
are Relıg10ns ch 1Ur VO Israel nachweıse S 5);
aber In den heiligen Büchern dieses Volkes würde ]a einzelner
Nicht-Israeliten gedacht, qur iamen UJUS sacramendı HAaArTLCLPES
fuerunt, und esSs E1 weıter die Annahme berechtigt, etıam ıN
eaeterıs hac Av allac gentrbus alias alıos fWISSEC QUAMVIS

Er S E Ep CXL,; Cap VAÄL; 205 Tractat In Joann. VansS,.
TAC XLV, O de peccator. merıt. et, TCeN.. 1L, Cap XXIX; 4 (3}
de gratia Christ1ı e1 de pECCAatO OT1E. 1L, CAap XXXIL, S öl eontra

duas epıstolas Pelag. 11b ILL, Can 11 de cıivıtate De1i lıb XV:
Cap ed. Dombart, LO  8 I1, O8 \SEB Cap XX  9 1D
tom. 1,p D h1b A, CapD XXV, 1b 389:; de baptısmo 1l1b VI, Cal XLIV,

87 contra Faustum 1b KL CAaD. XHL tom. A, P 384 En-
chirıdıion, Cap XAXUL, 147, ed Krab Epnıst CÄC,
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e0OS OMMEMOTALOS IN zisdem auctorıtatibus NON legamus Ja

dem die partıculare Gnadenwahl verteidigenden Iiber de
DYACdA., Cap L geht Schritftsteller ausdrücklich
auf die cıtırte En (LE zurück, nıcht dıe VON u1S oben

W L e Retractation bringen sondern Un unter
anderem WAaS er En C414 AUS YeEeWISsEN Rücksichten
nıcht habe dürten, ass unter ‚„ den W ürdigen “ nıcht
solche verstehen sej1en, welche sich e1in Verdienst erworben
hätten (S 493 sondern der göttlıchen Gnadenwahl Ge-
würdigte. Derselbe xıebt also daselbst die s che
Erklärung der En GLI

In der Tat, 6S lässt sich das Paradoxon rechtfertigen,
grade die ]® $35 Prädestinationsiehre habe jene

1i t1 klingenden Phrasen ermöglicht. Um das
begreiflich machen, ist darzutun, dass 1n en 246, Anm.5
cıtırten Stellen üuünd In Y E dreı (+xedankenreihen In eIN-
ander gewiırrt sınd, heidnischen Humanısten UunNn! VO  o

Ziwelıfeln gequälten christlichen Lesern ch Genüge
leisten. Ich versuche dieselben VonNn einander trennen.

Die erstie lässt sıch vielleicht In diesen Sätzen wıieder-
geben. Das Christentum, welches (Nan mıt Unrecht als eine
partiıculare, local nd temporär bedingte Religion beurteit,
ist In W ahrheit alt als die Welt He geschichtlichen
Keligionen sınd. dunklere oder hellere Krscheinungen der-
selben Keligion, derjenigen, welche unserer Zeıt die
christliche heisst, de reigrione cap A, das offenbare
Bekenntnis der katholischen Kirche 1st Darum ist, das Heil,;
welches diese die Teilnahme ihrer Gemeinschaft
binden scheint, In der 'Tat eın allgemeines, ]edem zugängliches
(E£p CLL, 1:5)), welcher sich desselben würdig macht Und
viele dieser W ürdigen kann INahn kennen. AlNe, welche fromm
und gerecht gelebt haben VOL Christo, OChristen

1V) Ep. CCIL, In dem Sn quicmqfie secundum
e]Jus praecepta pıe et juste vixerunt, gquandolibet. fuerint,
per un procul dubio saluır factı sunt MUuSsS ich naturlıch die nıcht
unterstrichenen W orte . unberücksichtigt lasseh, aussStOosSseN:; um die
Stelle als Stütze meıliner Hypothese verwerten können.

Contra duas epist. Pelag, Lib ILL  9 Cap I  y D Eadem igitur
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IDie zweıte hat ihre otıve in der Grundüberzeugung
VO  S der Exelusıyıtät des ın em h d 1S Christo als
em einzıgen Mittler beschlossenen Heils, beabsichtiet aber

(angeblich unbeschadet der Gültigkeit dıeses Fundamental-
satzes) den Ansprüchen der frommen unıyversalistise inter-
essirten Denker gerecht werden. S1e Jehrt eıne historische
Präexıstenz des historischen Chrıstentums, des ehristlichen
Glaubens , eine Antıicıpation desselben. Christus heisst

ist allerdings In jener Zie1t auigetreten , welche VON

en Anfängen der Welt weıt entfernt ist, aber (1° hat

längst VOL dem Moment sge1iner irdischen Geburt VOraus

gewirkt. Er <oöllte ers kommen in die elt, aber
schon da In derselben, gegenwärtıg ıIn ihr kraft dieses V or-
uswirkens als MEALALOT auych seiner Menschheit £) nach,
gegenwärtig In em seligmachenden Glauben Vieler, welche
<cheinbar Bekenner einer Volksreligion Warech, die ormell
andere el SACcYramenta (Ep C 12) hatte als die-

jenıgen, welche der katholischen Kirche eigentümlich sind,
aber 1m wesentlichen doch dieselben. ] die nämliche. grabin
Christ , welche 1n den katholischen Saecramenten wirkt,
wirkte (und wirkt) In jenen anıdern Sacramenten der (schein-
bar) nıcht christlichen elıgı10nen. Somit ist dıe salus jener
un dıe unsrige, die fiıdes jener und die unsrıge identisch.
ene ylaubten den, welcher erst kommen sollte , WIr

Das ıst. 1Ur eine temporelle Differenz,den gyekommenen.
welche durch Beachtung der Gleichheıt des relig1ösen Gehalts
des Glaubens aufgehoben wırd

Die drıtte Gedankenreihe ıst dıe extrem prädestinatıa-
nısche, welche WITL bereıts S 245 (vgl. 208) un:! SoNst be-

rücksichtigt hab 1e VO Himmel stammende nade
ist eın e.  9 nıchts Locales und Temporelles,

des est et In 1Ll1s, Qquı nondum nomine, sed 1psa fuerunt
Christianı et. in ist1s, Q uı NOn solum sunt VeETUuLNL et1am vocantur,
et in utrısque eadem} gratia per spiritum SAaNnCTIUm. Auch hıer gut
das 248, Anm. Gesagte

ben 209, Anm. und de gratia Christı et de peCC,
origınalı b I1, Cap 2 Can d 31 d Cap.

34; de natura et grat Cal XI1V, 51
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mıchts geschichtlich Posıtıves, nıcht AL  F irgendwelche histo-
rische Verhältnisse mI1T Notwendigkeit geknüpit Sie teilt
das bereıts übergeschichtlich bereıtete eil direecet den Kr-
wählten mıt aber diese (von ott gxewollte) Beschränktheit
1st grade durch die Unbeschränktheit ihrer Herrschait be-
dingt Nur darum S S16 der Zieıit VOTL Christo,
Christi ach Chrısto eINE EXÄOYN bevorzugen weıl S16

nıicht durch Raum un! Zeıt nıcht durch die Rücksicht auf
irgendwelche geschichtliche Vermittelungen bedingt 1st
])as eil könnte a,18SO EC1IN allgemeınes SCHL, WECNN der
prädestinirende ott das wollte

Die beiden letzteren Gedankenreihen sSind von dem

religionsphilosophischen Doketismus der Geschichtsbetrachtung
beherrscht In allen drejen wiıird die epochemachende Be-
deutung des historischen Christentums verschiedenem Grade
indifferenzırt In der ersten un zweıten gault dıe empirısche

a |s B täuschende Verhüllung des +

lichen (d intelligibeln) Seins Wa dem empirischen Be-
trachter darın offenbar 7, werden scheıint verheimlicht
grade das wirkliche Sein , das sich STETS selber gleiche
Alle rel Jeugnen jede reale creatürliche Entwicklung KEine

eltgeschichte, die etwas hervorbrächte, eiNe pE.
dische Weltgeschichte x1ebt es nıcht

Die erste ist. nıicht als fertige mıt der zweıten als ‘ter-
ıgen infolge von Reflexionen stylistisch combiniırt, sondern
beide sind meInNner Vermutung ach a erzeugt

SsOMN-dıe erstie ist nıcht cConNsequent 14  nde geführt
dern umgebogen dıe zweıte, nıcht reinlich darge-
stellt WI1eC 1es oben hypothetisch geschah sondern versetzt
mı1t Elementen der zweıten Darın erkenne ich E1n Fehler-
haftes, sotern ich die Leıistung ach den Regeln der 155611-

schaftlichen Systematik abschätze, abeı e1IN Charakteristisches
]Dieses Wartür das reli&1öse Denken uUuNsSeEres T’heologen

je] sehr Von der Macht der Posıtivıtät des Christentums
beherrscht qls ass em Gedankenzuge, welcher 111 InNne1NneM

Vgl Schmiıdt Jahrbücher für deutsche T’heologıe, C
297 298 300 293 (?)
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Schema die erste Reihe (in welcher qelbst Justin’s des

Märtyrers Lehre 2 och überboten seın würde), 1m Dienste
des seıtıgen relig10Ns h1 10 hı Interesses hätte

nachgeben können. Das etztere wird überwältigt Von dem
concret 13 h dieses wıeder vVvon dem prädestina-
tianischen (+edanken beeinflusst, dessen Consequenz umgekehrt
die Ideen des historischen Christentums einschränkten.
Das ersjieht Mah, WE 11A1 die oben 246, Anm itırten
Stellen miteinander vergleicht; AUS der Vergleichung der
Aeusserungen In dem citiırten Capıtel des er de praedestr-
natıone SANCLOTUM un In 23 MD de dA0ono VSCUECNY, mıt
der En G1 aber och eın anderes, nämlich 4asSs In der
Prädestinationslehre das höhere halbesoterische VerständnIis
der In der En G1I1 entwickelten Theorıe ZU erschliessen
meınt, ass er grade darum zuweilen miıt Reflexion
AaUuS pädagogischen Rücksichten den prädestinatianischen (+e-
danken abstumpft.

Wiırd derselbe aber 1n seiner ZaNZCH Schärtfe wıeder-
hergestellt, W1e das in den lib de nracdest S un! de A0ONO
PEVSCU, geschieht, ist und damıt komme ich auf den

nde 2241 verlassenen Punkt wıieder zurück die
Disharmonie desselben mıiıt dem vulgär katholischen Dogma
von der Kırche, mıit Augustin’s eigener Lehre VOL

derselben schwerhich verkennen. Kır kennt electı (nach
den S 236 charakterısırten KErklärungen sollte Cr solche
reilich nıcht kennen!), welche der theokratischen Volksge-
meinde Israels, 1n deren Instituten (Sacramenten) das Neue

7 Das Christentum Justin’s des Märtyrers. Er-
langen 1878 113

De dono perseveranft. CapD XVIÜ, „ Sed ha est ratıo
CecrTuH tacend1, alıa dieendi necessıtas. (Causas Verum a4cendı1
longum est UAETEIEG vel inserere? Qquantum tamen est et, 42eC
ung, pejores facıamus COS, Qu1 1ON intelhgunt, dum volumus COS,
Qu1 intelligunt , facere doetiores“ efe ber chieser Grundsatz wird
wieder durch das Bedenken erschüttert‘, s möchte durch das Ver-
schweıgen des (5eheimnisses der Prädestination die Erkenntnis der
Wahrheit der (+nadenlehre erschwert werden.
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Testament verhüllt WAar, angehörten, w 16 10b die eceumäische
Sıbylle xjebtnicht 1U1 die Möglichkeit Zı asSs och viel
mehrere relio1öse Indıyıduen cdieser Art unter anderen Völ-
kern gegeben habe, «ondern bezeichnet gleiche Fälle a1s
höchst wahrscheinlich ene WI1e andere qalso das
donum DETrSEVETANTLAE empfangen haben obwohl 516 nıcht
gyetauft nıcht beschnıtten nıcht durch die VEMISSUO CUr-
LOr UM begnadigt nıcht ach dem Schema der beneficıa Gr0-
LAC VO  b Teıtet aAarenmn Nun wird überdies Von dem
Anutor der 111 Satz ochen (Ep GCH

12 nde und sonst), ass die Beschaffenheit der AaUSSET-

ıchen der verschiedenen Cultussysteme deı Völker
durchaus irrelevant sCc1 Vergleich miı1t der 11 W

lıchen grabitin Ohriısta aut 1€e allein es ankomme
ass dıe oder anders gyeartete Formgestalt die
Mitteilung del grata keiner W e1isSe beeinträchtige nd
eben diese] 1sSt C5S, welcher allein schon 2azZzu ausreıicht eben-
sowchl das katholische Dogma Von der Kirche erschüttern,
als UL der Fıinsicht verhelfen, ass cht S1E, sondern
die r ATrO OChrıist dıe Centralıdee des Augustini-

chen Denkens WLr Denn Sind die Sacramente ihrer
Tr 1881 gestalt gleichgültig können die k tho 1ı

Sacramente nıcht unbedingten W ert haben, dann 1st das
Innehalten der Stationen welche das Schema der beneficıa
grabitiae vorschreibt (S oben 2167; nıcht erforderlich Z

„ Vorbereitung“ auf die (definitive) Sehokeıt Denn das
kann doch begreiflicherweise lNnuUu 111 der katholischen Kırche
ZULL1 Geltung gebracht werden Wenn G1 Cultussystem, wel-
ches keine katholische Taufe, keine katholische Salbung,
keine katholische UOrdination , welche ausschliesslich den
character ındelebiılıs (de bono CONTUGUW Cap XI1IV Mar-
heineke, System des Katholieismus 111 08) ein prasgch

De eciyıtate Del b NV.  9 Cap- LV ed Dombart, tom I 9
288, —— 30

hb- XVU, Cap AT |. tom. IL, 249, OE
contra Faustum lib ALILL, Cap Op ‘0M X7 312  m

De Ciıyıtate De1i Cap CLVI LOom 11 288
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soll; keine katholischen (+ebete ‚„der (Getauiften“ kennt, welches
in seinem Gefüge SAl keine Aehnlichkeit miıt em 1n ede
stehenden zeıgt, ebenso brauchbar ZU. „ Mitteilung“ (?) der
gratia Ohrısh ist W1e das katholische: ıst doch deut-
ich W1e 1Ur möglıch ass dıie hı 1° katholische VO1

den Aposteln ZU eEiner bestimmten Z.eit gepfanzte Kirche
eben nıcht Cie ausschliessliche „ Heilsyermittlerin “ E1 S  1e
ist doch da vorhanden, WO ıhre Rıten beobachtet vVer+*-

den Kın Relig10onswesen aber, welchem SANZ andere eigen-
tümlich sind , weilches keinen katholisch ordinırten Bischof,
keıine katholisch ordinırten Prriester, welche Ja allein das
Sacramentum spenden, dass dıe Mittellung der ott
Z spendenden vırtus sacrament. ermöglicht wıird, reinen
katholisechen Märtyrer- (die ]a vorgeblich NUur der katholhisch-
apostolischen Kirche wvörhanden sind!) Uun! Heiligendienst
haft, ist doch nıcht die Iatholische Kirche, von welcher
nAn 1ın Augustin  Y  S Innn meınt 7A1 können, ass 7E als
PXTENNA BEOMMUNTO dje FOMMUNTO SaNClOruUMmM sicher umschliesse,
nicht 6, dıe CS sich In allen kirchlichen Contro-

handelte. Dast InNan nıt ıhm, dieselbe ex1ıstirte auch
unter andern WFormen, Sagı eben, <1e exıstirte nıcht,
öder aber An bedient <ich 6iner Phraseologie, welche
die Kunst des Taschenspielers ermnnert. ber schliesslich
iragt Man, dieses Reden VOL öder anders CONSIrU-
ırten Cultus-Systemen Die grabin bedartf a L

Mittel, cht des werkzeuglichen Dienstes, welchen die Kirche
Jeistet, nıcht iırgend welcher Sacramenta. Ich wiederhole
Cie Behauptunhe&, die beiden Grössen, deren Verhältnis
verstehen lernen. sich diese Studie ZUT Aufgabe gemacht
hat, Sind unvereinb ar Das katholische Dogma von der
<irche wiıird VON dem rückhaltslos entwickelten prädestina-
tianischen Gedanken f D üa

Nichts desto wenıger bleibt es stehen, testge-
halten on der TaNZEN Ueberzeuzungskraft desselben Augustin
Ich brauche 1Ur dıe vielen , aum 7zählenden Stellen

den antipelag1anıschen , antidonatistischen und antımanı-
chäischen Schriften Zi erinnern , welche das yerdeutlichen,
u statt eine überflüssige Beweisf‘ühfung be-
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ginnen, die Leser ZULCF Anerkennung der Kvyvıdenz der voll-
endeten Tatsache auizufiordern. Und diese ist begreiflich

Der gyeschichtliche Augustinus ist Ja freilich nıcht
Jediglich e1n abstract-prädestinatianischer Doetrimär SCWESCH ,
sond Erı das Prädestinatianische und das vulgär-K 11
iın jenem Zusammenwirken, welches keine wıssenschaftliche
Analyse ermitteln kann, In der Kınheıit, welche das persön-
Lliche Personleben selbst welche eben genı1ale
V ] 11 tät herstellt o1ebt das Charakterbild. Die
katholische Kirche nıcht W1e er dieselbe begrifflich CON-

struirte, sondern S1e 1n iıhrer VOL allem Lehrbegrifflichen 11 -

abhängigen Kxıstenz, In der Grossartigkeit ihrer ÖOrganisa-
t10n, 1ın der reichen Gliederung der Kpıskopate, miıt ihrer
die persönliche Selbstgewissheit ersetzenden auetorıtatıyven
Tradition, mit iıhrem alle Irrungen und Differenzen mensch-
lichen einens aufhebenden, einheitlichen überlieferten Dogma,
ın der Pracht ihres myster1ösen Ceremoniells, der Fülle der
Gnadenmittel W Ar für den Mann , IN welchem neben den
Bedürfnissen des abstracten Idealismus die der Phantasıie
und der sinnlichen Andacht in gxleicher , ja ımn noch DC-
steigerter Stärke sich erhielten, eın Unentbehrliches, as E
element,, iın welchem atmete ; erst ın zweıter oder
dritter Linie eiINn Gegenstand der Lehre, 1n erster die
Grundvoraussetzun g seilnes Lehrens und Den-

Darumens die Bedingung seiner relig1ösen Existenz.
konnte G1 qals Theoretiker die gyewagtesten Kxperimente
machen, das tradırte Schema der beneficıa grabiae Z  -

rütten, Ausnahmen ber Ausnahmen statuıren, STa der SINN-
ıch katholischen auftfe die innere gelistige q|s KErsatz bıeten,
bald von einem character indelebilis reden , bald denselben
als z uUNNutZ: vorstellen , das eiıne Mal den katholischen
baptismus als den magıschen Act der Sündenvergebung be-
schreiben, das andere Mal alg einen mfirkungsunkräftigen ;

Gegen Schmidt, Jahrbücher ur deutsche Theologie, Bd VIL,
238, der hıer übertreibt.

242, Anm die zweiıite Sstelle.
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alle diese Schwankungen und Widersprüche wurden wıeder
neutralisırt durch s C117 Leben der historisch ka-

ol die als (Anadenanstalt miıt dem Apparat
VOoL Mitteln fortarbeıtete, nıcht gyestört durch
die dogmatischen Versuche des Bischofs VOL Hıppo Re-
S1US cdie ihn, den STOSSCH Menschen, als dıe och

Nnıt ıhrem geheimnisvollen Zauber umschlang
Grade weil das Katholische für Augustin das
mächtige War , konnte das Prädestinatianısche ıh: nıcht be-
LF Dass das e1INEe durch das andere nıicht beeiträchtigt
werden könne, das Wr für iıh: selbstverständlich ass die
Frage, ob die Lehre von em ((eheimnıs der Gnadenwahl
eEIiwa AR e1LlEe esoterische den kirehlichen (+5emeinden
behandeln SEI, schliesslich Von ıhm verneınt wurde ılt
S doch die „alte“ Wahrheıit VOI der allein selıgyma-
chenden gra Christa die NnNeuUeN Widersacher
verteidigen ! Dazu INUSS die Prädestinationslehre, azuı die
katholische Kırche, ihr Cultussystem a ls Mittel verwandt
werden Mochte Augustin Durchführung der ersteren qlles
Zeeitliche und Räumliche vergleichgültigen , mochte er die
Gnade diıe zeitlichen UunN! räumlichen Vehikel deren Com-
plex die Kirche 1ST der Art bınden, 4sSs diese als „ die
Heilsmittlerin““ SaNZz dem ınne Cyprian e1S ch
die altkatholische Vorstellung VON ihr erhalten und doch

Vgl ‚.ben 206
De dono TSCVET. 51 5( 63 G£ Ep GEXHH-

NS 251 Anm. 2
3) - z. B, p CXLI, S 5 ‚, Quisquis Crgo ab haec cathohea

eles1a fuerit separatus quantumlibet laudabiliter V1ıvere existıimat,
hoc solo scelere, Qquod Christi unıtate disjunetus est 1011 habet
vıtam, sed 114 Dei manet up eum.  6 W enn de baptısmo 1

Cap XI heılsst ‚„ Nam et D  9 Qu1 projie1untur fOTras,
S1 ‚ resipiscant ” et. redeant, salus GCIS , QUAC recesserat redit * (S
vorher , QUAaS1 NOS dicamus homınes p foras projectos aliquid
valere vel ad vel ad alorum salutem sed et tales videntur
1Ntus NOn solum spirıtaliter for1ıs SUNT. sed et1am corporabiliter
tine separabuntur“*“) ze1g S1C. hıer unter Vergleichung VO  ' Stellen
W16 die 1D S Spiritales autem eifCc abermals 1 dem Ge-
brauche des Fforas und INTUÜUS das .Mp.  olische
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zugleich durch die origmale Umbildung des Gnadenbegr1ffs
gest eıgert wurde die Enthüllung der VO uns H-

et GCentralidee bheb 111 beıden Fällen der
yleiche Zweck

Die wichtigeren KErgebnisse de ersten beiden
dien welche die beigebrachten ( itate ZC1ISCH den
Forschungen Anderer Sal Manches verdanken formulhire
ich folgenden Sätzen

a) Dass cdie Lehre VON der Kirche das Hauptmotiv der
pelagianischen Controverse,, ass dieselbe die Centrahidee
des Aug Denkens, des 27 Systems‘“ SECWESCH, ässt sich durch
chie Quellen ach NeE1NEIN Verständnis derselben nıcht be-

Die Kirche War die Grundvoraussetzung SCcC1H65S5

Lebens und Denkens, religiös-dogmatische Gentralidee
aber d1ie VOL der ausschliesslieh beseligenden gratbra Christa,
©& 206 254

W ären die VOIL vernemten Sätze die richtigen
Ware abgesehen VOnNn allen andern Argumenten ıe
Krwartung Ee1INE berechtigte dass, fahls C111 Lehrganzes Z

Papıere gebracht haben sollte, dieses als VON der Idee der
O katholischen Kirche als der ausschliesslichen

NunGnadenanstalt beherrscht sich charakterıisıren werde
hat freiLlich Augustm C111l uch welches bewusstem

oben ERZDA und neben vıelen anderen Bewels-
tellen Kp SXG GCGCXIV

Die drıtte wırd sıch miı1t dem Thema „Kirche und Reıch
tt E beschäftigen

unten Die Methode , ıe Bücher anderer Autoren
me1lst da anzuführen 1118  > che AÄAnsıchten der letzteren DEe»
stre1ıte der INa meınt Fehler nachweısen ZU können da aber
Nıcht, N miıt denselben zusammentrifit der Sar Voxn ıhnen
entlehnt hat, kann 1ch miıt ME1INCN ethıschen (x+rundsätzen nicht
ebereinstimmuUnNg bringen.

Vgl KRitschl, Veber die Methode der ältesten Ogmenge-
schichte. Jahrbücher für deutsche Theologie, XVJ, ALl

Das Urteil über das, Was che relig1ös-dogmatische Centralidee
Augustin’s enkenZEWECSCH SCI, darf Erachtens nicht 2D-

hängıg gemacht werden on der Rücksicht aut den geschichtlichen
Erfolg des Augustinismus.
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systematischen Interesse ım Verfolg e1INeEer dem Masse GCCN-

tralisirenden Tendenz abgefasst Warc, W1e des Urigenes Werk
7EEOL OX WUV, nıcht geschrieben Man kann iıhn allerdings be-
zieNUuNSSWEISE il T’heologen NeNNeN

aber 1st dıiesem Fache MI1T dem genannten Ale-
xandrıner nıicht vergleichen (obwohl GF Erachtens

STOSSCH und betrachtet och bedeutender W ar

als dieser) Der etztere hatte 1el stärkere Interessen
Art Das haben W Ir STETS CTWAagCH, W 11

uns nıcht qaelbst dıie (+efahr brimgen wollen, einerseits das
Urteil iü.ber das Disharmonische SC1INeEeTr Gedanken über-
treiben, andererseıts che Anforderungen Leistungen

IrgeNdwıeE systematischen Darstelung überspannen
eın Enchirıdion 1st aber doch jedenftalls 64121 derartıger Ver-
such Nıichts desto. WECNISCL ann ich die Herrschaft der iIdee
der Kirche als der Centralıdee darın nıcht erkennen Der
Verfasser erklärt Cap 11 ed rab es aolle hier ber
das Fundamentum catholıcae facher Auskunit erteilt werden
als dieses aber wird Christus (p bezeichnet Q {s Schema
der Fintelung der Dreiheit fıdes, SPCS CArıbas Und der;

auch nıcht wissenschaftlich dogmatische, doch relig1öse
Stamm begr1ff ıst der des Heıls, welches hiıer nıcht AUS-

drücklich C  2001 die Ordnungen der h fO katholischen
Kirche als verfassungsmässıg lıturgischer Anstalt gebunden W OI’'-

den 1ST Die Kirche wırd freilich gewürdıet aber dem
Sinne des Begrıfts der Sanctorum Cap XIX
XATL; mıt Betonung des Prädestinatianischen Cap XIV
P 12  &® 129 Auch Cap C} handelt VOL der KFcclesic,
aber welchem Sinne, ZACISCN die Sätze Ideo nOST ON

moratıonem Sanctae KFEicelesiae Ordıne ECONfFESSLONAS DONTUF
PCCCALON V Per ANC ENUM stat Iucclesia, QUUWE

LErVIS est Vor allen aber beweısen die L de COT-=

rEHTLONE et grabra de ONO DETSEVETANTLAEC, de uracdestinabıone
SANCLOYUM, also dıejenıgen Schriften, welche den Krtrag der
Controversen SC1HES Lebens bieten, ass nıcht die Idee der
Kirche a ls der Gnadenanstalt den späteren Jahren SC1IHNES

Lebens die dominıirende SCWESCH , sondern die der prädesti-
natianıschen (Gnade Diese wird hlıer nıcht als durch
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Kirche P vermittelnde 1n klarer Durchführung des (Üedan-
ens erörtert ; nıcht einmal eine Apologıe der Kirche a ls Kirche
wird versucht, sondern diese 1Ur den kirchlicehen Gnaden-
mitteln (vgl. oben 205) gewıdmet und Z W ın der Art,
ass jeder unbefangene Leser erkennen MUSS, die Liehre
der prädestinatianischen (nade E1 das Urdatum seINESs reli-

51 soll bedingt aufrechterhalten1ösen Bewusstsems.
werden, alles Andere ihr weichen. Wohl xjebt Augustin
in den merkwürdigen Stellen de ONO PETSCU . U, de

DTAaAedeST. Santct dıe Möglichkeıt eines } rıt fs

se1ner dogmatıschen KErkenntnis Z ]a die Möglichkeıt dO&-
matischer Fehler, deren Bekenntnis 1Ur eINn INIUSTUS AbQu
inNDvLdUS ıhm VETArFrgCN önnte, aber als dasjenige Lehrecapıitel,
in welchem Q1@e sich eiwa finden, wird 1Ur das auf Sünde und
(Gnade bezügliche 1n das Auge gefasst und als die schliess-
ıch massgebende Lehrart betrachtet dıe, welche den

Schriften ausgeprägt ist.
Vieles vulgär Katholische ist durch Augustin um$S6-

stimmt, aber Jängst nicht alles. Manches hat sich nicht
ohl dieser Umstimmung entzogen, a lS 6S vielmehr die 2R0165

torıtatıve Posıtion für iıhn geblieben, eIne ıh he
Macht geworden ist. TT 298 2929 231

245 254
C Der Begriff der Gnade wıird 1n dem Artikel von der

EınmalKirche 1n einem doppelten Interesse verwandt.
gxıebt derselbe dıe Möglichkeıt, ZU. Zweck der Abwehr der
Einwendungen der Donatisten eınen Lehrtropus bılden,
welcher die grÖösste Aehnlichkeit mıt dem origenıstischen
hat (S 225): sodann den Gnadenmitteln der historisch-
katholischen Kirche, welche längst VOTL ihm den Katholiken
als Heilsanstalt galt eINE erheblich stärkere Wirkungs-
kraft zuzuschreiben , das eil iın Christo S1e in der

1) Dies Urteil ich längst gefällt , als ich dasselbe beıi
Rothe, Anfänge der christlichen Kirche, 691 616 618 "Anm. 44
angedeut et fand

2) Ich treffe hıer Z\].SB.IflIIIEII miıt Dieckhoff ©0
Abermals eIn  8 Beweıs für die Berechtigung meıner Etklärung oben
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Art binden, ass eben dıese Kirche die exelusıye Ver-
mittlerin Se1IN schlıen. 97 . 43

Der electorum ist nıcht unbedingt einge-
schlossen iın dıie Grenzen der externa FCOMMUNTO der histo=

katholischen Kirche. Kıs A M hiler auf Erden,
welche der letzteren nıicht h S 244 ”5 1), nıchts
desto wenıger aber nach Massgabe der Theorie VON der Kix1-
STEeNZ des Christentums unter SaNZ andern relg1ös-Liturgischen
Formen (S 252)) als geschichtliche an jenen (Formen)
beteiligte Indivyiduen und weıter ach der Norm des Lehr-
Safzes Von dem Erwähltsein iın Christo (s 210) durch dıe
grabia Christa selıg geworden sınd geworden Se1IN
scheinen, da S1e Sub SHECLE naeternı betrachtet das unNn-

abhängie VO  S jeder Gliedschaft eliner tliec
rehg1ös-hturgischen Gemeiminschaft I1 (s 244)

e) Die ehre VON der Prädestination 1n der reinen Ge-
stalt, ın welcher G1E en Stellen erscheint, welche alles
Geschichtliche vergleichgültigen, un die Lehre VON der
Kirche alg historischer verfassungsmässiger lıturgischer Heils-
anstalt, Heilsvermittlerin Jassen sich nıcht mıteinander AaUuS-

gleichen.
Die Lehre VOoNn der Prädestination und die ehre VON

der Bedeutung der Kirche qls COMMUNLO sSsanctlorum ın dem
Sinne, ın welchem diese Formel VON dem Gedanken VOL

dem MECYTUÜUS electorum beherrscht wird, siınd ebendeshalb
nıcht erst auszugleichen, weıl S1e schon und für sich ho-
mogene Grössen sind.

Die Formeln tienere ecclesiam , ESSC IN ecclesia,
welche letztere Nnur auf Grund der Kenntnis der metaphy-
sischen Kategorıe „ Dein “ bei Augustin verstanden werden
kann, zeıgen durch die denselben anhaftende Ziweideutigkeit,
welche eine schärtere Kritik enthüllt, ebensowohl das AÄAus-
einandergehen der Lehre VO11l der prädestinatianischen Gnade
und der Lehre on der Kirche, W1e das Ineinanderspielen
der ın Bezug auf die e1ine, WI1e In Bezug aut die andere den
Autor beschäftigenden (+>edanken. 214 240

g) Der Terminus COTPUS Christi, als welches „ die
KEcclesia“ vorgestellt wird, fasst bald den Begriff der

Zeitschr. K.- 1 ö
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ierna CONMNMMUNO und den der COMMUNTO Sanclorum
SamMMCN, bald (und ZW ar vorwiegend) ist gleichwertig
mıt dem Termminus ECOMMUNTO sanctorum (ausschliesslich) un:
ın dem etztern alle ebenso zweıideutig W1€e dieser.

Darum darf die Formel CMO habere €ES Christum
CADUL, qur NON UWEIU un eIusS COTYPOTC, quod est KEeclesıa nıcht
unbedingt in Cyprian  S Sınne verstanden werden.

Die Bezeichnung 27 alleinselig {{ Kirche
dient nicht ZUL correcten Charakteristik der FEigentümlich-

Denn die Kirchekeit des Augustinischen Kirchenbegrifis.
ist vVvVon ıhm nıcht als die die Seligkeit zuhöchst bewirkende
gedacht, sondern selbst da, sEINeE Doetrin der vulgär-
atholischen sich nähert, als dienstbares Werkzeug.

Götftingen 1 April 1880

Darum habe iıch oben 214 lzu erkennen gegeben, dass cdiese
Bezeichnung nıcht In meınem Sinne, sondern 1mMm Sinne Anderer da-
selbst gebraucht 1st.
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Von
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Many. Wıthi Index 1878

, W ylie, History of Protestantism, vol 44 London 1876
Cassell Co. vol. 111, 187
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Murray.

G: Perry,; A _ History of the English Church om the 4CcCCESSION
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1ıtıon of the Roman Jurisdietion Vol Henry 88! 29:-—15
Liondon 1878 Smith Elder &r Co
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J: Tayler, kKetrospect of the KRelig10us ıfe of England,
Second editiıon re-issued ıth introd. chapt recent. development
by Dr. Martineau. London 1876, Trübner.

en, 'The Ecelesiastical History of reland Tom the
earhest per10d LO the present tıme London 1876, Macmiullan (Co

Morr1s, "TThe Troubles of OUT Catholie Forefathers, related by
themselves. Second ser16€s, London 15(6, Burns Wates; thırd
series, ebend. 1877

1L, Oogers, 'T he ıtfe of (xeorge Wighart s the Scottish Martyr.
Edinburgh 1876, Paterson.

Unter den kirchengeschichtlichen Darstellungen
UuNsSCIECI Periode kommen zunächst mehrere Hortsetzungen der
1n UNsCIrCL früheren VUebersicht besprochenen ‚beıten 1n
Fraxge. Der and VvVvon r 1 J. Reforma-
tionsgeschichte unterscheidet sich ach der Seite der Vorzüge
un! Mängel In nıchts VOoOL seinen Vorgängern. Merle 7 der
warmherzıge, beredte Ultraprotestant, erıinnert vielfach
Macaulay, den stilgewandten W hig der rhetorische (+lanz
bedeckt cht mehr die Mängel soliden Wissens; auch Ma-
caulay geht ımmer mehr der lan_ge behauptete Platz unter
den standard historlans verloren. Dieser and Ssetz die
Geschichte der Reformatıion unfer Calvyın (von se1iner ück-
kehr ach enf iort,, g1ebt eıne kurze, lebendige
Skızze se1ner dortigen Wirksamkeit und verfolgt die reli-

Eın Artikel 1n Fraser’s Magazıne , Junı 15(6 unterzjeht Gal-
viın's (enfer Tätigkeit einer eingehenden Untersuchung auf (+rund
der Genfer Ratsaeten. Die Charakteristik GCalyvın s ist 1m allgemeiınen
ıne günstige. „ Calvin Wr kein geistlicher Autokrat, noch wenıger
e1IN politischer Dietator , INan sollte ıhn vielmehr den Apostel Genfs
NENNEN, und 1n der 'Tat erinnert Sse1InN Verhältnıs ZULTL (+enfer Kirche
nıcht wen1g dasjenıge des Apostels Paulus der (+emeinde Von

'Thessalonich.“ Für den 'Tod Servet’s wird Calyvın verantwortlich g-
macht; Man habe ıhn ‚.ber nıcht nach dem Massstabe des 1 SON-

dern des Jahrhunderts, 1n dem INln das Princıp der (+ewissens-
freiheıt noch nıcht anerkannte, beurteilen. Dr W ıllıs Der-
vetus Calvın: study of important epoch 1n the early hıst. of
the Reformation. London 18(7, King & Co.) zieht letztere Frage
1n Untersuchung, nachdem durch seıne frühere Beschäftigung mıiıt
SpInoza und Harvey Sserrvet als dem Entdecker des Blutumlaufes
geführt WAar. Die deutschen Arbeiten über die Frage (namentlich
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o&1LÖSE Neugestaltung der Dinge durch Dänemark, Schweden und
Norwegen, Ungarn und Polen, Böhmen und dıe Niederlande.
Der and beschliesst das Werk mıt eınem AauUuS-

führlichen Index und gjebt das Erwachen des reforma-
torischen (+eistes ın Spanıen, den Kortgang der Reformation
ın Deutschland bis Luther’s, In FEngland bıs Heın-
rich’s 11L Tode, der als Mensch, Christ un: Könıg VeI-

amm wird. Die englischen und die deutschen Partıen,
cdie für diese Vebersicht lediglich 1n Frage kommen, sind
vielfach ohne den notwendigen Einblick In den wirkliıchen
Verlauf der Dinge gearbeitet. Die Arbeıten, nament-
lich das ausgezeichnete Material der Sstate apers und die
deutsche Specialforschung haben nıcht genügende Beachtung
gefunden; CS haft fast den Anscheın, aqls ob absichtlich, weıl
S1e dem einmal eingenommenen Standpunkt gegenüber e
W1SSe Modificationen bedingt hätten Die Reformatıion
schuf absolut Neues, S1e verlief makellos in lediglich pOSIELV

Tollin’s) S1IN! nıcht genügend ausgenutzt worden. Calvın habe
Zweideutigkeıiten seine Zuflucht ZENOMMEN, seine Zwecke (Er-
greifung un! Hinriıchtung Servet’s) ZuUu erreichen ; ber „ bel seınen
Lebzeiten se1l ihm nıemals Uun! VON keiner Seite eın Vorwur AUuSsS der
sache gemacht worden S 339) Dagegen ylaubt ”M A.; Cambr."
ıner Zuschrift den (+lobe (6 Oet. auf Calyvyın's eigene Worte
hinweisen ZUu mUussen, OPpPP alv. VIN, 646 „ Daevitiam INeCAaHl ın

(QUO accuses ‚. audıre _Cuplo, nNnısı forte ın magistri tul Serveti morte,
pPro QquUO tamen fuisse deprecatum testes SUNt 1psı 1ud1ces, CX QUO-
TU func duo erant strenul 1USs patron1“®, WOT4AaUS S1C. für

ergiebt: „ Calvım W4s nNnOt guilty of the death of Servetus.““
Der and des Hook’schen Werkes (vgl cdıe Vebersicht.

von 1875 oben r ıst gleichfalls Schluss- und Jediglich
Indexband, das Muster eiINEes englischen Index.

In Foxe’scher Art, aber mıt dem bestechenden Zauber Merle
d’Aubigne’scher Sprache ist einer Reihe vVvVon spanıschen Märtyrern
eın Denkmal gesetzt worden ; indem Merle 1Im Schlusskapitel ın Be-
stätigung einer Bergenroth’schen Hypothese die Verfolgung der
geblich wahnsınnıgen Königin VOon Kastılıen qals die Folge ihres pPro-
testantıschen ekennermutes darstellt und damit ıne spanısche Pro-
testantın bereits Jahre VOT den Anfängen Luther’s iın Deutschland
schafft, bleibt er bis zuletzt. seiner Tendenz des absoluten Fregensatzes
zwıschen Papst und KEvangelium ireu
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jufibauender Kıchtung ohne alle destructive T’endenz Ihm
1st die Keformatıion, welcher durchweg die beständigen Be-
rührungen der politischen und relhg1ösen Factoren verkannt
werden, CIM Drama höchst einfacher Construction, Kampf

dem ott auf der Seite der Protestanten auf römischer
der 'Teuftfel hicht Einer weıteren W ürdigung dieser rehiglösen
un apologetischen, aber ungeschichtlichen Darstellung der
Reformatıon bedarf 6S nicht uch Dr W ylie hat
Geschichte des Protestantismus durch ZWC1 weıtere Bände
fortgesetzt und vollendet Aus abgeleiteten Quellen (z
Merle) schöpfend sind. S16 ohne wissenschaftlichen Krtrag
die Bedürfnisse People’s Edition haben Ner g-
schwätzıigen und leidenschaftliichen Darstellung geführt

Von Darstellungen der Kirchengeschichte
habe ich Robinson und Milner nıcht einzusehen Ver-

mocht Robinson behandelt un Bande die Re-
formatıon; es ist G1 Neudruck sSCc1iNner schon oft aufgelegten
Kirchengeschichte dasselbe galt VON Milner Arbeit hıl
Smith arbeitet für den Murray schen Verlag Compendien
ZU Schulgebrauch eın Manual of BEeclesjiastical History
gehört dıeser Gattung ohne origimale Forschung ble-
ten , behandelt es och die V orstadıen der englischen Re-

Dasselbe gilt VoOn desselben Verfassers Rise, Progress In-
51d1018 Working of Jesuitism ** (london 1877 Cassell Co.); 1st
1116 ausführlichere Wiedergabe mehrereı i 11 Bande bear-
beiteteı Partien und Weiterentwicklung der dort gegebenen Ansätze
Das denselben (regenstand behandelnde artwright sche Buch
99  he Jesuits theır const].tution and teaching:; hıstor sketch“
London 1st, 1ne vervollständigte Ueberarbeitung der der Quar-
terly Revijew erschıenenen Artikel welche Gründung, (xeschichte und
Verfassung des Ordens miıt grellen Schlaglichtern aut theo-
logıische, namenthch ethısche Verderblichkeit gicht Zum Zenith SCINeET
Macht se1l der Orden TS durch das vatıcanısche Concıl gyekommen,
welches Hen pontikficalen Caesarısmus mıt dem UOrden als ÄArt
Praetorianertum ZUT seite proclamirte.

History of. the Christian Church. By Kobinson. voll.
London 1846, Murray.

9) History of the Church of Christ By KRevd Miılner by
Stokes voli London 1876 KReligious Lract Dociety
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formatıon. Die FKFortsetzung , welche errYy gegeben, ist
eine durch die praktische Zusammenstellung ihren Zwecken
entsprechende, 1mMm übrıgen aber etwas breiıite Compilation AUS

den Kinleitungen der Rolls Series. Der hochkirchliche
Standpunkt des Vertfassers macht iıhn partelisch und blind
für dıe Macht de relig1ösen edankens be] der Opposition

das Staatskirchentum. Den Papısten feind, feindlicher
den Purıtanern wırd erry in seinem Urteil oft ungerecht.
Dabeı leidet er elıner gEeWISSEN, VOoxL Amerika neuerdings
importirten Rohheıit 1m Dogmatisıren ; dıe Lieehre vonmn der
Rechtfertigung nennt Solifiıdianısm und behauptet katho-
lisırend un S Widerspruch mıt den Schriften St Pauli
und der reformatorischen Theologie ihre Identität mıt dem
Antinomismus. Von ungleich höherem Werte ist dıe
Arbeit von Dıixon, der Bande seiner Refor-
mationsgeschichte die Jahre — 1 behandelt
Diese wertvolle Studie eines Ultraanglıkaners ist eiInNn Protest

dıe herkömmliche Auffassung der „ glorreichen Reforma-
tion.“ Hür den Verfasser un die Littledalesche Schule
handelte es sich darum, cht 1Ur die ununterbrochene Kın-
heıt der Kirche von ihren Anfängen durch das Jahr-
hundert hindurch bıs ZUTr Gegenwart, sondern auch die Re-
“ormation als eine harte und einselt1&e Massregel nachzuweısen.
Kıine Reform War nötıe das ist cdie eINZIE Concession
dieses Standpunktes aber s1e hätte VvVonmn innen heraus,
cht VO1 aussen kommen mMuUusSsen Die (jewıjssenstat einNes
Luther fehlt der englischen Bewegung: darauf hat die
moderne hochkirchliche Schule wiederholt hingewlesen,
aber VOILl diesem richtigen Standpunkte AaUus vergessCh , den
tatsächlichen Verhältnissen und der naturgemässen Entwick-
Jung Rechnung agen. In der 'V’at hatte iın Fingland
WI1e ın andern Ländern der relig1öse Geist sich wiederholt,
qaber vergeblich ZUL Umkehr aufgerafit (n Wichf un den
Lollarden), UunN! w1e die deutsche Uun! schweizerische Knt-
wicklung zeigt grade Wiclifs Geschichte, ass ohne die
energische Sympathie des La:entums alle ernsten bessernden
Anfänge unterdrückt worden waren. Dixon aber hält dafür,
dass die „ sogenannten “* Ursachen der Reformation sämm(t-
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lich übertrieben worden sind Jedermann rede VOon der
Verderbnıis des alten Systems, dem Kinfluss des deutschen
Protestantismus und der treibenden Kraft der hu-
manistischen Ideen, und ]edermann „habe sich daran e O-
wöhnt, das Ite dem Neuen gegenüber stellen, als ob das
Zzwel einander widerstrebende Kräfte KEWESCH C eb 3
Vieles davon musSse 10A1 aufgeben als geschichtlich unwahr.
Schon eım Begınn der Reform_ation hätte das alte SDystem
Kxpansionskrait bewiesen , die NCUCN , Wissenschaft
und Kunst umgestaltenden een aufzunehmen, un hätte Nıe
in den unversöhnlichen Widerspruch mıt der relig1ösen Ent-
wicklung xomMmmMen dürfen , WCI11L nıcht absichtlich und SC-
waltsam Bruche getrieben worden ware I7 In England
wenı1gstens scheinen keine Kräfte gewirkt haben , die

So Merle, W1e6 oben gezeigt ; den gyleichen Standpunkt
H gemilderter Form vertritt (+ladstone mıt der AaNZCH Schärfe eiIn-

dringender Beweisführung und mıt geschickter Gruppirung und

W ertung der einschlagenden Verhältnisse 1n selıner reformatıonsge-
schichtlichen sStudıe 997  he Sixteenth Century arraigned before the
Nineteenth C6 ın der Contemp. KRev., Oet 185(85 Der Aufsatz ıst eın Beıtrag
ZUT ritualistischen Krage un! ıne direete KEntgegnung auf cie selbstbe-
wussten Bemerkungen des bbe Martın, der den Ritualisten durch
idealisirende Schönfärberei den etzten Schritt 1n die „ wahre Kirche
hinein ““ leicht ZU machen gesucht hatte und VON +xladstone diese
derbe Leection über dıe grundlegenden un trennenden (+edanken des
Romanismus und Protestantismus hinnehmen 1I1US5S Von dıesem
(regensatz Jegen auch che „ UÜrigines Protestantieae 0N Suggestions
for ALl hıst INQUWry into the OTIZM of the prot. relig.‘‘ (London 1878,
Longhurst) Zeugnis aD; aber der (F(egensatz sel älter als das Jahr-
hundert; denn die schönferıschen Anfänge des Protestantismus er
hörten keineswegs diesem An der Protestantısmus se1l alt wı1e die
Kirche, und W4sSs orundleglich In ıhm sel;, das se]en nıchts aqals ZNO-
stische und manıchäische, pauliclaniısche un: priseillianistische, katha-
rısche und albigensische Gedanken, 1€e€ vom (regensatz gZCeZHCN Cdie
Kirche ihr Daseıin gefristet. Der Gegensatz S@e1 ‚1sO alt; Ww1€ e
Kirche selbst, und darum E1 Vermittlung eıNe Unmöglichkeıt. (Als
ob 21n züurnender Katholik hinter dem ANnNnonymus siıch verbärge! Und
doch scheint NUur e1n verbissener Anglıkaner hier reden, der ‚, JE
weiterhin er 1e geıstvollen (+>edanken Bossuet’s ın depotenzirter Kraft
reproducirt““, mehr und mehr die Littledalesche Schule verrät.)
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nıcht schon vorher S1IC  h Jange und mıiıt demselben
Grade der raft geäussert hätten, als e1INn Zaufall die Reform
plötzlich herbeiführte “ (L, un!: 4); darum „ıst für vieles,
W as geschah, Revolution“ der rechte Ausdruck. W enn die
Kırche ihren eıgenen jenern überlassen worden wäre,
„würde der gegenwärtige Zaustand der Nation 801 besserer
se1n ** , Von diesem Standpunkt nörgelnder Misgunst
AUS sucht 1Un Dixon die wichtige und schwierige Frage ach
dem Verhältnis des Klerus der reformatorischen DBe-
WESUNS beantworten. Obgleich die Leitung der Kirche
iın Fragen der Disciplin und der Verwaltung der Kirchen-
güter ihm wurde, verblieb ıhm dıe Reformatıon
der Lehre, nıcht 1n se1ner berufenen Gesammtvertreitung
(Synoden, Convocationen 198 W.), sondern in einzelnen ad
hoc gebildeten Ommissionen. Die Reformation verläuft Dixon
11LU.:  a 1n 7zwel Strömungen zuerst derjenıgen der Heraus-
bıldung VO.  a Formularıes of Falth, dann der ets of ME
formıty of Religi0n ; und darın lıegt dıe Figentümlichkeıt
der Dixonschen Darstellung, ass miıt nutzung VOFIr-

züglicher uellen (namentlich der einschlägıgen State Papers)
die Geschichte un! Fortbildung dıeser autorıtatıyen Formu-
larıen 1n den ehr - und Disciplinfragen und der einzelnen
cte kirchlicher Gesetzgebung verfolgt. Dıxon erblickt
mıt andern ın Heinrich 111 die CAausa OVENS der Neu-
entwıicklung, aber se1n Charakterbild weicht wesentlich VOL

dem herkömmlichen besonders vVvon dem enthusiastischen
Froude’s ab „ Allen VOTan stand der König, mehr als irgend
jemand der Mann se1ner Zieit eın Mannn von Kraft ohne
Grösse, VOnNn STOSSCHL (xeschick, aber ohne idealen Gedanken-
ug , peinlich, aber unscrupulös, gegründet auf sich selbst ;
habsüchtig und verschwenderısch ; eher verschlagen als
scharfsınnıg; VOL massloser Leidenschaft UunNn:! unerträglichem
Stolze, aber alles Ehrgeizes 1m edeln Sinne bar eiINn C'ha-
rakter erniedrigter (Gjrösse. Die eiNZIXE Figenschaft, die
ihn nıcht ZUIN blossen Revolutionär werden hess, W ar SEeINE
Vorsicht, unter constitutioneller und legaler kHorm han-
deln.“ So hatte ıh: aum der 'Tod V OI Erzbischof Warham
befreıt, als C Crumvwell, seinem Werkzeuge, sich eın
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7zweltes aussuchte, damıt das Haupt des Triumvırats seiNeEe
ünsche unter formell gesetzlichem Schutze ausgeführt sähe.
Cranmer WLr der Mann ; „übertraf heıde Fähigkeit,

besass 1e] VOL der Leidenschaftslosigkeit des Diplomaten,
litt aber dabei einer Unentschiedenheit und einem Mangel

Schlagfertigkeit, dıe ihn oft In die Hände unbedeutender
Männer lieferte und häufig die Zweideutigkeit se1ner eigenen
Haltung verursachte. Diese grossangelegte , zaghafte un
ungefüge Natur wurde die Weder, die Hand, die Stimme
der Männer der (+ewalttat un Verschlagenheit , die damals
die Geschicke des Staates und der Kirche 1ın ihrer and
hielten.““ „Ks ist e1INn Unglück, WL solch eın Charakter
aufgefunden un ausgenuftzt wird ; enn ist. fählg miıt
klarem (Gewissen den schändhlichsten Verrat ZU begehen.
Seine Vorzüge dürten UL cht blind machen e
YTragödie, dıe sich unter seinem Prımalt abspielte, unSs auch
nıcht vVeErgesSsch lassen , ass erst der Sklave Heinrich’s
un Crumwell’s, nachher Somerset’s, Paget’s und Northum-
berland’s WAar, 4ass unter ıhm der Reichtum der englischen
Kirche sich 1n Armut verwandelte, und 4sSs den grauen-
haften Verbrechen zweler Kegierungen zeinen Widerstand
entgegensetzte, Ja selbst se1nNe eigenen Hände cht SaNZ ireı
davon hielt. In Lehrfragen wandte er sich Von einer Posı-
tıon ZULE andern , mıf der YZAaNZeN Schar der Neuerer
selnen Rockschössen, bıs zuletzt bereıt schien, dıe Ka-
thohici:tät der Kirche die Sacramentirer aufzugeben. Und
dennoch wurde 1 16 Jahrhundert keine Veränderung V!  —-

dıe nıcht schon 1m vorhergehenden U:
schlagen und die nicht schon ausgeführt worden Wäre,
wenn der Erzbischof Arundel nicht eiIn anderer Mannn DC-

ware als Erzbischof Cranmer.“ (1, 155—156.) Das

Das uch von W aters: „ Genealogical Memoirs of the
kindred famılies of '*homas Cranmer , Archbishop of Canterbury
1533—1556 etfc by Chester (London, Robson OonNs ist eıne
genealogısche Studie, welche A eıne or]ginale Biographie Tan-
mer'’s und se1nes Sohnes AauUus noch unpublieirten Juellen giebt; der
Lieetztere hat bisher keiner biographischen Untersuchung unterworfen
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genuge, den Geist dieser hochkirehlichen Reformations-
hıstorık neusten Datums kennzeichnen; VOL Lutherschem
un evangelischem (+eiste ist nicht 1e]l darın spuren.
Das haltlose Schwanken zwischen der Anerkennung der be-
rechtigten Reform un:! des och hochwertigen Alten Ver-
rückt dem Verfasser, der übrigens Hiessend un interessant
schreiht UunNn: die besten Quellen benutzt, 4ass WITr eiIne
„ gelehrte “ Arbeit VOTLr haben, den klaren Einblieck 1n
die Gestaltungskraft nd dıe Berechtigung der reformatori-
schen Ideen; und damiıt wird die Auffassung mancher WI1C  A
tıgen Krschemung (z der SaNZCH „ Lollardie “) entweder
unhıstorisch oder tendenz1ıös. Das Letztere glt In voll-
sStem Masse VON den die Person Heinrich’s 111 sich
gruppirenden Skizzen, welche Dr Lee veröffentlicht hat; Die-
ser Tanatısche V orkämpfer des Anglikanismus geht jel weiıter
als Dixon, seiIn gemässigter Geistesgenosse ; nachdem nämlich
die Froudesche „Wohlwollende Despotentheorie “ 111 ihrer An-
wendung auf den Keformationskönıie fast allgemein VerWOT-

ten worden ist, sucht diese neueste anglikanische Schule sich
Z Meister der reformationsgeschichtlichen Situation da-

Hierdurch machen , 4ss 1E 1nNs Gegenteil umschlägt.
wırd einem Cıe Tendenz 1n wıderlicher und ungründlicher
Weise aufgetragen , ass die innere Unwahrheit ihrer Con-
struktion uUuns auch unempfänglich für die V orzüge der Dar-
stellung macht Lee, der Verfasser des berüchtigten 39  1-
recforıum anglıcanum “, sieht iın der Reformation HUr „eınen
Irıumph der Bosheit, des Verbrechens und der ITyrannei“,
eine „irreligiöse Isolirung Knglands“ vVon Rom. Dieser
Geistliche der englischen Hochkirehe hat sıch dabei für se1INe
Schrift das Material Brewer’s, Crosby’s H- entgehen lassen,

werden können, weıl VO.  a ıhm nicht das Geringste bekannt War; WwW1e der
Sohn Melanchthon’s, Wr dieser Spross des ersten protestantıschen Pri-
Mas VO  ] England e1In unwürdıiger Charakter, der schhesslıch 1598 1mM
hochsten Elende starb Das (+anze bildet; ınen eıl des VOoNn dem-
selben Verfasser 1877 veröftentlichten Werkes: „Geneal. Memoirs ofthe
extinet families of Chicheley, their ancestors and descendants.,*‘
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schöpft AUS höchst untergeordneten Quellen und ist voll
Leichtgläubigkeit und Unvorsicht iın der Benutzung
rüchiger (z Harpsfield’s und Sanders’). Tar den bel-
den V orgenannten, auch eITY, steht ight vielfach
S Gegensatz. In sehr geschickter Zusammenstellung bietet

auf 946 Seiten überraschend reiche Belehrung‘; Cranmer
ist miıt jel Sympathıe behandelt, Wolsey dagegen unter-
schätzt. Die Untersuchungen ber das Prayer - Book sind.
aber ungenügend ; das gegenwärtige räg ach den Aen-
derungen der Hampton-Court Conterenz und derjenıgen VOoONn

1662 Vonxn dem Prayer-Book Kduard’s eınen durchaus ab-
weıchenden Charakter Das Tayler’sche uch ist e1INn

Vgl 1€e CorresPondenzen über Qiesen Punkt; Academy, Nor
und Deec 14, 15(85 (die Recension VOL (+ardıner und TLee’s Replik).

Green, der bekannte und vielgelesene Rıvale Macaulay’s,
steht 1n den hierher gehörıgen Partien Z Dixon und Lee gleichfalls
ın ınem mehr sachlıchen Gegensatz. Seiner Short. History
lässt jetzt eıne ‚„ History of the Engliısh People** (London 1878, Mac-
miıllan Co.) In Bänden folgen , Von denen der (enth. 'The Mo-
narchy, 1461—1540, 'The Reformation, 1540—1603) NSETE Periode 1n
Untersuchung zicht. are (z+reen kein ‚„ Oxfordman *°, INnan musste iıh}
für ınen Schüler Von Heinrich uttke halten ; während Dixon BC-
Aissentlich alle Bewegung, die unheıl- und die segensvolle, VO  w} oben
nach unten geschehen lässt , gehen hıer dıe bewegenden Kräfte VOL

Volke AUuS ; Geschichte ist Selbstdarstellung der Volkssele. Diese Me-
thode kann für Kngland wenıgstens den Anspruch autf Originalıtät und
Neuheıit machen, ber s1e ıst VOoONmn Green weder Consequent durchgeführt
(vgl das „ Kngland der Elisabeth*‘), noch hält 1E sıch Von den
notwendıgen, aus ıhren V oraussetzungen entspringenden Mängeln freı
Was Heinrich VUIL,, der doch wenıgstens e1INn Patrıot VOIN Kopf bıs
AUT Zehe War, seinem Volke SCWESCH , ist nicht genügend In KRech-
NDUNS gestellt, und weil der ‚„ Historiker des englischen Volkes" /AxH

eingehenden Detailstudien, selbst über die folgenreichsten historischen
Momente nicht; kommt, findet SIC. uch 1m einzelnen oft ıne Auf-
fassung VONN Hauptereignissen, dıe War orlginal , ber uch un
ist Uun! der allseıtig anerkannten Tatsächlichkeit widerspricht. Der
Bruch Heinrich’s VILL miıt Katharına ist unzweifelhaft der Ausgangs-
punkt seiner folgenreichen Frondirung Rom Nach (}reen ist;
dıe Heirat Heinrich aufgedrungen worden Von Isabella ; Heinrich VE
der gleich nach dem ode seiner Könıgın S1C.  h nıcht gescheut habe,
selbst seliner verwıttweten Schwiegertochter Anträge machen, se1
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Wiederabdruck, vermehrt durch e1INE KFinleitung Dr Mar-
tineau’s, die In ihren zeıtgemässen Betrachtungen ber Kr-
scheinungen der Gegenwart den Krgebnissen des auf
höchst umfassendem W ıssen und systematısırender ((elehr-
samkeiıt beruhenden Tayler’schen Buches doch nıchts
fügt oll Zzarter Pietät für die relig1öse Arbeit seINeEs CNS-
ıschen Volkes x1ebt YTayler eıINe Geschichte der natiıonalen
Cultur ach ihrer relig1ösen Seite, cht eine (GGeschichte der
Theologie. Die Schilderung des englischen Universitätslebens,
der höheren Bildungsanstalten, der kırchlichen sowohl WI1e der
nonconformistischen, romwell’s Interesse Oxford’s Entwick-
Jung sSind sehr interessante Studien Von dem umfänglich

über diese spanısche Offerte Ntfs!| ZECWESCH, und Julius habe dıe
zweite Heirat erst. gebilligt, nachdem Von spanischer Seite ıhm die
Ungültigkeit der ersten Heirat nachgewlesen worden sel  > Das HE
sınd Punkte, die, G1E der Tatsächlichkeit entsprächen, Heinrich
s  O‘  ANZ andere Waften für seıne spätere Haltung 1n dıe Hand gegeben
hätten, qals cıe elenden Ausflüchte und fadenscheinigen ÄArgumente, die
er iNns eld führte. E  ıne Glanzpartie des Buches, Was Gruppirung der
Tatsachen, Originalhtät der Auffassung und Schönheit der Darstellung
angeht, ıst die Schilderung KEnglands unter KElisabeth , In welcher
(}+reen’s Volkstribunie einmal das ‚„ We:  1  b“ über der „ Königin “ VvVer-
&1sst. Vebrigens ist as I Werk, ındem dıe (resamtgeschichte
KEnglands ıIn 1UT Bänden geben wall, construrt, dass (0)01 uen
Erträgen für die reformationsgeschichtliche Specialforschung wenig

verzeichnen ıst; lag das ohl auch nıcht. 1ın des Verfassers Absicht.
Das Reed’sche uch „ StOry of Christianity TOmM the

Apostles ete.“ (London ist ıne kırchengeschichtliche Erzählungur populäre Zwecke, ohne wıssenschaftlichen Wert, und 19 'The Storyof Religion ın Engld.,“ by Brooke Herford (London 1878,Kegan aul Co.) ın „ DooOk for yOoungS folks *, das einen wenig Ver-
sprechenden 'Tıtel hat. Miss W atson’s Compilation: Knox and the
Reformation '"Times 1n Scotland“ (Glasgow 1878, Dunn & Wright) verdankt
iıhre KEntstehung lediglich dem Patriotismus ıhrer enthusiastischen Ver-
fasserın ; ebenso sınd die Stars of the Reformation: Sketches of em1-
nent reformers efe by Milt z mı (London 1878, Partridge Co.)hne orıgınale Studien. In die Classe der „ Z00dy books “ sınd
rechnen Lloyd, Sketches of Church Hist. 1ın Scotland (London
1577, und Nangles, Hıst. of the KReform., (+er-
MAaNY, I (zreat Brit.., L11 Switzerland (London 1877, arneBlunt, Sketch of the KReform. ın England (London 1877, Tegg)
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angelegten Buche;, welches Dr Killen ber die Entwick-
lung der irıschen Kirche veröffentlicht hat, gehören NUur die
mittleren Partıen diese Uebersicht. Der Präsident des
PresbyterJan College besitzt nıcht die nötYe historische und
theologische Objeetivıatät ıe relig1öse rTait des Mittelalters
selbst ıhren Ausschreıtungen begreifen Indem Killen
VO1l dem Gegensatze der ältesten irischen Kirche Rom
ausgeht und die Entwieklung diıeser Differenzausgleichung
durch däas Mittelalter hindurch verfolgt, Jegt für die
Reformationsperi0ode wesentlich Gewicht darauf, ass die ent-
sıttliehenden Einflüsse des Papsttums, des Indulgenzenwesens;
der relig1ösen Verfolgungen , un! namentlich die
päpstliche Behandlung der VOIL der englischen Tyranmnneı Ver-
folgten die gleiche nationale Erbitterung das unter-
drückende herrische Fingland als Rom erregten
Darum W aAr auch der Einfluss der reformatorischen Ideen
auf Irland VOmIl England AUS NUr beschränkter Andrer-
SEITS W ar die Masse des irıschen Volkes cht WIe

Deutschland und auch Fingland der ll war durch cdie
räsch sich verbreitende Kenntnıs des Wortes Gottes oder die
weıtfe Verbreitung evangelischer Schriften für die Aufnahme

In „derartıg geartetendes Kyvangeliums vorbereitet
Lande erregte die Verkündigung der königlichen Suprematıe,
die Aufhebung der Klöster,, die Vernichtung solcher aebh-
hingsreliquien , w1e des ‚ Stabes Jesu“, Widerstand anstatt
beifälligen Enthusiasmus; un 1e Gewalttätigkeiten des
formirenden Bischots Browne erweckten viel eher Gefühle
des Unmuts als der Teilnahme:.‘““ Die protestantischen An-
fänge Uhster, d1e Cromwellschen Kxpeditionen mit ihrem
unglücklichen Ausgange und die furehtbaren Leiden un
Verfolgungen der mächtigen sich befeindenden Parteijen %)

und Blunt, 'T he Reform. f the Church eEt0e 1514-—1547
(Luondon SIN} INır unzugänglich geblieben.

1)Eine populäre Darstellung dieser Kämpfe x1ebt T ok O;

Reecöollections: f the Irısh Chüureh, S 1877 ; SEeT. 1878 (Dublin,
Hodges Foster Figgis); hne Anspruch auf wissenschafthche Be-
handlung Z machen Von gleicher 'Tendenz und Ausführung sind
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finden interessante Darstelung. Das Gesenstück die-
SCeNMN irıschen V erfolgungswiırren biıeten die tüchtigen Arbeiten,
welche dGeit einer eihe VOonNn Jahren er Morriıs ber
cdıe Verfolgungen der Katholiken vVvVon seıten des reformirten
England veröffentlieht. ach den Acten des Hiıeh Court of
(Commissioners tor KEecelesiastical Causes in York, unter dessen
Competenz die Verfolgungssachen felen, erfuhr der katholische
Norden FEnglands eine sechr harte Behandlung. Nachdem der
Aufstand Rob Aske’s unter Heinrich VL och cht lange
miıt Tausamer and niedergeworfen worden WAär, rıeten die
katholischen Sympathien dort eine zweıte Erhebung, jel
energNne- und Aussichtslioser a IS die erste, aber für die ka-
tholische Partei 1e] folgenschwerer , hervor. Die Kurcht
VOr weıteren Ausbrüchen des relig1ösen Geistes brachte ın
die Verfolgungen System, und die High OCourt Commission
ın ork ahm eine ganze Reihe vVvon KRepressivmassregeln
miıt äausserster Strenge vor  9  9 die Provınz hatte SIC.  h
ausnahmslos der reformırten Staatskirche unterwerfen,
systematische Belästigungen un Verfolgungen begannen, und
e1INn ausgebildetes Denuncıiantentum ahndete jede Abweichung.
Ich kann autf die Einzelheiten nıcht eingehen , die ZUIN teil
die rührendsten Zeugnisse VON katholischem Glaubensmüut
unter der fanatischen protestantischen Verfolgung ergeben ;:
1m allgemeinen arbeitete die Verfolgung 1mMm Süden miıt mehr
Kırfolg als ım Norden; dem Hauptträger des katholischen
Widerstandes, Richard Holtby, eıner wahren W üstenhigur,
dem Gegenbilde des Pater Gerard ım Düden , hat 1E cht
einmal ‘ seine Freiheit nehmen können. uch Dr Roger
hefert einen Beitrag ZUTr englıschen Martyrologie INn seINem
DBuche ber Wishart;: den biographischen Details Von

Foxe und Buchanan hat er nıchts Neues hinzugefügt. Das
Resultat ge1INer Arbeit fasst OE selbst die Sätze ZUSaHMMenNn

„ Wishart nahm die abe der Prophetie für sich nıcht in
Anspruch; Cr verrichtete keine priesterlichen Funetionen War

H Thomson’'s 'The Martyr Graves of cotland, SET' I1 London
und Notice of hıstorial ersons buried ın the Church of St Peter eife,

by ell London 18((U0, Murray).
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e1ın Anhänger der Versöhnungslehre; conspirırte nicht

Beaton.“ ber Pocock ırit koger mıt Recht VOTLT

dass iıhm nıcht gelungen sel, seINE Gegner widerlegen
(Burton, Kroude, Lorımer un:‘ Tytler), W1e enn überhaupt
der W ert des Buches nıcht seınen historischen Partıen
hegt; wertvoll sind aber dıe beigegebenen, SONST schwer
erreichenden Origmaldokumente : Mitteilungen ber dıe erste

Verfolgung Wiıshart's (aus einem Cotton-Manuser.), Wishart’'s
VUebersetzung der Confessio helvetica, die aut eınem 'Tractate
basırt, welcher wahrscheinhech sehon 1548 In London In
black letter gedruckt wurde. Dies ist insotern wichtig, alg
Wishart's VUebersetzung bereits den Uebergang Von der STreN-

Zwinglischen Lehre (von der calyınıstischen
Form (von darbietet, ın dem Passus Von der Taufe
,, DaCcro lavyacro infantes NOStTrOs 1dC1rCcOo ting1mus, quon1am
nobıs, quı populus Dominı SUMUS, gen1tos populı Deli (ON-

sort10 re1ıcere nefas est, antum 101 dıyına OcCe hac desı-
XNAaLOS, praesertim (L de EOTUIMN electione pıe est PFaCcsu-
mendum.““

Eadıie, 'T he English Bible, hiıstory of the Varıous engl transla-
tıons of Scripture. voll London 1876, Macmillan.
Hr F'ry, bıbliographiıcal Deseription of the Edıtions of the New
est. Iyndale’s ersion 1ın Fnglısh ; ıth readingss, COM-

parisons of text etc. London 1877, xsotheran Co
‚Parker|, he Yıirst Prayer-Book of EKdward Y COMLD, ıth the
SUCCESSIVE rev1is1OnNs of the Pr Oxford London 1876, James
Parker Co Dazu: An Introduetion LO the Hist of the‘ suceess.
revls. otf the Pr. Ebendas. 18777

arslake, 'T he Litany of the Knglish Church, econsidered
ın ıts history, 1ts plan etc. London 1878, Pickering.

Hetherington, 'The History of the W estminster Assembly
of Divınes. 4th ed. ıth notes etfe. by Willianqson. inburg
18(5, James (+emmel,

Treatyse made by Johan Lambert unfo Henry VII
CONCETNYNZE hıs opin1ı0on 1n the Sacrament of the Aultre eife Anno

dom 1538 (ef. Acad.,., Nor.

Vgl Acad., März 18576
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er, 'T ’he 39 Articles of the Church of England hıst
specul eXpos1ıt10N Vol l.ondon 15(5 Hodder Stoughton

Ueberhaupt haben sich den dreı etzten Jahren,
unzweifelhaftem Zusammenhange mıt der tractarıanıschen Be-
WESUNG, Bibel Bekenntnıs, Prayer ook und das Altar-
ritual E11Ne6 SaNZC Reihe historischer Sstudien gruppır
Der verstorbene Dr Eadie hatte die Resul!tate el bisherigen
Bibeluntersuchungen etiwas breiter Sprache, aher doch
mı1 Beherrschung des Gegenstandes zusammengestellt und
die Geschichte namentlich der Tyndaleschen Uebersetzung,
ihrer fünimaligen kevis10n, die Arbeiten Coverdale KRogeı Dy
die Great Bible die (xen{er, Rheimser un Douaysche Veber-
setzung den Kreıs SCIHET Untersuchung SCZOSCH Inzwi-
schen sSind sSeciINeE Specıalstudien, SOWEeIlT S1e die AÄrbeiten Iyn-
dale’s betreffen, weıt überholt worden VonNn dem sorgfältigen
un orundleglichen Buche Fry S s das fortan auf diesem
(Aebiete als standard work anzusehen dürite Kry hat

selbstlosester W eise sich den ermüdendsten Studien unter-
ZOSEN, freilich auch {Ü1 Jahre hinaus weıltere WForschungen
auf dem iıhm bearbeiteten (x+xebiete entbehrlich gemacht
Nachdem 6I® C116 früheren Ausgabe des Tyndaleschen Neuen
'T’estaments dıe Provenıj]enz des ersten vollständigen englischen
Neuen 'Testaments AUS deutschen Druckerei (von Peter
Schöffer ZU . dem zweıten Sohne des bekanntenalınzer S)
als sicher ET W1ESCH, 1at Fry SCINE umtassenden bibliographischen
Kenntnisse OE Beschreibung und Vergleichung der VICTFZIS
Ausgaben des Tyndaleschen Neuen 'Testaments (1525—1566),

ZW OL1 Ausgaben der bischöflichen Uebersetzung ZLUSC-
wandt und deren gegenNsEINYES Verhältnis estimmen SA
sucht Er hat nıcht 1Ur tast alle Ausgaben selbhst Zeile
für Yieijle nachgesehen , sondern auch die speciellsten Ver-
gleichungen zwıischen den verschiedenen Ausgaben der G}

zeinen Jahre VOFSCHOLMN und kommt dem Schlusse,

Dagegen 164} Dor „ Gid Bibles, Aı 4CCOUNT f the VarıOus
VETS1ONS of the Eneg! Bihle“** Liondon 1576 ikering) 1E vorurteilsvolle,
unwissenschattheche Arbeit

e1tsCchr K.-G. IV.
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ass die sogenannfe Ausgabe VO Jahref
(von dem Monogramme G** aut dem zweiten Titelblatte),
welche die Notiz trägt „ yer ONCE corrected by
Willyam Tindale*“‘, die letzte, beste und reıfste Textausgabe
der Tyndaleschen Uebersetzung ist. Die Koger’sche Ausgabe
(T’homas Matthew) Von ist 1Im STOSSCHL und SaNZCH
eıne Wiedergabe der etzten Handausgabe I’yndale’s; das-
selbe gilt VOoONn den Ausgaben der Jahre 1—1553, deren
otfen sämmtlıich VOL der V oraussetzung ausgehen dass

als dıe standard edition Zı betrachten Se1
aber basırt aut der Martın KEimperowr Ausgabe VONn 1534,
AUS welcher cht LU die Noten, sondern auch die Irr-
tümer, salhst dıe Abschnitte (mit den Anfang's- und Schluss-
zeichen) miıt herübergenommen SiNd. ANGDER diese SCHAUCH
bibliographischen Sstudien FTy'S werden 1U vorläufig alle
weıteren Arbeiten über das Verhältnis der T’yndaleschen
Testamentsausgaben unter einander un! anderen 7zurück-

Interessant ist für ULLS Deutsche cdie Be-gehen MUSSeN.

merkung, ass Tyndale, der englische Flüchtling, iın der
vollendeten Kölner Ausgabe VONN 1525 die Sätze der Luther-
schen Rechtfertigungslehre och miıt Entschiedenheit vertritt,
und auch SEINE Noten ZULIL Ausgabe VO  \} 1534, soweıt 1E die
Lehre betreiffen, och entschiedenen Lutherschen Geist atmen,
der sich wesentlich VO:  e} den Calvinistischen Ideen unter-
scheidet, die in den FEinleitungen späteren Ausgaben (seıt
Eduard VI.) ZU. Ausdruck gelangen. Schon ın der wıch-
tıgen Ausgabe OIn Oet. 1548 wird damıft der Anftang
gemacht und (m den ekannten Juppe’schen Ausgaben) sa1t
1552 stehen sämmtliche begleitenden otfen 1 Dienste eiINESs
Kryptocalvinismus, der stark miıt Zwinglischen Ideen Ver-

Wiıe weıft; und tief chese Einflüsse in ınem früheren Stadium
des englıschen Reformationswerkes sınd, ist ıne Zeit lang
CONTrFrOVETrS DEWESCNH. In der englischen Uebersetzung: der Confession,
welche Zwinglı 1530 Karl überreichte, wıird KENAUECTES daruüuber
mitgeteilt, vgl 27 The Kekenmng and deeclaracıon of the faiıth and beleif of.
Huldr. Ziwingly bischoppe of Zürigk sent LO Charles thaft; NOWGO
18 Kmprour of Kome; holdinge %“ Perlemente Cownsauill at Augs-
b*'0ugh ıith the cheif lordis lerned INEN of Germanye. The yETC
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setzt 1ST Die massgebende Ausgabe on 1552 VvVon Edu-
ard V1 privilegirt lässt ihren Noten eEINEN interessanten
Einblick dıe LE Calyımıistischen Ansichten der T’heologen
tun, deren and die Revısıon des Prayer-Book nter
Eduard V1 Jag An diese für dıe Geschichte der CNS-
ıschen Bibel epochemachende Arbeit reihen sich schicklich
die Forschungen, welche Parker uns über das Prayer-Book
bietet Z W ALr Neuausgabe des ersten Prayer-Book’s Kdu-
ard’s N hat seiıtdem Cardweall 1838 die Ausgaben von
S nebenemnanderstellte, lediglich den YVorzug der
übersichtlichen Anordnung un! hübscher Ausstattung Da-

haben WIFLr der FKinleitung diesem Kirst Prayer-
Book welche Parker dem Textbuche bald hat folgen lassen

höchst schätzbaren VO  n UNSCHICINEL Belesenheit ZEU-

of OUTr lorde MDXXA the monethe f Julye 'Translated
imprynted at, Züryk Marche Vgl Acad Sept 21
1878 Der ebersetzer wäahrscheinlich 1n unftfer den V erfolgungen
der Act of the Articles leidender Priester, giebt Fanleitung
(vom Jahre interessante Streifhchter über die tiefgehenden
Wirkungen cQıese1 Acte,, cie bısher als unwirksame Massregel -
golten hat und WweIST. durch vollständige VUebereinstimmung mıt
Zwinglischen Ideen nach, 1nNWwW1ıeWEIT die schweizerischen (+>cdanken
Platz enn schon cie 'Tatsache deı englischen Vebei setzung
deutet uf eC1iNn allgememeres Verlangen nach der gefassten Be-
kenn#z*nisschrıift hın WIie uch zwolf Jahre späater, als der SChwel-
zerische Charakter ‚der englischen Reformation entschiıeden W:
Th Cottesford chieselbe Confession für SCINE Landsleute übersetzte
KEine andere zwinglianiısche Abhandlung über dıe biblisch und gottes-
cQienstlich berechtigten rituellen Formen vom Jahre 1543 (Our Saviour
Jesus Christe hat not overcharged hıs echıirche wıth Man y CEeTeMOO-

Ule ‚V' X, MDXLIL 111 Febru ‚ vgl Acad ebendas.) beweıst
diesen Eınfuss weıter.

Unter dem 'Texte des e obere Seitenhälfte füllenden ers
Prayer-Book’s tinden sıch kleinerem Druck ämmthche Revisionen
on 15592 AUS Elisabeth’s kKegierung, der Hampton-Court Conferenz,
der Laud’schen schottischen Liturgie Voxn 1637 und des Prayer-Book’
von 1662 der Grundlage des gegenwartıgen 39  he 00k f Common
Prayer, Its 1story contents * by Ives (London 18578 Collins,
Son Co.) 1st Compilation ur Schulzwecke AUuS Wheatley’s ver-
breiteten „ Rational Ilustrations of the Prayer-Book“

19*%
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_genden Beıtrag ZUL Geschichte des englischen Reformations-
rıtuals Diese mehr als 500 Seiten zählende Finleitung
enthält ihrem historischen 'Teile unter allen auf diesem
Gebiete rschienenen Werken die geNaueste Narstellung nıcht

der VOrgeNOÖOMMENCH Aenderungen, sondern auch der Aen-
derungsmotLve und -methode Parker behandelt Z.,W Al die
Rubriken, die gegenwärtig umstrıtten werden, eingehender,
ım übrigen xjebt aber gyJeichmässiger Behandlung die

Geschichte des englischen Rituals VOI dem „UOrder of
the Communı0on ** VO. März 1548 bis ZUI standard
Prayer ook der Restauratıion VOL 1662 nd macht ALl

den einschlägıgen Sstellen Mittelungen über sämmtliche OT-

schienene Ausgaben, Abdrücke, Uebersetzungen del uch
dıe 492 und schliesslich die 39 Artikel Sind Behandlung

Zu Q1eser Geschichte enthält auch das 11112 übrigen PC111 pohi-
tische ‚„„Chroniele of England durmg the re1891s of the T’udors,
G by ® Wriothesley**, by Douglas Hamilton,
vol 11 (London 1877 Camden S0C.) mehre beachtenswerte \otizen Seit
Mai 1548 wurde 111 S2 Paul’s Chie englısche Messe eingeführt och Ohne
L1IRN! autorısırte VersJ:on des lateimıischen Jextes, und 111 derselben
TC: wurde das EeUue Prayer Book welches YsSt Pfingsten 1549
ZUT offiejellen Einführung gelangen SO.  e , schon mıt der Kastenzeit

VUeber dıe weıtere Fan-desselben Jahres Gebrauch SZCNOMMEN
führung der NeUCH kelıgıon unter Elisabeth lässt sıch der Chronist
gleichfalls AaUS% se1t dem Jum  1 1559 wurde das Prayer - 6k
Eduard’s 1: verschiedenen Londoner Kıirchen wieder Gebrauch
ZENOMMECN, nachdem bereıts ZR88N Juni durch 112e Proeclamatıon der
Königin der kirchliehe (xebrauch der Landessprache angeordnet WOT-

den War.

Auf dieser Ausgabe basırt das gegenwäartıg (rebrauch
stehende Wıe scha dasselbe dem (+eiste und dem Ausdrucke nach
YON den früheren Fassungen des Prayer-Book namenthıch dem ersten
Fduard’s V abweicht, ze1ZT Pocock SCINEN ‚„ Princıples of the
Reformation shown tO be contradıcetion LO the 00& of (London
13767 Darnach die schlussrevısoren des Prayer 00k von

1662 nıcht mehr V OL demselben protestantischen (xeıiste beselt g -
WE  n als cdie leıtenden Theologen Kduard’s VI., und ‚„ e englisehe
„‚Kisrche ist deshalb keine protestantıische mehr.“ auch Dean Stan-
1ey unter demselben Titel „ cn Prineiples of the Keformation “ 1141

Christian Waorld Pulpit, Dec 187(6, denselben Gegenstand behandel£,
-YESP- die Positionen Pocoeck’s angreift , abe ıch nıcht FErfahrung
bringen können:.
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JCZODCH, obgleich S16 n]ıemals eigentlichen Sinne des V —

tes Teil des Prayer-Book bıldeten; orade deshatb VOr-

MI1SStT inl d1ie Untersuchung darüber, W AL und WIe

Gesen swätzen vyelang, sich einzudrängen nd behaupten
Äm austührlichsten ist der Kinduss (osin’s und Sancroft/
auf das Prayer-Book der Restauration behandelt SOdass N4n

diesen durchschlagenden Untersuchungen gegenüber jedenfalls
nıcht mehr ‚, Mt Bischof Laurence 111 dessen Bampton Liectures
behaupten dart. dass schon Kduard’ Prayer-Book alle wich-
tgen Punkte der gegenwärtigen Fassung““ enthalte Parker
hat bald nachdem diese Behauptung aufgestellt Gelegen-
heit gehabt , S1C Lord Selborne verteidigen 1n

£1Ne1IN Briefe AIl diesen V ertreter des vielbesprochenen 1dS-
dale-Judgement Beide Schritten behandeln 111} wesentlichen
cie rage, ob den sogenannten advertisements KElisabeth’
von O0==—73J und damit auch och gegeNwärtig (z+esetzes-.
kraft innewohne, oder ob SIE 1Ur Tageszwecken cdienten Sel-
borne bejaht den ersten, der angegriffene Parker den zweıten
e1l der Wrage, die 112 ihren weıteren Consequenzen CH-
wärtig recht eigentlich E1INeEe Zeitirage des englischen och-
kirchentums 151 Dagegen hat Karslake eingehen-
den archäologischen Studien auf die englische Lıturgıe
ihrer (x+esammtheıt ausgedehnt un dıe (+enesis ıhrer eEIN-

zeinen Leıle ausführlicher und übersichtliceher W eıse
gegeben hne Untersuchungen ber die orjentali-
schen und occıdentalen Formeln und Glaubensregeln Neues

baeten, verfolgt Ör doch die Herkunft der einzelnen CNS-
ischen Formeln Aaus den altkirchlichen Schätzen Hl} iüber-
zeugender Weise und liefert dadurch interessante Beıträge
iber das Verhältnis des englischen Ritualgrundbuchs

urchristlichen und mittelalterlichen Vorgängern.
> hat nachdem dıe Auffindung umfangreichen

Materials die alte Ausgabe wertlos gxemacht hat sich

Notes SOM 1331 the hıturgıeal hi1story of the
formed Kngl. Church. By ord e] n Loöndon SE Murray.

A Did (Jueen KElizabeth take ‚other order *“ the „ ad-
vertisements“‘ of Z By (Oxford 1878, Parker Co
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eıner Neubearbeitung des bekannten Hetheringtonschen Buches
unterzogen. Sie ist ihm teilweise gelungen: se1INeEe CON-
servatıyven Neigungen haben das alte Buch och gerettet,
während der veränderte Stand ASecrTeEer KEinsicht In die (+e-
schichte der UConfession e1InN Buch forderte. Vielleicht
waäare eS ihm annn auch möglıch SCWESCH, nachdrücklicher
„ d1e eigentümliche Bedeutung der Assembly, durch welche
dieselbe sich VON andern Speclalconvocationen , der
Synode VON Dortrecht unterschied, hervorzuheben, nämlich
die energische Absicht der Väter VOL estmmster , c1e
englische Kirche auft breiter Grundlage und miıt weıt-
herziger Toleranz reorganısıren, ass Kingland nıcht

sympathischen Contaect miıt den übrigen protestantischen
Ländern Kuropa’s käme, sondern auch die Vormacht der
protestantischen Sache 1n Kuropa 7ı seIN vermöchte“‘
Der Aufsatz :Lamberts ber das heilige Abendmahl ist
bereits In der etzten Ausgabe VOLN Foxe, ets and Monu-
ments, Z U1 oyröÖsSstenN Teile abgedruckt. Hier haben WITr das
Nneu aufgefundene UOriginal. Lambert selbst erlhitt den Feuer-

Das Buch VvVon nı „History ofthe Prayer-Book“ (London 1877
ardner habe ıch nıcht einsehen können. Lediglich riıtuelle Detail-
fragen finden ıhre Krledigung 1n einem Artikel der Church Quart.
R eV., Jan 1878 99  he anglıcan orm of Ordination *, welcher die Be-
hauptung ausführt, die Reformatoren Eduard’s V1 se]en von dem (xe-
danken AUSSCSHANSCH, 4ss auf Joh. 20 LL der Ursprung Aes
Priestertums , aut 2 'Fim i Ga derjenige des Kpiskopats sıch
yründe;; ferner 1ın lew 99  he Altar Service of the Church of Kngl.

the d of Kdw. Vı (London 1877, Pickering) und: 77A Aate-
hısm the UOrnaments KRubrie “ by S Grueber (London 1800
Parker) ; diese wahrscheinlich 1m Zusammenhang miıt der trac-
tarıanıschen Bewegung stehenden Studien gehen davon AUS, dass dıe
bekannte OÖrnamentsrubrie sıch nıicht Jediglich auf das erste P
Kduard’s V1 (1549) beziehe und dass demzufolge aller rıtuelle Schmuck,
der 1mM ‚ zweıten Jahre“* Kduard’s, 1548 gesetzmässıg War, auch
Jjetzt noch anzuwenden wäre. Der rıtualıstischen Bewegung verdankt
auch dıe AÄArbeit VvVon Je1if: „Kıtualism, Omanısm and the KEnglishReformation “ London 1876, Longmans Co.) ıhre Entstehung ; ich
kenne NUur einzelne Partien derselben, welche In Citatenform sıch be-
reıits 1n deutschen beiten ınden, WaSC ber nıcht, darauf hin 1n
Urteil über ihren Wert abzugeben.
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tod November 1538 SE1INeTr Abweichungen vonmn

der Lehre der Transsubstantiation, un Z W: namentlich auf
Betreiben Cranmer der persönlich Mı ıhm über einNne

Lehre disputirte, ıe er selbst nıcht xylaubte, und ihn für AÄAn-
sichten verdammte, fÜür deren Aufrechterhaltung E1° qelbst
nıcht 1e.  ] später den gyleichen 'Tod erleiden MUuSSTe

Was endlich die historischen Untersuchungen Miller
anbetrifft treten dAjeselben vollständig nter SCcC1IHNEI „ Dpecu-
latiıyen Versuchen “ zurück Be1 letzteren handelt eS sich
198881 eE1IN Systematisıren der einzelnen (In diesem ersten Bande

der füntf ersten) Artikel unter SCW1ISSC eıtende dog-
matische Gesichtspunkte , die der atur der Sache nach

Unzuträglichkeiten führen und SEW1ISSC Artikel 111 die
Die EeEuUue Nomenclatur,Zwangs]jacke des Systems stecken

Ecclesialog1e, Armatialogie, Prognoseologie und Prothe-
siolog1e kühlen EINISETMASSCH das Verlangen nach weıteren,
selbst historischen Forschungen.

Tyerman, 'T’he 1fe and Tımes of the KRev John Wesley,
M voll Fourth edıtıon London 18507 Hodder Stough-
ton

‘ 'T ’he Life of the RHev eorge W hitefheld voll
Ebendas

C  ( Porter , comprehensıve Hiıstory of Äethodism Cinematı
1576

olden, History of Methodism London IS W eesleyan
Confter NCce füce

1e nachreformatorische, den Namen Wesley’s sich
knüpfende Bewegung ist 12 den letztvergangenen Jahren
wiederholt ZU. Gegenstand der Untersuchung gemacht WOTI-

den, und grade gegenWärtig (Sommer macht eiINeE

Wesley anknüpfende Arbeit des tatıgen Kixpremier lad-
ber 1i1ALN annnstone 5 jel VOL sich reden

SagCNH, ass der Umfang und diıe Zahl dieser beıten

'Che Evangelical Movement 1ts parentage, and 15S5UC.

By W (+ladstone British (Quart Kevıew, July 1879
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allgemeinen ın zeinem Verhältnis ihrer üte stehe Das
Tyermann’sche uch ist eine solide Arbeit, es legt
bereits In Auflage VOrL, ist. 410 keine CUu«e Krschemung
Dieselben Fagenschaften besitzt ın erhöhtem Masse die Ccue

Ks ist eIneArbeit T’yermann’s, das Leben Whitefhield’s.
vollständıge und erschöpfende Biographie; das Material wohl
gesichtet, die Detauschilderung ansprechend, das Ur-
teil unpartelsch und scharf, das (+ebotene ziemlich vollstän-
die; auch dies wird die standard biography für methodi-
stische Bibliotheken werden. Die AÄrbeit Port Qr bleihbt hinter
derjenigen Tyermann’s zurück; SIE ruht auftf einer geWw1IssenN
Kngherzigkeit der Auffassung und leiıdet n „dogmatischer
Rohhei Gc Das Holden’sche Buch ist AuUS Zweı einıger-

Dasselbe gilt VO1 dem miıt enthusıastıscher W ärme VO
eıiınem Methodisten ur Methodisten geschriebenen Buche VO  — Ste-
€n 99  he History of the Kelig1ions Movement f the Cent.,
called Methodism **, voll (London s  9 Wesleyan Con-
ference Öffice ; glt als standard edition für diese Kreise). Die scharf-
sinnıge Studie O1 Kıggg 1n der Contemp. KREV., Sept 997  he
Churchmanship ofJohn Wesley‘*, bietet für cdie Beurteilung des Kirchen-
mannes ** W esley interessante Gesichtspunkte. Macaulay’s un
Chillingworth’s Arbeiten fussend beweıst Kigg, dass W esley die
apostolische Sucecession q ls Fabel betrachtete, dass ET keiner Zeit
sıch der hıgh sacramental doetrine zuneı1gte , und ass ıhm deshalb
nach semner Bekehrung das eigentliche Kirchenideal verloren &INg
alle Fragen der Discıplin ArCcmIH ıhm irrelevante ; er beabsichtigte die
Gründung einer Gemeinschaft, welche (+hieder der verschiedensten Be-
kenntnisse ın sıch vereinıgen sollte ; azu hoffte 1M Verlaufe der Sache
einen Cn Zuzug VonNn (xeistlichen ‚US der englischen Hochkirche,

ass die (xheder selner Gremeinde, aut diese Weise mit den Sacra-
menten wirksam versoTgT, In der Hauptsache In der Hochkirche ble:-
ben konnten. Gregen nde se1nes Liebens kehrte er bewusst den
Positionen SseiNESs Anfangs zurück und protestirte namentlich
se1NE, cdie Sacramente austejlenden Geistlichen, „mehr jedoch darauf
hin, dass s1e nıcht VOon ım autorisıirt seien, aqals darauf hın, ass ihnen
die Ordination durch einen Bischof fehle ** Die weiter hıer-
her gehörigen Arbeiten VOoOnNn S 1: 797 Memorilals of the
Wesley family *® ‚ London 1576, Partridge), ferner Hockin: ‚„ Wesley
and modern Wesleyanism “ (London 1876, Hayes) und endlich cdıe
„ Curious Letters the Wesley family *, im Quiver, Jan 1878 habe
ıch nıcht 1n die Hände bekommen können.
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dıisparaten Teilen zusammengeschweisst ; es ıst ZU.

Besten der südafrıeanıschen Methodistenmission geschrieben
und ist ohne allgemeineres Interesse W1e ohne wissenschaft-
lichen Wert

Was schliesslich biographischen Details über die
leıtenden Persönhehkeıiten der Reformation geboten worden
ist hat keinen Anspruch auft eingehende Frwähnung 1n
dieser Zeitschrift. Ebenso wen1g hat cie Erasmusliteratur
eine nennenswerte Bereicherung erfahren obgleich Fmg-
and diesem Manne, soWwelt 11a  5 das AUS den Neudrucken
geinNer Werke schliessen dart, neuerdings eın SaNZ besonderes
Interesse entgegenbringt.

(+1 Q,1 27 Half-Length Portraits 66 (London Samp-
SOM , Low CO enthält Mitteilungen AaAus Luther’s Jugendleben
Barnes: ‚, Martin Luther, the prophet of Germany * (London 1877,
W esleyan Onf. Office) ist lediglich Compuatıon, nıcht einmal ‚US den
besten uellen. ‚„ Melaneton Educator **, raser’s Magazine,
Dee 18576 stellt iın einer pädagogischen Studie Melanchthon q1s den
bekannten praeceptor (+ermanıae hın

Das Morjae Encomıum hat V eranlassung eInem AÄArtikel 111
Tinsley’s Maxgaz., Mai 1857  S „ Erasmus “ gegeben, der darauf hinweıst,
dass Erasmus, e1in VIT integer sceler1sque UrUu;  9 intellectuell selnen
Zeitgenossen weiıt VOTAaUS se1l Ww1e kein anderer und die (*e:
brechen seiner Zieit In einer W eise gegeılsselt habe, Qie uch noch ur

Neuerdings hat Ddie sere KANZ und voll gelten könne.
ıne wohlgelungene UVebersetzung der berühmten satire gedruckt:
995  'he Praise of Folly, transl. ıth explan. notes DYy C“ (London 1878,
Williams Norgate). Die ON sche Arbeit endlhich: 99  he whole
familiar Colloquies of Krasmus, ed wıth notes by E J“ (London
1877, Reeves Turner) 1st. en Neuabdruck einer recht guten
Uebersetzung der Gespräche des Erasmus VvVon N. Bailey.



NA LEKTE

eDer eine den rTIe Al Diognet enthaltende
Tühbinger Handsechri Pseudo-Justin’s.

Von
Dr. phıl arl Johannes Neumann

In Halle &.

Von der 1m Te 18570 verbrannten Strassburger Justin-
handschrıft, bekanntlic der e1INzZIgeN, weiliche den Briıef Diognet
enthalten , bisher Zwel Abschrıften ekannt, das eydener
apographon ephanı und das verlorene apographon Beurer]1, VON
dem WITL Urc Stephanus und ylbur. Kunde en. AÄAuf der
übinger Uniyversitätsbibliothek eNindet sıch, W1e ıch ermiıttelt
habe, eine drıtte Abschrift desselben Codex.

Der Tubingensis ist eine Papıerhandschrift des XN Jahrh
Kr estehtIn eın Quart und hrt die Sıgynatur d

AUuUS 186 numeriırten Aatbern. 1er 116 numerirte Blätter stehen
VOIN und fünf &. Ende S1e sind Jeer; UUr auf dem ersten hat
Martın Crusıus , der frühere Besıtzer, den Inhalt der Miscellan-
handschrı angegeben und mıtgetellt, dass 1eselbDe unı
1606 habe bınden lassen. Fol. 12 — 87 hat ernhardus
Hausıus aus Knielingen 1m Badıschen, 81n chüler des Martin
Crusıus, für seınen Lehrer abgeschrıeben. Das ‚UC.  9 fol.
1* — 14>, begiınnt m1% den W orten TAOE 101 T TEOLEXOMEVO EV
TOLC TOCATLKOLC UNG OLKOVLEVLANG TOLTNG O0VVOdov, P  A F E0000L0V
BuoıhEwG, XOTO VEOTOQLOV OLOETLXOT . Fol 6b__sb ist Jeer, und

168 erklärt sıch UrCc. diefol 93. SETtZ' da e1n, 6b aufhört.
Ännahme, dass Crusiıus den Quatern10 später erhalten hat als
den ersten, eine Annahme, welche Urc. die Worte des Crggius

S16 Jautfen: Misıt M eselbst fol. 19a bestätlgt ırd.
Daurlaco ern Haustus , gUuSTU SC codiıice MANUSCT'
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Graeco, Q LDSEC Joannı Pıstor120 207 deserbit Accem
14 Januar 7580 ybıngae OÜrTustius FKol 15 sind
wıeder leer Fol 17? — 4(* I 1sSt eer folgen Fnıstolae alı-
Qu0t Einhesinae ertiıae SYyNodr (CcL4S QU 220er MOANUÜ:  TW

DLUS, et UNETUSTUS admodum, DhOorcae un bhıblıotheca Reuchlimanad
ASSECTUÜUATUTT collectae, Orusıus emerk dazu, dass I
dıieselben etzten November 1580 VvOoOxn Hausıus erhalten habe
FKol 4.8 sınd leer Fol B1la — R72 eer sınd fol 519 66?
67”) enthält wıeder e1Ne Abschrift des Hausıus;: dıe and ass
daran keiınen Z.weifel Mıt diesem Stücke werden WIL uUuNXSs weıter
unten ZKENAUECI beschäftigen haben Daraus, dass Crusius nıchts
hinzugefügt hat geht hervor, dass dıes Stück zugle16 m1%
dem voranstehenden . etzten November 1580 erhalten hat
Fol 87°”, 88 — sınd leer ID folgen fol 912 — 169 ALOwTOV
UUS OL S1' Barbaro-graece, Venetus exemnlart, und
fol 14002 70 ist, eer 154 politısche Verse OLKUQWOLS
TOU KUOLOU NOOVU XOLOTOV . Dıese beıden Abschriften hat
Crus1ıus Janunar 1585 von Danıiel Schuhmaler erhalten Fol

Endlıch enthält fol184 183 ist wıeder leer 186 XCer
aUus aXImMUus Margunius de PTOCESSIONC SPICITUS Sanct]ı von der
and des OCTus1ius

Kol 51°% nthält dıe orte 210er ({raecus Joannıs Reuch-
Iın PNOCENSIS, EMPTUS Ddicatorıb CONSECNSUÜU carthusıenstium
ıbidem Üodex hic dictus Justinus commpleckitur 0N 9200
et 60 Fol 59 nthält 6116 Inhaltsangabe der Reuchlinischen
Handschrift, e ich vollständıg miıtteilen MUuSS. S1e Iautet: Tov
y LOV LOVOTLVOV , DLÄOGODOV %(L x  TEOL UOVAOXLOC 10  e

F £0V. | Tovu (WUTLOVU \0yOC OE  S 7LO00CG EIAÄNVOGC. Tov
EXTFECIC TÜIOTEWC 7LEOL £YIC NS  0F  0 o;coloytag  BA (S16), A TEOL
rg'z'o'ch 06. | Tov UTOU 7L006 EA\NNVAG. 100 7LO06 0L0yrN-
TOV. IN BVLn 5gv«%ga[ag OTLYOL. | AM0n01L0L LWUr EA\Ainpi“
JUV FEwr. | Adnvayooov WNVALOU @L)ÄO(Té([JOU YOLOLLOVOU LO C-
OfELO 7[1‘()I TW YOLOLLIKVWV. OU 7LEOL AVAOTAOEWC. M0 I  M0 I
Avtiyooagpor E7LOTOLOY VOMPELOWV LOO00% XUOLALOU SLLOKOTLOU OE
S0 0QEWS 7L006 Vf0'TOQ&OV. 1 °Ex TOU BLOU T OU EV  - \a‘yfozg 7100
TUCWV F E00W00UV EL XOTNLOV EOEONG, OUYYO“DEVLOG ILOOU MOLLELOVU
LO KOTLOV EUEONC, OVEWLOV Ur Fol 529;) Tov Y LO f
g_l_Mo\v nEOL TLLOTEWC. | A Ö_9’99 OTNMTEUTIKOG XAUTL HOLLEVLOV.  A I
Jlooo  5 PE TW AHOMEVLWV nuOALOY WE XL doEalouera. 1
2E'Ä.éy X06 (UV UL LOHOÄNTWV S1IC XL ıNS PQ0 OyUOATWV | ESouohöynoıs TOU läyi'o'u XVOLAAOU. AFa
VOOLOU ETLLOXOTLOU 7OOS LO LOVOV S1IC OO TLEOL ır TLLOTEWC
Ö£)&£ö‘ 0 E}ov. Bowtn0t6 GEBLNOLAVOU (s16e) , YLOL LUXWÖLTOV. |
?£ß?'zygzcivw:‘/‘ ; NT OL '1"Emw;ä’[rwßv) SIC 710065 LV 00400050v ILLOTULV
ÜVTLSOLG. | Mo.xo0.0L0V Fe0dwo0v 7ULOÖO Z OT7TLOWU Ol TLEOL OLW

f
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DUOLKOV. Demtiov TLEOL TOU AdaLL. MaELu06 TW TOPW 00AÄ0=-
UOYTL XOALOELV TEOL (0V 70A0r XOl HOT OOVOLLLKOY, SIC EKıne
Vergleichun: mMı1t der Beschreibung des (Codex Argentoratensis bel
Ötto, GSOTD. apolog LIT®, AIlIsqg. zel1g't, dass Hausıus Aus 1lım
das SeINıFE abgeschrıeben hat Die Inhaitsübersicht Ist YVON

Artlyooa.mpor STG TOAÄMY vollständıger und SCHAaUGr alg dıe SUuM-
marısche Angabe be1ı Ötto, XLV. Hausıius haft jedoch A16;
alle Stücke abgeschrıeben, dıe sich In dem COodex Reuchlins fan-

‚den, sondern HUr folgende: "Tovotrivouv A0yOS 006 EALNVOG
(fol 32 56°% med.); 10© WÜUTOU (SC Tovortivov) 7L00C 007  0-
VYYNATOV (fol 565 med. — 66 med.): A0NOUO0L T(OV EAANVIKOY
J8r fol HZ med.)

Von den A0Y04U0  L TW Ei\nviıxowv RT habe iıch eine VO1ll=
Standıge Abschriıft NOMMEN., Kıs SINd Xcerpte US der S E0OCOMLE
e1nNeEs Anonymus. Be1 weıtem unvollständigere Auszüge der-
seliben H80006 hat (7UsStar Wolff AUS einer Neapolitaner und
FKFlorentiner Handschrift 1m Anhange Zı seinNner Ausgabe der Frag-
mente VOD Porphyr10s8’ 7'l€@l IVG &n.« ÄOyLOWY PLAOCODLAG heraus-
egeben. Hs ist der Mühe wert, dıe übınger KExcerpte voll-
ständıg publicıren, und ich werde dıies näachstens tun

Den A0yO6 7006 c'137.7&471/0!«; habe iıch m1t der ersten Otto’schen
Ausgabe verglichen und den Y1e' Diognet mıt der zweıten
Gebhardt-Harnack’schen. Von meınen Collatıonen ırd Herr Prof.
Harnack gyelegentliıch eDTAaUC. machen Ich beschränke mich
auf Wolgendes

Das apographon Hausıu stimmt aulg mı1t dem QANO-
Taphon Beurerı (BrER8) auffallend übereıin. Ks ist aDer daraus DUUFEr
auf die Lesart des Argentoratensis Zu schlıessen und nıcht auf 81n
ENSCTES Verwandtschaftsverhältnis zwischen Hms und BERS., vielmehr
sınd beıde unabhängıgy von einander diırect AUS dem Argentoratensis
&eNOSSEN. - Hms kann SCHON darum keine Abschrift VOL Brms Se1n,eil alter ist OTrusius erhıelt das apographon Hausıu bereits
etzten November 1580 Dagegen 1st das apographon Beurer1 erst
nach 15586 angefertigt worden ; denn Stephanus bemerkt 1 Jahre
1592; selbst habe VOTI Jahren, als0 1586, den Argentoratensis
benutzt, Beurer aber nach ıhm ; et. tephan edıit. praef,, LE
Kıs are aber möglıch, dass Beurer das apographon Hausn benutzt
hätte. Diese Möglichker ıird durch dıe Angabe des Stephanus

97 “  eodem (sS6 exempl.) usı SUMUuS noch nıcht unbedimgt
ausgeschlossen; wohl aber durch Stellen, W1e 161, 11 ardt-
Harnack Hıer bot B1JIIS in Uebereinstimmung m1t dem Arg
{nach den Collatiıonen VOoNn Cunitz und euSs WG UNG s während
Hmfi Stelle dieser Worte leeren aum gelassen haftı. WÜür
die AÄAnnahme aber, dass Hms und Brms AUS e1IN und derselben
.O:a des Arg geflossen se1eN, bietet sıch Al kein Anhalt,
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Das apographon Hausıl, die Jteste Abschrift des Argento-
ratens1s, dürfte ın einzelnen Fällen dıe Angaben VONn Cunıtz und
Reuss rectincıren. Im W esentlichen ırd dazı dıenen , e1n
Zeugnis VOn der Genau1lgkeı abzulegen, miıt welcher die Stirass-
burger Gelehrten ihre Collatiıonen angefertigt aDenNn.

Epistolae Reformatorum.
1IL

Mitgeteilt VOL Otto Waltz In Dorpat

In der Hoffnung, über einıge zweifelhafte Punkte der deut-
Sschen keformationsgeschichte urkundliche Aufklärung /A üunden,
durchblätterte ich 1Mm Sommer 187 dıe Handschriftenverzeichnısse
der kaıserlichen OHentlıiıchen und der akademıschen Bıblıothek 1ın
ST Petersburg. Unter anderm aAr meın Augenmerk auf dıe
schmerzlich verm1ssten Drıefe Spalatın"s Martın Luther g..
ıchtet Da StLESS ich 1m Catalog der lateinıschen Manuscr1pte
der öffentlichen Bıblıothe. unter 15 Y. auf olgen Kın-
zeichnung; artını LTuther? et hal Melanthon enistolae
ad (7e07GLUM Spalatınum, Qu Saxonıae duc? elector? Yıde-
YICO ab eNSTONS el SACYIS FÜl CWCAa Christi MDXVIIT.

Aautographis EMLEY deserintae CWCAa AVVUM DE et
SEQUENTiUS ANNLS (L ichaete Chilzano Norwbergense , Spalatını
AgNabLo KEx s nullas hactenus IMPTESSAS , NEC MN Celestint,
NEC Aurıfabr2, IN Manlıana vide NEQUEC IN Peucerianda
editione bilıotheca artını Fridericı eidelii , CONSULATTL
Brandenburg2c?r. 40 Der 'Titel klang vielversprechend. War iıch
dem Briefwechs: der Reformatoren mıt dem kursächsischen Hof-
kaplan endlich auf der Spur ? Zu meiner oröÖsSsteN Knttäuschung
hestand der verheissungsvolle Band AaUsS einem dünnen eitchen
yon einer and des 17 Jahrhunderts, das nicht vıel mehr eNTr
hielt, a 1S eine Aufzählung der Brıefe, weiche 1n den codd. 53

bis 56 und 1m Corpus reformatorum L, G gesammelt sInd.

oben and 1, 1:, 0O .
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Nur CIH1S C kurze Angaben über VIieTr unbekannte Melanchthon-
schreıiben 1essen sıch hier SCWINNEN,

Dagegen bot de Coderxr 842 der StT. Petersburger öHent-
lıchen Bıbliothek 1N€ sehr wıllkommene usbeute Kr Lrägt die
Aufschrıft Einistolae artını LTutheri, D Mel el alorum,
umfasst 247 Quartselten und stammt AUS der zweıten Hälfte des

Jahrhunderts In dem Xut gyeschrıebenen Coplalbuch stehen
AUSSer den nachfolgenden bisher ungedruckten Brıefen Z Krlasse:
des YCeCTOr academıae Vıtebergensis welche hin und wlıeder Me-
lanchthon Namenszug aufweısen und gyrossentens unbekannt sınd
annn finden sıch Krgänzungen und Xute Varıanten Z schon VOeLr-
öffentlichten Schreiben uUuNsSserTer beıden KReformatoren Man rsıecht
daraus aufs NE6UCE, W1e verstümmelter 0rm manche wichtige
Schriftstücke ILuther’s und Melanchthon’s uns uberheier Sınd

Nr
Melanc  on an Paul Eber

Julı 1540
Kgreg1a fide af, doetrina praedito Mag1sStro Aaul0o er0

edibus Philıpp1 Melanch Charıssımo
Postridie pOoSstquam me discess1stl, l Paule, INSTESSI

Sumu profecturı senacum; vectatıonem tulı mediocrıter , U Ua
alloquı m1ıhı ]Jucundam 6SsSe Itaque olebam He 10 PrO=-

fecturum esSse ecum praesertim CULL h1C nullı uUuSul S11IN Kt talı
me0 tempore NOn OSSUM SN des1der10 cl domesticae
econNsuetudınıs et vestr1ı Quanta VIS morbı fu1% audıvıstı COram,
QUuUl efs1 nonnıhiıl remisıt tamen adhuce haeret Sed Or deum,
ut GAaUSae medeatur Kt 15 quıdem, Q ul N6 tantum Iuctum
CONJEeCIT DUNG pollicetur S: obtemperaturum nostrorum tUdUs

De conventu nıhıl habemus 4SEL0AO0YOV , nondum instıtuta esSt
collocutio Ne SS quıdem est disputation1s praesertum
e candıdae KpISCOPUS Mutinensis 1SSUS Romano pontiice ad

Ferdinandum nega PTINC1IDES alıquıid Constituere de
rebus ecclesiasticls S11N@ authorıtate LOMNanNnı pOoNULACIS, PrOM1tELG
sSynodum Germanıa Haec praetexuntur taNtUum, metfuunt
liberam ıberae nationıs colloeutionem Kits1 (G(ermanız DIUS Satıs

Vgl Chr Sıxt: Dr. aul Kıber, der Schüler, Freund und
Amtsgenosse der Reformatoren. e1de 1542

Landgraf Philipp VON Hessen durch Doppelehe,
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hypocrıtarum , quı contra conscjientiam defendant EL  0@mWA0-
LLOV LO et 0DES SUuas, potencıl1am aut voluptates tueantur.

‚PISCOPUS Vuirceburgens1s Jectus e8t quisplam de Bıbra,
Hanc obQuem praedicant eSSe 1ac1d0 e tranquiullo ingeN10.

Causam fortasse praelatus est. Maurıtio et Danılelı. Habult uüter-
UU quaedam suffragia. e43e€e uxXxor1 et ilae salutem 161t0, QUaS

ene valequidem et 1um tıbı commendo.
Juln Isenacı. Nun0 1540

Cod chartac. bıbl publ Petropolitanae Nr. 849 1925

Nr
Melanc  on an Paul Eber V  =  M Y LG

November 540

Kgreg1a doctrina, virtute et iide praeäito Mag1stro Paulo
ero.

Histori1am ConNventus LUn scr1bam, ubı CO  UuS inchoabıtur.
Nam hactenus ot1081 Granvelium eXSPECLAMUS, CULUS voluptatem
Sanle audant. Sed quantum Ilı larg1antur, quantae S1int SIMU-
latıones 9 1a xpertı TAQUTOA. S00 EV  w
yOoUVAOL XELT AL 2)

il disputatio procede vy1deo NOn Teve certamen fore. Quare
N1IsS brevı intellıges nNOoSs 2CCEPISSE tuas lıteras, ceconducıto iIstine
NOStrO nomiıine tabellarıum, Qqu1 ıteras et MeA 'amılız et
Cruciger1, 1 lanl, Chamıicı]anı e1 Schabeln famılııs dierat.

1) Nach demselben Codex gebe ich einige Varianten und Er-
ganzungen ZU dem Briefe Melanchthon’s Luther vom Juni 1530.
Corp. Reform. IL, 125 ‚ QUOMINUS ad nNnOoS seribas: Scripsi t1bı 1n1t12
conventus ın pProoem11s conventus: iın propositione, iın cCommemoratıone
malorum publıcorum, in constituendo ordine deliberandarum. Tarde
procedunt ista ut scilicet apıd (+ermanos e potıus habuit pedes NO
unıus generI1s schismata. De 'Tureis NnOYVI nıhiıl habetur, tamen hue
affertur, eUIM adhue 0m1 PAararec expeditionem. Certe adversarı) nostrı
ita nobis miınantur, ut ostendant ‚hlıtos periculi Tureicen
confirmabis eUMmMm de domın1ıco.““

2 Voluntatem
3E0V EV: yovVaoı NELTUL. Ilias 17, 514 20, 435 Üdyssee 1,

267 16, 129  9 E, 400.
Andreas Hrank AUS Camentz, Professor ın Leipzig. Schon 1518

hatte ihn Melanchthon kennen lernen,
Nicol Scheubel, Professor ın Leipzıg.
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Kitsı enım UTa reruml, QUAC hıe impendent, amen
NOn pOSSUuMm oblivisei domestica ; NC tantum 12 praesentia COZ1LO,
sed futura. CLyYPSIS iın Yra WQ00X0N0VON EV  S IN VEVEGEL EUN
1N]1616 mıhl1 sollicitudinem, QUAaHNQUAL , ut diceam VOLO, quod res

est Mag1s publicae tranquillitatıs, CUra ANSOLL, Mıtto a{ te fasCc1-
eulum hıterarum, ut distrıbuas 118, quıbus inscrıptae Sunt. Hor-
tahberıs etiam SINZULOS, ut respondeant DEL tabellarıum, QquU 6I ist1ie
CONdUCES, ut ]Jam SCT1PSL. SCOTUS quısplam apud 105 e8t nomıne
Macabeus, hu1lc salutem dieıt Jacobus COtUS, qu] huc urbe

Putabam mıisSsSsSurum0Ma advenıt, e1que m1ttıt duo numısmata.
Dieesel 11Q10% AaUT6OS , C  S has drachmas argenteas protulit.

el 104170 condıtionem 1pse QUAETELO hbene SPETALG. aluta me1s
verbis Hea cOoN]ugem, ülas, minıstrum , Fraxıneum. Mıtto t1ıbı
/  23  ETLLYOOUMO. Christophoro Pannon10 Composıtum IO JUSSU, ut
historJae mortis Antoni nglı praeligatur. ene vale Die

Novembris 1540
Omnıno pEetO, u% istne tabellarıum cCONduecAas. Aaluta 1&e-

Fraxıneo dicas,lıum, volo adornare epicedıon Kobano
Budaeum MOortuum. 6SSeC et renovarı erudelıtatem ın Gallııs

Cod chart bibl publ. Petropolitanae 87 849 f 42sq

Nr
Melanc  on Paul FEhber

15 November (1540)
agıstro Paulo Ebero.

Her1 obsıgnato fascıculo lıterarum narrat 1ıh1 Dolscius 9)
desiderarı hıe exempla confess10n18s nNnOstrae e apolog1ae, ets1 105

quaedam advecta h1c distrıbuiımus. Quare tatım, ubı has ıteras
ACC1PIES, nuntium CONduUCES, Cu hIie ETrCcES numerabıtur, ubebis
adierre atınae confess1i0n1s exempla quindecım, eircıter. Nec

mıttes plura GQUAaL vigintı, 166 onerabıs nuntıum fasce nimig
Christophorus Preyss Pannonius. um cad. Vitebergens. ed.

Foerstemann : „ Christophorus Breiss posoN1eNSIS *“ 1536,; 161
cod.,

3) Album A 5 149 x Antonıius Anglus Theoloz1ae Doector
OX0ONijensis 20. Junir‘ Melanchthon adser1psit: „ Kobertus Barns.‘'
Corp. reformat. IIL, 1155 IL, 940 Luther’s Briefe VON de 1V,
204 630.11,3 V, SA re 3923

Jo Sleidani commentarı. Am nde AJ 196
Der kursächsische £Rat und KRıtter aus Von Dolzıg.
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Magn praetium et1am S1I8N1ÄCES Nuntius peta L,ypsıae 1lteras
famılııs Camıtlıanı et. lcentıatı c2aDeln eum Orate‘, ut

terram M1SALO velıt foecundıs imbrıbus et Nnıyıbus Hıc durat
S1CC1ItAS adeo,, ut CQUul DEr medium Rhemum incedant femorıbus
extantes Vıtum admoneas 7IEQL 1000000V Mısı

111CN10 dices hıc adesse 1DS1US veteres AL 1608eNn1m UTILOXNV
Heresbachıium et Grynaeum, qulbuscum de 1DSO alıquoties amanter
allocutus SU.  S Meum 1uUm t1ıbı commendo, Q uem Jubebiıs
here. Saluta famılı1am ene vale, die 15 Novembris \  1540)

Cod chartac bıbl publ Petropolitanae 849 f

Nr
Melanc  on Justus Jonas.

December 1540
Clarıssımo domıno doetorı Justo 0N4e
agn0 des1der10 lıterarum vestrarum teneor Nam praeten

CAS, QUas SCcotus Alesius 2 attulıt D nullas isthıiıne 4666 PI-
MUS, CuUum quıidem post Alesıum legatl duc1ıs Pomeranıae DEr 1L26-
bergam 1lter fecerınt Adrenıt uUuC Granvellanus, QUul oratıonem
habuıt de concordia S9518 prolıxam dietisque regalıter ad-

S} ut INquıt poeta Nunc delıberatur de ordine disputacl0oN1s
18 1&1bUr hactenus Tu1% otL1um e PFOCESSUT2A 911 d1ısputatlo
etlam NUNG dub1ıto, etfsı adsunt pontinch externarum natıonum.

Sum be0log1 multı ‚PISCODI duo Feltrensis et Mutinensıs
utroque Invıtatus colloquıum , sed nondum e05S .11 00
dom1ı et aut SCT1D0O allquid aut confabulor O  z ALL1OG1IS Os1andro,
W.enceslao, GTyNaeEo, apıtone et. allıs multiıs: manıpularıbus nostrIis.
Te eti1am abque eti1am roß0 , ut ser1bas desunt tabellarıl, Qqul
TeCcta ad HOS ıter facıunt, CUTES Vıto Norimbergam ıteras mittı
In Belg1co atroc1ıssımum edietum contra NOS posıtum est Interım
HOS SOMN1LAMUS nonnıhıl largıturos nobıs esSsSe J]os edietorum
authores ene valeeus gyubernet VvVoS

Der Leinzıger Professor Andreas Frank AuUus Camentz, Abgesandter
des Herzogs Heinrich VvVon Sachsen.

Der Leipzıger Professor Nicol Scheubel, Abgesandter des Herzogs
Heinrich VonNn Sachsen.

Alexander Alesius Scotus, A bgesandter des Kurfürsten Joachim,
.Maärkgrafen vVoNn Brandenburg. Album acad Viteb., 151

Dictisque regaliter addıt. Ovıid, etfam. 1L 397
Zeitschr K.-'
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alutem dicıto reverenter domıno doectorı Martıno, domıno
pastorı T, con]ugıbus honestissimıs.

2t20 Wormatiae die decembhriıs 1540
Cod chartac. bıbl publ. Petropolitanae 849 20

Nı
Melane  on F Paul Eber

(27 December
eus pater 1ıberatoris nostrı Jesu Christi, condıtor mnıumM

u  9 det eccles12e SUA4C, polıtiis, YU26 SUnNnt, ospıtae ver26 B6-
cles12e Chrısti, hlıterarum stud11s, t1bı et, omnıbus aM1CIS NN

tranquıllum austum e elıcem SCr1pPS1 proxime d te histo-
rı1olam COoNvenNtus DUNGC quod scriham nıhıl 20e0, Da UN

quıdem IO ulla ublıca disputac1o instituta est, U uUahm adver-
Sarlı MITIS echnıs ımpedire econantur ostquam enım irıum
princıpum Jlegatı responderunt, Tobare doecetrinam ececles1arum
nostrarum ın duobus artıculıs de abe Or1g1N18 XL TEOL 0LXAL0-
OUVNG UNG EX  S TIOTEWC AC Ecclanae formulae subser1bere noluerunt,
insıdiose quosdam a SUu2m sententiam retrahere conatı sunt.
Nam et. SeNIS Palatını anımum tentabant eT qula videbant, noONn

arıter instructos esSse a.d 1la KEecc1ıana sophismata dilucıda
e0TSımM SINZULOS trıum princıpum theoloX0s examınare cCoeperunt,
ut alıquam dissimilitudinem sententiarum aucuparentur. sı qaolus
Alesius omnıum nomıne palam respondere potulsset, nı fulsset
ın periculi. ÄAcC ]Jam audıtus erat Palatinus theologus
Qquı Cum NL largıretur Sorbonicis e1 econstantiae et erudıtionis
laudem adeptus est. Haec Cum gererentur, nostrı scrıpserunt a
Granvelum et BooußPEUTUG petıverunt, ut colloquı1um prom1ıssum
institueretur tandem A ne permitteretur adversarııs sufiragıa
praerpere. sSed ut hıbera CU1QuUE suffragatio secundum formulam

((‚lückwunsch ZiU.: Jahr, welches nicht mıt dem Januar
sondern mıt dem December, mMı Weihnachten begann.Am December 1540 Corp. reformat. LIT: 1233, Nr 2094
Von der Pfalz

Friedrich VonNn Fleckenstein, Abgesandter des Kurfürsten LudwıgIn einem Briefe Luther vom 28., December 1540 nennt
ihn Melanchthon de Fleckenstein vırum Tavcm et antıquae VIr-
tutis, et cancellarıum. Corp. ref. 11L, 1258

Heinrich Stoll. Vgl Joachimi Camerarnlı de vita Ph. Me:
lancht ON1S narratıo I66 Strobel, 187 Camerarius WAar Mıtte De:
cember ın Worms. Corp. Ref. ILL, 1234. 1236.
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Ha@onefisem et 1teras imperatorıs relinquatur HNEeEVE 1Dert4as
Hacdieendae sententlae DOoSt ag1tatas controversıas adimatur.

petitione impeditum est prıyratum eXamen Herı1 a,l12 forma 6CON-

KTOSSUS alıena ormula Hagonens1 proposita est praesidentibus
et Granvelo, U Ul nostrı L1LON accıplent.

xemplum petitionıs et, a]19 communıcabo t1b1, ubl rediero.
‚perO adyversarıos SUa importunitate impsedituros colloquıium. ene
vale Quaeso, ut has ıteras dilıgenter alutes domınam
AGC dieas e1 praeceptorem athletice valere.

GCod chartac. bibl. publ Petropolitanae 849 19°

NrT.
Melanc  on an Paul Fhber

December 1540

Magıstro aulo Kıb Eero.

Celebrantur hie multorum sermOoNıbus res axımae XestAO
1n Asıa et Aphryca '"Tureicus ‚;yrannus iertur aqamı1s1ısse Syrlam.
Tunetanum patrem alıınt 010 yulneratum SS6 et petere NOSTtrO
imperatore Carolo auxılıa contra celassem Tureicam. Hıs historus
externorum GL h1ıc CONY1LY12 perstrepant, amen in
nostra quid agatur, 1NeEIMNO0 aC1i%. Legatı Palatını, Marchionis elec-
torıs et; Juliacensıis repudıarunt artıculos KEcCc1an0s, ut SCI1PSL.
Postea nıhıl actum est A4EL0L0YOV. Mıtto tıbı versiculos, qUO8S

alutemcurabıs execudı ın pagella, QUa® nossıt afügı parıetibus.
0PTO nostrae cCONJugl1, habus et famılıae, Milıchio, Vıto et INne0

minıstro. ene vale. Die 29 Decembriıs 1540

Cod hartac bibl. publ. Petropolitanae 849 f. RE

Nr.
Fin Ungenannter Caspar Cruciger ?) Paul Eber

December (1540)
Ante bıduum dedı ( te literas, ın quıbus brevıter I e-

mpra.vi Ca, qUa®C SeEcuTta Sunt proxımas ıteras datas vestro tabel-

In den officiellen Schriftstücken der Wormser Verhandlungen
braucht Melanchthon die orm „ Haganoensem ““ oder „ Hagenoensem ‘

Salutem cod.
M)*
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larıo. Proposuerunt Boueutal Ccolloquıu formam alıenam
ormula Hagonensı. Quam GCUu nostrı repudiassent et Sse 1ON

OSSo discessuros ormula Hagonensı et. ıterıs imperatorıs dix1ıs-
sent, sıgynıficaverunt quı1dam Granvelem vehementer CUPDETE, ut 3D
alıquıibus GleCtIs ,D utraque parte ıinformetur', pollıcentes ea  S
collocutionem HOLQ fore praejuditialem nobis N6QUE QquU1cquam paCcls-
cendum eGSsSe aut mutandum In doectrina. Dıxerunt NN
NOStrOs honeste famılı1ıarem informatıonem9 UUa et. Tureıs
ebeant Ko L1ULC decurrunt N Qquon1am publicam disputa-
c1onem impediunt, nı eg1I8E vyıideantur nOostros apud Caesa-
LO  S deferant, quod desint publicae concordiae et abhorreant
moderatiıs eonsılıs. Nostrı 2Autem responderunt, NOn
forma COLLOq UL Hagonoae praescr1ıpta mandato princıpum
domınorum SUOTUuL discedere ei decretum eGSSe expectare resSDoN-

TWr GOUEUTWY, quı Qq.u1d responsurı sunt uUuGC expectatur.
Habes histor1am horum dierum. Spero autem brevı finem fore
horum puerılıum act10onum et deum patrem lıberatorem nostrı Jesu
Chrıisti dissıpaturum CSSoc imp1a adversarıorum consılıa et e6cCle-
s1am sSuam contra urorem 1abolı cCOoNservraturum eESsSe.

Mıttit dominus Philıppus domıno Luthero exemplar duarum
epıstolarum exhıbıtarum praesidentibus } 31 leges, COSNOSCES

e1Ss 0t4am histor1am. Miıttit et tıbı epızramma Sturmi a
Chıkanum et SUuU u ene vale. Saluta aM1C08 ei, M6
OXCUSEa, quod NL serıbam e1s. enım impedior 0CCUPAaLLO-
nıbus et mMagı1s aD 1DS1S ot1081s ıteras requiro.

Wormatiae die Mercurıi posSt natalem domiını.
Cod chartac. bibl. publ Petropolitanae 849 f. 124

Ein vormanung und Warnung Martiniı die urısien
auf dem predigstue ZU Wittembergk.

13 Feb Anno 1543
Hıe ist noch e1Ns vorhanden, davon ich WAarhuhns thun

MUusS eic
Diese er Vermahnung ist abgeschmackter Weise in . dıe

deecuerunt cod.
Vgl reform. H 1254 2106 ubergeben hora 3a post

Pr&  Me ndium montag Joh. S (27 December) und 1256 Nr. 210  {
lanchthon überschiekte 1E Luther 28 Deecember 1540. Corp.

rel. &, O5 125 3688 176, undAbgedruckt im Corp. reforın. X 565
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Vgl Luther’s erke, ErlTischreden Luther’s aufgenommen.
Ausg. 62, 245— 24717

Cod,; chartac, bibl. publ Petropolitanae Ür, 510{f. e

NT

Graf Hermann von Neuenahr Melane  on
21 September

Domino 111Pp0 Melanch.
Salve plurımum VITr ornatissıme. Cum Coloniae

eque invısere vellem statım ıteras parente accep1, quıibus
lectis cogebar etiam JejJunus Colon1a dıiscedere et d reverendissl-
IU  S Quam plurımum conferre. Itaque 10N potul, quod maxıme
desıderabam, tu0 fru1 ]Jucundissımo colloqu10 et v1le1ssım t1ıbı e
quUa®6 inter Caesarem ef Juliacensem tractata sunt T’O. Nunce
1t2aque, CU: mıinıster eus (Auıllelmus Reczkenn Coloniam proÄicıs-
ceretur, hanc quantulamcunque serıbendiı 0CCcasıonem NaCctus,
tantummodo a te perscrıbere volu1, quae et cognıtu necessarı12
et NOn 1deo multıs cognıta, mıh1 amMmen perspecta forent. Primus
author paCcıs inter Caesarem e1, Juliacensem inchoandae fuıt Heın-
T1ICUS dux Brunsvicensıs, CULUS aNIMUS qualıs omnıbus l1ıppıs et;
tonsorıbus No0tum est. Huilus hortatu Juliacensıs ın castra venıt
en10 oppıdum Caesar tum obsıdebat) commeatu aafıs amplo
Caesare dato Postea amen praecıbus Juliacensıs mMOTtUS Te
rendissımum archıep1scopum Coloniensem , coad]utorem SUUNl,
parentem HeuUumnl et roperum mısıt, quı apud 4gesarem PLO
duce intercederent. Ttaque dux 1du0 antequam 1n ConNspectum

"Tertia dıieCaesarıs veniret apud Granvellam commoratus est.
postquam venerat In castra ad Caesarem ductus Granvella,
Brunsvicensı et egatıs reverendissim.l1. Ibı 4a4men supplex d
eNuZ Caesarıs procıdens ven12 donatus est Caesare, postquam

dellıquisse CONTfesSSuUSs est, posthac 1n Caesarıs potestate
uturum promisıt. Remissa est etiam HOXa omnıbus consillarıus
SU:  1018 el miılitıbus e]us, quicunque 1n Caesarem vel 1n eJus
subdıtos alıquıid hostile moht.ı uerant. Postea inter aesarem et
ducem hıs condıtıonıbus conrenıt 2

Adolf, raf voxn Holstein und Schauenburg,
Wilhelm, raf Von Neuenahr und Mörs.an aaa September 1543 Wern Teschenmacher1 Annales Cliviae,

335 Sleidanıi commentarıı. Am nde 1L, 323 Leodii annales,
2592 Statepapers (Henry vol. L D00sq
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Caesarı ducatus elidriae et comıtatus Zutuaniae LAdatur.
Duxque e1ISs reg10n1bus et CU  S 1uUre SUuO, Qquod a prıyatas dıtıones
habut, ce

I1 KFoedera et matrımonium, QUae dux 1n Gallıa pepıg1t,
1rrıta esto.

111 Dux et, eJuS subdıti, S1Vv@e nobiles SLV@ CLV1tates, foedus
OCU. Brabantıs ineant, 102 ut quiecunqgue Brabantos Jaeserıt, hostis
r et duecıs e]us subdıtorum. Idque foedus inv1iolabılıter pOosterı1s
et1am SEerVeEetur.

1L Dux et eJus ST  SE econtra, Caesarem NOn mılıtabunt
amplıus IN1ImM1C0s Caesarıs et. eJus snhbdıtorum ullo modo
Juvabun et eC°0NTrA.

Dux ın catolıca ide CoONstaNs permanebıt Liuthe-
haeresim In dıtionıbus ejJus npullulare patıetur,

VI Caesar ducatum Juliae ducı restitunt eXCEDLa Heinbergaet; 71tter UQUaG adhuc a LeEMPUS retinens postea tamen ducı
ddıturus est.

VIL Captıvı lıberı sınt.
VIIL Omnı1a bona Juliacensium Brabandıs CONSECCHTA et

0CCUData eti1am reddantur.
Hae SUNT condıtiones Dacıs vulgares, rel1quas ubı 0rsam

vener1ıs ile audıes. Nnum te celare 1LON VOSSUM, Y Ua CSIC
et STaViSsImMeE ULr reformationem nostrı archıepiscop1 Bucero
Composıtam 3 que hac de patrı 1160 e coadjutorı 1R =
Junx1%, ut1ı SU1S verbis archieplsc0noO praecıperent, 1815 quıd amplius
aNtie econvrentum princıpum et IMperatorıs proximum temere 1n
religione mutaret, Nneve amplıus S11  1G0S SUOS damnata 1a doctrina
Corrump1 atque infic1 pateretur. I1tem promıisıt, DEr rel1210S0s

Sittard.
Moers

Ö) VUeber en Streit des Krzbischofs mı1t der römiıschen Curie 1m
Jahre 15392 geben die Papıere VON Simancas folgende Notizen. Legajo8354 1. 164 0ß memoriales UE 10 el legado en Katispona DOT el
1IN€ES e Jullio 15392296  ANALEKTEN.  I. Caesarı ducatus Geldriae et comitatus Zutuaniae tradatur.  Duxque eis regionibus et cum iure suo, quod ad privatas ditiones  habuit, cedat.  S  II. Foedera et matrimonium, quae dux in Gallia pepigit,  irrita_ esto.  III. Dux et ejus subditi, sive nobiles sive civitates, foedus  cum Brabantis ineant, ita ut quicungque Brabantos laeserit, hostis  sit et ducis ejus subditorum.  Idque foedus inviolabiliter a posteris  etiam servetur.  IM Dux et ejus subditi contra Caesarem non militabunt  amplius neque inimicos Caesaris et ejus subditorum ullo modo  juvabunt et econtra.  V. Dux in catolica fide constans permanebit neque Luthe-  ranam haeresim in ditionibus ejus pullulare patietur.  VI. Caesar ducatum Juliae duci restituit excepta Heinberga  et Zi  tter *), quae adhuc ad tempus retinens postea tamen duci  redditurus est.  VII.  Captivi omnes liberi sint.  VIII. Omnia bona Juliacensium a Brabandis consecuta et  occupata etiam reddantur.  Hae sunt conditiones pacis vulgares, reliqguas ubi Morsam ?)  veneris ex me audies.  Unum te celare non possum, quam aegTe  et gravissime tulit reformationem nostri archiepiscopi a Bucero  compositam ®).  Atque hac de causa patri meo et coadjutori in-  Junzit, uti suis verbis archiepiscopo praeciperent, ne quid amplius  ante conventum principum et imperatoris proximum temere in  religione mutaret, neve amplius subditos suos damnata illa_doctrina  corrumpj atque infici pateretür.} Item promisit, se per religiosos  ;1) Sittard.  2) Moers.  3) Ueber den Streit des Erzbischofs mit der römischen Curie im  Jahre 1532 geben die Papiere von Simancas folgende Notizen.  Legajo  E, 854f. 164: ‚, Los memoriales que dio el legado en Ratispona por el  mes de Jullio 1532 ... y la respuesta de su Mtad a ellos.“  Schon vor  einigen Monaten habe er (der Legat) kai. Mat. verständigt von den  schlimmen Massnahmen ,, dell’ arcivescovo di Colonia e vescovo: Mona-  sterien., suo fratello, in usurpar l’authorita apostolica; incarcerar linuntii  apostolici, levar le bolle apostolice a corteggiani e infiniti altrı disordini  in vilipendio della sede apostolica, di S. Sta e della justitia, S. Bne de-  siderava per via di justitia castigarli.“ Antwort: En lo del arcobispo  de Colonia y el obispo su hermano, la dilacion, que en esto su Mit. ha  puesto, ha sido por buenos respettos.“ Kais. Mt. überlasse dem Papst zu  tun, was ihm gutdünke. — Legajo E. 857f. 74: M. Mai- an Karl V.  Romae 19. Sept. 1532.  „El negocio del arcobispo de Colonia se hizo  como Yv. mad mandava, y porque no stava en reputacion de muy buen  ecclesiastico fue bien menester prevenir a todos los cardinales  por servicio de V. Mad, fueron le muy propitios.“  5 log qua1es1a, respuesta de Mftad A ]108.“ Schon VOLr
einıgen Monaten habe (der Legat) kal Mat verständigt ON den
schlimmen Massnahmen ‚„ dell’ arc1VesSsCcOVO dı C'olonia 0Na-
sterıen., SUO iratello, 1ın USUrDar l’autharita apostolica,; incarcerar L1ı nuntıı
apostolich, levar le bolle apostolice cortegglanı infinitı altrı disordinı
ın vilipendio della sede apostolica, i Sla della justitia, Bne de-
siderava PE vY12  i dı Justitia castıgarlı.“ Antwort: „ En 10 del arcobıspode Colonia el 0b1sSpO hermano, 1a dilacion, QuUE en ESTO ME ha
PUueSLO, ha s1do POr buenos respettos.““ Kaıns. Mt. überlasse ldem Papsttun, Was ihm gutdünke. LegaJo E S57 Mai arl
Romae Sept. 15392 35 neg0C10 del arcobıspo de Colonia 1Z0

mad mandava, POTYuE 1O STAaVA en reputacıon de IN UYy buen
eccles1astico fue ıen menester preveniır N los cardinales
pPOr SErV1ICIO de Mad fueron le mMUYy propit10s,““ 1os quales
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doctos et neutrı partı 1CT0S YIr0OS PrOXIMIS imperiä.libus comitus
es HOVa Satlsreformatıonem unıvyversalem promulgaturum.

multa, de quıibus tuam et ]udicLium tuum XDECTO. ene
vale Beburg1 1DS0 die Mathaeı 1543

Tu1 amantıssimus
eEermannNus eunNnar.

Cod chartac. bibl publ. Petropoliıtanae 849 196

NrT.

nschlag Melanchthon’s
Julı 1544

Acerrimı e SaECVISSIMI 0O1l0Tes splene ortı GCOrPDUS LWeULL

oOppresserun deoque hodıe praelegere POSSUN, quod
sıg nıllcandum audıtorıbus duxt, QuUoruhL eti1am praecıbus Mecam
Vıtam COomMMENdO

Primo die Juhn AUDHO 1544
Dil.

Cod chartac. bibl publ Petropolitanae 849 1.

Nr

Spanischer Bericht über Luther’s T0od
DIL 1546

Resolucion memorı12 de Cartas jiegadas 19 corte
Madrıd fechas diez dias de HCI 1546

Begınnt „Que las de Alemana eSspera.que aVrıa
buen resolucı0n.“ Naqhdem das Tun und Treiben Kaliser Karl’s

Bedbür, Bedbur
Vel. Corp. reform. V, 431, Nr 29(8, Melancehthon Vıtus

Theodorus schreibt, ‚1 splen exulceratus est, ut metu0, de 1ta 1162

actum est .
Melanchthon’s Schreiben dat. Wittenbergae pridie 1dus Maır NO

1544 , welches 1 COI’D. refiorm. V, SIZ H- 2949 hne Adresse abge-
druckt iST, findet sich 1 cod. chartac. bibl. publ. Petropolitanae 1L, 510
3 m1t der Aufschrift: „„De bigamıa. Philippus Melanchthon d magı-
Strum Andream Deiboit.“ ute Varıanten. Eın ungedruckter Brief
Melanchthon’s VOIN ebr. 1557 wırd 1M Miscellankatalog der kaiserl.
‚Hentl. Biıbhothek ZUu St. Petersburg E1 Miscellanea 14:
aufgeführt.



298 ANALEKTEN.

während se1InNeEs Spelerer Aufenthaltes 1mM März 1546 zıiemlich
ausführlıch erzählt ist, heisst es 1n dem Bericht

„ Martın Lutero Mur10 108 de ebrero de unlX enfer-
me Ur1082 repentina, eX0 sıete h1]0s, UU AUuvo de ÜUNQ
abadesa, que avla Catorze aN08, UU era profesa eT2 de
Ia CAasSa del uque de Saxonia AUNqU® AaStTarda. 0C0OS dias 4a4n tes
qu® murl1ese avıa eser1to un2 exortacıon 10os PrInNcCiIpeEs Iuteranos
amonestandoles Que SO1tasen a uque brauzwıg dizıendo qu®
DÜr ManÖ0 de d10s estayva ponjendoles muchos exemplos de
1a sagrada eserıtura Hara proverlo.

Su entro Ratısbona IB} dıeta, qu6 al 1ı tiene
CON 108 princ1pes del Imper10 dıez este mes de T1 b

Cod chartac. Est 2, HF: 99 f. 278 eal biblioteca de San
OrenzZzo del Kscorlal.

Nr. W F

Melanc  on an Johann Von Berg
unı 1548

‚p1stola d Ma Joannem Berga.
Carıssıme irater, er AÄAugustanus HNUNC ıIn manıbus

est multorum, de UUO 020 et 9111 collegae ]Juss1 scerıbere
nOostras sententlas. Non respondiımus pugnacıter, sed pıe et 110=-
derate et tamen PraecIpuoOSs TTOTES taxavımus. FYortassıs volent
Princ1pes videre quid SCrT1PSEeTIMUS. Quare S1 vıdebıtur ıta, venlıes
huec d deseribendum. Nam C0 Juribus exempla miıttere
et 10 ıta multı sunt, quı reCcte describere possint. Erıt er
Augustanus classıcum NOVOLIUumM motuum. KEt Jam Argentorati
ajunt C1ves decretum fec1sse , Hispanos NOn ın urbem recıplendos
esSsSe et pontem Rhen1 interruptum CSSC, Hispanicae CoOP1ae ad
urbem rte accedere ossınt. Fu1t ante bıduum CONJUNCHIS70r %X ©> in Z UU2E Troprıe denuncıjant bellum ractul Germa-
nıae SUuperlor1S inter Rhenum et. Danubiıum.

ene vale. Junii NNO 1548

Cod. chart. bıbl. publ Petropolitanae 849 f. ö

Dieser 485 BL starke Codex Lragt die Aufsechrift: „ Relacionesde succedidas la Christianidad es el an0 de 1510 hasta el
an0 de 1558,“ Kr enthält Briefe 7 Berichte und zahlreiche gleichzeitigeDrucke.

Chiffern, deren Schlüssel fehlt.
ach demselben Codex ergänze ich das Schreiben Melanch-

E Z
* Sa



299EPISTOLAE REFORMATORUM 111

enhnliende Briefe Melanc  on RN

hail Melanc  ON (7e07 910 Spalatıno
De Jal aNte IS postillas mMı tıbı unan), 111 duas

De votls nondum absolutus er est De CGOeEeN2e€ etc
Cod hartacı bibl. publ Petropolitanae 12{

hal Melanc.  ON 760790 Spalatıno.
Parabola ista. eXponNIt ETLLDWVNUO mult;ı vocatı, electl.

Nam CU: e]1Cc1tur } qQul vestis nuptlalıs NOn fu1t eiC. Nolıte
g10r1arl, quod 1111 Abrahae S1E1S et J0 VIIL eic

Cod chart bibl publ Petropolit 12{1 E1

hal Melanc.  ON (7e07910 Aalatıno
Mı Spalatıne, NL atque vobls amantıss de

mer1t1s, S1 Qua L POSSUNl, gratificarı. Neque etc
Eg0 5UUS SUNl, vale 1529

Cod ar bibl publ Petropolıt XV, 190:$ 13

al Melanc.  ON AaGNO Dauczı Meganolitano
eOTZ1IUS abınus her1 hHinc CuUuh quodam eXPaclatus

est 1ntra trıduum rediturus, CS 1&1tUr 1PS1US HOM LNEe agO atCc
Vıtemb prıd Cal Febr 1529 Vgl indes Corp I1 567

Cod chart bıbl publ Petropol 12f
®

Briefe ınd TrkKkunden Geschichte des antı-
nomistischen Vtreites

Mitgeteilt VoOx Pfarrer Kawerau Klemzıg beı Züllichau
Krste Abteilung

Vorbemerkung er dıe Geschıichte des Streıtes Zzwischen
Liuther und Johann gT1c0La sınd WIL Urc dıe reichhaltige

thon’s vom Oetober 1548 Corp. reform. VAE, IO9, 4375
„ Quod lıterıs NeqUaQUANl vel comprehendi vel commıtt. possunt C qQU2E
interrogas. Coram Nartrarein multa, qUaC te.
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Publicatıon Förstemann’s in se1Inem euen Urkundenbuche (Ham-
burg 1842, 291—356) bereıts mıt einem umfänglıchen
Materıial Brıefen, Verfügungen und sonstigen Urkunden ekannt
gemacht worden, dass Ialn beım Durchlesen der dort mitgeteılten
39 Schrıiftstücke wohl zunächst den Eindruck empfängt, WIT qE1eN
hıemiıt ausreichend und ıIn vollem Umfange über jene Te1tge-
Schıchte nach Veranlassung und Verlauf orjJentirt. ass aber
auch hıer noch eiNe sehr umfängliche Nachlese möglıch, ja EeI’-=-

forderlich ‚seı, lehrte mich der Einblick in einen bısher, WwW1e es

scheint, SANZ uınbeachtet YedlebenNeN Codex der KErlanger Uniırer-
sitätsbiblıiothek, aul welchen Herr Prof. Plıtt 1n r1ange
m16 freundlichst aufmerksam emacht hatte erselbe 1n 0110
NT 1665, auf dem Einbande dıe Jahreszahl 1594 ragend
enthält In Abschriften von einer und derselben Hand eıne rl1ei-
sammlung AUS dem Nachlass Joh. Agrıcola’s, welche dıe Te
VOL 26015 umfasst, 4, 180 den XrÖSStEN Te1l der Liebens-
geschichte AgriIcola’s hbetri{ft. Die Hauptmasse der hıer e1-

geiragenen Schrifistücke hezieht sıch ]edoch ehben ut den antı]ı-
nomistischen treit, über welchen COodex nıcht HUL die
Mehrzahl der VOnL Körstemann AUS dem Archıy In W eımar mıt-
gyeteilten kunden gyleichfalls 1etet, SONdern auch noch dazı
eine nıcht uınbeträchtliche Zahl Von Schrıftstücken gyesammelt hat,
welche Förstemann 1n W eimar vergeblich gyesuch und a ls Ver-

loren TEZANSCNO bezeichnet Dıese ryänzungen, welche
sıch Dı den 1m Neuen Urkundenbuch yesammelten Acten des
antınomıstischen Streites aufünden lıessen, veröffentliche 1ch ın
nachfolgenden Blättern als einen Beitrag ZUL Reformationsgeschichte,

CHeichen Einband m1t derselben Jahreszahl und derselben (Ohıffre
EM zeigen yYel Codieces der Königl. ıbl Berlin, ın welchen sich
e1ne Abschrift des Monotessaron Agricola’s, eINeETr harmonistischen Kyvan-
gelienauslegung , befindet. Diese Chiıffre , weilche uf dem Einband eines
anderen gyJeichfalls Agricola- Schrıften enthaltenden Codex vollständiger
EM'  VL Jautet, weıst auf die Tochter Joachım's + Elisabeth
Magdalene , geb Nor 1988 vermählt VE Jan 1559 m1T dem
Herzog Hranz TItO VOD Braunschweig-Lüneburg, aber bereits 29. Aprıl
1559 Wıtwe geworden, q ls welche S1E ihren Wohnsitz In Berlin nahm ;
S1€e starb Aug 1595 Hür ihre besondere Vorliebe für den Hof-
prediger ıhres Vaters spricht aAusser jenen Abschriften, die <1e VON A@TI-
cola’s Briefen und Schriften sich anfertigen liess, auch die Dedicatıon
der AYSst 1586 veröffentlichten Predigt Agrıicola’s ber Matth ‚, AUS-
legung des heiligen Sehligmachenden _ —  _ —— Euangeli], ım Lag a ller Heılıgen
Berlin, durch Nicolaum Voltzen‘‘ | Die Herausgabe besorgte der Berliner
Diaconus Martinus Stral.| Auf ihren 'Tod dichtete Agricola’s Sohn,
Philıpp Agricola Kıissleben, eın „Klag (+edicht über den T’odt Elisabeth
Magdalenen , Hertzog Francisel Ottonis Braunschw. Wıttwe“; vgl
Kı ner Die Kurfürstinnen und Königıinnen auf dem hrone der Hohen-
zollern E 345 ‚S Küster, AIt. Berlin 1
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und War zunächst dıe Tkunden AUS der Ze1it VO  S Begınn des
Streites hıs dem Arrestbruc. Agr1cola’s und se1NnemM Entweıichen
nach Berlın ım August 1546 e1ine zweıte Abteilung S0ll dann
die bel Körstemann saehr unvollständıg vorlıegenden Acten der
Verhandlungen zwischen Berlin und Wıttenberg in den Jahren

540— 54 nachfolgen lassen. Ich bemerke noch, _dass VOI«-

schıiedene Stücke In Cod. Krl 1665 mıt GCod (+0th. 1048 üÜber-
einstimmen; AUS letzterem habe ch auch unter Nr einen Brief

Daentnommen, der sich 1n dem rlanger exX nıcht ehindet
die Abschr1ıft In dı1esem inhaltlıch wertvollen Bande leider VOxh

einem des Lateinischen ziemlıch unkundıgen Abschreıber gefertigt
worden 1ST, S iindet sıch eine Hüllea SINN1LOSET esarten VOÖL, dıe
ıch, SO WE1T dıe richtige Lesart des ursprünglıchen 'Texties sıch
zweıfellos AUS dem Zusammenhange ergab, nıcht erSt ın den Text
aufgenommen habe; ıch habe In solchen Fällen, zumal iıch e>s mıt
Abschriften, nıicht miıt Originalıen tun @&  © einfach verbessert.
Ebenso habe ıch dıe Buchstabenhäufungen 1n den deutschen Texten,
dıe ohl U1UL VOOQ dem Abschreıber herrühren, „ m1er *“ statt
s  A „ehr  66 Statt 99 er “’ dıie doppelten 66  ”“ und 6  39 Schluss
der orte , beseıtigen yesucht, die 'Texte esbarer Z
machen.

| Gleichwıe Förstemann ge1InNe Veröffentlichungen über den
antinomistischen Streit m1% Schriftstücken begınnt, weilche sich
auf dıe Uebersiedelung Agrıcola's VOL iısleben nach Wiıttenberg
beziehen, ge1en auch hiıer den aul den Streıit bezügliıchen HT
kunden Z7Wel Briefcehen Luther’s vorangeschikt, weilche ıe Rück-
kehr des Freundes nach Wittenberz betreffen. |

NT
Martin Luiher an Else AQricola.

13 November 1536
| Cod. KErlang. fol. s

Meıner freuntlichen lıeben gyEeuatter Kılsen, Magıster Eısslebin,
der LugeNtsamen Frawen vnd sonderliıchen gyonnerınnNe aller Iirom-
mel leuten.

Meın AL  5 Paternoster, hebe Kılse, hehe gyeuatter, aUuCch fast
meın liebe Tochter. Meın her Kethe lest dır sehr viel XuUETS

vnd ist dir J2 VoNn hertzen Den S16 deiner wolthat
N1C yverg1isset, vynd kan ich auch ass dartzuthun (als iıch ST OSSO
ofnunge abe dass du wleder Z YNSS anher SCH wıttenberg
kommest, das werde ich nıcht lassen. enn ıch gedencke deinen
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agıster helffen antzubringen, best ich kan, WI1e dır wol
irt Sag enN. Hıemit 0 eiohlen ynd gleubest , dass ichs miıt
dır vnd den deimen TEeULC. me1ine, e1t meın
reicht (+A0t VUSS (wie den thuet) en vynd hore

gyebedt Amen 1536 ontag nach Martinı.
Grusset mır auch VON vnseretwegen deınen lıeben Sohn vynd

Tochter vnd Schwester °)
Martiınus utherus

Nr.
Martin Luther g Johann Agricola.

15 December 1536
[Cod. Erl 1665, fol. 6. ]

1r0 humanıss. In Christo Johannı gr1c0lae , mıniıstro
Christi 1n Ececlesı2 isieben fratrı SUO.

et. mM in Christo Ha QUaC SCr1bo t101, mMı Agrıcola,
nem1ını dixerıs SCT1PSETIS. Sed MUutuSs Maneas, 0NeC
huc venerıs, ubı audıes, QUa®6 audıre NOeCcEesse est. Quare te UT'0,
ut vel die Innocentium vel sequente post Natalem Christ: hıc
S18 in domo M62, 1ON tu0 SUmMptuU. Ita est mandatum. Aderıt
et Amsdorfius et Spalatinus, 07Tte et a.111. Vale In Domino
pOosSt Luc126e6 1536

art Luther

| Dies ist. der Brief, welchen Luther ıIn seinem Schreiben Johann
Friedrich Januar 1537 de V, rwähnt. Agricola’s Antwort auf
diese Einladung Luther’s haben WIT 1ın seinem Briefe beı Burkh,., 268
(auch ın Cod Erl 1665, fol. 65), bei welchem aIs richtiges atum

Dec. nıcht UVet. lesen 1st, Daselbst ist auch verbessern
za fovendo ** Qg ‚„ferendo““, ‚, Confirmo “* Sta; ‚, CONTINUO “* Der
Brief Luther’s Agricola, Ztschr. hist. Theol 1861, 619 (Burk-
hardt, 268) ist vermutlich gleichzeltig mi1t dem VoONn UunNns als Nr.
publicirten geschrieben, daselbst die Worte , wıe dir wol wiırt
sagen“, 1so VOID Anfang un auf den Norv. rücken.|

Der Codex hest WIr meın vermugen recht
Cod hort.

ö) Die Frau des Eislebener Bürgers Andreas Drachstedt.
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NrT.

Johann gricola w‘] Martin Luther
September 1537

[Cod Krlang, 1665, fol I, |
150 Deı1 Martıno Luthero patrı SuO amantıssımo.
2Cem c Deo. Non eviıter morıt Meum anımum, quod DOoSt-

QuUam exhıbuissem vobis legendum 1psum scrıptum quod
]Jam LY DIS stannels excudiıfur, Vos a.d dixıstis In dıe
Sanct0 Pentecostes 1n templo, GSSC bonum scrıptum , ass wehre
nıcht vnrecht, NUuNC Ver©Q0 mutatam 6SSe vestram SeN-
tentlam. Ke0 INn LOTO hoc UU sımplicissime GCUTLUS SUuNnl,
quod CONG1LO de morte Domuini nostrı esu Christi perterrefaclat
et deprımat mentfes et conseljentias homınum , hoc est, doceat
poenıtentlam. Kursum quod CONCIO de resurrectione Christi erıgat
iıterum et conscıentlas morte Christı perterrefactas et depressas
mentes atque coNsclentlas, hoc est, doceat remi1issionem pPeccatorum.
Haec est doctrina Apostolorum 0mMNnN1um , maxıme VeTO Paulı e
arnab4ae 1d quod est GerneTe Actorum Z CoONversione aulı
et Actorum HKst etfi1am doectrina vestra. Constituatur QU2aESO
jJudex Justus Jonas, ut totum lıbrum diligenter inspiclat atque
CAausanhl COFNOSCAT. 1 repererıt TLOCGLL pugnantem GU:  S ver2
relıg10ne, GU.  S SaCrI1s lıterıs, den1que Kyangelıo Christi, aCc
patıar et, lıbrum e eJus autorem dare POCNAS. Nullius en1ım
pravı aut alsı dogmatıs mıhı Su  S CONSCIUS. Gratia Deo. Sed

ene valeteCUup10 anımo et perfici lor1am Christi.
Christo commendat..

deptembrıs
Johannes grıcola

isleben

|Kurfürst Johann: Friedrich rwähnt 1n seinem Schreiben vom
Uet. 1537 e1INes Verzeichnisses dessen, Was Agricola „ bisshero vnd

alwege gelehret habe bemerkte azu Urkunden-
buch O14 Se1 sehr bedauern , ass sıch dasselbe nicht erhalten

}  $  I habe. Wir freuen Uuns, 1Mm Folgenden Nr: 4, SOWI1E dıe gleichfalls für
verloren gehaltene Eingabe Agricola’s den Kurfürsten ın Nr jetzt
mıtteilen können. |

ricola meınt folgende Schrift Drey Sermon | vnd Pre-
digen. | üine VOIL Abraham —— dem Heıiıdnischen weiblin AIn Sontag |
Kemmiseere ınn der fasten. oan. Agrıicola KEisleb. Wittenberg.,
1537 edru&e W ıtem- berg durch Hans —— LALSTE

Bl 40 Widmung Brück, ‚„ Datum, Wittembergden Jun1] 15305 DiIe darın enthaltene Predigt VON der Auferstehung

OR
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Nr

Jon Agricola’s Verzeichnis, Was hisher elehrt habe.
September 1537

[Cod Erlang 1665, fol

Lex debet habere SUMM2aL autorıtatem 1n Justitla Carnıs.
Princ1p1o Yropter justitiam Deı, vult s1ıbı satısher1, ita

ut geverıter pun1antur 0omn1a deliceta admissa contra Legem Del.
Huc pertinent Moysis 37 Qu 1000948 fecerı1t, ]uste morietur®‘.
1tem „Uuxt fat ultıo SaNnZuUINIS effus1 ©°. I1tem s Uu% O1LAtUr

malum de med10 vestr1i®. Item vur tollatur malum de terra“.
Deinde propter necessitatem. Alıoquı Nnım boniıs nOoOnN posSsEet

bene eESSeC Kit ut CONSEervetur publıca DaxX atque tranquıllıtas.
Tertio ut extent certa supplıcıa constituta peT egem In

polıtıa et 06C0N0Mm1a4, QUaC sınt exempl0 malıs, S: dent TUn

pıter ın vıta.
Qnarto ut sanctı, olım PeI promıssıonemM de Iuturo semıne

justificatı, abeant S ae fide1 exercıtıa et, probationes, et ]Jam DEr
praesentiam Christı renovatı abeant 06casıonem mortifcandarum
et crucıgendarum CONCcUPISCENTLArUM , QUAC relıquae uC SUNt
In Carne , GAarQ0 feroclat, He ducat Jugum GCU.  = KENLDUS,
gerviat Diabolo, amittat pırıtum et ]la bona, qUu26 obvene-
Tunt nobis per Tatıam Christ.

Sunt eti1am sumenda haec AXerCc1ıt12 fide1
Primum aD exemplo Patas;, Qqul est 1n coelıs, ]Juxta illud

„ KSTOTE miser1c0ordes, S1CHTt pater vester MisSer1c0Ors est“
Secundo 3, exemplo filı Deı, Dominı nostrı esu Christl,

Rom 15 v „ Christus 1OIL 1acult s1ıbı 1psl, sed s1ıcut SCTI1-
ptum esSTt, Opprobria exprobrantium tıbı ocecıderunt mMme.  06

Tertio Decalog0, ut habeat discıplinam jJuvent£us, erudıatur
et praeparetur hrısto PLO leg1s paedaggogia.

Quarto oeclesiast1icıs eCaeremONNs.
Quinto ?uotidiana econsuetudıne egu: polıticarum, quıbus

Jesu Christı begınnt aquf BL DiiJ; S1e  A War Aprıl 1536 Kıs-
halten worden. Anstössig darin ohl besondersleben Von ihm C

Stellen WwW1e etwa BL (+5b kreff-‚‚ Darumb leret auch das Euangelion
tiglich cht vnd büssen ber VynSer schwacheit.‘” Bl Di) „Das
Euangelıon 1st Duplex Reuelatio, Es offenbart Vomm himel Erstlich,

Zum andern, OffenbaretJustitiam Del, W1€6  e INAan fur ott from werde
Alsouch VO  S hımel herab, Tam Del1, den ewigen fluch W“

hier bereits dieselbe Lehre VonNn den Wirkungen des Evangeli, die her-
nach ın der Vorrede den Summarıen ausführlicher entwickelte. Vgl
Corp. Ref. IIL, 386, wonach die anstössıgen Predigten anfangs Juhi 6I=-

schıenen 86
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obstringımur et obligamur, ubıcunqgue 0COrum VIXermus. ‚ OCu1
yvectıgal, ectga 66

EeXTO consuetudine 0e6C0N0m1cCa. Da haft AaTO genung
zuschaffen. „Mulıer salvyabıtur DEr 1l1ı0rum generationem.“

erum ın consclentiae, In et certamıne SPI-
‚u2a1ll nullum habere rTeESNUN Lex, OYSeSs aut ula creatura,
Sed GCU:  D CONCILONES eg18 voluerınt consc1entiam turbare et VexXare
nımıum conspectu Su4e indignıtatıs atque ıimbecıllıtatıs, atque EL

redigyere a.d extremam desperationem, tum MEeNSs attollere
et dıieere a egem, quod TISTUS dixıt . Petrum „ Vade pOoSt
He Sathana “ et sub]icere : Christus est contuendus mıhl,
econstitunit miıhı pater 0Omn1s econsolatıonıs redemptorem et, medıia-
OTeM, In volo aCQqUESCETE.

Haec docu SCHMPET, doceo adhuc 1n hac schola. KEt lıbens
utar hac distinctione, QquotIeS UPDUS fuerıt mıhl, s1icut SaCPDO, gratia
Deo, quando ( LLL ME Incetandum mı1ıhı est.

Mense Septembrı 1537

Johann Agricola —_ urTurs Johann Friedrich
D Oetober 1537

[Cod. KErlang. 1665, fol. 12ff.|
Durchleuchtigster hochgeborner Churfurst gynedigster her.

Ich habe anfenglıch da Ich mich yndertheniglich miıt Radt vnd
geheiss meiness heben Vaters Marthını Luthers ur
Zu dienen begeben, gesucht ynd gebethen YmMbD ur
Vaterhertze vynd ist meıne meınunNge KCeWESON, dass mich Churftf.

nıcht egeben noch vordammen WwOolt, Ich wurde VON hohes
oder Niedriges Standes Leuten furbracht vn angegeben, S1e
hette den ZUUÜ' meıne vorandtwortunge gnediglich ngehort vnd
oTNOMMEN. Den Ich sahe gyleich fur m1r ın der vorenderung
meınes W O6SECNS WwW1e mIırs ergehen wurde von enen, dıe Ich
vorliess, Auch denen Ich kommen wurde, vynd 1st, mır
eg1inem Ordt dass Sprichwort ahr worden, ‚ Mancher reulit den
'Todten ewen eım Bart, Wwen ebete, gethurs er ın N1IC.
ansehen ach dem dan er dıeser handel Voxh der Reise cn
Osterreich die Ich miıt ur gehorsamlic gele1istet,

Agricola begleitete 1mM Oet. und Norv. 1535 den Kurfürsten nach
Wien, vgl. Förstem., Urkundenb. , 293 31 FWFortges, Samml.
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grwachsen ue 4188 solte Ich auf derselbıgen Reise hın vynd
wieder dıe Lahr dess Euangelionss vorkehret, vnd gefelschet vynd
numehr augenscheinlich gygespueret, das viel {rommer eute SeINT,
hınder vynd fur Mı den 0> hertzlich Je1| dass mMır 30 1
himmel, ur auf erden gynedig vynd Martinus Lutherus
gunstig ist, habe Ich mich alleweg auf ur Zeugnuss,
vynd vrtel, Alss dıe olches VONO (+0ts gynaden auch vorstehet,
erufen. Hernachmalss vmb vorhör vnd erkentnuss me1lner Lahr,
dıe Ich 1tzt iIm Drucke gebeten, Aher nıchts den melner
hogste vorachtunge vnd vynfreundtlıche gebehrde, Also auch, das
miıch etziLiche fast vbel 11 die leuthe getragen, erlangen MUuU6cSCN.
Biess ıtzt nach ur negsten abtzug VvVoxn Wıttenberg. Da
hat mM1r Martinus Luther aNtZ freuntlıch vynd gUNSÜS ——

Aber 1900841 sehegyetzelgt, Man habe mich uu nıcht vorstanden.
©: dass 16 In der Substantz der Lahre nıicht mıt iıhnen
vne1In1g E1 vndt 310 Se17?| mi1t M1r wol zufrieden. Wr wolle auch
die andern fordern, das WITr VUSS durchauss vorgleichen
muchten. Dieweınl Ich aber meıine vnschuldt hıess hıeher (+0%
en ausstragen vnd befehlen MUuUeSSCH, Iss dem der Alleine
der vnschuldıgen anlıegen erkendt vynd rhoret, Wıl Ich noch
eines aufs vndertheniıgste mb Hr vater hertze hıtten
vnd ass ıch allewege gelehret, hiemit vberschıcken Damıt Ich
TSEgCN G0%, ynd IT der Auflage, m1r vynguetlich De=-
schehen, entschuldıget Se1Nn. Mıt demutigster DItT E ur

wolte mır meıne hohe no%t, dıe miıch hıertznu dringet, gynedig-

1A3 C 131 Po&matum Joannis Stigeli liber 1 Jenae 1568 4 b
Am Sept. 1535 Warlr er durch folgende noch unbekannte Verfügung
des Kurfürsten azu verordnet worden (Cod. Krl 1665, fol 4 b) ‚„‚ Von
ots gnaden Johans Friederich Hertzog Sachsen vnd Churfurst etfe
Wirdiger heber Andechtiger. Wir geben Kuch onediger memunge ZUEGT-=

kennen, ass ‚USS verleihunge des Almechtigen WIT bedacht vnd wıllens
se1n , N5 ZU Römischer Koniglicher Majt VISETIN gynedigsten hern , geIn

zuuerfuegen. Weıl WILr euch dan ‚Iss fur-einem Prediger
mıt NSS$S haben wolten, ist ynediges egehren , Ihr wollet auf
des W olgebornen VDSCIS nd lıeben getrewen Albrechten, (Gra-
fen. vnd ern Mansfeldt vorgehende erleubnuss;, darumb WIr ihm 1-
sonderheit geschrieben, MS ynedigen gefallen vrnbeschwert se1n, solche
Reiss miıt YDS zuthun, vnd euch Iss fur einen Prediger gebrauchen
Jassen, vnd auf Sonnabents Dionisı1]) schiersten, der da ist der [lies 1X|
Tag es onats ÖOctobris Abent bei YNSS weimaäar erscheinen
vnd ankommen , vnd folgende berurte Heise neben vnd mit nNss zuthun
vynd {urzunehmen, W1e€ WITr VDS euch gnediglich versehen.. Daran ue
ıhr nNss gnedigen gefallen. atum 7U 10 Trockenborn [kurfürstl. Jagd-
haus bei Kisenach]. Sonnabendt nach KExraltationıs Orucıs Anno Dem
wirdigen YNSeEeTM lieben Andechtigen Ern Johan KEissleben Magıster.““

Gemeint sind die kurzen Summarıen der Euangelien; FÖ rstem.,
Urkundenb:, 296 ff
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ıch zuet halten. Den (+0Tt WEeIsSS, WwW16 mıchs aufs högste be-
Tuebet hat, (dass Churft. irommes vnd gyetrewes hertze,
weilches ın diesen geschwinden eufften allerleı wichtige hendel
vynd FTOSSO beschwerunge haben MUSS, q0 11 miıt vynwarheıt meılnet-

Das wıl Ichhalben halt 1m anfange ynruhıg gyemacht werden.
ur nach hogsten vOTmMUSeN , W16 Ich schuldıg Treulich

Befele Churf.vnd leisig abdıenen SO eıt meın teıb wendet.
1n (x+0ttes des Almechtigen Schutz vnd schirm, vnd mich

A a e C5ODCIS M XX
Churft.

Vnderthenigster
willigester

Joh AIl gricola
Eisslehben.

Nı
Johann gricola an Martın Luther

Vor dem December 1537
|Cod Krlang. 1665, fol

1r0 Deı Martıno Liuthero patrı SUO amantıssımo.
acem Deo Conveniıt INne hodie Philippus Melanch-

Hon subindicans foTe, ut quaedam propositiones, NesCci0O Q UOTUH,
publice aedantur, 1d quod GUO OpLreCOr .
Ktsı Nım OÖ Cas mınıme9 amen vrtasse erı DOTter16,
Qquın ıIn me detorqueantur. Alı0quin quod ad eHNUs doctrinae
attınet SINCTE econfirmo futurum eESSe 1n vestra potestate.
Kg0 enım perpetuo SeNS1 et SeNt10 adhuc senti1amgque, QU0@: V1Xer0,
voS SYNCETLOFIS et evangelicae veritatıs, QU2E hıs postrem1s tem-
porıbus O7 bI iılluxıt, esSse VeLrUN auspıcem et OTS9ANUNL, J1taque
vestro ]Judic10 stabo et cadam PFO Dominı voluntate. AZn0sSCcO
Nın VOoOS meum patrem.;, qui mıha GOTPOTE et anımo profunlt Sem-

enepert In sententia totO tempore vıtae MEAE permanebo.

Das Datum ergiebt sıch daraus, dass Agricola e beabsichtigte
Veröffentlichung ‚„ Antinomı cujJusdam Propositiones “* erwähnt, welche
ILmuther Dec 153  77  { TOTZ vorstehender Bitte Agricola s wıirklich A US-

führte ; vgl Förstem., N. Urkundenb., 313 Cruciger AL B NOr.
1537 ‚„„Nuper et1am, Doetore appellatus de propositioniıbus illis, dissı-
mulare C diffiterı CoepIt,, CUIL palam onstet de aUCTOre Itaque
Doetor dixit, istas propositiones publıca dısputatione exeutjiendas PTO-
posıturum."“ Corp Keft. I 454

Zeitschr K.-G. Y D
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valete et date hanc oTatiam humiılıter etent. mıhi. Ke'0 Vvieclssım
efficı1am, ut iue obsequentem dieatıs a MEemMÖöTieELN

dd HÜLus
JJohannes gr1cola

HEissleben.

Nr

Johann Agricola E Martin Luther
26 December 1537

Cod Erlang. 1665, fol 17bf.
Kx vultu 2de0 vestro depraehendı et,acem Deo

ermoNe am161 cu]Jusdam intellex1ı, VOS de ea voluntate plurımum
a2dhuc dubı  Aare Ke0 Vero, s1qu1dem TES iNe vocat, 110 31
SCIrem, qui [quod ?| iirmare 1Ne6Aall apud VOS possım | possıt ? ] iidem
anctus |sanctius? ] Q UL Jus jurandum, ıd pollıcerer vobıs, pater,

reverza et aN1MO S1C sentire diıyrersum ullo uny Uualı
tempore 0SSC, quemadmodum lıngua a1, Hau In templo

testatus SUuLh Futurus enım SU.:  S OmMn1no eitra CONtrOver-
Proijinde VOS rogO peEr rıstum , uts1am In vestra potestate.

vestro 1110 iidem habeatıs ]Jam plus satıs adülıcto addatıs
adflictionem. Hoc erıt oratum Deo füicı1um HO aspernarı SPIC-
tum eontrıbulatum. Krıt exemplum Keecles1a dignum, CUHL SpIr1-
tuales praeoccupatum delieto susceperınt ın pırıtu lenıtatıs et;

mansuetudinıs. Me denıque OTa vVOS observantıa perpetuo
devincietis. ene valete. Ipsa Stephanı M XXXVIII (d 1.
26 Dec

dd
Johan gricola

Eissleben.
Die DBriefe Nr D U, können q,Is Illustration gelten dem,

WAas Agricola V.OI} siıch 31 Aarz 154 bekannte, dass ‚„ Nun Ynnn
das drıtte Jar Luthern miıt fuessen lassen ‘ber sich ner gehen, yım atıch
nachgekrochen w1e€e Eyn hundelıin .. ST Urkunden-
buch, 319
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NT
Martın uther’s Aussöhnung mıt gricola

12 Januar 1538
|Cod KErlang. 1665, fol. 19®5.]

Respons10 Reverendiı Dominı Luther1.
Mı Domine slebı, quıd horum te celem est eIunM, de

ua Persüha füu1t SUSPICIO , qu1a audıo tuam COnNfessionem,
Satıs est Sum CONTENTUS de ve , He lıber, et eredo
eti1am rel1iquos nOstros dominos A Tratres fore contentos Nam

hoc 1020 1d ublice dietum vOolo, HOS es$Se a.M1C0S ei UuOH

dissentire inter 105, eque NECESNSEC 0ST NOS inter nosmet 1PSOS
mordere, VOTare et ahbsumere. Satıs molestiarum parıt nobıs 8
bolus for1S, S5tls perıculı ,D externıs est, q dubıium est, quın
adsınt multı exploratores Seu speculatores nostrae discordıae,
quıbus fortasse gyaudium Maghun esset, 31 inter NOS uJusmodi
alıquıid fieret. Quare eti1am VOoOS admonitos volo, ut uUuNga-
nımes sitis 1n doctrina ei alter alterı Num porrıgat eT hOC
S1ne dolo et simulatıone, sincere et PULG, alıoquın amen apertum
erıt, et erumpet simulatıo, ut QU2AO HUQ Ua diuturna esse p._
terıt. Credıtote m1ıh], CL CONcordes SIMUS, amen Safls aborum
habebimus Nam Diabolus NON QquileSc1t.

Lobhıtzes eigene 347 der OTr%t Lutherı a
Islebium pOost habıtam diısputationem NNO

1) Diıie Aussöhnung fand, WwWIe WITr ‚US Cruciger’s Bericht Corp. Reft.
IIL, 489 ersehen, 1mM Anschluss Luther’s zweıte Dısputation Jan
1538 ST An demselben Tage (Sonnabenth ach Epiphanic Im 1538
Jare)-schrieb NM Liborius Magdeburg an Stephan Roth [Ori inal 1n der
Stadtbibl. zf Zwickau 33 ] „Von New gezeitten, WweISs 1C nichts
schreiben denn Heüte hath Oommer her vnd vater doctor MNar-
tINUS, die andere disputacion gehalten Contra posıtı1onem EyslobijJ,
Item MSI gEOTZ1IUS karg, der mıt mM1r ist schlossprediger
leith gefangen Im chlosz von e einer boszen verfurischen lere , que
excellıt eyszlobi] CITOTCS, Eıusdem doecetrine dieunt eESSeEe doctorem JaCcCO0-
bum schenck, qu1d andem sequetur exper1emur Jn breu].“ | Ueber
den Briefschreiber, M Lıborius Magdeburg, vgl de I 287 Burkh,,

197 Alb., Tischr. Först.-Binds. 1 684 Binds ol 1at.
L, 161:; LEn 241 N Die Hauptkıirche StT. Martrız A Zwickau

118 VUeber Karg und Schenk vgl eidemann,
Jakob Schenk, D : 301£.

Diesen mMır unbekannten Namen bıetet der Codex ; möglicherweise
hegt eın Versehen des Abschreibers VOT. Vielleicht Colditz

21 *
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Nı

GCaspar Aquila an Johann gricola.
ach dem Januar

|Cod ehart. Goth. 104S8, TOL 595 |
Clarıssımo e1 vere p10 VIro, Domıinoa Mag Jo A& Isleb1o,

Sa theolog14e professor1 e chrıstlanae docetrinae do6tor1, aM1C0O
SUO SIM1LIHO0.

Nune tandem imMmmens18 Kaud1Is recreata 0st anıma WEa EQquUl-
dem SUAaVISSIME mM1 Isleb1 tun ‚Au plurımum mMoOoeTOTE consternata.
At CUHL ve belle et perbeate vıvere audio, EXturbandas CEeNsSeoÖO

procul aN1MO molestiarum moles, 1mM0 aNıMUS eus yestit
e1 erumpıt potius ın congratulationem e yratiarum actionem Deo
GCanens, quod te iam misericorditer respexer1t, ıdque Taeter Z.01-
torum expectatıonem, S1C TICctu dentium Satanae (Qqu1 te degluü-
tire moliebatur e fec1It, e1 am subıto 1M0 stupendo
MIraculo te 1Ta grexer1t, ut mer1to liyvıdı hostes econtabescere pal-
1dö vultu muloqu pecLOTE , 1M0 pavıda eonsciıentia HOoSSENT,
modo ilLlıs nonNn adamantına Irons horrenda atqgue erudeha
secula, delicatas A  9 QU2AE6 S1C proclıves Sunt MOX, ub1 GAasu

Quıs exercitandı ingeniolı . latum un ucHL ,D 118 dissen-
tit, repente haeresim vel pestilens dogma SEVeEeTrTe In yulgus DEU*
clamıtant q UaMVIS 16 pılum quıdem 11eceat nobıs a‚h orthodora
fide discedere, et, maledieta lla Garıtas SeU CONCOrdia , ob
egxternam benevolentiam quorundam velıt tantıllum Connıvere , ut
fidei ALlX periclitaretur. optarım ın omnıbus majorem cando-
{6.  D praesertim ın hoc neg0t10 , . quUO te modum quıdam 1N-
v1dı yvirulentis eonritus proscıindant, ut putare DOSSIS V1X Satanam
Lam atr0612 amarulenta eontumeliarum tela tartareıs portıs

eExecutere Horreo et contremisco OtUS, 1M0 1XEIC0
gylacıem, CUuMmM talıum obtrectatorum venelcas Sa ILan DSeTVO. Hoc
1ON est tollere alterıus ONra atque fovere fragıles impingenter,
ut resıpIscant, sed UunNnd1itus ut. umMans Aaper Dominı vineam GCON-

culcare A PrOTSUS demolırı.
Sed satıs 1S118: KgO, mı slebl; laetor et argul gyaudıum

pectoris:, te phlacere SMı O Patrong9 et 41118 PUur10118
Eecle$'i'ß:0} co_1‘trmniß. 9118 enim)displicere Jaus est, inqguit Seneca.

Dıieses überschwängliche Schreiben, das ın der uNs vorliegenden
Abschrift undatıiırt 1ST, <ann ohl In jene kurze Zeit des W affen-
stillstandes zwischen Luther und Agricola vom Januar 1538 C
hören. Luther’s versöhnliche Stimmung WwWAar schon D April
wieder tıefem Mistrauen gewichen vox ba h Tagebuch,



KAWERAU, 7U M ANTINOMISTISCHEN STREIT 311

Quı1d nobis eum 11S MOTOSIS at, fristıbus ingen1s ? Aatıs est, 1M0
reg1um est (alt Antisthenes) male audıre tum G benefecer1s.
4° e5S OgTEeZIUS doector tum in schola Theologorum , tum in 6ON-

tıone pıIoTUM homımnum , et, hoC INn SLWUMLLO optımo doetoris 1060,
inter De1 aNCcLOS N esC10 qu1d PIUS aNIMUS 1ın ye pOossıt des1i-
derare Imo coelestis pater t1ıbı buISquUE charıs pIgNOr1IDUS hben1-
onıter prospexit, ut Magnilicas qedes bona tranqguilllıtate inhabıtare
(UO0AS, 4CE0 quod Princeps noster clementiss. Klector OX anNnımoö
bene velıt et singuları quadam te amplectatur humanıtate, 1ta, ut
die1 audeam | audıam E u fere solus C QUEMM dı OMMLES (1
p optimates) amant colunt evehunt.

Dominus Jhesus dirıgat studıa tu2 3C Keclesiae emolumentum
menregnı aul gylor1am.

NT 10
Johann gricola ‘  an Martin Luther

August 1538
| Cod KErlang. 1665, fol. 24.|

acem Deo In 1la rapsodıia indigesta herı 16 vobliıs
oblata hoc SCYUOT et haec ast 162 sententia, Q UL ro0gO ut hu-
manıter ei amanter COFNOSCALIS.

In Liıbriıs vestris existunt duo modıi docendae poenitentiae
et rem1ss10N1s peccatorum, ho6 esT docendae justificationıs. er
modus ast HOL ‚egem e% KEvangelıum.

Sine lege DL Evangelıum tantum alter, a.deo ut docenda
S1t Kceles1a de morte et resurrectlone Christı, 1 quod est GEerN!

1tem Quod sıt Chrı-maxıme in ETIMNOLEC VO  S Leiden Christı }
StEUS sacramentum e% exemplum

J am quaerendum est, uter modorum proxime accedatd
doctrimam Apostolorum. Nam Kcclesıa est congregatio SancLorum

KHür diesen WwWıe für den folgenden Brief fehlt eınem FO=-
nugenden Anhalt, uln eIN bestimmtes atum bezeichnen können: Aus
der UOrdnung der Briefe im Codex geht UU 1mM allgemeinen heryor, ass
S1e 1n die Zieit zwischen Januar 1538 und August 1539 gewlesen werden
sollen. Nun erhellt aber AUS den Tischreden Luther’s, ass 1m August
und September 1538 Agrı1cola besonderen Anlaäass gegeben haben MUSS,
ass sich Luther’s Zörn ihn m1% erneuter Heftigkeit rıchtete; vgl
Lauterbach, 114 132. 138 Tischr. Först.-Binds 11IL, 363
S00 372 306 Daher vermutungswelse unseTe Datirung.

Sermon ON der Betrachtung des heit Leidefis Christ]i 1519
Werke Jenaer Ausg. E 169 b {%.
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SpIrıtU cConsentliens de doctrina, QUAaC est aD Apostolıs $r9a=
dıtfa aeC quaest1i0 1n62 quıdem sententıa videtur ESSe dıgna,
QUAaO PIC, relig10se et dılıgentier agıbetur: et u cert alıquıd GON-

stituatur, 1885 Eccles1a, QUaE DOSt N OS ventura est, haereat, G:

vıderıt utrumqgue die1l et, Aocer]ı u10 e certam
tormam doetrinae transmiıtt]ı a nostram posterıtatem

Haec SIMPLLGI sent10 ei C100 ene valete Quod
a,.d doectrinam attınet, QU@& nıh ıl fecı iındıgnum Hcoles1a, nnello

OL DNES Islebıianos, QUul 6 axcusabunt nterım 0TAboO
Ps

Issleben.
,, Dieser Brıef, en Ich ufs einfeltigst gyeschrieben , hat den Rein

entbrant,.e

13

jon gricola Al jJjonas ruciger und Melanc  on
August oder deptember

|Cod Erlang 16635 fol 22.|
Aut ens COrdıs 110el fallıt IN} 1dque M1 SNOIO , aut

CO POSSUm hoc vere e Deo conlÄirmare , quod Nunqg ua
eredıdı fore ut CZÜ 1 Lutherum, QuUEN Patrıs 1 Del 10C0
habur SCH NDET ei, e0 adhuc ullo uUuNny ua LemMPHOre IHCUFLTIeELTEIN

aCEeC0O quod Iud1ı0 aut voluntate alıquid SUSCODCT1IM J UO offendı
pOossıt IDir postquam SeNs1 ile u praeter SPCHM 11=

‚UrNSSe, fec1 112 sedulo et An  9 QUA6 JUSSUS SUu.  S et 1Ua
PIO atque Juste facere yvıdebar, ut eJUS AL UL mıhı denno pLa
Carem Pertulı autem multas diıficultates, sed nulla res 26611
mıhı E acerba 111 vıta QUAaL GÜ intellig0 adversus N6 g‘-
rere hostilem AaD1IMUumM , QqUO debebam parent1s 10612
eXxpectare erum CUH anımadrverto 106 totum negotLum SUSU1-
C10N1IDUS SCIlN, SCLHGCET ALLU! al1am pectore ei, alınd prodam,
3020 ut NL1 mıh1ı commodet inea obedientia, QuU@
testatus SIl e perpetuo futurum BGSsSe Luther1ı potestate ;

PF6GOS Jus]urandum, quod e1am apud xeNTES SaCrO-

sanctum habetur Pracschs factum , quod 11 Schola ulte-
bergensı DULG sincerıter doceo, UUa Tre ad audıtorıum
PrOVOCO: statul 0L4M Tem Deo commıttere et expectare aCQUISSIMO
AaDIMO , QUAE 16 propterea patı oportea Is SUO quodam
tempore, ut est ]Justus Judex, monstrabıt 8 nıhıl hie astute
cogıtare aut fingere. 11ı sıt honor et 10712 secula Amen.

atum SCr1ptumM 0nNae, Crucıgero eT; Philıppo. |
|Im Jahre 1538 erschıen Erfurt folgende, offenbar Agrıicola

gerichtete Schrift sSe1NeSsSs ehemalıgen Collegen Kisleben , Caspar
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G(üuttel Vom (zxesetze vnd Euangelıo Ww1e WIT a ]le VIl- ter Sünde,
Todt, Teuffel, sind gefangen, widderumb, OÖn (zottes genaden, wı1ıe WIr
a lle durch Christum nd Se1IN Euangelium sind ledig nnd los WOT-

den Ziu Eisleben gepredigt, durch den Ececlesi1asten. W DDoector Caspar
(Guethel uifs H6 vbersehen vnd gegeben. Anno M XXXVi1].
Am Lag Aller heiligen. Be 80 (Am Schluss (zedruckt Erffurdt
durch Melchıior Sachssen jnn der Archen Noe. WL XXXVii). Die
Vorrede G(üttels rag das atum Eisleben AI XX1]. Nouembr. M
XXXVI]. Eın Kxemplar dieser geltenen Schrift auf der Königl. ıDl IA

Berlin.)
Güttel nennt ZWar Agricola nirgends m1t Namen, ber dıe Polemık

ist deutlich In der Vorrede he1isst CS, Viele bemühten sıch jetzt
nachs Künsten und studırten, doch verfehlten S1e immerdar dıe
rechte Kunst UunN! Weisheit. Kr Luther seinen OCAsSteN Präa-
Ceptorem , dessen Lehre VON (zxesetz und Evangelıum er hıer vortragen
woLlle, Wwıe I1e 1n se1Ner Auslegung on Jes und ZUIL (xalaterbriefr
üinden 901, BL Das Regıster VOLN G(Gesetz odder zehen geboten, 1LUS

Z:U} ersten, qals e nötigste lere, einem Christen für gelegt werden.
BvJ Darum 1Sts unrecht und nıcht ZU Jeiden , iNan wollte Iso PIE-
digen, W1e  n Etliıche VorT Zeiten gethan haben, un uch noch Etliche
thun, sprechende. du schon nicht die Gebote hältst, ott und den
Nächsten liebst, ]Ja ob du gleich ein Ehebrecher bıst, das schadet nıcht,

du alleın gläubest, wirst du selig. B vil) ®: J1le die, S: da
nıicht wollen zulassen, ass Man dem rohen , wılden, unbändigen Volk
soll Mosen mı1ıt dem Gesetz, sondern allein Von (zottes Gnade, Vergebung
der Sünden, das tröstlıche KEvangelıum predigen, iırren und fahlen weıt,
verführen sich selbst und a lle ihre Schüler erbärmlich. Vel unten
Nr. 17 und dıe Anmerkung daselbst.|

Nr

Disputatio \ \ ohannıs Agricolae |mit Glossen Luther’s|
eDTuUAar 1539

| Cod. Krlang. 1665, fol, 20 f |
Jonathas [ Eisleben | non peccavit concedens mel [dicens

oratiam j In S1LV2 |Lin populo stulto J. 1deoque ]Juste DOeNa lıbera-
tus e8tT.

Hür die atırung dMieser T’hesen haben WIr einen sicheren
Anhalt. Tischreden I1L1, 3U { (Fö S.) lesen WITLE nämlich: Anno

den etzten Januarıl ufn Abend las Martın K  D Eislebens TODO-
SIEIONES (0381 der nächstkünftigen Disputation, dıie doch Sal ungereimt
waren , on Jonatha, Saul. Des andern ags Wäar die Disputatıon,
da ward Eıisleben offentlich ZU Schanden.“ Vgl ferner die Bemerkung
Luther’s 1m Briefe Vom 2...Februar 1539 Melanchthon:! ‚, Mıttımus
disputationem Bislebi ‚U1n 1160 libello contra Antinomos cet.“
de V, 15585 Köstlın {L, 458

2) So 1m Codex; Der wohl richtiger : ‚„ comedens ““.
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92 Saul : [Lutherus ] rexX |Tyrannus | turbarvıt Israelem
[ Ecclesiam | CUH interdiceret POPuLO mellıs (ef. 1Sam 1

24)
Prudenter dietum est, finem princıpalem 1n 0mnı r

Omnı actıone spectandum et, expetendum CSSC,
Adeo nt yrsılum | Lutherum | existiment jJure interfeecetum

esSsSe | dass ehr todt wehr ], quod utıle 1egem | hHONesSTt.O praetuler1t,
Nisı adsıt mandatum divyinıtus mıssum | Ich darf A NIC.

offentlich vorthedigen |, quod jubet 105 facere econtra regulam AC-
erre utiıle honesto, ut hıe V1vam, une mOoTtIar.

Hoc modo 411 Hieremı1as propheta, NOR ESSC m1icandum
Ezech14e | Eisleben | CUIM rege Babylonıorum ._Luthero }, sed ded1-
t1onem faec1ıendam |subyvertendum]. (Jerem. 38, X 17.)

Kit eXxCcusatur Aeneas | Eisleben |, quod Dıdonem [ Philippum ]
de S optıme meritam et jJam furentem | contra Eisleben | deseruerıt
| dass sollenss wol erfaren [.

Facıt enım mu tta Deus [ per Eisleben | contra Regulam
| Lutheri ], ut innotescat eJus potentia,

Quod vocet C qUAC HOL Sunt [ Eisleben | Lanquam sınt,
ut subdatur e1 Omnıs Caro | Lutheri J.

Lex De1 | Evangelium | data. est | non est lex docenda, sed
&Evangelium |, 1NORN antum ut foris eoerceat 1mp108,

sed multo magls, ut ostendat | per passıonem Christi ] VOG-
catum, ut a&N0OSCENTES 1Tam Deı QU2ET2MUS gratiam, sıcut scr1ptum
ast ‚ conclusıt eus omn1a <Sub incredulıtatem , ut omnıum mM188-
TeAtUr (Röm { %T: 32.)

Et quanqgquam J1a 1psa agnıt10 peccatı et OTTrOTES nerent
MOIS getern2 | sed nondum sivit post gratiam acceptam |, nısı a6ccederet
verbum de. oratuta miser1icordia:

193 Tamen non debet Lex | Evangelium | removerı praedi-
ecatıone poenitentlae | do omp ess |.

Paulus enım Rom argult gentes mentione leg1s
| Evangelii, ut sequitur [.

15 Kt aıt reveları 1ram De1 de coel10 DEr Fyangelıum | hic
est 1ocus | impletatem.

IDr paulo post dieıt ‚ VL egem |Evangelii ] cogNIt1L0 POC-
catı

KEst autem revelatıo Irae 1PSa Leg1s | Evangehi ] praedi-
act10.

1) Der Athener Kyrsilos, der für seinen KRat, sich den Persern
unterwerfen, gesteimgt wurde. Demosth. 204 Kordes, Agrı1-
cola’s Schritften , S  «  S 243 Vel Herod E: S derselbe Mannn
Lykides genannt wird; auch Gie. de ofüc I;

Statt ,, Eze@ia.e 5 müsste ‚„ Zedeklae ““ helssen.
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ane Jisputationem proposuit Witebergae S1eD1US 0Ppt1ImMO
’u vıde Q UOaNımMO. Ssed haec SHNt 3cO112 Luther1.

Spirıtu, Nım 1psum appellat sSaynulem Utinam
Primus enım L6X ın Israel LUL-11 pronheta Sul 1DSIUS.

pıter desut V1vere.

NT.

Caspar me Ändreas FEriedrich }
Augzust 1539

| Cod Erlang. 1665, fol.
Honesto et; erudıto ]Juven] Andreae Friıder1co, Wıtenber

bonıs artıbus ineumbentı SUO.
Vehementer aNXıt aNımMOsS n0sStLOS, optıme Andrea, tyrannıs

inter Lutherum et Agricolam ylıiscens, NequUE extinctam, quod
equı1dem arbıtrabamur, tandem alıquando factum 1r1. Demiramur

non SumMmmMe detastarı vestrorum econeionatorum
importuniıtatem , qul ublıce traducunt homınıs doctrimam , quah
1ps1 audiıerune, NCY UG TUrSUum Safls EXeCTATI nostrorum
NOn d160 imper1itiam, sed 1nsanıam. Qui volentes ESSC leg1s doe-

Nnun  3 ut HUn apparei, TEeCiEe intellexerunt Isl!ebium tam
clare 0omm12 de hac 1“ explıcantem , u% etı1am idiotae et mMuller-
eulae palam fateantur, CUH} NUuNQuaM hanc peccatorum cConArma-
tiıonem docuisse. Vıde ISO , quid odınm , invıdıa et, imper1t12
facıant. Nos Gerte sSpondemus ODa nostram, NEeQUE enım DOS-

iın hac 6C AUS:; deesse AgrT1c0lae, Modo T es eandıde ag&atur,
Nıhi1l ag1tursed in summa|m { invidıalm| adducta Sunt omn12a.

et1am apud 105 anımo, Sunt eX2CEerbatl, ut SCIS
odio implacabilı persequuntur ıfa amen, ut nıhıl MINUS racere
viderı velınt QUAaL hoc. medio pulsa est charıtas, V1 Kerıtur
res Ceterum econsilium tuum de lihello collecto *) et tibı

Nicolaikiırche Eisleben,, SEe1% 1539 Pastor InPrediger der
196 1941der Neustadt KEisleben ; vgl Krumhaa L, (4rfsch. Manstf

Förstemann, Ur .3 316
Neffe Agricola’s,, später Ratsherr In Eisleben ; vgl Förstem.

. O., 50{
3), Die 1mM Brietfe erwähnte Schrift Böhme’s, eine Sammlung Von

Aussprüchen Agricola:s ‚Uus seinen Eislebener Predigten, durch. welche
bewıesen werden sollte , ‚y CIM peccatorum econhrmatıonem (0-
CU1S8SE ‘*, befindet sich abschriftlich 1 Cod Erlang., fol OO AÄAus
dieser reichhaltıgen Sammlung genüge als Probe einıge Predigtstellen
jer aufzuführen. Kol y Qul attectum Sequ1 volunt, nıhil patı,
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transmıttendo, ur elam EeXCcudatur, Pro NOsStra medioerıtate CN-
dimus. NOn videtur nohıs Ner] sıne NOsStiro e Agricolae
1nNnc0omMmmMO0do. Cayvyendum enım e8t, 16 hac ratione, Q Ua tu NT O-
DONIS, in Majus adducamus diserimen, et nabeant d Ver-
Sarll, quod adversum 10S actent, 1058 SC111CceT 1n tenehbhrıs
et f{ugere iucem deoque premetur apud diutius, donec
tempus, 10CUS, homınes et 1DSa meliorem Qquod
alıq uando uıturum 06casıonem oHerat. Interım eum patrem
eaelestem LEGEMUTL , u% Sathanae ONAtUuS reprımat e1 Theolog1s
mentem det, melıorem, ut In Heecles1a Chustı servatorıs nOostrı DaxX
et) eoNcordıa OL charıtatem mutuam onstet augeaturque suhinde.
men Vale fehcıter. atum siehıae 9 Augustı! NNO 1539

Caspar Bohemus.

Nı
Johann gricola E Caspar me

September 1539
[Cod Krlang. 1665, fol

Optimo atque doctissımo V1IrO, Casparı Bohemo 3M1C0
1! Sul  ©

Kx1istimaveram fore ut 11624 moderatıone et aNnımı constantıa
vyincerem tandem quorundam IN]Jur1as gyladıatorı0 0OmMnN1ınO0 aN1MoO a.d
e 12 faclientLum, perpetu habens ın UCe Kur1lp1dis

VUV A CVAyAALWGC EYEL
ODovA0oLCLr £LVaL TOLC GOPOLS TÜNNS

Verum CUu  S vyıdeam re. SUSPICLONIDUS natam affectibus
atque a2de0 tyrannıde xer, statur rumpendum eSSe jJam HAUDNC Q1-
entium iıllud diuturnum et 05A4 LO  S publicandam. Questus SUuHL

de 1n]urı1a apud nostrae Scholae ectorem Ltem apud 0MEe@e-

nemiıin1ı credere, nıhıl perdere, illı 1 Sunt Christı, eti1amsı jactent Krvan-
gelium. UL sunt sinend1.““ Hol (2b ‚„ Vae t1ıbı Chorazın. as CLYV1-
‚4LEeSs devovet Christus, QUAaC habent Evangelium, et tamen n pılo quidem
factae SUNT, meliores , bessern sich nicht. Und il eben den Städten,
die das Evangelıum haben. Nam palam impli et persecutores jJam sunt
judicati. Darum heisst's nicht Wehe dir, Herzog Georg, Ferdinand,
Markgraf Joachım W, nein , sed wehe dir Wittenberg , wehe dir

Denn ihr habt euch des Evangeliums nıcht aNürnberg Eisleben.
bessert. Ita multo gTravius punientur, Qqu1 habuerunt KEvyangelium , et
HON tulerunt rTuctus C]JUS, u ul NOn habuerunt.‘“

Kur1p. Orest (14 115 vgl Corp. Ref. 361 Nune NG-est sapientibus, CSSC SEIrVIS fortunae.“
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rahuhl, Kecles12e nostrae pastorem Sed surdıs abulam.
Man vorachts vnd SpOttLEt meın noch dartzu. Proinde voluı ad
totam Keeclesiam Islebıensem, qUaO mMultos NN docentem
AUdLV1IT, cognıtonem CauUuSae deferre latıne brevıter et gyermanıce
alıquanto COP1IOSIUS, ut IMNnes intelligatis, quıid in quıibusdam, quı
Sunt ecolumnae Kocclesiae, desiıderem. eque anım patiar 1n
haerere 1stas ecalumnı1as ei blasphemias, QUas de He audıre CO2acta
est Keecles1a Chrsti1. tu potes miıhr SS optımus testis, nNe

Magl studio BOGC eg18SE, %G iLlustrarem gylor1am Chrıistı e1 doectr1ı-
18078  S justification1s. Vnd Jost Rucker mMusSs Sa  S Y dz do Ich
Allererst hahbe usSsSen Kıssleben predigen, Ich yesaget habe,
olan Ich 12 den predıgen, L wıl Ich das treıben, dass
dıe euthe sehen MUussch , dass J1@ och nıcht rechte Chrısten
siınt. Haec VOX HON est hom1ınıs 1M PUL ut H1 M6 UNgunNT, NEQuUE
eJus qu] jJubeat homines facere DTO SsSua libıdine quldvıs. Sed

Nam eus vindicabıt tandem Meain innocentıiam etreprimo
puniet biılımgues atque mendaces.

ene vale at 0172a Deum, ut iNne hNberet QUOFUN-
dam potentla atque tyrannıde ostendan%, Qqul a1nt ver1ı ANs
tinom1. men ILutteras d Kecclesiam Sscr1ptas eurabıs . omnıbus
leg1, gnemadmodum a scr1ptae sunt Wittenbergae,
Mitwoch nach Maurıth) 1ım 15 vnd 30 Jahre

ssieben
|Scrıptum . OIMNesS Eruditos Kuropae commutatıs tantum NOMm1n1-

bus. ]

NT. 15

Zu gedenken, Was : rosche VoNn WEQgEn des Fisiebens
DoectorIı Martino Luther werben soll

Nach März 1540
Cod Erlang. 1665, fol. 281f.]

TSELLG. dass der ı1sieben M Fröschels samt der andern
Diener der Kırchen Wittenberg Werbung, von Doectorıis Mar-
tinı Ll iIhn yethan, CULL debhita reverent]la hat angehöret
und aNgEHNOMMEN.

Zuum Andern, saget der ısleben, dass er vier . Schriften,
darın sich über Unwahrheıit, die iıhm ZUugeMeESSCH wird, AUS

Vgl Förstemann &, O,., 336 aber hıer schon N

tober se1n Rectorat antrat? Im Sommerhalbjahr Wäarlr der Agricola be-den Reector Georg (Jurı10 gedacht werden darf, da dieser erst AIl Oe-

freundete Jurist Melchior Kling KRector.
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eklagen chu%G, VOL Bartholomäl des 39 Jahres vorgehabt
In€e AL den Churfürsten IA Sachsen, dıe andere die rediger
der Herrschaft Mansield und Qe isleben, die drıtte a
HCS Arudıt0s Kuropnae, dıe vierte . 0Lam Germanıam; und Äte
Doetorı sebaldo selıger hernachmals dem Pifiarner Uumer2no0
und 111Dp0 Handen gyeste. uıund S1e aufs feissıigste g-
beten, S16 wollten dem Martino anzeıgen oder Rath schaffen.
Denn er ollte, wollte und könnte den Unglimpf und <olche Un
wahrheıt nıcht autf ıhm le1ben |assen. ass auch Pomeranus
unl Eisleben 1AT VOL seınem Abreısen nach Schmalkalden 50r
sagt aben, S011te e klagen, WE el wollte Martinus

wol ma eSAL{T, Gr wollte, dass der Eisleben dem WFür-
sten Jagete, WwW1e denn auch geschehen. DE MäÄrz 1540, vgl
Förstemann, Urkundenb., ö

Derhalben eSs nıcht heimlıch oder meuchlig gyeschehen ıst,
denn eSs hat ı.n n1e ehl xyehabt, Ww1e der Handel zeıgen q0O11

Hs hıttet auch der isieben Neissıg und demüthıg, der Doetor
wolle iıhm der eıle nehmen , siıch nıcht übereilen. Denn Kıs-

W1e ıhnen S22U, Se1 quaesti0 factı Se1 e1Nn solcher,
Martinus macht, el ıllıe, WasS ıhm teıden S@1.

Sel er’s a.Der N1C. werde er billıg solcher uflagen und
Und erbıetet sıch darauf ZU Verhör,Unwahrheit entschuldigt.

VOLr WE  S und er SOll, denn er könne Erkenntniss dieses Han-
dels nıcht alleın eıden, Sondern bıtte auch darum , und ist. VON

JTerzen froh, dass 6L dermaleıinst andlung und Unterredung
kommen solle N am sleben Dr0OVOCa Luthero male informato
ad melius informandum.

Joan &Y1c0la
Eıssleben.

Nr

Caspar me E Johann gricola.
Maı 1540

Cod Erlang. 1665, tol 66ff.|
Ontımo doetissımo VILO Johannı Agricolae, artıum 1be-

ralıum Magıstro, aM1CO SUO. Wiaıtebergae.
({ratiam et. M Deo patrı et Servatore Jesu

Chrıisto. 01e0 mehercle uam V1cCeM, NON pOSSUuM enım 1ON

Der Jüurıist Sebaldus Münsterer, der 1m October 1539 ZU Witten-
berg . der est gestorben Wäar. Corp. Ref. 1IL, S02 859

Bugenhagen nahm 1m März 1540 dem Schmalkaldener 0N-
vent teil. Corp. Ref. LIL, I6



WERAU KSIEFE Z7UM ANTINOMISTISCHEN sSTREI] 519

ferre tuum Infortunıum , quod LE U1LLCG versat Quangquam autfem
1900281 vıdeam qu0omodo h1S malıs Gte evolvere DOSSIS (nam hu-
11ala auxılıa O14 desperavı) Magha tamen mıhr SPES est Chr1-
SEUM tempOore je storum faucıbus erepturum, modo ereCct0
et quo 1L dub1ıto) 6andıdo AN1LILLO tuam AIl ASAS 51
H11 TISTUS PpTO te PassSus ET atque nOorte perpetua, inferno
e% PECCGALO S IL lıberavıt NOn deseret te etf1am Nac
mMOorte, W  M CON]ECTUS Deglutrant SaNne a.d momentum ist1
S1I6U infernus Viventem, evoment certe Land uam revY1ıyrıSsCcentfem OX

mMOTiUNLS Sed quıd OZU sil yam 1eT0, Gn <Sfarum
Terul 2(e0 abundes, ut GQZO CENTESIMAaM partem adsequı
avı PTO te, LU 0 et rogabo 11ıstum, ut 1VSC hanc lıtem inter
VOS dırımalt felıcıterque comMPOoNat addamgqgue antam 1mMprobıtatem
OYratflonıs donec perficıam NeQquUE dubıto, u bu idem facıas
118 CULLL et multıs ALL1S Christ1anıs

Kxoriebatur super10rıbus dıebus h16 fama-, te iM OE  ceren
At tamen Qddueıdetrusum quod certe AN 110 UL perculıt

1012 quidam, TOL1 vere S1IC habere Omn1a h1C adferuntur ncerta
Nıhz1  A ‚utum, nıh1l LacıLum, quod UtO e1 Japıdı dixer1s, nihli
den1que fidum Omnıa sSunt exacerbata Oderunt te cCane peJus
et AaNguUO Praeterea odıum Canı ıl facundıam OLLLILES PTFacll-
HILa VIG Qquod homınes un aubh praetextu verbi Deı et relı=
10115 defendendae Causae odium exercent gresSTeE et 162a instituuntg
A, ut S11D Christı uleısecantur

iutherus LE plane ST exacerbatus, A4US habes O1LLL-=

exulceratam Adhuc SUNTt te e556 VITUNL deplora«-
tum, ut Qqul 1ın Spırıtum Sanctum VECGOS Sed D mel107a

Promade de nıhıl cert. sSerıbere Audies
Maurıcıo Multa, plaeraque t1ıbı per 108 SCT1D1 a DIErOX KogO

autem, 1111 Z11C018 x 1 ( WWa ratıione fer] potest ut Ithero
&TALLAM redeas, DL propter scandala, hac CONTtTrO-

vers12 NascunNtur: Deıinde ut 1S518 calumnıandı praecludas,
Q ul ut induxerunt AL ULE ut 0OMN12 etc Ahas plura Has lıteras,;
111 A@T1IcOLa, tıbı 198881 SCI1DSL. per: Deum, et 1DS6 un fen-
4atL0ONe facıet proveNtus, et dabıt hıs QUOQUE inem.

ale GL tota domo tua feheıter. Christus s1t eC Ora
pPTrO e I11S! peccatore Idem CO faeı1am Apud Neapolıta-
NO0S Magl NNO eiC

Gaspar Bohemus

11 diesem Falle wohl Neustadt Kislehben , öhme das
Pfarramt St. Annen bekleidete.
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NT 1

GCaspar me Johann gricola.
2 Maı 1540

| Cod Kriang. 1665, fol Cod oth 1048, fol O13
Optimo et doctissımo 170 ohannı Agr1colae philosophiae

YuiıtebergaeMagzıstro, domıno et atrono SUuO.,
Non DOSSULL NOn dolere, mM1 Agrıcola, de DErVersa

quorundam perversitate, qul movent apıdem sgaltem ut
tibı fac1ant, atque O Te deduxerunt, ut nısS1ı eus te
tuamque GCAUSam respiclat, 3C6LM de e S11 Sed tu econüirmabhıs
te verbo et prom1ssı0Ne De1r

Porro quod up SCI1PSI, Nl tutum plane 0S5SE et nem1nı
üidendum, 1d mı1ıh1 EL 0SCE dıes 2CcC1dit. Nam Hanss Durch
1e sc1ilıcet AM1CIS verbis DEr fil1ıuım Andream Koskaw
INne extorsıt lıteras, QUAsS ante 11q00% hebdomadas >0l iHe de —-

OLLO 0 misıstl, recepltque SC mıhı optıma fide postridie a me

rem1issurum. erum qu1id agıt ONUSs 0MmM0 Has ıteras offert
Gutelıio Qquı eCOomMMUNICATIS inter CONSUNS a Martınum
Luth transmittit. Po0ste2 ser1ıbit miıhlı factum, Qquod NON

ine eommorYıt. Miıtto itaque t1ıbı eJus a,.d te me | chırogTraph]
exemplum, 1817 putes 1d nomıne factum. Accessı ltaque oNnum
vırum expostulavıque GCUN CO , GÜL et. Qqua fronte tale elam 19818

auderet [AaGINUS, at ad]ec1, 1 hoC oeptum D  M felıcıter cederet,
111e argumento USUrunNn, qUuUO alıquando Doetor Lutherus d Vversus
Georg1um Uucem Saxonl1ae esSSsE Ssed nıhıl respondit,
QUanı quod Ccup1at, hanc controversiam A1C dirımı poSsSe Verum
T1 nosti virum. \Dir quod dıieıt ı1teras m1s1sse Wiıttebergam vf
efelch, est mendacıssımum mendac1ıum. W er woltes ihm De=
fe  nlen HOC un u agunt, ut te LUOSQqUE fundıtus perdant.
Persequuntur te HOI Vatın1ano,, NOD novercalı , 168038 agTreStl, sed
ane d1abolıco 0d10. Quid 31 Iuturum, 1011 VOSSUM afürmare.

feldischer Kanzler iın Eisleben.
Johann Durch, uch Durr, Thur, Durer geschrieben , War Mans-

d e ILL, 125; V1, (03; vgl 1m fol-
genden Schriftstück Nr die Worte „Johan Duhr gemeiner ern
Gantzler, AÄAndreas Kosske SE1IN Sohn.“

Caspar Güttel, einst Agricola’s itkämpfer gegen Witzel, jetzt
einNner Se1INETr unversöhnlichsten Gegner, einer von denen, die beständig bei
Luther Nn hetzten Luther wıdmete ihm cdiıe Schrift wider die
Antinomer. Vgl Förstemann, Urkundenb. , 327{ 332 de

3) Vgl Luther’s Schrift ‚; VON heimli
1529 Köstlin, Luther IX 120 c_hen und g‘estohlgneu Briefen “
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‚J am Inc1ıp1UNg QUOQUE Oodısse propter ve UÜpus est GCIS O nobıs
Ke&0 fül et. in]Jug1, indefessa ei JeT12 oratıone.

sententla, ut TeECtie sentiam a doceam cConsc1entlas de cognıtione
Christi Kit roSo indesinenter patrem coelestem, ut t1b1 ET Luthero
adsıt, e tu1s 0S0OTIDUS pIuS Q Ua decet, eredat. Nam 0mMnNn12 sSub
praetextu relig10n1s agunt, ut SsSuuL explean odıum eT Sese u1e1-
SCANTUFr. G(O1L, er1pe NOS ılla malıtıa mundı! siehiae
9 Maı NNno0

Caspar Bohemus.
Quod 1 non cessaverınt UrSere hunce iurorem, praebebunt

mıh1 06CCasıonNeEmM OPHOTTUNOG tempore 2R Phil hac de SCT1-
bendı. eus eustodiat TE et Lutherum VIrIS malıgnis a
INgZUIS dolosıs. Amen. Saluta honestiss: con]Jugem tuam BT 0tam
uam domum. Ora DrO ine misero peccatore.

| Nachfolgendes umfängliches Schriftstück geben WITr DUr 1mM
uszuge

Nr. 18
Johann gricola an andvog ern Mila

August 1540
|Cod. Krlang. 1665, tol Zn

„Gestrenger und ehrnfester HEr Landvo1gt, ehrwürdige und
hochgelahrte erITN, ich ALCIDNET Gedrückter hıtte (+0t5tes wıllen,

und wollten meıne Klage, dazı miıch meılne hohe oth-
durft yverursacht, outwıllie anhören und vernehmen und hält sıch
kürzlich also.“ Johann Kriedrich habe den Grf£. TOeC e1N
Schreiben ungefähr dieses Inhalts gerichtet (yvgl ] 111 A IL

Urkundenb. , 3453 ulı Nachdem dıe Com-
missarıen des Handels ın Irrungen zwıischen Luther und Eislieben
berichtet hätten, dass dieser ihnen 1ne „sSchlüpfrige “ Antwort
egeben hätte, 9180 dass man ıhn nıcht ergreifen könne, WO er

Sasse , befehle er, dass TEeC be1 denen, cie AI nächsten
und meısten Von (+elehrten und Ungelehrten isleben SCWESCH
wären, gute Forschung und Erkundigung nehmen ollte, Ww1e 6S
sich hierum hıelte Y der AaC. desto eher abzuhelfen „Nu lass
ich ın se1nen Würden beruhen, WaSs Churf. Gn Commi1ssarıen
von der schlüpirıgen Antwort des 1s1ieDen den Churfürsten be
richtet oder nıcht berichtet aben, und Sax O, Was ıch mı1t meınen
Augen gyesehen, auch In diesen aCcht agen dıe Actores , Rıchter
ıund Zeugen selbst darum angesprochen Eısleben und 10 VOTI-
ı1ahnet dass S1@e ın nicht ZU viel thäten. enn S1e hätten
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einen Rıchter i1m Hımmel. Zudem hätten mıich mehr Leute g -
oOre die sollte 112a auch darum iragen. Nämlich dass der
(}raf zugefahren und dıe nıedergesetzt, dass S16 Rıchter und Zeugen
1n dıieser AC. auf Mr Befehl Se1In ollten , welche ZUVOT

Actores Zewesen und noch sind, diıe anch ZUVOL Lutherum
nehben Andern, die S1e angehetzt und dazu vermocht, Unwahrheit
und ügen berichtet haben.“ Kr hıtte aher , solchen Zeugen
nıcht Glauben gygeben, ondern 10 als untüchtıg verwerfen,
denn Niemand könne zugleich Ctor, Testis und Iudex Se1N.
Vielmehr wolle „ diese nachgeschrıebenen angezeigten arr-
errn, Stadtvoilgt, Stadtifreunde und Bürger der Stadt isleben,
des 1andes Manstfeld und anderer Oerter eITa: Jassen, e55

<1e dieses andels Wissenschaft tragen.
Den Pifiarhern Zzu heddrissieben Magıster Krausen,
en Pfarhern Schraplaun NL Jorgen,
Den un teuden,
Den Pfarhern VOL ZTOSSCH Orner,
Den Pfarhern Eiıdenborn (Erdenborn),
Den Pfarhern Rıssdorf aufim erge
Den Pfarhern Annen bınnen Eissleben Caspar Bohem,
Hrn Clemen Niclass,
Üaspar chmı1dt Rendtmeister
‚JJohan uhr yemeıner Hern antzler,
ndreas Kosske Se1N Sohn,
Paschen +ıncken Stadtvolgt,
Magıster JODSTEN,
ıLLeImM Rincken,

Ueber e hiıer aufgezählten ’Ortscha.ften $ deren Geistliche er Z

Zeugen vorschlägt, vgl Krumhaar c& s \och heutigen
ages sind farreien ZU Hadersieben, Schraplau, Steuden, Grossen-Verner,
Krdeborn und Ober- Risdorf. Veber Kr Klemen U St. Niclass vgl
de S 194

Unter den Laıen, welche Agricola als Zeugen benennt, sind manche
auch Sonst bekannte Namen:: GCaspar Schmidt, KRentmeister des Grafen
Albrecht FA ha A L', 64 Paschasıus und Wiılhelm KRınk, { Johann
Durr, vel den vorigen Brief Nr I< und Krum Bartholomäus
Drachstedt War Agricola’s Schwager, und auch die Moshauers , welche
bald hernäch angeführt werden, WaTren mıt AgrTiIcOLa verschwägert. Denn
da ach dem beı Dreyhaupt ım „Sdaalkreyse ‘‘ aufgeführten Stammbaum
der Drachstedt’s Jener „Schwager *‘ Agricola’s miıt eiıner Moshauer Ver-

heiratet WAalL, ohl auch Agricola’s Else eine Moshauer SCWESCH
SeIN. Die Eichenheuser kennen WIT 2R Förstem. Urkundenb., Dr
den Stadtschreiber Hans Albrecht us Köstlın 136 606 Krumhaar,
e 2L Veber Mag Krasm. Reinhold vgl Corp. Ref. L O82 de
VE 690 VQ1%, Briefwechs. ber. (Gelehrten 514—346. JLude-
wiger ıist der Eislebner Arzt, der ın Luther’s RR G  etzten Stunden 7ı Hülfe
verufen wurde, Krumhäär, S 277
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Wolf Rötten Gf. Albrechts
Hans Bruckner Kıchter,
aCcCo Heynnit Stadtvoigt,
Wol{f Bruckener,
Wiıchart Kıchter,

Krasmus Reinholdt Wıttenb
Halle,

Ludewıiger Eıssleben, Alexiuss Meınhart, Bartelt Drag-
Sta J ac0ob Heidelbergen, Michell Lamprechten, Adam Moss-
hawern; Christoffel Mosshawer, Hansen 1eier ansen Krausen,
nNndresen Muller, Niıclass Perckman, Burchardt Perkman, den
Buchssemeister, anss Stalen VO.  = chlosse, Hanss Stalen
Marcke, Fatıess Konmnnige, Antonıus Westphalen, Schussellkorb
Bergrichter, Hanss Weıner, Merten Kosswurm, urchar Sichart,
Caspern Clam, Niclass Esslıngen , Mathesen Blanckenbereg, N1C0-
1aum Treiffer, Eıchenheuser, Nıeclauss tauben, Jorgen eur-
leın, Hannsen Weıssen, Merten Arendt, SSWa. Muller, ansen
Hımler, Martinum Thurknecht, Georgen Chmaler, Bartelt Wiede-
Man, Jacob Ludiwıegen, Peter Moren, Gebhart Bichlingen, Peter
Buben, Hansen TEC. Stadtschreiber , ansen Lucass, Pawell
Schencken , Georgen Arn Morıitzen Hofschuster, den Mahler
aufm Steinwege,

Vnnd dass yantze Kırchspiel Niclawess eıb ynnd
Man, da Ich In dıe Jahr geprediget habe.“ Diese al 1e qolle
manl arüber verhören, ob Agricola jemals gyelehrt habe, dass Man
das natürliche (zesetz AUE Busse N1C. führen solle ; ob nıcht
vielmehr elehrt habe, dass ‚„ das (+esetz und chwert STLETS Iuten
solle; alleın 1im Gewissen, da, dıe Gerechtigkeit Statt habe, SO
05 keine (+ewalt noch egımen haben, sondern alleın dıe Gnade.“

gT1c0la führt im Folgenden eine ange e1. Voxn Aus-
sprüchen A deren sich In se1ınen Eislebner redigten edient
habe, über weiche a lle aut das Zeugn1s qe1ner Zuhörer sıch
eruft, Aussprüche, AUS denen hervorgehen soll , dass wıder
dıe un und Schalkher der Menschen gepredigt habe. | Ver-
mutlıch dıe ammlung, die ıh; Böhme 17 Yebruar 1540
übersendete Öörstemann . z O., 16.| Kr schlıesst
dann mıt folgenden Worten

Befehle mıch hiemit }E., die miıich ohn weifel wohl
werden entschuldıge WI1ISSeN dieses meines Änsuchens, sintemal
dıe hohe Geschwindigkeit dieses Handels fürhanden, W1@ ıch sehe
und erfahre, dass VvVOüxh meinen Wiıdersachern getrieben ırd
ohne alle Gottesfurcht, ich geschweige, dass man ordentlich nach
rechtlicher Mass und KErkenntniss hilerın verfahren ollte, W16
VOrT auch e1INn Zeugn1ss anher kommen ist, verzeichnet mıt den
orten 5 AUS einıgem }Herzen und Munde ““, doch über un

e1tschr. K.‚-G. I $ D
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oder SCS cht Tum XeWUSS en Datum Wıttenberg 1tt-
wochs nach Cyri1aGı 1540 KG u X

williger
Johann gTr1c0la Kıssleben

Nr 19

Aufzeichnung Agricola’s über Uebersiedelung nach
er

|Cod Kri 1665 fol 695,]
1aps1ae DIS, Vulteberga: semel OCUtuUs est Joachımus

Rochow et, Andreas Olpıus, ut Marchıam CGOMINLSTALCH S
116 invrenturum nıdum apud Princıpem KEt 6C6Cce VEeNl, V1d1, Y1C1
NNO Sub mortem 2r1a4e _{ August| Kit CONSEeCUTA oSt
mirabılis metamorphosıs, 11110 KOULKOLOODTN pPOTLUS foelicıss S1IC

0Ta 1Dı relıqua Halleluiabeat SUOS eus oppOortunıtatıibus
| Das Stück eiNndet sich (od Krl irrtümlıch a1S dem

RBrıefe des Caspar Böhme VO  D “ MATrZz 1540 gehörıg; vielleicht
tammt A UuS Brıefe, den ZT1C0La VOxn Berlın AUS

Böhme richtete Vgl dazu Agr1c0ola’s orte der Wıdmungz
Se1iINeT 39 Hıstor1a2 des eıdens vnd sterhbens 6 1543 Joachım L1

Do Q.Der dieser NE1INer rwhe ynd gedültıgem irıedhchem
auswarten Was G{0tt MmM1% 111r urhaben wolte, durch
thche zweimal e1ptzı vnd O1n mal
Wıttemberg bey 11L ynedigst anreseh 1essen. OD ıch nıcht &XO-
ne12% G1 mal dıe marck, darınne S() wol leutte als jens1id des
berges wWeren, besichtigen, VL ıch darauff mich erhub , Yxn
E Isbald 1111 ofülager antraff, weiche IULL ynedigs VETLeTr-
ıch vynd Furstlich dermassen geboten anı Zı

bleıben, das HLLL zuu0olgen gebüren müste.“ f. }

1612 Melanthonis
Mitgeteilt voxh Otto Dorpat

ıischreden, WI1e von Luther, sınd VON Melanchthon NIC.
überliefert Aehnliıchen Wert indessen, W1€ d1ıe unmıttelbaren
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Aufzeichnungen, weilche Luther’s 1SC VvVoxn treuen Anhängern
gyemacht wurden, en Nüchtige Nachschrıften gyelegentlıcher
Bemerkungen AUS Melanchthon’s Vorlesungen. chlägt Han den

Band des Orpus Reformatorum nach, Man nıcht
wenige derartıge beiläulge Aussprüche des Praecepuor German1ae,
WI1Ie A1@ VON e1inem Zuhörer des Jahres 1557 aufs Papıer Xeworfen
wurden S10 sınd e1IS unterhaltender, e118s belehrender ÄATt,
berühren bald persönliche, bald allgemeıne Verhältnisse und geben
ın ıhrem heıteren, angenehmen Krzählerton e1n allerhiebstes Bıld
VQ der Vortragsweise Melanchtho  S Wenn die orıgınelle An-
schauung', die beweglıche Phantasıe, das 1eie eutsche (FeEMÜT,
der sprudelnde Humor und die gen1ale Kraft den „Gesprächen “
Luther’s iıhren 17 verleıhen, spiegeln dıese Aeusserungen die
unvergleichliche Biıldung', dıe hohen, edien Bestrebungen , den
wissenschaftliıchen Ernst, den freıen harmonıschen Geist, den
lıiebenswürdigen Wıtz und die Jeutselıge Ader VvVoxn Melanchthon
wieder.

Inhaltlıch bedeutender und N1IC frel von polemischen Aus-
fällen ist eine andere Sammlung Melanchthon’scher Dıeta, welche
sıch unter den Chatzen der kalserlichen OHentlıchen. Bıbliıothek
ın ST. Petersburg eNndet und 1m Jahre 1556 In Wiıttenberg
angelegt wurde Sie rag folgenden 16 Hoc IN 2bello CON-
tinentur JUdiera Martını, 1002 et alıorum doctssimorum
VWOLTUM. Demde etymologıae nleraecque dıictatae 10DDO,
U Iitımo hıstorıae et facetiae SCHuUu AANISSIMAEC.,

Ommnıia CONSCY NTA et observata Viıtebergae nb ‚nollıne
SPECISCTO Sundershusano. ÄNnNno MDL

Die Papıerhandschrift, weiche VOorL MIr hıegt, hat die Nummer
510 und umfasst 357 Blätter In 80 A.pollo Speiser, der Schrei-
ber und erste Besıtzer des Codex, besuchte ffenbar die Vor-
lesungen iın Wiıttenberg, doch ( Nan In dem Album dieser
Hochschule vergebens nach seiınem Namen. Eın Umstand 3 der
siıch leicht erklärt, ennn Nan die Rectoratserlasse lıest, welche
arüber klagen, dass zahlreiche Zuhörer sıch der Kınschreibung
entfzıehen.

Äus dem reichen Inhalt der angeführten Sammlung trat iıch
- dıe nachfolgende USWAa. IS WarLr meıne Absıcht, 1Ur blogra-

phısch oder SaCcCAL1LC Bemerkenswertes M1tZUTE11EN. Manche
sıch interessante Nachriıicht chloss iıch AUS, e1l A1@ N1C. unter-

Hıistori12€ quaedam recıtatae Philippo Melanthone inter publicas
lectiones, 519sqgq. Sie werden mitunter berichtigt, erweıtert der E1-

gänzt durch den gleich beschreibenden Coderx. So begegnete die
Nr 219 erzählte Geschichte eiınem (zrafen' VoNn Henneberg iın

Manlius, 4992Bamberg. (Jod. Petropol. 910, 234b

Sa  —“ O A
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zeichnet oder nıcht datırt War und sıch ıhr Gewährsmann nıcht
mehr feststellen hess.

Keıne Aufnahme fanden dıie Luther zugeschrıebenen Aus-
sprüche enn S1@ sınd nıcht AUS erster Hand gyeschöpft und
mO  5  en 1m Laut der Jahre die mannıgfachste Veränderung durch

Und qollte oS nıcht hbesser Se1n, iırgendopısten erfahren haben.
einer Aeusserung des Reformators ZU entraten, g,Ie miıt einem
Wust VON preu e1Nn Körnchen Luther’scher Wahrheit In die
Oeffentlichkeit rıngen

NrT. (£. 17) Phıilıppus explicatıone evangelu die
C1Ircumeis10N1s8 dominı (1 Januar) anno . 1556 A1C dixıt.

Das das OPUS pos1Itus planetarum vergebens <o] emacht sein,
hO0C mıh1 HNEeEILO persuadebit. KT Qquı cıtant { ,utherum ”eiıunt 111
maxımam in]ur1am. H20 pLuS GUu 110 disputarvı de his rebus,
Q Ua Qqui1squam istorum aSINnoTumM eUI vıderıt, quı1a mı1ıhı fu1t
famıliarıssımus HEL trigınta HQS.

NT 7 f 67 9) De oculıs Luther1ı
Le0 Oculos XOWTOVG, Luter1 oculı erant Y“OWITLOL

ei, 420D6bban leonem In ascendente (s1c!) Kt 4, 1eS plerumque
SUNT in&enN108L, 0U In multiıs hoc observarvı et plerumque verum

08%,. Hs se1N TAaun AUSZON, CIrCULt eirculus &1L VUS,

Nr. (f. {1) De versione chronicorum Carionis atina judi-
eium ilippı

Latına versi0 CTON1ICOTUM ‚Joan. Carionis multum &ermManNıZat,
s1icut.ı et pse quı vertit ad 1081° SCY1PSIT, data 11980 1
beriorem ın vertendo e1 Se multis In Loecıs 1ıDbenter YerMAaN1ZaSSE ;
21128 ost bonus T doctus homo

Nr. (£ Philippus de SU1S locıs.
Cum mentionem aceret dieti Gratiani imperator1s, quod EXtat

in epistola apud Ambrosıium, loquımur de deo NOl quantum de-
bemus, sed uantum SSUMUS , dicebat: SC10 quıdem uendam
mMeum liıbellum 0COTrUumMm communNıUumM nomınAaTe bona tenula. ene
AC10 eESSe enula e vere6 Jle 1C1%, NE6QUC el 1deo irasqor‚ quUamVIıS

contemptu facıat.

NrT. (f. 74) Philippus de Hıeronymo.
Im Anschlusse An se1ıne Krzählung über Hiıeronymus bemerkte

Melanchthon
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H0 NnOV1 egreg1um 1 doetum v1rum, qul d SCr1pPS1It 1n
conventu Augustano. 1pse erat In YyPTO et 1b1 vertit multos
1bros Luther1 In Italıcam linguam e1 SParsıt 1D1 semıina doctrinae.
Fult mıh1r et Luthero notissımus.

56

Nr. (£. 76) Philıppus elan. de 1pS0.
20 habun praeceptorem optımum gTaMMatlıcUum Qu1 adegıt

d grammatıcam et 16a adeg1t, ut jJam NEeEINO pateretur,
proponebat mıhl1 alıquos VerSusSs OX antuano, 1D1 cogebar de S1N-
xulıs partıdus et verbis eddere ratıonem , et quoties errabam
1abat ıhl plagas, ei; 169 111e fecıt grammatıcum. Una lectione
SsacPISSIME ter vel quater castıgyabar-, amabat S1CUT nlıum et
090 6ULl V1IC1ISSIM ut patrem , et, 105 brevı CONveNtfuUros in
vita aeternzy. eptemb A% 56

Nr (£. 76 ) Philıppus Mel de gricola y
- Utile est, Rodolphı Agrıcolae crıpta nNO0ta eSSo omnıbus.

IDir memor1a eJus propter Krasmum KTatlOr SSe e  © de Q UO
ul vatıcınatus eS%. Cum en1ım Hegıus SCcr1nta KRO-
dolpho ostendisset et; IS anteferret Krasmı scrıptum caeterıs,
quıdem uu 1011 nosSSei, jJussıt vocarı PUOFUuNl 8 adprehendens
eUM CapıllıtLo ıIn vertice , alıquantısper eUL intuens Inquıt: Au
erıs olım MagnNus.“ Haec narrarvıt aM1ICIS 1pse Krasmus.

LU 555

Nr (f. (9) De Sebastlano Francken
Sehastıanus Franck der hböse lecker , estne tolerandım

eccles12 iıllud paradoxum, quod Scr1psıt ille nebulo? unt moechus
et SCOTTtAaLOT, ist ıhm dıe Ulm und ase verbotten WOT-
den et deinde voluıt ser1ıbere paradoxum et; reformare ecclesiam.
Non d1ic0 In 1PSIUS contumelıam , qua NUuUNG Ast MOTIUUS, sed

Vgl JO ('amerarıl de ıta Ph Melanchth&nis narratıo TECG: Stro-
belius, Nebenbel1 bemerke 1C.  h, dass Bretschneider nıcht 1Ur des
Camerarıus Ausgabe der Melanchthonbriefe richtig gewürdigt, sondern
auch 1mM Jahre 1839 den Verbleib der Originale ausgekundschaftet und

1mM Corp. reformatorum der gelehrten Welt verkündigt hat.
Leider 15 Bretschneider’s Vorrede O0IN September In ein1gen
neEuUeEeTrE: Arbeiten unberücksichtigt geblieben.

2) Vgl Corp. ref. 1L1L, 6(3800.; XL, Sq
derselben Handschrift findet sich unter der VUeberschrift

‚„„anabaptistarum prımus autor ‘® unter anderem folgende Notiz „‚Claus
Storch mortuus est in l’1ospita.li München ıIn m1ser12 Satls mMagna,.“
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TOopter 1DSIUS ıbrum, Qu1 ost iın manıbus multorum et; ost Yatus,
Qqula maledieıt omnıbus, HON sO1um enım maledieıt, sed
mMu acerbius Luthero.

@D 1555

Nr (£. 79) De eodem.328  ANALEKTEN.  propter ipsius librum, qui est in manibus multorum et est gratus,  quia maledieit omnibus, non solum enim papae maledicit, sed  multo acerbius Luthero.  D. M. 1555.  Nı 9 (& 79).  De eodem.  Paradoxa christiana. Sebastianus Franck der lecker hat ein  buch mith einem solchen tittel lassen ausgehen, in eo scribit,  omnia peccata esse parla.  Cito perit ille liber sicuti et ipse  cito perüt.  D. M. 56.  Nr. 10 (f. 80).  De Sebastiano Francken,  Der lecker, der Sebastianus Franck, ille moechus et defrau-  dator multa miscuit valde tetra, erat stellio, er machte gulden  und lief darnach darvon.  Habebat miseram conjugem et interim  adulterium committebat cum allis.  Er hat geschrieben paradoxa,  darein setzt er auch:. omnia peccata esse paria, wie Epicurus sagt.  Ego etiam interrogatus, an etiam ipsius scripta essent vendenda,  cum negarem, da wurden sie bald eingelegt hie und zu Leiptzigk.  @. M. 1556.  Philippus de nationibus,  Nr 11 805  Italus sapit ante factum.  Gallus in facto.  Germanus post factum. _ Wir sein grobe tolpel.  Nr. 12V(f. 80%): Gonstahtinopolis.  Jam est stabulum Turcicum. Olim in ea urbe fuit pluri-  mum. doctrinarum, et quod adhuc habemus aliquid literarum, gTa-  tias agimus huic urbi. Ego saepe audivi a Capnione, se accessisse  ad publieum lectorem Argyropolum, a quo audivit narrari Thucy-  didem.  Cumque Capnio dieeret, quod vellet esse ejus discipulus,  jussit eum Argyropolus graeca legere.  Quum legisset paginam  unam Capnio, exclamavit Argyropolus: „Nostra Graecia avolavit  juxta_ Alpes.“ !)  Nr. 13 (£. 207).  Capnionis incivilitas.  Capnion sedit in mensa ducis Wirtebergensis, dux apposuit  illj de ferina, ille voluit esse civilior et excipere cultello, excidit  1) Vgl. Cor  Reuchlin, S. 27  p. reformatorum XI, p. 237. 238 und Geiger, JohanpParadoxa chrıistiana. Sehastıianus Franck der lecker 1at B1n
huch 1ıth einem solchen tıttel lassen ausgehen, ın SCcr1bıt,
0mMn12 eCccata SS6 parla. (4to per11t Jie er SICUTL et 1pse
C150 perlt.

Nr 10 E 80) De Sebast]ano Francken.
Der ecker, der Sebastianus Franck, ]le moechus 1 defrau-

AtLOr multa 1iscu1t valde tetra, erat telli0, CL machte yulden
und 1ef arnach darvon. Habeba’ mıseram con]Jugem et interım
adulterıum eommıttebat 5100811 a 1118. Kr hat geschrıeben paradoxa,
darein dJEetZT auch: 0mMn12 pe6cata parla, WwW16e Epicurus Sagt
N  O eti1am INnterrogatus, Al etiam 1LDSIUS cr1pta Essent vendenda,
ÖL NESALECH, da wurden Q1e bald eingelegt hie und ZU Leıiptzıgk.

1556

Philıppus de natiıonıbus.Nr. 11 (f. 80®)
Italus Sapı ante factum

G(Gallus in Lacto
(+ermanüs nost factum. Wır Se1IN xTObe Lolpel.

Nr 12 (£f. 80%) Constaht'mopolis.
Jam est stabulum. Tureicum. Olım in urbe furt plurı-

IU  S doctrinarum, et quod adhuc habemus alıquid lıterarum, STA-
t1as agImMus hu1le urbı E  S audıvı a Capnıone, ACCEISISSE
A publıcum ecLorem Argyropolum, Q UO audıyvıt narrarı UCY-
dıdem Cumque Capn1o d1iceret, Quod vellet 6S5sSe eJus discıpulus,
jussit E1 Argyropolus FTAaOGA legere Quum leg1sse agınam
unan Capnı1o, exclamaryıt YTZyropolus: „ Nostra Graec1a avolarvıt
Juxta Alpes.“

NT 13 f 207) Capnıonis incivilıtas.
Capnıon sadıt ın MEeELHSsSa ducıs Wirtebergensıs, dux apposul

ıllı de ferına, Jie voluıt e eiv1ılior et excıpere cultello, excıdıt

Veol, Gor
Reuchlin, 077

reformatorum XI, 238 und Geiger, Johann
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ıllı iın cyathum , posStea volnıt COrrıgere 9, 112 Ciyılıtate et.
exımere ultro, effudıt cyathıum iImmensum. So geht in
der WE

NT 14 (f. 237) Landgravius de tudiıs
Kıx LandgTravıo0 C:  5  Ö audıvı ante 12 Qquod dieceret: H20

osthac ma;  E  18 amabo studia doctrinarum , qu1a , 1 Na studıa
ueglıgyerentur, posStea quilıbe SUOS enthusiasmos ei; revelatıones
Jactaret.

NrT. 15 (£. ÄAe
Das hatt XTra (Aunther VOL Schwartzburg , 180 emacht

Unsere Doctores machen eEerTOTeEeS Kr hatts venuste invertirt.
Hs ist leiıder auch WalL, alıqua saltem par

M. A0 56

De hıstoric1ıs germanic1s,Nr (£. 267)
Hs SOIn jemmerliche Xermanıcı hıstoriecl et; plane insulsı.

Noster histor1cus dieıit de ‚udolpho unnd KRudolphus WarL eın
demutiger mMal, bletzt Se1N wammes selbernn, plane insulse
dıetum est. Hıstor1am serıbere 110H est H moment1.

NrT. 17 (f. Capnıon conser1psıt chronicon.
Meminı Capnıonem recitare, OU.:  S 1pse 1 udolphus gr1cola

et; Dalburgius ePISCOPUS essent 1n anla Palatınorum e1; loquerentur
de rebus xests princıpum, petivıt >00 e1S princeps, ut sıb1ı collı-
gerent epıtomen chronıcorum et, dısting uerent monarchlas , quod
)fecerunt Capnıon et Z2T1C0La Kt eredo 1istum libr’um adhue
eSsSe in biıbliotheca princıpum Palatinorum.

De Os1andro.Nr 18 (d: 268)
Os1ander cum discederet Norımberga diX1t, S: habere Ga

SCa  = ei; NOl ve. 1bı MAaneTe, qul1a nıhıl 1sS placeret, QUAaM

1) Bekanntlich verbum de1 manet ın a4eternum.
194 b derselben Handschritft heisst ‚ Quale est Iud ın

historia Ludovicı reg1S, ettwan eın grober Schwab TC-
schrieben , INquit ille historiographus inter caetfera: und kunıg Ludwig
War e1n demutiger Man , dan pletzt Se1IN Wamınes selber , 1Ta ille 1n€e-
ptus SCr1ptor putavıt humilitatem CSSC , Wan e1ner Se1N amMmes pletzt;

6deinde insulse utıtur nomine pletzen hoe 10c0
Corpus eformat. ILL, 675
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quod de Vıtebergensibus diceretur e et sıbı ve
PIINGLDCHL quendam, CL placeret

Nr 19 268) De interıtu fil1 Aaull G'  P

Papa Paulus, ( UL {u1t erudissımus omnıbus doctrinıs, 1DS6
eti1am füunt MAagıcUs e SCT1PSL d ilıum ut ıllum dıem averet
ef; CAavyıt 108481 CUHL autem Jan crepusculum adesset ]Juss1ıt S! DOL-
Arı A9SCICON, 1nt 191 videret qedifcı1a OCum autem requilevıt
SUO cubılı, execıtaruntg mıinıstrı tumultum et . interfecerunt

HEL fenestram suspenderunt testieulıs anquam homınem 1bi-
dinosum

Nr KElegantıa pıngend]l.
Elegantıa pıngendo etfiam SIN decus est MUS

dannoch auch schreıben, das Manls lesen Can Ke0 bıs MWMalnlu

ea deser1psı epıstolam a.({ Koman0os, POSSCH melus FTACGO
PINSCTE, un un exemplar dono dedi asparo CruG1geT0, alterum
Kobano

56

Nr A E De mortie ucC1s Frıderıiecı
Quando dux Fridericus SaAPLEHNS PTINGODS MOTILUTFUS eraft,

jJussıt <sıbı serıbi malorıbus ıterıs sententlas econsolator1as 111 La-
u1am et A dılıgyent. meditatione Inspexit A consıderarvıt et
tandem 1Ga tranquılle mortuus est.

Nr 29 (£ 270) Quo stfud1ıo egerın horas Can0onN1cas

Heıidelbergae habur ospıtem doctorem theologıae QUL egebat
horas Can 0ON1CcaSs et; inter egendum NC1LAL al1as cog1ıtatLiones,
FunG SaCPISSIMO I6 interrogavıt Philıppe ubı sum ? H20 INAalOr1

dılıgyentia anımadvertens SACPISSIME e1 lLocum indıcabam YUO
pSsalmo eSIsEe

Doctor Martinus QUOQUG Ser10Tr1bus OCCUPatus UL  —

hıtus eST legere UNO dıe horas Can Sse tota septumana

An anderen Stelle heisst 256
Liuutherus egı horas anonıCcCa

Lutherus diebus Sabbathi, CUmMm esset, Va concionıbus 1N1510 solebat
CONSUME) totum diem legendis 10T1S CAan0. septies die,, surgebat
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neglectas. 1bı Ambsdorffius ad OU!  s XT est fatıuntas VOS Jegere
vel recıtare UNO dıe 0ras CaNONICAS, postea intermisıt.

Nr. (f. 271) De veterıbus colleglis.
Olım uerunt colleg1a 4112 in quibus erat adolescentia COMN-

clusa,, WI1e noch dıe kloster SEIN. Wan ıtzundern sag%,
‚pricht Mal, SCY des euffels unnd SCy adıaphorısticum.

Nr. 4 (: De doctoré Martino et Jona..

Ad Schweinitz ante COECN al venerunt Martınus, Jonas
un ‚un Jac0b0, qu] est pastor 12 Brema. 4uUuLem propter
erudıtatem In eubieulo vomult. 0nas OU.  s EXCGU; volens
C SerVUuLl purgantem eubıeulum dixit Ineber knecht las dichs
nıcht 1rren, der d06tor püegts aJ1e Lage Aun Hoc audıens
Jacobus conclonator de Brema dixıt ulchra excusatıo !

DeindeTune J onas aCcCc1p1t E1U. GOllo ei inquit, Tace Gu.
volut in 615a repetere, sad Jonas prohibuit. Mane tandem
doctor Jonas, GU.:  = adhue ın ECTLO eubarent ıpsemet rec1ıtavıt.
Hoc est, quando posterlora intellıguntur prliorıbus.

NrT. ”3 ( 273) Phılıppus a.d Calvyinum
Dıecebam ad Calyvınum , S1CuUt est bonus homo et eUN,

Calvıne, mınıme tO1GCUS. Dıcebat Calyınus (Schluss fehlt.)

Y12 m1ra duecis Sax0onl14e,NrT. 26 (f.
Dux ertus Saxonl4e 1X3 CULLL princıpes gylor1arentur de

SU1S Trbıbus Kgo e0 unNnamm urbem ın qQqu@ habeo frıa
mira.

Priımo habeo monachos, qul non habent e amen mul-
tum frument..

ecundo habeo moNaCchos, quı 10 audent contrectare POCU-

Manl secunda. Ambsdorffius dieebat d CUMl, 1 OIl possunt intermitti
traditiones SINeE peccato, peccastı NOn leger1s tatuto tempore , SIN
non peccatum , CULr Le S1C  A maceras ? (Cum erescerent e1 negocla 0OmMnN1ın0
abjecıt.

In demselben C'odex Miserı1a Liutherı
nte ductam uUX0OTrT61INL ecetum habuit 1ON stratum peT totum AaDNNUIN , quuı
sudore computrult, Ipse dixıt, Ich mude und arbeıittet den Lag mıch
,DE und fiel 1so 1Ns und wuste nichts drumb.

(xlosse Lipsiam SC (Mr. Corp. reformat. X 243  4 LG J6
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11A0 ei amen mu tum habent Tert1i0 AaDEeO0 monachos,
( U1 HOM habent XOTesS e% Lamen multos 1Deros

Addebat Phılıppus 4g0 UQUOYUE, CL moreretur DAaLrechNs MCUS,
NILSSUS Su  3 CI D  3  Ö 10 monaster1ıum a monachos, ut An e-—-
rent FeQqU16IM ONaChus, CU  Z 1ON auderet contrectare UuNn1240,
JUSSIT GOMNJLC1L eucullum

1556

Urbanıtas cdietisNr 27 f
Cum conventu Katısponensı Gausa Juliacens],

econvenerunt PCINC1DOS, 1mperator Carolus CONSNECTIS 18
salsıssıme d1xıt CcE OS NUNC LOLLES de rebhus INaX1ı1 moment]ı
pertuneNtLbus a.d relıg10onem ei a,.(1 1MPeETLUHL PFroOPDOSUL delıberationes
et HUNg Ua DOotul efücere, ut cCOoNveNITeEHIS legatı e
Juliacenses ıimpetraverant PrTINCIPIODUS OMN1DUS, ut 1DS1 SUu1S

OT1DuUS convenırent), NUNG, est econtra M, videte proh deus
UaNntuS LUMMETUS PIINCLDUH advolarıt I, (j UL tabant
JA  o subducebhant em JUSSIT imperator 161
eN10T71 electorı SaxX0onN160, Kr <Olt siıch huten fur den Frantzosen,
dıe JURSCN rondt HAa eılen, aber In den alten nıcht Volu1t
SIeNMCAareE, Ul Julhacensı JUVENL econdonare hoc ebıtum, sed
1DS1, S 1 sımiıle alıquı moliretur aut stfrueret NOn econdonaturum

HAaSsurum

Nr (f Das INUS 181 vorsaltzenn
Quidam CONClLONATOT au l1cus Glosse Eisleben), G  z s1ıhı

nabenda esSsSEe GONG1LO de bonmnms OPerLbus DL totam M1re

captaba applausus potentum, e% u inter caetera recıtaret diıeta
quorundam Y Q U1 dıieunt Man L1IUS &ute werck 1un, illudebaft
ELOWVEVUOLLEVOC das MUus 1ST versaltzen, 1d 0stT gult ÜLMMEOI
Hoc dA1etum 2C6C1H1LEeabur O MAagnO applausu, nıhıl un ua die-

Ich het KEsaglium erat VeNusTIUS, 1INSeN1LOSLUS aul urbanıus
das MUS 11 SCcI Nar SCIN, Qr verstund viel Was OL SaZT, der
phantas 0611 ante u16 reprehenderung, quod
d1x1, Bona esSSe ebıta, quod intellexerunt GsSsSe
C0ACTta Quidam diıeunt Non ehbemus QU12 ‚10 2ACIMUS Kıy N1C
also, C r das ultro eben chwach das wıl ıch dir auch
H  448 fr orohbe stinckende , eselısche bachanterey diecere NN 055e

debıtum, sed ultro facımus T1StUS INqu1t quod debuimus fee1-

In ahnlıch ‚, Urbaner“, ‚ber beziehungsreicherer W eıise liess sıich
bekanntlich Kalser arl über aps aul 11L ZUTTF Zeit des schmal-
kaldıschen Krieges AUS,
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MUuS Kit Paulus, debıitores IMNUuS,: Nolıte istas AYyilla-
tiones. Alıqui serıbunt, Man a0] gute werck thun, e1m
gelegen 1st, hetten S10 1Ur darbey geschrıben , ANS e1m sanit
6hut. Bın £118 grobe mucker SapcChH, N Se1Nn keine bona
In atrone SOoWESCH, bona heıssen nicht, an einer auf den
abendt spacırn gyeht und gx10% etwan e1N pfennig XoLtS willen
In atrone uerunt bona Illa. mıranda fides Iucens 1n
QO quod vıdet um sımul pendentem 6556 TISTUMmM Cum fide
est conjuncta dilecti0, ı1tem, refutatıo alterıus latronıs.

Nr o (T, 264) Jocus Eraämi Roterodamı
Krasmus dixıit Stomachus INEeus est Lutheranus IHENS

christiana. Hıst festivissime et sapıentissıme 1ctum et est bella
ambiıgultas ın vocabulo stomachus. In SpECc1E quıdem signıficat,
090 ropter ventrieulum edere Carnem, sed TEeCLE hoc dieere
vult, ©  0 tam SUCCGCENSECO pontificum sceleribus Lutherus,
In pOor stomachum intellıgıt indignationem , qula bılosis, QUO®
NTaECN vocant 0EUYOLOVC statım exgestuat 1118 ın Or10610 VONTr-
Gull, s1icut usıtate dicltur, kleinen eutten lıgt der dreck nahe,
ost cholericıs, Qqu] SUNT Praecıpıtis 1ra0, jach ZOYN1&, sed 116

mater mutabat regularıssıme, Qqu1a erat sapıentissıma g1, d1ıxıt, Jach
ZOTNIE, et est, OmMnI1s 0EU X0A0G6 ost atuus, Kr e1Is nıcht,
Wanl ZOTNIg 1ST, Was thut, thut O1ft das ihn hernach
ereuet.

NrT. (f. De . Durero.,
Durerus A1IC1t, se Juvenem AL AaSSse prodig10S0S uctius, ]Jam

autem studere sIımMplicıtatı naturae, ul Ga efüngere e1
exprımere allquo0 modo possıt, et, dolere SC, QquO tam procul a.(l-
huc ‚hesset naturae perfectione.

Idem dıxıt, multis pulchrıs VITS et virginıbus ıimpetrasse,
ut paterentur, nudos ei; nudas depingl, ut lineamenta e DrO-
portionem imıtaretur.

Durerus, CUum Maximilianus carbone imagınem alıquam delı-
NeaSSET, 300 1DSO pingl1 olebat, et Carbo alıquoties iractus
eSSEeT, ipse postea expeditius pınxıt egeandem Iimagınem. Ibhı Maxı-
mılıanus quaesıvıt d Durero, J UO feret, ut 1PS1IUS carbo NOn

frangeretur. Subriıdens Durerus respondit: Gnediger keiser , ich
olt nıcht ZOIDG, das ıhr S mahlen xundet, W1e ich, quası d1ı-
Geret, ın hac GXErCcul, tu es TaVIOTA neg0C1a. 1U
est Sceptrum, alınd p}eo Tum.
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Miseellen

er die Verbreitung der Beginen in Hessen
un deren rundsätze

Nos ULrTadus archipresbiter Sedis 1n Fredeberg, Johannes
pastor parrochlalıs Keclesie In Grüningen, Dytwınus plebanus 1n
Bettinhusin DrO LunG kemerarıus diete Sedis rTecOSNOSCHNUS ei,
eNnore presenc1um coNstare CUPIMUS YniueErsSIS, quod requ1s1cL0Ne
honest] VvIrı domin] Hey plebanı Mynzhinb(ergensis) a nostram
eCHNON disceretorum virorum domınorum Bertoldi PrImM1SSaTl) Myn-
zhinb(ergensis) Heynr(1c1) de Hulzh(eim) V1Carl] 1n Grüningin (’
dı dicet. KRost Cünradi campanatorıs Johannıs NOTtAarl] dietı Opıdı
presenclam quedam venit mulıer 1ın habıtu pycardorum et beck1ı-
AL Sancta Keclesia udum reprobata, Lassa, quod 01yın ın
tempore reprobaclon1s 1PS1IUS habıtus perseuerasset S1Ne mutacıone
NeC NnON 1psum vellet mutare qUOQU0OMOdO et S1 eremarı deberet.
Item {  n  €  4889 quod alıas mulhleres et iunenculas d eundem habıtum
gerendum incıtauerıt dix1itque, castitatıs habıtum ıL1 um esSe W

SINE 60 nullus enerTe pOosSset votum continencie videlicet PAalhO
SI ySCcO ei albo, Similıter fassa quod 1n Keclesia talıunı juuen-
eularım CrINeESs ahbsciserıt 2Lque diuersIıs doectrinıs 1PSas d hulus-
modiı rıtum T habıtum verendum instruxer1ıt; 1psa autem requisita
QU2 intencione et auctorıtate illud faceret i vnde haberet dıixıt

deo habere 1quı1dem DIO hıls v%e videbatur errorıbus et,
quıbusdam 1118 forsan increpacıone quorundam postmodum 1terum

PEersOoNIS videlıicet domınısnobiıs presentıibus alıısque fidedign1s
Rüdolfo Jlebano ın Beldirsh(eym) Wiıckero lebano ın Hulzh(eym)
Cünrado de Oberinhobıin miılıte Gerl1aco de Lundorf Sculteto
Mynzhinb(ergensi) ‚JJohanne elyn dieto Shwarzhen Scabinıs ıbıdem
venıt dıeta muher dixıt SI QUOS artıculos TrOTIS aDuerT AD OIC
vellet pen1itenclam C! fide data promisıt instructionibus el 1UsSsS10N1-
bus plebanı S11 me1s ulradı et e1s Dytwını Dr6-
fatıs in omniıbus obedire et PLO dıieta rebelhone S0 inobedienc1a
a dominıs nostris Sancte Moguntinens1s sedis jJudicıbus inpetrare
beneficıum absolucionıs. Hus enım minıme expletıs ın Qieta DOL-
1NaC1a fide1 pProm1ıssum aduertens quod violauıt 1020 ura-

Kt ut heec 0MN12 cla-mentı factium POTSCUCTALE HOI1 formıdat.
reant euidencıus sigilla nosStra PrecıIbus prenarratı dom1n] Hey.
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lebanı Mynzhinb(ergensı1s) hu1c CT1DtO sunt apPeNSa SuD A O

dominıce ]NCarnaclon1s MO CCC x L v®.
Die 1m Archir der Mınzenberg In Oberhessen

(Grossherzogtum Hessen) befindliche Originalurkunde ist mMır VoOnh

ST TIQUO dem errn ({rafen Fr Solms-Laubac mitgeteilt.
Die jegel {ind abgefallen. Die Tkunde selbst ist urchge-
Yrıissen. Auf der Rückseıte siehen VON eıner and des 15 hıs
16 Jahrhunderts dıe 07Tte „Hec lıtera continet varıa nullıus
ytilıtatıs  “ keine Aufzeichnungen über (G(Güter uıund Renten
Der ın der obıgen Urkunde gyenannte Pfarrer VL Minzenberg
hıess nach anderen yleichzeitıgen TYTkunden A }

iın einer VOxh 1338, WO neben iıhm ertoldus capel-
anus prıme m1sse und Theodericus et TNu  us ViCarl]
eiusdem Keeclesıe vorkommen.

Elberfeld OCrecelius.

Hieronymus S Prag e
In der ersten Matrıkel der Universıität Köln ist Hıeronymus

VONn Prag unter dem eCcLOTA des ‚Johannes oge (24 März
bı Knde Junı eingetragen.

Die eCctoren wurden damals auf eın Vierteljahr yewählt.
SO War es Johannes 06 schon 1MmM December 1405 yeworden,
WI1e dıe olgende Aufzeichnung iın der Matrıkel lehrt

Subsequenter de NN0 domını miıllesımo Quadringentesımo
quinto ]n abhato ante vigılıam eatl apostolı 'home K2'0 J0
068 electus f In eCtiorem apud predicatores Colonie etC.

ach Ablauf der gesetzlıchen Ze1it wurde wıeder O-
wählt

Aduertendum quod de AaAn O predieto die XX mensıs
Martı) celebrata m1ıssa apud earmelıtas ful iterato lectus in
Rectorem.

Nier den während dıeses » Rectorates Immatriculirten StE.
unNerst Hıeronymus VON Prag

Priımo domınus Jeronimus de raga magıster ın Artıbus
Parysıensis, solunt medium de Q UO Symon Bedellus habuıt
album et; S1C remanserunt du0o

h 1405 oder nach uUuNnsSseTeETr Zeitrechnung 1406; in Köln be-
Sannn Nanl damals das NEUE anr erst. Imt Ostern.
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och e1Nn anderer me ist unter demselben KRectorate e1N=-
gezeichnet

Item Nıcolaus de raga Bohemus, jJuraunt e1 nıhıl dedıt
qu1a LOotus DPAauper, mag 1strı Andree de erdena CWIUS
famulus xtıtıt INTLEULATUS

Klberfeld (recelius.

Druck von Friedr. Andr. Perthes ın



Untersuchung des Buches Von geistlicher TU
Von

TEeC KRitschl.

Die Schritt, welche 112  - bisher als Tauler’s „ Nachfolgung
des 301 Lebens Christi “ kannte, 1at der Dominikaner
Heinrich Seuse Denitle Graz 1m Jahre 15877 unter dem
'Titel „Das Buch VOnNn geistlicher Armut “ herausgegeben
und iın einer begleıtenden Abhandlung dessen Herkunft Von

Tanuler bestritten. 7ar Herstellung des Textes hat mehrere
Handschriften AuUuSsS em Jahrhundert benutzt, welche älter und
vollständiger als diejenıge sınd, welche der erste Heraus-
geber Dan. Sudermann (Frankfurt hat abdrucken 4SSenN.
In jenen Handschrıiften lautet 1U  e der 'Titel des Buches teils
auf die Armut, teıls auf die geistliche Armut; zugleich ist
1n derselben das uch durchaus nıcht mıiıt Tanuyler In Ver-

Vielmehr ıst dessen Name dem Buche 1Urbindung gesetzt.
durch Sudermann angehängt worden, der dieselbe Willkür
auch bei der Herausgabe anderer mystischer Schriften geübt
hat (Denifle, Finleitung, s L) Durch diese 'LTatsache wird
das (tewicht der Gründe erheblich unterstützt, welche Denifle
AUS der Vergleichung dieses Buches miıt den Predigten Tanu-
ler’'s schöptt, U1LL die Annahme, 4ass er der Verfasser sel,
widerlegen. Diese Beweıisführung krönt Nun aber der D
ehrte Herausgeber durch eine posıtıve Vermutung über die
Herkunft des Buches. Nämlich AuUuSsS der Iın dem Buche
durchgehenden Betonung des Gedankens, Aass die christliche
V ollkommenheıt die vollständige 2AUSSEere Armut einschliesse,
und daraus, ass Tauler In seınen Predigten NUr auft den

Zeıitschr. K I
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ert der 1LNeTren Armut oder Abgeschiedenheit on der
Welt hinhält folgert CI, der Verfasser SCl el eher {ür
Anhänger der Hraticellen, also Francıskaner-Spirıtualen

halten, als für eC1INeEN Dommikaner Allein dieser Gedanke
Tauler’s wıird auch dem Buche VONN der Armut nıcht
verleugnet „Daz 1sSt 881 notdurft dem himelreiche, Z
11a der dinge VON 1Nan ledig S und darz sSind gute leute “
(50 3 55 20) Ferner verweıst Denifle qelhst
auf Aussprüche Fauler’s, welche dem Grundgedanken des
vorliegenden Buches zustımmen, ass die höchste Armut
gleich äusserlich un: innerlich SsSCc1inMNn U1USSC Dieses 1st JA
auch die SCMHMEINSAME katholische Lehre Ks 1ST 9180 nıcht
ersichtlich eC1NE Schrift, welcher dieser Gedanke
überwiegt franciskanische Un nıicht dominikanische Art .
sıch tragen soll Soweıt E1 Abweichung zwıischen Tauler
un dem uch VOl der Armut auf diesem Punkte obwaltet
1st s1IC LUL daraus erklären PISS Tauler’s Predigten
die Laljengememde gerichtet sSind das vorliegende uch aber
auftf die Mönchsgemeimde berechnet Den Laien, die
weltlichen Berufe bleiben sollen konnte TFauler Von SC1INENN

Standpunkt AUS 1LUFr d1e 1111} Armut einschärfen Das Buch
VON der Armut aber brauchte sich NUur bejläufig darauf
einzulassen ass 10608891 selig werden könne auch WCLL1 111}  K
die Uınge SCINEI Notdurft besitzt weıl sıch NU.:  a

Mönche riıchtet welche eben cht einmal ihre Notdurft un

Kıgentum haben Dieser Gesichtskreis wird Kıingang
ZUL ZwWweıtfen Teil eröffnet Hıer wırd dem n]ıederen Grade
der Liebe Zı Christus, nämlich der Krfüllung der zehn (+e-
bote, der andere rad gegenüber gestellt das W.1r halten
SC1LHC käte, Lehre des heilıgen Kyvangeliums;
der un geraten hat ıhm „ nachzufolgen 111 eiNneEmM armen

Der AÄArme und Vollkommene, W16e erLeben“ (93; 14)
diesem Buche beschrieben ıst, wırd autf Almosen ANSEW1LESCH
(6, 28), 11USS Lebensnotdurft heischen (111,
Denn. die zugleich &U} nNd- 1INLEeTE rmut C5, 19; 106, LO
auf die esS ankommt, soweıt S16 möglich 1ıst (6, 14), ist eben
insofern eingeschränkt, als 11a die Notdurft des leiblichen
Lebens Z erbetteln hat, NN An auf ihren Besitz VIeL:-
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zichtet hat. AÄAusserdem wird hier CrWOSCH., WIe ALINE Men-
schen, cie In 27 Sammenungen “ sıch befinden und einer em
andern gehorsam SInd, sich TOTZ ihrer Abkehr VON allen
Creaturen in Abhängigkeit VONn M begeben dürten.
}ieses Verhältnis wırd nämlıch gutgeheissen unter Anderem,
AT INa LL rot geht durech eigene Notdurft und dıe des
Bruders (21, 36) 1so das Buch ist eine Anleıtung ZUEFE

Frömmigkeıt für Bettelmönche: und hienach ist 6S nıcht CI'-

sichtlich, Waruhl die Anweıisung vollständigen Armut,
welche ebenso ut für Dominikaner Wie für Franeiskaner
zweckmäss1ıg War, mehr Von eiInem Franeiskaner als ONn

eiInem Dommikaner herrühren aolite. Dieses gilt auch 1n
Hinsieht des Umstandes, dass die Armen, Bettelmönche,
VOLr Verbindungen mıt reichen euten gewarnt werden, als
VOL einem Nerke des bösen (+e1stes und einem Zuge zur Hölle
(7, 18 13, 2 h1128): Demnn schon Jahre ach em 'Fode
des heihgen Hranz (also hatte der englische Benedietiner
Matthäus Parıs In seiner enghıschen (+eschichte rugen,
dass che Bettelmönche beider Orden sich: dıie Vornehmen
hinandrängen , d]e tür hre Interessen auszubeuten
Diese Umstände bieten als0 auch nichts dar, ‘ber en
dommikanıschen oder franeciskanıschen Ursprung ‚es: Buches
D entscheiden. Tanler betont Cdie Aufigabe der vollkomme:-
DNen Armut nıcht, nıcht weıl Domimikaner WL , sondern
weıl WIT ihn AUS seiInNeN Laijen gerichteten Fredigten
kennen. Der Verfasser des Buches von der Armut, indem
(n die vollkommene Armut als die Aufgabe des Bettelmön-
ches behandelt, könnte , bloss - nach cdieser Rücksicht _ be-
urteilt, ebenso ur Dominikaner Als Franeciskaner SeIN.

Deshalb ıst die Vermutung Von Denifle , das uch SET1
franeciskanischen Ursprunges‘, nıcht durch genügende un
überzeugungskräftige Gründe empfohlen. Liesse sich jedoch
chese Vermutung durch andere Beweismittel: sicher stellen,
yl würde seine Abstammung on Tauler in der bündigsten
Weise: widerlegt. Denn, WIe sich mMır ergeben haft

Gieseler, K.- 1L, 891
Geschichte_ des Pietismus I7 468—472

D3 *
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räg dıie Mystik In den beiden Bettelorden e1INn verschiede-
1es Gepräge; diese Verschiedenheıt richtet sich ach den
Begriffen VOIL der Sehgkeit, welche einerseımts Thomas,
dererseıts Duns aufgestellt haben ; endlich ist der iIm 17 Jahr-
hundert genannte Qujetismus nıchts anderes als scotistische,

franciskanısche Mystik. Nun ist es MI1r aufgefallen,
dass Denite S XXV) VON manchen Sätzen 1ın dem Buche

Er selbQ,den Eindruck quietistischer Art empfangen hat,
nat wohl nıcht gveahnt, dass diese Beobachtung sich mıft
se1ner Vermutung ber den francıskanıschen Ursprung des
Buches berührt. Ich nehme jedoch davon den Anlass,
prüfen, ob. nıicht das uch die Merkmale sich Lrägt,
welche der scotistische Begrift VOIL der Vereinigung der Sele
mıt ott und der Seligkeit sich räg

Denifle hat be1 se1InNer Vergleichung des uc VOILL der
Armut mıt den Taulerschen Predigten dıe V oraussetzung be-
tolgt, dass jenes das Werk Kıner Hand SE1. Hıngegen atelle
ich zunächst iest, ass s e1in Conglomerat verschliedener Ab=-
handlungen ist. KFıne Andeutung davon bietet schon das
Inhaltsverzeichnis dar Im ersten 'Teıl des Buches reicht
das '’hema der Armut dırect 1LUFr bis Dasselbe wırd
auch erschöpit durch dıie Ausführung der TEl Sätze Armut
ıst erstens VOILl allen Creaturen abgeschiedenes W esen, ZWEI1-
fens:! {re]ıes Vermögen, drittens: lauteres Waiırken. Ausserdem
umfasst die Grundschrift 1m zweiten el In Ea
die Darstellung der vıer Gründe, die einem ALINECIN Leben
antreiben, ersftiens:! die Lehre un das Leben UNSeEres Herrn
esu Chrastı, zweıtens: die Vollkommenheıt der Tugend,
drıttens ass 11A4 sich und allen Creaturen sterben mMUSSe,
viertens: dıe Vollkommenheit eINES schauenden Lebens. Gegen
diese Grundschritt, welche wohlgeordnet, ohne Wiederholungen
verläuft, und sich durch Bündigkeıt des Stils auszeich-
net, heben sich dıe anderen Abschnitte des. Buches schon
durch die VUeberschriften ab Indireet beziehen auch diese
Abschnitte sıch auf die Armut 1mM Sinne der Grundschrift,
und das Subject des äausserlich und innerlich Armen ist auch
1n den secundären Abschnitten der Gegenstand, den sich
alles dreht. Indessen ıIm ersten Y lautet der 'Titel des
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nachträglichen T ractates Im Menschen ist eINn natürlich, e1IN

gnädelich, e1InN göttlıch Werk S 2—9 Iieser Eintelung
entsprechen dıe Abschnitte 22-—2U, 7—54, 55—90 Die

Ungleichheit ihres Umfanges ist dadurch begründet, 4SsS dıe

Wichtigkeit ıhres Inhaltes <sich steigert. Dieser 'T’ractat

S 22—9 ist 1m allgememnen dadurch als e1INn Yusatz
der Grundschrift erkennbar, dass er eine enge VOL dem
Stoff vorträgt, welcher 1n der Grundschritft erst 1mMm 7zweıten
Teil als Anleıtung ZU. ACMMEL Leben vorkommt. Der nach-

trägliche Tractat 1mM 11 S AA 94) schildert
vıer CDC , welche den Menschen einNn schauendes Leben
tühren, ist also dem vierten Motıyr ZULE Armut in der Grund-
schrıft untergeordnet. Dieser Abschnitt ist aber voller Wieder-
holungen dessen, Was 1n der Grundschrıift vorköommt, und ist
auch durch die breıte, redselige Darstellung nicht bloss VOoHRL

ihr, sondern auch von dem nachträglichen 'Tractat 1m ersten
Teile verschieden.

Die rundschriıft stellt, W1e dıe oben bezeichnete
Eintellung ausweist, ein sehr geordnetes und übersichtliches
Gefüge dar S O 93—119) DiIie Armut innerlich und
äusserlich, als die Ledigkeıt vVvon allen Dingen hat den höch-
sten relig1ösen Wert durch ihre Gleichheit mıiıt ott ott
ist. von den Creaturen abgeschiedenes W esen, ist {re]Jes Ver-

mögen , ist lauteres Wirken. IDie Armut ist diıeses alles
auch; S1Ee ist aller Creaturen ledig, indem S1E ott
haftet; S1Ee ıst, recht edel und frei und verleiht der Sele eInNn

V ermögen über alle Dinge, indem S1e die Veremigung des
Geistes mıt dem göttlichen (zxeiste 1n sich schliesst; sotern dıe
Armut endlich 1n ott verflossen und vereınt 1st, ist S1e eln
stillstehendes und unbewegliches W esen und bewegt doch mıt
Gott alle Dinge (3, 9 D 2 22, 1) Im einzelnen werden diese
dreı Gesichtspunkte durchgeführt W1e folet Ist einmal der
neuplatonische Gedanke gültie, A4asSs ott (I) allen TECA-
uren abgyeschiedenes W esen 1St, ist dıie Bestim-
MUNS des Menschen, se1iner Seligkeit ott Zı erkennen
und heben, LUr erfüllen, WCNH11 mıt ott dieses eistet.
„ Kır ol ott mıt Gott erkennen und ott mıt ott mınnenN;
anders VErMAaS ihn nıcht 7 erkennen und ZU. minnen,
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davon GL selig sel, und sol] sSEINES Krkennens AL“  S SEeIN ** B; 31)
Yıwar das Erkennen AUuS der vernünftigen Unterscheidung
iın DBiıldern und HFormen für den natürliehen Menschen nNUtZ-
ıch unN! gewährt ıhm L.ust (94, 835 aber in dem Stande
der Armut, der Mensch durch den Anschluss Anı ott
geemtältigt und für die MannıgTaltigkeit nıcht mehr da ıst,
hat auf jene Krkenntnisweise Z verzichten (4,; In
gyleicher Art überschreitet die rmut auch die i.ınıe der
Gnaden und der Tugenden. IDie Gnade, nämltich das Licht,
das ott AUS sıch selbat In die Sele q&1e8SE, un G1e on Leib-
hchkeit ın Geistlichkeit, VOon Zent Kwigkeit, VOLN Mannıg-
faltıgkeıt 1n Finigkeit zıehen , diese Gnade wırd 1 MOöO-
ment der Finigung nıt ott selbst in (xott verwandelt. Aut
di1esem Punkte ist. dıe Seie auch (znaden AL (4; 27)
An der Tugend ferner ind die Werke creatürhich, die Me
NUNS oder Absicht yöttlch. Sofern HUL ott der Grund
und das Zael der Tugend IS verträgt S1@e SiCH miıt der AÄr-
mut ber e1n lauter ALIMNILET Mensch begreift He Tugend
in dem einiachen Aect der Luebe,, nachdem Gr sich den
ereatürhehen Tugendwerken ausgewirkt und che Bilder aller
einzelnen J1ugenden verloren hat (5; iIm zweıten 'Peil
(104, 28 105, 26) wıird dieser Umstand erläutert, - dass
der AI Mensch;; nachdem sich INn allen 1ugenden s
übt, eben durch die Verzichtleistung auf -den Bbesitz  sıch
auC. der Möglichkeit, aussere Tugend, 7 Barmherzigkeit
ZU erweisen, begebe, 4ass in ein Unvermögen komme,
worin 1: Cie Augend nıcht mehr ach dem ausseren erka
oder dem Zuufall, sondern 1LLUL och ım Wesen, d ach
der allgemeınen Liebesabsicht besitzt. Des Zufalles also ist
der Arme jedig, WL ihm göttliche Minne, Liebe ZU
ott abgezogen iat alle zeitlichen Dinge er keimn Ver-
mögen mehr hat, Tugend wirken mit der Materie, SO11-

dern GLr allieımn mM1 einem einfachen Willen sıch ott
überlässt IN alle Tugend. Kr wirkt nicht. mehr AÄugend hıe
und-.da, oder einmal un einmal nıcht, sondern in der ein-
{achen Veberlassung SEINES Wallens ‚an Gott wirkt C. alle
Tugend. ım W esen, : ın der. Liebesabsicht, und ciese (ist un-
zerstörlich 5, 26) Alıt dieser %bgeschiedenheit von. den
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Dıngen erreicht CGS der Arme, 4ass Cr, Wa ohne das eıgene
Zautun iıhm zufällt, qls abe (zottes seiInem Besten auf-
nımMMtT, CS SE1 heb oder le1d, s4auer oder SUSS, $ Sse1 Al-

vıel oder wenig für se1INeE Notdurft (6, 1  9
95, 30) Unter diesen Bedingungen ist. die rechte Minne
der Ausgang VOonNn sich selbst un VOL allen Dingen 7 34)
Ist ott (1) freıes Vermögen, ist auch Armut freies
Vermögen, da ıhr del Freiheit 1st „ Armut ist aller Dinge

Denn indem diejedig, davon ist frei nd odel.“
sele NUur Gott anhangt, x1ebt S71 allen (Gebresten un!
allen geschaffenen Dingen Urlaub; und dringet In das
geschaffene Gaut, und gewımmnt ott mıt Gewalt. ott nNÄäm-
ıch I1LUS$S sich der Seie geben, welche alie Dinge lässt; denn
CS ist. SEINE Natur;, ass sich der Sele gemeinsame, die
SEIN empfänglich ıst. Und WI1Ie s vorher hıess, ass der
Arme selner Abgeschiedenheıit alles als Gabe (+ottes Zu

seinem Besten aufnımmt, siınd eINer LINLCINL Sele In ihrer
Freiheit alle Dinge gleich, heb a1so leıc , SsSchelten als loben,
Armut als KReichtum , Weh qls Wohl, Feımd als Freund
Kıbenso ist. HFreiheit der Gewinn der wesenthlichen Tugend,
W1@ 1E oben erklärt ist; Endlich die FEreiheit giebt nıiemand
qlg Grott der ater, denn S1E ist eine Kratft, die sonder Mittel
AUS ott ın die Ssele jesst , und der sele alles Vermögen
verleiht (8, SE W enn nämlich die Sele in der Reue
und In der KErleuchtung durch den heiuligen (4e1ist die Frucht
der ahrheit schmecket, o1ebt 1E dıe natürliche Freiheit
ihres Willens ZU den Dingen auf; dann nımmt ott iıhren Willen
und zleidet ihn miıt seinem Willen, macht ihn frei und allver-
mögend miıt ihm ach dem Spruch: „W.er 4n ;ott; haftet, wird
Hın Geist mıt ihm “ (9 20) diese Erörterung ber die Ar-
MUT als Freiheit werden ZWel Kxecurs angeknübpit. Zuerst
iragt s sıch, inwieweıt azu der Verkehr aıt anderen Menschen
passt, der dıe bhängigkeıt VOI denselben mıt sich bringt
Der Vertfasser scheut sich nicht, 1er die Holgerungen AUS

der einsiedlerischen Stelung ziehen , welche der Armut
zukommt. Der Arme <O1l nıichts Directes ZUEL Besserung eINeEs
andern tun , nd soll zeinem besonderes Vertrauen schen-
ken; auch das Sıttengesetz der Christenheit verpflichtet ihn
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cht a4uUusSseren Diensten den Nächsten , da Or

seiner (Jottesmımne als der wesentlichen Tugend alles wırkt,
W A dıe Christenheit in äusserlicher else vollbringt. Indessen
wird für die klösterliche (+ememschaft zugelassen, 4asSs auch
der In ott freie AÄArme für sich und cdıie Brüder Speise heischt,
für sich und die Brüder der Tugend obliegt und sich übri-
SCH5 S1E aäusserlichem Liebeswerk herbeilässt, WeEeNnN

VON ott dazu gemahnt WITr 95 36 16, 119 * Der
zweıte Kxeurs beschäftigt sich mıt der ungeordneten FHreı1-
heıt, welche der Freiheit ott gleich SEeIN behauptet,
aber in Wahrheit ihr entgegengesetzt ist; (16; Z 11)
ID handelt <sich hler mehrere fehlerhafte Formen VOon

Frömmigkeit, unter denen neben den äausserlich Devoten ohne
Selbsterkenntnis die antıinomistischen „ Ireien Geiste “ hervor-
rxa,  C TEr dıie Charakteristik der echten Freiheit ergiebt
S1IC.  h iın diesem Zusammenhange noch, dass dieselbe miıt De-
MUut un Geduld und miıt Furchtlosigkeit ausgestatte ist.
(16, 16; k4 3 während eSs neben Hochfahrt, Ungeduld und
Angst 1m Leben e1In Merkmal beider Formen ungeordneter
Freiheit ist, 4ass S1Ee „ urteilen ber andere Lieute“ (18; 2
K9; 14) Ist ott lauteres Wirken, ist auch
Armut lauteres Wirken. Dies ist zunächst 1Ur eın anderer
Ausdruck für die F'reiheit 1n ott. Deshalb wird der (+e-
danke wiederholt, dass, WEeNN der Mensch die Dinge VeOeLr-

lassen 1at und ott allein anhanget, dann rott sich iıhm
geben 1I1N1USS, ber zugleich 1e1sst C 4asSs ott ihm auch
alle Dinge wiedergeben MUuSS. Und nımmt der Arme IL

den 1er Formen des göttlıchen Schaffens teıl Er macht
AUS nıchts eLwas, CS werden, indem ott 1n ihm
wirkt, alle KuienN Werke, die Christus und die Heilıgen Je
gewirkt haben, ihm e1gen. Kr macht AuUus eifwas anderes,
d indem dem eıgenen Wiırken entsagt, das 1n der Zeieit
verläuft, und sich in ott kehrt, macht CL AUS Zieit Kıwaig-
keıt Er macht besser als War , die
guten Werke, die ZUT Vollkommenheit der Liebe erhebt.
”'  T macht efwas zunichte und macht anderes, OF

überwindet SeINE Untugend aıt Tugend (20, 21, 40)
Diese efwas formalistische Darstellung empfängt AUS dem
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zweıten el der Grundsechriuft och ein1&Xe Krgänzung. Des
Menschen Bestes, heisst es hıer , ıst, dass aller eigenen
Werke ledig sel; ennn annn ist eiIn blosses erkzeug
(xottes. Und alles, W 4S ott Von haben will , ist, ass
WITr MÜSSIE sind und ihn W erkmeister SeIN lJassen.
WILr 7zumal mMüÜSSI&, waren WIr vollkommene Menschen.
Darum ist alles ute VO1 Gott, und W as cht Von ott SI
ist cht zui; ]2; WeNnN eIN Mensch etet, und ESsS ist nıicht VOIL

Gott, ist CS nıcht xut Man erkennt aber diese Stufe
der Gelassenheit N ott en dreı übernatürlichen Tugen-
den, Glaube, Zuversicht, Liebe, und Was diese mehrt , x1ebt
sich a IS Zeichen göttlicher Wirkung kund (101, 19 102, 13)
In der leitenden Darstellung des ersten 'Teils tolet och eıine
theoretische Krörterung darüber, W1e diıe Armut zugleich als
lauter;, einfach , unbeweglich und doch als W irken VOTZU-

stellen S@E1. Dieses wird ach Analogıe miıt der ekannten
arıstotelischen Dehnition vVvon ott beantwortet, der selbst,
unbeweglıch alles bewegt (22; Hıer begegnet ferner der
Satz, dass der Äensch zusammengelegt ist A US Zieit un!
Kwigkeit. Denifle hat dieser dem Buche och Sonst,

Hır nenntvorkommenden Vorstellung Anstoss
S1e eine absurde Lehre S XXXIX), indem S1e VOI dem
Ursprunge der Sele versteht , und S1e mıt der ‚ EINZIS rıch-Z
tıgen ““, nämlich der arıstotellischen Liehre VOIL Tauler und
'T’homas vergleicht, 4sSs die Sele zwıschen Ewigkeit
und Zeit geschafifen E1 ber ber die KErschaffung
des Menschen urteilt der Verfasser der Grundschrift hıer

nıcht. Der Mensch kommt für dıe Kwigkeit 1n Betracht
einmal ach se1ner Bestimmung , ann aber D' W1e ın
em Stande der rmut als lauterem Wirken „ erhoben wiıird
mıft den obersten Kräften AUS Zieit 1n Kwigkeit“‘. Aus
dem 7 11 der Grundschrift ist och folgendes Cha-
rakteristische hinzuzufügen. Der AÄArme erscheint se1InNer
Stellung zu ott als Mittelpunkt der moralischen Welt. So
W1e Gr schon prädicırt ist als der, welchem alle guten Werke
Vvon Christus und allen Heiligen eigen siınd (20, 28
heisst 6S nun, ass alles Se1IN Geben und Nehmen lohnbar,

verdienstlich ist; nämlich alle Liebe, welche ihm Men-
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schen beweısen, hat iıhr Motıv nıcht 1 natürlichen Verhält-
nısseN, sondern HUL 1n (Gnade Davon ıst 4e1N Leben
{ruchtbar ; enn alle die ihm Lnebe bewelsen, die verdıenen
ohn ıhm, und O bringt nıcht aliein sich ins Himmel-
reich, sondern manchen Menschen mıt sich (96; An

bisher AauUuS dem Buch VON der Armut mitgeteut Ist;; bezieht
sich mehr autf das ZAG]. und weniger auftf en Weg, auf dem
das Ziel erreichen ist. Hierüber g1ebt 1U der zweiıte
eil dıie Auskunftt, dass unter V oraussetzung der Heiligung,

der Nachfolge Christi, der UVebung ım den Tugenden
und der Mortification, die Schauung, die Contemplation, der
Weg ist, auft welchem Cd1ie Vereinigung mit Grott erfolet.
„Hat «sich der Mensch gyekehrt dem besten Teil, das isft  z
Gott, der ist dann allein dEIN Gegenwurt, IN da drucket 5

aich in nd verbirget sich VOL allen Creaturen ; und dıe
heissen die verborgenen (+ottesfireunde“*‘ (112, 25)) Allerdings
ist dieses Schauen ebenso Iauteres Lieiden Grottes,, W1e die
Armut <a bst (119, Das heisst, in dem Masse als die
Schauung Gottes erfolgreich ist, ıf ST VOL dem Zaele, NAamı-
lich der Aufgebung des Willens 1n Gott, nıcht T unter-
scheiden. Man kann aich davon überzeugen , WIe die >ON-

templatıve Haltung der Marıa Magdalena ach dem Hohenliede
„„Der mınnenden Sele Buche“ gedeutet wird: „ Unser. herr
kan nur_ mıt müssıgen \üten yespOnNsıCreN, wan . sponsieren
ist nıt andres wan eın bıwonunNge des minnenden miıt dem
gemmten, und die biwonunge mit go% Mag nıt gyesim, danne
VOrLr abgescheiden SINn VO  H— allen ereaturen nd danne
wurt die gele geküsset VOÜL OL, iıhr begierde erhaben wurt
über alle zitliche dg und alleine ange VOrL dem antlitz
gottes: S} hütet 1r 0L SIN antlıtz und züsset S1e Und küssen
1  o  X nıt anders Wanl vereimunge Hebes miıft liebe, und da
gaftet eEINS daz ander 4A11 und eINs ist a180 vergleifet . uf dar
ander, daz e1INs daz ander nıt CHNMal, also Dar sint SI
mit minnen ZUSEa gebunden.“ (113; 175 In dieser Dar-
stellung ‚ geht Schauung un Gelassenheit des Wiıllens in Gott
1n einander. Den Beginn der Schauung oder Selbstverleug-
NUuns terner. knüpft _der Verfasser, nach em Vorgange des

hei}igen Bernhard an die,stete innerlichg Betrachtung des
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Leidens erren i durch welche cdıe leibliche Lust
überwunden wird Denn indem der Mensch sich senkt
das Leiden des Herrn, wırd geläutert und 1861 der
Lauterkeıt entspringt eIN Lacht und dasselbe brennt und

Und Wer davonverschmilzt ıhm alle leibliche ust
allerwege göttliche ust 31} haben der halte SC1IHNECHN und

In derArı die Waunden UNSeCTrCS Herrn und daraus
Wahrheit ist STETS dem Saugen, Hiesst ber VOL

göttlicher ust { Die Wınden Herren «tecken also voll
Süssigkeit Wahrheit der OS vrecht W iüilsste alle Menschen
zehrten sich f dem L,e1den des Herrn (96 15) Indes-
SC} Cdieses Lustmotiv, weiches dem natürlichen Streben der
Menschen aCh ros gieichgesetzt wırd gult hloss {ÜUr den

Hür die Höhe der VoHAnftang des Weges TUr Armüut
kommenheit ergiebt ach die umgekehrte Kegel Die Armen
nämlich Sind tortwährend Sterben, davon ahber werden
S16 reich &N Gnade, W A S 1 selber nıcht 185 H

Und es geschicht wohl ass GS Menschen dünkt
dass G [8)81 (x0tt nd VO  Z aHNen Creaturen verlassen SCH,
und keimne Gnade habe aber der Mangel und dıe Verlassen
heıt ödtet die Natur Grunde, und der rund wıird s

füllt mit unaussprechlicher Gmade enn WIe das Sterben 1st
darnach 1St. auch die Gnade“ (111 11)

Der Gedankenkreıs, welchen ich vorgelegt habe; 151 SC

tistisch. Ich brauche nicht dıie Grundsätze des Duns über
die Sehigkeıt 7ı wiederholen , welche cder Geschichte des
Pietismus K 470 angegeben sind. Entscheidend tür dıe
Ueberemstimmung des mystischenSchriftstellers _mıt em
franeiskanıischen Schultheologen ist einmal, dassrden Willen
des Menschen als die Funetion der Veremigung mıt ott
darstellt und dıe Schauung (xottes sofern S16 en Willen
/, Willenlosiekeit 111 ott führt terner, ass C} dıe Wahr=-
nehmung des Gnadenstandes J1 der ust nıcht als wesent-
liches Merkmal der wirklichen Selhigkeit rechnet sondern das
Gefühl der Verlassenheit durch ((rott als mögliche Begsleitung
derselben zulässt Durch diese Ueberemstimmung mi1% Duns
Scotus ist die Abfassung der Grundschrift Buche VO  e

der rmut durch den Dominikaner Tauler demnıtıy AaUSSE+
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schlossen, welcher WI1e Kckhart dıe theoretische Krkenntnıis als
die Funetion der Vereimmigung miıt ott SEIZ Der FEindruck
quwietistischer AT welchen Denifle VoL manchen Zügen des
Buches empiangen hat, ist durch die Analyse des Buches voll-
ständıe erklärt. Denn W 4S späterhıin Quietismus genannt
hat, ist, die Mystik des Hraneiskanerordens. Und schon 1n d1ıe-
SCH Document des Jahrhunderts begegnet ein Zug, welcher
ım E Jahrhundert mıt Verurtellung des Quijetisten Mo-
linos Anlass gegeben hat, nämlich der Grundsatz, 4ass 11a

die Communion häufig W1e möglich suchen habe „Wer
Krnst hat, das Leıiden Un Herrn betrachten, der gehe
fröhlich Grottes Frohnleichnam, enn CS ist ihm Sa nÜütze,
und Gr wırd Sar reich Gnaden. Ach, WEer alle Menschen
könnte azu bringen! In Wahrheıit S1Ee würden alle selig
und vollkommene Menschen.‘““ O7 36 98 23.)

Der scotistische Iypus beherrscht auch die Abhandlung,
welche den och übrigen, umfangreicheren Abschnitt des
zweıten Teiles ausfüllt (S 19—194). 1G bezieht sich
auf dıe 1er C, welche den Menschen leiten 1n e1InNn AL
vollkommen , schauendes Leben , ass allem dem a,b-
geht, WAS wıder Gott, dessen Ursache ott cht ist; (Ur
sachen der Sünden, zeitliches Gaut, Ehe, Amt) und W Aa cht
ott bloss (an sich) ISt; ass trıtt 1n die Fusstapfen
Christi: ass er sich In den geistlichen 'Tod begiebt;

4ass S1C.  h hütet, durch Gefallen leibliechem oder
geistlichem ut uS der einfältigen Lauterkeit gxesetzt A

werden. Die Darstellung lässt, W1e oben gesagt ist, eınNne
andere Hand erkennen, An VOL welcher dıe Grundschrift des
Buches herrührt. Indessen kehren alle Gesichtspunkte des UF

sprünglichen Verfassers wıeder : die Armut als Abwendung
OÖl den Creaturen nd ausschliessliche Zuwendung Zı ott
(185; 157, 1395 cd1e F'reiheıit in ott (129, 28),
welche aber eigentlich das autere Virken Gottes ın dem-
jenigen ist, welcher seinen Willen ott aufgegeben 1at
(131 45: 157%, 63 167%, d 193, 25) urch diese Betrach-
LUNg, namentlich der letzteren. Stelle, wird die Anleıtung
dazu überschritten , dass durch die äausserliche Uebung

dem Bilde Christi, dessen Leben und Lehre eben die
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Armut innerlich und äusserlich darstellt (190, 16), und durch
die Heissıge Betrachtung seiner Leıiden das Minnefeuer
sich erweckt, welches alles der W ahrheıt Ungleiche V!  '

brennt (123, 21 155; E 156, 30) IDK ist jedoch NUur der

Anfang des vorgeschriebenen Weges, 4ass 1nl AUS den
W unden esu die SeEIN Leıden vergeltende Gegenliebe saugt
(128,; D 134, 23) und dıe Gegenseitigkeit der Liebe zwıischen
ott und sich selbst erfährt (183, 13) Denn WL „ dar-
ach dıe wirkende Mınne alle Ungleichheıit abwiırket, steht
dann eine Miınne ın em Menschen auf, und das heisst
dıe leidende Minne, ıe annn 1n einer stillen uhe ott @1-
det Und G1E wirkt nıcht mehr , vielmehr Gott wirket und
G1e leidet. Und annn ist; die Ssele 1n einem ewıgen Kındrımgen
ın Gott, und ott zieht S1e mıt ihm selber 1n siıch qelber
und macht die Sele eine Minne mıt ihm Und annn wıird
der 'Mensch zumal Minne miıt Gott, und der ıhm einen Na-
12611 geben sollte‘, wAare das SeIN allereigenster Name:
Minne, enn CS ist nıchts anderes ALl ihm als Minne“‘

24) Die ‚eben geschilderten KErfahrungen sollen auf
beiıden Stufen mıt ust verbunden SEeIN. In der lauteren
Liebe gebiert sich göttliche Freude (150, 39) Und dıe V
her angeführte Stelle kurz VOL dem Schluss des Buches geht
dahın tort, dass 1n der einfachen göttlichen Mınne zugleich
die allergrösste ust obwaltet, die INa In der Yıeıt haben
Mas (193; 36) Nichtsdestowenıiger bewährt sich ıIn den
Schlussworten dieses Tractates der Gesichtspunkt des Nuns,
dass die ust keine notwendiıge Begleitung der Seligkeit in
der V eremigung M1 ott bildet. „Der Mensch aoll nıcht
mıiıft Minnen auf der ust bleiben, also ass er ott mınne

Lust; vielmehr soll er ott mınnen 198  D Gott, nd qoll
auf alle Da SSEr verzichten, und qnl otft alleın anhangen
ohne alles W arum. Und q.180 ist se1INeE Mıinne vollkommen ;
denn mınnete ott U  3 Lust, mınnete CL ihn ereatür-
Licher Weise“ (194, 1 — 5). Dieser Gedanke ist och
nıcht S ın den Vordergrund gerückt, wıe s 1m späteren
Verlauf des Quiletismus geschah. Der scotistische Gedanke,
Aass der Wille die Funetion der Veremmgung mıt ott ıst,
zieht auch das Mistrauen -}  O Vısıonen nach sich. Denn WEer
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siıch der V isıonen annımmt, gecht och miıt bildkiehem V or-
stellen u und 1eSs ist C111 Zeichen davon dass der Grund
des Menschen nıcht einfältig und gottiörmıg 1sST (192 19
193 33) DHamıt stimmt übereim, dass eErsten Peıl deı
Crundsehrıft .1Ne Horm der ungeordneten Freiheit AUS der
Wertschätzung der Visıonen abgeleıtet wıird (19 39) Die-
selbe Vebereinstimmung findet siıch der Beziehung, ass der
vollkommene ALrILLG Mensech indem sich cht den Liebes-
werken Andere zuwendet darum doch dıe (zesetze
der Kirche hält weil dem wesentlichen Liebeswerk
(xott begriffen 1st. (126 3  9 vgl 18) Ebenso wırd
auch dıesem 'T’ractat das Recht der „ IM rechter, abgeschie-
dener GHeichheit mMT (xott“ Stehenden aut den häufgen ımd
ungehinderten (+enuss des Abendmahls aufrecht erhalten.
Denn da S16 als solche dessen würdiıg sind SIGC G5

empfangen, W AI1LL1 S1C wollen Den Anderen freilich dart das
Sacrament entzogen werden lange bıs auch S16 erwählet
werden 7 rechten Kındern (145 35) Diese Bestimmung

Sıe verstösst ZW ALr nıchtgeht ber che Grundschrift hinaus
dıe Bedingung der wahren Frömmigkeit .ber nıemand

Zı urteilen da s 16 nıcht SCWISSC Einzelne sich richtet
sondern 1UL C116 Gruppe bezeichnet. Alleın diese FHürsorge
As  LUr die kirchliche Disciphn ist be1 Vertreter quıietisti-
scher Mystik befremdend.

Der nachträgliche Abschnitt ı ersten Pa (S D_n—90)
unterscheidet sich VOonNn der Grundschrift durch dıe Hervor-
hebung der Krkenntnıs dem V organg der Fanigung nıt
ott e1.  =) nämlich der Mensch miıt natürLlichen
Krkennfinıs C1161)2 wahren Unterschied aller Wahrheit sich
hat, soll G1 allen Unterschied aufgeben, sich eE1iN-

tragen mi1t Ein Fın und dem 11n sofl verbleiben,
und soll es anschauen E1INCIN einfältigen Anblicke Und

s dieser Anschauung Gottes S  s{  eEImMmer Eintachheit
kommt D  L  Allt 9 alles natürliche Gewerke,; und ist 5
und Ssıtfzet nd ruhet HX EINET lauteren Sstille und da 1S% der
Geist gekommen SCILL' ersten Ursprung,, daraus SG
Hossen ist (25 3 26, Diese autere Erkenntnis wırd
alsı der Ursprung des wahren Lebens bezeichnet (26; 3
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terner als. der Grund der vollen Welterkenntnıis; e1in g öttlicher
Mensch versteht 1n einem lauteren Inneble:ben in ott alle
Dinge, enn WF ott versfeht, der versteht alle Uınge
(38, 23) Specieller wıird folgende Auskunit yegebenN: das

Sprechen des. göttlichen Geistes. In den Menschen ıst e1InNn
blosser Vorwurf göttlicher Wahrheıt, 1 e der menschliche
Geist gerückt wıird ohne Sinnhechkeit, PRS der (Jeist SC
eın1e% wırd mıt em göttlichen Greist. Der (eist des Men-
schen gyeht AUS <ich selLDst ach Se1INeEer Geschaffenheit und
wirit sich in ein lauteres Nicht nd das Nıcht ist. das

göttliche Bild, das in den Geist gedrückt ist und bleibet da,
und Mas nıcht Nicht werden , und das nımmt ott und
ein1gt es mıt ıhm (44, 27) Lese Besehreibung des höchsten

Vorganges ist verschieden VOn der in der Grundschrift 113

gebenden Vorstellung, hass der Wille des Menschen mıt
Gottes Wiıllen bekleidet und In ih: aufgesogen WwIird © 23)
Demgemäss habe ich OM den eben mitgeteilten Sätzen Z  —_

erst den Eindruck empfangen, ass G1E thomistisch gememt
sSEIEN. Indessen ist das doch nicht der FKall Die Fanıgung 1T Gott
in der einfachen erkennenden Anschauung, welche dıe mıt-

geteilten Sätze bezeichnen, wird unmittelbar darnach umS6-
sefzt ın die Beziehungen des ıllens Des Menschen Geist
1st auch darın eiINn (reist miıt Gott, dass er alles geistigt, WAaSsS

(Gxott gelstigt. Das heısst, (Aott haft alle Dinge geschaffen
AUS Liebe, und als ott alle Dinge schuf, WAarch A1€e ur
SO soll (n der Fiınıgung mıt Gott) der menschliche. Geist
alle Dinge wirken Aaus Liebe, und alles W 4A5 dann tuft, ıst
&UT und eın Werk Gottes. Der (zxeist des Menschen spricht
hıemit ahlle Dinge wieder Gott, er allen seınen
Werken cdie Ehre (xottes memnt, und 1n dem, Was ihm be-
gegnet und zufällt, allerwege 1ın eıner lauteren Kimpfäng-
hechkeıt Gottes steht, dass ET höre, WEeLN ott sprechen wıll.
In diesem gelassenen Wiedergeben aller Hınge ott
macht er sich einem Freund Gottes (45, 1—34)
Schon hieraus erg1ebt sıch, Aiss die in diesem Tractate her-
vorgehobene intuıtive KFirkenntnis ((ottes nicht als die Haupt-
sache, sondern als das Mittel für die V eremigung des Willens
mıt (Gott gyememnt 15 Das wird demnächst durch eEINE SPE-
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cielle Ausführung der Gottesfreundschaft bestätigt, In wel-
cher das Resultat SANZ scotistisch lautet: Wer e1InNn Freund
will SeIN darın , 4ass en (+e1st mıiıt ott will se1n, der
11USS alle Dinge lassen VON Minnen, und sSsecCıne Miınne alleın
m1ıt ff vereinıgen (53, 10) Endlich kommt der SO}  I

tistische Gesichtspunkt unter dem drıtten "T"hema des Tractates
‚VMn dem göttlichen Werk 1m Menschen “ voller und
entscheidender Geltung, ın der prächtigen Schilderung der
Vollkommenen, welche der Grundschriuft nächsten trıtt,
und die ich miıch nıcht enthalten kann, in der Anmerkung Ca

zuführen VUebereinstimmend mıt der Grundschrift wird

1) Dieser 'Titel ıst; der gemeINSAME Anspruch aller rechtgläubigen
und ketzerischen Vertreter der mystiıschen Frömmigkeıit.

> 6, 4, Aber dıe menschen dıe Jlen dıngen UZ

gant usserhch und innerlich, und dar eınen fissıgen inker habent
In sıch selber, und lugent WaZ <Xo% welle VOLL 1n haben, dem sınt 1E

ıIn qlle WI1SE, und sıch bekümberent miıt gyuten innerhlichen be-
trachtungen ın dem hlıden 1N1SET'S herren, und WZ 1E dar 801 hindert,
dem gant 1E abe und nement W4r der rechten warheıt, die xot
1st, und der gebent Ss1e STAT 1ın 1ın wuüurckende. Und dar übent,
1E sıch usserhlichen ın aqallen tugenden die 1E vermugent, und W s1e  anr
nıt -  ve.  nt mıt den wercken, daz vollenbringent G1E mıiıft, dem willen,
und got nımet ihren wiıllen für che werck, s1e tunt alles daz 1E
vermügent, und daz S1e nıt. vermügent daz vordert got nıt ALl S1€.  —A
Und die menschen sınt uf dem wege der vollekomenheit, und s1e krie-
gent mıiıft. n]ıeman noch urteijlent nıeman , INeTr: G1E  A bevelhent alle ding
z  « S1E sınt recht verzıgen selbs und aller dinge., Und da-
VO  e nement, G1E sıch keines dinges A und ın dem uZgSA4NSC 1r selbes
und qller dinge S} kummet; der geıst In S1e und zuhet G1E male 11

sıch und vereinıget S1E mıiıt, Ime , daz G1E e1IN ge1st mıit iIme werdent.
Und daz sprichet der götliche geıst In den menschen, daz GT qller
dinge ledig werde. Und In der edikeit und blossheit. Mas got
würcken 4N alle hindern1ısse. Und daz werck, daz xot danne wuürcket
ın eıner lutern selen daz ıst; edeler, dann alle dıe werck 16 go% 1e
gewürckete 1n z1t, der 1n ewlkeit, und daz ist. dar umb  S do X0% qlle
ding geschuf, do hat GL eın hindern1ısse 11 sinem werck; ‚ber daz
werck daz go%t ın der selen würcket, da mMas 6E gehindert WEeEeT-

den on friheite des willen. Und on dem daz 1E ıren wiıillen VeTr-

einiget mıift; gKottes willen , S ıst. daz werck q,.1S0 edel. Nu möchte
12n sprechen, Wa daz werck S E ist; nıt anders denne 1ın
offenbarunge gottes 1n der selen, daz S1C.  h X0r der selen zoöuget.
Und <Xot ıst. der würcker und das werck, und daz wuürcket; daz
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ferner auch die Unbeweglichkeıit des mıiıt ott veremngten
W illens gelehrt (80, 25)

Es kommen In diesem Iractat eın1ge Unebenheıten VOLTL

Neben der Formel der Grundschrit, asSs der Mensch AUuS

Zıent und KEwigkeit zusammengelegt ist (22; 12); welche In
dem nachträglichen Abschnitt zweimal (48, y 83, wıeder-
kehrt, findet sich dazwischen C515 32 die Z W Ar äahnlich lau-
tende, aber sachlich SANZ verschiedene Aussage , ass der
Mensch geschaffen ist on Zeit und VOIL Kwigkeit; jenes
olt für en Leib, diıeses für den Geist, der AUS ott
Hossen ist (51, 38), W1e es auch schon oben AUS dem Beginne
des Iractates (26, angeführt worden ist. Ferner gehören
diesem T ractate die oben S 338) angeführten Aeusserungen
darüber A, ass INa auch bei NUr innerer AÄArmut gut nd
andächtig E1 und selıg werde. Kurz VOL diesen Stellen
(50, 1 D3, 3 D9, 20) wird jedoch die Meinung,
cdie olle Armut se1 nicht für Alle bestimmt , für XEWISSE
Leute Se1 anzunehmen , dass ott S1IE ZULFC LEhe und ze1t-
ı1chem Besıtz bestimmt habe, geantwortet , das beste , NnNAamı-
iıch die volle Armut, gehöre allen Menschen Z und ott
wolle 6S geben, WE WIT O nehmen wollen z 47,4)
Es n  ist e1INeEe wunderliche Uebertreibung, 4asSs eigentlich alle

ndessen hat INa dieseChristen Bettelmönche de1IN aollen !
Aeusserung ale eiINn unwillkürliches Zugeständn1s des (+edan-
ens ZU betrachten, ass das Christentum auf eine eINZISE
KRegel des Lebens gestellt, und AaSS dıe katholische ADHs
stufung des vollkommenen das unvollkommene Leben
bedenklich ist. VUebrigens wird dieser nachträgliche Tractat
im ersten Teil TOTZ mancher Abschweitungen und W ieder-
holungen e1IN Continuum SEIN. eın Verfasser unterscheidet
sich aber endlich och durch eınen Umstand on dem der

15 CX Und dar umbe zuhet got cdıe sele (0)0| allen dingen, daz
1E  - SINS werckes enpfenglich und die enpfenglicheıt und daz werck
g ottes machet die gele e1IN  vax geıst mıiıt; gxotte, und daz ist,; daz aller hebste
daz got VO:  b dem menschen wıl haben; daz er also stande daz ol
alle 711 möge 1ın 1n würcken 4ANC alle hindern1sse ; uf darz e1nNn geist
miıt ime werde.

e1itschr. Kl I
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Grundschriütft. Dieser behauptet die schr wertvolle Kinsicht,
dass die autere Wirkung (xottes In dem vollkommen
Jassenen ıllen erprobt werde em actıyen Verhalten
des Menschen in Demut, Geduld und Furchtlosigkeıit, W1e in
Glaube, Zauversicht und Miıinne (S 344 345) Dieser Mann
ist in seinem (uzetismus och nıcht weıt vorgerückt, 11

auf die hloss passıve Korm der relig1ösen Kırfahrung Zu rech-
NCN ber der Verfasser des nachträglichen Iractates 1n
ersten Teile des Buches WEeISS schon VOonNn anderen Merkmalen,
ass der Mensch VOI ott berührt Se1 Dieselben bestehen
darın: Wenn ott In dıe sele kommt, S} offenbart E sich
mıt einem NCUCH, och Nıe erfahrenen Lichte, welches mıiıt
Hıtze 1n den e1b ausbricht, ass der Mensch mıt leiblicehen
(Gefühlen des göttlıchen Lichtes gewahr wırd: denn das
türhliche Licht ist kalt, aber das göttliche Licht ist heılss.
Zweıtens bewährt sich Cdie göttliche Offenbarung darın, dass
S1IE allen Zweitel ausschhliesst. Denn natürliches Licht ist
zweiıfelhaft und ist, en W ahn, aber diıies Licht und diese Be-
indung (Krfahrung) ıst ohne allen Yweitel und ohne allen
Wahn in einem SaNZCH W issen (89, 3() 9O, 4

Eıine Idee kehrt 1n dem Buche VON1 der Armut häuhg
wieder , . welche ich in einer Darstellung scotistischer Mystik
cht erwartet atte,, nämlich der atz Ol der Geburt des
Schnes Gottes 1n der ‚Ur vollen Gelassenheit gelangenden Sele
In den späteren Urkunden des uretismus Wr dieselbe
mM1r nıcht entgegengetreten. Hıngegen b  ist s bekannt, dass
die Dominikaner und 'T’'homısten Kckhart un Tauler einen
aehr eigentümlichen Gebrauch Von dıieser Idee machen. A ck-
hart (In der Ausgabe VO.  T P{eıiffer 205) sagt Der Vater
gebiert selnen Sohn In der KEwigkeit ıhm selber gleich. Das
Wort Wr beı ott und ott WaLr das W ort, dasselbe 1n
derselben Natur och spreche ich mehr: er hat ihn g-
boren 1n meıner Sele Der ater gebiert seınenN sohn ıIn
derselben Weıise, W1€e ihn 1n Ewigkeit gebiert und nicht
anders. Kr INUSS CS tun , CS sel ıhm lieb oder eid. Der
Vater gebiert selnen Sohn ohne Unterlass, und iıch spreche
mehr: 67 gebiert mıch nıcht alleın seinen Schn;; mehr Gr

gebiert mich sich und siıch mich und mich de1N W e esen und
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SEINE Natur MWanuler (bel Schmidt, 127) sagt In em
Grunde der Sele gebiert der immlische ater seiInenN eINSE-
borenen Sohn hunderttausendmal schneller, enn eiIn Augen-
blick ach NSeTeCcIHN Verstande, und 1n dem Blicke der Kwıg-
keıt allezeıt NeU Iın dem Adel, In der unaussprechlichen
Klarheit se1INer qelbest T)Dann omMmM die väterliche Kraft
und rutet den Menschen in sich durch selnen eingeborenen
Schn; und W1e der Sohn wird geboren AUS dem V ater, also
wird dieser Mensch In dem Ssohne VOILL dem Vater geboren
und Hiesset wıeder In den ater mıiıt dem Sohne nd wird
eins mıt iıhm Diese Aussprüche bezeichnen nıcht bloss
den Wert der mystischen Schauung, sondern eINE Wirklich-
keıt, in welche die schauende Sele versetzt wird. Ich habe
S16 , YEMASS der Bedeutung), welche der Sohn (rottes beı
Thomas behauptet;, S verstanden, ass die mystische Kınıgung,
in welcher die Ssele auf ihre Creatürlichkeit verzichtet, ihr
cdie eW1& vorgesehene Stellung in der intellig1beln Welt
sichert In einer mystischen Theologıe , welche sich auf
Duns Secotus yründet, ist für diesen Gedanken keıin Kaum,
weiıl der Franciskaner Jehrt, ass ott die Dinge 1LUFr EI-

Die Combinatıon einerkennt demnach, dass S1E FE
priorı für ott INn dem Sohne vorhandenen intellig1beln

Welt ist für Duns nıcht gültig, und eINE mystische T’heorıe
AUS seINer Schule wird, WELN S1Ee VON der Geburt des Sohnes
es In der Ssele Gebrauch macht, damıt notwendie efwas
anderes meınen, als die Dominiıkaner ausdrücken.

In der rundschrlıit des: Buches VON der Armut _ be-
gegnet die Formel 1 ersten Teile nıcht. Sie gehört
demnach ohl nicht en constitutıyen Ideen der scotisti-
schen Deutung der christlichen Vollkommenheiıt. Hingegen
zommt die Formel 1 7zweıten el der Grundschrift VOor,
SOW1e 1n den nachträglichen Iractaten. Im zweıten eil

I1l & Ll ft zommMen fünt Stellen in Betracht. Ziu-
erst wıird die Geburt des Sohnes Gottes miıt dem Kıntrıitt
der Ssele in en Stand der wesentlichen Tugend combiniırt:.
Hierüber heisst es 94, SZ Wer weıss, ob alle Tugend

(Jeschichte des Pietismus I7 41
D4 *
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habe? Hierauf antwortfte ıch, WIEe S{ Johannes spricht: WLr

in ott geboren ıst, der M, nıcht sündıgen. Denn ın dem-
selben Augenblick, ott der Vater qeıInNenNn Sohn In dıe
Sele gebiert, vergehen alle sünden und alle Ungleichheıit,
und werden in ihm geboren alle Tugenden in eine Gleich-
heıt Grottes Deutlicher heisst 102, W enn der Mensch
durch das Werk, welches ott wesentlich In der Sele wirkt,
dazu ommt, 4sSSsS CT alle zufällige Tugend kriegt, 4ass
kommt ın das ESCIL der Tugend, dass ott In iıhm nach wesent-
licher W eıse alle Tugend wirkt, das 1st, der himmlische
ater seınen Sohn gebiert iın dıe Sele. Andererseıits heisst es

100, 31 W eenn der Mensch also bereıtet wırd mıt allen
Tugenden un mıt einem ArINeI Lieben Uun! mıt dem Leiden
UNsSeICS Herrn, kommt Or auf den vıerten rad der oll-
kommenheıt;: 1n dem hört ın eINemM stillen , heimlichen
Sprechen das ew1ge Wort, das ott der Vater spricht ın
den Grund der Sele Und davon sprach NSCr Herr:
Wer mich mınnet, der hört meine Worte, das ist das ott
ın ıhm wıirket und er leidet. Schon diese Sätze welsen
darauf hın, dass die Geburt des Sohnes Gottes 1Ur eine

ertbezeıiıchnung der In em Willen VOL sich gehenden
V ereimıgun. der Sele miıt ott ist. Für den Verfasser der
Grundschrift des Buches VOL der Armut ist a,1s0 die Formel
HUr eıne hochgreifende Darstellung der Wiedergeburt des
Einzelnen. Dieses bezeugt auch 110, K In der Blossheıit,
WEeNnN die Sele entblösset steht VOoONn aller Anderheıt, ist
S1e empfänglıch gebären den Sohn 1n der Ölt-
heiıt, 2asSs S1e annn eıne Mutter (xottes WI1rd. Nach
der W eıse W1e ott der ater gebiert seinen Sohn ın der
Gottheıit, a.lso wırd der Sohn geboren In der blossen (ge
lassenen) sele un die Sele wıeder. In ott nd davon
sprach (xott NSer Herr: CS 4E1 denn, dass WIr wiederge-
boren werden, mögen WIT nıcht kommen:. iın das Reich
Gottes. Die Meinung Vvon Eckhart und Tauler ist dIe den
zeitlichen Act der Wiedergeburt 1n dıe Stetigkeit der ew1gen
Zeugung des Sohnes AUS dem Vater umzudeuten, und in die
einfache Identität miıt em ew1ıgen Vorgang aufzunehmen.
Die Gegenseitigkeit zwischen der Ssele und ott 1ın em
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organge der (Geburt des Sohnes Gottes, welche der Ver-
f{asser des Buches VO.  s der Armut denkt lässt den ECWISCH
Vorgang 1UL als den Yypus der VOL siıch
wiederholenden jedergeburt erkennen , bei welcher die

UnterMittätigkeit des Menschen nıicht auszuschliessen 1ST
dieser Bedingung wiıird der Abstand zwischen dem Sohn
(xottes VOI Natur un dem Sohn (xottes A4AUS Gnaden SAaNZ
unumwunden anerkannt 118 em ott durch den
Propheten Davıd cdie Kinder Gottes (xötter nennt da be-
weılset C. dass WIL nicht Gott SiNd VOUOIL Natur, vielmehr

ITenn ach em dassasSs WIL göttlich sind VO.  - (naden
der ater oaftet auft Natur, gebiert den Sohn on

Natur, .10 ist S auch, ott dıe Sele angaffet un
C111 Ort, ihr spricht gebiert er Sohn ON (ina-
den nd 4,1s0 sind WIL Götter und Kınder (G(ottes

Ebenso ist. S dem nachträglichen Tractat des
zweıtfen Teiles Zunächst 137 SE Wenn dıe n]ıederen
Kräfte hinaufgeführt werden cdie obersten Kräfte und dıe
obersten Kräfte 111 das W esen der Sele, Orın ott 15
WI1IC SC1INEIN CISCHCH Hause, da gabet Gr (teilet SC1116

Gaben mit), das 1ST 2asSs AT sich gebiert dem W esen der
Sele, da das 6SCI1L der sele alleın empfänglıch ist der CWI1-

SC väterlichen (Geburt (vgl 170 20) Der Vorgang ist
aber e1IN wechselseıtiger 118 In dem CMISCH Werke, das
ott der Ssele wirket 1ST. S16 schwanger geworden des CWISCH

ortes, S16 OSSsS steht VOL aller Anderheit. Und dann
SC bi r{ S16 (+0 Lt, e1n S16 hinaufgezogen wırd mıiıt hitziger
Minne1ıl11 das blosse göttliche W esen, und da lıegt S16 im Kindbett
und gebiert den Sohn der Gottheit. In dem nachträg-
lichen Tractat des ersten Teiles begegnen die beiden
Formeln Von der Geburt des Sohnes (30 20) un!
Von dem CWISCH W ort, das ott die Sele spricht (65, 363
69, 19) gyJeicher Bedeutung mıt dem autern Wirken
Gottes derselben. - Diese Linie der Vorstellung scheıint
iiberboten 7 6U, Wie ott SEeINEN Sohn gebiert
ihm selber und ıi DiD z€ mıt derselben Geburt führt
ott den Menschen durch SC11 Lieıden (dessen Betrachtung‘)
nd durch alle Tugend ihn (Gott) Und WI1e ott GW1IS



358 RITSCHL,
ist se1InNer Geburt, also ist auch das Kinführen eW1S. Und
nıemand IA  IS den Menschen hıindern ; denn wen1g ott
gehindert werden Ma sGiner Geburt, GT gebäre ewiglich
se1In Ort 4,1S0 11 ott den Mensecehen nicht irren lassen,
der sich mıt SANZCL Minne in seIn Lieiden x1ebt Iiese
sstelle haft eın Gepräge, welches Kekhart nahe herantrıftt.
Aber 1E steht isolirt 1n dem SANZCH Buche, und erscheıint
deshalb a16 Nachbildung eINEs remden Musters. Umsomehr
ist. dieses anzunehmen, ale derselbe I ractat och die Deu-
LUuNS der Formel darbietet, welche deren eigentlichen INn
verrät (Ü, CH  am} die @ {E dazu kommt, dass sich das
eW1Ze ort. In ihr gebiert, und 1E sich ML demselben Wort
wieder In Gott gebiert, ist G1E) e1 Sohn Gottes, nıcht
e1 natürlıcher Sohn, W1e das W ort In der Gottheit,
vielmehr e1IN 11 ;5 5 h spricht 1E ! ater,
verkläre deien Sohn miıt deiner Klarheit. o spricht 1Ne€e
Stimme , das ist, das ew1ge Waort spricht ihr ich habe
dich verklärt und iıch «9l dich och mehr klar machen.
Das ist SANZ 1 Fınklang mıt der Grundschrift. KEs kommt
daraut A, die Geburt des Sohnes (xottes In der Sele als
W ertbestimmung der Vereimnigung des Wiıllens miıt Gott 7ı

gebrauchen , dass die Nachbildung des innergöttlichen
Zaustandes ausdrücklich denselben specifisch abgestuit
wırd. ])iese Abstufung NUuL wird Von Kckhart und Tauler orade
abgelehnt, ındem S1e die Wiederholung der Geburt des Sohnes 1ın
der e [E miıt dem ewıigen, innergöttlichen Vorgang absichtlich
identiheiren und 1n denselben einschliessen. Hıerın bewährt
Äich der Grundunterschied der Tendenzen beider Formen der
Mystik. Unter der V oraussetzung , ass das innergöttliche
Verhältnis zwischen em ater nd em Sohne auf die
Selbsterkenntnıs (xoftes M deuten ist, leitet dıe thomistische
Methode der Mystik die Funetion der speculatıyven Ver-
nunft 7ı einer Fınigung mıt ott A weiche der innergött-
lichen Urform VvVon (G(ottes Wirklicehkeit gleich ist, also mit
ihr ıdentificırt werden darft. Unter der gleichen Voraussetzung
über die Herkunft des ewıgen sohnes AauUS dem ater führt
cdie scotistische  Methode der Mystik, welche der Funetion
des siıch ott lassenden illens die Finigung miıt otft.
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ZuWeıst, eben nıcht ZU einer Identiheirrung mıt der auf die
Selbsterkenntnıs Gottes gegründeten Zeugung des ew1gen
Sohnes. Die scotistischen Mystiker erreichen 4180 mıiıt der

vorliegenden Formel nıcht die xyJeiche Höhe, W1e dıe 'C’ho-

miısten ; 1E haben dieselbe vielleicht auch 1LUFr auf Anlass
So wird ALihres Gebrauchs durch diese Schule adoptirt.

leichtesten dıe Stelle 60, erklären SEIN. Die Idee ,
welcher die scotistische Mystik ach ihrer Art Cie yleiche
öhe mit der thomistischen Idee VONn der Geburt des ewıgen
®oOhnes 1n der Sele erreicht, ist darın finden , ass die
Armut „IMN ime qelber: e1INn stillestande escChHL unbewegenlich
ist und beweget doch mıt <Xott alle dIn.  > W 4A1l armut ist
verflossen ın 0L und vereinet ; W 4A5 danne eiNn ist, daz hat
ein würcken“ (22; 7) IDER ist as höchste mögliche Prä-
dieat der menschlichen Sele, WE deren Wille die Funetion

1st, u miıt ott veremn1g&t ZU werden. Die Vorstellungen,
weiche 1n ciesen beiden Hormen der Mystik dıe höchsten
Prädicate der Veremigung miıt ott bılden , sind eben nıcht

gyJeichnamıg.
117 Maı 1880



Die Necte VOR Schwäbisch-Ha und der Ursprung
der deutschen Kalsersage.

on
Dr phil Daniel V ölter

Kın einzıger , allerdings 11 vollem Sinne gleichzeıtiger
Chronıist Albert VO  \ Sstade s ist CS 4 der ZU Jahr 1248 1n

Jängerer Ausiührung uns VOIL em Daseımn und auch VOL der
Allein L eingehend GrLehre dieser ®eCctHrer Kunde giebt

sich auch verhältnısmässıg mit dieser ihm aelbst merkwür-
digen ewegung beschäftigt, reichen SEeINE Angaben doch
nıcht hın, U1n in derselben etwas anderes qls eINE isolirte
Erscheinung sehen Z können, 2A05 augenblicklichen Verhält-
n]ıssen rasch geboren unNn:! mıt denselben rasch wıieder VOI-

schwunden. Den tieferen Zusammenhang, 1n welchem das
Hervortreten dieser Sectirer mıt den übrigen geistigen StrÖö-
MUNSCH jenes B auyusserordentlich erregten Zeeitalters steht,
erkennen WIr nıcht.

Der teindselige Gegensatz zwıschen IMPErTUM un: SACET -

dotvum, der 111 die Mitte der vierziger Jahre des Jahr-
hunderts in dem gewaltigen Kampf zwıschen Innocenz
und Friedrich 11 SEINE Spitze- gefunden, erklärt wohl das
Aufkommen dieser antiklerikalen Predigt 1in der hohenstaufisch
gesinnten schwäbischen Reichsstadt grade für dıese Zeit und

diesem O alleın diese politischen Verhältnisse zönnen
doch 1Ur als 1e nächste 4uUusSsere Veranlassung ZU jJener
Krscheinung angesehen werden. Die ewegung ist J2 ım

Mon. Germ. I2 XVJL, 371 5
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Grunde keine politische, sondern kirchlich theolog1ische
und erhält erst mittelbar durch die Anwendung ihrer kıirch-
lich theologischen Grundsätze auf cdıe augenblicklichen Zieıit-
verhältnısse auch politische Seite

Unmöglich darf das Verhältnis umgekehrt gedacht, dart

NSCNOMUMCH werden , dass erst dıe politische Parteinahme
dazu geführt habe auch auf kirchlich - theologischem Gebiet

entsprechendes Programm schaffen. Vielmehr 1USS

das letztere mehr oder WENISECL bestimmt bereıts vorhanden
KW G5CLU SCHL, > dass der ausbrechende kirchenpolitische
Streit NUFr Z weıterem Nachdenken, ZUuU TAaCISCLEL Formu-

hırung un! praktischer Anwendung desselben den ass

gegeben hat,
Wır haben damıt SANZ 1111 allgememen den Charakter der

ewegung gekennzeichnet nd angedeutet, auft welcher Seıte
die Wurzeln derselben ZU suchen SsINd, aber e1N bestimmteres
Krgebn1s wırd sich, lange Albert on Stade Nser GE“

Z  SC Gewährsmann ıst, nıcht lassen.
Fıne ergänzende Quelle jedoch, welche die yewünschte

Auskunft ojebt, olauben W gefunden 7 haben 111

„ EniStOLa Fralrıs Arnoldı V dinıs PIAEALEATOTUM de COYY

HONE eCCcLeS1AnE *, welche Winkelmann mıt andern 4,.110-

Schriftstück ähnlichen Inhaltes Codex der
W ı1ener Hofbibliothek entnommen und herausgegeben hat>)

Um 1er gleich das gegenseltıge Verhältnis der beiden
letzteren Schriftstücke näher T bestimmen , SC1 bemerkt,
ıSS Sprache, Anschauung, Beweisführung und Schrifterklä-
5 beiden dieselben sind nd dass WITL CS

dem zweıten 1LUFr naıt der KENAUCFEN Ausführung eE1N:  IE C111-

zelnen bereits der Kpistola vorhandenen Aufstellung ZA

tun haben, mi1t der Behauptung nämlich 4ass aps Inno-
CCEHZ der Antichrist erschienen SCL, für die hıer 1Ur der

eimngehende Schriftbeweis geliefert werden aoll
Durch chiese beiden Schriftstücke, namentlich die Kpistola

werden die Nachrichten Albert’ Von Stade ber die An
schauungen und Bestrebungen Sectirer 111 W eise

Berlin, Mıttleır AT Söhne, 1865
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vervollständigt, 4ass WITr nıcht LU den Charakter und die
Urheber der Bewegung deutlich 7i erkennen vermögen, SU11L-

ern auch die Spur, die Z ihrer etzten Quelle führt, und
den Weg, auf dem 1E sich fortgepmlanzt hat

Khe WITr darauf des Näheren eingehen, gilt es VOr allem
W zeigen, mıt welchem Bacht WITL die Kpistola Arnoldi mıf

jener seectirerischen ewegung in Schwäbisch - Hall ıIn V er-

bindung bringen.
In allen wesentlichen Punkten stimmt die Predigt jener

Seectirer, w1e6 WTr &1E Au Albert Von Stade kennen, miıt den
-Aufstellungen der KEpistola übereın. Hıer W1e dort finden
WIT dıe Behauptung, ass der apst, die Bischöfe, die Prä-

laten, überhaupt der gesammte Klerus « etzer und Simonısten
seıen, dass 1E in Todsünden efangen das Sacrament nicht

vollbringen zönnen und das echt binden un lösen
verwirkt haben unı dass darum durch göttlıche Verordnung ihr
Amt SaMmMt der Schlüsselgewalt den Predigern übertragen
sel, welche dıe Wahrheit otatt der Lüge verkündigen und
dıe göttlichen Gnadenmittel gewissenhait verwalten. Darauf, dass
der Haller Prediger den aps nıcht direet als den Antichrist
bezeichnet , w1ıe WIr $ in der Kpistola und mehr och ın
ldem ihr angehängten Schriftstück finden, darf keın Gewicht
gelegt werden. IDR annnı das doch sEINE Herzensmemung
SCWESCH se1n, die er eben ın freier Predigt VOTLT versammel-
tem Volk nicht offen , sondern NUur verhüllt auszusprechen
Wagt, WCI1L1I1 er. sagt, G1 mÖögEe des Herrn Papstes nıcht geden-
ken, denn 4E1 CIn Mensch VOI verkehrtem andel
und SA schlechtem Beispiel , dass 1112A11 VOI ıhm schweıgen
MuUuSsSe.

Be1 jenen Seectirern W1e eım Verfasser der Epistola findet
sich ferner dieselbe ausgesprochene Parteinahme für die
Hohenstaufen, und WL der Haller Prediger Friedrich 1L
und se1INEeN Sohn Konrad als nerfeckh und JUST rühmt,
bezeichnet die KEmpistola den Kaılser alg einen VV catholıcus
nO 0MNY infidelitate ELW ANEUS Ja selbst der Fürbitte

jenes Predigers für alser Friedrich und seINeN Sohn xönnte
MNa  am} in der KEpistola eın Analogon entdecken, indem der
Verfasser derselben die Appellation, mıiıt cder er sich der
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Ungebür der Hierarchie gegenüber den Herrn wendet,
In jener Psalmstelle vorgezeichnet findet „Deus ]Judicı1um
fuum regl da et Justitiam tuam Afilio reg1s, jJudicare PO-
pulum tuum 1n justitia et {uOS Judie10 ** (B
(°as

Dem entspricht enn auch dıe Begünstigung dieser EG
dıcatores durch Friedrich 11., bzw König Konrad, VOL der
sowohl Albert VOL stade als auch die Kpıistola berichten
WEISS. Zwischen den achrichten des Chronisten ber dıe
Liehre jener wectirer und dem Inhalt der Kpıstola hindet also
ıne völlige Uebereinstimmung Sta  '9 und Wa die etztere mehr
enthält, involvırt nıcht L1LUL keinen iderspruch —_  O jene,
sondern ist 1Ur die Z Verständnis des SAaNZCH nofwendige
Ausführung. In ZzW el Punkten, in Betreff des Ausgangs-
punktes und ın Betreff des YZaeles der Bewegung, 11US5S eInNe
solche Krgänzung der Angaben des Chronisten durch che
Kpıstola als besonders erwünscht erscheinen. Sowohl nach
Albert VON Stade alg ach der Kpıstola gründet sich die
geistliche Vollmacht der predrcaAtores un ihr Kampf z
die Hierarchie auf unmiıttelbar göttlichen Auftrag, aber Aln

sieht sich bei ersterem vergeblich ach einer näheren Be-
oründung cdiıeser Behauptung UL Die Kpistola dagegen zeigt,
dass mıt der, durch eınen förmlichen Urteilsspruch OChristı
eingeleıteten Verwerfung der Hierarchie un Kinsetzung der
predicdtoms die durch die W eıssagung vorhergesagte Heım-
suchung der Kirche sich vollzieht, SS 6S q ISO apokalyptisch-
eschatologische Speculationen sind, welche die Grundlage der
Bewegung bilden Was andererseıts das Zael der ewegung
betrıfft, ıst, AaUS Albert von Stade allerdings leicht ersicht-
lich, dass eine Reformation der Kirche angestrebt wıird. Die
Hierarchie und ihre Misbräuche sollen abgeschafft werden ;
aber da die Misbräuche nıcht deutlich geschildert werden,
>! ist auch nıcht deutlich erkennbar, Wworın die erhoffte
Besserung 1mM einzelnen bestehen sl AÄAus der Kpıistola sieht
Mall, ass CS nıcht bloss der unwürdige Lebenswanclel und
die ungerechte Handkabung der geistlichen G(rewalt ist, WaS

der Hierarchie Z Vorwurf gemacht WIrd, sondern nament-
lich die Bedrückung und Ausbeutung des ArINnen Volkes2
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und dass darum die erstrebte eformatıon wesentlich auch
soc1laler Natur 4E1n aoll

uch die 4usseren IJmstände sprechen fÜr einen ZTiusam-

menhang zwıschen der Haller KFirschemung und der Epistola.
Wiırd jene VOIL dem Chronisten Jahr aufgeführt, S0 ist
diese eiwa i dieselbe Zeıit aqztlsetzen. inkelmann möchte
ihr Datum FECNAUCT dahın bestimmen,, dass 1E ach dem
Julı 12458 geschrieben Se1 Alleın QEINE Argumentatıon be-
ruht auf einem Misverständnıs. nter en B  eı Anklagen
nämlich, welche in der KEpistola SESCH die Hierarchie (GI*-

hoben werden, lautet dıe letzte: „ Vicesıma quınta heres1is

inobedienclae , Q Ua dominum revocantem audıre cCoNtemMpPse-
runt.‘ Dies bezieht W inkelmann autf dıe Zurückweisung
des Unterwerfungsangebots, 4s Friedrich I1 1 Juli
durch den ÖNLE VONI Frankreich der (Curıe hatte machen
lassen.

Alleıin diese Anklage auf Ungehorsam 1a wohl einen
andern 1nnn Der domınus VWEDOCAUNS ist nıcht der seine

Unterwerfung anbietende Kaıser , sondern ist Goft, der die
verdorbene Hierarchıe VOIL ihrem Irrwege zurückruft. Nur

dadurch, ass S1Ee diese Stimme (xottes nıcht hören wilL, macht
sich dıe Hierarchie des Ungehorsams schuldıg.

Der termınus ante für dıe Abfassung des Briefes
ist jedenfalls der Tod riedrich’s 11 1M. December 1250,
während 1a  5 alsı termınus QUWO das Concıil VO.:  a Lyon on

Junı 1245 wıird bezeichnen mMUussen , das Ja den Bann des
Kaılsers nd das Interdiet 1n den am anhängıgen (Gebieten
im (Gefol&xe 1at.

Näher wird Z se1n , asSs cdie Epistola wohl

das Auftreten jener Prediger in Schwäbisch - Hall ZU setzen
ist Hier treffen WITL die Bewegung bereıts 1m vollen Gang,
während die Kpistola den niang derselben bezeichnet ‚. da
der Verfasser ın ihr offenbar 7ı ersten Mal mıiıt se1inem

Reformprogramm 4A11 die Oeffentlichkeıt trıtt und Propaganda
besonders unter seiInNeN eigenen OÖrdensgenossen machen
sucht. In der Rede des Haller Predigers könnte ia S0 g2\l‘
eıne directe Bezugnahme auf dıe Epistola enthalten finden
W enn derselbe nämljyh erklärt, In wolle die Behauptung,
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ass em Papste die Schlüsselgewalt entzogen sel, weiıl GLr

ein unapostolisches Leben führe, durch eine glosula beweısen,
h Cr wolle dafür den Schriftbeweıs führen, ist es

naheliegend , dabeı eben unNseTre Kpistola. denken, die
J2 xrade das Versprochene eistet

Was die Persönlichkeiten betrıfft, diıe der Spitze der

Bewegung stehen, NECNNCI 1E sich ach Albert von S{tacde
Hredrcalores , WOTAUS freilich och nicht ohne weıteres
schliessen ıst, dass CS Dominikaner SINd. Dagegen wırd
wohl ANZSENOMNMNE. werden dürfen , 4ass G1E dem geistlichen
Stand angehören , enn SONST würde sich ohl kaum der
KErfolg erklären lassen , mıt dem 1E die Lieute ZUT Predigt
und Messe heranzıehen. Der Umstand , dass S1Ee nıcht AIl

einem bestimmten Ort auftreten, sondern umherziehen, Jässt
n Bettelmönche denken.

Die Epistola nennt die VON ott erlesenen Hırten der
Gläubigen xJeichfalls pracdıcatlores, bezeichnet aber genauer
den Dominikanerorden als das göttliche erkzeug ZULLF Refor-
matıon der Kirche. Dem Schlusse, dass WIT es deshalb auch
in Hall mıt Dominikanern tun haben, könnte INa eNnt-

gegenhalten , dass ach Albert VOLN Stade jene Haller Pre-
diger sich nıcht 1Ur ın Gegensatz stellen den (histerzien-

und Minorıten, sondern auch den Dominikanern nd
diese alg falsche Prediger , als Verkehrer der Wahrheıt hın-
stellen. Allein dieser Einwand ist nıcht wirkungskräftig.
Auch der Verfasser der Epistola betrachtet keineswegs den
Dominikanerorden, WI1e er ıst, als as VOon ott erwählte
Werkzeug und die einzelnen Dominikaner als die lauteren
Prediger der Wahrheıt, sondern auch der Dominikanerorden
ist ach seiner Ansicht einer Kemigung bedürftig. Die wah-
PE VOIL ott bestellten Hırten der Gläubigen sind die-

jenıgen qe1ner Mitghieder, welche aufrichtige Nachahmer der

Apostel und treue KErhalter iıhres Ordens SiNd. Vollends
aber musste eine Zurückweisung, dıie Arnold VO1ll seıInNeN

Ordensgenossen erfuhr, ihn eıne oppositionelle Stellung
gegenüber denselben bringen.

uch eınen 7zweıten Finwand, den INa durch den Hın-
WEeIS erheben könnte, dass In Hall kein Dominikanerkloster
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sich befunden habe, halten WITL nıcht für stichhaltie Der
Name Haller Ssecte t7 selbst W CLl WILr uns bloss den
Bericht Albert’s Vomn Sstade halten , Z Mindesten uUuNSCHAaU
Der Chronist sagt keineswegs ass diese DTrAedLcALOTES
Hall aUSSEZANSCH oder hier besonders ihr W esen
getrieben hätten, sondern x den verschiedensten Orten
hat sich ach ihm das Nämliche wiederholt Wenn deı
Chronist grade all nennt. hat dies darın EINCIL Grund
dass er eben VOI dem Äuftreten PYAaAedLEALOTES orade

dieser Stadt nd VOoONn der Predigt welche er derselben
hier hıelt, Kunde hat

Miıt Sicherheıt lässt siıch Albert Von Stacde L1LUL vıel
entnehmen, dass die Hewegung esentlichen auf Schwa-
ben sich beschränkte Das scheıint wen1ıgstens cder Schluss
SC1NEI Erzählung bestimmt anzudeuten WEe111) eESs dort. heisst
dass cdıe Agıtatıon dem Önıg Konrad nıchts genützt
habe, indem dennoch AUS Schwaben aich habe ach
Bayern zurückziehen 11LUSSCH

AÄAus der Kpistola 1st Betreff des Ortes ihrer Kınt-

stehung nıchts (3enaues ZU erfahren Es kannn dabeı wohl NnUur

Deutschland und taliıen 111 rage kommen Der Umstand
aber, dass cie Handschrift der Kpistola W ıen gefunden
wurde , dass der Verfasser den Weg ZU dem Itahen sich
aufhaltenden Kajiser als NenN harten bezeichnet, und endlich
die deutsch-nationale Tendenz des Schriftstückes Jassen V:  —

muten, ass dıe Heımat Arnold’ Deutschland CWESCH, und
hıer 1st natürlich bei MEr solchen Kundgebung VOorzugsSWEeEISEC

die ireu hohenstaufischen (+ebiete die Städte 111 Schwaben
und Kheın, denken W enn Albert von Stade be-
st1mmt Schwaben qIs den Schauplatz eWEZUNG be
zeichnet entspricht das a1sOo vollkommen den Vermutungen,
die INa schon ach der Kpistola allein ber dıie Heımat
ihres Verfassers erheben darf. Näher wırd sich die etztere
nıcht bestimmen lassen

Dominikanerklöster gyab’s 1l Schwaben SC Ziahl

Vgl die Laste bei Quetif und Echard, Secriptores ord. praed.
Tom; X DE
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Ksslingen , Rottweıil, Ulm, Augsburg, Freiburg, Pforzheim
natten solche aufzuweıisen.

Hat sich uUunNns somiıt der Zusammenhang zwıschen der
Haller Bewegung nd der Kipıstola Arnoldi unzweıtfelhaft eET-

geben, und etztere sıch näher alg das einleitende Pro-
der ersteren bestimmt, olt $ nunmehr die

Handhaben, welche dıe KFpıstola bıetet, benutzen, un die
Wäden aufzusuchen , durch weilche jene Bewegung miıt 11

deren Firscheimungen der damalıgen Zeitgeschichte rückwärts
un vorwärts ıIn unmittelbarer Verbindung steht.

uf den apokalyptisch - eschatologischen Charakter der
Bewegung wurde bereıts aufmerksam gemacht, unı CS ist
nıcht schwer, dıe Spuren veriolgen, welche ZU der Haupt-
quelle dieser damals ausserordentlich mächtigen geistigen
Strömung zurückführen.

HKıs ist Joachim VOI Floris dessen Wırkungen hıer Z
Tage reten, dessen System der Verkündigung der Fpıstola
zugrunde geleot ist. und In frejıer Fortbildung oder viel-
mehr In bestimmterer Zeichnung hıer ZUT Anwendung
kommt

Was der calabresische Seher nde des 1C Jahr-
hunderts über ıe folgende W eltentwıcklung vorausgesagt
atte, das schıen nunmehr alle In der Krfülung begrıffen,
und CS konnte darum das Bild, das Joachim S} unvollständıe
gelassen , das vielfach I1 mıt losen , hie und da sich
kreuzenden Strichen angedeutet hatte, u11l bestimmter,
prägnanter Ausführung ach dem Leben gelangen.

Der Verfasser der Kpistola huldiet der ]oachimitischen AÄAn-
sicht (JI1 den dreı Status der Welt, dem des alttestamentlichen
Buchstabens, dem des neutestamentlıchen Buchstabens und
dem des $PU WUALLS intellectius, VON denen jeder vorangehende
der unvollkommene Jypus des folgenden und jeder folgende

1) Ueber Joachım VO  w FKloris ist. vergleichen: Friedrich,
Kritische Untersuchung der dem Abt Joachim VO:  s Floris zugeschrie-
benen Commentare Jesajas und Jeremilas in Hilgenfeld’s Zeit-
schrift, Jahrg, IL, 349— 363 Ü: 449—514 Hahn, Gesch der Ketzer
1m Mittelalter, 111, KL Keuter, Gesch der rel. Auf-
klärung im Mittelalter, I1 Buch
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Auf dieserdie höhere Krfüllung des vorangehenden ist.

Grundanschauung beruht die Methode der Bewels-
führung und Schrifterklärung bei Joachım und In der Kıpıstola.
Freilich werden In der etztern diese dreı STAtuSs cht 19885

miıttelbar selbst genannt, wohl aber die ihnen entsprechenden
sieben Zeıtalter , VON denen das sechste mıt dem zweıten
Status und das siebente miıt dem drıtten STAtuS bei Joachim
gewöhnlich iıdentifeırt wıird Der Bestimmung Joachim’s g'_
MAass, ach welcher der Uebergang VO zweıten ZU. drıtten
STALUS, bzw. OLl sechsten ZU. siehbenten Zeitalter 115 Jahr
1260 erfolgen soll, gylaubt ennn auch der Verfasser der Kp1-
stola, dass nunmehr (also P oder der sechste
Jag der Heimsuchung seınem nde sich zune1ge un: das
«jebente Zeitalter der Gerechtigkeit und uhe heraufleuchte.

Freilich, ehe dieser Uebergang sich vollzieht, 11.US$S e1inNn
-  CS Strafgericht ber die römische Kıirche ihres Ver-
falls willen hereinbrechen , J2 die Kırche hat VOL den
KaNZCh schweren Kampf mıt der vollen Macht des Antichrist

bestehen. Hıer weichen FEU:  — sofort Joachim und der
Verfasser der Kıpistola VOI11 einander ab ährend ersterer
]Jenes Strafgericht qls eıne Züchtigung sich denkt, ausgeführt
durch dıe ungläubigen Christen , dıe Ketzer die Sara-
ZCNCN, die Vorläufer des Antıichrıist, und zuletzt durch
dıesen selbst, versteht der Vertäasser der Kpistola darunter
eınen wirklichen Gerichtsact, der dadurch zustande kommt,
4ass er (Arnold) auf Antrieb des W ortes Gottes 1Im Namen
ler Armen und Gläubigen die Hierarchıe und ihre
Verbrechen appellirt Christus a ls höchsten Richter un
Herrn, der ıhm enn auch ach vierzigtägigem Harren (1l -

scheıint und dıe Absetzung der Hierarchie, dıe VUebertragung
iıhrer Vollmacht die uraedıcalores un! die Zurückerstat-
tung aller geistlichen (xüter die Armen als Urteil N.GIE*-

kündıgt.
Joachim hatte och unbestimmt gelassen, der STÖSSC

Antıchrist se1nN werde. Auf dem päpstlichen Sstuhl hat er

ihn jedenfalls aicht gesucht, enn der Kampf desselben sollte
sich J@% grade auch SCHCH den aps und dıe römische
Kıirche, besonders freilich den gläubigen Kest und
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dessen Führer wenden: DIe Kpıstola dagegen sieht grade
In em Gericht, das sich Papst und Hierarchie vollzieht,
die Verdammung des Antichrist und se1lner Glieder , und In
aps Innocenz dıesen selbst. Es annn freilich auch
für diese Auffassung eiInNn allerdings misverstandener Ausspruch
Joachim’s massgebend SCWESCH SEeIN. Sschon {rühe, ehe 113a  >

VO  — den Schrıften Joachim’s selbst NauUEre Kenntnis besass,
ıatte ine ÄIISSGI'IXHg' desselben STOSSCH Aufsehen erregt. Kr

nämlich dem Könıg VonNn Fingland und dessen Bischöfen
gesagt, ; atıt dem päpstlichen Stuhl werde demnächst eın
Antıchrist, der ; den der Apostel Paulus als den Menschen
der sünde und des übermütigen Frevels bezeichne ‚ erschei-
NCN ; ST Se1 schon geboren “ Kıs ist aber dabei be-
denken, ass Joachım mehr qls einen Antichrist kennt, Aass
ach ıhm dem MNAXLUMUS antıchrıistus mehrere untergeordnete
vorausgehen werden ; und dass einen derselben auf dem hei-
lıgen Stuhl sich dachte, ist bei seInNer AÄAnsıcht von dem Ver-
derben der römıschen Kirche, vornehmlich des Papsttums
selbst, leicht erklären.

Für cdiesen Kampf den Antichrist und se1ne Vor-
läuter wird nach Joachim ott eine besondere Hülfe E1'-

wecken. Die näheren Aussagen darüber sınd freilich sehr
un bestimmt und schwankend. ach der Concordia sind S

ZWeEL Prediger WwW1e Moses un! KEılıas, die In der sechsten Zieıit
AUS em est der Kirche sich erheben werden , unterstützt
VOoNn Zwölf anderen spırıtualen ännern KEMASS der Z wölfzahl
der Patriarchen und Apostel. Dieser noHPUulus SANCLUS, dieser
OrdO JUSLOTUM scheint nach Joachim AUS dem Cistereienser-
orden hervorgehen sollen und wird durch olle ach-
ahmung des apostolischen Lebens und den Mangel alles
stehenden Besitzes seınen auszeichnenden Charakter erhalten.
In der Fxnositio IN AnoCc ist VOl ZWel oder S dreı Ovrdmes
die Rede, die In verschiedener W eise näher gekennzeıichnet
werden.

O 11 Der Weissagungsglaube und las Prophetentum
1n der christlichen Zeit““, 1 Hiıstor. Taschenbuch, Folge, Jahrg.,
1871, 3921

Zeitschrıft KLS IV 25
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uch ıer schliesst aich der V erfasser der KFipıstola Joachim
. behält sich aber Interesse der Anwendung auf dıe
Verhältnisse der Gegenwart 1171 einzelnen e1INeE {rejere Aus-
legung VOT ach ıhm SINd gJeichfalls Moses und Klias il

Alten Petrus un Paulus Neuen YT’estament Iypen für
die HrAEACALOFES de1 sechsten Zieıt, aber dıe Zweizahl haft
ach ihm keine Bedeutung, sondern JCHC Vorbilder dienen
1Ur dazıl, .  = allgemeinen den Charakter der CL-

wartenden Prediger kennzeichnen Kbenso hat die 7iwölf-
zahl eC1im Verfasser der Fmpistola nıcht W 16 be1 Joachim den
iNnnNn dass dadurch grade zwölt Männer angezeigt würden,
diıe siıch dieser etzten Zeeit erheben sollen, sondern 6S qol]
darın ur das ausgedrückt SCHL, ass dıeselben C1IN Leben
gleich den zwölf Apösteln führen werden

1 Iiese verheissenen FPrediger, diıe Joachım Nnaturgemäss
nıcht SCHAUCK bezeichnen konnte, sind ach der Kpıstola die
fralres OVALRTS Yraedrcatorum, also die Dominikaner, denen
der Verfasser selbst angehört und Z War DANZ der Bestim-
MUNS Joachım’s SCMASS specıell ciejenıgen unftfer ıhnen,
welche auirichtige Nachahmer der Apostel und treue Erhalter
ıhres Ördens; nämhıich m17 SeiINEM (+rundsatz der Bettelarmut

werden
Dei Joächım stellen sich 11U:  w ciese Prediger keineswegs

11} unmıttelbaren Gegensatz Papsttum und ZUT Hiıerarchie,
sondern mittelbar dadurch dass S16 dıe ahrheit VEr -

kündigyen die bei den Prälaten nıcht mehr finden 1ST,
{ Iie geistliche Vollmacht hes Papsttums fällt allerdmgs ihnen

drıitten STALWS schliesslich aıher cht infolge eEiINes

Kampfes T demselben, sondern VON selhst auf irmedlichem
Weg durch allmählichen Ubergang Ihre eıgentliche Anuf-
xyabe ist der Kampf miıt dem Antichrist den J Joachim
Wwen1&steNS o} Spitze ach nıcht innerhalb der Kirche
finden 1l AÄAnders freilich als bei Joachım 1D USSEN bei der
Ansicht welche die Kpistola Gericht und VOmN Anti-

ach derchrist hat, diese Verhältnisse sich hier gestalten.
KEpistola ıst die Tätigkeit der pracdıcalores unmittelbar
Papst und Hierarchie gerichtet, indem SIE, durch welche der
filaus 1PSE SpPrıbu sancto redet, Urteilsspruch



DIE SECTE VO  z SCHW ABISCH-HALL.. 371

OChristi verkündigen und vollstrecken haben, der die AB
Setzung der Hıerarchie und die Übertragung der geistlichen
Gewalt S1Ee selbst erklärt. Die Gläubigen Von der Hıie-
rarchie loszureissen und sıch selbhst scharen , ist ihre
nächste Aufgabe. Der Verfasser der KEipistola lässt bei die-
C  B Kampf die Draedıcatores VOIN römiıschen Kaiser, speciell
Friedrich 11 unterstützt werden und diesen bei Durchsetzung
der Kırchenretorm und Heraufführung der etzten glück-
liehen Zieit unmiıttelbar beteiligt und interessirt SE1IN. Noch
ehe Arnold überhaupt die OÖffentlichkeit HRE begiebt
sich den Hof Friedrich’s IX unl diesem seinen Plan VOT-

zulegen, und eben dadurch, 4ass dieser ach seliner Ansicht
mıt einer wichtigen olle bedachte Kürst jenem Plan
SEeINE Billıgung erteilt, erhält Mut und innere (Gewiss-
heıt.

Nach Joachiım steht das römiısche Reich ın dem letzten
Kampf allerdings auch auf Seıten der Kıirche, ber findet
dabei se1inen Untergang. Der Veriasser der Fipistola weicht
also 1er wieder eiwas VON Joachiım Ö0 doch schöpft
G: auch für diese SEINE abweichende Ansıicht den Beweıs Aaus
Joachim. Die <xiebente Zieit der uhe und des Friedens ist
nämlich ach diesem ım Alten Testament vorbildlich bezeich-
net durch die Von Cyrus erlaubte Wiedererbauung Jerusalems.
Indem Nunmn dıie Kıpıstola dem Kaiser die olle Jenes Perser-
Kön1es zuweıst, kommt das gewünschte Resultat zustande
und 111USS FEriedrich IL als der prmNCcLHAalS defenSOr ectlesiae
erscheinen.

Der Kampf selbst wıird VO:  5 beiden Apokalyptikern
als und mühevoll, als eine eıit schwerer Not und
Drangsal bezeichnet, aber das hiıer W1e dort ım wesentlichen
gleichmässig geschilderte KErgebnis desselben ist. herr-
Lcher. Joachim preist diese Jetzte Zieit als das Zeitalter der
Gerechtigkeit, der Wahrheit, des Friedens, des heuligen Gei-
stes. Die Epistola schreıibt demselben gleichfalls vollkom-
mMene JUSCÜLG, veErwAaS, DL und die nbeniudo SPWiUGAlIS GT -
LLae€ Kis Wäar freihlich ın der ZaNZEN Anlage des Joachimi-
tischen Systems begründet, dass, W1e der erste Status aufge-
hoben ıst durch den zweiten, uch der zweıte aufgehobqn05 %
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werde durch den drıtten,, und fehlt nıcht AIl Stellen,
Joachim der Notwendiegkeit eE1NeES solchen Fortschrittes sich
keineswegs verschliesst, sondern den zukünftigen Bruch mı1%
der bestehenden Offenbarungsperiode als unvermeıdlich GI°-

scheinen {ässt.
ber AL anderen Stellen erscheinen diese Aussagen W16-

der zurückgenommen und abgeschwächt, ass das BOÜUNL-

gelum es zweıten STALUS i dritten nıcht eiwa e1NE W eıter-
führung erleiden sondern 1Ur ZUr vollen Durchführung SC
langen würde Dies 1ST. auch dıe Ansıcht der Kpıstola, enn
Wa S1E Von der etzten endung der Dinge erwartet, ist
nıichts anderes als die Wiıederherstellung des ursprünglıchen
standes der Kırche, die Wiıederkehr der apostolischen Zeeit
MI1T ihren Gaben für diıe (+esammtheiıt der Gläubigen Hier
unterscheidet sich die Kpistola besonders deutlich VOIL den
francıiskanischen Vertfassern | V erfasser ?| des Jerem1as- un
Jesajas-Commentars, die der Consequenz des joachıimitischen
Systems jel tieter sich bewusst C1NeN radikaleren Umschwung
der Dinge prophezeihen und damıt die Vorstufe bilden
dem gleichfalls franciıskanıschen YWeder entstammten
Introductorwus, dem dıe Auifhebung und Krsetzung des
gegenwärtıgen Kyangelhums durch das W. geIstıge V'  —

ner Sprache gepredigt wiıird.
Auch er Frage, W1e die Kırche dieser etzten. Zeit

geordnet Se1LN. werde, stimmen Joachim und die KEpistola mıt
einander überein. Sie ZEISCH wenıgstens die yleiche nbe-
stimmtheiıt Die geistliche Vollmacht geht ach Joachim 2

den HOPULUS SANCIuUS über, aber ob damıt Fapsttum un:!
Hierarchie auch Un für sıch aufgehoben SC1Ii1L öder

gerein1gfer (G(estalt vertreten durch die VOL ott erwähl-
ten DPracdıcalores fortbestehen werden, bleibt zweıfelhaft
Der Verfasser der Fpistola lässt sJeichfalls den OrdoO VPYAaEdL-
CALOYruUM N dıe Stelle VOonNn Papst und Prälaten treten axber

scheıint doch eE1IN Wechsel der Personen, nicht des In-
stitutes SCIH. ; ennn er annn sich offenbar nıcht VO  an der hie=-
rarchischen Vorstellung Josmachen, WeNnN er dem Worte;, ass
der,welcher Christum mit Wort und 'Tat bekenne,
heissen - werde Himmelreich,mıt Beziehung aut diese
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letzte Zieit den 1Inn unterlegt der wırd E1iIL Prälat werden
der ecclesia SANCLOYTUM.
Aut dıese mehr idealen Hragen, die bei Schilderung der

etzten Zee1it Betracht kommen;, scheıint übrıgens der Ver-
fasser der Kpistola eEINEN verhältnısmässıg Wert ZU

legen Im Mittelpunkt des Interesses steht ihm C111 anderer
Paunkt der be] Joachim {ast den Hintergrund frı 1LE

ich die mıT der gewünschten Kırchenrefiormatıon Notwendig
verbundene KErfülung xOc1alen FProgramms dıe Zurück-
erstattuhg aller kırchlichen (xüter die Armen Dıe
Besserung, DZW Beseitigung des durch die Kirche wesent-
lich verschuldeten soc]lalen Notstandes wird NI allem ach“
druück geiordert, und W 1! werden cht ILL, WE WL hıer
cdie Haupttriebfeder entdecken, die den kühnen Dominikaner
bei SECINEIN Auttreten bestimmt: Den advocatkuis
nennt er sich selbst, die Ausbeutung und Bedrückung der-
selben durch die Hierarchie bildet NCN Hauptten SC1INer

Klagen, den die atıch oradezu mı1T den fideles
identifizirt soll] die VO  S ihm erstrebte Retformatıon der Kıirche

In diesem Teil des Frogrammswesentlich zuguftfe kommen
hegt ohne Z weitel auch dıe Stärke desseilben Aus ihm VOTIT-

nehmlich erklärt sich die Tatsache, ass 6S untier den Massen
zünden und 116 ewegung 11S Daseın ruten konnte, die
rasch Cr nıcht verachtenden stärke anschwoll und
waohl och Dimensionen ANSCHOHLE hätte, vielleicht

Bauernkrieg des 13 Jahrhunderts angewachsen
wWäre, wennnıchtder 'Pod Kalser Friedrich’s IL ıhr den
festen Bodenentzogen hätte, noch ehe S1C weıter 5 um

sich greıfenkönnen.
Man sjeht auUuSsS dieser Vergleichung : das apokalyptische

Bild, das dem Vertfasser der Epistola für SEC1INE Ausführungen
ZULFC Vorlage dient, 15 dasjen1ıge, 16 den echten Schrif-
ten. Joachim’Dy namentlich der Contcord. Vet et Nov est.
zutage trıtt, und CS darf vielleicht als eiINe Anspielung auf
diese joachimitische Schrift angesehen werden , cnnn der
Verfasser der Kpistola Berufung einlegt Z  An den heiligen
Lieib des Herrn und dıe Wahrheit beider Vestamente SALLILL

ihren (+Hossen Mit den beiıden pseudo-joachimitischen
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menfaren dagegen, dem etwa gleichzeitigen ZU Jeremjas
und dem wahrscheinlich erst 1266 vertassten ZUI0 JE:

ze1g% die KEpıstola keme CHNSCIC verwandtschaftliche
Beziehung, AUSSer soweıt B solche dadurch bedingt Ist ass
auch diıese Joachim Schriften ZULL Grundlage haben, oder da-
durch ass beiden Fällen Bettelmönche die Verfasser sind
Einzelne Belege dafür werden sich weıteren och {inden

Die Fortbildung, welche dıe KEpıistola Joachim gegenüber
autweiıst erklärt sich durch die persönlichen Verhältnisse
ihres Verfassers, einmal dadurch, ass JunNser als Joachim
ist, zweıtens dadurch, ass E1 Deutscher ıst, drittens da-
durch, ass Dominikaner ist.

Der erste Umstand bestimmt den Verfasser der Kpıistola,
das Gericht die Gegenwart verlegen Für diese Zeeit
hatte J Joachım selbst dasselbe vorausgesagt und der ZTOSSC,
alle Verhältnise erfassende Uun! besonders das kirchliche Te:
ben tief erschütternde Kampf zwıischen Kaliser und aps

Inschien enn auch diese Vorhersagung Zı bestätigen
dA1esem Fall mussfe aber auch der Antichrist EC1ILELr Per-
sönlichkeit der Gegenwart gesucht werden und ZW ar not-

wendig der beiden KTOSXSCH Widersacher Innocenz
oder Friedrich 11 Dass der Verfasser der KEpistola aps
den Antichrist sieht hat SCe1iHCIL Grund darın , ass e1n

Deutscher, vielleicht Sar E1 Schwabe und dem deutschen,
dem schwäbischen Kaiserhause ireu ergeben 1St

Der gleichzeıtige pseudojoachimitische Commentar /A

Jerem1as AUS der Feder nıchtdeutschen, wohl italienischen
Franciskaners wählt orade umgekehrt Obwohl aps und
Hierarchie fast och härter verurteilt als cdie Kpistola,
sieht dennoch den Antichrist nıcht Innocenz 1  S SON-

ern 111 Friedrich 11 Diese Verschiedenheit der Auf-
fassung bei gyleichen V oraussetzungen annn auf ech-

des nationalen Momentes gesetzt werden Durch diese
Stellung ZU Kaılser und Papst 1St aber och C111 weıterer
harakteristischer Zug der Anschauung der Kpistola -

mittelbar bedingt Das Strafgericht das ber Papst und
Hierarchie hereinbrechen sollte, konnte nıicht mehr VOIN

Antichrist erwartet werden , wenn INa diesen 11 Papst
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selbst erblickte. ID unmittelbar auf den Kaiser über-
tragen W ALr bedenklıich, da der Krtole des aisers gegenüber
dem aps keımn solcher Wal, ass 11139  b darın den richtenden
Arm (+ottes deutlich hätte sehen können.

o blieb nıchts übrıge, als dıe Stelle der mehr AUSSEI-
Lehen Vorstellung eıner züchtigenden Heimsuchung die Sspırı-
tuale einNes AUuS dem Munde Chrıistı hervorgehenden V-er-

werfungsurteils treten lassen.
Freilich schrumpft beli cieser Auffassung das eschato-

logische Bild, das JToachim miıt grellen Farben gemalt
atte, bedeutend ZUSAaMMECN , wird blass Un matt. nd
verhert fast SANZ gelInen ausserordentlichen Charakter.

Endlich ist für dıe Beurteilung des Standpunktes der
Kpistola der Umstand och VOIL Wichtigkeit, dass der Ver-
fasser Domimikaner ist. Man ar J2 herausgefordert, die
Prophezeihung Joachim’'s VOonNn den nltımı PrAEÄLCALOFES , von

dem OVYdO ZUSOTUM oder den A0 ordınes, 1 denen das
apostolische Teben erneuter, wahrhaftiger Darstellung SG-
langen soll, autf e In der ersten Jälfte des Jahrhun-
erts aufgekommenen Bettelorden deuten Dieselben
haben auch verstanden, AUS jener Prophezeihung für sich
Kapital schlagen, und W1e dıe Commentare ZUHUL Jeremiias
und Jesa]jas die EISSAZUNG Joachim’s besonders für die
Franciskaner in Anspruch nehmen,, sehen WITr in der

KEpistola die Anwendung speciell auf dıe Dominikaner
macht. bDer cht 0SSS die häretischen Partejen innerhalb
dieser Orden haben sıch aut Joachim's Prophezeihung be-
rufen, Man hat ın denselben allgemein darauf bezügliche Sagen
gepilegt und selbst ALl offecijeller Stelle ein Anknüpfen daran
nıcht verschmäht, W1e die Vorreden ZUu den Lebensbeschrei-
bungen des heilıgen Dominicus VO  } onstantın von Orvıieto,
Humbert 3 und Dietrich VvVvon Apolda SOW1eE die gemem-
ame Eneyklica der Generale beider Bettelorden Jahr
1255 beweısen.

Die Bettelorden AarcIH auch 1n der 'Tat der gee1gnete
Maülachi, Annales OTd. praed., Tom. I1 Append., 264

2) Aecta Sanct. Aug., 'Fom. 1’ 551
W adding, énna.1e; Minor., JLom IL, 380
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Wıe dıe ADno-Boden für die Pflege ]Joachimitischer Ideen
kalyptik STETS dem Zertallenseimn MT den herrsechenden Verhält-
1SSeIN ihren Ursprung verdankt S auenh die Bettel-
orden AUuUS CGINCIN, WL auch stillschweigenden Protest
den kirchlichen und besonders den soclalen Zustand der Gegen-
wart hervorgegangen W CNn S16 auch frühe ZULL Genugtuung
der Päpste Von ihren ursprünglichen em Keim ach doch
mehr oder WCN1ISCL revolutionären Bahnen dur ch ihre GCISCHCH
ausserordentlichen Kriolge abgedrängt worden sind haft 65

doch cht innerhalb dieser Orden Faterern gefehlt welche
&N: der vollen Strenge der alten KRegel testhielten und in

denen der Treb ZUL kRetorm sowohl dem kirchlichen System
gegenüber als auch gegenüber dem CISCHCH CIHECHN urspruns$-
hiehen Grundsätzen unfreu gewordenen Orden 11Lr quis
eEUue wıieder Geltung gelangte Besonders Hrancı1s-
kanerorden, der J originaler eE1ISEe unmiıttelbar AUS den
Anschauungen UunN!: Bedürfnissen des ALIMMCN , gläubıgen Al
kes herausgeboren 1st und auch f{ortan miı1t dem Volke aelbst

ALlengster Verbindung blieb hat sich CI mMächtige
dauernde Strömung dieser Art geltend gemacht ber auch
11 Domimikanerorden, dem das Princıp der Bettelarmut AYST.

aufgeimpft 1S% und der durch SC111LC VOTZUSSWCISC gyelehrte
Kıchtung em demokratischen Geist der Franeciskaner N-
ber mehr arıstokratische Haltung sich bewahrt, hat eS,
W1€e der Verfasser Nserer Kpıstola beweist , Al solchen Kile-
menten keineswegs gefehlt. Grade AUS der Stellung des-
selben qls Betteimönch und specıell AUS der Stellung ZiU.

Princıp SCe1NeS Ordens erklärt sich der mıt S! STOSSCHL Nach-
druck hervorgehobene soc1ale Teıl sSCcC1NES Programms Wenn

der starken Betonung des soc1lalen Misverhältnisses und
1 dem energischen Verlangen ach Abstellung desselben
ber Joachim hinausgeht , S() trıfft darın umsomehr mI1t
en Verfassern des Jerem1as- un JCSa]aS - Commentars A

amımen. Ks ist das Ahnlichkeit, dıie nıcht etiwa auf
bhängigkeit des EC1INeEN Teils [(02881 andern sich zurück-

führ lässt, sondern sich einfach dadurch erklärt, ass
WILr A& Verfassern Bettelmönche und Z W: WFran-
ciskaner der strengeren Richtung VOLr UL haben
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Das Resultat der bısherıgen Untersuchung ZUSsSaimen-
assend können der Drang ach Kefiorm, welcher
der apokalyptischen Kichtung des Zeıtgeistes zugrunde lag,
Ist Haller Sectirern C101 praktischen Ausdruck
gelangt Auf deutschem Boden, 111 Gliedern des Domiini-
kanerordens finden WL die häretischen Krstlinge AUS Joachims
häretischem und doch qeitsamer Verkennung der Tendenz
als katholisch sancetHo0oNırtem Samen

Wır Sind zuletzt den urzeln dieser merkwürdigen Be-
WESUNG nachgegangen und aufsteigender Linie der
Quelle gelangt, AUS der S16 m1% mancher ähnlichen HKr-
schemmung Zie1t SCHMEINSAM entHossen 1sSt ber es gilt
1U auch den entgegengesetizten C machen und dıe
Hrage auifzuwerfen , ob denn wirklıch, W16 6S nach Albert
vVvVon Stade den Anschein haben könnte, die Bewegung
plötzlich völligewıeder verschwunden ist , oder ob sich nicht
Spuren entdecken Jassen , denen WIL die Nachwirkungen
derseliben erkennen Die Katastrophe die das
staufische Haus ereilte, erster Lımie der schnelle Tod
Friedrich W Al allerdings für die apokalyptische Bewegung

Schwaben GCinN Kreign1s VonNn n]ıederschmetternder Gewalt
An die Person dieses Fürsten aren alle Hoffnungen und
ID wartungen cdieser Apokalyptiker geknüpit SC1711 unerwarteter
Hingang scheıint ihre völlige Vernichtung bedeuten

Alein e1IN! Bewegung VOL solch apokalyptischem Cha:
rakter 1sSt 1Ur unter der Voraussetzung möglich, 4ass der
apokalyptischeG((eist schon tief sich eingebürgert und grössere
Kreise des Volkes erfasst hat; Mit derAnnahme plötz-
lıchen spurlosen Verschwindens Ar derartigen Bewegung
Warlre also diıe Annahme eE1INeES plötzlichen radiıkalen Um-
schwunges der SANZCH geistigen und geistlichen Stimmung
der eıt unmıttelbar verbunden Das 1st. nıcht denkbar,
enn die apokalyptische Kıchtung Zeıitalters 1St 111er

aufs jefste MI der SAaNZCN Gestalt desselben, mit eCc1Ne1 HOU=
lıtıschen, soclalen, reliQ1ös siıttlichen Verhältnissen verwachsen,
die durch allmähliche Entwicklune entstanden sind und da-
ıer 1Ur wieder durch allmähliche Entwicklunge nıcht abe
mit C1LLLCGILL Schlage sich äandern zxönnen
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Rasch eintretende Kreign1isse 1n Umstände zönnen daher
den auf den die apokalyptische Bewegung CNOMMCH hat
hemmen, ihre Richtung verändern, ihren Inhalt umbilden,
nıcht aber diese Bewegung der (xeister selbst mı1t EINECIL

Maile AUS der Welt chaffen CN} WLr VOL diesem (GGedan-
ken veleitet un umschauen, findet sich allerdines nirgends
Ce1INE Spur davon, dass die Bewegung, W 16 S16 den etzten
Lebensjahren K alser Friedrich’s Schwaben geherrscht,
ähnlicher W eıise <sich auch fortgesetzt und DUr darın den
veränderten Verhältnissen Rechnung getragen habe, dass
111A112 eben die Rolle, der 1n  [an sich Friedrich 11 bei Her-
aufführung der etzten gylücklichen Zieit. beteiligt gedacht
hatte, nunmehr einfach auf SC1INCI Scohn, den Önıg Konrad
übertrug Das 1st. auch V Ü  w} vornherein unwahrscheinlich
denn tür dıe hochragende, autf die Zieitgenossen MI1t über-
wältigendem Eindrucek wirkende Erschemung Friedrich’s
konnte nıemals weder Konrad och 1Er andern Per-
sönlichkeit G1 auch DU annähernd vollwichtiger Krsatz als
Figur em eschatologischen Zeitbild gefunden werden
Theoretisch liess sich ohl die Umdeutung der W eıssagung

Friedrich auf Nachkommen vollzıehen, aber prak-
tisch tür den Glauben der Massen mMUSSTE sich C111 solcher
Versuch sofort als erfolg:l1os herausstellen.

Wenn WITL auft. diesem W ege vergeblich suchen , S}

<sftOSSeN WLr dagegen ach einer anderen &O  .  O  mM auf eE1NEe Hır-

schemung, die 1LUFr unter V oraussetzung Nner apokalyptischen
Kichtung des Zieitgeistes ihre Erklärung findet Wir INE1LHEIL

d  1€e deutsche Kalsersage.
Ks wird z4aum nÖötIS SCIHL, daran 7i eErINNEFN , dass che

Dage sich nicht auf Friedrich Barbarossa bezieht, sondern
ass Gr die Person Friedrich’s I1 ıst, An welche S16 sich
knüpft

Die Frage NUuNn, ob zwischen der bisher behandelten APO-
kalyptischen Bewegung Deutschland und der deutschen

1) Vgl hierüber M ı el S 37 Die Kiffhäuser KaıserSagC e  311 der
Zeitschr. thüring. (+esch. 1854, Hs Georg Voigt: „Die deutsche
Kaisersage‘*‘, 111 de  x  r Hıstor. Zeitschr. 1871, 26, 131187
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Kalsersage irgendwelcher Zusammenhang stattlinde, ist gleich-
bedeutend mıt der andern, W1e und die Ddage entstanden
ist Wenn I1a dieselbe mıt V o1gt Urz definirt als dıe
dage VOIN Fortleben und Wiederkommen Kalser Friedrich’s IL,

könnte 1132  — zunächst auf den Gedanken geraten, dieselbe
möchte einfach dadurch aufgekommen seın , dass 11A1 asich
nıicht vergewı1ssern konnte, ob der Kaiiser wirklich gestorben
se1l oder cht;

Eıine derartige Unsicherheit annn allerdings ın der ersten
Zieit ach Kıntritt eines solchen Kreignisses herrschen, WEeLnNn bei
mangelhaften Verkehrsverhältnissen die SCWISSE Kunde sich nicht
schnell un: gJeichmässig verbreitet, oder WeN1N das Kreign1s
Von iırgend einer Sseıite absichtlich verheimlicht oder 1n Ab-
rede gestellt wird ber es wıird doch immer der richtigxe
Sachverhalt bald ANS Licht kommen, und WCLNH 1es nıcht
der al] SEIN sollte, WeNnNn W 4S übrigens bei Friedrich IL
nıicht einmal zutrıfit die betreffende Persönhlichkeit nıcht
eines gewöhnlichen, econstatirbaren 'Todes gvestorben , sondern
auf rätselhafte W eise AUS der eilt verschwunden SEIN sollte,
I2 lässt sich doch auch unter diesen Umständen keıin 'P’rieb
entdecken, der stark wäre, u11n den (+lauben das
Fortleben und die Wiederkehr dieser Person iın weıten
Kreisen des Volkes und wach erhalten auch

elner Zeit, menschlichen Berechnungen zufolge ber
den 'Tod Sar kein Zweifel mehr obwalten konnte.

einem anderen Weg sucht Bro SC cdie Entstehung
der Sage erklären. Er kommt In Anlehnung Al Jakob
Burckhardt 2 auf den Gedanken himnaus, dass das ideale
Bild, as die Italiener VOoONn HKriedrich’s Person entworien, das
deutsche Auge geblendet habe, ass ihm AUS der historischen
Hıgur e]ıNe mythologische geworden SEL Allein auch auf
diese Weise annn das W esentliche an der Dage nıemals seINe
Erklärung finden W enn eINE KErscheinung eıInNe mächtige
Wirkung auf Zeitalter übt, kann s sich allerdings

Brosch: 997  1€ Friedrichsage der Italiener“‘, 1n Hıst. Zeitschr.
1876, 35, 31

Cultur der Renaissanece .ın Italıen, S — der Ausg.
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CrCe1I9NCNH , asSs 1111 auft der Zeıt einzelne historische Züge
&. ihr 111 Heroische und Mythische gesteigert werden; aber
der Gedanke ass diese Person fortleben und wiederkommen

O11  — 11ALL be-INUSSC, wırd auf diese Nie entstehen.
denkt, dass der Glaube dıe Wiederkunft Priedrich's 11
bald ach Tode deutschen Volk t+ark und
verbreıtet WAaL, dass mehrfach alsche Friedriche autftreten
und unter den Massen Anerkennung finden konnten ,
INn USS entschieden ANSENOMUMEN werden , dass 2116 andere,
stärkere Macht als die einfache Neigung ZUL Sagenbildung ES

W die dıesen GHlauben erzeugte. Um auf cdie richtige
Bahn Z kömmen, 11USS 1112A11 sich gegenwärtıg halten, dass
dıe Sß  7rn der öben angegebenen kurzen Fassung NIıE CX 1-

atırt hat, sondern asSs SCWISS überall, dıe dage ljebendig
W AL auch der 7Zweck des Wiederkommens genannt wurde.
Jenen ersten Gedanken hat 1017 E1 7zweiter begleitet
der dem ersten ahrheit vorauscoeht und ihn bedingt
nämlich der, dass Friedrich I1 s@C111 Werk vollenden, SCILEI

Kampf SCOCNH apsttum und Hierarchie 7, nde führen
1INUSSC In diesem Gedanken, der der Tat auch überall,
WO dıe Dage überhaupt deutheher ausgeprägt erscheınt,
stehenden Zug derselben bildet, ist KCW1ISS die (+enesıs der

Dage ZU: suchen.
Wenn mandem Kaliser Friedrich IL ach seinNne  IM ode

aah 1888  ıN dasoch ELNE Auifigabe vorbehalten wähnte ,
erk eiNnes Lebens offenbar als eın vollendetes &: Ziu

diesem Resultat zonnte IL  Al 1U dadurch kommen , dass
10a das Bild, das Friedrich’s Leben bot, mıT EINCIL idealen

E  Bild, das 11a sich davon schon gemacht atte, verglich und
demselben nıcht entsprechend fand Und WENN IL on

hier AaAUuSsS der Annahme sich versteg; ass der gestorbene
Friedrich fortleben und wiederkommen MUSSeE; -300081 das,
noch Biılde fehlte, Ersetzen, S kannn der Grund

hi für HUr darın gesucht werden; ass Man der Rolle;, die
mn dem Kaiser ZUZEWICSCH , nicht 1Ne€e zuiällige, willkür-
lich entworfene, irrtumsfähigen Menschen CrSONNENG, SON-

de otwendige, gottgewollte , 1111 gyöttlichen Ratschluss
ınd Weltpl vorgeseheneerbliekte Damit werden WITL himeim-
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geführt die Kreıise der Apokalyptiker des ahrhundert
für deren mystische Speculationen die gewaltige Kirscheimung
Friedrich I1 VOL selbst als CINe Haupthgur sich bot Dieser
hochragenden Gestalt der die welterschütternden Kämpfe
der Zeit ihren AÄAusgangs- und Mittelpunkt hatten mussfe
den apokalyptischen KFintwürfen, 7U denen die Zeichen des
Jahrhunderts herauszufordern schıenen , eiINe wesentliche
olle zutallen ass Person SCWISSCTIMASSCH Kek-
StCIN wurde, auf dem sich das eschatologische Bild auferbaute,
Z UL Prüfstein , AIl em sıch dıie Wahrheit oder Yalschheit
desselben entscheıiden musste Starb der Kaiser, eche die
ihm zugedachte KRolle, dıe JE ach dem Parteistandpunkt
der Apokalyptiker E sehr verschiedene SeIiIN konnte, wirk-
lch ausgespielt atte, WE 11a von dem eschato-
looischen Bild 111 das 104  aD} sich hineingelebt und hineinge-
steiger hatte, das die W eissagung für siıch haben schien
und sich ohl auch schon manchem SC1INeTr Ziüge bewährt
haben mochte, nıcht abgehen wolite, dıe Annahme des ort-
lebens un! der Wiederkehr Friedrich’s 11 unausweichlich.
“teht somit iest, W IC die Dage sich entwickelt hat; galt
CGS nunmehr ach dem Ort iıhrer Eintstehung Zı iragen.

01& t der den apokalyptischen harakter der Ddage
als selbstyverständlich voraussetzt, ist der AÄnsiıicht ass die-
selbe AUSSCSANSCH C] VON den iıtahlhenıschen specıell Or1-

tischen Joachmten. Die, cie schon Zl Lebzeiten des Kaıi-
mystische Betrachtungen eCc1INeN Lod yeknüpit, hätten

2053 das Fortleben und die Wiederkehr Wriedrich’s I1 C
xlaubt,weil S1e Von ıhm die Vollendung desantichristlichen
Unheils erwarteten. Von Italıen el die Dage ach Deutsch-
land gekommen, dann, nachdem S1e hıer alle iıtalenischen
Ziüge abgestreift 5 völlige Umwandlung ghibellinisehem
Sinn erfahren und der Person des 1283 auftretenden fal-
schen WFriedrich eEiINe leibhafte Gestalt habe;, wieder
auf 1tahen zurückzuwirken

Rıezler sucht die Voigt’sche Ansıicht vervollstän-

1) 136 147 f
„ Zux deutscechen Kaisersage *, Hist Zitschr {4 Bd CS2 63 f£.
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digen KEir findet der deutschen Kalsersage, wenıgstens 111

der ausführlichsten Relation derselben be1 Johann VOL Wiınter-
thur ursprünglich sich widersprechende Züge verein1gt und
oxlaubt daher, ass dieselbe cht einfache, sondern C1INE

doppelte Quelle habe Die erste (Gestalt der Friedrichssage
Se1 allerdings VOon den iıtalieniıschen oachımiıten AUSSCDANSCH,
welche die alte , A4AUuS der ersten christlichen Zeıt bıs 11S

Mittelalter sich fortpflanzende Ddage VO AÄAntichrist AaNSC-
knüpit dıesen Friedrich 11 erblickt und daher dessen
Wiederkehr ZUTr WHortsetzung des Kampfes mıiıt der Kirche

Neben dieser Itahlıen entstandenen Dagegeglaubt hätten.
habe sich aber Deutschland vVvon C1HGIUL SaNZ An-
knüpfungspunkt AaAuUuSsS C116 zweıte gebildet. In dem Yieiıtraum
zwıschen dem 'Tod riedrich’s 11 und dem Auftreten Heın-
riıch’s VÄAL,; q ]s CS zeinem deutschen Herrscher gelingen
wollte, ıe Kaiserkrone sich aufs aup setzen , SC1 die
AUS der alten Antichristsage hervorgegangene Ziweigsage VO.

etzten römiıschen Kaıiser wieder erwacht, der sich alles ıunfer-

werfen , glorreich herrschen und zuletzt 5 Heerfahrt ach
Jerusalem unternehmen werde, 1er Krone auf dem
Oelberg nıederzulegen. Mıt der Deutung dieser Dage aguf
Friedrich I1 der eıt tatsächlich der letzte römische
Kaınser WarLr und augenscheimlich CS auch bleiben sollte SsSe1

der GHlaube &. Se1INE Wiederkehr ZULF Ausführung des Zugs
A das gelobte and unmittelbar verbunden ZEWESCH. Die
Züge dieser beiden ursprünglich getrennten Friedrichs-

vıelfach zusammengeflossen und dieser «
mischten Worm lege un dıe Dage VOT der Relation des
Johann VonNn W interthur, Friedrich zugleich als der Piaffen-
feind und als der nach Jerusalem ziehende christliche eld
dargestellt werde Das erste dieser beıden entgegengesetzien
Klemente stamme AUS der italienischen , das andere AauUusS der
deutschen Friedrichssage

Riezler’s Ansıcht hat der Tat eiwas Verführerisches
Allein beı näherer Prüfung erweıst sich der Gedanke, VvVon

dem AUS argumentırt als durchaus unrichtig Wel-
ches auch der Boden mochte, auf welchem der Glaube
N Friedrich’s Wiederkehr erwuchs, mochte italienisch
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oder deutsch, zlerikal oder ghıbellmmisch seın, in jedem a{1
konnte der Wiederkehrende, dessen Liebenswerk der Kampf
mıt dem Papsttum WAaTr,, nıcht anders gedacht werde enn
alsı WFeind des Klerus. Nur die Beurtellung dıeser Feind-
schaft zonnte eine verschiedene SEIN. Man konnte In ihr
Jje ach der Parteistellung ebenso ut dıe Absicht eiıner
Vernichtung der Kirche als cie Absicht eıner eformation
der Kırche enthalten finden Die etztere Auffassung hegt
der Dage überall zugrunde , S1E auf deutschem Bo-
den 15 entgegentrıtt DeI Johann VON interthur
ohl qlg auch In der früheren Relatıon des Reimchronisten
(Ottokar Die Feimdschaft den Klerus bildet somiıt
keınen Gegensatz der Heertfahrt nach Jerusalem. Wenn
HAA daher für das Bestehen eıner ıtalıenıschen Stammsage,
ach der Friedrich il als Antichrist wıiederkehren soll, nıchts
weıter anzutführen WEeISS, als, wıe es be1 Riezler der Fall 1ist,
das Bedürfnıs, das pfaffenfemmdliche KElement INn der Kaiser-

erklären, annn 11A1 dieselbe füglıch fallen Jassen.
Ob mMan be1 Krklärung der deutschen Kaisersage ıIn der at
YanNZz VON talien abzusehen hat, ob ıhr Ursprung allein In
Deutschland suchen ist, wırd die folgende Untersuchung
zeıgen.

Den Dewels ür 4e1INE Ansiıcht will Voigt hauptsächlich
der Chronık Salimbene’s entnehmen , der nıcht bloss Ziertge-
NOSSEC, sondern qetbst eingewenhter Joachimit JCW ESCH. Allein
schon Brosch hat nachzuweisen versucht, ass für eIN
Hervorgehen der Ddage AUS den Kreısen der ıtalienischen Joa-
chimiten oder des italienıischen Volkes überhaupt keme Be-
weise sich beibringen assen und ass namentlich bei Salim-
bene keine Bezeugung dafür sıch finde Die Stelle autf
welche Voigt den grössten Nachdruck legt, ist die KErzählung
Salımbene’s ZU Jahr 12834 Hıer wıird die Aufregung

1) JUJeber beıide s1ehe weıter unten.
O.,,

Mon hıst. ad PTOV, Parm. et lac pert. Parma 1895.7, 307
ef, 505 „Item miıllesımo supraposıto insonuerunt rumOOoreSs, quod KFi-
deriecus secundus, Qu1 quondam {uerat ımperator, In Alemannia vıveret,
Q UCHM sequebatur theotonıcorum maxıma multıtudo, quibus larga,
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yeschildert, welche die Kunde VO.  ( dem 12853 AL Rheıin aquf-
tretenden falschen Friedrich in Itahlıen hervorrief. ber diese
Stelle beweıst grade für die italienischen oachımıten aufs

schlagendste, 4asSs der Gedanke e1in Fortleben und 1}

eine Wiederkehr Kaiser Fwredrich’s I1 unter ihnen keıines-

W6S> ursprünglich heimisch WalLl , sondern ass CS erst eINEs
ıusseren Anstosses , eıner Importation VOIL Deutschland be-

durfte , auch 1LUL be1 einem germgen '"Teıl derselben
einıgen GHauben erwecken. ene sibyllinische EISSAZUNG,
der sich auf einmal dıese Joachimiten ermmnerten, WL

bısher keineswegs Von ihnen auft eiIn Fortleben und Wieder-
kommen Friedrich’s 11 gedeutet, worden. Salimbene selbst
hat, W1e Brosch zeigt, 1E sich ohne solche ausserordent-
liche Annahmen ausgelegt und ıhre rfüllung in b(  O eIN-

fachen, reın äusserlichen und zufälligen Umständen gesucht.
Ist d1ıe deutsche Kalsersage 180 nıcht AUS der Mıtte der
iıtalienischen Apokalyptiker hervorgegangen, ist. s16e , da
ihr apokalyptischer Charakter unzweiıfelhaftt ist, wohl über-
haupt nıcht In talıen ursprünglich zuhause.

ene Stelle Salimbene’s spricht sich allerdimgs ber das
italienische olk nıcht mıt gyleicher Deutlichkeıit A4US W1e ber
die iıtalienischen Joachımiten. AÄAus andern Nachrichten S g-
limbene’s geht hervor, dass der Glaube, der Kaiser
lebe noch, schon der Zieıt, da jener falsche Friedrich in
Deutschland auftrat, unter den Italienern estark: verbreitet
W  . einer Stelle erzählt Salımbene viele hätten geglaubt,
Friedrich ge1 nıicht todt, während doch wirklich todt _ war,
und Gr sucht diesen G:lauben dadurch erklären, dass

facıebat KEit deo invaluerunt et, divulgatı fuerunt ist] L}  Cn

9 quod. plures cıivıtates Lombardıae mıserunt p‚les nuntios
ad videndum et COogNOSCENdUM, utrum ıfa ESsSEC 13094 et1am march10
Hestensıs misıt. nuntıum specıalem. Aliqui etiam Joachimitae alıq uam
adhibebant iıdem, Qquod possibile eGsset pPTO C' quod Sıbylla cheıt.

Oculos eJus morte claudet abscondita, seilicet gallicana gallına, SUPET-

vivetque sonabit et 1n populis, vivıt et, 110  —_ vivit, e pullıs pul-
lisque pullorum superstite.“”

1) - A7 a O.,
al O, 166
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Manfred WaS keineswegs richtie ist absichtlich den
'Fod <eINES Vaters verheimlicht habe Herner erzählt er !)

un!| Jamsılla stimmt darın miıt ihm iüibereın ass
eiwa 1259 sich In talıen e1in falscher Friedrich 1n der Per-
S(1I] eıNes Kremiten erhob, den dıe sieilischen und apulischen
Barone Manfred aufgestellt hätten. Hierher gehört
auch die weıtere Nachricht, dıe WITr eıner Mittellung BO-
Nanı verdanken, ass nämlich August 1957

Abdello Gentile un ACcoppo dı Bbonaggıunta DaNZE-
M1&ENANO em Goldschmied Bracecı0 sechzıg Scheffel Getreide
versprochen , WEeNnN constatıren könnte oder es sich her-
ausstellen würde, 4ss Friedrich 4E, der todtgesagt werde ,
och ebe Brosch macht sich vergebliche Mühe, die DBe-
deutung dıeser Nachrichten abzuschwächen. Man annn

Unsicherheit ber denaber diese in Italien herrschende
'Pöd des Kaisers XCWISS nıcht anders erklären als durch das
Vorhandensem einer AUS apokalyptischen Anschauungen ent-
Hossenen Dage. Allein eiIne JeHEer Nachrichten beweıst, ass
WIT un1Ss 1U  — auch AL Ort behinden , diese Dage ıhren
Ursprung hat, und ass WITr CS hıer cht ebenso WI1€E In der
Krzählung Salımbene’s ZU. Jahre 1284 bloss mıt den Wiır-
kungen einer in der Herne entsprungenen Sage tun haben.
Dass vielmehr dem ist, das scheıint die Tatsache lehren,
4ass 11a sich Italıen des apokalyptischen Ursprunges
des umlaufenden (+erüchtes Sal nıcht mehr bewusst ist, da
Salimbene eSsS Jediglich AUS äusserlichen , Z Teil nıcht e1IN-
mal zutreffenden Umständen erklären sucht, und terner
daraus, ass NS hier von der Dage selbst, dıe XEWISS von

Anfang bestimmt ausgeprägte Züge hatte, nıichts mehr ent-

gegentritt als die blosse Unsicherheit über den Tod des
a1lsers. In dem Al zweıter Stelle angeführten all zeıgt
namentlich der Umstand, ass die apulıschen un Äicilischen
Barone das Gerücht, Friedrich 11 ebe noch, erst AaUSSPTENSCH
und sich alle Mühe geben mussen , 1UL dürftigen Jau-

&. O., 5
Bei Muratorı, SCT. VIIL, 589 59  ©
ch : ital. VI, D23, Note S vgl Brosch, 2A

26eITSCHF. K E }
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ben Dı erwecken, ANZ deutlich ass die Ddage jedenfalls ]1er
Unteritalien 1a Ja uch das rab des Kailsers

ınmittelbar VOT Augen hatte;, ıihren heimıschen Boden nıcht
hat Vojgt !) beruft siıch für AÄnsicht terner auf Ee1INe

Stelle be]1 ans dem FEnenkel der S heisst 4ass ber die
Frage, obh Friedrich 11 gestorben Se1 oder 1T entfernt
irgendwo der Welt sich autfhalte Welschland allent-
1alben och C1N Streit s

ID ist allerdings auffallend, ass Enenkel 1er 1Ur Italien,
nıcht auch Deutschland alg Ort nNeENNT, die dage cCursırt,
und 1E  - könnte darum der YTat versucht SCcH, die Stelle
für den ıtalenıschen Ursprung der DHage geltend machen
Man zönnte annehmen, ass Enenkel Zieit schrieb
da die dage Deutschland och nıcht verbreiıtet Wr Allein
dıie Sache {1ässt sich auch anders erklären uch die
Sa E auysserhalb Itahens, WEn S16 Deutschland entstanden
IST 1st doch der K ern derselben , das 4er ausmalenden
Züge Aare (+erücht VOom WKortleben des alsers schneli

'Der während dıe Sagedem ersteren Lande eingedrungen
ihrer Heimat lange eın i{alscher Friedrich sich erhob

1Ur der Stille sıch bewegte, ohne eINe öffentliche Bedeu-
LUNg erlangen, wurde Gerücht dem VO. Parteı-
kampfe ZerT1ISSCHEN Italien, insbesondere Oberıtahen, sofort
on den Factionen auigegrıffen , VvVon den Ghibellinen mıt
Hoffnung, ON den elfen mıt Schrecken, und musste
sofort e1NM! gewaltige Aufregung hervorrutfen A1esem Land,
für das dıe Frage ob Friedrtich och lebe, eE1INE vıel

SoWiıichtiekeit hatte ale FÜr irgend C111 anderes
Mas es gekommen SC1I1 asSs ans dem Enenkel Wien,
das talıen S} ahe hegt als Deutschland dıe Wirkungen
der Friedrichssage cher und stärker die Augen fielen als

letzterem In jedem ll annn neben Autorıtät
WIC Salimbene S16 dıeser Frage repräsenurt, Berufung
auf Enenkel nıcht 1118 Gewicht fallen , undmMan annn letz-
terem gegenüber mıt Brosch och die Tatsache geltend

O:, s 141 142, auch cd1e betr Stelle mitgeteilt WwIrd.
2)R 0528 25
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lienıschermachen ,dass C1INE KAaNZC Reihe achtungswerter.
Gesechichtsschreiber und selbst Dante der Ddage mıt keinem
W orte gedenken, W as sich kaum erklären l1esse, die
Sace 111 Italıen wirklich zuhause und nıcht bloss VOT-

übergehend W en auch C1INEC Zieit lang mächtig, autf dieses
ILand gewirkt hätte

Mehr als alle bisher angeführten Argumente scheıint aber
dıe folgende Krwägung die Ableıtung der Sage AUS

Italien sprechen
Die Kolle, die innerhalb der Endentwicklung der Zieit 111

apokalyptischen Kreisen Friedrich 11 ZUZSCW1ESCH wurde,
konnte, WI1IC W il bereıts mehrfach bemerkten, JC ach der
politischen Stellung der Apokalyptiker E1INE sehr verschiedene
en Man Onntie ihm und das wird allerdings das
Gewöhnliche SCWESCH SeC11 der Antichriste oder Sar
den Antichrist erblicken , aber (* konnte auch cdıe
Epistola Arnoldı beweist als der Bekämpfer des letzteren
angesehen werden Mag das Endbild oder gestaltet
SCWESCH SE111 beiden Fällen wırd LUa be] unerwartet
schnellem Tod des qlsers LUr die Alternative gehabt haben,
entweder das eschatologische Bild ändern oder ZUr Auf-
rechterhaltung desselben die Wiederkehr des alsers
hülte nehmen 7i ersterer Auskuntit werden sich aber
SKECW1ISS 1el eher die Gegner des qisers entschlossen haben,
die durch SCINEN plötzlichen Tod allerdings auch ihren
Berechnungen getäuscht aber doch angenehm getäuscht
worden Warch, dagegen weıt schwerer diejenigen, die auf
dıe Person des alsers all ihre Hoffnungen gesetzt nd
denen eın rascher Hingang diese sämmtlich unbarmherzig

W enn solchen Kreisen der Glaubevernichten schien
e1Nn Fortleben und Wiederkommen des alsers autftauchte

und mächtig wurde, ist das psychologisch leicht VGL -

stehen, enn auch diesem Falle 1St. eben der Wunsch deır
Vater des Gedankens

Diese Aufstellungen finden WITr denn auch durch en
historischen Tatbestand ach beiden Seıten vollständig be-
TätLeT

267

-&
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Als ıtalıenischer Joachimit aa h Salımbene un

sefzt ın der elle, autf die WITr ul hierbei stützen , dieselbe
sıcht bei jedem Joachimiten offenbar als selbstverständlich
VOTAaUS in FEriedrich 11 den ıIn der Kndentwicklung der
Dinge vorgesehenen 1arten Bedränger der Kirche. Kr hatte
diesem Kalser e1nNe furchtbare Rolle vorbehalten geglaubt,
deren Durchführung Se1IN 'Tod augenschemlich unterbrach.
Nıchts desto weniger schreitet 1U.  a nıcht der AÄAnnahme
{ort, ass Friedrich I1 ZU.  er Vollendung se1lner Aufgabe wıeder-
kommen mMUSSe, sondern beruhigt sich bei dem einmal
vorhandenen Tatbestand und Wwelss die sy bıllısche eISSAZUNG
ber den Lod Friedrich’s, WIe bereıts erwähnt wurde, sich
auf SANZ einfachem, natürlichem Wege auszulegen.

Dasselbe sehen WITLr och 71e]| deutlicher folgendem
Beispiel. In dem uUurz VOTL FErjedrich’s Tod wahrscheinlich
VOIL einem iıtalıeniıschen Minorıiten verfassten Commentar
Jeremas ıst YFriedrich IL oleichfalls als der STüSSC Kirchen-
feind eine Haupthgur des eschatologischen Bildes, das
eben durch den plötzlichen Tod des Kalsers eiInNe Störung
erleidet. In em bald ach Friedrich’s Vode verfassten, mıt dem
‚Jerem1ascommentar aufs engste verwandten Commentar ZU

Jesajas wiıird 1U.  n keineswegs, as Trühere ild VeEer-

sehrt festhalten können, das Fortleben und die Wieder-
kunft des alsers postulirt, sondern einfach früheren
Entwurf S jel verändert, als die Verhältnisse mıt
sich brachten.

Auf der anderen seıite zeigt der nhalt der deutschen
Kaisersage autf das deutlichste , dass S1E 1Ur TreIsenN ent-
tammt sein kann, die miıt ihrer apokalyptischen Stimmung
eiNEe streng yhibellimısche (Qesinnung verbanden, die also
nıcht Befürchtungen, sondern Hoffnungen AI die Person des
Kaılsers knüpften. Niemals un nırgends findet sıch die

Version der Dage, ass der Kaiser fortlebe und wıederkehre,

3 Q „ Horrui CU. audırem (den Lod Friedrich’s)
et, V1X potui eredere. Kram nıım Joachimita a1, eredebam et expectabam
ei sperabam, quod adhue Frideriecus mMaAalora mala esset, facturus QUam
ılla, QUaC fecerat, quamvis multa fecisset.“
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weil er der Antichrist SC1 und die etzten Drangsale ber
die Kirche hereinführen MUSSC, sondern überall dıe dage
überhaupt SCHNAUCK u15 entgegentrıtt 1st die Auffassung dıe,
dass der wiederkehrende Kaıiser die Pfaffen vertreiben MU:  ‘2

Heile nıcht hbloss des Volkes, sondern auch der Kirche
Keine Spur aber weıst darauf hın, 4ass 1042 unter den ta-
Lienischen Apokalyptikern al1sO Fıedrich 11 gedacht viel-
mehr annn AUS Salımbene, AUS dem Jerem1as- und
Jesajas-Commentar gyrade das Gegenteil werden

amıt haben W ILr ohl den entscheidenden Beweis TE  SCH
den italienischen Ursprung der Kaisersage

Muss 11A1 alsO VO  an Italien absehen, kann die Heimat
Auf Deutschland weiıstder dage 1LUFr Deutschland SIN

schon JENC Stelle Salimbene S für Deutschland spricht ferner
die Tatsache, ass die Sage stefs deutsch-natiöonalen Cha-
rakter rag auf deutschem Boden i11LUL1 1 ausgebildeter (G(e-
stalt uns entgegentrit un hier allein C1iNE tieftere Un nach-
haltıge Wiırkung 1at Eine andere apokalyptische Bewegung
aber als d1e, welche uUunNns Haller s®ectirern entgegen-
II lässt sich UL die Miıtte des Jahrhunderts Deutsch-
land cht entdecken und WEn WIL daher S16 Krklärung
des Ursprungs der deutschen Kalsersage heranzıehen, wırd
eEINe Vergleichung beider ergeben, ass der Inhalt der ersteren
mı1t den wesentlichen Zügen der letzteren völlig übereın-
stimmt

Es genügt dıesem Zweck dıe Dage den beiden
altesten Fassungen 77 benützen Zium ersten Male finden
WIL deutlichere Form derselben 1111 Bericht des Reım-
chronısten Ottokar ber falschen Friedrich der
den Rheingegenden aufgetı eten W al und etzlar ach tto-
kar 1276 ach andern Berichten wahrscheinlich 1285

Gegenwart König Rudolf’s verbrannt wurde Als die Asche
des Scheiterhaufens untersucht und E1 kleines Beıin darın

gefunden worden SCL, da habe eS 1111 Volk geheissen : das
SC1 on Gottes Kraft, dass er leibhaftıg och soll bleiben

1 Die betreffenden Stellen bei ıctor Meyer 7 J 'ıle Kolup
(Wetzlar 84 {1t.
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und die Pfaffen vertreiben uch habe ia  wn sich der Worte
ermmnert die gesprochen, dass ETr 1L1LUSSE die Zieit leben,
die iıhm ott gegeben, dıe s<oll och währen alle Zeit 1Iso
C111 durchaus antıhrerarchischer, gyhibellimischer Geist bıldet
den Grundton der deutschen Kalsersage und lassen sich
sehon dieser kurzen Relatıon der Sage bei Ottokar die
(+edanken und Hoffnungen erkennen, die AAr} 111e Vertrei-
bung der Pfaffen geknüpft wurden

Wenn Friedrich I1 VO  — ott ZU diesem Werke AUS-

ersehen SeCIHN aoll An CS <sich daber nıcht eC1INeE Zier-
störung, sondern Restauration der Kirche han-
deln , und WEeNnN es WI1IGC Ottokar ze1ı9%t der Pöbel und das
KEMEINE olk 1st das diesen leidenschaftlichen (Gauben hegt,

hofft dasselbe offen bar durch u  116 'Lat V O11 SC1HEN Jut-
SAUSSCIN un edrückern erlöst werden. Also eC1INe kirch-
liche und soc]1ale Reiorm ist'S, W A aıt der Vertreibung der
Pfaffen verbunden gedacht WILd.

Dieselben Züge , 1U och 1e1 ausgeprägter trägt die
Dage bei Johann ONn Winterthur S ach dem ode Lud-
W19 5 des Bayern als die Kajiserherrlichkeit abermals VOL

der hierarchischen Anmassung <ich beugen INUSSCH,
T1 die Kansersage, den Unmut uüund die Hoffnung der Na-
tion sich zusammentassend, aufs hervor.

Er wird kommen;, SO schildert Johann VOR Wiınterthur
ZU0 Jahre 1348 den wiedererwachten begeısterten Glauben,
NSeCer Heiland Friedrich 11 gewaltiger Majgestät un! wird
die verrottete Kırche äutern un verbessern Kır wird kom-
CH, enn kommen Und sC1iI e1ıb 11} LAauU-
send Sstücke zerschnıtten Ja waäare ZUL Asche verbrannt
SO wird doch kommen enn CGS ist 1111 ate Gottes also
beschlossen und wird nicht anders SC1IiN Wenn das Rei  ch
wıederum hat wıird die Tochter des ALILLLEL Mannes dem
reichen Mann ZU. e1b gyeben, wird dıe Nonnen VeI-

heiraten und cie Mönche 7} Lihe anhalten, den Wıtwen
und W aisen un allen Beraubten wird er das Ihrige wieder-

Joh Vitoduranus 1m 'Ches hıst Helv - vel Meyer,
S
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erstatten und allen iıhr Recht zuteil werden lassen reich-
ich und vollauf. Die Priester aber wird Gr mıt solchem
Ingrimm verfolgen, dass S1E, WEn S71 nichts anderes haben,
miıft 1ıst iıhre Tonsur bedecken werden, damıt 1La sie nıcht
alg Priester erkenne. Und dıejenı1gen Geistlichen, welche cAie

Bannsprüche wıder ıhn verkündet haben, zumal che Bettel-
mönche, wird VO Krdboden vertilgen. Darnach, WEeNn er
1es alles wird vollbracht haben, wird mıt SrFOSSCI Streıt-
macht ber das Meer ziehen und auft dem Oelberg das Reich
nıederlegen.

Neben dem Gedanken eıner Kirchenverbesserung sınd
hier besonders stark che soc]alen Krwartungen hervorgehoben,
dA1e mıt dem Dieg Friedrich’s über che Hierarchie verknüpft
gedacht werden. KEınen euen Zg enthält eigentlich NU  >

der Schluss, der aber durehaus eın widersprechendes Kle-
ment herein bringt, sondern dem Gemälde den abschliessen-
den Hintergrund giebt.

In beiden Fassungen hat a,1sO die Dage wesenthch den

gleichen Charakter, und ennn WIT ihre Grundgedanken
herausheben und zusammenfassen, S sind dieselben,
d1e jener apokalyptischen Bewegung in Schwaben zugrunde
hegen: Friedrich ıist das VON ott erwählte Werkzeug, um
die hierarchische Macht brechen und eine NEUC gylückliche
Zeıt iıdealer kiırchlicher und soc1aler Zustände heraufzuführen.

Zeitich OTENZECN beide Erschemungen ohnedies unmittelbar
aneinander: Denn einerseıts jene apokalyptische Be-

wegung den Jetzten Lebensjahren Friedrich’s H4 spielte, sSo
ist. andererseıts die Entstehung der Kaisersage unmittelbar nach
seInem Tode anzusetzen. Be1 em Auftreten jenes falschen
Friedrich 1m Jahre 1283 zeıgt siıch der Glaube des alsers
Fortleben und Wiederkehr schon tiet 1m Volke verbreitet,
und e 11.U55 darum aNZENOÖOMME werden, dass QI. nıcht eben
erst Platz gegrıffen , sondern schon längere Ziert bestanden
und sich eingebürgert hat Die oben angeführten, dem Jahre
1957 und 1259 angehörenden Nachrichten aus Italien zeıgen
enn auch, ass d1e Dage uln 30 Z bereıts hierher VOTLI-

gedrungen ist.
Unter diesen Umständen 1INUSS das Hervorgehen der deu
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schen Kalsersage US j'ener ın Schwaben herrschenden APO-
kalyptischen Bewegung evıdent erscheinen.

Der Schluss der Dage be1 Johann VOI interthur stamm(t,
WwW1e Riezler gezeigt hat, zweiıfellos AUS der alten Sage VO.

etzten römiıschen Kaılser. ber eS spricht nıchts dafür, asSs
die Apokalyptiker, 1ın deren Mitte die Kalsersage entstanden
ist , durch jene überhaupt den Anstoss ihren Entwürten
empfangen hätten, sondern, WIe WITr nachgewiesen haben, ist
es die ]Joachimitische Apokalyptik, VOL der G1E ausgmmgen,
und die S1e 1ın selbständıger und eigentümlıcher eIsEe weıter-
bildeten. Jener Schluss ist daher ohl auch nicht alc e1iNn
ursprünglicher Bestandteil der dage anzusehen, sondern ist.
ohl L1LUL e1INn späteres Anhängsel N dieselbe. Dafür spricht
auch dıe Tatsache, ass 61° sich erst beı Johann von ınter-
thur, noch nıcht aber ın der äalteren Relatıon der Kalsersage

W enn 1Nan diebe1 dem Reimchronıisten Ottokar iindet.
Wiederkunft Kalser Frijiedrich’s 14 ZUFF Heraufführung der
etzten glücklichen Zieit erwartete, Jag Cs$s nahe, in ıhm
auch den etzten Kaıiser sehen: SO Ma  f} die Erinnerung
. jene alte Ddage wıieder wachgerufen un der Anlass 56
geben worden seln, ihre specıhischen Züge die Friedrichs-

Eıne Quelle der letzteren in eigentlichemSaXCc anzuhängen.
Sinne ist S1e qa lso nıcht, sondern: als qolche haben WIr UL

jene apokalyptische Bewegung ın Schwaben ZzuUu erkennen.
Dass A4uUuS dieser die Kaisersage hervorzmg, lässt sich

eher verstehen , a ls WITr es 1er nıcht miıt einem klei-
NenNn abgeschlossenen Kreıs von Apokalyptikern ınd mıt Spe-
eulatiıonen VON rein theoretischem ert tun haben, SOMN-

ern miıt einer Bewegung, die praktische Ziele verfolgt und
eben deshalb ın weıteren Kreisen des Volkes Faıngang fand
und die Massen in Erregung setztie. Bezeichnend ist enn
auch, 4ass die Dage derselben Stätte, jene sectirereı
Wurzel gefasst, nämlich In Süddeutschland, vorzüglich iıhre
Pflege fand SE und ass einer der falschen Friedriche, der
1295 Esslingen verbrannte J]er se1In eEseN reb In

1) Vgl Voigt, 160

Ueber ihn Voigt, 149
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dem Moment, da der Tod Friedrich’s 84 den Lauf, den Jjene
apokalyptische Bewegung bısher genoi‘nmen hatte, unterbrach,
haft sich die Entstehung der deutschen Kaisersage vollzogen.
ene eweZunNS hatte sıch sehr mıiıt der Person des Kaıi-

verknüpft und se1INer Gestalt ihren Angelpunkt g-
WOÖNNCH, ass ihr mıt dem Hıngang Friedrich’s auch die
eıgene aussere Weiterentwicklung abgeschniıtten W3  Z

aber der Tod des Kalsers auch den 4usSseren ortgang
der Bewegung authalten konnte, vermochte EL doch nıcht

Dessenden Glauben, der iıhr zugrunde lag, zerstören.
blieb man SZeWlss, ass die gehoffte Entwicklung der Dinge,
die 1012  a miıt Friedrich’s Person verbunden dachte, durch Jjenes
Kreignis 1Ur aufgeschoben, nıcht aufgehoben GE1. Dieser
Glaube, der in der deutschen Kalsersage seinen Ausdruck
gefunden, hat VonNn ahrhundert ZU Jahrhundert, WCNAN auch
den jedesmaligen Bedürfinıssen des Zeitalters sıch anpassend,
SO doch in seinen Grundgedanken sich gyleichbleibend das
deutsche Volk begleitet bıs A11 die xylorreiche Schwelle der
Gegenwart als Se1IN ureigenes (+ut und Erbe, alg 'TFröster und
Mahner, fast möchte INa A e1in Stück sEINES besseren
ich, qle Glaube sich selbst, An sEINE hohe estimmung.



Kritische Vebersichten
über qIie kirchengeschichtlichen Arbeiten

der letzten Te

IL,
Geschichte der Reformatıion talıen

YDie Ianteratun der Jahre 157 bhıs 1579

Von
4O arı Benrath ONn

Benrath Uebeır cdie Juellen der ıtahenıischen Reformations-
geschichte (Bonn 111} 80

» Ernesto Ması, Burlamacch1 alcunı documentı 1INTOTNO
Renata ste duchessa dı Kerrara Stud] sulla Rıiforma 111 I1taha
nel secolo SA (Bologna } 216 AL} 80

Contributiona) Benrath, Bernardıno Ochino of S1ena.
towards the History of the Reformation. Translated TOM the
(German by H 7, 111 Wıth introductory preface by
ılliam ATtHÜUL; (London > 80

Desg]l (New-Yor
(/T’heologıicalAlex Ordon, Bernardıno Tommasını (Ochino)

KHEev1ew, Vet 18576 961.)
‚uffet, Bernardıno Oehmo de s1eNNE (Kevue Chretienne 1540{

S 19 231 289 292°)
Hase, TOZESS und Märtyı ertum Pietro Carnesecchl (Jahr-

bücher für protestantische Theologıe 11{1 1841 48—188.)
Derselbe, Baldisara Altier]. S 469—517.)
1ia Rıviısta Crist1ana, Peri0dico mensile , 41110 1 NO V1, V
(Firenze 1RTO=— 19

&9 Sommarıo ®A4CL2 DSCcLrC1LEfUra, "Urattato del Secolo XAYVT:
rıstampato CON Prefazione del TOof. E il3 (Koma,
Firenze, S11 und 135 6°

Vgl für das Jahr 1875 die VUebersicht oben Bd I1 s 613—626
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Neudruck In der9. Dialogo G12C0ODO Riccamatı Ossanese.
Zeitschrift. „ J1 Seminatore.“” (Kom 180U, Januar, Februar, März,
April). Vgl über den Verfasser der Schrift ebendas., Juniheft, Art
VO'  w Cocorda.
Karl Benrath, Äus den Akten der Oömischen Inquisıtion (Bei-
lage ZUFL Allg Zeitung Ö  J9 102 107 126 134
135 des Jahrganges

11 onnet, Proces d’Antonio Brueceijoli 8—D59 (33ulletin histo-
rique et hlıtteraire, Paris 1576, 3—14.)
Spigolature su] S c Carlo 111 Duca d1 5avo]a; pEer (*+au
denz1ıo0 Ag retis (Archivio StOricoO Itahano 1876, Disp. u. 9)

Cammpori, Vıttorıa Colonna. (Atti Memorie delle Deputatıioni
dı StOor12 patrıa mba Nuova Sserl1e. Vol 1IL Modena 1878

S
AS1, Vıttorıia Colonna. (La Kassegna Settimanale c Politica,
SCcIeENZE, Lettere ed Artı, Roma 26 (+en

v. Druffel, Herzog Hercules errara und seinNe Beziehungen
Zı dem Kurfürsten Moritz VO1 Sachsen und den Jesurten. (Mün-
chen 1878, 51 (Sep.-Abdruck AUS den Sitzungsberichten der
Münchener Akademie, Histor. Classe 1878, FV
Dom. erft1l, Di (+10vannı Valdes dı talunı Su91 discepolı
eondo NUOVI document]ı tolti dall’ Archivıo Veneto. (Reale Acca-
dem1a de1 Luncel, NO GCELIXAMV: 11877—1878].) Roma 15(8, sal-
VIUCCL. 1n 40

7, Passermıi, 11 prımo PrOCcC5SS pCr la Rifofma Luterana In
lrenze (Archivio StOT1ICO E  tahlıano, 1879, L, 337 —345.)

Benrath., Akten ‚U römıischen Archiven In Lrmity College
Library, Dublin (Sybel’s Historische Zeitschrift 1879],

249 — 2062.) Dasselbe in iıtahenıscher UVebersetzung: KRıvısta

Cristiana 11879, 4571 —464

Auf dem Jange vernachlässigten Felde der italienischen
Reformationsgeschichte nat sich In den etzten Jahren mehr Leb-
haftıgkeıt und Teilnahme gezeigt. Einheimische (+elehrte fangen
A, der Bewegung grössere Aufmerksamkeit ZU schenken und
auch auftf diesem (Jebiete das züurnende W ort (Juerrazzı's de-
mentıren, dass Aln es den Fremden überlasse, die Krmnerungen
der italienischen (Aeschichte ZU asammeln. Dies ist eriren-
lıcher, da die Kräfte der emheimıschen Forscher unbedingt mıiıt
eintreten mMüÜüssen, und ar ın weıtem Umfange, W E1 es O
lingen soll, cdie W urzeln nd Verzweigungen der Reformatıon
IN dem Italien des sechzehnten Jahrhunderts ın umfassendem
Masse und zuverlässıg den Nag ZU legen Die ST OSSC Wich
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tıgkeit deraı uger Studien, auch praktischer Beziehung, wird
mehr un mehr anerkannt Die Kntwicklung., welche das
natıonale Leben Italien den etzten zehn Jahren SC“
1OIHNINENHN hat, ruft weıteren Kreıisen die Veberzeugung
wach dass auch 88481 neunzehnten Jahrhundert eE1iNe lediglich
politische Umwälzung für CIn olk 1Ur 1N€ Errungenschaft
Von schr zweıtelhaftem Werte 1S% und dass 7ı

dauernden und fruchtbringenden Frneuerung des Volkslebens
auch religiösen Wiederveburt bedarft. Und da hegt
nichts näher qlg innerhalb der historischen Fintwicklung der
ıtalienischen Nation selber auf diejenige bewegung 7zurück-
zugehen welche sechzehnten Jahrhundert die Anfänge

relig1ösen Kirneuerung Na Vertiefung herbeigeführt
1at bıs dieselbe dann freihch NUu bald durch die
blutige H’aust de]l Reaction iıhrer ersten Blüte geknickt
worden IST. ber auch olchen Beobachtern, welchen dieser
Gesichtspunkt bei dem Bhek autf Itahens Vergangenheıit ferner
hegt empfehlt sich AUS anderen (Gründen das Sstudium
Bewegung, S11 auch HUr 881 iıhrem Untergange War A

doch die Zeıt de1 damaligen Keaction, welche die Beziehungen
zwıischen der römischen Ourie un den itahenıischen Staaten
und Hürsten S! gestaltet hat W I6 S16 dann STOSSCH und
SANZCH dreihundert Jahre lang bestehen gebhieben sind Um

erkennen, W1e Papsttum und katholische Kirche deren
Einfluss durch den Humanısmus der Zieit der Renalissance
völlig gebrochen 7 s@111 schien doch Schritt für Schritt das
TPerrain wıieder erobert haben, bedarf 6LFCHAUCKCHN Einsicht

CSCH, Umfang und Durchführung der (regenreformation
der zweıten Hälfte des sechzehnten Jahrhunderts ach diıeser

Seıte hın 1sSt } durch das iıtalieniısche Mınisterium nde 1576
eC1INe Massnahme erfolgt cie hoffentlich nıcht verfehlen wırd
auch die auf die (reschichte der Reformatıon gerichteten Sfi-
dien wesentlich Ördern Der Justizminister Manceinı erliess
AU der angegebenen Zieit &N die Direectoren der sämmtlichen
Staatsarchive C1N Kundschreiben , durch welches Or die Auf-
merksamkeit derselben auf die obige Frage lenkt un WO
ıch ‘sag.t ı „Zu den ruhmreichsten Blättern den An-
nalen Italiens mMUusSs an diejenigen zählen, welche Beispiele
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Von Bürgermut und Standhaftigkeit einzelner un! SaNZEL Re-
gJerungen berichten, die CS gewagt haben, sich wacker einer
Macht entgegenzustellen , welche der Kixistenz und nab-
hängigkeıt der Natıon furchtbar geworden Wr ber die
Documente, welche on solchen Krweisungen nationalen IaO-
ens ZCUSCH, liegen ZAU. grÖösSstenN 'Teile unbekannt da
Ich oxlaube den Interessen der Nation einen nicht geringen
Dienst 7ı leisten, WLn CS MIr gelingen solite, AUS den VOI'“-

schiedenen Archiven der Hauptstädte eıne Sammlung VONn

bisher unedirten und wen1g bekannten derartigen Documenten
zusammenzubringen und 7ı veröffentlichen.“ Als Gegenstände,
cdie besonders ins Auge {assen seı1en, nennt der Minister:
die Beziehungen zwıischen dem Hanuse Savoyen und der Curı1e,
die Streitigkeiten zwıschen Venedig und Paul X den Wider-
stand Neapels die Fanführung der Inquisition del
YWür Grebiet würde besonders der letzte Punkt In Be-
tracht kommen, und es liesse sich VON einer SCHAUCELCN acten-
mässıgen Darlegung jener volkstümlichen Bewegung In Neapel
(1547) Licht für die Kirkenntnis der dortigen religx1ösen
Zustände die Mıtte des sechzehnten Jahrhunderts 1' -

warten. uch VON dem mittlerweile begonnenen Druck VOon

Marin Sanuto’s Diarıen dürfien WITr uUuNnSs wertvollen Gewiıinn
für die Vorgeschichte UNSeETer Periode versprechen.

In der unter No verzeichneten Antrittsrede versucht
Reterent einen Veberblick ber dıe (uellen geben, AUS

denen eine Darstellung der Geschichte der iıtalenıschen Re-
tormatıon vornehmlich schöpfen hat Dieselben teilen sıch
1ın ZWe1 Hauptgruppen: zunächst hat S1C 1ın den Schriften
uUunN! schriftlichen Zeugnissen AUS dem KXreise der Vertreter
der Bewegung selbst , sodann in den Documenten über die
Bewegung suchen ; bezüglich der Hauptzeugnisse beider
Gruppen €(_)lgen eingehendere Ausführungen

1) Za Note 23, D E1 hler beigefügt, dass das unvollständige
Verzeichnis der Schriften Vergeri0o’s, WI1e Sıxt gıebt, dem
XN Jahrgange des Serapeums durch Weller ergänzt worden ist.
Mittlerweile ist uch das ‚, 5S0omMmarıo della Sacra SCTItUTe , welches
auf ETW.  ahnt wırd, 1n der ıtahenischen Form VO1 AaNs
Licht: ge1f1racht worden (ygl No 8 a)
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Die unter No verzeichneten beiden Arbeiten V.ON Ması
begrüssen als einen sowohl der WHorm, als auch dem In-
halte nach höchst schätzenswerten Beitrag. F'reilich, HFran-
ECESCO Burlamacchi, der hochherzige , aber unglückliche Poli-
tıker, steht nıcht In direkten Beziehungen der relig1ösen
Bewegung seiner Zeıit, w1e dies auch VOL Ması rıchtig CT1' -

kannt un betont wıird ım G(regensatze Kıynard. Allein
die allgemeınen Betrachtungen, E’ und dıe Darstellung
der Bewegung in Lucca, W1e S1E später Tfr Gewaltmassregeln
und ZUYV Vertreibung VOI zahlreichen edien Familien geführt
haft berühren NSer (+ebiet näher. Die 7zweıte Är-
beıt desselben Verfassers ber Renata (oder, W1e gyleichzeltige
TDDocumente S1Ee NENNCH, kKenea) VOIl WHerrara macht nıcht den
Anspruch, das T’hema erschöpien , sichtet aber 1n 5
schickter W eise das Vorhandene, atellt CS klar und ANSPLC-
chend dar;, ergänzt UnNnseTEe Kenntnıs dieser edien Frau, ihrer
Leiden und Kämpfe, durch Miıttelung VOL unedirtem Mate-
nal, vornehmlich Auszügen AaAUS den Berichten der herzog-
lıchen Gesandten französıschen Hofe, und weıst nach,
dass das Zerwürfnis zwischen ihr und iıhrem (Aatten KErcole I1
wenı1&stens nıcht ausschliesslich in der Verschiedenheit der
reli&1ösen AÄAnsichten beider seınen Grund hatte (Vegl unten

15:)
Beı dem allgemeınen Interesse, welches besonders. eın hier

Der zweıte and des Inventarıo del Archivio dı Stato
1n Luececa (Lmucca gyiebt Z ersten Mal Auskunft über dieJe-
nıgen 1 Archiv vorhandenen Actenstücke, welche der Tätigkeit des
„ Offiz10 sopral ben1 deg]lı eretie1"” ıhre KEntstehung verdanken. Dieses
„ offizi0.“ wurde errichtet, nachdem das Consiglio (+enerale unter dem
7 September 1558 sechs ZU. Protestantismus übergetretene, nach
(Senf geflohene vornehme Luccheser als Rebellen, ihre liegenden Güter
als dem stagte verfallen erklärt. hatte. 1 Iıe Tätigkeit diıeser CueN

Behörde hat; Jahre gedauert
2) Auch che kleine Studie Bonnet: „Une Mission d’An

tomme de Pons 1a GCour de France C führt ULS In den CVaNnZE-
sch gesmnten Kreis AI Hofe on Ferrara und g1ebt ZULLL ersten Mal
einen Brief der Anne VO1LL Parthenay al iıhren (ratten , SOWw1e eın ‚UuS-
führliches Schreiben Renata’s AL denselben AUS dem Archive des Hauses
Este wieder (Bulletin higt. et, lıtter., Parıs
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berührter Punkt nämlich dıe Anwesenheit Oalyın’s AIı ofe
Von Ferrara, erregt IHAS darauf hingewiesen werden, ass
der eformator nıcht WIC Ması S 162 anglebt, ”9 POCO dopo
’ Agosto del 1535“ sich auf den Weg ach talıen gyemacht
sondern sich och Anfang 1536 111 Basel beftunden hat
wobel enn freilich da GE Jaı desselben Jahres, schon
zurückgekehrt, denkwürdigen Besuch 111 ent abstat-
tete, NUrTr e1Ne€e sehr kurze Zieit ür den Aufenthalt WHerrara
herauskommt Das St1MMT auch mMIT em Nachweis Ması Sy
wonach dıe tradıtionelle Krzählung, welche Calvın em VOIl

Kom zurückkehrenden Herzoge ımter dem Namen Charies
d’Kspevule vorgestelit werden lässt ohne alt 1st, den T’at-
aachen wıderspricht

Die Uebersetzung VON des Retferenten „ Bernardino Ochino
Siena “ 111 Kinglische n und ist 1111 allgemeinen

ach dem Urigmale (Leipzig angefertigt:
CIMISCH Stellen sind Verbesserungen angebracht Un der bıblio-
graphische Anhang 1ST durch Angabe CIMLSCI alten englischen
VUebersetzungen VOL Schriften Ochino ergänzt worden V.on
den zahlreichen Besprechungen, weilche das uch deutschen,
ıtahenıschen französıschen und englıschen Zeitschrıften er-

fahren hat s sSind ihrer mehr als dreissig
Kenntnis gelangt glaube ich 1U auf ausdrücklich
aufmerksam machen aollen nämlhich auf die unter
verzeichnete, welche selbständiges {t1Ld1UM des Gegenstandes
dartut auf wichtige Frage näher eingeht Ü o0ordon
sucht nämlich 111 den theologıschen Ansıchten Ochmo’s AUS

der späteren Zieit insbesondere bezüglich der ehre von der
Taute „Catechismus“ (1561) und der [02881 Werk Christi

den „Dialogi (1563) direkte Einflüsse vonseıten
Lieho Sozinı's nachzuweisen, J findet Spuren davon schon

„Dialogo del Purgator10*‘, welcher Urz ach der Veber-

Man val QZzu dıe Bemerkungen von Marc Monntıer „ Les
Deux Reneges“ Bibliotheque Universelle et, Revue Suisse November
1854{ 343 Die obigen Arbeiten Ması sınd uch 1111 Archivio Storico
Lombardo als sehr gediegen anerkannt worden. Vgl
des Ref. Anzeige derselben 111 der Beilage Allgem. Zeitung, Qe-
tober 1876
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nahme der Züricher Pfarrstelle geschrıeben ist, Obwohl Re-
terent den persönlichen Kinfiuss Lelio’s auf Ochino nıcht als

durchschlagend ansıeht, W1e eiwa Trechsel, der 1n jenem
eine Art VOILL bösem (z+enN1uSs qE1INES Landsmannes erblickt, S

scheıint 65 ıhm doch auch, 4ass SEWISSE Gedankengänge bel
dem älteren Sienesen, deren Anftänge freilich tiefer und weıft

zurückliegen, durch den Umgang mıt em Jüngeren ortent-
wickelt worden SINnd. Allerdings wiıird CS, W1e interessant auch
e1INe Untersuchung hierüber für die Geschichte der sozinıschen
Lehrentwicklung seInN Mas, doch schwer fallen, hıer mit dem

Anspruche auf objektive Gültigkeıt posıtıve Aufstellungen
geben oder unausweichliche Schlüsse ziehen. Uebrigens
constatirt auch (+0rdon (S 556), ass Ochino’s Dialogı ME
VOL der specıfisch sozinıschen Bekämpfung der Trinitätslehre
297 keine Spur enthalten c

5 ist seInem Hauptteile ach eINE Bearbeıtung VONn des
Ref. Monographie un: umfasst die Zeeit bıs Z Abschluss

Neu und dankens-des (+enter Aufenthalts Ochmo’s 1545
wert sind die 269, Anm 1 und 2901 Anm AaUsS (zxeniter
Acten gegebenen Nachweise ber persönliche Verhältnisse
Ochino’s und ber die Heirat und Familıie seiner ältesten
Tochter, deren Namen Agrefia WI1r hier erfahren und VOLN

der WITL hören , 2ass Ss1e eınen der mıgranten Von Lucca,
19renzo Venturmi, heıratete und 1623 1n enf als Wıtwe
miıt Hinterlassung mehrerer Kinder starb

‚:wel Darstellungen AUS UuNsSerel Gebiete VO  \n ari Alfred
A enthält Jahrgang der 27 Jahrbücher für protestan-

tische Theologıe“. Der V erfasser x]ebt Altes und Neues, VO.

wiegend ersteres, alles aber sehr lesbarer WHorm. „Prozess
und Märtyrertum Pietro Carnesecchi’'s“ (n ejgnet sich sehr
ohl gesonderter Bearbeıitung, 7zumal ge1t, durch Manzonıi's
dankenswerte Veröffentlichung e1IN reichhaltiges Material

bequem and ıst. Der V erftasser hält sich dabeı SCHAU
A, das, WAS selbst S 150) als Norm aufstellt: „Ich
werde Nur einıge NEUETC Mitteilungen Cantüu’s, welche
sich auf Carnesecchi bezıehen, hinzunehmen, übrıgen aber
mich durchaus auf den nhalt der Prozessacten beschrän-
ken“, und So bringt (& denn demjenigen , welcher die
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„ Kreticı Italhıa®“ und den „ Kstratto del Processo
Ctl (1870) kennt, nıchts Neues
Was den Inhalt der 7zweıten Abhandlung (n

geht, erhalten WITr ıIn der ersten Hälfte (S 469—490) eINE

Kıinige Kleinigkeıten mOogen hıer 1m Vorbeigehen richtig gestellt
werden. Dr INSS (nicht Gibbing, 149) haft, nıcht ‚einıge der
Dubliner Originalacten beschrieben und ZU) eıl herausgegeben‘“‘, SO11-

dern 6r haft; dreı der dort. efindlichen Schlussurteile wörtlich mıt VUeber-
setzung veroffentLicht. Carnesecchi trat nıcht „ Im Jahre 1536 In Neapel
dem Freundeskreise, welcher S1C. Juan Valdez bildete , nahe *,
sondern ist, rst 1540 bei einem Besuche ın Neapel 5 I das Reich
(+ottes eingeführt worden “ w1e iM das später 1n eiınem Briıefe
(uha (xonzaga ausdrückt. NMıt dieser letzteren verfährt der Verfasser
willkürlich; nennt sS1e  O fälschlich (70NZAagO (S 153 163 164 165

166) und macht S1e auf Kosten der Catarına Cyb6 ZUL „ Herzogın voxn
Camerin1i“ soll heıssen ; Camerino während doch G(Gulhia Herzogmm
vVvVoOln Trajetto und Fondı WAL. DBel cdieser Gelegenheıt mOge 86
tattet sein, bezüglich der Paginırung des obigen, als Quelle für die

AaNZC Periode wichtigen „ Estratto “ eiıne Bemerkung einfliessen
lassen. Der Herausgeber desselben hat, im Jahre 1873 dem Ref. eiınen
Abdruck ZU1 (+eschenk gyemacht, welchem der ext mit s. 49
fängt und miıt 4929 endigt Nach cO1esem SIN cdie GCitate ın des
Ref. ‚„ Bernardiıno Ochino“ miıt, den Seitenzahlen versehen worden.
Damit stimmt e Paginiırung der Ausgabe übereıin , welche Eduard
Boehmer vorlag, als seine ‚„ Bibhotheca W iffenjana ® 1874 heraus-

gab Alleın verschıeden davon ist cdie Numerirung der Sseiten ın dem
(}+esammtbande der „ Miscellanea Stor1a Patria *, 'Turın 18(0; dort

beginnt der ext des „KEstratto * auf 193, während der Schluss auf

573 steht. Der Satz 1st. übrigens QaAlZ übereinstimmend , dass
die jedesmalıge Differenz VOonn 144 bei Zählung der Seıten be-

rücksichtigen bleibt. Die zweıte Arbeıt Hase’s ist; überschrieben:
„ Baldısara Altier1.“ W arum nıcht Baldassare Altieri? Freilich ıst;
uch schon ın das Schlussurteil VO.  — Carnesecchi's Prozess ıne Korm

‚, Baldissara” von Hase eingeschmuggelt worden (S 174), während
wol Manzonı als (Abbings e übliche Yorm darbieten. Irrt, Ref. nicht,

hat der Verfasser jene Korm AUS Beilage Meyer, Lokarner-

gemeinde 1, herübergenommen, während Meyer selbst, sowohl dort 1n

der. Ueberschrift, a 1s uch mehrmals 1mM ext die übliche Form gxiebt.
Leider hegt cdie Nomenclatur auf UunNnsSereInN (+ebiete vielfach 1 Argen
ımsomehr Grund, nıcht willkürlich _ verfahren! Schlımmer ist;

noch, dass der Verfasser TOTZ Meyer, Gerdes, Cantu UunNn! M’Crie den

Geburtsort SEeINES Helden von Aquila 1mMm Neapolitanıschen nach Aqui-
leja in Istryen (sie! 492) verlegt.

Zeitschr. K.-G. LV, 3
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ansprechende Zusammenstellung VOI meist bekannten AÄn-
gyaben ber die erste Entwicklung der reformatorischen Be-
WESUNS J Venedig. Ziu dem Briefwechsel des Burkhard

cehenk wird dabeı dem W eimarer Archirv och CIN1ISCS
Neue hinzugefügt auch 6in gjeichzeitige deutsche Veber-
setzung des +} lateinıschen Origmal schon durch Seckendorf
bekannt gegebenen Briefes VONn evangelisch gesinnten Bo-
logna Planıtz 490 TL Altier: <elbst auf Kır Mag ohl
den Briefwechsel de] Brüder Venedig mi1t Luther veführt
haben, em diese Zeitschrift H 1577 - 150 {f.) inzwischen
C111 Beitrag, nämlich die Antwort auf Luther’s Brief

unı 1543, gebracht hat Ich annn nıcht umbhın dabei
auf e1INS spezieller einzugehen 507 heisst „ Kınen inter-
essanten Einblick die Stimmungen un otive, welche
senat Venedigs der kirchlichen rage sich geltend mach-
LEM, ojebt e1INE Sıtzung desselben Jahre 1546 ber die
Anerkennung des englischen protestantischen (+8esandten Ar-
chıiew i& Hs ToLgt annn C111 DBeır cht ber diese Sıtzung (restalt
e1iNner Bearbeitung dessen W AS Cantu, GL Eretiei d’Itaha H3

133 mitteilt. Als ich cie Sstelle zuerst be1 Cant  u 1as, Hel
auf, ass „ Archiew “, der dort auch den OrNamen

Baldassare räg alsı (Gesandter LEr „ Lega tanto potente‘““
bezeichnet wurde Das konnte sich doch nıcht auftf England
sondern NUur auf den Schmalkaldischen und beziehen, als
dessen Vertreter e1m Ssenat freilich WITr schon AUS

Seckendorf (Hist Luth 11L, 614) 155611 nıcht ein Kng-
länder , soNndern Baidassare Altier1 bestimmt worden
WE Ahlteri W aAr bis dahin xekretäı des englıschen Gesandten,
und dieser hiess, WI16 sich AUS dem Calendar ot tate PAapecrs

Das Bedenken, welches KRef dieser Zeitschrıift (1 469) gEDEN
che KEchtheit des angeblichen Briefes Melanchthon’s VO' Jahre 1539
geltend gemacht hat wird durch 111e Anmerkung auf s 488 A eNt-
kräften gesucht Hase meınt Melanchthon habe 1541 Contariniı CN-
über ‚„ doch 190088 111 A brede gestellt, kein Schreiben AIl den senat S C-
ıchtet VA haben *.66 Das entspricht nicht dem Wortlaute; denn 1e

ist„ operetta epistola data fuora intitulata aul Senato Veneto“
ben UNSCTI Brief, welche Aufschrift auch HNM ıhım später g.‚
geben haben Mag.
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ergiebt (Henry VHIL, Bd IL—1X, SINd N mehreren Stellen
Depeschen VOL iıhm gedruckt AUS der Zieit 7zwischen em

Aprıl 1546 und 16 April EKEdmond Harvel: Nach
dessen Abgang hat Altıerı selbst Zzwel Depeschen den ord
Proteetor gerichtet (11 August ınd 26 August 1548, 1mMm Ca-
lendar mıtgetenlt), bhıs dann unter em 11. August 1550 Franecıs
Yaxley AUS Venedig schreibt. Jener Doppelgänger des CNS-
ischen Gesandten, welcher zugleich Doppelgänger uUuNsSeTES Al-
tier 1st, 11USS$S daher In das Reich der Mythen verwiesen werden.
Gant  u hat SEINE Angaben AUuS Romanın"s, StOr1% documentata Q
Venezıa , VIL, »14 (Ven geschöpft und G1E
In seINeEer willkürlichen e1se zugestutzt. Hase seInNerseItfs
behandelt wiederum Cant  u In willkürheher e1SE, indem
AUS dem (+esandten elıner „Lega tanto potente““ einen „ Ge-
sandten eines mächtigen Staates“ macht, Nnı dies ist

auffallender, da bei Cant  u und sch ıhm bel Hase wenige
Zeilen vorher ayusdrücklich darauf hingewıesen WAar, ass cdıe
protestantischen deutschen Hürsten jetzt, nachdem S1e NeEUN-

Uundzwanzıg Jahre lang ıhren NEUCIl (Glauben bekannt, sich
veremgt hätten („In Lega““), che verschiedenen Mächte
(Aesandte 7ı schicken. Das Misverständnis möchte
sich darauf zurückführen , 4SS Romanın In dem VO  s ihm
benutzten Cod M, elagss. il der Marcıana STA
„ Baldassare Altierı“ ‚,‚ Baldassare Archjiew““ vorfand oder
irrtümlich gelesen hat, Man beachte dabel, 4sSs bei Ro-
manın erst VON em Punkte nach diem Manuseript cıtırt
wird:, der Bericht ber die Verhandlungen im Senate
qetbst seINEN Anfang nımmt, während die beiden vorangehen-
den Sätze 1n mehr oder minder freıer W eise von ihm beige-
fügt Sind.

Die „Rivista Cristiana “ Iın Florenz (n hat auch 1n
ıhren etzten Jahrgängen mıiıt Vorliebe die Geschichte der Re-
Oormation berücksıichtigt. In dem Jahrgang 1876, 4957
hat Reft. che nahen Beziehungen Vittoria Colonna’s der
reformatorischen Hewegung und einıgen ihrer hervorragend-
sten Vertreter dargelegt, : AAO er besonders das Material 1n
dem Auszuge Von Carnesecchi's Prozess benutzte. Dagegen
hat der Marchese Camporı mittlerweile (n 13) die stetigeET
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Rechtgläubigkeit der hochbegabten Frau retten gesucht
WOgESCH wıederum M ası (n 14) begründete Einsprache ETr-

hebt Comba hat demselben Jahrgange der „Hıvısta“ dıe
Veröffentlichung der Verzeichnisse solcher Angeklagten des
» Uffizio V enedig, welche der Religion CEINSCZOSCH
WarCcCh, abgeschlossen und EINE Darstellung VON dem Leben
des Alberigo (Grentilı bevonnen S 429),; dessen relix1öse Stel
lung bereıts 10 offenen Briefe Cant  u  N
s  O des Lietztern Misverständnisse un: Unterschiebungen
klar gestellt hatte Daneben finden sıch och z W 61 belang-

das ,, Comnpendium NQU-reiche Actenstücke abgedruckt
or um “ oder SCHAUCI gyesa der Auszug AauUusS demselben,
welchen WITL Antonio Caracecıiolo verdanken , eC1Ne sechr
wichtige Zusammenstellung, auftf die Ranke ZUEerst aufmerk-
Sa gemacht haft fterner der Bericht ber die Beschlüsse
der ynode VON Chanforans oder Angrogna ÖHl Jahre
1532 welchen Herzog bereıts den „ Romanıschen W al-
densern ““ mitgeteut und Ref nochmals MI1T der Handschrift

Dublin collationirt hat Endlich INas och e1InNn Artikel
des Ref erwähnt werden, welcher mıt Hülfe vVvVon Documen-
ten, die Stadtarchiv VOL S]ıena gesucht und gefun-
den hat der dort colportirten Behauptung entgegentrıtt qls
habe Jchimno AUS unehelichen Verbindung hergestammt
(S 386 {f. Der Jahrgang 1877 der „Kıvısta“ brimgt 1 dreı
Artikeln den Abschluss der Comba’schen Studie über Ibe-

Gentilı und den VIieL ersten Teften den Abdruck
der iıtalıenıschen Ausgabe des ‚, SOMMAYLO Sacra Seri1t-
Ura *, Schrift welche den Protokaollen der Glaubens-

Durch die Bemühungen des Professors Piıetro ar DAarO 1st
das (Üedächtnis dieses Vorgängers Von Grotius auftf dem (Gebiete des
Völkerrechts jJungst ebhaft aufgefrischt worden An zahlreiche Er-
orterungen der Tagespresse haben sıch Veröffentlchungen e1t-
schrıften (darunter Voxn Piıerantoni (ornale Napoletano 1875
Hft, angeschlossen, und anerkennenswerter W eıse 1S% das V.OT=
handene Material dem Werke ÖOn Speranza, Alberigo Gentili,

Nıcht(Roma zusammengestellt und verarbeitet. worden
unbefangen W1e dieser Historiker urteilt Al (+ Della

ıfa delle OPETE dı Alb Gentili, Parma 15875
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PrOZCSSC CHECr Zeıt EINE Rolle spielt und durch Boehmer
als auf der Züricher Stadtbibliothek vorhanden nachgewlesen
worden W3 Nachdem der Abdruck der „ Rıvista“ voll-
endet WAar, 1sSt die Schrift auch besonders erschienen mıt Vor-
rede VOL Comba (n 33) ID ist cht dieses Urtes, auf die
eIWAaSs verwickelte rage ach der Provenıienz der Schrift
einzugehen, ber die uns (lomba dunkeln lässt Sec1 1LLUL

bemerkt 24SS der Theol {uter -Leıitg
185771 ”R den VOILL dem Ref (Feuilleton der National-
eıtg Januar gegebenen Nachweisungen ber die
Schicksale dieser merkwürdigen Schrift Italien och die
Hınweisung autf SCWISSC Anklänge hinzugefügt hat welche
zwischen Stellen des ‚, SoMMarıo0* und Stellen AUS Schritten
Luther hervortreten ank dem doppelten Neudruck durch
Comba, können WL Jetz schon auf sechs verschiedene ÄAus-
gaben des Werkchens zurückblieben, welche italienischer
Sprache erschienen sind nämlich AUSSCI den beiden Neu-
drucken die VO1L Tiraboschi rCSp Lancıillotti annn die VON

Riederer beschriebene e1iNe VO  s dem Bischof (Hberti
veranstaltete un endlich die Zürich vorhandene Aus
gyabe Von englischen Ausgaben sind 11Lr durch die Gefällig-
keit des Herrn Professor John Mayor Cambridge
1eTr verschiedene bekannt geworden , die sich auf der dor-
uıgen Bibliothek VO St John’ College befinden Von firan-
zösiıschen Ausgaben habe ıch schon Artikel der
National--Zeıtung auf EILC Von 1523, die britischen Mu-
SCUMN bewahrt Wırd, hingewlesen, während ach Notiz

Bulletin de 1a Socıete de ’histoire du Protestantisme fran-
Cals C116 zweıte Ausgabe VO1 1544 bei dem Apotheker
Drilhon Toulon confiszırt und jJüngst E1 drıtte durch

Baron Türkheim Parıs edirt worden 1st (Druck
VOL Fick Genf) Bezüglich der erstgenannfen {TranzÖö-
sischen Ausgabe, ach welcher ohne Zweitel die italienısche
Recension übersetzt worden Ist, Se1 och hemerkt, ass die
bedingungsweıse ausgesprochene V ermutung Möller’s, die
Jahreszahl liesse sich auft C112 typographisches Versehen

September 1879 > 417
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zurückführen, unstatthaftt 1st da die Jahreszahl cht Zaf-
ftern, sondern Buchstaben auf dem Titel angegeben ist.
W1C 168 auch der schr instruecetıiven Anzeige des ‚, SOM
MAarı0* Von Dr Düsterdieck den ött Gel Anzeıgen
Stück VO Junı) constafırt WwIird

iIm Jahrgang 1878 der „KRıvısta“ teilt Bonnet
den lateinıscher Uebersetzung bereıts bekannten (in den
„ Upera Olympıiae oratae“‘ 1580, 1275 gedruckten) Brief
der Olimpia Morata ihre schwester Vıttoria der Ur-

sprünglichen iıtalienischen Horm mM1T Ebenda publhızırt hHef
den Wortlaut des Urteils der römischen Inquisition Marıo
(xaleota VO Jahre 1567 und completirt dadurch e1INe den
„ Attiı dell’ Accademıa dı Archeolog1a, Liettere belle Artı “

Neapel erschienene Veröffentlichung Scipione Volpicella
Der durch Yrel der „ Hıvasta“ VONn 18575 hindurchgehende
biographische Artıkel VO  a oONSs „Bernardıno Ochino cı
Diena“‘, ist C1iNn AUszug AUuUS des Ref Monographie Die
„Informatvone mandata Pana (emente dal Vescovo Tea-
LNO ** welche 281— 299 desselben Jahrganges steht, gx1ebt
dieses wichtige Actenstück ersten Male, aber nıcht ohne
KFehler wıeder Bei der STLOSSCH Bedeutung, welche die Ver-
breitung der heıligen Schrift der Volkssprache für cdie
formatorische Bewegung 16 Jahrhundert auch talıen

Der gelehrte Campori hat mıttlerweile VIIL, Hft
der tti Memor della Keg1a Deputazıone dı Stor12 Patrıa Mo-
dena. nachgewı1esen, dass der Beiname von Olimpia’ ater „ Moretto *“
nıcht ‚, Morato" ZC SC1

Marı +Üaleota Lietterato Napoletano del Secolo Me-
OT12 letta al} Aeccademıa etc Napolı, Stamper1a della Universitäa
18577 Dazu Appendice, Atft; etC. 1877

EKın Parıs, Labrairıe nerale , 18108 erschıenener sauberer
Neudruck on Ochino’s Dialogo del Purgator1o0 112 der französischen
Ausgabe VO:  s 1559 enthält VO  s VAL IC 16 Vie de Bernardin
Ochin von e1INeEmM ungenannten Autor und C166 Reproduetion des 1881

Kupfer gestochenen Portraits Ochino’ VO  - Desrochers.
4) So ist. 282, A lesen „apostata *, nıcht „ apostoli *;

Dı hatdas Manuseript des Britischen Museums richtig ‚y AFOVALO
nicht „ trattato *; 7i 35 iINUS$S s heissen: „ Ordinarıo . ‚„ ordine **
u dgl.
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gehabt hat wıird 10A2 MI1T Interesse VON den bıbhographischen
Nachweısungen ber 27 V olgarızzamend della

Serittura SiAMPATI WMNTOYNO LeEMP Aella Rıforma“
449 und 4A17 desselben Jahrganges Kenntnis nehmen

1879 wurden der „Hıvısta" VOL Artikeln weilche uUun:

Gegenstand berühren, die folgenden gedruckt „ Poeste YT'C-

1qvOSE dr Antonrvo Bruciolui“ Mitteilungen bisher unbekannter
Dichtungen Prueciohi’s durch den Ref:; ‚„ ANbtonro Brucioli
(OsımO de Medicr“ VON demselben , gEeStÜtz auf Doeu-

ente des medieeischen Archivs 111 KFlorenz das Verhältnis
des Bibelübersetzers 7U Herzog Cosimo gezeichnet wird EKın
Artikel VOI Comba wirtt anknüpfend Mittelungen des
Ref und des Pf Moreno AUS aunOoWs HKssal histor1que SUur

la temporelle des apes, die Frage auf ‚„ Palearıo
Eduardritratto ma1ı? (£ ohne S16 ZU beantworten

h weilist S 249 2519 die Anschuldigung autf antı-
triniıtarısche Memungen 7zurück welche Bert1 (vgl 16)

In den beıden etzten Heftenuan Valdes erhoben 1at
S 4A57 ınd 497 hat Ref dıe Veröffentlichung des Pro-
tokollbuches der römischen Inquıisıtion AUS en Jahren 1564
bis 1567 Fundgrube für Notizen ber die Unterdrückung
der reformatorischen Bewegung Zeıt begonnen

Der „ Diralogo dr (7%AC0N0 Rıccamalı Ossanese“ (n
1st. aäusserst geschickt geführt den Zuhörer VOILL dem guten
Rechte der „ Lutheraner“ be1 ihrem V orgehen überzeugen
ährend der Zusatz ZU Titel grade das Gegenteil CT-

warten lässt, gelingt es dem W ortführer Riccamatı selbst

Privatmitteilungen VO:  — Herrn Bonnet setfzen mich Stand
T bemerken, dass die Nachforschungen, welche der Dıreector der Pa-
x  A Archiıve auf den /unsch dieses (+elehrten nach dem Origmale
des VO'  s Daunou wiedergegebenen Aectenstückes angestellt hat, ohne
Resultat geblieben SINA. amıt. ist freiılıch dıe Unechtheit des Doeu-
mentes noch nicht erwIıesen.

2) Dialogo nel quale S1 SCHUOPTONO le astutıie ‚con| he1 ET
theranı S] SfOTrZzZanoOo d’ingannare le PETSON! semphicı et tirarle alla loro
setta; e mMoOosStra Ia V1 che harebbero da, tenere Prencipi et, Ma-

(osa 111gıstratı PET istırpare de ol StAatl l1oro le pest1 delle heresıie
quest. mp1 a OSI qualita pEeTSONC LO sol10 utile INn grande-
mente SS da intendere
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den altgläubigen Mutio weıt bringen, dass Gr ıhm A Z
steht: MMIr scheint, Ihr habt mı1r heute schwere und
unsinnıge Irrtümer aufgedeckt, dass ich mich bei dem blossen
(+edanken daran, 1n welcher Fünsternis ich gelebt habe, Jetz
VOoOr MIr selbst schäme. Nıcht ohne Grund machen die
Priester und Mönche solchen Lärm, die Verbreitung dessen,
Wa dıe Lutheraner lehren und wollen , verhindern und
der SZaNZCH eit die Augen geschlossen 7U halten. CIr  a

Ihr also wısset, W 4S diese Iutherische Lehre ıst, Un WE Ihr
Ss1e geprüft habt (wıe ich mıt Sicherheit annehme), S bıtte
ich Euch, tut mMIr den Gefallen und gebt mMır eLWwas Licht
davon.‘“ Riccamatı zeigt sich bereit, ihm A beweisen, ass
In der 'V’at dıe lutherische Lehre 1Ur 111 entstellter WHorm
VOL ıhren Feinden verbreitet werde, und übergiebt ihm e1IN
Büchlein mıiıt den Hauptlehren , indem iıhn ermäahnt, VOL

der JLection desselben ott Krleuchtung anzuflehen und
Vergleichung die heilige Schrift neben sich legen, U1n

sich be]l ]edem Citate VO1 der Zuverlässigkeit desselben Zı über-
ZEUSCHN. Dieses Büchleım ist un eINE 27 Somma ““ der lutherischen
Lehren, VOoNn welcher der Herausgeber bisher nıichts weiter
als den 'Titel mitgeteiut hat, und 7ı welcher der „ Dialogo“
1Ur dıe FKinleitung bildet. rst WEn die „ Somma““ bekannt
gemacht ıst, wird ein Urteil auch ber die Herkunft des
„Dialogo“ möglıch se1n, da derselbe direkte Angaben darüber
nıcht enthält. Das Kınzıge, abgesehen VonNn der vermutlich
pseudonymen Bezeichnung des V eerfassers, ist dıe “ Schlusse
beigefügte J. ahreszahl\ 1558 Diese Angabe stimmt sehr gur

der Zeitlage , W1e S1E sich im Dialog qe|bst (z 68
der Ausführung des Mutio) abmalt; ebenso mıiıt der Aus-

führung Ricecamatı's auf 100 o inteheı loro““
Auch scheıint M1r die itahenısche Provenijenz des „Dialogo“
sicher M stehen:: enn auf welches andere and könnte das-
jenıge passch, W aS ber das Vorgehen der ; 4 rencIpI,
senatı et altrı magistrati““ ın Sachen der Religion gesagt st?
Daraus O11 freilich nıcht gefolgert werden, dass das Werk
auch Italien gedruckt worden sel ; W1e schon Bonnet
(Seminatore 1877, 169 bemerkt, würde die Wachsamkeit
des Uiffizıo jener Zieıit jede derartige Publiecation dort
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unmöglich gemacht haben. Umsomehr drängt sich immer
wieder der (G(edanke VOrL, ass Riecamatı e1In Pseudonym, dass
vielleicht doch Verger10 der Verfasser und dıe Schrift
VO Auslande her ın talıen eingeführt worden dE1. F'reilich
findet S1e sich cht verzeichnet 1n der Liste Von Vergeri0’s
Werken bel Sixt, und auch nıcht dem completirten Ver-
zeichnıs VonL Neller (Serapeum, Jahrg 19) och eıne Be-
merkung Schluss. Unter dem Mutıio (Dottore;
welcher mıt Riccamatı die Unterredung führt, ll der Heraus-

geber den ekannten literarischen Klopffechter Muz1o0o VOLL

Capo d’Istria, den WFeind Verger10’s, Ochino’s un überhaupt
aller Keizer.s sehen. Ich gylaube, mıt Unrecht: Denn ser

Mutio ist :WA eiIN guter Katholık, aber e1n unbefangenes,
ehrliches Gemüt; schwerlich würde der berüchtigte Ketzer-
feind. U haben gezeichnet werden <ollen. Möchte Herr (6=
corda bald der Lage se1n , die „ Somma ““ selbst VeLr-

öffentlichen, und ein wertvolles Krzeugnis der iıtalienischen
Reformationsliteratur wıieder ın seInNemM SaNZCH Umfange be-
kannt machen

In zehn Nummern der Beiulage ZULE Allgememen Zeitung
in der Zieit zwisphen dem März und 15 Maı 187477 hat
Ref. ber Schriftstücke AUS der Dubliner Sammlung VOILL In-
quisıtionNsacten Auskunft gegeben (n 10) Von Actenstücken,
die für uUuNsSeTE Periode VON Belang sınd , finden sich dort
mitgeteillt, tejls 1 AUuszuge, teıls In wörtlicher VUebersetzung,
immer aber mı1t erklärenden Ausführungen versehen: das Ur-
teil >> Don Pompeo de Monti 76); der FProzess und
Reinigungseid des Don Nicolao Caraccioli 83); verschie-
ene Urteile katholische Priester und 995 das
> Marıo Galeota 102) und Fra Tommaso Fabianı

107) gefällte; der: Prozess Hıeronymus AÄArcesius Aaus

Antwerpen nd Gregori10 Perino A4AUS ÄTrTezzO 126); endlich
der „Glaubensact“ VOIL 1 September 1567 134 und
135)

Die Bedeutung der unter verzeichneten Darstellung

Ein FExemplar VvVon ‚„ Dialogo* nebst „Somma * behindet; S1C. auch
1m British Museum. Es gehört derselben Ausgabe AN.
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VOL Brucioli s Prozess, welche ei em VO  F

ihm herausgegebenen Bulletin der Gesellschait für dıe Ge-
schichte des französischen Protestantismus gegeben hat enn-
7zeichnet sich selbest durch e folgende Bemerkung des Ver-
fassers Je 1116 borne completer jes artieles de M le pasteur

Pons (KRıvısta OCristiana 1 DAr les notes QUE } Al
PTISES INO1L-MEINE ans les du Saint-Ofhece couvent
des Frarı ({

IUnsere Kenntnıs der reformatorischen Bewegung 9 -
und Piemont cdie auch ach Rıcott1i's „ Storıa della

Monarchia Piemontese“*“ und Carutti „ Storla della diplomazıa
della Corte Cı Savoja“ (1875) och sehr Lückenhaftt bleibt
hat E1INE kleine Bereicherung erfahren durch die Mittellung

bısher unbekannten Documentes ber Iutherische Pre-
digt 1165 Hr Pallavyıcıno 1528 (Chier1 (n 12)

Die unter 13 unN! verzeichneten Beıträge ZULL (G(Ge-
schichte der relig1ösen Bewegung uUuNSe. Periode kommen

entgegengesetzten Resultaten der Marchese (jam
olaubt die hochbegabte, ıhrer Zieit hoch hervorragende
Viıttoria Colonna VO:  ] dem Makel befrejen und
befreit haben, 4asSs 516 protestantische Neigungen
auch 1LUL vorübergehend, gehabt während Kirnesto Ması (O11-

tatırt 2ass S1e sich allerdings der Bewegung aut relig1ösem
(Gebiete bıs eEiINEIN Punkte angeschlossen hatte,
ohne 11’11‘ dies irgend Z Vorwurtf A machen CamporI1 gxiebt
dabei CIN1SCS NEUGC, bisher unbekannte Detail hbesönders ber
Vittoria Beziehungen M Ochino 4AUS den Archiven Mantua
und Modena, darunter achtzehn bisher ungedruckte Brıete,
VO  [ ihr selbst zwıischen 1523 und 1546 geschrieben Ref
1at selbst (Kıvıasta Cristiana 1576, vel oben 403 die
Frage behandelt und befindet sich dabei SAaNZ auf dem Stand-
punkte Ması

ach der Zeichnung Druffel s (S 15) wird das
Bild des Politikers Kreole ON FWerrara, welcher ı Gegen-
satz SC1IH!: (3emahlın Renata als C111 unbedingter Vertreteir
der Interessen des päpstlichen Stuhles und der keaction autf
dem relig1ösen Gebiete hingestellt werden pflegt doch sechr
modifizirt werden 1NUSSCH {)Der Dissens zwischen beiden bleibt
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Ja bestehen, aber als massgebendes Prinzıp bei _ Ercole’s Vor-
gehen erscheint nıcht Bigotterie auft selner Seite, sondern das
Interesse selnNer antıkaiserlichen Politik, und ange Zeit «jeht

seiIner (+@#mahlın ihre protestantischen Neigungen nach, bıis
endlich sSe1INeEe politischen Pläne es gebieterisch ijordern , 4ass
auch Renata wenıgstens 5usserlich sich den Bräuchen der
katholischen Kirche an bequeme.

Gegen eıne Bemerkung Berti's In der Abhandlung über
Valdes (n 15) hat sich in der ‚„ Kıyısta Oristiana “* Prof.
Kduard Boehmer gewandt s 407) e VOL Bert1
miıtgeteilten Aectenstücke (Lorenzo Tizzanı's (GGeständnıs VO

Dezember 1553 die Zusammenstellung der A ihn
riıchtenden Fragen das Krgebnis des Verhörs VO 2 und
A Oetober 1553 SOWI1e die Geständnisse dreı:er (Jesin-
HNUNSSSCHNOSSCH und em1XeEs andere) bılden GANZ interessanftes
Material für dıe Kenntnıis der relig1ösen Bewegung in Neapel.
ber S1E reichen weder AUS, u  S bezüglich der dogmatıschen
Stellung des Valdes und qeInNer sogenannfen Sschule bestimmte
Sschlüsse ziehen , och Sind 1E 1n ıhrer YTragweıte (1°

kennbar, lange SCHNAUCTG, NX die Namen der meısten 1er
(+enannten knüpfende Excugse iehlen, die Herr Berti eben
nıcht beıfügt. Es scheint MIr, 4ass die nächste und drme-
ıchste Aufgabe für L1SeT Gebiet darın hege, betreffs des
Kintstehens, der KRichtung, des Umfangs und der Unterdrückung
der reli&91ösen Bewegung orade 1m Neapolitanischen das jetz

Gebot stehende nıcht unbedeutende Maternal 7ı am meln
und Z bearbeiten. Inzwischen wIird auch solche Bei-
träge W1€e den VO.  s ert] gelieierten miıt Dank entgegen-
nehmen.

Des verstorbenen Fiorentiner Bibliothekars erını
kleiner Beıtrag (n 17) ist Von geringer Bedeutung. Es handelt
sich dort eınen Girolamo Buonagrazıia, welcher unter dem
19 December 1531 verbannt wurde, und dessen Urteil
dem Central-Staatsarchive miıtgeteiult WIrd. Der dort erwähnte
Brief NM Luther scheınt verloren ZU SEIN.

In Sybel’s Historischer Zeıitschrift hat Ret (vgl 18) Aus-
kunft über das Schicksal und die Bedeutung der Jjetzt in der
Dubliner Universitätsbibliothek vorhandenen Originalacten AUS
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römiıischen Archıiıven gegeben, VO1 denen unter Proben
verzeichnet sind Be1 dem Abdrucke der wichtigsten Doecu-
mente des Protokollbuches der Inquisıtion VO  H 1564 bıs 1567
111 der „ Kıvısta OCristiana ““ 1St diıeser Artikel italienischer
Uebersetzung ale Kınleitung reproduzirt worden

Die zusammenfassende Darstellung un Periode
Cap Von Leop W ıtte „JLtalıen“ (n 19) StÜLtZT. sich
vornehmlich auf M’Crie und KRanke, wobel och CHMUSC NEUEI’C

monographische Arbeıten benutzt wurden 1)
um Schlusse SC1 ]1er C116 ihrer Art CINZISC Schöpfung

erwähnt welche {Uür die Erforschung der Geschichte der Re-
formatıon Itahen VON1 KTOSSCT Bedeutung werden VeLr-

spricht die SE1T. Aprıl 18504 den Besıtz der Stadt Florenz
übergegangene und der Nationalbibliothek Stadt auf-
bewahrte Bücheı sammlung des (zxraten 1°

1nı Der ursprüngliche 7weck welchen dieser Abkömm-
lıng des edilen Hauses, der ehrwürdige Patriarch unfeır den
italienischen Protestanten verfolete;, S1INS dahın die Veber-
seizungen der Bibel italienischer Sprache, WI1C S16 sE11 dem

Jahrhundert bıs auf UuNsSeTrC Tage erschıenen SIN  d, Da
lichst CrVollzähligkeıit ammeln. Indem NU.  ( aber

diesem Zwecke besonders während ehrfachen Aufent-
haltes der Schweiz, 111 Frankreich un England Ka-
taloge und Bibliotheken durchstöberte;,, erweıterte sıch ıhm
unter der and der Charakter der Sammlung dadurch 4SS

auch CII eıhe VO  u anderen seltenen und interessanten
Schriften AUS dem Bereiche der KReformationsgeschichte, be-
sonders der italienıschen, SEINEN Besıtz brachte Und hat

enn achtzehn Jahre lang, ohne jemals Mühe und Kosten
SpParch, mı1t dem Kıter des Bibliophilen und den reichen

ıhm Gebote stehenden Mitteln den Gedanken durchge-
führt alles sammeln Wa auft chie Geschichte der Refor-
matıon talıen Beziehung hat und 6S 1sSt ihm gelungen,

Bibliothek auf mehr als dreitausend Bände bringen
Indem 1Un dem literarischen Publikum der Zugang der-

Ref. hat der Allgememen Zeitung 185) das uch
eingehender besprochen.
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selben Jjetzt KeS  C ıst , hat 111a damıiıt einen frucht-
bringenden Mittelpunkt für weiıterreichende Studien auf ul-

Felde

1) Eın Artıkel über diese Bibhothek Von ett 1, welcher
elbst; die Ordnung derselben übernommen und den Katalog ANZC-
tertigt @&  C , ist 1n der V edetta Cristiana VOIN Maı 1874 }Florenz,
erschienen, abgedruckt in der Rıvısta OCristiana 18770, 253 He wäh-
rend die Freunde der iıtalieniıschen Geschichte ın Deutschland bereits
vorher durch eınen Artikel des Ref. ın der Kölnıischen Zeitung (T April

über den Gegenstand in Kenntnıs gesetzt worden WATEN.,

Bonn, nde 1879
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Ntrassburger eiträge GGeschichte des Mar-
burger eligionsgesprächs.

Von
Krichson 7

Dırector des e0 Studien - tıftes ST; W ılhelm Strassburg

Hedio’s Itinerarıum.
In den Jüngst verlossenen ersten Octobertagen *) 0S 350

Jahre, dass der andgTa: Philıpp Voxn Hessen das Relıg1onsgespräch
Es ird nıcht unwıllkommen SEIN,Marburg veranstaltete

eNin W1I be1ı Gelegenher d1ieser Säcularermnerung, 4USSer CIH1IS CI
Briefen uCeEer (die der zweıten Abtelung folgen werden),
NeN noch ungedruckien Bericht über 4SSEe1IDeE veröffent-
lıchen, zumal da dıeser Bericht dıe bisher bekannten nıcht 1Ur

Umfang, sondern auch Aı Anschaulichkeit übertrifft Kıs 1st die
Relatıon des Caspar 10 seın ILfınerarıum arpur  nse
AasSs Han VvVOoxn der Kxıstenz diıeses Manuscripts schon früh Kunde
&  e, beweıst die OTIZ ayer beı Selneccer De Luther1
V1ta, 16587 231) SCYVAL AnCctia AUIUS Colloqum bıblıotheca Ar geENTOTA-
LENSUS academıae WANYÜ Hedionis deserıpia Doch S() W1e

diese Bemerkung, ur weiche HUr a‚ h (Centifolium Iuthe-
1728, 103) aufmerksam macht scheıint e1ne€ Erwähnung

RO elsässischer Reformationsgeschichte (I 323) beachtet
worden SCHL. So haft erst aum dıe Relatıon Hedio’s
aus der Verborgenheit SC205C01, indem Cr ıN SEC1INeLr Biographie ()9=-
pıItOo’S und Bucer’s CIN196 tellen derseliben mitteilte. Diıe von
dem gelehrien und unermüdlıchen Forscher eNUtzZte Handschrift
befand sıch unter den Copıen VORN Briefen und Actenstücken A,

dem Jahrhundert welche e1IN Strassburger Pfarrer Oseas

(+eschrieben Ocetober 1879
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A Anfang des Jahrhunderts m1t SKTOSSCHL WYleıiss
verfertiet hatte 168e Sammlung, die AUS ZW el Foliobänden be-
stand, wurde unter dem Titel Finistolae Cheologieae CHUSC

AA UME Ssacramentarıa 881 der Bibliothek des protestantischen
Sem1ınars aufbewahrt Der Berıicht Hedio’s mi1t den übrıgen
SCcChätzen dieser Bibliothek Jahr 158570 unreittbal verioren g‘_
TanZChN, en aum denselben nıicht für SCc1IHEIL TResaurus CPL-
StOLlLCUS Reformatorum Alsatıcorum hätte aDSChNhreıben Jassen.
Aas rigınal, weilches Schadaeus VOL Augen a&  e, ist keinem
hiıesigen Archir aufzuläinden.

Der eSser ırd aofort erkennen, dass dıesem Tagebuc.
O1 Document VOI STOSSCHL hıstorischen er vorliegt welches
zahlreiche den brıgen Berichten fehlende Umstände niührt
WIC über e Reise nach Marburg, den erkenhr der He-
formatoren unter einander und m1% dem Landerafen Hınsıcht-
lıch des theologıschen Gesprächs salber tra<gen die ufzeich-
NunSch Hedio’s den Charakter während desselben auige-

Protokolls Wiıe bekannt wollte Zwinglı otare ZU

Colloquium zugelassen sehen, amı Q1ne aCcLeNMÄSSICEO Relation
der Verhandlungen zustande käme Alleın uther &XI1IAS aut dıesen
unsch nıcht e1N wollte e5 gelhst den Zuhörern nıcht g—
;batten, Wort für Ort alles nachzuschreıben, 211 befürchtete,
solche Aufzeichnungen würden Stoff ZAU weıterem Streite dar-
1eten Niıichts desto WELLS CL War manche er während der
Unterredung atg, wofür dıe vielen Punkten SKANZ auitiallende
Vebereinstimmung der verschıedenen Berichte zeug Offenbar
beruht {1e Relatıon 10 auf derartıgen Notizen dıe
Colloauium da |DSsT nahm ınd ZWarLr der lateınıschen prache,

Inderen BDTrZUG ınm das rasche Nachschreiben erleichterte
der 1le nıcht leicht übersetzbare oder besonders ceharakterıistische
eutsche Redensarten Dehielt C ınfach bel, WIe S16 hörte
Es ist nıcht wahrscheinlich, dass TO späterhin noch e1INe
Reinschrift verfertigte. Dass e$s ılm, W1e dem auch SeCcihHh mag, mehr

Genauigkeit S Eleganz und Correcthei des Stils ZU tun War,
das bezeugen ZALE Genüge dıe vıelen unvolilständıgen, abgerıssenen,
nıchts WEL1SCI a‚ IS II xlaren und grammatısch rıchtıgen
AtzZe Dieser eigentümlıchen Entstehungsart des
INAS s ‚uch zuzuschreıben S8E1N dass darın 3a0l oder der andere
zteine Umstand verschwiegen bleibt welcher dem brıgen sehr
gyewissenhaften Berichterstatter SONST kaum hätte entgehen können
Auffallend st quch W1I6 rasch der Bericht ohne eıgyentlıchen Ab-
achluss T1OC nicht einmal! die funfzehn Marburger Artıkel
finden hlıer Erwähnung

Als ungedruckt wıird Von Schriftstellern b
Oekolampad, 140; hm 1L, Das Religionsgespräch 7ı Marburg, 9
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Itinerarıum a Argentina Marpurgum negoti0 uc
ristiae.

Inıt1io octobrıs 1529
ID 10585 Casp. Hedionis

Illustrissımus pPrinceps Hassıae PIO bono Reipublicae totıus
((ermanıae institult, ut a ultımam dıem 7 brıs Marpurg! CON-

venırent Lutherus et, Sul; Zwinglius ei, 0ecolampadıus et A111.
Utraque PAars annult PrInG1pL.

September
die Septembrıs , Zwinglius ei Oecolampadıus venerunt Ar-

gentnam : Saflıs humanıter accept] fratrıbus et eiy1bus.
Dominica ante Crucıs, QUAE fu1t 7 br18, uterque eonclonem

habult; Zwinglıus Tandıo de verıtate; Oecolampadıus d VO6-

SpOrahl, l1o0cum , (}alatfas tractavıt, In Christo DNOVa creatura, fides
DEr dilecetionem 0OPDPOrans. Die Cruecis UUAO fuüuıt 7 brıs decreto
genatus In]Junctum est Hediont e Bucero ut abırent OU.  3 wingli0
et, Oecolampadıo.

Die ACCINXIMUS NOS iıtiner1. KErat T1g ur0 Zwinglius et
Ulrichus unk SeNaAatOr. Basılea OecolampadıusOLMNNUS

et UL US TCY eNAator. Ab Argentina Jacobus Sturm
enator ei. duo conNclonatores UO et Bucerus.

Rommel, Philıpp der Grossmütige 1L, 223) eine Baseler and-
schrift angeführt und als der ‚„ ausführlichste und hinsichtlich des Dıa-
logs genaueste Bericht“ gepriesen. Es War uns vergönnt , mi1t A1esem
Document, vVvon dem die Bibliothek 1n Cassel eıne Copıe besıtzt, näher
bekannt werden. Eın Blıick ın dasselbe genügtTe, zeıgen, dass
WI1Ir 1er keine neEUE Quelle, sondern den bekannten Bericht Bul-
linger's VOTr uns haben. Das Casseler Manusceript führt en Titel
‚„ Historiola VOLN Marpurgischen Gespräch durch die fürnembsten heo-
ogen deutscher Natıon gehalten (Mss. Hass. 109 17 Folioseiten.)
Das letzte trägt diıe Archiynote: ‚„ Dies Autographon hat MIr | näm-
lich Hrn. Schmincke In Cassel| 0c%t. seleın AUS ase comMunN1cCIrt,
welches GEr 205 eıner en Copie hat abschreiben lassen.‘* Dıiese beiden
enNau miıt einander übereinstimmenden Handschriften, die Baseler und die
Casseler, unterscheiden S1IC. Von Bullinger’s ext dadurch, ass atatt der
schweizerischen Dialektsprache des Jahrhunderts die Schreibart eine
modernere ıst, und dass KEWISSE Einzelnheiten, vielleicht AUS schonender
Rücksicht SLuther, ausgelassen, und die lateinıschen und griechischen
Ausdrücke vermieden 1n  d. Ich WwWeEISS nicht, welche Gründe Rommel,
Schmitt und Hagenbach der Annahme berechtigen, ass der in Frage
kommende Bericht den Baseler Batsherrn Rudolf Frey „ vermutlich “ ZUu
Verfasser habe. Bullınger hat vielmehr seinen Bericht selber VeTI'-
fasst ach den Nachrichten, die sorgfältig gesammelt

Ueber Hedio ist 4 USSECEr der bekannten Literatur vergleichen die
Schrift von Spindler, Hedion, essal biographique et, litteraire,
Strasbourg 1564 (fehlt ın der ufl der Real - Encykl., uch das
Todesjahr Hedio’s alsch angegeben ist. 1553 für
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18 Sept Prıma dıe SexXta hora hatte'n Wr OFE {uß ım
Steagreimff. In Monte Concordiae, au{ff dem Kochersbera pransı
MUS; noectu a Hernstem °) venNıImMus, ALX ast enatus Argeh-
tnNeENSIS; secunda a Hornbach S 1b1 as humanıter nOos
cepit. Tertia a uchtenberg 1b1 patrıa aStrONOMN; quarta d
Meısenheim,, oppıdum ducıs Bıpontini; Qquinta QU1eVIMUS ıbıdem ;
gexta 20 uCr ceiyıtatem Landgraviı septima a.d Brechen
Die Dominica, QU2E fuıt ante Miıchaelis, equ1t2YIMUS d
(ZESSCNH. FKerja secunda CIrca quartam NOCtU VeNIMUS a
Marnpurg S Ibı Princeps In GE NOS humanıssıme eXcep1t,
QUuUemMqu® SUuO nomıne S3210 624ADS Mane hoc est fer12 tertia CONH-
el1onem habuıt Decolampadıus Ps ‚„ YUare iremuerunt
ete at6e  <

Ferj1a quarta Malne ecOoNCc1LONEM habınt ZWinglius In randıo
apud princıpem eiIveill duo SENAtOrES 1 duo CONCloNAtoTES; NOCtu
UuJus die1 Argentinenses CU.  S princıpe coenatl, ubı pPrInceps 1pSe
M6 Jussıt 6CONCLONATFI Uinıta NSa In coena sanctissıme de multıs

18 sept. Schreibfehler für sept., SOWI1E ben 19 für
Prima die, nämlhlich der Re1ise.

Kochersberg, e1IN der Stadt Strassburg gehöriges Schloss, bei
Truchtersheim. Von dem Weg ber ‚„ Wachslen ““ (Wasselnheim), den die
Strassburger zuerst vorgeschlagen, hatte der Landgraf abgeraten und den
näheren ber Kochersberg und ‚„„Herschen “ (Herrenstein), angezeıgt, nach-
dem sich ‚„ umb dıe beste Gelegenheit des Wegs erkundet und uch eın
irey sıcher Jebendig gelaıt bestelt“*‘ habe (Philipp AaAn Bucer, Sept
1529 Mess St 1homasarchıv.)

este Herrenstein, bel Neuweiler, 1M Unterelsass, ebenfalls Im
Besitz der Stadt Strassburg, die daselbst einen Vogt hielt 39 Dahin ..
schrieb der Landgraf Bucer 1M Brief OM Sept., ‚„„haben WIT be-
Ste.  'g das der hochgeboren fürst her Ludwig Pfalzgrave bey KRheıin
seilner lieb reisıgen schicken euch allesambt gyJaltlich annehmen nd ach

Niddergraveschafft Cazenelnbogen bringen lassen wirdet.“
4) Benedictinerabtei, jetzt Althornbach, unweıt Zweibrücken.

Amtstadt mıt Schloss und Festung. Jetzt 1mM Kegierun sbezirk
Trier, Kreis St. Wendel. Der daselbst geborene Astronom kann e1N an-derer SeIN als Johannes Lichtenberger Eremita, welcher ın der
zweıten Hälfte des 3: Jahrhunderts lebte und dessen ‚„ pronosticatıo ‘“,
VOR 1488 A, unzählige Male aufgelegt worden ist. Luther schrieb 1527
eine Vorrede diesem „ Weissagungsbüchlein ““. Vgl Hain, Keper-
torı1um bibliographicum. Hutten1 OPP. ed. Boecking, VII,
406 Friedrich, Astrologie und Reformation (München Die
Angabe Hedio’s entscheidet die unter den (xelehrten streitige Frage nach
der Heimat dieses Astronomen , die also, der behauptung Joecher’s (Ge-
lehrtenlexikon) zuwılder , nıcht mehr ım unterelsässjschen Dorf Lichten-
berg. suchen ist.

S{ GOoar, AIn KRheıin, vulgo St. Gwehr
Ferla secunda, a 1sO Montags. So wird durch Hedio Tag und

Stunde der Ankunft der Schweizer und Strassburger Theologen zuverlässıg
bezeugt, Ks War der SE September, Uhr abends, wonach
die landläufige Angabe des September berichtigen 18%.

Zeıtschr. K}
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disserunt PTINCOPS Princeip10 ut restiterıt verbo, et fugarıt GCGON=-

e10NAtOores KEt quUOMOdO JeJUHL0 O1ILCa ArGEe duos aNAates
Urbanussagıttarıt e1 DOoSthac eomederıt HON S1ıne LEMOÖOTSU

EReqgrus SCI1IDELS Inerıfecıt De neX0LL0 Rusticorum elementer
ocutus ost Adolut 11lı, ınnocentes 1DS6 multos lıberarvıt

MOrte Je Miüntzero GOLGES1IUH testimonıum Inquit atenım
\ DETCUDEIE inem v1ıt4e taleam A OtUS ingemuer1t propftei

'Testimonıium 1)ominı d Prunschwig ıtajft;nEeccata ua a eum
1NON recantasse Muntzerum NSI Qquöd ZNOVIS TTAata e1 Detu1t A

Deo miser1cordiam Nota eonNnsılıum Hessu , quando SiMNGEFOS
SULiLS Subd1itıs nıhllextulıt YuStIOIS, ut essenNt. pacatıores

male aNdıvyıt 1nSe alloecutus GT 61 Prom1sı Sı XTaVatl essent s

velle relevatı In Oassel antıqg uam SCeDeH demohtı 131 ulchre
d1iSSeru1% ale CHYISSC aedincantes ei demolıentes, 1HCON-

anltıs Majorı0us
KOoSavıt MO ut 0J0NLA abıerım ei mırabatur GUur Argen-

MNECNSE capıtulum petlsset
Fer1a Q uınta U DOST ctavam CONC1LONEIN habul, 1060 Paulı

OCor 16 ‚ 6e ide, iNEIMLUL scholarum et LOGLUS nNeZ0otl
ne6 disp 116016 YyMNasıo Marpurgensı ut 31A10

Eadem 10723 PMnnnUS ei Lutherus advenerunt (L SUlS, M14-
CONTLO Justo Menı0; prandıo Tutherum Decolampadıus a l110-
ecutus ast 1tem Pnnn um Demde Bucerus 21 CO utrumque
r  9  aLNtayımus H20 (Aerbelhr ıteras eddid1; Uas dum Jegeret
INQ UL der chreibt DONMN gutifen Seutten, IDanl ‚Shr alto 1ın0f 10 a ÖTC
Jach Oeit baßı Bucerum 30 LeM INQ UT subrıdens A C d1&1bO M1-
nıtans: In OS NE6Y UAL. Philtnnus NUumMero0 pluralı e alloquebatur

delector videre VOS, VOS estis Hedio
October 5929

Herl1a gexta QUAE fuıt Octobrı1s,, hora SEXta 011A1581 sunt
Vecolampadtus a TInutherus Na parte, tem Phuennus ei
Zwinglius altera parte ( UL presente DEIINCIDE 11 00 pr  -
GIPDIS JusSs1 SUNt A 1GE conferre Noecte SUNELLOLG advenıt dux
Wurtenbergensts U irichus NOCTU hora NnO0ONa

HX CONCOSSIS 1lıppı
Concessıt verba nıhıl AL 0SSEe QquUam signıficare
Uterque eoNnNsensıt spIrı1tum OPCTAarl Justificationem mediante

verbo.
Quod peccatum orıgınale sıt MOrbus, QUCHL NeS econtrahunt

Adam. geniti; q UO morbo üt, 3T NOS nosmet AMeEMUS Magıs

1) Das Hohe-Stift des Münsters. s obıge Tischgespräch bei
Hedio.
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quamı eum In SaCTAMENTO KEucharıstiae de spirıtuali mandu-
catıone HON dıssentiunt, quod manducare q1t eredere.

Phlınpnus NO vult redere Augustino , etiamseı dieaft
Christi oportere eESSe ın uUuNnO0 1060

Concediıt, CAar0 HOL prodest QUICQqUaM , de earnalı ntelleetu
et JUud1610 diıetum: ut a1t gyeneralıs sententla.

GOTrPUS ın discıpulıs, NO ingerebat
Orı disc1ıpulorum, ged ahscondıto modo ZWINGNRUS nega istum
absconditum modum probarı POSSO ser1pturıs. Philınpnus probat
DEr verba, hoc aQT COrPUus 16 UL Nos dıeımus petitionem DIIN-
C1pPM. Philppnus 1OoQ concedıt GCOrDUS oportere S5556 1ın unO 10c0
probat, ascendit ut implere 0omn12. ZWingikus dıc1t, COrPus
Chrıstı non in multıs Loc1s, HON abroga

Hae die nNOoctu DTWMNCEPS concordia ita, Ocutus est )h4-
DO, das Shm OiEe ugen 11n0 übergangen 2). Rediens a.d KFürstenb:
01 Wurtenbergium , inqu1t, hatft mich ÖEr Teuffel zum Disputirer GE
macht. Inquit inter alıa, HON morı CUuPEI6 ropter istam SeN-

tentiam, velle amen medıum AaAn U ın lecto decumbere, ut
sublatum essEet dissıdıum. Fürstenberg , nam astabat GerVIS1a,
respondit, eP0otaturum poculum. Hac dıe UNSTECN retulıt,
hie QSSC artıllcem K108, der £uterfuglen aclat, ÖCr eine durch DIEr-
OHuhiage Nianuren geht 1110 darnach brennet, und Wan eine anaeceht, 10
wWurEt ite O1 Shr bei hundert eın

E  S  o hoc e0odem die Philınppum in itinere allocutus Suhl, ut
Respondit daturumJuvaret Q UO dissıdıum illud componatur,

Operam , Qquod l 0MN1INO CONVeNITI NOn pOoSSIt, „.Ne tamen conten-
tiones subınde &1HSCcant. Inquit aUutem eum immis1ısse ejus modIi
pParoxismos ut excıtemur.

Bucerus hodie, CL  S multa -cum Luthero contulısset, audiut
tandem O11 biji 0S Cenffels, 110 10 O21 C1in rechten Mlauben hajt
ef scrıpturam , trades etflam mMe Sathanae, qul OPIn10N1 tuae ITe-

pugn prandıo hujus die1 simul fuerunt, sed solı, LT/utherus,
Oecolampadius, Philinpus et, ZWinglus 2lDPUS aliıquoties dizit:
crede mıhl, m1 Zwingli, 81 poss'e?:u‘ sentent14e vestrae accedere,

Ks ehlte e1N äangeres W ort iın Scha.daéus’ Abschrıft, wahrscheıin-
Lich CIr CUWMSCYLPTEWE.

Kein anderer Bericht schildert 1n S anschaulicher Weise die Be-
mühungen des Landgrafen, ıe (zemüter versöhnlich stimmen.

raft Wilhelm VO Fürstenberg, A US Haslach 1mM Kınzıg-
tal (1492 —1549), E1n treuer Freund der Reformatıon , O selner Be-
ziehungen ZUr Reichsstadt Strassburg von den Gegnern yaf VvVon Strass-
urg genannt. ach dem Marburger Gespräch gyab QF den Oberländer
Theologen das G(Üeleit bis hierher. Vgl über inn Iselıin, ıst. KCO-
graph. Lexikon; Neudecker's Actenstücke; ber se1INeNn Anteıl An der
Reformatıon ı1n Metz und Umgegend sıehe 1m ‚, KV.- prot. Kirchenboten
für Kls.-Loth.“ den Aufsatz: „ Wanderungen in Lothringen ““ 1879,

08 * 9
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Lutherus hatt gejagt ob 1chomnubenter fac1am NL verıtus
ugustin jagte quod COTDUS Christı 1011 nossıt OSSe 1 multis 1061S,
S! tamen NOnl eredıturum

ıe Sabbathı UUAC fuıt 0Ct0bhrI8, GCONVEeEN1LL GCOLALL PL.  -
GC1IDE, C(ancellarıus rogaVvıL NOM1LDNE PTINCIPIS, nNe Q U1S SWUOS affectus

Kit eg1L NTatlaS PTO adventuquaerat sed lor1am Ohrıst]
LTutherus JUSSUS dieere poSt inem SEeTIMMONLS Cancelları INquLt

Hochageborner urı anädiger Derr NOn 1Ub1ito bono AL factum
instıtutum colloquıium Ante duos ANN: denegaram Q ULa

sc1ebam utrınque Satls Sscrıptum N6 UO SUDETESSEC argumenta a
eque statulsse sgententiam MEAaM, 1Ta ut S1C M all-alıqua parte

S  TIUS S11 inem vitae LeC46 eque AN1LMUS TAat alı-
quıd ultra ser1ıbere erum COMITLNS Spirensibus, procurante
domıno WUWDDO, NN nonNn quod velım sententiam Mutare, QUAC
apud 111e irmıssıma ost sed ut ostendam ratiıonem ndeı Me4ie et,
ubı .11l errent Nntequam ero0 1Nnıc1UumM Nat quaedam m1ıhL 1nd1-
ecanda Sunt QUAC ]actantur ,D Kecles11s Turicensı, Basıleenst,
Argentmenst,; quıbus vıdentur errar®e, S16 est hoe ast de
Irınıtate, de persoha Chrıstı Nam dıieunt QUL manducat
Carhnen, 1d est dıyınıtatem 1tem de peccato orıgınalı I1tem notant

Item de JustiLcatıoneMO, quod nOoOn recte entlam de purgator10
DEr i11dem

WINGNUS ei 0“ecolampadıus responderunt, S recte sentıre
testarı hoc lıbros et HC-I uJus modiı recte SCHM NO doculsse

eles1iam Cupere amen ut 1N1t10 agatur de Eucharıstiae,
sub finem lıbenter de 16-propter Q U AIl CONvVvenNTUS S1IE institutus

liquis et de tot0 negot10 disserturos.
Tutherus haec adm18ıt, sed 08  S protestatione, quod G hıbrıs

damıitt INalı OA:1storum NOn concordaret, et velıt ho6 ind1icasse,
eım nicht jage, Vr habe 0as Niaul nıcht Oorffen au  un Hb L’e-

cıtare fundamenta storum
quod DEr CONSECQquUENTLAM velınt GeTe

GCOTDUS NOn potest 0556 duobus 10C18 , et argumenta de
nfinıto GOTDOI6.
ratıo naturae; 1ON QUaOSO0 QuomOodo Chrıistus Q11 eus ef;
homo, et ıllae nNnAaturae potuerınt, eus CH1IL pIus
potest Quam NL EeS cCOY1LALLONES nostrae er Del cedere
ynortet Probent 1DS1, hoc COTDUS MeUNL , 101 NOn oSSe

Die Züge weiche uUuNs cdie drei etzten Abschnitte mitteilen , siınd
uns Nnur durch Hedio aufbewahrt

Letzteres ebenfalls NUur bei Hedio
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GOTPUS Chrısti Non vult audıre ratıonem; 0MN1IN0 re]J1C1%
argumenta CAarnıs: xec0OMEIrICcA argument3a: Eın thıer Fan nıit
e117 thor fajlen, e1in loch für ein Miuger, ein Fap 1deo petit
e1in beitendige Hewenung,.

Oecolampadius.
Respondit a argumenta Luthert 911 Cap explicare

119 U0S 0C0S Christus 1ON 1bı localıter. Non vult OX ratiıone
vel (Ae0ometrica 10qu1, sed qul1a SUuUmMManl {i1del &a  e loquıtur

iidel, Qqu1a Christus resurrexit; sententla nostra 1nOND

est, 186 indıyına, eifc
LTutherus

Decolampadtus recensut multos loquendı mMmodos In scrıptura:
ut C  a  Ö S1L.  S vitıs, » . spirıtualem manducatıonem hortatur. 3 Da-
res nobıscum. Kespondit, nn ODUS multis verbis d rell: GON-

Ne 10=-cedit multas esS$Se metaphoras, sed 1b1 OSSC, h0C probent.
QUaniur , Qquod SCIMUS ; S1 dıieeret demonstrative: R0 SIL  S vitis,
erederem Generalıs VOX atıtur metaphoram. Hıc ast
demonstratio, ergo probetur metaphora. Hoc nemoO un Uahl

Deinde quod spırıtualıs manducatıo secludat GCOTL-voluıt probare
poralem , JAsS 0AaS leiblich en Jolt nit jein. econcedit patres
parte QOTULL interpretarı, 91 admıttimus interpretationem. Sed
quando O adducat, nı Tr0bant, quod COTDUS gura COTPOTIS.
Vult ut 3, LE loquantur SINe ambagıbus.

Decolampadıus.
Kespondit, Ke0 vitıs, etiam demonstratio ost. Res potest esS;  S

Quomodo S11
TIutherus.

Non nega guras: sed vult, ur probet hıe esSSeoe. HKıx petitione
PrINGIPUL; argult Qqula dıeit de spirıtualı manducatıone ; Or O
on 1E corporalıs manducatıo. Vultis ut MeuUum ın hO€C qed1-
ficetur. Hoc est velle probare, hıne fides mea solıdatur
Qqu1a DnOL probatis vestra Churren gewaltigen Cert Reim dich
Hoc SECHLDEL desiderav1, quod 1900301 probatıs probanda.

Oecolampadrıus.
1ia dixı iın SEXtO capıte de spirıtuali manducatione, ab-

ducet d COrporall: OrSO HNOn est, dehortatur a COTPOTaLL.
Eın YThier, oberländısche Mundart für eıne Türe. Zu ergänzen :

eine Kappe, e1in Kopf, h das kleinere ann nicht das grössere fassen,
ME Hostie den Lblb Ohristı nicht, e1IN beliebtes Argument der Schweizer,
welches Luther hier verwirft. ‚ 50 e1in VTOSSCI e1b kunt nıcht ın
kleiner Hostja (M € Nn1ıus 9 ist. reform.).

Nämlich des Evangelıums Johannıs.
(?)
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Lutherus
Sententia tua est Qquod DOL spirıtualem manducatıonem &A

poralı deterreat Kespondeo, Judaeos Capernaitas vohut docere,
DNON ecomedı S1CU% DAahnıs et, PINEeLr u Quando Chrı-
StEuMmM corporaliter Dahe Manduco, 11 nif humı1lıs 1n  eCtUuS,
sed benelecıium SPITITUS SynCt1 GrD O HON est humiılıs et abjecta,
sed sublımıs manduc.  ‚  A61LO Ü: homo Dotest ıllıs verbıs credere,
101 oSSe CGOrPDUsS Christ]

Decolampadıus
Decolampadius 161 Putant dem eGSse quod Christus S1% 1l

DAalec Opın10, 1011 iides est Malum est H11L Üttrıduere eie-
MEeNTtO Augustinus de doetrına chrıstlana

Zutherus
KUrsus indıcabo VOl ha QUUIM de COTDOTE 10QUOT quod HTrO

nOobıs tradıtur, de humıalı S] ıntum U1 Pane A eTEIUS,
adhuc NO ASSE humilıs ıntelleectus Sed S1 AGGIDETE. CIn Stiroh
halmı baptızare AUu NON 0POortet advertere quıd d16atur, sed
U.  9 U eus 161 osenuletur verbum Sımı1le de
ubente . be/chlagen humıiıle est C111 uffetjen, humıiılia SNT
1te esurleNTES et1am humile est Baptızate AYUAa Aquae
uln lotionem Sa Spirıtul trıbulmus De elemento J0Qu1,
concordes SUMUS, WIL wurvigen nit d0AS Brot, saed verbum et,
facıt esus Christus ast S1C1T S M155a% SErVuhl e1]in
auffzujchlagen da WT  SE 0AaS er gewurdiget 0AS CS dem pfero am Tß
Fompt Wurdige 0as &reuß, ei alıa multa aC1 Quoties Oqul-
IUr de COTDOIF6 Christi; loqumur de GOFDOLIG, quod ast ad dex-
tram patrıs. Lıbenter ACG1IDIEMUS sententiam vestram : sed qU12
e1n ojen veritand affertis; roga PTINC1IPEM ut 19N0SCat ® Ista
verba ceperunt VOS dieatıs

Oecolamnadius respondiıt et assSuUumıt sımıle Huc ‚nectiat Lu-
Iherus, Qquod verbum allerat COrDUS

am ‚„„und WI1C C1IH schweyninen braten“‘ (Collin) Luther beschwert
sıch 1er über die Zwinghaner, ass S16 iıhm dıe Ansıcht unterbreiten
‚„ der Leib Christi werde bouillae aut su1llae Carnıs instar ZeITISSEN und

ch San
Ziu nach Collın 3r  N Strohhalm aufheben JUSSu

Dominı, spirıtuale est*“. „ Baptizare AQUa, ist auch CII ausserlich SCFINS
Ding, ber 12121 IQH USS nıcht achten atıf das, WaS gesagtT wird, sondern
auf den, welcher redet. C6

Soll heissen: „ Osculemur *.66 Vollständiger beı ollı QqUum Deus
loquitur quid, auscultent homunc1i0nes ; quum praecıpit qui1d, pareat 10 U1-
duset iINnNnes exosculemur verbum, nihıl ultra Cur1081 °*.

ich, ass © nicht anders xönne. Nur heı Hedio lesen WIT
diese WorteLuther’s 53 WIF würden JErn CUuUTrTeEe Meinung annehmen, aber
ihr bringt einenlosen Verstand azu ““.
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Respondit Lnutherus 0ASs } recht imıle, princeps eomm1ttıt
ennn Eijin, Xoßeilin et 9  A  Jter affıgeret Nos antea didıieımus
SCHSUL Christi. Lufherus.

Hoc argumentum ın se h  5  &  ‚bet ho6 Quia manducatıonem SDIN-
tualem habemus, HON OPUS Ccorporalı. Kespondeo, NOn INQquU1ro,
nNeCcEessarıım n nobıs NOn Comm1sSsum. 0ssem HON baptı-
79a1l 16  © credere iın Christum Multis modıis Se nobhis dat. in
praedieatione. ın baptısmo ; QUOSIES frater -consolatiıone eget

in Sacramento , otıes manducatur y  S Christi. Qula 1pse
jubet facere S71 jubere imum comedere , aCcCerem SEeTVYUS

inquirat de voluntate Dominı. Onortet 0culos elandere.

0Decolamnadıus.
bı scr1ptum est, ut clausıs oeuhıs ambulemus In scr1ptura,mMı Doctor ?

ULNETUS
QAi centum aNNIS 1L1OH probatur Qul6q uam. Sı abstulerıtıs

textum, OSU eontentus. Aeque lsta verba dixıt ho6 est COrpus
Ul qu Aixıt ın capıte SBXtO Johannıs.

0“ecolampadrıus.
Vellet 1 clare In SCr1ptura AgeremMuUs, et locum 1060 econferre-

IUS 1ta f5,c1t, Augustinus. 0Decolampadrıus manet C hoG,
quod dixıt.

Tutherus.
Kt 00 n apud MeUl textum.

Zwimngluus.
Non vultPraejudieium , Qqula NO vult f gententia cedere.

cedere nisı 10cus adduecatur qul probet, hoc 8SsSe uguram GCOTPONIS.
Praejudicium hereticorum, H e | dıl negantıs solum esum alınm
Marıae, probetur eX SCr1ptura. Collatıo Sscr1ptiurae necessaria.
Kitsı nONn habeamus, hoc est gura COTPOKIS : habemus tamen quia
ahbducıt C GCorporalı 1deo adsumus ut loca viıdeamus et qula
abducıt corporalı, oportet intuerı locum. INC sequltur quod
In cCOegNa NOn dedit corporalıter. Tandem COYNOSCHLS, SpIr-

„Cum scrıptum est. accıpıte ete faciendum 0Omn1ıno0 est e ereden-
Collın.,dum. Man IN USS S thun, SaCcDe ineulcabat.“‘

Die folgenden39 Satıs SCIENS hoc m1ıhı salutiferum “ ollin)
Satze bıs S fe8l Doetor? ** 1LUL beı Hedio

Eın Wort ist 1er in der HWeder gehlieben. „ Dixiıt eclam 1 multıs
mens1ibus disceptarent, tamen Oomn1ıno eSSC inutile.‘ (Rhapsodiae colloquıu
d Marburgum, mitgeteult durch Seidemann, ın der Zeitschr. hist.
Theol 1874, 118.)

manducatione.
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tualıs manducatıo consolatur Kt Q UI@& hoe CONCOrdeSs, quod.
princıpale est roga HOr AMOTEHN OChrısti V eteres efsı d1s-
cordes, amen NOn S1C damnabant Redit et venıt a SOXTUM
Caput SPITIGUS viyılicat CGALO nıhil rodest Non intellıgıt quod
humanıtas HON profuer1it QU12& hac redamıt HT LG consola-
LOr1UM, quot1LES COY1LO, Christus CAarlen habut u% CON-
solatur Alıter aCLt1LS 7 INquL6G Q ULı Kvangelısta intendiıt dis-
GerDer®6 dılanıare, ingratum facere CONSTETIS verbis Quomodo

ALNEH a manducandum haec verba leg1ıt FrYaG6CO, QU12
dıfüdıt sSUÜuag Quum ascendero ecoelum vi1debitls 18
non COrporalıter manducarı, 1ta interpretatur Augustinus N-O=
ut eN1mM NOn manduecarı CGOrDUus Chrıstl, weijentlich, lethblich Spirı-
tus ST Qul vivılicat OVTLHFEOLG SPITIEUS Car De humılı _

e11eC610 dixıstis uaedam placueruntg quaedam dısplicuerunt
Satls puer1ulıa Opera UU2O ]Jube Deus, a,d bonum Jube Deus

eSt, a Iumen NON Inducıf tenebras Tantum ahest ut
dicat ho6 est GOrDUus IH6ULL 1 scrı1ptura repugna Oracula da-
bantur hHseura Ita 1ON facıt eus Anıma SPILIGUS asT 1OöoNn
manducat AIa CAarheln, SPIrIeUS Sspiırıcum Kogat ur 1ON
ferant CUPIG amıe1t1am NOn acerbo lıbenter v1d1t aCcC1ıem
Luthern et OO

Luther
Promisıt SePOSILUrLUM affectfus Tatlam De1 et L11D.-

D Wa hin U1 hın Utinam 111 posterum Quod l 1UHLLO
cCONCcoOordarı DON pPOoSsunNt ut agendum, quod PLO fratrıbus habeantur,

fine de hoc loquemur argumentum Helrvıdıl Hx SCI1D-
ura potest robarı quod flıus DPTO assıumıtur sed H16
LropUSs NOn probatur hoc est COFrPUS 1180 U Manducare dieıtis
VOS quod velıt OM1 DEeM manducatiıonem tollere, Fleifch, Slettch,
inge sententiam vestram 9 hoc DON est a rem, faul apırel

S11 proponoret Ubicungue oqf, verbum Del, 1b1ı aStT
manducatıo Spirıtualis; quando nobıseum OQuU1tuL Deus, 1D1 LO-

QUICIGUL ides, 6ST manducare Quod S11 dJL61% corporalem
manducatiıonem 0oDortet ut Varemus Comedimus fide hoe COTrDUS,
quod Pro nobıs tradıtur ÖOs ACC1D1% GOLrPUS Chr1stl, eredıt

Nämlich : dass mMa  ] die Eintracht herstelle.
SC, VO.  = Aufheben des Strohhalms; Mistessen (Cö  In
Diese: längere Gegenrede Zwingli wird ı1n allen übrigen Berichten

ın der dürftigsten Weise wiedergegeben.Ebenfalls bei Hedio
d ‚„ Krater patrueli ( &. ollı n)

SC Christus.
SC heisst 6c5,
Zu ergänzen; würde ich genlessen (spiritualiter, GCollin). —Hutzel, gedörrtes Obst, schlechte Birne. Holzänpfel, beı 11
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verbis; quıbus edıt COTPDUS S1 AGG6IDIO COTrDUS Christi ulnas,
0% habt Slojen eINeNS guff£ dem i1s nıt aC:ho6 amplectı

legen Item Quod AIG1tS, Deum nıhıl PropONeETrE Incomprehen-
sıbıle VODIS 1720 arıa, Rem1iss10 HEeCccatorum, hujusmodi
multa 16a et1am COTDUS IHeULL hoc est sem1tae tua2e
multıs, et, vestug1a NOn COYNOSCENTUT ] V14S CJUS SCILOINUS,
HNOn GSsEt incomprehens1bılıs, QUl 2dm1raDılıs

Zwinglius.
Potest haberı scrıptura, quod sıgnatum DLO S19110., J ez1ie-

chelı dıicıtur ut hradaft GI1H6S, ete. ita arıt Jerlm, hoc est Jerim,
1d SL, signı1cat. Pascha Juxta analoglam , gura esunu Chrıstl.
Non vult quı1d tales 10cutLones alıbı, Qquod h16 ei12m U1%
multa 1062 SUNT UQUAC prohıbent istum intellectum Haupt der ur
Schwanß, der Prophet olenne iıllıs prophetis, ut hac PIO-
Dhetla {Ita AL J E8Sa1AS8, Kıst IO SIENINCAT 120 qu12 C0O112510
TEeQUICITUFL scrıpturae, ut est DrO sıgnılcat AGCCGIDIAMUS HT 111 hoc
Kxtennationiıbus Ut1LG0% Rhetoricis Habet irma argumenta s 1

Juberet eus SCIHIS eum jubere 1sta Cu1 jube CGOrDus SUuHl
edc}h 111 10071a et6., hoe SCIINUS placere Deo, ut f2Cc1amMus,
HOL 0quitur de verbo INternNo, qaad de Xterno verbo et, dieimus
quod ımpossıbıle 1T Y u12 eus prohıbunt ut Carnem SUALL COOL=-

Probatum verbumporalıter comedamus Verbum ACcYULVOCAaMLUS
VL Zutherus alferre alıquıid Melanchton concordat CUHL WING-
I0 quod verba nıhıl alınd Ä1S1 sıgnıfcant Medulla verbı Jas
MNar nOobıs allert 0g ut verbo advertant Nam 2eQULVOCAaNLUL
Simule, S11 papısta audıt LHOTIS OChrıistı ST nostra JUSULCATIO ,
propterea eredit Y U1A cCare medulla er haec h0C antum
onnt ul sıg nıficent voluntatem Datrıs E]1LGLLIS NOStrAas x10SSaSs

vestras Non ETO vobıseum visıbilıter Non est Verum, quod
Quod Christusmulta T0pONa eus nobıs Incomprehens1ıbılıa

eus et homo fidelı IncogNıILUM pırıtus SaNGtUS
supervenıeLt in te de Marıla,, Q U1% audıt virıutem operantıs Deı,
contenta est Sed hie discıpulı dubium habuerunt de mandu-

Soll wohl heissen ,, QUIA ) wie bei Collin
ihesen Ausspruch hat NUur Hedio
Peal M)
Hesek
Jes
Verkleinerung, MEeEtwoLc

n  LE# Verstümmelter Satz 35 juberet Deus ista vel STa ; SC1LLHU:
Deum ista vel A112 NON o  ]Ju  ‚bere ** (Gollin)

S) Melanchton cOoNCcordat. caret medulla., nıcht a ls 6116 Ziwischen-
rede Melanchthons aufzufassen ; Zwinglı führt dessen Ansicht als CiIiNe m16
der CISENECN ibereinstimmende AL

J Joh 6
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eatıone ecarnalı : 1g160r de spirıtual Joquıtur ut426  ANALEKTEN.  catione carnali: igitur de spirituali Joquitur ub .. ..  Ad illa  verba: ubi verbum. dei, manducatio est: tamen Papa illa habet.  Ego credo verba eredita.  Christus "de corporali manducatione  nihil docuit.  Aliud docere: aliud percipere.  Haec ad intellec-  tum. Etiamsi ederem, inquit Zutherus, purum panem. Accedat  verbum ad elementum, quod verbum.  Si papista dicit. Non est  sacramentum , quando verbum accedit ad elementum. Alfo . ut  Ita sacra-  verba prolata intelligantur et sciantur in fide mea.  mentum est ein innerlihe Bedeutung, ein Zeichen gebraucht in einer  Handlung.  Ostendit quod hoc fratribus debeat dari testantibus  Christum pro se mortuum.  Quod ore manducetur corpus: ab hoc  sermone valde admiratur.  Si ibi est, non est ad manducationem  corporis sed animl.  Quando conjungat disparata? Quod eg0 lo-  Melanchton  quor, non convincetis vel philosophia, vel ERhetorica.  annuit Judaeos non intellexisse de spirituali intellectu, sı Christus  Christus respondet ut eis medeatur: illi laborabant  respondet.  hoc morbo.  Loquor igitur de intellectu spiritualis intellectus.  Si aliter xugqıhoyileraı, ergo vim facit scripturae.  Verba, quae  Verba id est handeln, non de verbo  loquor, spiritus et vita sunt.  quod loquuntur.  Lutherus.  Vos a semita; objieitis Rhetoricam et non potestis pati quod  Demon-  loquor vom Stroh. Ex Teziechele et Pascha: allegoriae.  strativa verba multa sunt.  Deutelei  nulla est.  Aequivocare  non feci  SCIENS.  De verbo,  non dieimus,  nostris  verbum ,  verbis prolatis adduci ?): sed de institutione  Christi  dieimus;  yerba non nostra, sed Domini sunt. Simile  quum _ jussu do-  Si  hoc est corpus  mini servus pascit equos.  ego dieerem,  meum, fieret corpus Lutheri, das gehört an Salgen %). Facite.  Hoc verbum facıt, ut manus non est mea, sed manus Christi.  ite _et  Sch feyn ein Bub oder Schalf 4).  Ita etiam de baptismo:  baptizate: hoc opus non est meum, sed Dei.  Simile, der Sürft,  der einen andern fchlegt, ibi alle fenfte des fürften feufte. . Non per-  mittimus ein vergeben gefhweß in istis verbis. Si dixeritis monti...  etc., fiat.  Non disputo, an est: sit, sed contentus sum, quia  Christus dieit.  Volo verba_ einge-  Da Fan der Ceuffel nicht für.  v  1) apparet (?).  Nicht durch die Worte, die wir aussprechen,  ?) Zu ergänzen: corpus.  sondern Kraft der Einsetzung  kommt der Leib des Herrn in das Brot,  Christi.  ; 8) Nur bei Hedio.  4) d. h. es kommt _ ni  cht auf meine Würdig'keit an. .Nicllt als Bo-  teuerung zu fassen, wie  Ebrard (Das Dogma vom Abendm. 11, 322)  yermutet : S‘9;xst ;Wi1].'» 1cb fain A'Scha‚lk heissen.Ad ılla
verb.  ©  A  » ubı verbum del, manducatıo est: tamen Papa 11a
H20 eredo verba eredita. Chrıistus de corporalı manducatıone
nıhıl docuıt. Alıud docere alıud percınere. Haec d intellee-
Lum. Ktilamsel ederem, Inquıt Lutherus, Uurun Panon, Accedat
verbum 3,{ elementum, quod verbum. S1 papista 1616 Non est
sacramentum , quando verbum aecCedit a} elementum. U ut

Ita, O6rverba prolata intellıgantur RT seclantur INn fide M62.

mentum ast ein innerliche Bedeutung, e1in AFeichen gebraucht {17 einer
Hanolung. Ostendit quod hoc fratrıhbus debeat darı testantıbus
T1StUM DIO S2 mortuum. Quod OTE manducetur GCOrDUS: a.h H06
1e va admıratur. S1 101 est, NOn esST, 9 manducatıonem
GCOTPOTIS Sed aNım1. Quando conjungat disparata Quod 690 10-

MelanchtonQU!  9 HON convıncetis vel philosophıa, vel Phetorica.
NNULt Judaeos HoN intellexısse de spirıtuail intellectu, S] Christus

Christus respondet ut e3s medeatur ! I1 laborabantrespondet.
ho£ mOT ho. L0qU0r igr de intelleectn spirıtualıs intellectus.
1 alıter ALUDOyICET OL, Cr 0 vım f2aCıt SCr1pturae. Verba,

er 1d est handeln, NOln de verbo10qU0F, SPINIEUS et vıta Sunt.
Qquod 10g uuntur.

UTNETUS.
Vos d sem1ta ; ObJL61U1LS Rhetorıcam 81 NON potestis patı quod

emonN-10Q00X DOTMM To HKıx Teziechele al Pascha allegor1a6e.
etratıva verba multa SUNt Deuteletr nulla 08tT, Aequivocare

NOl fec1ı SCIENS. De verbo 1ON dieimus nNOStrISverbum )

verbis prolatis adducı sad de institutione Christı dieımus;
verba 1ON nostra, sed Domini SUNT. Simile u Jussu doO=-

S1 hO6 es1 COrPUSmıinı SE pascıt equos. egO dicerem,
mMeumM, Heret COTPUS Luther1, 0As agehört an BSalgen Facıte.
Hoc verbum facıt, ut HNLAHNUS 101 est mM6E62, Sed E  S Christi

1te eteyn CIMn ub ODer Schalf 4 1ta eti1am de baptısmo:
baptızate : ho6 OPU  S  S est INEeUNL, sad De1 im\1le, der Sür,
der einen andern jchlegt, 1bı alle yenite ÖeSs fürjten feutlte Non HoL-
mıfttmus e1in vergeben elhweß iın istSs verbis. S1 dixeritis mont]
et6., Hat. Non disputo , An est SIL, sad cCoNtentus Su Q u18a
Christus cdieit. Volo verba eiNge-Da Fan der Teufrel nicht ÜL,

»

apparet (?) Nicht durch die Worte, die WI1r aussprechen,Zu ergänzen : sondern Krait der Einsetzungkommt der Leib des Herrn 1ın das Brot,
Christi.

9) Nur bei Hedio.
jSEn h kommt nıcht auf meıne Würdigkeit Al . Nicht alis Be-

teuerung VAM fasscn W1@e Ebrard (Das Dogma Abendm. 1 322)
vermutet : SoNnst will ich CIM ASchalk heissen.
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leimt haben, 1NON ın 1 e21m potestatem, <ed potestatem et ]Juss1onem
Chrıist1i Ad alıud argumentum: uod Christus orcdıne dixerıt;
In SO CONCIONIS fides ; 81 men DOSSUM interım de Dıa-
bolo

Quod aNıma COTDUS manducet: ubı verbum Del, 1b1 reQulrıcur
manducatıo spirıtualis, qu1a req uirıcur üdes; Qquod NOn faCc1unt,

umma fidel, gebüret unQu1d a me ? K£eiplich S’e1b in YDortt.
unfers 1eben ottes aloleren, nısı cogY’at absurdıtas eCONtra fidem
vel artieulos üdeı De beata virgme. pırıtus superven1et.
Marıa interrogYat QuomMOodo facıam QS1Cut Abraham eontra SPeMm 1n
SE Non intellıg'o HKxe1ido iide °) Sch Wra einem Zlarren
örob S1 hie tWopum aCIlS:! CULr NOn in h0G, Ascendit 1n ecoelum.
dhue rog’at, Qqula Lam inirma fundamenta , ut cedant et . dent
glpriam Deo

WINgUUS.
HKit N OS TrOSahlıus ut detis o]0r1am Deo et. reliımquatıis p-

tıtıonem PIINGIPN ; ubı probetur vestrum ema, Inquirıtur.
He0 dilıgenter collıgyam verba vestra: feratıs. vultıs
ine abducere 0OSO in hOC 10C0 SUNL: HOC Hon SINam 4D-
Aucere. ‚ Sbr werodet nır ander{t ingen.

ZWmNgiRus alLutherus A161% Zwinghkum inv1ıdıose 10qu1.
°redat quod Christus voluıt mederı ignNorantıbus £

Tutherus : SOr wollens überboldern. Lutherus V O05 vyultıs jJudı-
416 sinıte 9,1108 Durus est hie MNO} loqguuntur de 1mMpoS-
S1bılı et bsurdo Vestrum ast probare, inqguit NON Im-
Iherus Super 0CUum Johan quod de manducatione Carnalı.
Zutherus. Vos abetis malam Dıaleecticam hbaculo a
gulum

Zwingluus.
Der locus 188 euch den Hals ab

Lutherus.
Auhmet nıt jebhr, b  — brechen nicht al{o hr ei0 in 59ff?"«

nicht in Schweiß Chrıstı GCOTDUS 9 venenum et diabolus

intendit (?)
Kıne Randnote VON h d u L Hand ergänzt hier :

Dort nıicht.
S1 interrogo (Co  ınS nämlich: e Jünger esu. Joh 6,
I)hiese letzteren, durch Hedio a llein aufgezeichneten Worte beziehen

sich auf den, WwW1e Luther meint, falschen Gebrauch, den die Schwelizer
ONn Joh machten. „ An (Luther) NEeINE wunder, dass (Zwingli) den
spruch fürtrage, diewege er wol WUSSC, das CYisStus daselbst nichts
Abentmal rede, sonnder O1n (x+lauben C& 11 _)

Wir verm1ssen hıer dıe Krklärung, welche Zwingli ON der Redens-
art. yab, d ın dem immer mehr sich erhitzenden (respräch iıhm entfahren
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Ost; indigene manducantıbus. OYS, ‚CGETES ete L’eS malae: ei La
in 4Ccedit verbum, sunt Salutlares, 1Nquıt Tutherus

Hora sSecunda : die secu42da octobrıs.
ZWmngiius.

In posStulla septuagesımae Tmuthert, Caro ON prodest QquUICQuUaM,
Christus de Sse dıxıt. er Melanchtonıs verbo manducatur
Chrıstus, nn 65 u carnalı, HON apparıtıone NeC S1&N0. Deimde

I1temQqul1a indicatur, ut partıcuları ın universale digress10 S1T,
quod COTPDUS corporalıter manducetur videntur nobhıs SEeTIN!

SINE f{undamento. Christi GOFrDUSQuando veteres locutı SUNG,
c1bat anımam, h06 de resurrectione intelhıgıitur Chrıistus ascendıt
iın coelum, tam absurdum ( Ua ıllud, hOC est, GOTDUS MeUN, dieıt
Tutherus , ut hO0C intelligat, INqULrIT Lutherus. Tandem G1 -
citur verbum , H06 asf GCOrDUS INCUNL, 1b1ı est, utut q11 1S, quı DLO=-
ferat. In hoce rogat Tutherum, Se Intueatur, Nal In hoc Papatus
invehitur. Hoc NOMN conforme hul6, QuUo dıxıt Melanchton , verba
tantum sI8NMCArE ; aul C nOoN recte intellig0, UT illa Q ULE
1662 SUNG absurdissıma.

TIutherus.
Postilla Lutherıt, Pnnn Non tractant ua 1psı ser1bant

2u% scr1pserInNt: qed ut probent “ecolamnadıus et ZWINGiUS, Q O
1bı manducetur corporale COrPDus Hoc admısıtr Ktiamsı

fide1 vestrae OSSCHL, et sentirem GOrDUS Christı inutlle, tamen ad-
hue non confutata ista verba, ho6 ST GOFrDUS MEecum . quotquot
GCONTTA N OS scripserant, scrıpserunt ‚quası NOS 10Qquamur de X-

MentoO <InNne verbo. Non dieimus, QUOC GOTRDUS Christi eibat GOL-

DU ut alıus CLbus; q tenemus GOLrDUS Christi Pro c1bo aeterno
qul NON econsumitur sed qu1ı transmittat CO  S nostrum. De
virtute verborum, verba tantum SIENINGAaNT, verbum humanum VOX

eStT, C2aesar Maxımiliıanus MOFFUUNS OST. Sad adııcımus M
citur alıquıid, ÖTe hoch MNilajeität HON ht virtute nostra, sed dıyına.
Quando aUtem eus dicıt, aGc61pLte, acıte, dieite verba hae6 ıb
üt, 1pse Oixıt et, 2C12 SUunt. Diseernamus diecere nostrum 6i

War und die Se1N Gegner S! übel aufnahm. Was Un folgt, hıs Zzum
Schluss der Morgensitzung, Ur iın diesem Bericht.

Die Anmerkungen Melanchthon’s Joh
4) Was O1ZT, VON 1er An bis ZUEFE nächsten Rede Oecolampad’s,

berichtet Hedio m1% eınNer Ausführlichkeit, die WITr bei keinem andern
inden, Golhlin beschränkt GEINE Mitteilungen auf den Satz da
erhub sich G1n Zange VoNn der Gewalt der Diener des Wortes, WIıe vicl
S1C vermöchtend“‘.

verwandelt, verklärt.
41n sehr mangelhafter JText, dem S1C

en ass
h kein klarer .Sin‘n abgewin-
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]Jussıonem Del; 1ıtem HON die1t, ur malı ebeant hoe agei*e : adhue
hodie NeSCIMUS, qu1s eredat vel HON eredat,. Ktiamsı1ı Petrus &'  _
C6 et velıt mlssare: 6SO nNesC10 eredat. 160 erSO ın
Christianıtate facere Sacramentum. Ibı eus undat SaCGIamenNn-
tum, NOn In nostra sanctitate, sed In verbo Suo 1Ta et Anabap-
tıstae et Donatistae. Baptısmus enım fundatur In Hea üde, sed
ıIn ISt1ISs verbis, ite ot; baptızate: vult aUtem ut] mıinıster10 nOosStro
Non prohıbere, ut malus SaCcEerdos facıat SsSacramentum.
Krg apatul nıhıl 2CCedit vel ecedit, alıa Y12, aggrediendus e8%
Plnlpnpne at fu oquere OO vere fessus SUu=mM,. Quod hodie QU26-
SIVIT, quando In hıs duobus 1ON ubıque LrOPUS: ascendiıt in 0CO06-
Lum ei hoc 8sST CGOLrDUS Hieul: 1deo Qquaesıvıt, alıcubı COrPDUusS
ın LrODO accıplatur 7 CGUuUMN tamen potuera melhus 1n c0el0. Coe-
1um Nıım Cıt1us tropum terret. ASSUmMptus os1, In coelum : e
nubes SUuSCcCEDHIT.

ZWinglius.
Surdum adde quod impl1 agun hoc

Tmutherus.
Hoc et1am cdntra VoS AST, qu1a. 31C NC VOS baptızabımını,

106C6 audıetis verbum, NeC6 ACCIPIETIS COCHaNl, quı1a nesecitis probı-
atem Kxplicavıt de aul0o nolente baptızare In verho Deı
mıinıstrant pu a1 ImMpN. Probat Matth de Pharısaels Judas
prodiıtor est, ei; tamen apostolatum habuıt. Augustinus contra
Donatiıstas alt: quod 1012 probıs tantum ecommıttı ebet, qula fun-
damentum nostrum s1ıtum est iın verbo De1ı

ZWINGWuS.-
Ahud esSTt, Qquando Pharısae1i d0CceNt, ei alıud, uum Ilr quod

Christus oqultur Ministerium praedicandı Majus est, mınister10
baptızandı; a mınısterıum pertinent ista verba: Hoc est S

Luthprus.
Qive S$ehrwortt oder Saframentwortt a6C1P1AS, verba ista manent:

Hoc est GOTDUS INeuUm.

0ecolampadius.
(BEr hodie locutus SUu de GAP-. Johannis, 1ta HON sum ad-

huc satlabus Decolamnadıus beagert 111ATT J0l nit treventlich einbruch
thun in Ote 1hrift Adducıt aAutem locum Joh. de Nıcodemo.

ass die Ungläubigen etwas Heiliges verrichten.
1 Kor I 14-—16

Nur bei Hedio.
„ IN cathedra Mosıs sedent “ (Collin, W igand)
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ULNECTUS

Recte. dıetum aD 0Decolampadio,, Qquod NL1 ad]ıcıendum.
Oportet autem probare , quod 1058 alıquıid adjecerımus. Nam In
ho6 haben DIr un uutt dem ap gereufft Quare antfem TIStUS
106 (ecerıt inquirat Quı velr Multa hujusmodı sunt ut (5O11-
iteamur nobıs MUtLUO, ut EXErTGEAaAIMNLUL In verbo.

Decolamnadtius.
rgumentum ecolamp Non CONVENIT, ut S nostram de

resurrectjione mortfuorum TaNAamMus 3, Danem.,.
Luther

kKespondit quod ho6 1n facıant. Nam es spectat
hoc COTDUS, E1 quod ın coelo est.

ECO
Tutherus SCHMDET dem ineulcat: quası 10S Danem habeamus

SInNe verbo el HKecles1a undata est In ho6G, 'Tu ilıns Del
vıventis, HON iın h0G, h06 ST COrPUS.

Luth
Vos Hendit, qula SCHL NI istis verbis haere0o, h06 G1 GOLrPDUus

INecUM, non fit temere. ıhı Sg f1s hoc est VOS vestra probate
K& iateor In ecoelo : fateor eN1ım In SaCcrTAamenNTO. Lutherus vult
ıllıs haerere, quod in coelo et, Qquod 1n Coena 1 Christus: NN
ecurat quod contra naturam S1T, modo HON <r CONTtrAa iidem

ECCO:
Per 0omn1a. nobıs sımıliıs factus est Christus: ut eonsuhstan-

Halıs patrı in divınıtate , ıfa nobis INn humanıtate. In hoc CON-

cordes, quod atetur praesentem Christum: et sicut iın coel0, ıta
at iın Coena Luther

Concedit esSsSe ın Baptısmo , COCNa, praedicatlone, a{
eINsSUMMaAatIONEM sgeculı USsSYyuC venıt. Donec venl1at; VOS distin-
RUITS humanıtatem , divinitatem ; hoc HON CO GUTO. auperes
HON SCHM DE habebiıtis Hoc piıımum argumentum quod VOS
adduxıstis hodıie Substantıialıter ut natus 0S1 yırgıne, est In
Sacramento °) Non vult s$e intromiıttere , ut S11 ın coelo e ut

Randnote von Sch Ääus?! NON, debet‘ omitti 66 Man ergänze den
Satz nach Matth. 26, Die Anführung dieses Ausspruches esu Ba
habt mich nicht allzeit bei euch “‘, nennt I ,uther das beste Argument
SeINeETr Gegner. „ Argumentum hoe unıcum inter praedicta videtur specıem
aligquam habere C6 (Wi San d

Durch die oft wörtliche Vebereinstimmung Berichtes mıt
demjenigen Collın"s, die namentlıch An dieser x telle (donec venı1at
ın sacramento) auffallend 1st, wıird ıe Vermutung uns nahe gelegt, dass
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ın Dane. Diceıit hie eESSe perfectissımam analogıam fidel; qula
hıe fides 081 HON apparentium. Kit Qu1a ıbı DPerm1SS1LO est
Me NON SCeMPEI habebitis, AT SOLC, Pauperes visıbılıter : 15
lavatıs pedes, NOl SCHML NL habehitis. Probaft Si1m111. Haec
verba ua OÖOCUtus Suü vobıs quando vobıseum ET Än T1S-
LuSs än  ‚b humanıtate a dıyınıtatem attraxerıt. hit NOS 161-
IHUS , Qquod 10 COYNOSCAMUS Christum secundum GCGAarne quia
eti1am ın a94Ccramento secundum spırıcum COPNOSCHMUS, Nisı A1S
& Creatura, tu GCOFNOSCIS Christum sSecunNdum GAarnem Non
carnalıter, 1cebhat Philppnus 1d est nonNn segcundum nostram
CAarnen.

ecolamp
Tandem dıxıt Oecolampadius, NN admıttıitıs twopum et “acıtis

synecdochen ; ei contra intellectum Catholiecorum SCHSUM

invehitiıs. Darumb.
Lutherus.

Hoc jJudicet eus. Non COSIMUS; ComMMıttımMus Deo YyNeCc-
06 Schwerödt, |cheiot; Kanödt, Zier. Ul0 eingefaßte reO, 0ASs U1 mennn

{Illa gura inSeıb Corpus In Dans, sicut Tadıus In vagına.
uSu e3t f fextus urget Metaphora LTeM Oomn1ıno0 tollıt: GOTrDUS,
1d e8ST, gura COTDOTIS: synecdoche HNN f2C15. Propter sophıstas
synecdoche admittitur. Super Q U videris spırıtum descendentem,
vıdıt columbam, ın UUa erat SPITIGUS Vestra ngeura tollıt N UC-=

leum et relınquit estes, 0AaS 11 0C, 11110 1in dem its Nulla S1m1lIis
synecdoche, oa1cut haec, hoc es1t S 1HEUN. LTutherus Phir-
WDNO, antwortet hab mich mu0 gewalchen

Sequitur Wwmnglius.
Dieta Sunt quaedam de Christi GCOTrDOTE ı1n coelo ; qaad NO

Satıls. Quos PraeseiIV1t, praeordınavıt econformes Herı 1Mag1n18,
Köm., S, a,lıbı . Philıpp Kxiınanırvıt SC 1psum forma SerYV1 sumpta
(0XNUOATL. Philinpus r1ıdet.) AD ” Necesse fuıt ın omnıbus
qssımiıları fratrıbus eXCEPtO pec6cato Hebr Erg 1abet fini-
tam humanıtatem. Sicut terrenus Adam, ıta et erren1 } Zwing-
dıe beiden miteinander befreundeten Oberländer, abends nach dem (76e-
spräch oder in den freıen Zwischenstunden, SOWI1E uf der gemeinschaft-
ichen Heimre1se, das, Was S16 notirt 1atten, verglichen , das eine durch
as andere erganzen

Worte Oecolampad’s n)
2) Melanchthon hat 1UTLr dies eINZISE W ort ın das Hauptgespräch

vom und Oetober gyemiscCht, obgleich ihn Luther mehrmals aUf-
forderte, An se1iner Stelille reden : eın Umstand, den Hedio allein er-
wähnt.

Röm Ö, 29 Phil. D Hebr. Z 1:< 9 4, Melanchthon lächelte
wohl ber die Aussprache Zwingli, alg dieser diese Stellen vorlas (nur
he1 Hedio).

4) OT. 15,
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HuUuSs dicıt SE DnOoN dimıissurum 1t3. Serm KRespondit a.d 0OMnNn12.
C dieıit Christi GOLrPUuS SUrSum eSSeE et debere eESsSe in ÜNO 1060 1Ta
10qu1ıtur Augustinus. ıhil NOVI adifert. Augustinus Fulgentius.
Tutherus edidit Christı COFrDUS ubıque 0S  9 GTrSO infinıtum quld-
dam. Coneludıt ZWMNORUS, Christi GOLrDUS 0eSS6 ın UNLO 106C0, nNeC

pOSSC 1n multıs 10618.
Lutherus.

(Oum patrıbus inven1emus, quod ]Jactatur. Dieitis Pro vostra
parte, 1055 pLO nNOStra. dıceta Paulı, per omn12 qaımi1lis: 1bı

Non vultdixıt LTutherus , CIS0 0OCulos Nn1eT0S, XUOICEIK etC.
Mathematıcam simılıtudinem adesse. Scr1psı iın TO 1LUGO de
Mathematicıs simılıtudiınıbus : VOS leg1stis , sed NOn intellexistis.
‚JJam NON vult disputare de Mathematica, qu1a cZO NON DOSSUmM
praescr1ıbere. U+% ın c0e10 ut iın erra, In vestigemus. Non est

Vultis cIe aD accıdentibus .in VEN2 Domuinı, ut In 10C0.
sbm haec argumentatio vıtiosa est, Inquit, scr1pturam 1ıtt dem
har herzuherzogen, ıtt urlaub, dıeıt UENECTUS.

Zwimngihus.
Adducıt 0C0S TLutherus inquit, lejet Ceutich 000er latein , ıit

ariecht WMNgiuSs eXecusartıt S quod STACCO Testamento uUSus

16 Nam aNnnNısS © et semel tantım egerıt 'Lestamen-
TISTUS esttum atınum LOOOY apud Philıpp utroblique.

ünıtus, ut 1OS finıtı SUHUS, Concedit UCNETUS 0Tt2a sımıle
Docta LTutherı de Nuce und [0)4! der Schal 1ta de IC Christi,
eus potest SCrVarlt, quod COrPUus ON a1t 1n 1060, quod o1t, ın
1060, et NOoR In 1060

Dominica, dıe Octobrats, ante prandıum.
Zwinglius est. Ut GCOrPUusS Chris?i finitum est; erg

In Gerto 1060.
Tutherus.

Dıx1, quod possıt in 10C0 et 1L [ın | 1060 eus potest
In hoc textuetiam IHEUNlL GOTDUS pPONeEeTE , ut 10 a1ıt ın 10C0

nu. Mathematica potest essSe *) LOcus qu1d ast, in Mathematiıca.
‚„ Kr müsst auch ın teutschem Land gewohnfi haben WwW1e wir **

(Brentz
substantı am (?)
Luther scheint die griechische Aussprache des Schweizers nıicht

gut verstanden ZUu haben Das griechısche Neue Testament, dessen sıch
Zwingli bediente, War SE1INeET eıgenen Hand geschrieben. Der ZWEITE
"Teil desselben, die Kpısteln umfassend , befindet sich noch auf der ZiU-
richer Bibliothek.432  ANALEKTEN.  lKus dieit se non dimissurum ita sermones.  Respondit ad omnia.  Cui dieit Christi corpus sursum esse et debere esse in uno 10c0: ita  loquitur Augustinus.  Nihil _ novi adfert.  Augustinus Fulgentius.  Tutherus edidit Christi corpus ubique esse; ergo infinitum quid-  dam. Concludit Zwinglius, Christi corpus esse in uno 10c0, nec  posse in multis locis.  Lutherus.  Cum patribus inveniemus, quod jactatur. ‘ Dicitis pro vestra  parte, nos pro nostra. Ad diceta Pauli, per omnia similis: ibi  Non vult  dixit Zutherus, ergo oculos nigros, uxorem etec. *).  Mathematicam similitudinem adesse.  Scripsi in libro meo de  Mathematicis similitudinibus: vos legistis, sed non intellexistis.  Jam non vult disputare de Mathematica, quia ego non possum  praescribere.  Ut in coelo ut in terra, ne investigemus.  Non est  Vultis arguere ab accidentibus ad  in coena Domini, ut in loco.  sbm: ?) haec argumentatio vitiosa est, inquit, scripturam mitt dem  har herzuherzogen, mitt urlaub, dieit Lutherus.  Zwinglius.  Adducit locos. Lutherus inquit, Ilefet Tentfch oder latein, nit  griechtfch. Zwinglius excusavit se, quod graecd Testamento usus  sit.  Nam 12 annis usus eo, et semel tantum legerit Testamen-  Christus est  tum latinum ®).  u00 apud Philipp: utrobique.  finitus, ut nos finiti sumus.  Concedit ‚Lutherus. Nota simile  Docti Lutheri de Nuce und von der Schal. Ita de corpore Christi,  Deus potest servare, quod corpus non sit in loco, quod sit in  loco, et non in 10c0.  Dominica, 3. die Octobris, ante prandium.  _Zwixhgbius CXOTSUS esjz. Ut corpus Chrisfii finitum est; ergo  in certo 10co.  Tutherus.  Dixi, quod possit esse in loco et non [in] loco.  Deus potest  In hoc textu  etiam meum corpus ponere, ut non sit in loco.  nulla Mathematica potest esse *). Locus quid est in Ma.thematica‚.  1) „Er müsst auch in teutschem Land gewohnt haben Wiev wir “  3  (Brentz).  2) substantiam (?)  3) Luther scheint die griechische Aussprache des Schweizers nicht  gut verstanden zu haben.  Das griechische Neue Testament, dessen sich  Zwingli bediente, war von seiner eigenen Hand geschrieben. Der zweite  Teil desselben, die Episteln umfassend, befindet sich noch auf der Zü-  richer Bibliothek.  — 4) „Vernunfft, philosophia und mathematica gehören hierher nicht“  (Osiander).4) ‚„‚Vernunfit, philosophia und mathematıca gehören hierher 1CH
(Osiander),
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Sophistae *), Qquod uUuNnNuHL COTDUS POSSIE eESsSe multıs 10GCIs hoc HOL
vult N6SAaLO Qu1s 6O SUum, ut metlar OJUS potestatem Machina
mundı NOn esSt 1060

WiINIÜUS
Die1it Lutherum Arguöre Sa  20 6SSe Quod respundet

de 10C0 , hoc eti1am de adverbio 1061 Quando WINGLUS DetIt
ut Tutherus probet Corpus Christi eSSe in multiıs 10GC18,
dducıt verba ılla, hoc est. COrDUS LOGCUS Fulgenti leg1-
DUr e quod GOLDUS Christi S11 10 uUunNnO0 1060

Obj]icit T uthero QUa® SCT1PSET1L i alles voll S e1b COriftt.
S51 dırınıtas 812 1ON Dassa Chr1sto, 10 muüye jein CHrijtus

nich jein,
LTutherusp  z  wn

7 E D U U H E s AD Y :

Kespondet d 1o0cum Fulgentiu quod probet contra Manıchaeos
verıtatem OChrıistı Kit 1DSC eg1 Fulgentium de GCGOeENa
I)omını Non vult ımprobare, quod doctores loquantur M61t
tem 116 Fulgentium nıhıl 10Qqu1ı de Defectus asT, quod

w W -  S a  a patres J0quuntur uUNO 106C0, et 0OM1ttunNt 3110

ZWIMNGNUSW nnn TWA DE  Blr n TE E Dieit factum esse quod Fulgenti0 C115a HON ST gnotum
Offertur autem, ıd est INEIN: oblatıonıs Loquuntur S1ICH ATU-
XUSUNUS d Bonıiıfacıum interpretatul Metonymıa CIn Zlachnen:-
nent Oras est

UCNETUS
Dıeit NOn eSse probatıones , sad eXxagygerationes ATZUIS NO0S

de petltione PIINGIDL et tu petis PIINCLDLIUM Nota: HNOn vult
oblatıonem Pro em: oblatıonıs AGG1DE. ZWinNgius dolet
quod tantum SCY1PSET1T Die1it Osiander quid patres errassent
dieendo oblatiıonem locum Augustini AQC1% S1CUL a Fulgen-
tLum et adducıt 1062 opposıtum et concediıt nobıs nOostrum
locum

kegula Tutherı : Quando patres loquuntur, accıplantur juxta
CaNnNoNnNem serıpturae. Quod S1 yvidentur cCOontra scrıbere, adjuventur
10883, vel re]1clantur.

Oportet BGSSe UNO 1060 Hoc Augustinı collatione
]161% , vel interpretatur, Conecedit quod HON est Sacramento
Lanquam 1060

7 YgaNzZEN: dieunt.
Ueber den Gebrauch der Kirchenväter Osiander: 29 darüber hö-

reten WIT 1N6 schier den ganntzen tag bis suecheten lasen und
verteutschten, welliches Sar Jannkweylig hören War “®.

‚„Hodie est domin]1, CUINH tamen NN CCNHSI1O, sed tantum
emorı1a2 est (£ Wıg d

- T EF

Zeitschr., -G. I 29
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Decolampadıus hınc collıe1t, Hrg0 1n est hıe Corporall-

Ler, TWURTIKOG, 9 leiblich, 1d est corporalıter, muit warhafftigem
S’eıb

Dominica, dıe CTO DYANMNO.
ecolamp.

epetu COrpPUS Christi ON esS$sSe In sacramento ut In 1060. ECO-
LAMPAdıuS uaer1t SsInNe contentL0one, uomodo 1b1 G1E GOFrPUS.

UNCNETUÜUS
Nos inıt10 scr1pturam 2CccePIMUS: haec nıhıl 6ONTtra NO0S:

Vos autem tantum duos, UZUS-patres, NEY UE 111ı contra 105

tinum 21 Fulgentium habetis: reliquı contra VOS Sunt. Lutherus
nesc1ıt 0CLOoTeEemM qul NnOS COoNCOordet, quando nullus V1 nostra.
Miramur AULemM quıd de 1060 disceptemus: qula conceclusum at d

tota Christianıtate acceptum, ut eus AXIra 1060 yCcrere possıt.
Hoc pEetLt, ut media SUMAaMuUuS, qu1ibus CONCOordemus, in DOoPULO
SEdIt1L0 at, et ut tollatur hoc pessıimum dissıdiıum. 0C1 de
Triniıtate. TutherusDe S1I&NIS factıs DEr angelos, DOL homınes.
dducıt l1ocum Augustino: hab unjeren Derraott ejehen Id
quod dieunt homines ropter verba, Hoc es1 GOTPDUS INeum. LIn-
C(herus. Admiıttıt ut VOCetur Sacramentum SdCIAO rel SIgNUmM: CON-

cedit Sancta symbola _ esse: e SIC, ut amplıus aliquid sıgynılicent,
et intellectuı repraesentent. Puerıle est, S1 QuUIS dicat, videndo
m, omınum vy1ld1: pOortet CTrZO erigere intellectum. Qu1
autem JI s1ıgnum SSE dic1t, hoe est mıh1 admıttere.
1U de S1&N1S nostratıbus e de S1I&NIS Deo institutis.

ecolamp
Addueit 106c0s alıquot Augustino de doecetrina Christiana,

item CONtra Manichaeos: simul applicans, anıma es1 SaNZuls, petra
erat T1IStUS 0Oecolampadtus cCONCcedILt, HON tantum sı8num
6SSC, sed 1b1 DE fidem eSSo GOLrDUS.

Lutherus 1616 ]Juvenem fulsse Augustinum 6CUH serıberet
contra Manıchaeos, a1 NOn habuısse ecertum extum. Anıma est
Sanguls. Rursum dıcıt, S1CUHT hodie, portet doctores Qhristosubjicere.

Decolampnadius d161% HON retractasse. Decolamnadıus Seßt
jein Sach 1n Kpilogum.

LTutherus respondit: qu1a NN potest sententia2e nostrae accedere
Oecolampadius. Ut VOS NOn flectit textus n0SterT, ıta nNOos vestrae
eXpositiones. Vult In fide SU2a Manere, 166 potest cedere. (Jom-
mittit nos Deo et ]Jud1610 ejus. Agıt Tatlas qula dilıgenter Su2

ı) 3 Mos. 17, 1 Kor. 10, ” Mos 174,
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exposuerit, 10 sed aM1CE. Agıt et gyratias Zwinglio, QquLl
tamen aGerbior nerıt et petit ut 18N0S0a% acerba in SE Q7 dixit;

Vuit ut CausSsSa commiıttaturCarnem et sanguinem TAGetUr.
MUuEuUO

Decolampadıus DEetit ut Keclesiae a4101652€6 respectus abetur;
HO6 orat DEr eum ZWINGNUS roga UCNELUM ut 19N0SCat
qcerbitatı: et 161 percupivısse SCEMPEr amıecitiam et

‘'ere flens HO06 dieebat 166 eSSoe in Italıa vel Gallıapetere.
V1Tr0S, qU0S lıbentıus vellet videre.

(Ks jagt auch $utherus, Eıttet Mott ut res1p1scatıs.
_Respondit ecolamp Kit VOS 0Tate ! enım indigetis
Posthaec STUNMAUS IN CONVENTU ıta PROTSUS est

Dochaeb Bra Quandoquıidem Intherus inıtio cCollo-
Quu quaedam dix1%, QUaG In injur1am eivıtatıs Argentinensts surr1pı
pOoSsSENT, m NOn recte praedicarı de Trinıtate apud . e0S eies
quodsı 4Ccerem et ho€ colloquı0 quidam HO purgatum arrı-
perent: OTSO GCU)  S senatus decreto, CU:  B duobus eoncionatorıbus
hue mMisSSus reportarem PrCO unNnO eTrOTe duos. 1deırco r090, dom1-
natlo vestra annuat ut Bucerus diluat et respondeat ad 0ob-
jecta.

Ibı DOSt pParvahı deliberationem datum ost Buce ut, 10-
queretur. Dixit autem in 1n sententiam nostram de Trinitate,
de Christo, de Justificatione, de Baptısmo LO Et hısce dietis
DetuLt Doct LTuthero testimonıum, quod Jle dare renumn, fere
1n 1sta verba dicens 0OSO ut VoOS Argentunae 0Ce2-
t1s olo vester praeceptor eSSe habetis SCcr1pta et econfessionem
me2m

S1uD haec Bucerus rOgavıt, vellet frater 0SSO , vel p-
taret OITAaLC, ut emendaret. Hoc abnurt cCommıttens HOS 'udicjo
del. Haec /acta SNT tertia die mensISs Oetohrıs

Quartia die Octobraes.
ultMane a  privatim colloquium cum Brentio et

ad ZutherumUCETUS , &. res cONCOTrdarı ossit? Interea 65°

Die ‚wWwel letzteren Sätze, SOoWwie die Worte Luther’s: Znl sollee B A ım verzeihen, iın irgend Ktwas heftig VCWESCH; Se1 ber
zuch Fleisch und BIite stehen ÜUur bei Hedio Wiıe natürlich, WIL
Nun jerner uch über das, WwWas sıch auf die Stadt Strassburg und . die

egen dieselbe VvVon Seiten Luther’s erhobenen Anklagen bezieht, A UuS-
führlichsten durch den strassburgischen Gesandten berichtet

Hierauf folgten die, nach ‚dem Bericht Osıander's, speciell
dıe Strassburger gerichteten Worte 35 reymet sich uUunNnser SayS und
EUET gayst nicht ZUSAaMMECN, sonder ıst offenbar, ass WILr  a nıcht aınerlay
gayst haben, u. w.“* Vgl uch Luther iın seiınem Brief Jakob Probst.

9 *
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V0Cabar, CUuMmMm GQUuUO de multis disserur SUDEI GAuUsSa Eucharıstiae et
eoncordiae. Bucert, wingin et Decolampadır ment10 Inc1d1%.
Obıter inter alıa, dissıdıum Orientalium et Occıdentalıum apud
Kusebium et quomodo Eucharıstiam siıb1ı transmıisıssent MULUO.

Respondit IO  S hanc GSSe onge majorem
0StT h2aeC eti1am GUu  S MO colloquium abul,; Qqul DLAaO

erehbat eonaturum S ut LeS cOoNcOrdaretur. Kodem dıie PTansus
GCUHl e1S Aderat Lutherus, Ostander, JSONAaS, PhrhpnpnuS, Bren-
(LUS, vu Myconvus AT praefectus TISnNAaAcCtı. In MEeENsa Tutherus
eiıbum benedizıt en mitt einem teut]hen Dater
unjer: iıtem gratlas simiılıter.

Cum 1e1ıtur in Pater n0ster, sanctifcetur LUUM, INquLT,
ÖAS unjer Ziame ür Caujent Ceufel verdampf Werde. ptaban He-
dAronem fulsse Wıtebergae alıquandıu. Varıa colloqula; de erudıtıs,
qu1s eruditissımus ın istis Com1tus.

Philıppus de Platone 1 philosophıs, Tutherus Satıs hılarıs de
simplicıtate disserult. Incıdıt mentio Heecn ai Erasmı.

Lutherus putabat desperaturum In morte, Qqu12 peccatum eUIMM

eI80E abrupturum. prandıo hujus diel 11OX Faurstenb : 4A66GE;

SIL, de qQuUO eitabatur Justikecarı homınem iLde, noNn -oper1ıbus.
Quaedam S1M1112 dducta der ut e11 feiner ann, der auß Holder
abbrechen machen Fann

Diese Unterredung Luther’s miıt Hedio teılt letzterer alleın mıt.
respondent. [)iese Pauperes ‚y ArIMC Schüler“, welche beı

den Mahlzeıten der Vornehmen die Tische herumstanden , die (jebete
hersagten der Sangen und nachher uch gespeist wurden.

Das Wort ch bedeutet in der altdeutschen Sprache
ler C} Brösamlin I eine Lichtschere, Lichtputze,
zum Abbrechen des Dochts. In seinen Deutschen Sprichwörtern
Nr (49) sagt gricola ber diese Redensart? ‚„ Das Wort ist feın hurtıg
und meysterlich geredet, W 1 ol N ck al CcE (was XKCWISS höchst eltsam
ist). Das Dutzend „ Krklärungen *, die sodann angeführt werden, verrät
NUur deutlich , Ww1e dıe Verlegenheit des Auslegers Wa  = 18e-
leın (Die Sprichwörter und Sinnreden) 1st nıcht besser daran. Aus
Hollunder, einem weichen Holz, Lichtputzen machen , ist keıin Leichtes
Hat nicht auch der Landgraf e1IN ausserst schwıeriges Werk unternommen,
iındem streitige Theologen versöhnen suchte”?
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Briefe ınd Urkunden Geschiehte des antı
nomistischen TEILESs

Mitgeteilt ON Pfarrer Kawerau ıIn Klemzıg be1 Züllichau.

Zweıte Abteilung

Nr

Johann gricola urfTurs gachım
D August 1540

|Cod Krlang. 16695, fol. 82{f.|
Durchleuchtigster hochgeborner Churfurst. AIr sind

meın AaACrIMer gehorsamb ynd ynterthenigste Dıenste allezeıt ZUUOIRN.

Gnedigster her, nach eme ich ‚UuSS E u erforderunge
hieher Churf. bın kommen, bıt ich antZz vnderthenig-
lıch, ur S wolten M1r gnedigsten Radt in meım anlıegen
mittheılen, vnd helt sıch kurtzlich 180

Ich bın durch etzlıche euthe, denen ufrıedt nıcht 1eb ist,
ıIn den Ehrwirdigen vnd hochgelarten 0Ctorem Martiınum der-
IasScCch gyetragen, dass OL verursacht viel bosess VONn M1r ZU

vynd qusszuschreıben. Kan In auch EeSTtO egıchter entschuldıget
WISSeEN, Sıntemal x denselbıgen euthen yentzlich lauben gyeben
hatı Nu findet; sichs, (+0t% <@1 el0bet, Ww1e die handelunge
—  D gelbst nach der lenge mi1t rINget, dass mır in etzlıchen
stucken zuviel geschehen S@E1. IsSs nemblich, dass i1ch keinen Cate-
chismum noch kein gesetze iın der Kırchen lehren gestadten
SO Sondern gl erleubet haben e1m Jetzlichen frei offendt-
ichen Dı sundigen vnd allen muetwillen zuuben.

Den ass den andern Artieuln VO  s resETZE, Ww1e esSS eNTrUC
A ohne| dass Euangelion gelehr Wirt, elanget, Sago vnd be-
kenne ich ZUN: WwIie ZUHOL ın Disputacionıbus Wiıttenberg vnd
In der chrıfft dıe Pfarher vynd rediger der herschaft Manss-

127 Jan. 1540 Förstemann, Urk.-B., 3151 auch be-
candt ist worden, das ich ihm zuvıel yethan n@ vynd bın Von
Martino Luthero eiINSS andern und bessern erıch worden, vnd
wil solches 7i ewigen Zeiten ekandt haben, auch inIiur wıeder

oben 99-—324.
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Onte ich uun be1l Martınoweder ] lehren noch treıben.
erheben, dass oder andere VOL seıneLwegYen, WI1Ie S16 den
1Nne1n095SS erachtfenss 7ı thun schuldıg , chrıft elerlich
aussdrucken, Man mich mı1% den geschwınden Artıculn, W1e

oben angezeE1£T, N1ıC. gyemeint, vnd wurden gren Nahmen, D
meınet SO11 ollen, eutL1c. gyemacht, wolt ich dess zufiri1ieden
SBE1IN vnd antz vnd gahr VOrgOSSCH, vnd Martınum aller
Demuet bitten, wehre VvVOxn 11r Articuln VO  S GeESetZ, darzu ich
miıch bekenne, zuumel geschehen, Hr wolte 6S iır vmb (+055EesSs
willen vorzeichen vnd mMe1lner mehr besserunge gewertig S61IN

Den ist der Man durch den VüS (+0% QAUSS der Finsternuss
dass lıcht gebrac hat, dass 1st einmal anhr.
0NS ohne dass zonnen ur aC. hohem vorstande

erachten, ass ıch W1. weder 30 noch xonne noch wolle,
solche beschwerunge 1T 1U 1E vnd INEINEN kındern ruhen lassen.
Den 11 MEeEIN ahnme alleın auıtf dem Papıer stehet, M UuUeSS

die Kegula Dialeecticorum ahr SCLL, MN analogon Stat DrO SO

SieENNICALO famos10re. Ltem Omnıiıs SETH1LO0 est intellıgendus secundum
mater1am oaubiectam. Wiıe I1r viel elerte vnd andere Leuthe, die
ich, 855 VOon nöthen, eHNNHNCcH O1ISS, solchess nıcht aNderss
deuten noch deuten |denken ? ] konnen, WwW1ie ihr schreiben C  ın mich

5 habe ich noch ZWENG chrıfit, 116 2,.dm1itbrınget.
erudıitos Kuropae, dıe andere a.d totam (Aegrmanıam WwWue solche

Dehmut ynd friedliche suchunge (das ıch doch nicht
wolte) solte voracht werden, darınne ch BGiINer hohen Noturift
nach mich muste YEDEN Jedermenniglichen entschuldigen.,

Hierumb wıl ıch Ir als egınen gnedigstenhern
jerınne1l vnterthenigkeitgyebe  n aben, dass WO ur

mM1 nd Radt W1SSeN, W1e g1e8 den ohn Z,weifel W1SsSenNn werden,
\ solle 1l MEe1Nner zugleich vnd rechte mechtig 9
vnd wılss nach e1NecI högsten VOTMUSCH Yantz gyevlıessen SC1LINn

vm Churf. vordienen. (+70% vorleihe ur stercke
e1ne eılıgen ort zuuoxrfaren, Z forderunge görbLLcher ehre

vnd uifnehmen der LeE1NeEN Te der Christenheit. eiehle
Datummich hıemıt ur vnd ur Gottiess ynade

Berlin Freıitag nach Bartholomeı
E. Churf. g

Vnderthenigster
williester

Johan Agricola Eissleben

Abteil Nr
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NT
Phil Melane  on an oachım

Sept. 1540
Cod Krlang. 1665, fol. 93b f. }

Gotties na durch unsern Herrn esum Christum ZUVOLI:

Durchleuchtigster , hochgeborner;, ynädigster Churfürst und Herr,
iıch habe Magıstro Johannı Kıssleben warlıch treuer yuter Meinung
gerathen, sollte zufrieden Se1N und Doct Martınum Luther nıicht
verklagen, habe iıhm auch Ursach meines Bedenkens angeze1gt.
50 1S% leıder vıel beschwerlicher Ärgerniss S unfreundliıches
Wıllens zwischen egenten Ü, (Aelahrten dieses Theils, dass iıch
oft erschrecke, und 1s% daran ohl sehen, WwW1e KTOSSEC U: SU:
lıche Anfechtung‘ dıe Christenheit en M  9 WwW1e 4 1ezeL Hı-
storıen anzelgen. Ur (n Wwissen sıch ohne Zweifel auch

erinnern, dass ich yesayet “ ich mich VOoONn Wittenberg De-
gyeben, eS nıcht gefeilet, hätten etzliıche eute (Gezänk
angerichtet zwıschen Martıno und M1r, welches 7, vermeıden
auch ur Gn fürstlich u. christlich gerathen. Dieweil Nnun

isi1eben Wes 1St, wollte iıch herzlich ge1ıne Sachen dahın
rıchten, dass WI1r nıcht einander wuchsen. Dieweıl OL aDer
Kläger 18% und wil eine Revocatıon Vn Doet. Martıno aben,
i1st w ol achten, dass dıe nıcht OT  en W1ırd,
und WEISS darauf nıcht f arbeıten. Ich wollte auch, dass
Gn ordentlıch dıe N AC. wüssten, WwW1e a1ch alles zugetragen,
möchten auch ıhm |an ] Doect Martino, mM1r U, ndern Herz
Ke Kısleben sehen, ich 0  e, Gn würden Eisleben
auch rathen, dass 6r zufrieden Aare ( erregte nıcht mehr (78-
7äNk; Paulus pricht 1 'T ’hess E 13 ] WIr sollen dıe Lehrer
höher denn andere sehr fürtreidie. lıeben und miıt ihnen frıiedlich
Se1IN. Darumb ich und isieben billıg auch Doect Martinı chonen
sollen, wenn W1Tr gyleıch beı weiılen angetastet sind. Nu habe ich
gute Hoffinung gehabt, So Mag is1eDeN aus dem Arrest nıcht
geZ0SCN wäre, dıie SC wäre bald yutem Knd bracht Ich
besorge aber, ausbleıibet, werde Gegenschriften kommen
uınd weıter Verbitterunge andere ersonen dareın gemenget,
w1ıe ı1s1i1eben itzundt In se1nen Schrıften 1n gemeın hıe dıe Theo-

168 ist der Brief, en Förs temann 7 Urk.-B., 345, a1S nicht
mehr vorhanden registrırte. Ich bemerke, dass ich diesen und die
nachfolgenden deutschen Briefe ın modernerer Schreibweise miıtteile. Hs
chlte mM1r bei Benutzung des Krlanger Codex Musse, von sSammt-
liıchen ummern diplomatisch CNAaUC Copien Zı nehmen. s wird das
ohl Nnur eın geringer Mangel Sn da sich Abschriften handelt,
ıe in der Schreibweise deutlich en Stempel eıner späteren Zeit sıch
tra e11,.

chmı dt; Melaänchth., 5.301., .“ LA  ( JKAWERAU, BRIEFE ZUM ANTINOMISTISCHEN STREIT. 1I. 439  Nı 21  Phil. Melanchthon an Joachim Il.  7. Sept. 1540 1.  -  [Cod. Erlang. 1665, fol. 93% f.]  Gottes_ Gnade durch unsern Herrn Jesum ‚Christum Zzuvor.  Durchleuchtigster, hochgeborner, gnädigster Churfürst und Herr,  ich_habe Magistro Johanni Eissleben warlich treuer guter Meinung  gerathen, er sollte zufrieden sein und Doct. Martinum Luther nicht  verklagen, habe ihm auch Ursach meines Bedenkens angezeigt.  So ist leider viel beschwerlicher Ärgerniss u. unfreundliches  Willens zwischen Regenten u. Gelahrten dieses Theils, dass ich  oft erschrecke, und ist daran wohl zu sehen, wie grosse u. SOrg-  liche Anfechtunge die Christenheit haben muss, wie allezeit Hi-  storien anzeigen.  E. Churf. Gn. wissen sich ohne Zweifel auch  zu erinnern, dass ich gesaget ?): so ich mich von Wittenberg be-  geben, hätte es nicht gefeilet, es hätten etzliche Leute Gezänk  angerichtet zwischen D. Martino und mir, welches zu vermeiden  auch E. Churf. Gn. fürstlich ü. christlich gerathen.  Dieweil nun  M. Eisleben weg ist, wollte ich herzlich gerne seine Sachen dahin  richten, dass wir nicht an einander wuchsen.  Dieweil er aber  Kläger ist und will eine Revocation von Doct. Martino haben,  ist wol zu achten, dass er die nicht erhalten wird,  und weiss darauf nicht zu arbeiten. Ich wollte auch, dass E. Ch.  Gn. ordentlich die ganze Sache wüssten, wie sich alles zugetragen,  möchten auch ihm [an] Doct. Martino, mir u. Andern unser Herz  gegen KEisleben sehen, ich hoffte, E. Ch. Gn. würden KEisleben  auch rathen, dass er zufrieden wäre u. erregte nicht mehr Ge-  zänk. S. Paulus spricht 1'Thess. 5 [v. 13] wir sollen die Lehrer  höher denn andere u. sehr fürtrefflich lieben und mit ihnen friedlich  sein.  Darumb ich und Eisleben billig auch Doct. Martini schonen  sollen, wenn wir gleich bei weilen angetastet sind. Nu habe ich  gute Hoffnung gehabt, so Mag. Eisleben aus dem Arrest nicht  gezogen wäre, die Sache wäre bald zu gutem End bracht. Ich  besorge aber, so er ausbleibet, es werde zu Gegenschriften kommen  und zu weiter Verbitterunge andere Personen darein gemenget,  wie Eisleben itzundt in seinen Schriften in gemein hie die Theo-  1) Dies ist der Brief, den Förs temann, N. Urk.-B., S. 345, als nicht  mehr vorhanden registrirte. — Ich bemerke, dass ich diesen und die  nachfolgenden deutschen Briefe in modernerer Schreibweise mitteile. Es  fehlte mir bei Benutzung des Erlanger Codex an Musse, um von sämmt-  lichen Nummern diplomatisch genaue Copien zu nehmen.  Es wird das  wohl nur ein geringer Mangel sein, da es sich um Abschriften handelt,  die in der Schreibweise deutlich den Stempel einer späteren Zeit an sich  tragen.  Schmidt, Melanchth.8.35% —  7) Vermutlich bei seinem Besuch in Berlin:Vermutlich bei seinem Besuch In Berlin
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ogen angreilft, dıe solches ın Wahrheit; nıcht umb ihn verschuldet
en Wenn ıch WwÜüsste, WI16 dıeser Sachen weıter rathen

UndWwäre, vollte ich Sorx meın einfältıg Bedenken anzelgen.
hıtte Gn wollen selbst fürstlıcher JTugend auf solche
Wege yedenken, dıe nıcht weıter Ziwietracht und (ÜEezänk brıingen
SO thät Mag Kı:  5  C  Jeben auch aran equeMmMer, dass nicht,
solchem G(Gezänk der nfänger würde. Ch + ın Unter  anlg-
heıt dienen bın ich al1ezeıt, willıe (+0tt ewahre Gn

Datum Wıttemberg Septemb 1540
Ch Gn

unterthänıger
Philippus Melanchton

em Durchleuchtigsten W,

Nr.
Johann Agricola e  P Phil Melanc  on

Sept. 1540
|Cod Krlang. 1669, fol

Clarıssımo V1ro, D 1lPDO Melanchthon1, domıno et, 2M160
SUu0. Nune emum intellig'o Salomone rege 161
‚ Facıes hom1ınis faclıes leonıs“. eque enım desunt exempla,
a HUL CONSHECLUM abtque colloquium hominum capıtalıter diss1ı-
dentium XTaVISSIMAS atque periculosıissımas CGauUusSas (1 bona oratia
Hinıtas atque cCOMPOSITASs H20 A VODbIS COoNtTEMPTUS In medio
vestrum versatus, a nullum honorem cholae Vultebergensis,
etiamsi ad e maxıme Lum rıdere yedire e  3 0Oportuerat, ad-
MISSUS et a nu sodalıtia vestra VOCatus, COARCtuUs Sl  S Credere,
quod VOS me 3008 0ER odıssetils. Kffecit egt1iam H06 <ilentium
ınter NOS, ur VOS sSusplcareminı me multa qStute et hostilıter GCGuULL

cCogıtare 50 CONATL, UUOTUMM NEeEuUutrum Veru CS6 L’O5 1Ppsa
testatur

Exhilaravt me 'tuum serıntum . Electorem Brandenburgensem,
Domınum clementissimum, In QUO CUPIS aD omnıbus homm1bus
CONSPICI Luther1 a iuam era Islebıium voluntfatem.
Profectus SU.  S 6O0, GUu  S adhue essent eanjeulae dies NEYUEC Lum

serlarum quicquam aggretur In Cons1istor10 201 iıLlustrissımum

1) Dieser Brıef wurde gleichzeitig m1%t dem bei F örstem. O.,345, mitgeteilten Schreiben Joachim’s an Melanchthon gesendet. Bei
letzterem 18% das Datum 1rg angegeben ; CS ist, gleichfalls OIMn 4 nicht
vom September.

2) Diese Stelle ist; Zeugn1s dafür, dass Agricola bis SeINeEr Flacht
AUuS Wittenberg, trotz des5 ıhn eingeleiteten gerichtlichen Verfahrens,
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Princıpem Klectorem Brandenburgensem, Sal  To a‚h eJus
Celsitudine praeter merıtum Neunl Invitatus, e1 CCGC, In hunce

diem in retinet NOn dim1ıssurus, nısı bene sadato hoc
domestico dissıdio. Maora, aQT, molesta mıhl, sed qu1d facıas?
Persuadet enım 11 optimus et pUSSIMUS Princeps, omn1ıno0 fore
ut eJus Celsitudinı trbuatur beneficium constitutae inter HOS pacıs.
H0 In Tr Nn1ıh1 patlar in efore, u% tandem © hac
ommode alıguando exeatur.

T'u 1pSse optımus testis 111e NUmMYy UHall PUSNAasSsSC 12 LOTtO hoc
Dixı LOTO 2 d1t01510 INnegot10. - Disputavı publıce.

Tratıas Deo, quod de 1110 Interno offie10 eg1s reperım rectius
sentire.

HKıxtat praeterea eJus rel testimon1ıum te ın MNeahl ratıam
Sscr1ptum ediıtum LYyHISAUE SfAaNNeEIS eXecusumM Kit amen Te>s

mırabıilı vadam metamorphosı subinde excıtarıt Tragoedias.
Proimde CX aN1IMO QUACTO eoncordıam et, a6C1pi0 quod datıs In
Scr1pto huG transmısso quod Sl ante2 de ho6 SCY1DTO factus
fu1ssem certi0r, ]am dın a oscula pedum Lutherı1 11© dedissem.
Hac 1L2qu@, u% ad]uves optımı Principis eoONAatUSs ın mınıme
mala, Hoce erıt exemplum Kecles1a diıgnum, ut de praeter1t1s
SANCLAMUS AUVNOTLIAV.

KRelıqua Nam sStatım ubı COSNOVETO vestram
L yvoluntatem , 3, VOS GUrrahn Nagıtaboque, eti1am ıimportune,
dimıssıonem Principe Klectore. ene vale, VITr elarıssıme. SEXtO
DOsSt Exaltationem Crucis. Hx Grimnıitio

dd. sleben

A den Sıtzungen des Wiıttenb. Consistoriums te1! KENOMMEN hat er
Se1INE Stellung ım Consistorium vgl Mejer in Zeitschr. Kirchenrecht

Kummer’s1576, KTALit, Brıjefe und Documente,
Handschr: der Tischreden, Mser. Dresd 150 4(l IM „ Princeps
e Elector PHSS. tam infinıtas matrımon11 et licentiae S videns, OT-=
dinarvıt et constıitunt cConsistor1um, qu1 S0] CAausas iudiearent et determ1-
narent. Seilicet Justum Jonam, Chilianum (xoldstain, Basilium
et M Eissleben “ laut freundlicher Mittellung des gel Seidemann ]
Tischr. Förstem.-Bind. IV &J5 Binds. oll lat. IT, 375

Kıne schr beachtenswerte Andeutung ; denn hat damals Me-
lanchthon IN einer Druckschrift sich für Agricola irgendwiıe engagırt ”
Die Worte welisen aunft eıne Druckschrift, ın welcher Agricola öffentLich
bekannte, ass er „ de 1llo interno OfHie10 Legıs “ jetzt richtigerer
Krkenntnis gekommen sel, die ber nicht von ihm selbst, sondern VoO  —$
Melanchthon ıhm Liebe verfasst worden 9E1. Förstemann O.,

3906 ID ist das die ON Korde S Agricola’s Schriften, 1814 269—275,
abgedruckte Schrift „xDe duplici leg1ıs diserimıne 1539 *° vgl Köstlin
1L, 458

Kr meiıint eine Abschrift des Gutachtens OIn Junı 1540,
FKFörstemann 304; ojehe Nr. 24, 443

Das beliebte Jagdrevier der brandenburgischen Kurfürstenl Leu-
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Nr
Phil Melanec  on s Ioh gricola.

CiIO 1540
|Cod Erlang. 1665, tfoLl 1095 ,

(Yarıssımo VIrO, Toannı Agrıcolae Islebiens1, aM1CO SUO

veteri. u00 SUSPICALUS te In 0A10 eS$S|  S apud n0Stros,
pProfecto BTYTI2as Adhlirmare enım nOonN solum de MNe0 aNımMmo DOSSUM
sod etiam de Intherı yoluntate, Qul totıes de bE, de GCONJUYZE tu2
honestissima e 1iber1s amantissıme OCcutus OSt. Sed est Iius
uaedam cnNıl1ea vehementıa in CAauUSslS, U UAS agıt, Q U& Dı noNn

solus eXpertus 05S. 1taque G, NOR dubıtarem tıbı placatum fore,
etlameı ImMpetus Il inıt1o0 fulssent ACIOS, SCHLDOL fül OTtatOor , ut
a6CUsatLLONEM omıtteres, C MULG ut ab]ie1as hortor. SCrpsı a
illustriss: Princıpem Marchionem Electorem, Qu1d mıhı q,.d e]Jus
ıteras responderıt utherus, e1 ostendie epıstolam SCY1ntam,
QUAan 1t2a miıttı JusSs1t. Delhberarıs 191601 quıid facıendum putes
HgO quıdem ]Jud160 te prudenter aCturum, S] te hae contentione
GvOoLlvasS, quod QuOMOdO Her1 arbıtrer, In epistola ad TIN-
cıpem SINNIÜCAVL. Kortasse de MEa üde et, aNımoO ubıtas, qed
VeIe6 adfırmare DOSSUL Gdelı aNımoO naec serıbere. KT ]Jud160
hoc consılium HON inhonestum 1OTe. In Tragoedia INquıt Jle de
Hercule ‚ Paulisper obsequendo iratum V1Cer1s.‘ Hoc consıliıum
NeC6 1mMpLUM NEeC6 inutiıle tıba dux1. Hit SCIS 10 rudem
oOSS6 sımılıum plagarum, ın QquULDUS dissimulandıs CeNSUL publıcae
tranqguullıtatis habendam ESSE ratiıonem. Haec SCT1PSL aM161881M0

1deo facılıus te expediesaNnımo et IC10 t1bı hbene VvVe 3,1108,
X hoc negoti0.

Bene vale. Calendıs Octobrıs 1540
Philıppus Melanthon.

Nr
Jon gricola die sSächs Sommissarien.

‚n Oct. 1540
| Cod Erlang. 16695, fol.

Meıine wıllıge Dienste AT Krnveste Xxestrenge hochgelahrte
4C  Aare begondere Herren * Freunde. Nachdem sıch eıne
tinger Ü ed. Küster I} 190 191 erzählt Von Joachim IL Venatoria nobilissıma
Gr nı Schonbeccense, Copenicense, NetzlinDENSC, Kustorplanum,

frequentibus venationumCustrinense , Postamplanum, Zossanum
EXEFCIELLS provıdebat, agricultura turbäretur. — veröffentlichte
Agyrıcola 1er FPredigten, die ın der Adventszeit 1541 ‚ J0Zt Z Schöne-
beck, jtzt zur Grymnitz“ SM der jagt 66 gehalten

1) Dies T5 das Begleitschreiben dem on In 346,
mitgeteilten Schreiben Melanchthon’'s an Joachim I1

2) Im Codex steht ; dafür das unsinnNIge Wort GCONN1O,
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Ze1it lang zwıschen dem hochgelahrten, aCc  arn HKrn Martino
Luther, der heıl chrıft Doctor, und mır etzlıche Gebrechen, die
VOF eunch a1S ur Commissarıen Verhör kommen, und ich
Klägers Stand gyehalten, Ü, bıs daher unentschıieden angestanden
und nıcht 1ebers gyesehen, denn dass dieselhben verglichen be1i-
geleget, da iıchs an mMır nıe erwınden Jassen, habe ich endliichen
bedacht, WI1e ejyentlıch e sel, dass dıe Lehrer (+0ttes Worts
VOQ eimander stehen und nıcht eıinander vielmehr treulich helfen
und beistehen sollen Weıl ich mich denn dem durchlench-
tıgsten hochgebornen Hürsten Ul,: Herrn Joachım Märkgrafen
Hrandenburg Churfürsten OtC., maınem ynädıgysten errn, De-
geben, dazu mıch dıe oth ZEZWUNSECNH, g1] ich des Orts
Wıttenberg keıne EeWISSE Besoldunge noch sonderlichen Zugang,
davon ich mich, Weıbh und Kınder in dıe Länge aufhalten sollen,
gehabt, V, + der friedliebende Churfürst M1ır viel
Bewegen yemacht, dass ich meine erhobene age gedachien
Kırn Doetor Martınum fallen lassen soilte, da Gn mMır auch
Cope1 der ÄNtWOTT, S dıe T’heologen Wıttenberg für Doectoren
Martinum schriftlichen Vor euch einbracht dıe mır bishero Ur=
ı1alten blıeben, angezeigt, daraus ıch viel ersehen, dass, WO
ıch die h1evor XECWUSST, miıch vorlängst zufrieden KESELZL. Wäeıl iıch
denn eine Zeıit ang auch 1n Prediger (+0ttes OTIS YCWESCH .
solch Ampt Ausbreitunge des eihgen Worts Besserunge
der Christlichen Kırchen autf den Beruf, ich VO  3 hochgedachten
meınem gynädiesten Herrn, dem Churfürsten Z Brandenburg, QT-
langt, nıcht unterlassen kann, i über das (+0tt VONR uUnNns allen
iordert, dass eiNner dem andern 1in tren christlich Herz
haben ob iıhm Was wiederwärtiges begyegnet, verzeihen
SO1L, wiıll ich demnach (70%%T, dem allmächtigen (xOt%, ehorsam
H: SeINer eilıgen chrıistl. Kırche mehrer Befriedung auch
Ausbreitung des z Wortes willen , auch auf Unterhandelung
G Rath mehr hochgedachten HE Herrn obgemeldte meıne
age wider Doctoren Martınum hiemit, bestän-
1&SteN ıch VOTL euch thun soll oder mMag, SaNnzZ und ar fallen
1assen, auch alles Wiıderwillen kKeden, sıch daraus
getragen, VOErSeSSCch, Doetorem Martinum 18 meınen Herrn Ü.
Vater erkennen, iıhm Ehre und ıllen nach meınem Verstande
und Vermögen erzeıg’en, u VoNn dem G(Gesetze Gottes der ıtten-

Vielleicht ist ZU lesen * ergerlich.
Gemeint ist das Schreiben der Wittenb. T’heologen Jonas, Oru:

C1ger und Bugenhagen Juni 1540, Förstemann - 334
In diesem War ]Ja 1e1 Gunsten Agrıcola’s eingeräumt, dass Luther
ın SeiINer Schrift wıder die Antinomer manches nıcht direet a ls AuflageAgricola gemelnt, sondern Nur ‚„ eine Folge gemacht ““ habe Auch
SE1 die Schrift nicht 1Ur SCcHCH Agricola, sondern auch ZJeESCH Antinomerin- Lüneburg und Pommern gerichtet TECWESCH.
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bergıschen Kırchen gleichmässıg wıder dıe Antınomer ehren aDe
auch VOr, A  4A1 die Kırche ZU Eisieben dıe rechte wahre Memung
Von (+05  ves (+2eset7z auf dıe e1se, WIG 7, Wittenberg und 1570
(+o0tt Lob! auch Churfürstentumb ZU Brandenburg avon gelehrt

geprediget ırd schreiben und 7ı hekennen Bıtte euch,
mMe1ine besondere errn und Freunde, wollet Qies Schreıben
und Entbaieten . mehrgedachten Ern 0cCctorem Martınum g‘_
Jangen yute Vorfüger SCIN , dass den Handel se1lnesthe1ls
auch a 1S0 VvVon Herzen WIOC 1ch allbereıt ethan wollte Ruhe
stellen, Ü mıich SEC1INEN Discipuln erkennen, atnch mıch 161n

W eıb Kınder hm wollte lassen befohlen S11 und WI1e vorhın
vıel gethan, dass ich ihm ankbar, nochmals befordern Desgleıchen

ıch auch wollet mich bel e1NeIMmM ynädigsten errn dem
Churfürsten achsen vorbıtten, dass Gn Was d1ieser
andlung vorgelaufen {17 keinen ngnaden echnen sondern

as bınqallezer NEeE1IN gynädıgstel Herı SsSeIh u le1ıben wollen
ıch wıllıges Fleisses umb euch Zı verdiıenen Wıillıe Datum

en Krınvesten gestrengen hochgelahrten achtbarn Krn Urchar
VONll Aglen Rıtter und Landvo12t ZU Sachsen , Gregorıen Bruck
und Benedieceten der Rechte Doectorn Wıttenberg‘, Me1nen
besondern Herrn und Freunden

Nr
oachiım E Hieron. Schurf U, Sindringer.

et 154
|Cod Krlang 1665 fol 11%:]

Nachdem Ihr aufHochgelahrte 16 Räthe und Getreuen
Unser VOT1IS CS Schreıiben Sachen zwischen Martıno und

Vgl Johann Agrıicola's Bekenntnis OIXn G(resetze Gottes, De-
cember 1540 bel Hörstemann, 349

Das Datum fchlt 111 Codex, der ohl AUS Agricola Concept SCINeE
Abschrift erhalten hnat Aber ı88 den nachfolgenden Briefen Joachim’'s
Nr D und Oetober finden WITL dieses Schreiben erwähnt
Da offenbar erst AUS$S Anlass der Briefe Melanchthon’s VO.  S Oetober
verfasst 1ST S! N )  x der Oetober geschrieben

18T, ber 1Ur eın wunderliches Versehen des Ab-So 111 Codex
schreibers, dem deı Name ‚„‚ Bernhard VoNxn Mylen “* wohl unbekannt

Das Schreiben OInCr ihn 1l dieser Weise COTTUHI DITCH konnte
Oetober bezeichnet Brief ausdrücklich 4JS 38 ‚„„Bernhardt ön

Mila gerichtet.
Dr. Benediecet Pauli Jurist ZU Wittenberg vgl H'} 1' > LE N 1}

Wohl nicht mehr vorhanden.
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Mag Joh Kıssleben Fleıss vorgewandt, dass die Irrunge zwischen
iıhnen möchten aufgehoben werden, wollen Wır Kuch nıcht VEr-

halten, dass Wır dıeserhalb indess weıter dı den hochgelahrten
Krn Phılıppum Melanchthon lassen schreıiben Uns Se1in Be-
denken, W1e dem Handel abzuhelfen, vermelden. Da Uns 1n
se1InNnem Wiederschreıiben etzlıche Artıkel, W1€e dıe SsSache beli-
zulegen, angezeiget und unter andern sonderlıch, dass Mag 188
en se1nNe Klage wıder Doctorem Martinum den Com-
m1ıssarıen qollte fallen lassen, darauf laut eingeschlossener
Copeı A die (Commissarıen schreibet, sıch der age verzeihet,
und ırd dıe andern Artike auch aut des ilıppı Schreıben
verzeıhen. Wiıe WIT nn solches weıter Mag Phılıppum
schrıftlich gelangen lassen. Weıl denn nunmals Kıssleben ar
abgyestanden, gesinnen WIT gynädıglıch, wollet neben dem Herrn
1l1ıppo 6C Martıno auch Fleiss aben, dass der Sache

allerlel Umstände und sonder11ch gyuter Kinigkeit und Friede
zwischen den Lehrern des g Ööttlichen Worts wıllen, und dass Kıss-
leben dem Allen, WI1e ÖS Martın selbst vorgeschlagen, YKei0lget,
atuch wollte veErgessch und des Eissleben Hreund SEeIN. enn
Wır wollen iıhn 3180 weısen , dass dem, SO dıe Com-
missarıen schreıibet, soll allewege folgen und zeiner Weiıterung
Ursach Xeben, auch SEINEeSsS Vermögens Doetori Martıno dıenen und
everenz erzeıgen, W1e Ihr denn aneben andere ehr mstande
werdet anzuzeigen und ZU zeigen und ZU der Sache das este
ZU reden WisSsen. Daran thut Ihr Uns Gefallen ın Gnaden eI-
kennen. Datum etCc

An Doector Hıeronymus Schurpf und Doctor Bleichart Syn-
diıkus

Nr 26
Joh gricola Phil Melanchton

Oect. 1540
Cod Erlang. 1665, fol

Clarıssımo VITrO, 11l1ppo Melanchthoni, domiıino et AM1C0
nm SUO.

Habeo oratiam t1D1, VIr clarıssıme, QuU12 antıq uum htines
In InNe olendo et ad]juvando, maxıme Ver©0 quod tıbı sınt.

September 1540
Oetober 1540

Auch ler hat der Abschreiber den Namen entstellt; ist ffen-
bar der bekannte Bleikard Sındringer gemeint,



A.4.6

UuXOLr et liberi. 0 V1C1ssImM efnclam , ut homü1i XTabO atqgu
memorı benelic1um edisse videre poSSIS. Quod ad voluntatem

Lutherı attınet, QU am tu magnıfice praedicas, hoc habeto. H0
fugI Nnu  u66 efug1am eJus autorıtatem, praesertim

OU.  S vobıs mıhl signıllcatum S11 N6 Liuthero ıllıs erudelıbus
et atrocLbus SCT1PTLS 1410341 petl Scr1psı 30 Judieces a,.D AGCGGU-

satıone desistere , dieweıl ich [in| dem, arüber ich klage; nıcht
yemeInNet werde. Ad HKHeclesiam Isiebiensem informabo SCr1PtUuMm,
quod prIus ad VOS mı1ıttam. Neque enım pude 1dem
scrıpfum retexere ALque er fater., MO0do 11Qqu0d ecommodıum

T pervenlat a Keeclesiam. up10 enım Kyvangelu verıtatem
In partes valere, ut illustretur glor1a Chrıstı, eque Ö ut
dieas imthero patrı NOStLO, ÖT habe M1r das (ze<setze g‘_
predigt, dass GL einmal das mkehre und redige M1r das
KEvangelıum.

saluıtaKRelıqua intelliges ıteris illustrıss Princıpis 3)
MeQ0 nomıne Junam, Pomeranum et Cruc]gerum GCUSYUG OS A,
ut miıh1 condonent, 31 Qqu1d 10008 contra 05 vel duriter vel Ine1-
vyılıter factum 1T dietum ST S  0 V1C1ssımM facıle oblıyıscar
humanorum afectuum , quı rapıuntg homınem atıam QO qu0
noht. Sumus enım hommnes et, nıhıl humanı nobis alıenum
putare ebemus

Vale bene TISTLO commendatus. HX Berlino, Oetobrıs 1540
'T Isleben.

Nr. 27
gachim an Phil Melane  on

Oct. 1540
| Cod. Krl 1665, fol. 1015{.]

Dem hochgelahrten Unserm lieben Besondern, Krn 111pp0
elanchthonı, agıster Wıttenberg

Unsern TUuSS NOT.Joachım BtCc ochgelahrter heber be-
SOoNder, Wir en uer Wiederschreiben Mag Joh Kisleben De-
angende Inhalts vernommeNl, U, elinden daraus LHELIN hohen

etreuen Fleiss 1n dıiıesem Handel auf nNnser Schreiben al.1gewandt.
1) In em Schreiben der Theologen vom _ 8. unı 1540 Den rTel

Verfassern desselben sendet C hernach seinen Gruss.446  ANALEKTEN.  uxor et liberi. Ego vicissim efficiam, ut homihi grato atque  memori beneficium dedisse videre possis.  Quod ad voluntatem  D. Lutheri attinet, quam tu magnifice praedicas, hoc habeto. Ego  numquam fugi numquamque defugiam ejus autoritatem, praesertim  cum a& vobis mihi significatum sit *) me a Luthero illis crudelibus  et atrocibus scriptis non peti. Scripsi ad Judices ”) me ab accu-  satione desistere, dieweil ich [in] dem, darüber ich klage; nicht  gemeinet werde.  Ad Ecclesiam Islebiensem informabo scriptum,  quod prius ad vos mittam.  Neque: enim pudet me saepe idem  seriptum retexere atque errorem fateri, modo aliquod commodum  ex ea re perveniat ad Ecclesiam. Cupio enim KEvangelii veritatem  in omnes partes valere, ut illustretur gloria Christi, teque rogo ut  dicas Luthero patrı nostro, er habe mir genug das Gesetze ge-  predigt, dass er einmal das Blatt umkehre und predige mir das  Evangelium.  Saluta  Reliqua ‚ intelliges ex literis illustriss: Principis .  meo nomine D. Junam, Pomeranum et Crucigerum 6eosque roga,  ut mihi condonent, si quid a me contra eos vel duriter vel inci-  viliter factum aut dietum est.  Ego. viecissim _ facile. obliviscar  humanorum affectuum , qui saepe rapiunt hominem etiam 00 quo  nolit.  Sumus enim homines et nihil humani a nobis alienum  putare debemus.  Vale bene Christo commendatus. Ex Berlino, 4. Octobris 1540.  x  Isleben.  Nr 27  Joachim Il. an Phil. Melanchthon.  4. Oct. 1540.  [Cod. Erl. 1665, fol. 101®f.]  Dem hochgelahrten Unserm lieben Besondern, Ern Philippo  Melanchthoni, Magister zu Wittenberg.  Unsern Gruss zuvor.  Joachim etc.  Hochgelahrter lieber be-  sonder, Wir haben Euer Wiederschreiben Mag. Joh. KEisleben be-  langende Inhalts vernommen, u. befinden daraus Euern hohen  S  g  -  etreuen Fleiss in diesem Handel auf Unser Schreiben a11gewandt.  1) In dem Schreiben der Theologen vom8, Juni 1540. _ Den drei  Verfassern desselben sendet er hernach seinen Gruss.  ' 78) Vgl..No. 24.  3) SNO 272) VglL..No.No
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ass Wır Kuch ynädıglıchen dankbahren. Weıl ihr denn AUS
Martinı <elbst Angäbén etzlıche Aıttel anzelget, dardurch der

Sachen Sar abzuhelfen An Ma:  S islieben den (om-
missarıen fallen lassen U, die Kırche Eısleben durch eıne
Schrift dıe rachte Meiınung VONn (+0ttes (+2es2etz bekennen ollte,
en Wır ıhm solches Türgehalten Darauf OTr dasselbige alles
bewilliıgy’et und schreıibet dıe (ommiıssarıen Auts einzeschlossener
Copel, dadurech der Klagen SAr ‚DSaget U, fallen lässet, WwW1e
Ihr daraus befinden Darneben 111 auech törderlich nach
SEeINET Lücke| eılager welches in Kürze als den nächsten
Sonntag über acht Tage gyeschehen SOLL; (welches Wır dann be1
ın 180 verfügen wollen, dass C N1C. nachbleıiben So An die
Kırche Eısleben aTT dıe Meıinung , WI1@ der Vorschlag meldet,
schreiben ; W18 Kuch dann dasselbıge, ahe ausgehet, auch
<Ol] überschickt werden, er Zuversicht, Doctor Martinus Ü. Ihr
werdet mi demselben wol zufrieden SeIN. Waıl denn Uns,
Doetori Martıno u uch hlerın allenthalben gefolze hat, gesinnen
Wır Kuch nochmals gynädiglichen, wollet dies 2180 Doctori
Martıno anbrıngen Ü, iıhn VON Unsertwegen ersuchen , dass
numals nıcht alleın Uns efallen, sondern auch umb guter
KEinigkeit anderer mstande wıllen diesen Handel wollte Sar

Ruhe tellen VErSOSSCH , den Haısleben VOL einen Freund
erkennen U, halten. S0 soll sich wıederumb er Gebühr
evVeEerenz ıhn erzeigen, W16 WIT iıhn nıcht anders denn als0
geneigt iinden. Und eıl der Eısleben Unser Rath und Diener
worden, wollen Wır ıhn 180 halten weisen , dass SeINemM
Zuschreiben nach die Commissarıen a11e7ze1 qgoll eben, des
Handels nıcht mehr gedenken, auch Von Gottes Gesetze der
Wiıttenbergischen Kırchen YeMASS U, W1e ın Unserm Churfürsten-
tumb (xott Lobh 1170 auch yeschlieht, wıder dıe Antinomer, W1e
e UNns denn solches sonderlich zugesaget Keverenz gyeben,
ehren Ü:, predigen. S0 denn in der christlichen Kırchen aut
Kuern Schreibens, welches Wir auch 3180 wissen, die Kınigkeit
der Lehrer hoch von Nöthen und nützlich, d1ie Wir auch alle-
WeS6 suchen Uu. Unsers Vermögens fürsetzen, wollen Wır
Uns auch versehen, Doector Martinus werde eS numals se1nes
Theils in dem , diıeser Kınigkeit gehöreit, an ıhm keines
Theils erwinden 4asSsSen. Wie Wır denn Euch Vertrauen haben,

Es IN USS offenbar heissen: als dass Mag Eisleben die age
2) Es stand keine fürstlıche Hochzeitsfeier damals in Berlin bevor, An

die INaAan zunächst denken möchte; aber die Schriftstücke Nr 371 und
zeıgen, dass Agricola’s Tochter In jenen Tagen sıch vermä.  e und 4ass
Agricola dieser Hochzeit wıllen nach Halle reiste.,
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dass Ihr iıhm hlerzu andere ehr Bewegen werdet machen
W1issen. Daran thut Ihr ZU dem, dass dıes e1n christlich >  u
W erk, ucn Kuer Profession wol anstehet, Uns £A angenekhmem
gyuten Gefallen in besondere Gnaden IA beschulden am

Nrt.
Phıl Melanc  on oachım

Oet. 1540
| Cod. Krl 166D5, fol.

Gottes Gnade durch unNnsern Herrn esum Christum ZUVOT.

Durchleuc.  1gster hochgeborner Churfürst, gynädiıgster Herr.
Gn füge ıch ZU WI1SSeN, dass ıtzund TYTUC U, Benedietus
nıcht Da PHR siınd. Nu ırd ohn derselbıgen Rath der Land-
volgt Magıster Kıslebens chrıft Doctorı1 Martıno nıcht üÜber-
antworiten ıch wundert auch, dass Mag. Eisleben nıt I1

Und W1e-on Herrn den Churfürsten achsen geschrieben.
wol A nde ın seiner chrıft vielleicht das Arrest tacıte g_
meıinet, are ennoch UL SCOWOSCH, dass CXPIOSSO davon etwas
gemelde are. Ob 316 19008  — eme chrift wollen berant-
worten, das wıll ıch In Kurzem hören. Meın Bedenken ware
aber, dass diese Schrift würde eingehalten, bıs dass Mag Hıs-

Dıie wollte iıchleben die Kıirche 1slieben gestellet.
Martıno welsen. SO denn Doector Martiınus derselbıgen ZU-

irıeden, are das Übrige leicht auszurichten. S50 aber diese
Schrift ıtzund überantwortet würde und hernach Mag. Eisleben
eLWAaSs liesse ausgehen, daran Doetor Martinus Mıs  {allen hätte,
möchten 10 arüber mM1% Schriften beschwerlicher &. einander

Doch Was dıe (om-wachsen, welches fürnehmlich verhüten
missarıl bedenken werden, wıll ich G{n fürderlich Zıll=
schreıiben. enn dıe auch wollten, dass nıt weıter (70-
zänk AUS dıeser sache würde. (40tt bewahre Gn alleze1
Datum Wiıttenberg CLO des 1540

ur
unterthänıger Diener
Philippus Melanthon.

Dıies Schreıiben ist; gleichen Inhalts mı1t dem 1m Corp. Ref. 11L, (89
mitgeteilten Briefe Melanchthon’s Agricola, der gleichfalls das Datum
des Oetober trägt, aber, WwW1e IHNan Nnun deutlich erkennt, iırrtüumlıch

Commissarios ““ siınd 180 das Schreiben Nr.
dort in ’s Jahr 1539 gesetzt ist. Die daselbst erwähnten „ 11terae ad
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Nr
gachım Phil Melane  on

ach dem er 1540
[Cod Erlang. 1665, fol. f}

Joachım etC.
Unsern Gruss VOTL. Hochgelahrier und besonder, Wır haben

Kuer letzhch Schreiben , Mag isieben belangende Inhalts VeLIr-

NOLHMLLLEN, insonderheıt darauf vermerkt, dass Kısleben die Schrıft
AL dıe Kırche Tı 1s1eDen aunch mıt erthgen UINSerh Ohm,
chwager Bruder, dem Churfürsten 17ı Sachsen, desgleichen

Auf weich uerdes Arrests 121en äunch Was schreıiben sollen.
Bedenken dıe Schrıft © Kısleben Aauts eingeschlossener Copeı
durch den Magı1ıster alsobald gefertiget. (+esinnen demnach ynNädig-
ıchen, wollet dıe Kuren Copeıen in Kıurem nächsten Schreıiben
nach Martıno Doector1 9180 anze1gen und verlesen ]assen, U, WOÖ

iıhm die getallig, S wıll der Hısleben dıe Isbald ın Druck A uS-

Es hat auch mehr yedachter Magıstergehen ediren lassen.
Al den Churfürsten Sachsen dıe Zeit, da WIT Unsern vorıgen
Boten bei KEuch gehabt, lauts der andern einverwahrten Copeıen
gyeschrıeben ist 1tZ0 der Antwort täglıch yewärtig. Dass

aber des Arresits dazumal In dem nächsten Schreiben nıcht
gedacht, 1st dıe Ursach, dass Ihr 1n den Vorschlägen avon keine
Vermeldunge gethan. SO ırd auch solch Arrest, der Handel
hıingelegeit, iıhm selbst aufgehoben. So dann der ıslieben
nunmals en den Miıtteln , Doct. Martinus und Hın-
legung des Handels fürgeschlagen, gefolget U: sonderlıch dıe
Commissarıen und Kırche 1islieben gyeschrıeben, { ıhm darüber

Martinus 1570 entboten, dass , WO nicht w1ıder den Doctor
oder dıe SEiINeEeS Theils seln, schreıben, lehren oder predıgen, SO N-

dern es mıthalten würde, dass er wiederumb auch Sohn U. Freund,
der Handel hintan xeste. eın soll, dess sıch Eısleben erbeut

U, schreibet, wollen Wır Uns auch versehen, dass dıe Aac.
numals gänzlichen gerıchtet werden soll, wıe Wır denn noch-
mals gesinnen uern Fleıss, W1e Ihr bishero gethan, dabeı
haben. Das sind WITr iın besondern (inaden euch OI’'-=-

Datum 0ikennen ene1gt. Dem hochgelahrten lıeben
Besondern, Krn 111PD0 Melanchthonı Magıster Z Wittenberg

Abwesens Doectorı 0N4€ oder Doetorı Oomeran0 oder auch
Doetori Bleicharten.

Das S18  C6 INUSS getulgt werden.
Be1 Förstemann 8
Melanchthon \reiste ıIn jenen Tagen (17 Oetober nach Worms ab

Zeitschr. K.-G. I 30)
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Nr.
oachim: an Joh Bugenhagen.

Nor. 1540
| Cod. Erlang. 1665,; fol 8

Joachim Brandenburg Churfürst Manu proprıa. Lieber
Herr DOoctor. Ilech habe uer Wiederschreiben vorlesen (:

Miıch gyleichwohl einer andern U, bessern Antwort versehen. enr
Kuch 1 ersten Schreiben Neine das Wort disputatıve VOT den
Kopf XESLOSSEN. 0ONS are die Revocatıon des 1sieben wol
bessern ZEeWESECNH, dass ıch gleich dafür ansıehet, dass Wır wıeder
zurück andeln. ennn W1@e sichs miıt dem Wort disputatıve
zugeiragen, habt Ihr AUus Meınem vorıgen Schreiben yenugsamb
verstanden. Dieweıil Ich aber hıevor Kuch zugeschrieben, dass
Ich wüsste, dass e dem isieben Ernst sel, dass mıt Luthero
vertragen are, dass G5 a.UCH 1s1eDen machen Ollte, WI1e Ihrs
1Ur selber en wolltet, auch dass Ich Kuch dıe Sachen habe
galbst ın uer eıgyen an! vertrauet miıt der Zuversicht, Ihr
würdet es auch 180 machen, 1eweıl der andel uC. vertrauet, ass

umb gyleich sel, WwW1@e denn Meın vor1ges Schreiben miıtbringet,
demselben nach habe Ich weıter mM1% 1s1eDen gehandelt und ıhn
(als der etreue Unterhändler, welcher dieser { m1 allen
GAnaden meınt und vertragen siehet) dahın vermocht propter
bonum pacıs, dass ahben die 0OTt@ den mehrern Theıl, WIıe
Ihr egehret, in dıe Revocation SEtfzen SOLL, amı Ihr f efinden,
dass ihm e1n Krnst sel, dass auch dem , das Ich einmal VONn

Mir geschrıeben, nicht <O11 ZUSCHCH oder zurück 011 gehandelt
werden. Derhalben ist, Meın AAA YNädiges egehren, Ihr wollet
helfen örtern einschlagen (?) H: dıese aC Z guten Ende-
ertrag helfen bringen, U, 6S nunmehr auf Kurer Seıten auch
nıcht mangeln lassen, sondern den ıtherum VON Meinetwegen
bıtten , Kısleben wıeder anzunehmen U, ıhm Di vergeben. Er
sollt’s, ob (+0t% wıll, nımmer thun, Ü, siıch bei Mır bessern. ennn

soll 28 Mir g1nen yuien Zuchtmeister en Auch duss siıch
Lutherus, 1eweil 65 eine vertragene C Se1INn soll, sıch auch

der 07TTtEe alben, dıe i1sieben <oll eredet en wıder das

Agricola &  G5 S! scheint Ci S  MN die Revocation dadurch GCT'-
leichtern wollen , ass Cr die revociırenden Sätze als nicht pOSItLV on
ıhm gelehrt, sondern 1U disputatıve Ur Erörterung gestellt, be-
zeichnen wollen. Aber diese milde Orm l1ess INa in Wiıttenberg nıicht
gelten. In geiner Schrift AN die Kirche Eisleben vielmehr
sagen: „Von diesem brauche habe B:  ch disputirt vnd veleret; das be-
kenne ıch, und hab uch fest darob gehalten, u.  S, f“
Förstemann, S 300
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Buch, das der COoNtra AÄAntınomos gyeschrıeben, schreıben
umb Meiner getreuer Unterhandlunge wıllen Mır sonder-
liıchem eiallen unterlassen wollte enn Herr T1IStUS
Spricht ündıget dein Bruder wıder dıch, atrafe ıhn zwıischen
dır U, ıhm alleın, dich Ööret, {8 hast du deinen er

Diewen Hun 1s1eDen hören wıll LL haft sich gewınnen lassen,
S0 MNal ıhn ehalten und nıcht Sal unterdrücken.

Item Ihr Theologı lehret auch ıch I Meinesgleichen, Wır
sollen barmherz1ıg SE1N U, Nnsern Mitbrüdern ıhre Kehl voxn Herzen
vergebefi. Derhalben wollet olches edenken Ü, dem, das
Ihr ge1b)st prediget U, ehret, auch nachsetzen Ul Mir U, andern
nıcht Ursach yeben gedenken: ennn viel dran elegen
Wwäre, dem Miıtknechte vergeben, exKXnnNn darumb bıttet In

OderGnade egehret, dıe (Aelehrten würden auch wol thun.
e möchten höse en SagenN, Ja S10 wol davon, sS1e uns
aber nıcht. Nam diecere et facere multum differunt, et sapijenti

(?)
Diese Meıne christliche Ermahnung wollet Mır ur halten

AL. nıcht anders denn &ut gememnt aufnehmen Ü, diese Sache helfen
SO willZU Keutem Ende führen, den Lohn VON GOott nehmen.

Ichs für Meiıine Person den errn Martıino, Kuch
den Kuern In en (inaden erkennen Ü In utem nıcht vOrsgeSsCHh.
atum ılends Cöln der Spree Sonnabends nach Omnıum
Sanctorum.

Lnueber sSage Luthero, dass Ich ıhm lasse ıtten, WO
sıch In diesem Handel numehr q,180 erzeigen, dass Ich ehnden

Ichmöge, dass CT umb Meinetwillen auch LWAas $hun WO.
schicke Kuch auch hiem1t des Kıslebens Revocatıon m1T SO1NeTr
eiyenen Hand geschrıeben. iLch hoffe, {Ihr werdet miıt zufrieden
SE1N.

An Doctor omeranum 7

Nr 31
ogachım an Joh Bugenhagen.

77 OV: 1540
Cod Erlang. 1655, fol. 115 f.

Joachim Brandenburg Churfürst eic Manu proprıa ete
Laieber Kr Doctor Ich habe abermals ure Schreiben nhalts

Im Codex ‚„ Doctor Pomeranien ““. Ks scheint, als WenNnNn das
30*
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vorlesen Hx daraus SO viel vermerket, dass 0% Lob! urce ure
feissıge 4 gefreue Unterhandlun  ge dieses Handels s e1t bracht
worden, dass outer NdSChHaAa Ü, freundlıchem Vertrag
reicht. Weiches iIch warlıch mit Kreuden U SANZ
HNOLLLEIN. hue ıch auch Kuch gehabter Mühe, auch
e}  Y Martıno, dass sıch umb Meinetwillen In diesen Ver-
trag egeben, 9412 ynädıglıich bedanken. Wıuill auch olches
Kuch beıden in allen Gnaden eingedenk Se1N uU. in Gutem nımmer
vergessCNh. Hoffe auch, dass Ure diese Versöhnung vıel Guts,
das dem Allmächtigen Lob U: Ehren, auch 7ı Ausbreitung
SEINES yöttlchen Namens Ü, Worts gereichen SO  'g erfolgen werde

Aass ich Kuch aber So lange M1 der Antwort VErZOSCNH , 1S%
AUS der Ursach geschehen

ystlıch, Aass mıch der Bote mıt Kurer Antwort nıcht ın
meınem gyewöhnlıchen oflager hat antroffen.

Zum Andern, 1st Mag 1s1ieDen Z der Ze1t NnıcC. hbel mır
gewest; sondern auf Se1Ner Tochter Hochzeit a  @

Derhalben habe Ich uch nıcht beantworten xönnen. Und
dıewenl 1UN dıe ache, Gott 1L00, auf endlichem Vertrag tehet,
Ü:, Ich 1e8e1D@ be1 Mır vertragen &,  O, wıll Ich unterlassen ıch
mıt ucn weıter umb das Wort dısputatıve einzulassen (ent-
halten), und will dahın wenden, Was VOR uns beıiden deshalben
geschrieben worden, solches Se1 allenthalben UG U: der sachen

Besten gemennet.
So viel HUn dıe Hauptsache elanget, wısst Ihr HKuch Qr =-

INNern, dass Ich ]e und allewege vOxh Mır geschrıeben, dass Ich
wüsste, dass 05 dem ısieben Krnst, dass IS auch machen Sso
WI1e ers 1Ur selber en wollte. Doch dass e$s auch umbs
Gleiche . und mıt nıchten hulich (?) Demselben ach S na der
i1s1eben dieselben Artikel gewilliget I auch ın dieselbıge chrıft
yesetzt, dass olches dısputıret I gyelehre habe *).
Desgleichen aUCN dıe Petition fast mıt den orten, W18 Ihr D
beten Meınes Krachtens verbessert, hineingesetzt.

Zudem S0 Ihr Euch gyewisslich versehen, dass dıeselbıge
chrift dermassen U, W1e Kuch 1eselbe hıemiıt thue schicken, m1%t
keinem Wort oder Buchstaben soll verändert werden

Dieweinl aber Martinus dıie Ssache Yanz hbeı Huch gestell£,
u 1e8se1)be numehr Gott Lob! ZU.  S Beschluss und ertrage kommen,

ist Meın ynädiges egehren, Ihr wollet aUCN heifen fördern,
dass der Martinus 2UC allen NW1lien über Eisleben fallen

Schreiben No Melanchthofl nıcht mehr in Wittenberg getroffen ,
musste.
dass Nnun die weıtere Correspondenz miıt Bugenhagen geführt werden

Man vgl die Anm ZU Nr



KAWERAU BRIEFE ZU.  > ANTINO.  STISCHEN STREITL Il 453

lasse und ihn wıeder annehme il. SIN yuter Freund Ü: HWHörderer SelL,.

ass auch, 1ewell Kıslehen die age beı den Commissarıen haft
abrenunturt . en lassen, dıe Sache andere Wege ütlich
vertragen 1S%, dass auch hinwıeder dem Eiısleben SC1IH ÄArrest g'_

So erbeutN6 werde quila Cessante cessat et eHECCLUS.
sıch isleben, O1 wıll EKuch Wiıttenberg zommen
über das, dass QrS Schrıften thuet Martınum selbst
persönlıch Verzeıhung bıtten SICH a,180 mıt ıhm

HKuch versöhnen Und da Ich Mich denn eiınem VOLISCH
Schreiben Tboten des isieben Zuchtmeister 7ı SCIH, demselbıgen
wıll Ich nachsetzen hoffe (+0tt Ich wıll TOomMmenN
Mann A US ın ziehen Und da, geirret, aoll OL sıch bessern
u nımmer thun ennn Ihr sollet das SKZCWISS SC1INH voxhl Mır, dass
Ich nıcht eınem Lande oa lsche oder veriu  ısche Te
leıden wollt ondern allewes‘ helfen fördern, dass Lehre
erhalten werde; WIe Ich denn mit Wahrheit schreıiben Mas, dass
Ich olches beı Eisleben nıcht anders finde

Derhalben, leber Er Doctor, wollet L1UH dıesen Handel
vollends Sar aDhelien s gyutem KEnde bringen. Das wıll Ich

allen Gnaden Kuch erkennen Gutem NımMMmMer VeTI-

FCSSCH. 50 thut Ihr ohn Zweiıfel dem Allmächtigen Q111 ohl-
gefallen. Hıemit s81d (xott befohlen Und sage viel outer
Nacht VONn Meiınetwegen, eınen n  igen (rüuss ıllen, U

dass Ich bıtte, WO. allen Unwillen fallen lassen e5 lassen
eCINE vertragene Sache und leıben men

Datum Cöln ı. der Sprew amstag nach Catharınä NnNnoO ete
1540

Nr
AÄAndreas Friedrich Jon gricola

13 Dec 1540
|Cod Erlang 1665 fol

Integerrı VILTO Johannı Agr1colae Berlıini, atrono0 S1110

SCMPET colendo.
Quis tandem futurus Q11, ist1us negotiil eventus, GITre

desıderamus. agna ast expectatıio bonorum, ut aliquando, Ul
dudum i1nter rug1enNtes leones G1L1G1 emergat Damıel a{l KReg1bus
vatıcınetur. Quod quıdem propediem confore dubıtat. Hıc
apud 1105 MAashun est hae de silentium. Et, ut miıhı vıdetur,
in]ectus est SCcrupulus istas, Q Ul NUuNny Ua sperabant sleb1io Ie  S
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tam OSSC SeT10 aul ut pPOTr hune modum [O5 alıquando a G'  -

cordiam deduceretur. Quod 1psı Heret, Q UO modo
OVeI®6 Japıdem sınt, conatı, u mehus SCIS e20 Alıquibus
o8t exhıbıta Revocatıo 11a ua Hıs 2deo placuıt, ut KaudlI0
V1X Jachrymıs temperarent s1b1, auf dass e5s doch eınmal aUI-
hörete Aln nıımıum e8S58@8 recantatsum ajunt. Nos
NOn desinımus bene precarı 101 et eum 0obsecrare, ul &ouberne
Keclesiam e te alıquando ‚yrannıde liıberet. 1am um
sperabamus hine tO nobis alıquid adferr1, Qquod acıte audere
potulssemus, sed eie HOS SPOS Nune prıima haec est quaesti0,
sicubı CONVENIMUS, Kıheu 4Desne aliıquid de 110 myster10 ? que
hoe mıhr plerumque 2C6C1dIt, QuUeL aubınde 1teras accıpere exXIsSTl-
mant. Unde QUAG nostra ın te sınt studla, facıle Ccon]icere potes
Quare 31 S91 VOS CUPIS NO05, VITr integer, hac eXxpectatıone et SO111-
eıtudıne hıberabis HUS. Quando quıidem.

Res estT, sollieıt. plena 1MOrIs ANOÖOL.

K semel abque ıterum , pPOoStiquam NUPULIS 126 u4€
redumus , (GFasparem nostrum GCONVeENL, Qqu1 NOn MINUuS de te

de salute Su2 ast SOLLICIEUS , VIr bonus at CONsStANS Ne6 ON-

temnendus, S] Qquı minıstrı verbı aDeNTUr 1Q aspernandl. Is
gTaVlter et multum CONQUESTUS est mıhr de SaEV1t12 al sSimultate
potius nostrorum pharısaeorum, qQqUOS mer1to 162 yppello Ltaque
rogavıt me vehementer, ut, &l sSceriberem d te alıquando, COMMONE-
facerem tE, ut et tu alıquando mem1in1sse ejJus velıs ; nıhıl
mag1s In hac vıta velle, Q Ua lıberatus his calamıtatıbus 1ıbe-
Tuh SIT 01 ecum zu% in Vv1iC1InN12 alıqua cohabıtare Non potest
diG1, UUa maljle a11C1Lan homınem laboribus, egnecant mMiserum, UÜeCO

unde fere V1ivat. Indign1 sunt istius utı 0DeTa, Qqul ma]0-
rıbus e pOosSSIT. Eg 1410341 solum rOS0, qged pDOor Christum
0bSeCr0, ut te consil1ium caplas, bonum vırum tantıs molestuLs
er1p1as hocque 1, ubı eommodo poter1s, HOL epıstolam ostendas.
Ita ei 0ONOTAaHM NOn Tustra e1 datam et GE hbene velle l
intellıget.

alutat te CONjUNX In62 et ambo eJus i Koo QUOYUC
melorem econdıtionem q uam propediem Ser1bıs. Vale SIeatae 13 Decembr. Anno

aNIMO
Andreas Friderichus *)

aut ist; offenbar falsch; vielleicht ist ZUu lesen.: a‚h slebi0 TEn tAm
CSSC Ser10 acCtam, oder: sleb1i0 re6.  = tam eESSe SEer10 cordi, ut

Vgl die Notiz ber 1€e in Halle gefeijerte Hochzeıt einer Tochter
Agricola’s ın NrT. 31

3) Caspar Böhme.

4) Ueber A. Friedriqh vgl Stud. ıL nıt. 1881, 160
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NrT.
oachim an loh Bugenhagen.

16 Dec. 1540
Cod Erlang. 1665, fol. 1928 f

Joachım Markegraf Brandenburg Churfürst ManNnu Tropr1a SSC.

Tneber Wr Doector. Ich edanke ıch TANZ gynädiglich dem
Martıno Kuch, dass Ihr mı1t der gestallien Copeı1en, dıe Ich KEuch

zugeschicket, U. Mag islieben dıe Kırche is1i1eDben soll
Jassen ausgehen, zufrieden se1d 1 zuvörderst auch, dass der Doctor
Martinus en nNnwWwıllen wıll dem isieben fallen lassen
Ü, nımmermehr gyedenken, auch ıhm, se1inem el und Kındern
hülßıch forderlıch S81 WIıl, miıt Erbietunge olches XO-
nannten I ure Person In allen Gnaden erkennen
1n utEe: N1ıC. vVerS0sSsScCh. Dieweil denn HUn der Allmächtige
(Anade verliehen, dass dieser Handel endlich gyeschlossen, dass
Ihr auch efinden möget, dass dasjenige, das Ich mı1t Kuch alleın
durch Schrift, Tinten Papıer gehandelt, vollbracht un nach-
kommen sel, überschicke ıch Kuch hiemit ZWanzlg Exemplarıa
gedruckt de Lauts 1: nhalts VOxnx W orte 7ı Worte, Ww1e die
opel vermas, anch mıt des 1sieben and unterschrıeben
daraus Ihr AA efinden, dass em dem, Was VvVOxh Mir geschrieben
und versprochen ist, allenthalben olg gyeschehen , der tröst-
lıchen Ü, unzweilligen Zuversicht, eS werde numehr be1 Kuerm el
auch keinen Mange! Kuerm Zuschreiben nach eiunden werden,
dass auch der Arrest, W1e illıe, yeöffnet 3S dem ıisleben siıcherer
andel ım Churfürstentumb Land achsen verstattet. enn
dieweıl Ihr Hun a lles gyehabit, W as Ihr 1U selber 12 en
wollen, 1 VO  = 1sieben a lles geschehen , Was Ihr egehreit,
halte Ich darvor, e möge wol heissen Cessante cessat

1ewol Ich 6S hievor beı Mır, dieweil Ichs voxhei eHeCcLUS.
Mır geschrıeben, allbereıt ,180 gyehalten habe. Es sollen auch
etliche Exemplarıa, dıe e Eısleben gollen geschicket werden,
auch VOn dem isieben unterschrieben werden.

Derhalben wollet Kuerm TrDıetfen nach auch den Arrest
helfen abschaffen, damıt dieser Tragödien einmal e1N “nde geben,
ihr auch m16 übrıgen Mühen verschonet leibet. Das ırd ohn
weıfel der Gott, der da he1isst eus pacıs, auch reichlich be-
ohnen enn pricht J2 e6Aatl aCc1ÄcL. SO wıill Ichs

und uUC. ın allen Gnaden erkennen.
Was ure Schuld elanget, habe iıch m1%t islieben geredet,

Eines jener VONn Agricola eigenhändıg unterschrıebenen Exemplare
befindet siıch 1mMm Archiv ZU Weimar, wonach der Abdruck beı KFörste-
MNannn
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belinde, ass er Kuch Kuers yuten Wiıllens dankbar, dass e5 auch
SC1HEIN yuten Wıllen nicht gemangelt Kuch genüglıche De-

zahlunge ZU thun Aber 05 ıhm Darlegunge gemangelt SO
W1SST Ihr auch wol dass Zeit her bel Kuch 1tten-
Derg bekommen Aher W16 dem Allen, haft SeIHer
Krauen yeschrıeben, dass S16 uch 1rd gütlich zufrieden stellen
Darumb lıeber Kr Doctor, lasst Kuch umb Meıinetwillen 1116
kleine ühe nıcht verdriessen und heifet dieser Sachen a Hs
soll b (x0Ott 111 D em uten gereichen

Und Ihr eiıner wıeder gdurien werdet, wıll Ieh Miıch
Hıemitallewege Kuch ynädıglich CrZ2619CN finden lassen.

Gott eiohlen. atum Kılends ZU  S Grimnitz NNnoO 1540 dı

Donnerstage nach Luc14e

NT 34
Jon Bugenhagen jon gricola

19 Dec 1540
1Cod KErlang 1665 fol 1933

Venerando 1C50O 1 domino ag1stro Joannı Agr1icolae T’heo-
1020, domıno SUuO et; COMPatrı 111 Chr1ısto $S11O Berlinı
Aula

GTratiam Del et Dacem DE Christum Tam a te SCT1PtUTUS,
Carıssıme COmMPater, DEr tabellıonem, UUl redit 3C VOS.: Sed DEr
quem potius serıberem a.d LE, U UL HOL Carıssım am uXorem tuam
e PISNOF2a Vara vua Janı hine a te abeununtes?

Tua recantatıo recepta est CAarıssımöa patre nNOosStro Doctore
Martıno ° Jona, Georg10 MajJjore, Qul 1UNG Rector est e

colleg10 Theologorum , quemadmodum ıllustrissımo TINCIPL
Marchıionı eCLOT1 PLFOMISSTAM 2  S SuSC1PLENdaM iore Curabo
1UNG relıqua DOL Deum at apud iLlustrıss Electorem noöstrum
et. apud cholae nostrae agıstratum, quemadmodum hrevı
JTtaque NUNG, CAaLrissıme cCOompater redintegrato 1nter NOS NeZ0L10

doetrinmae Osthac AaAM1C8 AU% sl 4AMM1C1SS1IH t1bı SCYX1-

bam, 61 tu er1bes ad H6 vel eti1am (si 169 LT es uler! GONVEI-
sabere apud 105 aAM 16Cc1IS5SIMe

Quod uaedam SCT1DS1 ho6 eX0L10 cCONtra te 3, LLLUSTELISS

1) Agricola’s Frau befand sıch Adamals ZzZum Besuch 11l Wıttenberg,vgl
2)Wie Ng Luther Wirklichkeit Mistrauen und

Groll Agricola aufgab, zeigt das Schreiben O01 December 1540
bei Burkhardt, 365 366
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Marchıionem, Princıpem MEeULl clementissımum, pOoStquam eJus
oyratia SU1S celementibus SCT1IPÜLS et SeT10 plane coeg1t
hanc anhıre CUrahl, prımum LO Contra te feC1, Q U an Pro 1]1-=
StT1ISSIMO Princıpe e1; ditionıbus e]us, qul UNC6 Sala doctrimam
suscep1t e% NetUur sıt Christo gratia qul1a inter te ef; nNnOS

de doctrina NOn convenıebat. Demde effeG1, ut tua recantatıo
eSsSEeTt purl10r, SYNCEr1OT et omnıbus PUS esset acceptior, QUall i1e
hbere HUG 1pse edidısti, de QUO tıbı gaudendum est

NOCUl tıbı scriptis me1S, mu mInNus NnO0OCcere volul.
Mendacem et ealumnıatorem tu 1DSe (1d QUO GEertO SC10) L1O11

Judicas. S1 quid immodestıus t1ıbı vıdetur e scr1ptum , hoc
1pSsum onabıs mıhı h06 negot1um Del et, tuum et Pro te Sy X-
Gerissıme agentl.

KRelıq uum esTt, quando te tantus Princeps tam impense amat,
ut prımum S1C in omnıbus AQLS, contemnatur tuum minısterı1um,

Deinde ut NnOorISquemadmodum Paulus praec1ıpıt SUO Timotheo.
U: sSustIneas In aula apud Princıpem, ut GU.!  = YınN-

loectus S11 et, norıt SUM M4 doetrmmam ut Kzechlas, tam
| talem te et al10s vult velr <1b1 eCONCLONATOTES SCIENS iıllud:
„Beatı qul audıunt verbum De1i et, eustodiunt ıllud.“ Tuum 1&1tur
(ut Ksa]jae O11 fuerıt re6CTtA MOVEOLG, 10 rTecta emendare; CUTAaIe

HLO Sana doetrina eccles1arum, DIO mıinıstrıs verb1 et; scholarıbus
et DIO pauper1ıbus bonıs ecclesiasticıs aut Hunde alendis.
Habes ofüec1.um Y} ministerium , in Qquod Deus e% sanctı angelı
respICLUNT. Nos OTamus DLO LE, tu VeTO V1C1SS1M Orato PrO nobıs,
ut a.( haee 1done0s NnOS eus SUO spIrıtu efüec1at. Christus s1it
eCcUMm, OM at 1beris 1n gqeternum Hx Vulteberga
XL Dominica quarta Adrventus Dommı..

Johannes Bugenhagıus Pomeranus
osthac LULSUS LUUS.

NrT.
Barthol. Drachstedt ') loh gricola.

Febr. 1541
|Cod Erlang. 665 fol

Dem achtbaren und hochgelahrten errn Mag Johann Agrı-
cola ”enannt ısleben, 1tzt ZU Berlin, meınem freundlıchen heben
Gevatter und

Gnade und Friede In Christo VOrT. Achtbar hochgelahrter,
freundlicher heber Gevatter, chwager und alter gyuter Freund.

Veber Barthol. Drachstedf vgl. die Anmerkung ZU Nr. Weiter
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Ich WEISS Kuch als meiınem Hrennde nıcht verhalten, dass
ich mıch SCHUSSAaI kann verwundern Kuers Bekenntniss halber
Nachdem Ihr das wıderrufen und verdammet a ls e1in antı-
nomiısch ‚uC. und Gift, dıe und dergleıichen Rede, das Euangelıon
I1 USS das erste sein , und einem andern OrTüt, das Kuangelıon
S01 der Anfang, Mıttel und Knde, wie denn auch Martinus
Ostılle mitbringet, sonderlıch 1m ersten 5S0ONNTtag des Advenis
gy’leich miıt den Worten, W1e ın uerm uchlein Ist. 2Der ure
Bekenntniss und Martınus Unterricht, dıe HKuch gethan,
reC. MUusSsS der DOoctor dem Ort der Postillen nıcht
reC. geschrıeben aben, und eher e1In Antinomus YOWOSCH, denn
ihr. Derhalben War e5 bıllıg‘, dass ZU ersten wıderrufen
hätt Aber dass er den Balken AUus Kuern Augen ZU. ersten
hat wollen Taus aben, und seınen orn assen stecken , deucht
mich unbiıllıg SE11, Und meines Hrachtens habt Ihr In Demuth

vie! gethan, dass Ihr Kuern pPraeceptiorn selbst demjenıgen
mMac. da HKuch für gehalten hat. och WweI1sSSs ich N1C. Was
KEuch dazı eweget hat, W1issen wollt ichs aber ‚OrNne.

Eınen &yuten Unterrich WO. ich sehen VO.  S DOoctor,
dass O einem Ort schreıbet, das Kuangelium das erste
se1n, andern Ort, das ((esetz soll das ersie Se1IN. So LEn

Saget, das Eua.ng‘eliox_1 nehme sıch das Amt des Gesetzes , WO
E1 über innn Folgendes bemerkt. Kr War eiINn Sohn des angesehenen Mans-
felder Rates Dr. Philıpp Drachstedt. Mit seinem Bruder Alexander War

a 1S Kind eiınmal ıIn abenteuerliche Gefangenschaift geraten, worüber
Spangenberg, Mansft. Chronik, BL 409 Veber Alex. Drachstedt

vgl ferner Corp. Ref. L (3 de W ette ILL, 4716 Dem Bartholomäus
dedieırte Agricola 12 SEeINE ‚, 130 Fragestücke “, Luther verwendete
sıch 1m Jahre 541 (%) für en durch yraf Albrecht schwer Geschädigten
bei Moritz Von Sachsen (de NS 416) Dass Luther ihm geneigt
War, beweıst auch der Brief Jonas OIl März 1542, de
E 444 Später War CT ın die Streitigkeiten der Mansfelder (GArafen VeIr-
wickelt, INUSSTE VOT yaftf Albrecht eınen Hussfall tun und rhielt uf
Luther’s Fürbitte Verzeihung ; Krumhaar, Grafsch. Mansfeld,
SeiIN ın unserInN Briefe erwähnter Sohn Philipp wurde 1537 in Wittenberg
immatrıculirt, Album 168; wurde Doetor der Kechte: 1560 finden
WIT ıhn als Syndicus iın Breslau, Bindsejil Epp Mel., 469 , später
als Assessor des Schöppengerichts In Halle, Oetober 1589
An der est starb Vgl die Genealogie der In einst weıitverzweig-
ten Famıilıe beı y h aupt enealog. Tabellen, Halle 1750, 30—

DrC5 O meint folgende Stelle: Das Kyvangelium IH1USS
allererste se1in, das 1INUS* geprediget und gehöret werden.“ ‚, Die Pre-
diger‘ sollen predigen nıchts anderes, denn eine rechte
seli Krkenntnis Christ1. Wer etwas anders, denn diess prediget, der 1st
eın olf nd Verführer.“ Kirchenpostille, Kvang. des Adyv.-Sonntags,
Erlanger ÄAusg 1827, Ä, <

2) Man erkennt, dass Drachstedt en Eislebenern gehörte, die VoNn
Agricola’s Widerruf urtellten, nımıum recantatum CDSC, vgl oben Nr ö
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05 Busse predıge SO stehen aher da dıe hellen OTT@ Das N12an-
xel102 11LUSS SN thun, und eıl wird?| VON keinem (Gesetze S0-
dacht welches da recht SOl oder nıcht WTr wol noth W1ISSeN

e1iınen Sohn 1lıpps wıll 1ch Kuch 111 Urze wıeder
zuschicken Sal freundlıch WO mıch der alten Treue
FENLESSCH lassen und wıeder Kuch nehmen, und D Magıster
Schman (?) thun, VoOn meinetwegen ihn auch 1tten , WO

asneben Euch heı 19} Fleiss haben umb Belohnunge
will ich wills (+0t%t ennn die Sturmwıinde, über IHeE1IN chıff-
leın schlahen, vorüber SC1nh, gy]eich machen und VOer-

dıenen
Ich möchte auch WIiSSCH W1@6 e> anch Euerm el

und Kındern cb. dem NeEuUuEN Orte Hoypten, Berlın 5.0=-
nannt o Joseph 1Un Friede hat VOL eınen Brüdern Ich hoffe,
eS sCc1i mı1ıt Kuch es beigeleget aber, e KEuch
wohl gehet Ihr wollet HKuers ((Qesellen arthe. Drackstedts nıcht,
vergesseh und unNnsern errn G(Gott Kuerm Paternoster
gedenken, dass OI auch AUS dem Sturmwınden Ungewitter, S Gr
hie Kisleben erdulden MUSS , erlediget und gebieten dem
uthen Meers 7 dass stille möchte werden und auch erlöst
und Friede haben, W16 Kuch (+0tt Lob geschehen

Wıe IS umb mıch stehet und gehe wırd Kuch IHNe1IN Sohn
und der , den 1ch neben ım schiıcken werde, der ihn Kuch
brıingen aoll wol berichten Itzt nıcht mehr denn iıch

W eıb ıund Kınder wünschen 4G Kurer Hausfrauen , LWE1INETr
lıeben Mutter und Kındern viel gyuter 4a6 und Zeiten und
bıtten, S10 freundlıch VON meınetwegen ZU STUSSCH Desgleichen
thun viel ure oute Freunde, davon D ang 1S%t schreiben

Datum KEısleben Februarı A0 41

Barteldt Drackstedt.
Sar freundlıc. wollet I1r schreiben, WENN Ihr Botschaft

abet, ın kleines Zettelein.

Nr 36
Erklärung gricola S

Ad scrı1ptum Bartholome1 Drackstadıl
Cod Erl 166 fol 138.|

Was ich ZWE161N Disputationıbus Wıttenbereg yehalten
und dıe chriıft dıe rediger und Pfarrherrn der Herschaft
anste ekannt und recantırt habe, das 314 ich CWISCH
Zeıten ekann und recantırt en
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Wer mich aber hierüber eLwas T beschuldiget, der thut
mM1r (+ewalt und Unrecht und leuget mıch 4N

Und WO die Leute, dıe mıich bereıts . durch SChr1ft mit,
unzählıgen Gotteslästerung und Unwaäahrheit in dıe Welt Cc-
tragen und unverschämt ausgeschrieen , nıcht miıt HrDst drüber
büssen und mich age öffentlıch entschuldıgen, S seind S1E
des Teufels, da S1E gehen und stehen, und sge1ind dıe rechten
Antinomer.

Johann 2716012 1s1eDen

Nr 31
Ioh Bugenhagen an on gricola.

MÄärzZ 1541
1 Cod Krl 1665 fol. D,}

Venerando 1T0 et Dom1no, Mag1ıstro JToannı Kıslebio, Ilustrıss.
Principis Marchionis HKlectoris Gc C: CONCLONIDUS , Domino et.
compatrı SUuO 1in Christo dilecto.

81 mıhl, charıssıme compater , am facıle hactenus fu-
isset praestare quod pOoStuLas IHeEeCULL de üde Prom1ssa, ]Jam du-
dum ACGEPISSES, quod volehas, 1d Qquod M11t0 , illustrıss.
Principem Marchıonem Hlectiorem, 1C@e a te Scr1ıptum SI1iC
enım eJus Clementia ]Jam dudum pEL ıteras jussıt, ut d S: m1ıt-
erem. Te 1n Christo 2dmone0, ut posthae S1S cCOoNsStanNns et
fidelis minister Christi, a1 meminer1ıs in aula, quid Chrıisto de-
eas T1StUS S1T ecum et OCU.  S et hıberıs 1n 2eternum
Kıx xLJ Mar

Johannes Bugehagı1us Pomeranus
ompater GUUS

Wahrscheinlich ist das Schreiben der säschsischen Käte VO  S
Februar 1541 (Förstemann; gemeEINT, durch welches für

Agricola Sicherheit und u  b  S ın den sächsischen T,anden erteilt wurde.
Joachım und Agricola drängten, enn letzterer aollte geinen neuen Landes-

Am 2( März erwarteteherrn 1 der Reise nach Regensburg begleiten.
Man bereıts Joachim in Wittenberg, Corp. Ref. 1V, 146
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NrT.
Ändreas Friedrich E Johann gricola.

März 1541
|Cod Erl 1665 fol. 140.|

Kxecellent1 150 Johannı gricola sleben, patrono SUO

perpetuo olendo Berlinl.
unc tabellionem mıttıit a.d LE Ruswurmius quı sınguları

iide et dılıgentia LUO praefur negot10. Quamobrem et A  C
plurımum. Ipse Nım nacta 0mMM0d3 06CCassıone comıtem Al-
bertum CONveNIt et. multa de hoe negot10 O1  z esT, 10=
CULUS. Nam GU.  S h1ıs Bacchanalıhus quosdam SUu4€6 aunlae mıinistros
CONJUL10 copularet Comes , VOCAaYvıt urbe nOsStra. alıquot C1VeS,
ut 1S518 interessent Nuptus, 1n QUOTUHM ULLETO0 furt e Ruswurmius.
Ibı OC  S de TeLLQquU1IS rehus semotis arbitris Cu Comite conferre
coepisset, ei rontem e]Jus experrectam eS5Se Y UAC In Princiıpibus
1NPIMIS e8t anımadvertenda 06C2aS10 seNSISSET, huJus negotiu
mentionem eC1it, et quantum Ruswurm10 intellex1, apparur
NON tam 1PS1US mentionem Comiti acceptam, qyuam Comıtem 1psum
multa de te disserendo delectatum {u188@. prımordio DNartTar
cOePLT, qQUO consılio te Vulteberga siebıiam VOCaver1t, quantum
te ama ver1t, coluerıt, magnıfecerıt SCHML DE ropter singzulares 3Nımı
e1 ıIng'en tuı dotes, U Uas in ve ut In a llıs HON ltem elucere V1=
erı Nec HON {la virtutum tuarıum cComMmemoratıone alıquamdıu
(ut ‘ nost] eJus XONOTOLOYLOY) est immoratus. Tandem subjecı S!
CUPDEIE, ut hortus QuUam prımum t1b1 restıtuatur, S] Lutherus de
vestra cOoNcordıa q eX.  S scr1bat; alıoquın se facturum
nıhıl J Quae Oomn183. COP10SIUS xponet 1pse Ruswurmius.

Nos admıramur vehementer Comi1itıs versutlam, Qquıd
dieam XTAaVIUS. Quae tua es8T prudentıa, DOr hune nunec1um aflı-
C10S, 1 quıdem IS Wiıtebergam transıbıt, ut Hat voluntas Dominı.
Quid N0CEe extremum Overe lapıdem _ etlam D quıd maneat Lre-
11Qqu1, QquO tuer] possıt AAWTNHE?

Legıt Gaspar poster1orem tuam epıstolam, Quam per Han-
sellum Saurmus ad dedisti. Dıiıcıt 1la eS$Se Erasmica, QU2€6

Vgl oben In Nr 18, QQn unter den Avricola fireundlich TC-sinnten Bürgern Kıslebens: ‚„ Merten Rosswurm.“.
Im Sommer 15925

9) Der (x+arten vermutlich, den ral Albrecht Agricola geschenkt,ber den inm aber be1i seinem Wegzuge 153  &5 freie Verfügung VCI-=
wehrt hatte, vgl Förstemann,;, 293

Charakteristisch für den bekannten, schmutzigen (+e1z de:  > Grafen
Albrecht Er speculırte darauf, ass Luther sıch schwer AazZu ent-
schliessen würde, einen {Ur Agricola Fürsprache einlegenden Brieif den
Grafen richten, und ass {Ur Agricola e1INEe Arge Demütigung War,eın  Wa darauf zielendes Gesuch An Luther richten.
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de tranqguillıtate KEeeclesiae et@e., tenuıtate tu2 SCr1D1S , sed tamen
ast contentus, omn1ıno In SS6 santentıa 1C1%, hance Gausam

NOn anere ıta sepultam, HKıst, homo dılıyens, Studi0SuSs et
SaCcTAaO scrıpturae; quotidie et; eloquentia et ıIn docendo rala
augetur; MeO quıdem ]Judic10 , quod ullıum eSt, egvadet brevı In
ag un VIrum. Nam quod (1cero contversatıone Tatıppı
enı1eNs1sS existımat filıum in O0mnı eruditionıs gyenere multum
PromMOVISSE , ıca facıle apparet hune Cratipp1 SU1 doetrimae fon=-=
tibus multum et r1@&2'0r18 | V1I&'0TIS 1 imıtationıs hausısse.

Vuormatiens1s colloqumu deserıptionem Oomnıno vıdere CUPIMUS.
Rogaverunt aM bo e% Gaspar et, Paceus ut impetrem hNO0C
a,Hs LE, Feceris nobis omnıbus Le  S onge yratissımam.
} dmodum In edibus SOGLUS Me26 mMu. de 50

neX0tL0 CUHl Paceo SIN 10cutus, pessıme de illa nNOostrorum Theo-
10gorum securıtate ET tyrannıde. Hot contentus, G1 verba mentiı
respondent; est VITr eandıdus at tıbı aM1CISSIMUS. Multa. Q UE
ropter fidem | quam | dedi e1 praetereo, CONQUESTUS est mı1ıhl.

HKst In Mäa:  > Catonıs 0d10 et; quotidie GU.  S Symone 0COTrTUum

coMMUN1UM eolog‘ (ut appellant eum) r1Xatur. Nam Symon
Keclesıiam melhnus disposıtam post _ Apostolorum LemMPOTAa fuisse DUN-=

quam UNC est Constanter affırmat, OU. Paceus dırersum agat
e opponNat C QUAC 105 invyicem Saep1uSs collocuti, et ple-

multa, QU2O ‚pıstola NOn Capı
Non displicet mıhı LE OU.  S Princıpe CO celementiss. a Comitıa

Ratisbonens1a profic1sc1 propter multas CauUsdas, u Uas COY1O. Cum
S1&8NUcAarem ista Burckardo, sub]ecı anne tröden henger ?);, welche
chiele ugen 1rt dass machen. apıs Qqul a,D aedificantıbus
reprobatus est, hic factus est in capu anguli etc. 1 certum
diem, qQqua Lipsiam pertransituri essetis, ostenderes , umerehl dı

mel1s rebus tantum otı mıhr et venırem Nam 6R0 NO MINuUus
tuum esydero, u Meull colloqui.um expetis. alutan IS ofü-
C10C188. Paceus et Gaspar, uterque tuas eXHectat ıteras.

Salutabıs NOSTrO omnıum nomıne 012a Luam famıliam et E
eTr0S, QUOÖS videre CuP10. Resalutant te SOGCIUS M64, qQUAaE te
unıce dilıg1t, Na  S hae sunt eJus Der 1e Kıssleben, reli-

ene in Chrısto vale.quı afünes et cognatı.
46A6 sliebılae Marti AÄAnno 1541

aNn1ımo Andreas Friderichus

Wenn ich recht vermute, ist unter Paceus der Pastor Friedrich
Reuber, unter Cato der SCN1OF der s (Aeistlichen Kıslehbens , Güttel,
unter Simon W olferinus verstehen, vgl Krumhaar, 4{1
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Nr 39
Joh gricola von Mansfeld

ach dem März 1541
|Cod Krl 1665 fol. 143 f.

Kdler, wohlgeborner Graf, ynädiger
err

Hs haft Mır erten Kosswurm angezeiget, dass, ob ich wol
VONL gnädıge Vertröstunge &a  e , 2418008 bericht
wurden, dass dıe erwachsene Irrunge zwıischen Martıno und
mMır ehrıistlich und gütlıch hingelegt wäre, wollte mMır
den Garten 1slieben oder viel G(eldes, als el würdıe, —
kommen lassen. So sollte i1lch doch verschaffen, dass Martinus
Luther deshalben schriebe. Nu habe ich zweimal be1
ihm angesucht und nıchts erlangen mögen 2} Was Ursachen
WEeISS ich N1IC. Nachdem iıch denn wahrhaftiglie. Bericht gethan,
W1@ a Jie irrunge und Wiıderwille abgethan und hingeleget, des-
xyJeichen auch gyethan der durchlauchtigste hochgeborne KFürs  +  %
und Herrt, Herr J62CcChım Markegeraf Brandenburg und urfürst,
meın gynädigster Herr, der sıch keiner Unwahrheit feissiget, und

ohne Zweiıfel sinder der Zeit weıter Kundschaft bekommen,
ist nochmals meıne unterthänıge Neissige Bıtt A G., J1@e

wollte ıhrer gynädıgen ZUsage eingedenk Se1INn und mM1r auf dıiesen
Leipzıger OÖstermarkt den Garten, oder viel würdig, zukom-
Inen lassen. Das verdiene ich umb nach höchstem Ver-
mögen willıg und

enn 1im Fall , dass eS nıcht geschehen sollt, E wollte
fürsätzlich ihrer Zusage vergessecnh und mich ınd meine
Kındlein In unüberwıindlichen chaden iühren, müsste ich and-
ıch SC Hımmal sehen, und meın und meıner Kınder Vater
uNser, welches bis anher allewege LeE1ISSIE für angehalten
hat, wider E. rıchten und laufen Jassen. Da HNan alsdann
wohl sehen wird, dass Gott 1ım Himmel kein fürsätzlich Unrecht-
thun auf Erden ungestraft leiden wolle noch solle Befehle mich
hiem1t G, deren HG und Wohlfahrt eel und Le1b ich
allewege esucht habe

Vgl den vorıgen Brief.
Vielleicht hatte Agricola beı der Durchreise durch Wittenbergmündlich SE1N Anliegen be1 Luther vorgebracht. Dann ware NSer DBrief

auf der e1se, vermutlich on Wittenberg AuUS, den Grafen geschriebenworden. ass uch dieses Bittschreiben erfolglos blieb, lehrt der nach-
folgende Brief.
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NT
Pnif Melanc  on C Joh Agricola.

September 1541
|Cod Erl 16653 LOl 144 .

Clarıssımo et oPtmMO V1TO, Johannı Agrıicolae Isleb1o, docenti.
Euangelium ın eccles]1a Berhnensı 4.M1C0 SUuO.

em argumento respondıt illustrıss. 0mMes ertus
et Luthero at; mıh1 SUua Manl edi epıstolam d
Scr1ptam DSC6NHC6I0 tu0 Pollicetur omes ertus SC numeratu-
IU. GSSEC pretium PrOXIMIS nundınıs L1ps1C1S Ccepta syngrapha,
ut 10 e8t. S1 mıhı de modo precıl d1X1880eS, 1d QUOQUE In
oStr1ISs lıterıs complexı ESSCHIUS. De 16 cCOogıtes , dis-

Quaeso ve illustrıss. Princip1 Marchionıputatıones orl1antur.
XCUSECS, quod NUuUDEL HON respondi a eJus 1teras SCIS post am
pomer1ıdiıanam narrationem temMpPuUSs 0 ser1ıbendum miıh1 defulsse.
Sed COg 1t0 miıtfere a GU.  = ıteras cCOP10SaS de ıllıs NeYOHNS. Bene
v ale. Die Septembrıs.

Philıppus Melanthon.

Nr
Martın Luther an oachım

Maı 1545
[Original GT der Kirchenbibl. Freistadt l. Schl. |

Dem Durchleuchtigesten hochgebornen fursten vynd herrn Herrn
Joachım Marggrawen Z Brandenburg des RO RBeichs Ttz-
kemerer vnd kurfursten. Hertzogen Ziu Stettin, Pomern enden.
Cassuben , ursten AU KRügen meınem ynedigsten erTN.

Herrn Durchleuchtigster hochgeborner furst NO-
1gster her Ich hab 1TedeNntz T1 VON ısieben haus-

Demnach Luther sich endlich doch entschlossen, Gunsten
Agricola’s den (srafen schreiben , und damıiıt War diesem der Ein-
wand, mıiıt welchem bisher die Zahlung verweigert a  C
worden.

Eın Vergleich dieses Satzes Mı dem Corp. Reft. I  9 1066 37 CUu
a,.d SCNHNETr LUUS, honestissımus ]Juven1s, epistolae tfuae exemplum attu-
lısset, respondi Drevıus Q UL PTrO tuae epıstolae prolixitate“‘, ergiebt miıt
Gewissheit , dass jener VOI Bretschneıider uf den Septem ber 1540
verwlesene Brief erst (wıe uch Bretschneı1ider AaUSs anderen Gründen be-
re1ts vermutete) 1541 geschrieben 1ST. Unser Brief Nr 1st der‘, ber

eSSeCN Kürze sich Melanchthon September eutschuldigte. Dem-
NAac MUSS auch der Prief Kanzler Weinleben Corp. Ref. ILL, 1092 ins

ahr 1541 gerückt werden.
Wachs, auf welches das Papıer mıt TTaıther'eGesiegolt mıe grünem
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frawen vnterthenıiglıch empfangen, Aber yhn selh Hısleben hab
ıch nıcht wollen Ziu INır noch Inr mich komen lassen Denn ich

Jengest edacht miıch SeECIN Santz vnd Sal Zu QUSSCTIN, da, hab
iıch vTIsachen Zu Solchs wolten 1LL1LE nıcht ennn

I1 SONS yemand Zuschicekten Der a01 I1T nıcht
Z ZOCINng Sec1IHh eNSs auch e1Nn kuchen bube W6LO, wıl yın
horen Oder IH1ITS schrıiftlich Iassen
Was S10 wollen, wıl ich vynterthenıglıch ALUDEIHNEN (?) enn

vnd en Jungen herrschaften bın ıch wiıllıe dıenen
WO mıt iıchs VOrmas, Vnd wuüunsche VOnd hertzen es8 u Hıe
MIt dem Ineben (z0tte eicohlen men Sonnabent nach Phılıppi
vynd Jacobı 15 45

Ekfieg
Vntertheniger

Martinus LutheR

Miseellen
i ]ln angebliche Blendung des Patriarchen AÄAnas-

stasıius.
In den gangbaren Berichten über den Bilderstreit gurirt

anstandslos dıe Angabe, dass Constantinus Kopronymus
den Patrıarchen Anastasıus die Creatur Se1ines Vaters, welcher
SICh beı dem Aufstandsversuch: des Artabasdus ALsS COMProM1ttLLT
hatte, geblendet, aDer dennoch Sec1H6H Amte belassen
habe Kıirchliche und politische Geschichtschreiber sınd darın CIH1$S ;
Man vgl Pagı Urıtica LLL 260 zu dem Jahre 743 Schroeckh
: 550 Le Beau, Hıstoire du Bas KEmpire X11L1 413

Henke (Ersch und Gruber Iconoclasten, 123) ST ZWar

unsıcher, dagegen berichtet Hefele Conciliengeschichte LLL 378
(2 Auflage 4.10) zuversichtlich „Auch Patrıarch Anastasıns
wurde geblendet und auf Ksel verkehrt sıtzend Ure dıe

geführt.“” Einen Z weiıfel der Glaubwürdigkeit dieses
erıchts hat SO y1@e| ich sehe, ZUers NÜWUr.

vollständıgen Hıstorıe der Ketzereien Spaltungen und KHRe-

kleinem Petschait aufgedrückt War Den Einbliek das Original Ver-
danke ıch gütiger Vermittlung des Herrn Pastor FKelke Kreistadt.
Zaum inhalt des Briefes vgl de Wette V, (34. (35 Corp. Ref. V, 5
öÖörstemann, 354. (de VI, 375) Tischr. I 358
Zeitschr. für Preuss. Gesch. ü. Ka 1880

Das Papier ist der stelle gefaltet VEWESCH , daher dieses und
die nächstfolgenden Worte undeutlich erkennen SIN

e1tschr K 31
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lıg10nsstreıtıgkeıten bıs auf dıe Zeıten der Reformatıion 369
Anm ausgesprochen ‚‚ Ich hler Nen Zweıfel vortragen
1 heophanes und die andern welche e); dıe davon reden, versichern,
der Patrıarch AÄnastasıus SEl beıder Augen erau worden, und
doch versichern S1e dass eben dıeser Mann dem SO-
bornen Prınz Le9 nach CINISEL el dıe TONeEe aufgesetzet Kann
G1n Blınder SO wichtıgen und tfelerlichen andlung 56=-
brauchet werden C6 Ihm schlıesst sıch fr Allgem (}
111 123 An AÄuch (G}A1@e seler scheıint Z weiıfel gehegt aben,
denn er erzählt LU ( 12) Constantın bestrafte
ıhn AuUISs schimpIlıchste  66 ch 10 der 797 (Geschichte der
bılderstürmenden Kaiser *, 211 berichtet 0SS, der Patrıarch
SC1 geygelsselt worden Da dıe Quelle hıerfür nıcht angıebt
bleıibt uNSEWISS, b den Theophanes stillschweigend CL
dırt oder nach SeG1Ner e1se neDben der Primärquelle auch Q1Ne
der sSecCcUNdÄren heranzıeht

DIie Legende von der angeblıchen endung des atrl-
archen StÜTZT. sıch Au 116 6CINZIZC Stelle i der Chronographie
des Theophanes, ed ONN. L, 648, 13 Hıer lesen WILE
TETELKXOV d OLT OC CLOTYO/YCV Ao0rtaßaodor OUV TOÖLC
(L TOLC thilo:g dEdEUMEVOUG dı TOU OU7TLLOU GÜ 14mawm'go
TW WEVO WL WOTOLGOLN f”?l  w  C  fvr; ÖNMOCLWG KL San  A
VOU ESAVAOTOOPC K NUEVW, OV ELG TUTLLIXOV ELOWYOY @V ETLOU-
EUOEV. Alleın dem wıdersprıicht erselbe Schriıftsteller , da
r 628, über 1eselDe Bestrafung des Anastasıus SAaNZz anders
berichtet: Kwrotartivoc YUO C UNV TOU yoapıpO0U UT Ao-
TUBAOdOV 0VOO0ßNV ıNC Baoıhelac ETLLXOOTNOUG, "AvyaOtaoı0V
LO w OUYV AAAOLG EXF-00LC EV  D LILTELX C‘Ü Sıc TO  e> OunTlov
YUÜUMVOV UEV XO NUEVOV EEAVOOTOOOE. ETOUTEUOEV. Hıezu

dessen Version beıkommt Anastasıus ıblıo  eCcarıus,
dem hohen, nahezu gyleı1chzeit1gen eTtr des UVebersetzers 7TadeZzu
den Wert Handschrıft hat Kır übersetzt dıie Stelle VON
Anastasıus Behandlung 1S ececles Theoph ed 0Nn I1 224))
„ Cumque hıppodromıum celebraret introduxıt Artabasdum un2
CUL 118 O]JUS et; AML1LGOGIS ı1gatum per Dıhippium CIr’CUM, sSımul
ÖOU. Anastasıo a 1s1ı HOMLLDAULS patrıarcha OI et

vultu. sedente , Q UOS POI Dıhipprum 1INtrO-
M1SSOS CIICUHM pompavıt."”

Ks folgen dıe späteren byzantınıschen Chronographen und
Compendienschreiber

Cedrenus hat für dıese Kpoche den Theophanes stark be-
Nutz und Stelle gradezu wörtlich ausgeschrıeben ;
bıetet LL, 22 ed ON TETILEXOV / ELONYOYEV 1L1OV

’zfälg'ré)ß’szö 0V OUV LOLC VLOLG UTOU Xa TOLG DLAOIG OEOEUMEVOVG
AUC% "Avra.0tTaclo TW WEUdwWrUMW WATOLKOXN A D EVT ÖNWO-
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OLWC KL &7L O7 KVTLLIOTOODWS Ka ECOMEVW. (+Aanz ebenso Sschöpft
dochAL Theophanes A S L1, 346 ed Dindorf. ;

auch W 61855 nıchts VOIL Ner endung AANO HV X TLOV

ET Avaota6L0V (X7TLO TOUVU AUTETELOV äga ?‘3’7}’“f KELEVUOOC
A  e  CO  ,  EVOV WVELOTOOQ WC, Y  LV O® 7L006 OUOGV , ÜTLLLOG UTW

KL e&gwa;‚cßevaev »  S ÖNUOCLWC TUOTEVTO,
UNV TO0000N0LWV T OU KOLÖLLUOV ILOT OLCOOKOU ELC EOYOV

EKÖNVOL.
AanNnz offenbar, weder Anastasıus, noch Cedrenus, noch Z0naras

en iıhrem Theophanes irgend aLWwWAaSs VON der endung des
Kirchenoberhauptes vorgefunden. Dıie Sache 1e62% QucCh auT der
Hand Ks 1st einfacher Schreibfehler und Theophanes L, 648,
für GL! Avo.0Tuolw TW WEUO WYDLLO 7l02'[@[(}()1?] 2/

schreıiben KL Avaotaolw TW WEVOÖ WVVLLO TTO  ”
SEVTL. SO o0mm der Autor mıt O1INEN Ausschreibern und sıch

selbst Eınklang DIie endung des Patrıarchen darf aDer
hinfort nıcht mehr unter den Greueln der Bilderstürmer hgurıren

Au Sauerbrer

S iıtalienische ebersetizung Luther‘’ Schrift
„ An den christlichen del eutscher Nation“‘ un

iın Verfasser.3
In S Historisch-litterarisch-bibliographischem Mag a-

ZIU , eNnnN1Z 1794 (VII VILL Stück) wıird diese „ bısher
Dem Uebersetzer nachzu-unbekannte 4 Uebersetzung erwähnt

spüren‘ 9 meınt der Verfasser Notiız, aldau, „ WIrd ohl
vergebliche Mühe SP11,. Vielleicht Wr 05 derjen1ge, welcher
Melanchthon’s LOCOS 102000000 Theoloz1c0s iıtalıenısch herausgab Hs
rönnte aber auch GCIX Deutscher, welcher der italıenıschen Sprache
mächtig ZowesCch , dıe chrıft Luther’s den Verehrern der Ver-

e1n1gteN (gereinigten Te des vangelı Welschland
1eb ihre Sprache übergetrag‘ haben“ (S 355 f Uebrigens
WwWe1l8t aldau gelbst auf Fuesslın Kirchen- und Ketzerhistorie
der miıttleren Ze1ten, H43 3592 hın, W unNnsSseTe@e Schrift (1 =-

wähnt ist und der gelehrte hat Neuen Lnıte-
rarıschen Anzeiger “ (10 März 18507 daran erıinner
dass auch © D Hıstor12 motuum 11 108 iıhrer gedenk
und als Druckort Bologna annımmt Dıe Tage nach dem eDer-
SOtZer lässt sich Jetz mit ziemlıcher Sıcherheit beantworten:
Wal, WwW1e ich gylaube, Bartolomeo Fonz10, O11 Minorit AUS Venedig
erSC1IH Leben hat de eva (Deglı Kretie1 dı Cıttadella, AT

dell’ Istıtuto Veneto SeTr. L vol E vgl dess. Stor1a d0CcU-
mentata dı arlo 111 O1IN195C6S beigebrac. araus

371 *
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gyeht hervor, ass ONZ1LO YegoN 1530. WCS OM eCINer 1n. S. Gerem13a
gehaltenen Predigt denuncırt, und auch anderen Gründen
m1T dem damals In Venedig verweilenden (10ovannı Pıetro Caratta
verfeındet, 1n demselben JKahre die Flucht ergrıffen und sıch
nach Deutschland und LAW aAr nach ugsburg YEeWAaNnAt hat. Zum
ersten Mal begegnet SEIN Name 1D eINeEmM Brieie, den Ja60D0
Salvıatı, secretär Clemens’ VIL, unter dem 1.9 Növxember 1531

iıhn richtete etiere dı pPrINGcIp1 ILL, 4) und den Gr seibst.
ne anderen dem päpstlıchen Legaten Campegg1 1 ugsburg
vorzeigte (Aleander . anga, 31 Maı 1532, be1 Lämmer, MoO-
1Um. Vat,., 116) sodann Twähnt ıln Carafla 1n der InstruG-
tıon VoO  S ahnre 1532 a IS einen Hauptverbreiter der ketzerischen
Meiınungen In Venedig ivista CrIist., Florenz 1878, 282),
der nunmehr USWÄrtS „ alla Luterana“ ebe. Von einem S01-
chen frate 1ta11aN0, der AUS Venedig ist und 1n ugsburg lebt,
berichtet ELwas später Verger10 (an den venet Senat, 24 Aug
1534, Mon. Vat. 172) und War insbesondere, dass derselbe
e1n uCAHL1E1IN YON ungefähr hundert Aattern ın GILAaV unter dem
156 ‚„ Correttion del A0 Chrıistiano, 3004808 533“ ohne Angabe
des Verfassers und des Druckortes in italieniıscher Uebersetzung
herausgegeben habe Verger10 , der dıe chrıft selbhst gelesen
hat, über ılıren Verfasser u  er jedoch im Unklaren 7ı SeINn
scheint (a O., 172 173), nımmt eiınen deutschen TUuCKOT
&. während der Venetianer Ciovannı Angelo Odone iın einem

Junı 1534 . Butzer geschrıebenen Brıefe von ‘ ıhr als
eInNeTr In Venedig erschienenen chrıft redet NAaC. Schmiıidt, Ver-
migl1ı, 32, Anm T)

Es bliebe 1680868 untersuchen., ob der „frate italıano “ beı
Verger10 miıt uUunserhm Fonz10 identisch ist. Dafür sprechen
mehrere Anzeıchen: der VonR Vergeri10 erwähnte Mönch ist au

Venedıig FKonzi0 ebenfalls; jener ebt 1534 In ugsburg
Fonzı1ı0 1St 1530 eben dahınm gyetiohen und Se1iNe Anwesenheit In
ugsburg wenigstens zwıschen 1531 und 1533 ass ıch nach-
WEISON, da Briefe VOLN dort AUusSs Butzer SCHNreL C  mı
s Aı O., 32; Anm ***). Dass Fonzio der Sache der Kıyan-
gelischen gene12% Wäar und wirkhich diente, geht nıcht alleın AUS
diesem se1INemM Briefwechsel mıt Butzer und AUS der Aeusserung
des Cochläus (in Aleander obıgzem Briıefe VO.  S 31 Maı 1532,

D 117) hervor, Fonzio habe „ totum utherum 1n ventro
abseconditum *, sondern auch AUuUsS der VOn ıhm selber dem vVe
tLanıschen Orator gegenüber getanen Aeusserung „Che havea
moltı artıtı hbuonı che ol heretic1 el '2CcEaN0“ (ebenda und AUuS
der Art W16 eander selbhst sıch über iIhn aussprıcht. ID scheint
MIr, dass diese Daten hınreichen, i grade In ihm den MUutmass-
ıchen VUebersetzer VoONn Luther’s Schrıft ZU erkennen.
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Bei dieser Gelegenheıt. SE1 noch emerkt, dass das VvVon Kd
Böhmer, er die Zwillingsbrüder uan und Alfonso de Val-

derdes nhang deutschen Ueberseizung vVvon a ] CD
Hundertundzehn gyöttlichen Betrachtungen, 1870, Jol,
Änm als auf der Wolfenbüttler Bıblıothek vorhanden eI-
wähnte „ evangelısche Schriftcechen “ (Opera dıyına Chrıstiana
102 nıchts anderes q [S eine Vebersetzung VONn Luther’s „Von
der TE1INET eines Christenmenschen “ ist,

ONnNn. Karl Benrath

ar and 1V, eit 1:

Fragmente Von Homilien les 1010108

Der Satz 132 „ welch‘ lefztere VON Haupt übersehen
wuırden ** xönnte Von Lesern, denen der inhaltreiche Aufsatz
Haupt’s Hermes XLV, 36 431 f£. nicht gegenwärtig ıst,
mıisdeutet werden. Haupt, dem l1ch für den Hinweis autf dıe
Handschrift dankbar bın, beabsichtigte FaLr keine vollständige In-
haltsangabe der HS., W16e ich übrıgens selbhst in den Worten
„ hat aup ausiührlıchere Mıtteilungen über die Hs
veröffentlicht“ andeutete (vg]l auch meınen Aufsatz 1m Jahr-
5415 des Rhein Museums).

ürzburg, Juli 1880
Dr. phıl Mülter

— OE

Druck Vvonxn Frıedr. Andr. Perthes 1n
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Tatıan’'s Dialessaron ınd Marcıon’'s Commentar
Evangelhum DEl phraem SYTUS,.

H1n Bericht
VvVoNn

arnack.

Eivangelnu econcordantıs eXpPpOSLLLO aCia Kphraemo Doctore
Syro In Latinum translata Joanne Baptista Äucher
Mechitarısta, UL J: VersS101NEeE1I emendarvıft adnotationibus iıllustravıt
et edidıt Dr Georg1ius Mösınger Venetus, 18576 Librarıa

Mechitarıstarum 11L Monasteri1o Lazarı (AL1L 299
O

Nichts Geringeres als 61  - Commentar oder
Tachtiser theologische Scholien Kphraem’s
Diatessaron Eatıians lıegen 1er VOTrL, und das
Dıatessar selbst i1st dem Commentare

KrOSSCH Teile wörtlich enthalten
Im zweıten. Bande der das Armenische übersetzten

Werke Ephraem’'s WEr schon SEe1T, längerer Zieit AUS ZWC1

Handschriften , die beide zufällig AaUus dem oleichen Jahre
(1195) stammen , VO  5 einander aber unabhängig sınd ,
Fxnostl0 evangelır concordantıs dieses Theologen veröffent-
licht (die Handschrift 1st VON Erzbischof Nerses
eigenhändıg, Kloster Haibat geschrıeben worden ;
IST. durch Liücken und Fehler stärkerem Masse entstellt)
>  1e blieb das (Seheimnıs der des Armenischen kundıigen Ge-
ehrten 1ine1NeSs 1ssens hat allein de Lagarde VON

ihr otız Im Jahre 1541 hat Aucher S16

das Lateinische iü.bersetzt aber erst VvVor VvI1ier Jahren Ist diese
VUeber SeEizZUNG ach dem Original evıdırt VON S 1 -

Zeitschr



AD HARNAUK,

publicirt worden. In der Kınleitung SEc1iINer Ausgabe sucht:
Mösinger en Beweıs führen, ass die Kixposıtio wirklich
VvVon Fphraem stamm(t, und ass die Evangelienharmonie,
welche ihr Grunde legt, das Diatessaron Tatıan’s 1st.
Das YSTe betreffend, ist festzustellen , ass das Urigimal
der Kixpositio C111 syrisches WAar ; dıie armenısche VUeber-
setzung dem uniten ahrhundert angehört; Stil, Art der
Auslegung”, Polemik ünd theologische Biıldung den (+eist
Kiphraem’s verraten und sich auch Rückbeziehungen autf
ältere Schriften desselben Ätutors finden (Z 83): die
Schrift Eidessa geschrieben 1ST. un die historıschen Ver-
hältnisse , welche iıhr angedeutet sind mı1t der Lagxe der
edessenischen Kirche QQE11 364 zusammenstimmen (s

2877 und die Erwähnung des Valens); dass Dionysıius
Barsalıbi (T bezeuge, Fphraem habe das Diatessaron
“ atıan ausgelegt I die Urheberschaft Kphraem’s 1st der
Tat das lehrt namentlich e1INe Vergleichung mI1T den üD-

uns erhaltenen Werken desselben zweifellos; das
fünfte Argument führt aber bereıts der entscheidenden
Hauptthese hinüber Der Herausgeber Verwelst auf die (+e-
schichte des Diatessarons der syrischen Kırche, sich auf
die sründliche Abhandlung VOIL h (1S stützend
In TE Zieıit 1sSt die Frage VO. Verfasser der „ Supner-
natural Religion“, VO  (} Lixghtfoot, Sanday verhan-
delt worden, auch Hilgenfeld, inl das F OE
durch die Publieation der vollständıgen Doctrinma Addaer
(Phillips Cie der Herausgeber och cht hat be-
nufzen können CILTT. die Ancıent SYrÜaAC Documents
Cureton und die Armenisch französische Recension der
Abgarlegende von Alıshan (1868) 1ST S16 aufs eue

KErinnerung gebracht worden, Zahn Stt Gel Änz 1877
st. - 183{ Lipsius, Die edess Abgarlegende 1880

Nestle, Theol Lit.-Zig 1576 Nr 5 1877 Nr ött
Gel Anz 1880 Nr Bekanntlich hat och T *’heodoret
bezeugt, 4ass Abschriften des Diatessaron sSe1InNnenNn (+emein-
den hunderten dem zirchlichen Gebrauche
sind Mösinger hat allerdings dıe Bedenken nıcht beachtet,
welche die Identität des tatidnıschen Werkes und der
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Evangelienharmonie der syrıschen KV.  < se1t Credner geel-
tend gemacht worden sInd:; aber 11122  w WIrd ihm schwerhlich
eınen Vorwurf daraus machen können; enn jene BPedenken

wirkliceh nıicht schwerwiegend. Ist N  w der Kıvan-
gelıentext, welcher der Kxpositio Grunde hegt, der des
unveränderten Diatessarons 1atıan’s? Der Herausgeber hat
e>S mı1t dem Beweise leicht E  MMCN ; aber 1n der Sache
hat Recht:. Hat auch wenıe getan, die Kxpositio
Uun! ihren Kvangelientext verdeutlichen das Stellen-
regıster 89 —2949 ist unvollständig un dabei gradezu
irreführend, da die VO  e Fiphraem wirklich commentirten
Perikopen zusammengestellt SIN ist doch sgeine UVeber-
setzung allem Anscheine ach wörtlich und SM un IN
den Anmerkungen ıst manche wertvolle Mitteilung enthalten,
namentlich über den handschriftlicehen Befund, dürftig
dieselben auch sınd, und häufig auch der Verfasser geırrt
oder KRichtiges übersehen hat, Um entscheiden, ob der
VOIL Kphraem gebotene, sSeINeM Ursprunge ach un benannte
ext der des Diıatessaron ist, haben WIr UL VOLI allem
dıe spärlichen Notizen halten, die WIT ber dasselbe be-
sıfzen : das Diatessaron Wr eine Zusammenstellung
F C vıer Kvangelıen INa darf dies 1 Hinbliek auf
Tatıians (Iratıo ad (4yAecos SOWI1E aut dıe Geschichte des
Buches ın der Kirche für sehr wahrscheinlich halten ; auch
Eusebius IYG Z scheint 1es Vorauszusetzen ;
spricht einfach von O2 {= dıe Tatıan A1n-

mengestellt hat. Aus seınen orten OUVADELÖV V XL OUV0-—

YOYYV 0.U'X ( OM WC mıt Semisch p Anderen
ZU schliessen, dass er das Buch überhaupt nıcht gesehen häat,
ist unberechtigt; WITr haben vielmehr ZU erwarten, dase
dıe Perikopenzusammenstellung ıIn demselben eInNe eigentüm-
liche und auffallende SCWESCH ist. Diese Kırklärung ist WIE
dem Context, auch dem Sprachgebrauch des Kusebiüus
ANSCHIOSSCHECL ; 1ın dem Diatessaron, welches miıt Joh F
ach dem: Zeugnı1s des Barsalıbi begomnnen haben soll, fehlten
die Genealogijen und War weggeschnitten, Was die Ab-
stammung esu AUS dem Samen Davids ach dem Fleisch
bezeugte beides Theodoret); abgesechen hıevon annn

30 *WE  T
O A
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das [ )ıatessaron. schr wenıg Befremdliches enthalten haben;
ennn T ’heodoret nennt 1Ur diese ZW el Punkte und Kusebius
hat überhaupt keinen Tadel ber den Inhalt ausgesprochen,
während doch, diesmal freilich aut Hörensagen hın be-
rıchtet, ass Tatıan 6S gewagt habe, Correcturen Apostolos
vorzunehmen. AÄAus der Angabe des 'T’heodoret (w6 OUVVTOLLCO
T ( ßtßl[w) geht aber hervor, ass der exft der vıer Kvan-
gelıen 1er 1n einer Zusammenziehung geboten Wal';

der Scholhast 1n der Evv.-Handschriift Mıin. x1ebt &.
ass 'Tatıan X(AL AAANOL dı0.D000L XyıOL TLOTEOEG Mt Z 4.9 (S
Tischendorft, i edit, 11L St.) mit Joh I; VOI'-

bunden habe; So1l] 1mMm Diatessaron Le 6 gelautet ha-
ben TV OTL TAhELOV NYOTENOEV (nach Scholz, I L,
243, doch ohne Angabe des Fundorts), 1ne Lesart, dıe SONST,

unbezeugt 1st. Dies ıst alles, WAS WITLr WI1ssen ; enn cıe An-
gyabe des KEpıiphanıus (h 4:6, 1), 4ass Finige das Diatessaron
„Hebräer-Evangelium “ NENNEL, erscheıint gegenüber dem Be-
richteten auffallend, ass 11134  - s1e, nähere Untersuchung
vorbehalten , zunächst unberücksichtigt assen darft. Zu CI -

warten wırd aber schliesslich se1ın , ass der ext des Dia-
tessarons In vorzüglichen oder eigentümlichen Lesarten, dıie
CS enthält, SeIN hohes Alter bekunden werde, un dass ıe
wenıgen Kyvangeliencitate , welche sich in der „ Oratio ad
Graecos“ und In den Fragmenten der verlorenen Werke Ta-
tian’s uünden, mıiıt dem Text des Diatessarons, wenNnn COnNtro-
lırbar, zusammenstimmen.

Die Kixposıtio Kphraem’s erschwert ungemen, Qe1INn deut-
liches und SECNAUCS ıld VOonNn dem Kvangelientext EWIN-

Das Werk ist mehr eineNEN , der ihr fı Grunde hegt.
unfertige Materialiensammlung als e1INn Commentar, und
erscheint fraglıch, ob Fphraem se1INeE Arbeit wirklich abge-
schlossen un! iın dieser Gestalt veröffentlicht hat Kphraem
hat AauUus den Perikopen meıstens LU einen oder e1InNn Paar Sätze
herausgegrıiffen und commentirt, anderes, WAas se1n LText bot,
einfach übergangen. Behuts se1ner Frklärung hat AaUSS!

halb der Reihe KEvangeliensprüche cıtırt, und es ist. somıiıt
nıcht überall sofort deutlich, welcher Reihenfolge ; seıne
Vorlage die Sprüche enthielt. Die Annahme, ass AUS dem
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Gedächtnis CHILt, C® der Ordnung xE1INES Textes nıcht
mehr folet, ist unvermeidlich ; solche Citate dürtfen mithin
diesem N1Ur angerechnet werden, WEeLNL S1e sich SONST belegen
Jassen. An e1IN PAaL Stellen verweist auch auf den LeEXTUS
({r aecus (s 29 53 11635 der Unterschied VOIl dem Syrus
ist annn ımmer bemerkenswert. Einmal P 228) citirt

die armonı1e auch e S VCOHO (scriptura). Endlich
ist darautf hinzuweisen , 4ass die armenische Uebersetzung
Z W ALr allem AÄAnscheine nach sehr Pı SeEIN scheınt (sS
Mösmnger AÄT); ass S1e aber doch Fehler, Lücken, Um-
stellungen aufiweıist (namentlich 1n Cod A), und auch
die beiden Handschriften derselben öftmals VOI einander aD-
weichen. \e elche Umstellungen dem Armenıer angehören,
und welche auf Rechnung der och unfertigen Arbeit
Ephraem’s selbst kommen, lässt sich nıcht an allen Stellen
mıiıt Sicherheit usmachen. W gjebt Mösinger eIN-
nal beläuhg A 4ass KECWISSE orte In beiden Handschriıften
Wn Yyubro geschrieben nd dechalß al (itat betrachten
se]Jen (S auch 108 4 Es ware 10808  S sehr wichtig
WI1sSsen, ob 1n den armeniıschen Codices wirklich dıe meılsten
KEvangeliencitate ausgezeichnet sınd, und ob Mösinger In
seinem ext 1Ur das dort Ausgezeichnete gesperr gedruckt
hat Leider ertahren WIr darüber nıchts estimmtes, dürfen
es aber ehen ach Stellen W1e 4., 108 4 , 125

voraussetzen. Idie evangelische Geschichte ist im Arme-
nıer ın Kapıtel eingetent. Mösmger hat dieselben beli-
behalten.

och ist eSsS möglich, zunächst den syrischen ext der
Evangelienharmoni1e AUS der Superübersetzung, 1n der ihn
uns Mösinger vorgelegt hat, SOWelt festzustellen , ISS sich
nıicht 1Ur ein sicheres Urteil iü.ber die Anlage des SANZCH

» W erkes, sondern auch ber den ext einer Reihe von WIC.  h-
tıgen Stellen gewınnen lässt. Dieses Urteil schliesst aber das
andere CHE ass 1ı1er wirklich das Diatessaron 9
L1n 11 syrıscher Uebersetzung vorlıegt. Somit
ist, es gestattet, die Reihenfolge und die Verarbeitung
der evangelischen Perikopen, W1e S1e hier vorliegt , aut den
griechischen 'T’atıan einfach zurückzuführen, oleich auch
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jer die Annahme leiser Aenderungen NYLOTL nıcht AUS*+

Diegeschlossen ist. Anders staht eES mıt der Lextgestalt.
Vebersetzung annn sich einNe ältere syrıische Kyvangelien-

der ext Tatian’s mi1ıthınübersetzung angelehnt haben;
durch S1e beeinflusst Se1IN. Im tolgenden suche ich In Kürze
dıe armöOnı1e charakterisiren und ıhren tatıanıschen Ur-
un erweısen.

Die Harmonı1e stellt <sich als e]ıne völlige In-Eins-Bil-
dung der vıer kanonıischen Kvangelıen dar Sie erscheimen

fast ineinander verwebt, künstlich VEIrSPONNEN , ass
HırgenNdwo, SADSCH, eine aht sichtbar ist. Der Veber-
Sa  *]}  L Von einem Kvangelium ZU. andern ist nirgendwo
gedeutet, auch Kıphraem bemerkt ihn In qeInNer Krklärung

keiner Stelle Beı1 aller Künsthlichkeit der Harmonistik
hat der V erfasser mıt bemerkenswerter Freiheit gewaltet, die
'Lexte Y)ühn ZUSaMMMENSCZOSCH , Unfügsames eintach WES-
gelassen, unbekümmert Un den Verlust VOL Orten und
Sätzen. Ist es auch ach dem eben emerkten nicht leicht
anzugeben, Wa In der Harmonie wirklich gefehlt hat,
geht doch AUS einıgen Stellen sicher hervor, ass der Ver-
fasser lange nıcht den völlständiıgen ext der
Kvangelien aufgenommen hat Die Textgestalt der
Harmonie stiımmt überein mit der Angabe 'Theodorets ber
das Diatessaron , ass en verhältnismässig kurzes Buch
gZEWESCH SEL. Schon hier darf deshalb dıe Frage erhoben
werden , ob eın solches Verfahren einem Schriftsteller och
möglıch SEWESCH wäare, für welchen dıe Kvangelientexte
bereits iiınter em Schutze einNes kanonischen Ansehens
tanden,.

] )ie Harmonie beginnt miıt Joh 11 und berück-
sichtigt {ortgehends die vıer Kvangelien. IDie Ausnutzung
des Marcustextes ıst reichlicher , als ach dem Stellen-
regıster be1 Mösinger ZuUu schliessen geneigt ist ©
1, 42 I; 39 1225 6, JI 1 35 f1. CS
10, 46{. 181; 11, E 1831f. W.) Das Matthäus-
Kyangelium g1ebt dem Verfasser den Faden, aber Mösınger
hat sehr oft dieses cıtırt, Wr dıe armonıe augenscheinlich
dem Lucastexte folgt. Das J ohannes-\Evangélium Ö welches
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allem Anscheine ach ziemlich vollständıe aufgenommen ist,
1ist in höchst eigentümlicher W eıse 1n den synoptischen 'Text
eingearbeitet. o ast die Perikope Joh 3 154 auf den
etzten Aufenthalt Jesu 1n Jerusalem verlegt und nach Matth
Al 1.9—0%) gxestellt. Hen KInzug ın Jerusalem (Matth. 21,
1—11) hat der Verfasser erst ach einem Teile der XTOSSCH
jerusalemischen Reden, Ja ach Matth. 26, H15 tolgen Jassen::
hıer ist durech chie Rücksicht auf Johannes bestimmt.
uch SONstT ıst seIne Anordnung 1n vielen WFällen eine {rap-
pirende. CeLL ich nıicht IrLe: hat sich iın vielen Stellen

Als Probe derdurch die dn leıten lassen.
Harmonistik, freilich nıcht als bezeichnendste , SEe1 dıie Ver-
arbeıtung VOL Matth 1—4;, S Luc 1, D 2 Joh. des
Mare. angeführt: Joh K Sn eröffnete das Buch, annn

folgte Lue 1, BL IEO (Luc I p  A fehlte überhaupt, ebenso
Mare. 1s 1—3; Matth L, 1£35 weıter Matth: I 1858255
Luc 2, 1—14, PeSU. bis 2 Luc. 28 21—3D, CS bis o
Matth. 2 1—15; 2, 16—25;3 un W ALr wahrscheinlich Joh.

d 6— 18 angefügt (Kxpos. 36 Sq.;) WAar cıtırt Fphraem
185 bereıts D } &, 0, 17 7,

aber allem Anscheine nach proleptisch. Die Reihenfolge der
Verse Joh. k 6 —18 ist. vielleicht ‚eine andere DEWESCNH., als
WIT S1e Jjetzt Jesen , und möglicherweıse haft auch etiwas g-
fehlt, doch ıst das nıcht cher. Eıs iolgte Joh I; 19—28,
sodann n Z 40—52,; hieran chloss <sich Matth D, i
resp. bis 13, weıter Joh 1, 29 b (o.D noch mehr AaUuS ‚Johan-
nes, steht dahın P 128 Aührt Ephraem .Joh. 1, 30 A
ber an anı hieraus nıcht sicher schliessen , . dass es _ın
der Harmonie enthalten War), Luec 3: 20 A& s Matth d
bis Sehr interessant ist die Verarbeiıtung der 'Texte 1n
der 1UL folgenden Versuchungsgeschichte. In dem ANTIANSS-
Satze : „ Stabım SPWÜUS SANCIUS eduzıl UN desertum,  Ub
LENLATCLUT U 1ist dıe erste Hältfte Marc. I 12,
das ‚, SANCUS ““ stammt AaAus Luc 4, I dıe zweıte Hälfte
Matth. 4., 1 Solche Fälle SiNn.d nıcht selten ; S1Ee sind des-
halb wichtig, wei S1e beweısen , dass uch der ext der

griechischen Vorlage 1mM Dyrer treu bewahrt

18%, denn solche Zusammenstellungen MUSSECN dieser selbst
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angehören. Es {tolgt Matth 4:, 2, aber 6S fehlen die Worte
XL TECOAOUKOVTO VÜUXTOC (wıe Lue 4, Die AÄAnrede des
atan lautet: , D LUS der, ArC Lanıdibus 4SÜ4S, ub DANS
FanNT (IN hoc MOMENTO 9)« eine Verschmelzung, AauUuS Matth
4, N  S J  IV 0L ALOOL O’ETOL %OTOL YEVWVTOL) un Lue 4: ,
1  s TW AL TOUTW , C  V VEVNTOL HOTOC). Dann folgt
4 , 453 4 , (aber ohne ELC UNV (a  %y LO mOM , und STa des
W ortes be1 Matth. TAOCÄALBOVEL, hat die armonı1e eduxıt
NYOyEV Luc 4, 99 Matth 4, 6, aber dıe Harmonie bietet
einfach: „ DTONCE e deorsum un LEYYAM , Quia SCr LPLUM CST,
quod eustodient bC, fendat ad lanıdem DEeES
tuus.“ Der Satz ‚; %eErum UMPS CUM. et WT WN MONtEM
quemdam excelsum vA et ACV CÖ Me n 0
0OMNLA; mıiht ALUM eSt ; pobestiatem Habeo EQO SUPECY OM-

NAC haec; YEGQILU el LOrLAM COTUNM 104 dabo“ ist; wiederum
künstlich und irel, aber treffend AauUusS Matth 4.; und Lue
4-, zusammengeschweısst, ebenso die Orte *®: „„CAades UN
facıem iuaAM el ME DYONYÜS adorabıs*‘ AUS Matth 4-, und
Luc 4, Die orte: „ VEUO vade Satana “ fammen AUS

Matth 4, 1 dagegen der Satz ‚, A4SCESSU AD C (drabolus)
ad ablıquod LEMPUS ; veNnNEerunNnt angelr el mMNISIraDaNT 04“ ist
1ın seiner ersten Hälite AuUuS Luece. 4, 1 E  IIN der zweıten AUS

Matth 4, Hieran schloss sich Joh 1 35-—51; MÖS-
licherweıse aber E 209— 51 , öb vollständıg, ist. cht ZU-

machen. Wiıe die armon1e die Zeitbestimmungen Joh
behandelt hat, bleibt ebenfalls UuNngeWI1SS. W ahrscheinlich hat
der Verfasser 1er eINe Vebersicht ber die Apostel unter
der Aufschrıitt: ‚, Ordo et solemnıtas APOosStolorum domıini“
folgen Iassen. Dann reihte sıch Johi 2, 11. Diese Probe
mÖöge genugen, das Urteil bestätigen, ass WITr es ıer
mıt einer ebenso SOTSSahı w1e freı und eigentümlıch 5 -
machten Evangelienharmonie tun haben.

Die Genealogien fehlen wirklich gänzlich; Fphraem
hat S16 schwerlich zufällig übergangen, da Gr grade An-
fange SEeINES Werkes jede Perikope wen1gstens UrZz berührt.

4A) Theodoret Sagt, 1mM Dıatessaron sejen die Stellen auUus

den KEvangelien weggelassen, welche die Abstammung esu
von Davıd bezeugen. Der Tatbestand in Kphraem’s Har-
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monı1e ist. In Kürze folgender: ])ie Stellen Matth 55 Z 1
283 22, 492 f. Lue. E 2 E 695 2, Joh. 7, 492 (und Pa-
rallelen) SINd nıcht controliren , da die Perıkopen fehlen.
Marc 1 (resp. Matth 20, Lue 18, 38) und Matth
2 15 steht ‚„ Sohn Davıds“ 1m Munde des Blınden und
der Kinder auch 117 Diatessaron p 181 20%) Dies sind
aber auch die beiden einzıgen Sstellen und S1e haben nıchts
auf sich Dagegen lautet Matth I P 225 ‚, QUuUaAPrOPTET
ANDATU e4 angebus et B Ne MMEAS*C; Matth. 1
(p 138) „Muher clamavıl et SECULA est CUM ArCceNS: Mit-
SETYETC MNECL. In»se autem ELCG,. Lue 2, 11 P 24 35  0  4C
NALUS esSt vobıs salvator, gun OChrıistus domımnz ESTES nd Luec
1, 55 P 15) CL Kphraem: ‚„ dabıt cr domımmnus CUS sedem
Davıd.“ ald daraut 6 16) führt KEphraem die Worte
allerdines a1S0O 5  AOV C4 domınus deus hronum Da-
D NAabrıs 82414° und spielt atuch autf eInNn OMO AUU
in Luc I5 DAr A aber. der Ausdruck „Thronum“ für 9380“
dem ** beweıist, ass hıer AUS dem Gedächtnis h ach
em vollständigen Lucas-Evangelium cıtıirt hat, Das Fehlen
der Beziehungen aut avıd den angeführten Stellen WwIrd
aber schwerlich als eın bloss zufälliges bezeichnet werden
dürten Dazu kommt, 4S auch SONST. Kvangelienworte 1n
der Harmonie fehlen scheimen , welche dem Judentum
gÜünNstig SiNd. Indessen hält CS der fragmentarıschen Be-
schaffenheıt der (itate Kphraem’s willen schwer, hier einNn
sicheres Urteil gewinnen, und anderseıts ıst; es AUS einıgen
Stellen , die Ephraem aufbewahrt hat, völlig deutlich, ass
'Tatıan einen. Antıjudailsmus oder Antinomismus 1m Sinne
Marcıon’'s durchaus nicht vertreten hat. Was die De=
ziehungen 1n den Kvangelhien aut Abraham betrifit, War

Matth. Öy (p 40), Luc 16, z 3C) 69 175), Luc 19,
( 180), Joh S, 33 — 58 ( 196 SQ.) In das Dıiatessaron auf-

Das Fehlen von Matth Ö 11 P (4)5 Matth
22, e 194), Luc 1E in den (iitaten Kphraem’s
wird also schwerlich beachtenswert SeIN. „Moses un die
Propheten “ Luec 1 ( 175) finden sich, ebenso ‚„ Moses“
in der Verklärungsgeschichte P 155 Sq.) und SONst 1mM gyuten
InnN (P 36) Dagegen -scheint © nicht zufällig seln,
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4sSs dıe Beziehung der Krlösung durch Christus primär auf
Israel, W1e S1e In den Kyvangelien hervortrıitt, In den (itaten
4US dem MDiatessaron L1UL eıner Stelle ‘ aufbehalten ist

p Ul ist Matth. FO; erhalten; Matth Ö, p 74| und
Joh d 10 IR 188| kommen natürlich nıcht iın Betracht).
Ziwar auf das Fehlen von Tooanı 1n Matth. Z 21
O (Luc 2 30 On d ; 27, 4.2 (Marc. 15, 32); Joh
12, 1 Luc &; 16 6 2, 2 24, 21; Joh. 1, lässt
siıch cht schliessen, da diese Verse überhaupt nıcht von

Kphraem cıtırt worden sind ; dagegen ist es keın Zufall,
ass Kiphraem AUS dem Diatessaron Lue 2y (P 28);
Joh s 49 (p 50); Matth 1 3 € 95)); Matth 15:,
(p 138) anführt, ohne ‚„Israel*“ erwähnen. Luc 4-, 25
2 P 130) hietet dıe Harmonie: „UN domo Israecl“, aber
diese Stellen konnten ihrem Verfasser 1LUL willköommen se1n,
Ja Mare. 6, hat gelesen ( 130) „„UN 0OMO Israet
vırtulem abıquam faccre NON nOoberatb.‘“ Matth 4, (P 4:4:)
ist cıtırt, aber ohne dıe „ AYLO 0A6 “ des Matthäus, und Joh
4, fehlt, während doch sowohl 4-, A7; als 4, 253 angeführt
werden. )iese Beobachtungen machen eSs wenıi&stens wahr-
scheinlich, ass Tatıan 1m Diatessaron nıcht 1Ur die Davıds-
sohnschait entiernt hat, sondern auch SONsStT och mıiıt leiser
and ähnlich Anstössıges beseitigte, ohne deshalb eıinen hä-
retischen Antınomısmus oder Sar Doketismus zu. bekunden.
Kr hat auch alttestamentliche Citate der KEvangelien beibe
halten , 39036 (Matth. 2, 15 237

Das, WAS oben sub AUS dem Dıatessaron Tatıan’s
mitgeteut ist, Jässt sich der Harmonıe Kphraem’s nıcht
mit Sicherheit controliren. ID scheınt, ass dort Joh &9
cht unmittelbar auft atth 27, 49 folate, sondern vielleicht
Luc 2 och dazwischen stand. och Jässt sich das
nıch ausmachen , und anderseıts hat sich der Scholiast
uch nıcht präcıs ausgedrückt.

Die Mitteilung VO  } Scholz ber das Diatéssaron (s
oben :sub ist. uncontrolirbar , da Kiphraem Z W Ar die eri-
kope berührt, aber den Vers nıcht cıtırt hat.

Die Kvangeliencitate, die sich ın der Oratıvo Tatıan’s
und in den Fragmenten seiner Werke finden, sind. nıcht zahl-
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reich. o führt dort SeCHS, hiıer dreı quf. Unter jenen sind
drei Jediglich Anspielungen (Matth. 1 4  y rat. (3; Ö
Joh. 1 1 S, rat d Joh: 4, 2  9 rat 4); S1e
lassen keine nähere Vergleichung ZU ; doch finden sich die
Perikopen auch In der Harmonıe Kphraem’s. Luec 6,
wird Kapıtel 90 citirt. Kıphraem hat, 7 W Luec 6S der
Harmonıie: eNtNOoMMEeN , citirt den Vers aber nıcht; 11471

annn daher lediglich constatıren, ass derselbe auch In der
Harmonie gestanden haben M USS, da Vers nd 5 CNS A

sammengehören. Endlich enthält die Oratio auch och Joh.
a und 1 (Kap 19 133 Jenen Vers cıtirt sS1e
7téi"l‚'(ß UT HUTOV X(XL X.WOLC HU TOV YEYOVEV u E, T’atıan hat
miıthin, WIe schr viele ältere Zeugen (s "Tischendorf Da

St.), das yEYOVEV ZU. Folgenden bezogen; aber auch 1n der
Harmonie lesen WIr: „ eb SINE 20SO facium est nıhal. (uOd-
CUNGqUC Facium eSt, DCY SUM ”ıla eralt*‘ e 5 an und
die Harmonie stimmen somit (Das UITL AUTOV
dort für Öx‘ HUTOU ist ohl eiINn Gedächtnisiehler). Kapıtel
heisst GSs In der Oratıo Y OXOTIC TO DWC OU XOTOAOLULÖOVEL (das
Präsens machte der Zusammenhang notwendig) ; In der Har-
monNı1€e steht „ eb haec Ü (der Armemer hat einıgen
Stellen den Status emphatıcus wiedergegeben) N tenebrıs
nucebat el tenebrae CM ON MNIcer uNk.““ In Fragment ist
eine Anspielung auf Matth 2 IN Fragment 11 wird
Matth O, und Liuc 2 OS 35 (Otto führt fälschlich
Matth 22, an) cıtırt Die beıden ersten Stellen stehen
auch -in der Harmonie, aber sind. vVvon Ephraem übergangen;;
cie Jetztere lautet 1 Fragment: OL ULOL TOU OLOV0C 2y elvou OUTE
YOLLOVOLV UTE YOaullovtoL OL DLOL TOU XLOWVOC TOUTOUV (Clem
Alex Strom L 12° 87 ; . Tatıan’s Name ıst 1er nıcht g-
NanNnNT, aber es ıst sechr wahrscheimlich , ass die Stelle dem-
selben Buche entlehnt ıst, dem Clemens Strom. 1 1 81
einige orte entnommen hat). In der armonı1e ist aber
cdiese Stelle ebenfalls ın der ucanısehen Recensıon
aufgenommen (P 194), während die SANZC Perikope AuUSs

Lucas und Matthäus gemischt ist. Soweıt sich a1sO AUS den
uUunNns bekannten Werken Tatian’s Schlüsse auf den VON 1ıhm
gebrauchten Kvangelientext 7ziehen Jassen, stehen dieselben
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der Annahme wen1ıgstens nıcht entgegen, ass die VON KEphraem
benutzte Kvangelienharmonie eben das Diatessaron Tatian’s
SECWESCH ist. Schliesslich darf auch darauf hingewlesen -
den, ass YTatıan weder 1n se1iner Oratıo och SONST einen
Evangelistennamen genannt hat, aber auch 1n der Har-
monı1e KFiphraem s ehlte jede Krwähnung des Matthäus,
Marcus

Die Harmoniıe hat geschlossen miıt Joh 2 19 —929

C23) und Lue 2 49 (Act. 1, A 27(1, 74 (ein
Zieugn1s für die Ursprünglichkeit VON Joh. 21, F Die
Himmelfahrt W ALr mithin 1n iıhr nıcht enthalten. Dies erweckt
ein sehr gÜünstıges Vorurteil für e1INn hohes Alter derselben ;
der unechte Schluss des Marcus, das Kinschiebsel In Lue
24, ol, aber auch Matth 2 16—20 sind och nıcht be-
rücksichtigt. Die Perikope VOIL den Krauen Grabe hat
geiehlt; wenıgstens bezieht sich Kphraem lediglich aut Joh
2U, 1 S 25 199 und Matth 28, 153

Im Folgenden mache ich aut ein1ge interessante, eigen-
tümliche oder altbeglaubigte Liesarten aufmerksam. Matth
1, 18 Inco® X 0t070V KOCEKLM SYr WF, , aber
SYr GCUÜT.. Aatth K ”5 P 23 26 ‚, UN sanctıtate ha-
atabat CUM C donec nEHPETÜ prımMOgeNUM “ CUM SYT CUÜ'  S

Luec Z 3 autete also: SCCE hıc Stat IN YUMNAM et UN
yesurreclhionem et N SLINUM contradıctionıs eb WuAM 1PSTUS
ANıMAM. Pertransıbis gladium“ @ 2880.) So auffallend
und unverständlich diese Liesart ist, ist S1Ee zunächst fest-
zuhalten. (Der eın e armeniısche (Codex A} liest freilich: DE -
iransıbal gladıus; indessen da Kphraem die Stelle also erklärt
giladıus QULPDE, Q SEWL PAradısum DrONLEY Fvam, e_
batur DEr Marıam. Vel ‚, DETTANSTOS gladıum “* , / ,

NEJATNONEM , hat unzweıtelhaft das gelesen, WAas

bietet, der überhaupt der vorzüglichere Codex 1st.) iIm S
rıschen Tatıan scheimen aber weıter dıe nächsten Worte
ach „gladium“ gefehlt zu haben; enn KEphraem fährt fort
Sed Graecus elare UCU Revelentur UN multis cordibus
COQUALLONES. Welch eınen LEXTUS GAYaeCcus ıer Kphraem meınt,
ob die griechische Harmonie oder eln vollständiges Lucas-
Kvangelhum, darüber sjiehe unten. Joh 1 17 wırd P
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citirt: „Per Moysen est (C%: verıtas eIWS PE JSesum
W VL D uUM“; doch ist das I2 eJUS möglıcherweıse

Zusatz des Commentators. Joh 1, 9 (P 41) SC6E c
est ÜGNYÜS det, hic eST, QuUu venıt, ollere NECCALA mMUuNd2.
Bel der Wiedergabe der Perikope Matth D 1A+ P 41 £.)
erzählt Kphraem : ‚, dOMINUS nOsSter dextram eIUS SCH Joan-
NS) WMYSUL et SUPCY CAPU SUUM HOSU.““ [iese W orte sind.
von Mösmnger nıcht gesperr gedruckt: C» ist, daher nıcht -
zweifelhait, dass 1E der Harmonı1e ZUZUuWwelsen sind. Joh
1 (P 503 „ Eicce DETUÜUS seriba  Israechta, N QUOÖ OLUS
NON eS| eıNe SONST. unbezeugte Liesart. Ziu Joh. Z 1f.
bemerkt KEphraem p 53) „ Graecus erıbat Recubustt et
defecıt VINUM.“ Bekanntlich ist Joh 2, unsicher überlie-
fert, aber diese KForm bietet sSonst kem euge. Tatth.
Q, P 62) „Beatı Sunt PAUPETN CS vn SPUÜUÜ SUO SONST
unbezeugt. Matth. S, ( 74) „ Non N ablıquo un
Israel LANTLAM fıdem WnNvVENL““, auch B, viele gute Mi-
nuskeln , SYr CUT . y lat vEL. , On mperF. N Mt In
der Perikope VOL der Blutfüssigen findet sıch, W1e 6S scheint
als Bibelcıtat, der Satz , quo Yiures venrebant, arb, ANTO
MAQıS mOorbus invalescechbat.“ ( 84.) Mare. D e
115) autete 5:  4SV C0S bino0s 1UXTO simılıtudınem
SUAM“; Cie etzten dreı W orte gehören wirklich Z UL ext
der Harmonie. Matth 1 2( ( 95)) „ Amen CO
bis, VON noterıbıs GON  YC has urbes, ‚donec vDeNr

ad VDOS, Matth F, P ( He et NArYrTate JToannrı
(nOoN quod audistires, sed Zusatz des FEphraem) Qquod

4S (wS; KFcce COECL vident claudz ambulant ebC. eıne sehr
überraschende Lesart. Matth E P 116) schreibt
Kphraem: „Gratıias ÜGO L404, HNater coelestıs (nGraeco
UCU 22 ({+ralias UgO b40O4, CUÜUS DAaAbEY, domıne coelh et LEr rae*);
jene Liesart ist SONST gänzlich unbezeugt. Matth 1 7

@ 117, auch 216 „ Nemo NOVLE nabrem US4 AUS, e
novat VUM uUS1 NHaber *; auch bei Justin, den

clement. Homilien, bei nostikern des zweıten Jahrhun-
derts Joh. 6, (P. 137) „ Nisi DAaLber , qur
mısıt MC, trahet ad (ad ınsSUM“ Joh I,
( 147) En SANUS f ACctuS CS, exmde nolz PDECCGUATE, abıo
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d 4102 0 CC
7 eINe vielleicht LUr verderbte 108

art; In den vorhergehenden V ersen ist eIMIKES gekürzt. Diıes
scheıint nıcht selten VOIN Verfasser der Harmonıie geschehen
SeIN. Matth 16, P 153) ‚, wr C-ME dArcunt h0-
MWNCS, QqUu0Od SIt VUS hominıs KRespondent CL ONNULLL ALCUND,
quod Sat 1V0S, In Qwod sat Jeremuias.“ Die Harmonie hat
also Vers 13 mıiıt sehr vielen ‚ griechischen Majuskeln und
Syr C  — LLE gelesen; 1n Vers 1 fehlte Awovvnr TOV (50=
ATLIOTNV. Die Auslassung ist keine zufälhge, da Fphraem In
ge1INeEer Krklärung 1Ur ‚ KOas“ nd „ Jereml1as ““ berücksich-
tgt 156f. führt Ephraem den Spruch 11 „ OQurd
dacunt de MC homines, quod sum 2 014 dArvcer unt: In Avcunt,
gu Eluas S4S; alır Jeremıas, 744 WÜS nropketıs.““ .ber
diese Fassung kommt cht In Betracht, da Fphraem her
cht seiner Vorlage iolet, sondern qelbst dıe orte bel-
läufg anfüuhrt. Von entscheidender Wichtigkeıt ist aber cdie

Textgestalt VOIL Vers 1 c 20 Die Verse lauten : 27 Vos
Simon OCutus estAautem u dricıtıs de M Qquod iM 2

Tn Christus, VUS Aer MEOR. E vespondıt: Beatuts CS,
'TaSimon. E1l WOortiae infFert Ü e VLOVW DUNCENT,

DELK A Kıs hegt hier keine Textverkürzung durch Ephraem
VOr, sondern S‘ hat die Harmoniıie wirklich geboten ; denn

das ÜTOKXOLTFELG Vers Jässt auch SYr ÖC  S WES; die
Worte lauten LL nOoN . VINCENb ““ , also W ar die Phrase di-
recet auf Petrus 'bezogen; 3) Eiphraem eommentirt sıe auch
0, enn rügt unmittelbar hınzıu L, quwod VEON destrue-
LUr fides ua Quod PNUM A0OoMINUS aedificat, QUS POLEST
destruere, et quod AOoMINUS subvertat, Qurs nobest SusSCHArc? “
ıs ıst er sechr wahrscheinlich, dass In der Harmonıie alles,
Was WITr zwischen der Sehigpreisung und dem Satze „ el
HOTIAaE etc.*‘ im Matthäus jetzt lesen, fehlte , die yanze
Phrase VO Kirehenbau. Nun spricht ZW ar im _ folgenden
Ephraem VO1IL Baue der Kirche, aber die A wıe
tut; beweist, asSs 1ın se1nNner Textvorlage dafür keinen
Anhaltspunkt atte, W1e denn auch etirus und die (Arün-
dung. der Kirche Sal nıcht zusammenstellt. Augenscheinlich
schwebte. ihm Aaus eInem anderen "Texte eine Remmuiseenz
VOor, aber er hat SIE nıcht einmal deuthich Z Ausdruck
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gebracht Die Harmonı:e bot aber nachträglich och die
E1Ne Phrase UU HEFA So uUrz unN! einfach lautet S16
enn Kphraem commentüurt S16 mi1t tolgenden orten ‚la
DELTA, ererxal u Satanas U offendereit FEcontra
Satanas hanc DElr AamM domıno OPPONCYE v»olurt b

Absıt (d0-offenderet Petrüus a.d dAommum dArceret
H0 1so W 4A5 Kphraem richtig erkannt hat

der eX W1e ihn die Harmonie bıetet, sichert Petrus
Zi ass dıe <atanısche Versuchung überwınden werde;

Ist es kühn ALjede Beziehung autf die Kirche fehlte
diesem Fehlen schliessen, W as <schon Jange vermutet W OIL-

den 1st ass 1111 ursprünglichen Matthäustexte JENE Phrasen
VOLN Petrus und der Kirche wirklich nicht enthalten L'  $
dass SO Arst der zweıten Hälfte des Zzweıten Jahrhunderts
hinzugefügt worden sind? Denn WAarunhl sollte SIC, den tatlgX-

ischen rsprung der Harmonı1e vorausgesetzt Tatian WDr
gyelassen haben , W ennn S16 Matthäus gelesen hat?
Dazu OM ass auch der verdächtige Abschnitt Matth
18 15 WO ebenfalls OI „ Binden und Lösen“ un! VOLN

der ; Kirche die ede 1St VO  S Fiphraem 4AUS se1iner Vorlage
nıicht cıtırt wird während G doch sowohl AUS 18 22,
als 10——144 ( 162 165) anführt Ich MEING, ILa darf
hiıeraus den Schluss ziehen, ass JENE beiden Abschnitte auch
och unnn cdıe Nlıtte des zweıten Jahrhunder fs 111 Matthäus nıcht
A lesen Lue J; 35 (p f57) ‚„ HMC est LUS
alectus; M anıdate et yrvebıS“; cie etzten Worte sind
sonst unbezeugt; Zusätze AÄinden sich auch be1 AÄAnderen.
{ Jer ext derVerklärungsgeschichte ist teils demMatthäus,
teils dem 1 ucas entnommen.: 63 führt Fphraem
SCcCINer Krklärung VOL Lue 56} 1—9 folgendes 39  MLE
vobirS, aul Ala amır, DET haee WrANSWWOTULA , NON

SN vESTrA, d Qquod vestrum est Qquod NON Yyansıt 6i M6ö-=-
SINgET bemerkt dazu qwıd ınSseErtum „ A“ SIGNLMC LNOTO
MNan wird 1er aDer den zweıten und Adrıtten Jahr-
hundert oft VvonNn Kirchenvätern und Häretikern angeführ-
ten Spruch Christi: ‚„ Werdet xute Geldwechsler““ erinnert
Mit diesem Spruch kannn Citat zusammengestanden
haben und auch der Ort (bel I,uc 18% sehr
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passender Indessen lässt sich MI1 Sicherheit deswegen nıicht
urteilen , weil die Worte Armenıier nıcht VV 7ubro s
standen haben scheinen , mithın nıcht ausdrücklich q ls
Citat AaUS der Harmonıie bezeichnet sind 18
autete ( 165) 397 Uba eST, 707 et CJO SUM, et ubr du0

der Lext hatte hier a.1S0 bedeu-SUNLT, 107 et EqO ero
tenden Zusatz;: Ephraem commentirt denselben durch die
Bemerkung 9 QULSGUGIN solstarırs CONLFISTAFETUF,
VpPSC est gaudium NOSTWTWUM e VPSC nobıscum est.“ Kphraem
hbezieht also die Phrase auf die Mönche Sie wıird trotzdem
dem ursprünglichen Bestande der armonı1e angehören

„ Non ascendo ESTVO hoc“Joh (P 167)
SYT CÜT «9 Tischendort Joh p 1658 157 189)
bhıetet die Harmoniıie ohne den Tusatz des eceptus mIT

x B Orıg Matth 16 (P 169 176 171 173)
Cur ME bonum Nemo„ Owid FAcLAM, ub vivam 2

est DONUS, V Lantum UNÜUS DAaler, UT coelıs“ (SO wahr-
scheinlich der Harmoniıie KEphraem cıtırt den Vext
verschieden vielleicht autete NUÜUS Ltantum est DONUS,
Daber, G coelıs est“); dieser Hassung Justin, 1a1
101 dıe Mare1aner be1 Iren die Naassener be1
Hippol 102 die clem Hom V1 Matth
2 15 P 177) „ Aut VLON habeo _nOobestatem, 0OMO ME

facıendu, QUUC yolo2“ Luec 2 341 (Matth. QQ 301.)
lautet (P 194) „ Valde erralıs, GUWL0 fln adult% UIUS
mundı WUAXOVES ducunt eiCc A Joh. S, 1T7 (die Perikope
VOL der Ehebrecherin) scheıint der Harmonı1e cht ent-
halten KEWESCH S Kphraem führt den Abschnitt Kap
7E DL und wıederum Ö, gr (P JolN Ö, 58

( 197) „ ÄNtequam Abraham eval, CgO ] 00 WW fFu1 (sum?), 66

Joh 11, p 200) „ (Hesponden cL) Judaer Le Quaerund
0Ccidere, et u sbterum allue abıs.“ Dazı rügt Ephraem
hinzu Sed ubr dotores SunNT A4b, UC eSMNO medt-
CUS: I.ue 19 (p 207) 592 COQNOVLSSCS in saltem
UNC 1EM WUOC, sed abscondıta est DOX facıe IUa ‘

Luec. 2 18 (p 222 „ In DOStETUM (Matth. 26, 29) ON

bıblam hoc 14s ad VEGNÜM DAbrIS
MEr b Lue 22, 31 P 222) ‚„ LCcCe Satanas ACCENLLDNET -



TATIAN’S UND MARCION’S COMMENTAÄAR 45871

Diese auft-M1SSLONEM, erıbrandı —DOS b trıtıcum eLc
allende Lesart ist SsoNst unbezeugt. 2923 cıtırt Ephraem
folgendes qlg Spruch Christi: (Inımicus) „ ApuUud ME WN-
»enıt quidquam SUÜM , et CqO DICT munNduMmM.“ Die zweıte
Hälfte Joh. 6 3 dıe erste ist SONST. unbezeugt.
Luc 2 36 (p 223) „ u habet gliadıum SUUM,
emat sabr gladıum.“ Sonst unbezeugt. Joh 165 (P
225) 91 eNUM  Ed0 abıero , naraclıtus ad DOS ON VC-

1et el OMNUS verıtas ”ob4ıs VWLON ınNOTESCET.“ Joh
HS (p 22 „Clarifica AUmM UUÜUM et VUS IUUS
clarıfcabıl e Da muhr glorıam e C GUAM de-
4512 mıhı, ANTEQUWAM MUNdUS factus OSr& Dies ist die
merkwürdige Stelle, KEiphraem em Lexte selner Harmo-
nıe eiINe andere unter em 'Titel „ LCCNOSS, a.1sO als kanon1-
schen Grundtext, entgegenstellt. Er sagt „ QUONLAM el
LeC A (Mösinger übersetzt dem Sinne ach richtig: 27

nCiur a“ SIC habet el anerte 0UC4 „ Glorıfica WMNE glorıa,
u OVY A E, aNtequam MNUNdUS feretb.* Sed et WE

allud. ‚, Glorıa Alum LUUM , ul et VUS (ÜUUÜUS Le glorıficet “
(p 228) Dieser Lext stimmt In der Lat mıt dem Kecent.
wörtheh. Lue. 22, A.d- (P 235 factus est Sudor
CIUS, ul QUTLAC SANGUMNAS, Just., 3al 103 SYM CUYT.,

Luc 2 p 245) „ Mecum ey1S un horto olunta-
E4S.“ Diese Proben ich hoffe die wichtigsten Stellen Zı lL-

sammengestellt ZU haben mögen genüugen. och E1 darauf
hingewlesen, dass dıe Leidensgeschichte mıt CIM (+eschick
aus Matthäus, Lucas und Johannes componırt ist.

10) Für ein sehr hohes Alter der on Ephraem benutz-
ten Harmonie spricht aber auch die Beobachtung, ass Tatian
sich 1n der Chronologıe A die Synoptiker gehalten un! das
Johannes-Evangelium eingearbeitet hat, ass er den dort
gebotenen Stoff autf das eıne Lehrjahr esu verteilte. Es
tehlen nämlich nıcht die chronologischen Angaben bei
Johannes iın der Harmonie S1e könnten zufällig Ön

Kphraem nıcht erwähnt seInN sondern die Johannesper1-
kopen Kap ”— 11 sind auch disponirt, ass INnan schliessen
MUSS, der Verfasser habe S1e 1n den Rahmen eiINeEs Jahres
gestellt Ww1issen wollen. Die Tempelreinigung (sie wıird ach

eE1tSCHhr. K.ı- _
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Joh erzählt) ist iın das Kapıtel sch Mare. k  3 IS
aber VOL Matth 2l, A, HT: untergebracht (P 181);
Jan 4, n 42 steht ach der Perikope VOL dem cCananäı-
schen Weib p Lässt sich auch nıcht miıt
völliger Sicherheit urteulen, ıst es doch überaus wahr-
scheilich, ass ıe Harmonıe _einen mehrmaligen Aufenthalt
esu In Jerusalem In dem Iaufe eInNes ‚Jahres ANSCHOMMEN
< Bekanntlich haben aber nıcht 1U dıe V alentimianer, SON-

ern auch andere TOTLZ der Kenntnis des Johannesevangeliums
der N } hr Lehrwirksamkeit Christi jestgehalten.
11) Mösinger (p 1X) macht darauf autmerksam, dass

der Kvangelientext der Harmonie ‚„ COMMUNLET CX =DEVr-

S40N1S: OYFLACAE, Peschito VOCANT, daffert et CUE eXTUÜU
evangelır SYÜACL CONSONAL, quod (uretonus edrvhnt, et DErSLONE
ESCHAWO ANbLQULÜUS yecte asservb‘“, und verheisst In einer be-
sonderen Untersuchung hlieraut eingehen ZU wollen. Der
verdiente Mann hat diesen Plan nıcht mehr austühren dürfen.
Seine Beobachtung ist In der Hauptsache richtig (s die
Hinweise oben SuLD 9 doch geht die Uebereinstimmung
nıcht soweıt, qls 112  a ach obıgen orten vermuten dürfte:
Die Zahl der Abweichungen der Harmonie VO  S SYT (hur.
(publieirt VON Cureton 189558, von Tschendorf der edıtro0
MAITOT AL bereıts verwertet; Ködiger, Monats-
berichte der Berliner Akademie 18/2;, 558f. un! Her-
Man sCcH, IspuUubar de codice CUU;: SYKIACO, Curetono YPS
descrvtpto. Havnıae 1859 etztere Schrift 1st. MIr bisher
nıcht zugänglich yeWeESECN) ist. keıine geringe. Nun hat aber
Zahn In den (+5tt (+el Änz 154700, stf. 1831. die Fnt-
deckung angekündigt, dass Aphraates INn selnen Homilien
das Diatessaron benutzt hat (S dıe Ausgabe der 23 Homi-
lien. Von Wright ach syrıschen Manuscripten 18693
von ıhnen &üind auch armenısch erhalten und bereits 1/56
Vom Cardinal Antonelli iNns lateinische iübersetzt und edirt
worden, S, auch Gallandi, Kıne Uebersetzung der
1.—4., d 1 Homilie Au  N dem Syrischen hat
Bi ke 1ın der Bibliothek der Kirchenväter i ‚Kempten|
Nr 102 103 gegeben. Prolegomena N Anhraatıs SAMLENTLS
Persae hat 5ass E 1578 veröffentlicht:. S!
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handelt Voxrn dem Neutestamentlichen Texte, den Aphraates
benutzt hat Sasse hat erkannt, ass derselbe Von dem Vul-
gyärtexXte stark abweıcht, SS die Annahme einer beson-
deren Kecensıon unabweislich ist; ist auch bereits aut die
Verwandtschaft des SYF Cur. miıt dem Lext des Aphraates
aufmerksam geworden, aber jene FEintdeckung Zuahn’s hat
leider nıcht gekannt und daher nıcht geprült; auch est le,
'Cheol Lit.-Zite. 185 #9, Nr 13) Es ist a1sO AÄussicht VOT'-

handen, AUS einer SCHAUCH Vergleichung des FPextes der
Harmonie be1 Kphraem, der Kvangelieneitate bei Aphraates,
des SYrÜS Curetonrianus , eventuell der Peschito der
Werke Fphraems den ext des alten Evangelienbuches e
Auer testzustellen. uch die Fvangehenerklärungen des:
Hionysius Barsalıbi Sind himzuzunehmen ; enn AÄAssemannı
(Bibl. orJent. IL, 1578Q.) sagt, dass jener In selner Kvan-
gelienerklärung den Commentar Ephraem’s den KEvange-
lien hıe und da cıtırt habe (die Commentarı des angeblichen
Theophılus werden bei der Herstellung des Diatessaron schwer-
ich ETWAas austragen Verfasser INUSS autf die Lösung
heser weitschichtigen Aufgabe verzichten, da iıhm die Kennt-
us des Syrischen abgeht und da CS zunächst Zahn’s Sache
Ist, seıne Eintdeckung betreffs Aphraates erhärten. Der
SYrus Car enthält auch die Genealogien ; aber, W1e bemerkt,
ist JEINE Verwandtschaft mıt der Harmonie Fiphraem’s keme

STOSSC, ass diese Beobachtung der vorausgesetzten Iden-
tıtät zwıschen dieser und dem Diatessaron T’atian’s gefährlich-
werden könnte. Das Verhältnis zwischen YrÜS Our un
der Harmonie annn höchstens en mittelbares se1n , sofern
die Vebersetzung des Diatessarons 1in der syrischen Kirche
sich jenen ext angeschlossen hatı Schliesslich S] be-
merkt, ass der Amerikaner i der EINZICXE, der mel-
116e Wiıssens bisher VO  w Mösinger’s Publiecation öffenthlch ofiz

hat In seiner Schrift: 397  he authorshıip of: the
tourth yospel“ (Boston e1IN PAar Stellen den Pext der

Harmonie mıt dem des SYrus (Chır. verglichen hat ( 55 4

Beachtenswert ist jedoch die Notiız des jeron. C ad Algas.,
T’heophilus habe eıne KEyvrv.-Harmonie verfasst.

33 *
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12)) Die wunderliche, nıcht dem Hippolyt entnommene
Angabe des Kpıphanıius, dass Fınıge das Diatessaron Tatlıan’s
das Hebräerevangelium NCHNNCH, ist durch die armonie
Kphraem’s nıicht deutlicher geworden. Der Verfasser VON

Sunernat. el9r0N hat auf dieselbe STOSSCS Gewicht gelegt;
das Kichtige findet sich sechon be] We STC tt un: neuerding's
be]1 Nicholson (T’he xospel according LO the Hebrews 1809;

Beide welsen darauf hin, ass das Diatessaron
sowohl W1€e das Hebräerevangelium 1n semitischer Sprache
ecursiırten und gsSsS 1E teilweıse 1n denselben
Gegenden verbreitet AI Auf diesen Tatbestand
Mas cdie confuse Notiz zurückgehen, 1n eESs erscheint D
tıg, eiwa der Hypothese seine Zuflucht nehmen, ass
manche Perikopen In beiden Kvangelıen gyJeichlautend redi-
gırt WAaren (1m Ebioniten-KEv. fehlten auch Cdıie Genealogjen).
Die Angabe aber, auf die 1n SUNETNAL. RKelıg ebenfalls eiIn

ST OSSCS Gewicht gelegt wird ass Vıector VonNn Capua
das Diatessaron „Dianpente“ NCHNG, kommt überhaupt nıcht
In Betracht, da Vietor Ja deutlich SaQT, habe INn des Ku-
sehius Kirchengeschichte diesen Titel, den Tatıan selbst QEI-
N6 Werke gegeben habe, gelesen. Er hat sich miıthin 1n
der Zahlangabe gelrt, und diese Annahme ist auch deshalb
dıe yewl1eseNE, weiıl ausdrücklich saQt, bei Eusebius stehe,
das Buch se1l AaUusS den Vvıer Kvangelien zusammengesetzt
(S das Richtige bei Semisch O5n Sq.) Auf die
Frage ach dem Verhältnis des lateinischen Tatıan ZU der
Harmonie Fiphraem’s möchte ich hıer nıcht näher eingehen.
]DDass es ZzWel SANZ verschiedene Arbeiten siın.d, ist Jjetz och
offenbarer geworden (S die Beschreibung des lateimischen
"V’atian bei Semisch I 30 Sq.) Auffallend aber ist. neben
anderen das eIne, dass auch 1n der lateinischen Harmonie W1e
bel Kphraem Joh d nach der Geschichte VO

Einzug 1n Jerusalem gestellt i1st Besteht nıcht 1el-
leicht doch eine Beziehung zwischen beiden Werken?

Veberschlägt INa  e die 1n den obıgen zwölf Abschnitten
zusammengestellten Beobachtungen und vergleicht S1E miıt
dem, Was 1m Kıngange ber das Diatessaron Tatlan’s AaAUuS-

geführt ist, so darf unfer Berücksichtigung der (xeschichte
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der Harmonı1e in der syrıschen Kirche, Prüfung
vorbehalten , das Urteil schon Jjetzt al< e1IN begründetes gel-
ten, dass WI1r iın der Kvangelienharmonie Fphraem’s das
Werk des ]’atıan erkennen haben Aus dem Commen-
tare Kphraem’'s lässt siıch M Jlange nicht 1n wünschens-
wertem, aber doch och 1n beträchtlichem Umfange die
Textgestalt des Diatessarons wiederherstellen , es Jässt sıch
VOrL allem ber Plan und Anlage desselben eiINn Urteil
wınnen. Die abstracte Möglichkeit bleibt natürlich offen,
ass das Dıatessaron im Laufe on ZW el ahrhunderten be-
reıts verändert worden ist, und angesichts der Schicksale,
welche andere akatholische Schriften 1n der Zieit zwischen
200 und 400 erlitten haben, erschemt jene Möglichkeit sogar
wahrscheinlich. Indessen {ührt, soweiıt ich sehe, auch nıcht
eiınNe sichere Beobachtung der vVvon Kphraem überlhieferten
Harmonie YA d1esem Schlusse. Ks zeigen iIm Gegenteil die
eigentümlichen un durch hohes Alter ausgezeichneten Les
arten und wıederum die Verkürzungen (Fortfall der (+enea-
logien, der Davıdssohnschaft i W.), W1e S1e och Kphraem
VOL S1C. hatte, ass Cie Jextgestalt des Diatessarons sich
wesentlich treu erhalten haben

Ist 1es zugestanden , dann fällt {reilich e1in nıcht grade
günstiges Licht autf die Integrität des Textes, W1e ihn schon
dıe Väter des ahrhunderts und Ccıe äaltesten Majuskeln
darbieten. Allerdings ist eES unzwelfelhaft, ass YVatıan
den LVext 1 Rücksicht auf die Herstellung eINESs einheıt-
lıchen Kyvangeliums ZUSAMMENSEZOSEN un {reı gestaltet hat,
und dass em gegenüber 1mM Vulgärtexte des dritten un
viıerten Jahrhunderts das Ursprüngliche oftmals bewahrt ist  °
aber anderseıts ıst nıcht ZU verkennen, dass das Diatessaron

manchen Stellen ältere Lesarten bıetet; S VOT ql lem
be] dem l0Cus celebeyrrimus Matth. 16, DA VUeberhaupt
lehrt Latıan’s SaNZES Verfahren , ass INa  w mıt den Evan-
gelientexten bıs :Ur Zeit ihrer Kanonisirung, bis 170
und hie und da SEWISS och Jänger, sehr {re]l geschaltet
haben 11USS und ass S daher schwerlich mehr möglich 1St,
dieselben In ihrer ursprünglichen Gestalt wıiederher-
zustellen. Von dem Verfahren Marecıjon’s unterscheidet sich
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das Tatıan’s 1LUF graduell und QqUantitatLV denn dürfite 1113  5

vielleicht auch gene1gt SCHL, dıe Ausscheidung der (Genea-
ogıen nıcht autf Rechnung dogmatıschen Vorurteils
bei Tatıan setzen S1Ee könnten weggelassen SCHL, weiıl
S16 sich ZULCF öffentlichen Lesung, der doch T atıan m1T e1INEH)L

erke cdienen wollte , nıcht CIQNCH 1112  w} könnte auch V|  —

muten, 2asSsS S1e den Evangelienexemplaren 'T’atian’s och
ehlten scheıint doch die Ausmerzung der Davidssohn-
schaft und manches andere sub ZEISCN , ass sich
'Tatıan be]l CI Redaection der 'Pexte auch VON do&ma-
tischen Urteilen leıten ess Freilich 1ST CiH theologischer
Standpunkt für welchen &. den Kvangelien höchstens dıe
Davidssohnschaft und dıe Genealogıen aNStÖSSIE ‘9 eın
häretischer Hür die Geschichte des v]ertfen KEvangehums 1ST.
nıicht unwichtig, dass YTatıan 7 WLr bereıts neben den dreı
ersten als ihnen xyleichartiges Buch verwertet hat ass
CS aber och der synoptischen Stoffgeruppirung völlig unter-
ordnet Tatıan erzählt ach Matthäus die Johannesperikopen
werden, gut CS geht untergebracht Der Chronolog1e
des vJıerten Kvangeliums haft 9.1SO Tatıan och nıcht getraut
dreissıg Jahre ach ıhm wurde das anders Ist einmal
der “keset des Diatessarons US den oben (S 489) genannten
Quellen SOWEILT mögliıch testgestellt, ann wird gelten, ih:
miıt den KEvangeliencıtaten bei Justin un! mıt dem
Ervangelium Marecıon vergleichen. Durch Zusam-
menstellung dieser el Zeugen wıird IN Finsicht den
ext der synoptischen Kvangelien , W16 zwıschen den
Jahren 130 un! 14 gelesen wurde, eröffnet werden

YT’atıan hat SC1HI1 Dıatessaron wahrscheinlich ach SCINEL

Oryatıo ad (+YAaA6COS und WIC es cheint nıicht Rom, SO

ern Orjent verfasst. uch die Geschichte der Verbrei-
Lung des Buches WEeIiST Un dorthın Anderseits kann
nıcht seinNnen späfesten Schrıften gehören enn diese sind
Von stark ausgeprägten gynostischen Geiste INSpIrLIE
B'  M, MOSECN uch die Kirchenväter SeIT Irenäus manches
betrefis desselben übertrieben haben. Kann auch VON

‚, Abfall““ Tatian’s 1LUFL bedingt geredet werden, ist vielmehr
die katholisch werdende Grosskirche selbst 7zwıischen 160
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un 180 exclusıyer geworden, ist doch unverkennbar, dass
cdie Anschauungen Vatian’s VO: Christentum sıch Im Lautfe
<eINEeSs Lebens geändert haben In der Oratıo ad 4yr aec0s
Jässt sıch, misst 1Ua  S S1e miıt dem Maassstab des Jrenäus,
noch nıchts Häretisches entdecken. Man annn In ihr
An fun Sukt aqufiweısen für eiIne ‚pätere ehr-
auflassung, che ih: AUS den Bahnen der Z Katholieismus
strebenden Grosskirche hinausführen mussfe. eIne Antı-
pathıe SeSCcH dıe hellenische OCultur und ihre Philosophie,
se1Ine ' ’heorie Von der W eltsele, qe1ne Abneigung dıe
allegorische Methode nd Aechnliches waäare NeENNENIN. este
chronologische aten für das Leben 'Tatlan’s gewInNNeEN,
ist ausserordentlich schwıerig. In der Oratıo erwähnt
den „erstaunlichen“ Justin und den Proteus; ber es ıst völlig
unwahrscheinlich, ass Gr ihren 'Fod voraussetzt, obgleich

betreifs Justin’s 1eS ge1t Eusebius anzunehmen pdegt
YTatıan ist 1ın Rom der Schüler Justin’s geworden un hat
eın eISeNES 0i XahsiOr gegründet, aber och Niemand hat
bestimmt, ob dies noch bei Liebzeiten Justin’s oder ach
dessen Tode geschehen ist. ach Irenäus ist der „ Ahfall“
VOonNn der Kirche nd dıe Gründung e]ıner eigenen Sschule erst
ach dem ode Justin’s erfolgt , 287 eiıner besonderen Ueber-
hlieferung folgt Kpıphanıus h 4.6, uch Gelsus kennt eıne
spätere oxnostische Schrift VOL iıhm Clemens Alexandrınus
cıitırt 1n PAaAL Mal EINE solche : Tertullian macht einmal emme
beiläunge Angabe; aber chronologische Notizen tejlen S1IE
nıcht mıt (sıe t*aehlen auch ın den Philosoph., 1m Labyrmth,
bei Afriıcanus). Nicht einmal darüber ist etIWwAas ausgemacht,
ob Tatian e1IN- oder Zzwel Mal ach Rom gekommen ist.
Nimmt INAan den Irenäus beım OLt, erscheımnt das etz-
tere alg das wahrscheinlichere. Der Axsıat Rhodon nämlich ı—

kennt ach KEusebius, V, 13, Öy ass Kom Schiüiler
des Tatıan SCWESEN E1 Nun Sagı Irenäus, ass 'Vatıan erst
ach dem Tode Justin’s eine eıgene und ZWar heterodoxe
Schule gegründet habe;; die Oratıo ist aber bereits nıcht
mehr 1n Kom, sondern im Orient gyeschrieben und ıst doch
och nıcht onNostisch. 1so scheint CS, dass Tatıan später
och einmal ach Rom gekommen ist. Wie dem auch seın
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Mas diese Bemerkungen sollen HUE auUt die Schwierig-
keıt der Fragen hınweısen AL Gründen, die hlıer
entwickeln weıt führen würde, erscheint die Ansetzung
der Oratıo ad (+Y7aeCc0s entgegen der herrsechenden Meinung
auf dıe mittlere Zeıit des 1US als wahrscheinlich. Man braucht
Clie bestimmte Notız des Kpıphanıus, Tatıan habe SeIN 0i0au-
OXOAÄELOr u11 das zwölfte Jahr des Pius ın Mesopotamıen C]'-

öffnet, nıcht ach Hieron. Chron ad M Aureli
corrigıren. uch die Chronologıe des Lebens des FPeregrinus
ıist em angegebenen Ansatz für dıe ()ratıo günstige. Für das
Diatessaron bleibt die Zeeit 155 bıs höchstens 175 offen.

Angesichts der Geschichte des |)iatessarons In der Kirche,
die ich hıer nıcht näher ausführen möchte, zönnte der Ge-
danke auftauchen , ob nıcht das Buch in syrischer Sprache
abgefasst worden ist. Indessen alle die un SONST. be-
kannten Werke 'Tatian’s sind ıIn oriechischer Sprache g'-.
schrieben ; 'Tatıan verrät nırgends, SO Weıt WITr urteilen
können, auch HUr eine Kenntnis des Syrischen ; griechısche
Recensionen des Diatessarons 11USS$S gegeben haben, den
Schreiber VOoONn M1n 71 Matth 27, und die ‚oben miıt-

geteulte Angabe VON1N Scholz; KEusebius eSs schwerlich
unterlassen , auf den syrıschen Sprachcharakter des Werkes
autitmerksam ZU machen. Diıe oriechische Abfassung cdes Dia-
tTessarons wiıird 180 auch FÜr den feststehen dürfen, dem das
„ Tatıanı“ 1mMm Muratorischen Fragment unannehmbar _ er-
schemt, der die Berührungen des späteren lateinischen „ Ta-
ti1an *‘ mit der Harmonie Fphraem’s für zufällige hält un
somiıt dıe völlige Unbekanntschaft des Abendlandes mıt dem
er. behauptet.

Kıphraem haft das Diatessaron freilich 16388 in syrischer
Sprache gekannt und jedenfalls die Uebersetzung eine
sehr alte seın ; 1E wird vielleicht früher gemacht W
den se1ın alg die der vollständıgen Evangelienschritften.
Kphraem SET17 selner syrischen Harmonie Al ein1gen Stellen
einen anderen ext entgegen. Dreimal geschieht das mıt der
Formel: „Graecus clare drert“ „Graecus sScr1ıbet*® ‚in
Graeco drucrt““), einmal mıt der anderen 4:} lecto i (Sscrıptura):
‚, QUONLAM e4 lect2r0 S1C ADE el aperte ÄTCUb-:, einN pAAr Mal
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wırd neben der Harmonı1e ein anderer ext ohne ausdrück-
liches (hitat eingeführt. (Auf das „ SCYLPLUF A*“ ist hier
nıcht einzugehen, da eES mıt der ele,, welcher dasselbe
steht, einNne eıgene Bewandtnis hat.) Von den dreı cıtırten
Stellen des TV AEeCUuS stimmen ZzWel wörtlich miıt dem Vulgär-
texte P 1168g.), die drıtte stimmt nıcht, betrifft aber
einen Vers, der auch dort schwankend überliefert ist P 53

Joh 2 ber auch das mıt „ becho “ 8 eINE-
ftührte (Citat AUuS Joh stimmt aıt dem Vulgärtexte SC  SCH
den Text der Harmonıie. Es wırd somıiıt wahrscheimmlich,
Was oben schon angedeutet wurde, ass Fphraem unter
„ Graecus‘ nıcht das griechrsche Diatessaron, sondern
den oriechischen , vollständıgen ext der jer Kyangelien
verstanden hat, Ist dies vorauszusetzen Iolgt, dass
Kiphraem en Unterschied zwıschen der armoni1e und den
Kvangelien gewürdigt hat, Uun:! ass etztere 1n vollstän-
diger (Gestalt damals kanonısches Ansehen INn der SYyrI1-
schen Kirche besassen ; ennn das Diatessaron ist eben nıicht
‚„ bectro*“* (SCr1PUTAL): elchen ext verstand aber Kphraem
unter dem Graecus? Dass einNe eIiwa pünktlichere, S
rıische Uebersetzung S() bezeichnet hat, ist doch nıicht eben
das W ahrschemliche, vielmehr der Umstand, dass G+ neben
der scrıntiura och den Graecus cıtırt, macht es XECWISS, ass
er den Urtext Rate SCZOSCH hat, Die alte Streitirage
also, ob Kphraem des Griechischen kundıg vewesen ıst, wird
iın bejahendem Sinne gelöst werden ussen (S Zingerle,
AUSgeW. Schriften des h. Kphraem üDers. Kempten 1870,
B 19{f.) Zur Zeıt Kıphraem’s Wa 1n Edessa das
Diatessaron och 11 Privatgebrauch, aber im Gottesdienst
verwendete 911  S es nıcht; Kphraem hätte ihm SONST nıcht
eine andere Kvangelienrecension als CO entgegenstellen
xönnen. So fällt auch auftf die Abfassungszeit der Doctrina
Addaer von hıer AUS ein Licht Völlig verdrängt wurde
das uch Eerst qe1t der Mitte des untiten Jahrhunderts,
VO  u jener Zieit ab, dıe ‚„Reichskirche“ sich durchsetzte
und die Provinzialkiırchen ach dem Verlust ihrer Kıgenart
dogmatische Spitzfindigkeiten „ berechtigten Fagentümlich-
keiten c umbildeten.
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Nicht T: dıe Harmone, auch dıe Krklärungen, ıe
Kphraem ihr beigegeben, ordern ein besonderes Interesse
heraus. WAar S allgemeınen unterscheiden S1E sich nıcht
VOL den SONST. ekannten exegetischen Arbeıten Kmphraem’s.
Ks Sind Scholien, Kxeerpte, cie entweder Sal nıcht oder
NUr sehr lose mıt einander verbunden &Sind. Ihr Inhalt ist
meılstens ein rhetorisch-theologischer oder eiIn polemischer;
die sachliche Krklärung 1: SAl zurück oder wird doch
1LUFr sehr fMüchtie gyegeben. Interessantere Bemerkungen sind.

folgende: den Zöllner Luc Q, (Matth. D Mare. 2, 14)
nennt Fiphraem „ Jacobus“ P 58); dıe Marıa, weilcher der
Herr ach qeInNer Auferstehung erscheımint und ıhr verbietet,
ın berühren , identifeıırt 1: wiederholt mıt der Mutter
des Herrn. ]Dies ist keine blosse Flüchtigkeıit (8

Hat vielleicht ım Diatessaron ‚Joh. 20, 18 N XydOA-
M7a/fi © gefehlt? ] Jie Ankunftt der agıer verlegt ZWe1 Jahre
ach der (+eburt Christı ( 40) Von dem aNgulbwsS Lemnlt,
autf welchen der satan Jesum geführt, berichtet C AVSS
derselbe „ VAMQUAM signum ‘“ och heute stehe, obwohl SONST
keıin Stein aut dem anderen geblieben E1 P 44)
Von allegorischen Krklärungen hat Kphraem sehr oft mehrere
ZULLC selben Stelle ZUTr Verfügung. Nicht seiten lesen WIr,
ass e1IN Vers entweder 1es oder 1€eSs oder bedeute
So werden manchesmal fünf bis sechs verschiedene Deutun-
SCn Z  F Auswahl gestellt. - Kıne sachliche Kınleitung Z der
Kyvangelienharmonte hat Kphraem nıcht gegeben. Er begınnt
vielmehr mit dem theologischen Gedanken, In welchem se1t,
dem nde des zweıten Jahrhunderts die griechischen 'heo-
jogen den Kırtrag des Christentums ausdrücken: „ Quare do-
MINUS NOSTET CANNEM indurt? Ut 0Sa Caro vıctorıae gaudıa
qgusiarelt, el ONa graiiae exnlorata et COgPVba haberet. S
CUS SINE CAUOTNLE VVCLSSECT, QUUE C4 irıbuerentur laudes ? SE-
CUNdo, ul AOMMUS NOStCYT manıfestum faceret, WNUELO ÖYV'

T0NTS GUAQUOML iNDLdLO nrohibutsse, QUOMUNUS homo
freret dEUS, QqUWiA INAJUS eST, Quod dominus NOSTECY N hOomımmne
humilıabatur., quwod IN C Aum MOS el gl0rvoSuSs

aldCTAl, habıtabalt. Hınc allud. /g0 Ara Di24 estıs.“
darauf geht E1*1%'firung VOL ‚Joh. 1, ber. Den
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Schluss des Buches bildet AÄAnrede ott p 279 bis
285), weilche Cod mM1 „Preces“ überschrieben ist
Dann aber folgen och ( 285 288) cht unwich-

KErstlich ber dıe vier Kyan-uge historische Bemerkungen
gelisten 27 EeErDa APOSLOLOTrUM NON aequalbıa el eadem SuNT

Non CM YUL V V 57 Wn evangelum SCYINSCYUNG
datum ACleHETUNGT serıbendı ul Moyses JUSSÜS eSstT abulas
confıcere sed SIiCculr yronheta drcıt abo ELs Haclum foeder1s,
NON SICULT allud sed Legem dabo ( menNtTe BCOTUM el
VE CO? de COTUML serıbam ıllam AÄAttamen x1O
DYOVOCATI SCYLPLA confecerunt Ma / A Ü Hebraice CÜAN-

gelvum SCYWLNSU Qquod HOSLEA Linguam Graecam DETSUW

est Marcus AULCM Simonem SCCUTUS est el GUÜH UV=

bem Romanmnı yrofeckh essent l nerfecte Yecordarentur , S57

OYTC PYONTET NGUM LEMNOTIS SBALUM alıquıd oblıivıonem
DvENWET. Marcum Orarunml et SCYWPSU, Quodeungue ACcleNCT AT
Lucas Danlısmo JSO0annıs (baptısta JSoanne ?) exordium
SUMPSU NAM hic de INCAYNATLONE EIUS OCUIUS est et de

ENUCIÜUS David UÜUM er ab Abrahanıo NCENU
0AaANNES el VEDEVLEVLS , nerba BCOTUM G de GENCALOGLA el
NAlUTa humanda dOomMmunNt SCH VNSETUNG DUn MS OPUNLONES
CWUASSEC, VHSEC SCYLPSW Qquod VLON AaNtum hOomO erat sed quod

PYWNCUVPLO erat verbum Matthaeus LE WC6 SCYLYSU Er  AN-

gelium , Marcus Latıne A Simone uN urbe Koma, Lucas
QrUGGE , JSOAnNNES CGLAM GrÜEGCGE SCYVPSW NILOCNILAEC (die
drei hervorgehobenen ÜL:  orte fehlen A GÜL U pß..
MANSU Ad LEMPUS 1rAJANL“ Diese Waorte sind natür-
lıch nicht eiwa NeEr Finleitung ZUIKL Diatessaron entnommen,
W16 schon das berLucas Bemerkte beweıist. Sieenthalten

allgememmen die herrschende ‘Lradıtion ber ıe KEvan-
gelıen 111 Anliehnung &. das, W a Kusebius der Kirchen-
geschichte zusammengestellt hat VUeberraschend ist ber die
Nachricht Johannes habe SsSec11 Kvangelium Antiochia SC-
schrieben; S16 findet sich 1. keiner SUubscrinti0 1Ner and-
schrift und, sovıel ILLE bekannt auch bei keinem Kirchen-
vater Den syrıschen Ursprung des vıerten Kyangeliums hat

11 t1iCc h en AauUusS Gründen erschlıessen wollen Dass
Marecus lateimisch geschrieben habe, steht nıcht 1Ur den

i 2 E e E \ n  d M_ @ er
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Subscripirones mehrerer gyriechischer Handschriten, ‚ sondern
auch in denen der Peschitocodiees lesen (S Tischendorf,

edit. E major E 4.10) Fphraem Jässt 10808  a}

eıinen Abschnitt folgen ber dıie Missionsgebiete der Apostel
un! ersten Missıionare. Hier wiıird Johannes ach Kleinasien
versetzt, Jacobus Zebedäl ach Gallien ( Paulus al ach
Spanıen gekommen seInN ; Sımon , Jacobus Alphäl, Mat-
thıas werden nıcht geNannNt; VonNn Matthäus wird eın Levi
unterschieden ; VO  b T’haddäus heisst G5 53 UNYÜS SECHTUO-
genia Urhae (Edessave.) drebus Abgart, Q UJUS L0C4 YC-
fectus eral, QUCM , TUWÜ AegrOTUS CSSEL , anavıb.“ uch
Crispus und Lıtus werden erwähnt. Z diesem Abschnitte
ıst. Zahn Acta Joannıs (1880) s LXAÄILsq. (ÖAXSEX I S

vergleichen. Fphraem Jässt EL  b eıne Notiz ftolgen ber
dıe Zeit der Zerstörung Jerusalems und bemerkt, dass da-
mals bereits alle Apostel Vonmn Jerusalem entfiernt ArChH. End-
ıch xiebt er eiINe VUebersicht über Cdie jJüdıschen
Secten. Die Trel ersten (Pharisäer, Sadducäer, Kissener) be-
schreibt ach Josephus 1ın Bezug auf ihre Lehre VON der
göttlichen Provıdenz. Er fährt tort ‚„ LUrSuSs alıa SECLA SUN
alılaer , QWi SCHUPECY SuUNT DeEregNMANTES (Aucher hat über-
setzt ‚ quobkudre habıtatores‘) et alıa Mazbuthazı (Cod
Mazberchtenses, Masbothaer el Samarıtanı et aA010-
NENSECS ( Ebvonitae) IN mMmecd120 Israelıs.“ Von den Samarıtanern
sagt er, Sıe leugneten die Todtenauferstehung, beteten nicht
der heiligen Stadt Jerusalem, söondern auf dem Berge (3ari-
Z1mM NX und erwarteten ‚, sSımnlicem quendam n»ronhetam DEN-

LU UM , qWi VSPONE et exXnMCcabı Cl UE N nronhekhia
0YS1 oObscura Sunb.‘“ VUeber dıe Sadducäer bringt die
otiz nach, S1E se1len den Tagen des Johannes Nistan-
den Ds „velut JWSTOS nDOoPULO SCHAYANTES et yesurrecktio-
NE  S MOrTIuUOrTUM NEJANLECS, IN 10SS confidentes , qUura ÖN

0NOTEL, ul ayUnNG, CUM D0O mercedem grabiae adorarı et
colı.“ Die Johannesjünger nennt ale die letzte Seecte:
„de Joanne gloriantur et dıcunt, CUÜ' PESSEC Ohriısto MAIOTEM,
qur vnSE v ESTATUS est dıicens: Non est MAIOr un NAbOS C

mvuhbere, QU OM Joannes.“ „ Haec EY JO OMN1G. INEIMLCUS ECH,
Qur dissıdia el haereses IN nopPulum MMAUSUL, ul banptısmum
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Chrıstr CVACUAYET, NE esset eredibiles.“ Mit diesen Notizen,
welche nıt den Angaben ber dıe jüdischen Secten be1

” (Kissäer, Galıläer, Hemerobaptisten, Masbothäer,
Samarıtaner, Sadducäer, Pharıisäer), ustın (Sadducäer, (+e-
nısten, Merısten, Galıläer, Hellenianer, Pharısäer, Baptisten),
den apostolıischen CGOönstitnNtonNen (Sadducäer, Pharı-
saer, Masbothäer, Hemerobaptisten , Kbionäer , Kissäer) und

Nnıu (Sadducäer, Scibä, Pharısäer, Hemerobaptisten,
Nazaräer, UÜssener, Herodianer) vergleichen SINdC, schliesst
Kphraem se1in Buch In den „ Scholien ““ ist natürlich
cht aut diıese Secten eingegangen ; dort bekämpft VOT

belläufigen Ausfällen auf die Ärtijaner nd die pneumato-
machischen Semilarıaner abgesehen au s h1 h dı
Marcioniten ®). Die Polemik C S1Ee durehzieht se1n
SAaNZCH Buch 8 Ssie allein nennt er ausdrücklich (S I 41
DES 128{. 1357 und S1e meınt er fast überall, er

ketzerische Lehren, ohne S1e NCHNEN, ZU Felde zieht. Die
Hauptlehren derselben werden beiläufg erwähnt und
In der authentischen Gestalt, die ihnen arcıon gegeben hat

Die Luste der jJüdiıschen Secten ist mit; der des Hegesippus
ıdentisch, 1UL die Ebıonäer, die sıch uch In der Liste der VUonstitu-
tionen hinden, sınd hinzugefügt (S Lipsius, Quellen der altesten
Ketzergeschichte 25 30 f.) Dieser Tatbestand ıst. für dıe (+e-
schichte der Hypomnemata des Hegesipp nıcht unwıchtig.

Nur eıne stelle bıldet ıne Ausnahme. 2H) führt Ephraem
dem Verse: ‚„„Melıus C4 er aAl, 7 NATUS fuısset “ folgende Worte

€INESs Gegners 35 Sr A0OMINUS ECTUÜGCEM ascendere volwısset , ıN
quam Yartem hoc verbum ınclınabımus, VUM ad NrTAaESCLENTLAM, Un ad
inmSCLENTLAM AaN ad fallaciam, CUM Auıt Melıus C4 erat, Sı NAatus NON
fuwısset (uae SUNT ratıones, QUAE ımpedrierunt, QUWOMUNWS DoeMtentıa
accentatıonem mereretur 2 '4 Mösmnger 11 diese Worte _ eiınem Hä-
retiker, vielleicht dem Mareion, beilegen. Dass cheser s1ıe nicht KC-
schrieben haben kann, hegt auf der Hand Sie S1IN! überhaupt schwer-
Lich von einem Christen. Am nächsten hegt cie Vermutung, ass s1ı1e  l
Julian’s Schrift chie Christen und dem verlorenen zweıten
Buche angehören. Die Argumentation erinnert An manche Ausfüh-
Tungen 1M ersten Buch (S. Neumann, Kaıliser Juhan’s Bücher
die Christen >J Of:)

S 41 45.) 199+£- 1DEF 128({£.
135 157 167 169 195 199 »55 S1IN! wahrscheinlich Manıi-
chäer gemeınt, 183f. keinesfalls Mareioniten.

r



500 HARNACHK,

(S die LEYMAIND technıct 27 (reator e „JSustus“, ‚, LCWS eqts“
ECUS nErEGNMUÜS**, „ Coelum berteum *. „ 5SDCCHES COFrNOTIS ** CbC,)

IDies Alles 1ST 1U nicht NeUu auch AaUS den {rüher ekannten
erken Kiphraem’s wusste Man, asSs asich dieser sehr 1805

gehend miı1t den Marcijonıten betfasst hat
und .18 o 1ST va aber, ass Kphraem SCINEGET HE
POSLLLO mehreren Stellen marecıonitischen
Schritt Krklärungen V O evangelıischen Perıko:.-
PCH ENTNOMMEN hat und diese un eil wörtlich
anfiührt Diese Schrift gehört a her höchst wahrscheinlich
Marecıon selber Dies LoLlet och nicht daraus, ass
Kphraem den Marcıon CINISCH Stellen oradezu anredet
(S 135 481 58);, ohl aber AUS ECINGTr Vergleichung der
VON KEphraem Cıtırten marcionıtischen Krklärungen mıt der
VON 'Pertullian aAdV Marc MD berücksichtigten Aus-

Dieser hat 11LA11-legung des Kvangehums durch Marcıon
hlich nıcht NUr Kanon neutestamentlicher Schrıiftten
digurt und daneben CI Werk geschrieben,, welches den
Gegensatz der alten und der OÖffenbarung aufiweisen
sollte, sondern hat auch durchgehends den Von ihm auf-
gestellten Kanon commentırt wobel hier dahingestellt bleiben
soll ob dies besonderen Sehrıft oder 11 den ‚„ Antı-
theses“ oder 1111 Zusammenhang miıt der Publieation des
Kanons geschehen ist. Kphraem’s ExXNOSTNO bietet uns also
neben dem Diatessaron "Tatian’s och Bruchstücke
zweıten Schrift AuUuSsS dem zweiten Jahrhundert Mas S16 auch
Von Späteren efwas iiberarbeitet Leider aber teilt C

ass schr vıelesS16 e abgerissenen (Gestalt nıt

völlıg dunkel bleibt. Mösinger jat So yut nichts azZzu
uchgetan, die Cn Schwierigkeiten 1er ZU lösen.

die Aufgabe cdieser Zeilen soll s nicht SCIIL, diıe marecıionıt1-
schen Fragmente durchgehends verständlich ZU machen. Nur
das wichtigste soll 1er zusammengestellt werden

12921{ bemerkt Kphraem dem Verse „ Beatus
erat vVENLEY, QU He DOrtavL * folgendes „ Marcıon MC Hı1s
verbis solummodo tentarunt DEYTE NAtUS esset AFt

quod daicıtur Kece mater UG et fratres RR WAETUNG
DUMNAMMO et COTPUYUS dedat eCTs ade ıdem SLINÜLCATUY
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MmMmanducandum Or 2 Ut magrıüudınem SUAM abscondere:
et 0HENTONEM C4S underel, se PSSC cCornoralem, QWin CUM VON-=

dum VOLEFAN ınbellıgere.‘‘ Diese W orte sSınd auch ın CVod.
qls marcionıtische ausdrücklich bezeichnet; folgrt die

Widerlegung Kphraem’s: Zur SsSache ist Tertulhan ad;
Marece. 1 ZU Lue Ö („Ad hanc DIIMAM )DO-
sItLONEM NnNOSsStram SOLE: Averso responderi: C(urd CNUM, S4
e M D d grabia nunNtkratum est 14 , C Mare: 1  9 2

Luec. 1 (auch ach Tertullian hat arcıon beide
Stellen miıt einander combmirt), a} Mare. LEL (zu Lue
o un.d 4I 27), Fpıph SıQ., TFertullian adı.
Marc. L  3 Luec 2 9 vergleichen.

‚„ RKUursus qur domınmum NOSTTUM DEr NALLWLLa-
tem maculam CONTrAAÄLLISSE dreunt, LINOTANT , 5 ıN EYYTYOYE

VENSAYTV , nstrun HOSSUNL, QUONLAM suner bıa anflatı
SUND, SICUTt NECEC GumeNT, UL DOCNENTLAM NON apumb.**
Hiezu sind die „ Jnvectiven “ Marcıjon’s Ehe, Zeugung
und Geburt be1 Tertulhan, de CAYNNE 2—9, ad; Marc
111, 11 vergleichen.

Zur Perikope VOoONn der Hellung des Gichtbrüchigen,
specıell den W orten: „ dmMSSO sınt {107 Heccata “ bemerkt
Kphraem p 60) „Quae NECCALA er dimisit? Verte C
IN LDSUM commıseral. ()uomMmOdo EVGO alenus eSt lege:?
Ahit qurd SIyE C4 SIDE nabrı CIUS COCDAN homines, gu PET
nullum 0OPUYUS Hotentıae NEC IN JUSTÜLA NEC IN legislatione
SENSErUNK Peccata EYQO, GUHE Adeo eqtS Aecbıta COVMN-=

tirahunt, UOMOdO dımisıt Jesus, uST CUPM aLlO DEY generatvo-
NC  S CONJUNGCLUS esset2 Amnerte nDobıus PCT ME dıictum EST,
quod VUS CIUS esStT. ura naralylıcus IN 2PSUM VECCAU,
PUNAU PCUM N WE doctrinam Jasowa (cod

„Japswa‘) dieunt ‚x QquUuid 0DUS eyYyAat d0OomMmM ıNO
dıicere: drmMisSSa sunt £2104 PECCALA LU a“ ANe hoc
CL OPUS VUON CV A, 7 alle VLON PrOPTET. DECCALA HAr ALYSL..Af flLC-
IuSs erat AEt E COoNdonavıl, UST 1ST debıtor erat p-.
yalylicus ? Anl ST WPSTUS dAebıtor eval, quid nrofun er, ut
diceret domıinus: Dimittuntur 10r HECCALAa ua QUAMVLS
CNUM NECCALA VLON AMISSA. eSSENL, NN Daralytıco NOCULS-
Sen, VOSLQUAM semel vendıecla DE MISETTCOTAdrAM et bont-



502 HARNACK,

atem Ihberatus eyal.* Ephraem geht hıer ohne Zweifel aut
E1H6e ihm vorliegende mareijonitische Erklärung der Stelle näher
el (S Tertullian ad Mare 10) ber W AaSs 1St dıie
Aoctrına 22 J asowa b Ich habe mich ihretwegen 1l Pro-
fessor de Lagarde gewendet aber aelbst wusste 1111

Augenblicke nıcht helfen Man könnte vermufen, Kphraem
habe boshafiter W eıse die marcionitische eimnung V!

drehen wollen, ass S16 den 1Inn bekäme 297 hat der
Herr überhaupt gesagt Dir Sind deimne Sünden D
ben? ({ In diesem Falle dürfite INa annehmen, STA „ Ja-
sowa ** Se1 J ülanı lesen Alleın de Lagarde
teilt 1L1L mMI1% dass die Eintstehung AIGE ] ,esart „Jasowa ‘®
AaAUS „ Juhanı“® Armenischen nıcht leicht begreiflich SsSe1l

Sso hbleibt diese Stelle ZU>r Zieit och dunkel Im Einzelnen
nıicht verständlich weıl handschriftlich verderbt 1ST auch das
gleich folgxende P 61), Fiphraem aut die mareijoniıtische
Erklärung des Abschnittes Luec 301 eingeht; aber die
Parallele Lert ad; Marce K Inıt 1sSt wiıiederum
{rappant.

ach Anführung VOL Matth. 13; b saQt Kphraem
(P „Nonne dabatur e alıus nNoNUulus, aul alıa LEYV OL,

Judaeorum? Sed hoc SCYLPLUM est ul Marcıonıstae
mMmendacır Ar guer ENTUYT et renprehenderentur. ost haec, A,
mntravıt JuxXba MOYTEHL SUUÜUNM (AS COTUNM dıe abbatı.
Et QUDEN DW ey.at econsuetudo 07 QU U Lum advenıt?
Nam M 0d.0 altılaeam VDENETAT, Nec CoOeHETAT
Aocere eCXÜYCA NAGOG SC ( (die Sätfze
ermangeln des verständlichen Zusammenhangs) Eizx CUÜU

COY U M nrObatur, quod de deC0 BEOYUTNT ad CO  CNn

0OCUTLUS eST; CTEA 5SYyNAGOGAS CUM DTYAC:-
dicdre onOortur Ingressus est ethsaıda SV

Pa „Durch Mösinger “ schreibt de Lagarde I1ULT

Briefe VOIN December 1850 „„1S% bekannt geworden 4ass 1e
Mechitharisten Ephraem nıcht gyut gearbeıtet haben iıch mı]sstfraue
allen Drucken dieser Leute, denen jede Methode fehlt vergleichen Sie
Zi me1ınen Orientalia Die Zzweıte Abhandlung der
Orientalhia ıst. ya Beweıis, WIiCc WEN1S mı1% e1inem EIN1SETMASSCH.
schwıerigen Texte Venediger Ausgabe anzufangen SEn
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ad Judaeos et nıhrl U un medıium nrobulıt,
quod ad 1 SUM drLkeTUNG, 51 hOoc ÜVÜ M Medice

e VPSUM, Ft aAsSsSUMPSCTUNG el foras
Auzxzerunt a.d PTYAECLPILLUM monNntıs. Non est ” OQ-

simıle, quod hoc6 verbum Christi ad V am C0

eitavuılk.“ Es {oLlot 1U.  - die Widerlegung KEphraem’s, be-
ginnend nıt dem Ssatze:! ‚x $% de CYeATOVE ad eCOS [0cu-
IS eSSEL, Eil. Diese orte beweiısen, dass WIT es hier
wirklich mit einem mare1onıtischen Stück, nıcht aber mıiıt
eınem Einwurf Julian’s, WwIıe scheinen könnte, ZU fun
haben Die Krklärung des Stückes bietet nicht geringe
Schwierigkeiten ; ich verweıse 1LUFr auf. das ‚„ Bethsaida“ und
auf die Dunkelheiten des Zusammenhangs. Soviıel ist aber
deutlich, ass die Marcıonıten die Perıkope tejlweise für
falsch überliefert ansahen und verwarten. Im Kvangelium
des Marcıon, 1n weichem Kapiıtel 3, $; miıt 4, 31 verbunden,
den Anfang bildete, stand ILuc 4, kB=—=3€6) wenıgstens teil-
welse adV. Mare 1 TFertulhan macht hiıer SANZ
ähnliche Bemerkungen Marcıon WIEe Fiphraem , (
mentirt aber ausserdem AUS dem stehengelassenen ‚„Nazareth“.
Dies scheint später vVOxh den Mareijonıiten In „ Bethsaida ““ VOeL-

ändert worden se1n, UL vermeıntliche alttestamentliche
Beziehungen abzuschneılden.

135 95 / JSesus, ul Ün Marcıon d%G4S,
O eral mmndutus etc.*

Ziur Verklärungsgeschichte bemerkt Fphraem 157
„Pf: 8i deuws DETEGFINUS est Christus (S auch das „ PETEITL-
NUS“ 61), CUÜT Moyses el 4A8 CUM loquebantur?
Nonne Ohristus vSs eSb, q Moysen ad »ıtam et Eliam de
coelo VOCAviILE KEit CGCGE PYIOVT LeEmMPYOFE WSTA 6055 WL
S% autem DE ascendens OM de coeto deduzut, NON est DO-
WUÜUS , QULA HNES Justr rapunt Elram et LESTEM sı1b4 de-
MI E} S4 V Ü SINE W“S Moysen INVESLAAUN et
EIUS HOLLLUS eST , UrLO YEUHM ECW, Qa et 0OSSC, QUAC
SUuUSTUS faACcıe homıinum AOSCON: SCHULCFO erunt et
eduxıt Eit VDVORX Ade coelo EFE Hıc est elG., ur LUM

ÖN nroderberat Justus? Num Gmub et a%:gcondz't 6

Zeitschr. K.-G. 1  4
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ad. vocem allıus? Ant NUM haec VOX Peregrıni tacıte
nraeternv, QUrA Just audısset Seced ECCC, e
trum eoelum eS U l drcunt, et Justus QUOAUEC D
coelos est. ()uomodo EYGO haec DOX et AEeC verba HC -
Lr ANSIETUNG, QUR ynerciperet ? et } HErCeP, CUÜNT: tacuıt
ad hanc glorıatıonem, QUUC de nraecdıcala est 2“
Fphraem hat hiıer augenscheinlich eıne Krklärung Marcijon’s

dieser Stelle VOLr sich; ZUu vergleichen ist Tertullian a
Marc. $ Z auch I ınıt. L, E: 15 „Caclum
ertoum.“

255. (zum Ausgang der Leidensgeschichte) bemerkt

Fphraem: „ ur EYGO dicunt, COYPUYUS salvatorıs nostrı SPC-
erEM quandam FÜULSSE, 1 COYPUÜWS angelorum, QUr
un OM0 Abrahae ederuni, eonNDLCLL ArQUWÜNTUÜUT CUG:
Dann ZUFLL Sonnenfinsternis: 39 } VUSTUS VUÜS erat Pe-
reqgriNL, sol IN CrWCYfIXKLONE eIUS VLONV esset Lenebratus;, sed
rylle Iucem abundantıorem SPASLSSECT, quia INUEMULCUS

facıe LPSTUS ablatus eSSseL, et Iucem D Judaeos OVAYT

feCciSSEL, quia WNSTUS DOLUNTATLEM nerfecerunk. HT Lemplum
»elum NrELLOSUM inNdurSSsET, Qquia quereles INUMLCL SUr 106
yabUum , et olutor legts 2JECTUS esset. At NAbeEr
Peregrint FOrStanN adduzıt tenebras? Sed CCCE NO

sunt tencbrae anud CU W, NEQUGC 547 tenebrae anud CUMWME

eSSCNT, EUs adduxıssel, DYIMO, Qra deus bonws est, dem,
QULA ylle dıixrerat: Dimitte e1S, quia NECSCLUNT,
Qquod Facıuntb.“ Zur Bemerkung ber den e1b Christı
ist Tertullian adv Mare. ILL, de CUVNMVLE vergleichen.
ID geht AUS diesen und anderen Stellen hervor, ass arcıon
ZW Erweise seiner Lehre (0)081 Leibe Christi wirklich die

Analogie miıt den Fngeln, dıe Abraham besucht haben, gel-
tend gemacht hat, 7Zur zweıten Hälfte 'Pertullian adyv.
Mare. IV, 4L Hıer wie auch SONst. irappırt die VUeberein-
stimmung in der Polemik Tertullian’s ugd Ephraem’s: „Ecce

OMUNUS ENUM: HAaAMLE-autem et elementa concutlrunliur.
Arlr WPSOTUM. Oeterum aAdversarıo0 AeEsSO caelum Iumıinıbus
forwısset, MAagtS sol yadırs inNSultasset, MAgıS uUES stetısset,
ibenter SPECLANS yendentem N Natıbulo Ohristum Mar-CLONLS.“
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Dies sind dıe wichtigsten Stellen Miıt ıhnen schliesse
ich diesen Bericht. Kr macht nıcht den Anspruch, AUS dem
Commentar Kphraem’s erschöpfend dıe Schätze gehoben ZU

haben, die für die (+eschichte der altesten christlichen I:
eratur Iın ıhm aufbewahrt sind. hne Z weitel enthält M5-
sınger'’s Publieation die bedeutendste Bereicherung, welche
unNnserTe Kenntmnis der (Jeschichte des vorkatholischen Christen-
iums ın den etzten ‚Jahren erhalten hat; auch der und des
Bryennius INUSS hıer zurückstehen. Kıne eingehende Be-
arbeıtung des bereits VOTLT bald fünf Jahren erschlienenen
Werkes Kphraem’s wıird hoftentlich nıcht me_hr Jange auf sich
warten lassen.

3 183 £. wıderlegt FEphraem Mare. I} 134€. solche, welche
die Perikope Vom Feigenbaum allegorisch auf Jerusalem deuten und
1n  dem Berge, welcher sich InNns Meer sturzen kann, den 'Teufel sehen.
Hier sind jedenfalls nıcht Marcıiıoniten N yverstehen, da die Perikope
bei Marcıon überhaupt nıcht stand und sıch auch Ephraem hıer miıt
seinen Gegnern ZaNZz friedlich auseımnandersetzt.

34 *



Augustinische {tudien
Von

Hermann Keuter.

111
Die Kırche „das e1ıc Gottes

Yornehmlich Verständigung e  ber de CLV. Dei 11D.: A  ‚9 Cap

Das Wort » die Kirche ıst. das Reich Gottes“ lesen
WIr, sSOWweıt bısher UNSETre Kenntnis der altehristlichen 1fe-
rafur reicht, ZUersSti bei Augustin. Ich überschätze die
Bedeutung dieser 'Tatsache Hicht Denn der dogmatısche
(G(edanke ist längst VOT ihm geneigt SCWESCH. , die Gleichung
beider Begriffe vollziehen. Gegenüber dem Montanismus
mıt seinen Zukunftshoffnungen und seinen KErwartungen des
tausendjährigen Reiches seiner Transcendenz wird von
den Vertretern der kirchlichen KRıichtung der Blick be-
.1 hu autf die Gegenwart gewendet Uun: der
Kirche die Sphäre gyesehen, In welcher das Reich (xottes

der CDC ri eine relatıyre Verwirklichung finde DBe]l
Irenäus ist auch ach meılıner Meinung diese Würdigung
der Kirche nıicht verkennen obschon S1e nırgends AUS-

Lipsius in vVon Sybel’s hıst Zeitschr., X  9 5. 261,
vgl 2592 253

Ziegler, Irenäus der Bischof VOoONn Lıyon (Berlin 284
Die Tatsache, dass Irenäus das Zi ntf Keich Gottes,

das Reich der Herrlichkeit ım Unterschiede VvVon der Kirche auffasst,
steht selbstverständlich der obigen Behauptung nıcht entgegen, VUeber
die Vorstellung einer Entwicklung der Kirche, weıter einer Entwick-
lung, welche während der Dauer des Milleniu{ns selbst (adv
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drückhich Reich Gottes genannt wird Von Cyprian ward
cdie Neigung Gleichsetzung beider cht gestärkt Und
dgs Ixönnte befremdlich erscheinen hbe] Auftor, welcher
die Kirche als organısırtes Institut und dieses wieder qls die
Sphäre der Seligkeit geieijert hat W1C abgesehen VOonNn dem
Veriasser der Clementinen eın anderer VOor ihm

DETDENWEC ON nOobertb QUW CM (eccl J u

est derelnqgwil he]lsst CS der Steile dAe unNıALAateE Die
Kırche und das Reich ((ottes (der Zukunft) stehn 1

wesentlichen Zusammenhäange ; Ja JEeENC wird dereinst OÜ1e-«
werden I e Mitgliedschaft der bedingt die

em andern Das ist C111 Gedanke, welcher 1L überaus
ähnlicher W eıse manchen Stellen wiederholt worden 1sSt-*
aber weder den angeführten Orten, och SONStT sind V OL

dem Bischof VOoOnNn Karthag6 beide Grössen irgendwıe ident1-
fizırt Das 1st erst VOL Augustm geschehen

Man zönnte sich für berechtiet erachten dem Urteil,
Ass dıeses 1S erkennbare literarische actum keine (FE
währ dafür xeDe, der letztgenannte habe zuerstit gelehrt

art INa chtWILr 111 dem angeführten Kapitel lesen.
vermuten, 4Sg bereıts dem drıitten Jahrhundert heser

SC1oder: denselben Gedanken geäussert hat,
literarisch ıner Schrift, welche nicht alf uns sgekommen
1St, SC1 mündlich? Diese Frage Mas denjen1gen ach-

alg verwunderlich erscheimnen, dıe och 1LEr der
Zuversicht leben,; dıe V oraussetzung a.1S selbstver-
<tändliche beträchten , ass die Quellen beschaffen SeCcH}:

müssten, AasSs EeiNe sichere (exacte) KErkenntnis des christ-
lıchen Altertums ermitteln Se1 ”Wir C6 sollen die Wissen-
den werden; folglich mMusSsen dıie Quellen reich und
eingerichtet SCHMHL, ass cheser Forderung Genüge &xeleistet

Dıiese Gedanken sind ohl Hıemals dieserwerden anı
Schärfe ausgesprochen worden ; aber S1e scheimen DC-

haeres b SG S stattäindet dıe scharfsinnige Krörte-
runxn.  &“ bei Schmiıdt, Die eschatolog Lehrstfücke Jahrb deutsche
Theol., XILL, 590; 591

Be KRothe,; Die Anfänge der christl. Kirche, 641
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SEermMasSsSech die verborgenen otoren mancher Ansprüche
und Urteiue SCIN Ich annn es daher nıcht für über-
Hüssig halten die allerdings recht trıyvıale Wahr-
heit eriNNernNn asSs die alten Autoren doch keineswegs
dem Ywecke Literarısch gearbeitet haben, unl  IN

Bedürfinissen entsprechenden uellenapparat darzubieten
ylele haben nıchts geschrieben, welche schreiben konnten;

UndW1e vieles VoxL dem 1st verloren Was geschrieben ist !
W16 manche Verfasser haben sich nıcht bewogen gefühlt ber
das sich AUSSCIN, bDe1r WaSs S16 nach dem Urteile mancher
Wissenden UuUuNsSeTeEr Zeit sıch Aul „müssten“! Das
alles sind 1e] 111r bekannt 1st VON allen Seiten

thes] zugestandene Sätze ; aber das k Veı fahren
der Korscher steht nıcht 1LEr damıiıt 1111 Finklang.

och neuerhich hat INAan sich mıiıt der Frage beschäftigt,
cdie Kormel Xa OM EXXAÄNGTLO aufgekommen SC1

Dass I1a Stande SC11I1L mMÜsste; dieselbe ı aller Bestimmt-
heit beantworten , scheıint manchen selbstverständlich

enn 1111 entgegengesetzten Falle hätten WITL eın
Wissen Und WIC das erträglich! Nun findet sich
das berühmte Wort der bekannten Stelle der E INa
ad SMYIN VIIL, dem Martyrıum Polycarpı ber
dıe Zeeit der Fintstehung beider Urkunden ist J& iraglich
Kinige behaupten, dieselbe, Se1 es ungefähr, SCc1 es

kennen; aber die, Wwelche gleichmässig das behaupten st1m-
InenNn nicht überein. Die sehen 111 dem letztgenannten
Document nicht 1Ur die früheste Quelle, A4US welcheır W. 11 die

11 des Sprachgebi auchs schöpfen hätten, sondern
scheinen auch anzunehmen , dass das Mart Pol atsäch-«-
lich en el XUFOAMLN zuerst gebraucht habe Andere,
welche dasselbe die Periode der Deecischen Verfolgung INe1-

1eN verlegen MUSSCH, urteilen, Clemens VON Alexandrıen

die Erörterung Keims, Aus dem Urchristentum (Zü
rıch 116

Ebendas.,, 114118
Lipsius, Ueber den Märtyrertod Polycarps 1n Hılgenield;

Zeitschr. wissenschaftl. Theologie, ahrg. 1874, S, 201 213



AUGUSTINISCHE STUDIEN 509

SC1 der Eerstie Zeuge für diesen Sprachgebrauch natürlich MI1t
der (nicht I1T ausgesprochenen) Finschränkung, unter den

T)Denn ass chtAutoren, deren erke übrıg haben
Ner der ausend literarıschen Urkunden welche

wahrscheinlich den mittlieren Decennıjen des zweıten Jahr-
hunderts abgeiasst worden, ULLS aber r{
sind das Ort vorgekommen, also nicht früher NOTSS-
kommen SEIN könne als be1 Clemens, dart doch kein Ver-

Und doch wırd nıcht seltenständiger Kritiker behaupten
von d1iıesem h 11 FWFalle abgesehen , infolge
dessen dıie V oraussetzung betestigt alle dogmatischen
(+edanken Periode müssten den och

h n d Schriften welche iıhr angehören, ausgeprägt
SC11 Das ist aber doch e1N offenbarer Grundırrtum, 4sSs
ZUX Verdeutlichung desselben en weıterer Beweıs nıcht nNÖöLLS
ist Angenommen , s verhalte sich wirklich 111 Bezug
aui Clemens, WIC soeben angegeben ist tolet doch daraus
SahzZ nd Sal nıcht 4sSs die SC Schriftsteller das Wort
Zzuerst ıte verwendet hat och viel WEN1ISCFT, asSs
dasselbe dem persönlichen Verkehr der Christen,
Gespräc nicht irüher gebraucht worden, als der gleich-
zeitigen Lateratur. Wie 11A1 diese Sätze bestreıiten könnte,
ist 111 unfassbar. Nichts desto WENISCL geschieht 1es tatsäch-
Llich Die Ilusion welche die Vorstelung bereıtet, die
Lateratur SEe1 cd1e sichere Beurkundung des SFAaNZCH (+eistes-
lebens Generatıion, die abergläubige Vergötterung ıhres

ber dieWertes führt nıcht WEN1ZE Forscher dıe Irre.
damaligen Christen waren (Gott sel Dank!) cht so

schreiblustig als die heutigen ; S1e hatten viel Wiıch-
LLgeres denken als daran Bücher abzufassen W ALrUIL

könnte a,1SO die Phrase Y %AL SXXÄNOLO, nıicht den
(+emeinen Jängst VOIL Clemens üblich SEWESCH , vielfach OC
braucht qein? Dass die Kritiker das cht 1sSseh können,
1st J deutlich enn S16 können 1Ur aut Grund Literariıscher
oder monumentaler Ueberlhieferung 15S5CH; aber WAS S16

cht 9 annn darum SC1MN

Ziur rechten Zeit erscheint Vischer; Ueber dıe TeNzeN des
historischen Wissens, Preuss Jahrb Jahrgang 1880 5
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Ich bıtte dıe Lieser Kntschuldigung LUr Ciese Di-

XTESSION. Denn 1HNUSS ich die kurze Krörterung darum
NENNCH, weıl S1ie cht dazu bestimmt ıst, die Bedeutung
einer Prämisse haben, AUS welcher unmittelbare Holge-
TUNSCH in Bezug auf die Beurteilung des Falles SCZUSCH
werden sollen, der miıich 1n dieser Studie beschäftigen WIird.
Mıt dem Augustinischen Sprachgebrauch ateht 6S höchst
wahrscheinlich anders alg mit jenem oben bemerkten. GF:  w}

dieser Autor sagt ecclesıa Jam UNG est VEGIEÜM er
darf I1  an schwerlich vermuten, spreche hıer einen SONST
sehon (+edanken AaUS. Die Anschauung VOL

der Kırche ale dem bereits gegenwärtigen Reiche Gottes ist,
WI1e ich wiederhole, nach meImem Dafürhalten , längst VO

Augustin 1in der Christenheit verbreiıtet SCWESCH, aber wahr-
scheinlich cht einer Hormel präcısirt, sondern Ur VONn

dem unmittelbaren Glauben vollzogen, V1 h his dahin
eine schwankende geblieben. Hırst (1° ist, Ww1e 1111A1 VT -

inmufen dart der Producent der Hormel geworden.
IJm auffallender ist CS 9 SS 1n den 09men-

geschichtlichen Werken davon nıcht dıe ede ist. Sie alle
erörtern ugustin’s Liehre VO der Kirche, aber ass
diese als Reich Gottes denke, also ZUerst (?) e1n höchst
charakteristisches Lehrmoment liefere, davon WIFr! geschwie-
SCNH. W eder Neander och Baur noch Rothe, der als Mono-«
graph, och mehr. in Betracht der se1n berühmtes Werk
beherrschenden '"Tendenz die drmgendste Veranlassung, Ja dıe
Verpilichtung gehabt hätte;, dıe hierher gehörigen Stellen des
Kirchenvaters würdigen, hat S1e beachtet. uch be1
Nıtzsch habe IC eiIne Verwendung derselben vergebens o

sucht. Dagegen hat Schmidt wıe Von se1nNer geNnaten

Jahrbücher für deutsche Theol., VI (Jahrg. DA
Die Bedeutung der eschatologıschen Lehrstücke, V1 (Jahrgang

280 84 285 29 Origenes und Augustin aqls Apologeten.
Ueber ]J1e erste Abhandlung (Bd VI) hat Kattenbusch, eÖ.
Studien und Kritiken 18(8, ÜT, Anm 27 das von dem mem1gen
(S 14) abweichende Urteil gefällt , dass SIE ‚, NUur ZU
eil richtig orjentire ** Gch bın durch S1e nıcht orade orjentirt, aber
gefördert) ; dıe beiden andern aber, welche alles das, W4aSsS Ver-



AUGUSTINISCH: 'T  TEN. 11L 511

Kenntnıis und HKirkenntnis der Theologie i1eses Kirchenlehrers
cht anders r erwarten Wr dieser freilich bis dahin
keineswegs unbekannten atfsache dıe gebührende Wiıchtig-
keit beigelegt, und R;tschl dieselbe mıiıt Nachdruck er-

innert. Dagegen ist Von Dr Kattenbusch die In aer VUeber-
schritft bezeichnete Stelle In einer e1sEe ausgelegt, welche
erhebliche Bedenken erregt Zium Yıweck der Prüfung seinNneEr
Ansicht will ich den gyesammten bezüglichen Quellenbestand
untersuchen.

Wır lesen de CWonl. A Can tom 11 374 unfen
4S alıo ablıquo MOdoOo JaAM NUÜUNG FEGNATENL CUWML LlO
sanchı CIUS , profecto etıam HWUNG U ecelesia
VGU eIUS FeGHÜMGUC CAEeLOrUM ; weıter 4(4, 3
Ergo el UNGC ecclesia VCGWÜM Ohristi eSst VEGWWÜMAUE CUE-=

Lorum ; 15 373 eque eNIM DLOTUM ANıMAE MNMOYTTuUOrTUM
SEPAYANTU ab eCllesia, UNG eham est VCGRÜUM Christa.
Sollen diese Sätze richtig verstanden werden, mussen WI1ITr
dieselben 1Mm Zusammenhange der (Gedanken lesen , 1n wel-
chen S1e eingereiht Sind.

Der Verfasser beschäftigt sich Lib X Cap L, mit der Wür-
gung des jJüngsten Gerichts, ib CN t. 261, 29, mıiıt
Erklärung der eschatologischen ede bei den Synoptikern
unter Vergleichung der bezüglıchen Aussprüche Christi ‚S
KEvangelium Johannıs. Die qusserordentlichen Schwierig-
keiten ,, weiche der heilige ext bietet, entgehen ihm nicht.
Sollen S1e beziehungsweise bewältigt werden, hat Man
alle hierher gehörigen Reden In den dGreı ersten Kyvangelien
unter einander vergleichen. Denn hıer ist das Fıne; dort
das Andere klarer xesetzt, WIe En CXCVU, 2, Op IL,
960, ausführlich erÖörtert. ber dennoch bleibt in der e_

missen mag, aber f1éih'ch néch bei weıtem mehr enthalten, gänzlich
berücksichtigt gelassen, ch erinnere cdie schon ben 210;
Anm. gemachte Bemerkung.

Jahrbücher deutsche Theologie, XVI Jahrgang 1871),
s AB

In den ‚ben S10, Anm 1, eitirten „ Studıen ZULTL Symbolik “
O., 201 (s. uDerdıes 191—200).
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wähnten ede des Dunkeln übrig. Denn bald ist
VONL der Zerstörung Jerusalems die Kede, bald VON dem end-
lichen Gerichte ; In dem einen , W1e in dem anderen Falle
VOL einem Zukünftigen dıe ede Be1 Johannes D, .
aber (de crwıtate 1b X Ca V, tom. IL, 363, 4 ,
verkündigt der Herr, 4sSS die Gläubigen nıcht In das Ge-
richt xXxOMMeN. Krwägt 1a weıter 1D Can VÜL, LOomMm. L 363,

10, ass es V, 25 heisst QUiA nenaıt hora et UNG esSt*
wıird offenbar, ass hier VON einem gegenwärtigen (+e-

richte gesprochen wird. Und das wird gehalten in jener
ersten Auferstehung welche Luk 1 angedeutet, VOL

Johannes ın der Offenb ZU, besonders betont, VOI Justin
und Irenäus im Unterschiede VOIL der zweıten, aber doch
W1e Cdiese als eInN h 9a1 &1 Factum betrachtet,
VOoOL Augustin dagegen R eiInNn fOort und fort 1n der
Gegenwart sich vollziehendes ge1ist1ges®) gewürdiegt
WITL  d Capn VE tO0m. I5 363, 15)) Die DYIMA vyesurrectro
ist dıe Wiederbelebung der Geister , welche dem Tode der
Verdammnis verfallen arch , aber durch das KEvangelium

Leben der Selhigkeit wıeder yrweckt werden. Nur Cie-
jenıgen erfahren S1e Jetz qals au Erden lebende, welche 1ın
Kwigkeit selig sein werden 364, 10) Auierstehen
INUSS in dieser ersten Auferstehung der jewenigen (regen-
wart der, welcher 1ın Zukunft nıcht verdammt se1In will
(1bid. 30) Die DYIMA bezjeht sich autf den Geist, die
secunda auf den e1b 369, In der ffen-
barung desselben Apostels wırd das nämliche gelehrt, WAas

Herm Schultz, Die dogmat. Bedeutung der Liehre Von der

XIL, 1923
doppelten Auferstehung:; Jahrbücher deutsche Theol.;, Jahrg. 1864,

2  W d Vgl mit NsSserTrem 'Texte die sinnıgen Krörterungen beı - hmi1 C,
Die eschatologischen Lieehrstücke 1n ihrer Bedeutung tür cdie gesammte
Dogmatik das kirchl Leben, ebendas. Jahrgang 1868, ALLL,

JI  94 f welche (wie die auf die (xeschichte der Au s ] Sun der ffen-
barung Johannis bezüglichen Schriften) zZeIgeN » dass keineswegs 5 ZC-
wöhnlich *, w1e Kattenbusch, 'T’heol Stud Krit. 15(8, 20L1,
meint, In dem Kirchenbegriffe, Augustins der (+>edanke übersehen
wOrden, ,, ass die Kirche das tausendjährige Reich und insofern das
Reich (sottes bereits darstellt.®®
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Inanl freilich 10808 annn begreit WEeNnNn INan die Krklärung
der „ Chiliasten “ tom 8 367 oben) alg ArSC Misver-
ständnısse des apostolischen ortes erkannt hat Ihre S1I111-
ich phantastischen V orstellungen VOr sich Ilusionen
VON C1NEHN) irdischen ohlleben , VON eInNer gleichgearteten
tausendjährigen Herrschaft de1 körperlich auterstandenen From-
INnen der Endzeit Das Anstössige 1st as Sensualistische
der SaNZCN Betrachtung Krträglich die Ansicht
wen1gstens CIMNISKC der Genüsse, welche an W eltsabbat
gekostet werden sollen , als wesentlich geistliche vorgestellt
würden Diesem partıell vergeısiıgien Chiliasmus Ist
ULLSCI Bischof selbst vormals zugetan KSEWESCHN
Cap VII tom I8l 367 30) he] auch ist. unhaltbar;
es gult die Z Grundanschauung umzuändern hne dass
1192  m} auf KEinzelheiten der chiliastischen Irrung Rücksicht
nımmt hat INan das >  O Fundament iıhrer Denkweise
erschüttern. Die Voraussetzung, ass das Millenium der

14 angehöre, ist talsch.
Die ‚, tausend Jahre“ können 111 doppelter Weise erklärt

werden, 1b Cap VIil tom {{ 367 KEntweder
nımmt 11A11 A diese chronologische Angabe SC1 gebraucht

AUSZUSASCH, A4sSs die ede stehenden Dinge dem Jetzten,
dem sechsten Jahrtausend dem ausend Jahren verlaufen-
den Fage angehören, dessen letzte Stunden ]Jetz erleht
würden, dem Jage welchem der W eltsabbat als siebenter
ers folgenWIrd der aber I1a urteit, Johannes habe von
ausend Jahren geredet, umh runder Zahl alle age dieses
Säculums der irdischen Geschichte, der irdischen Weltexistenz

bezeichnen. Sei c aber, ass InNan für die ECINGC, Sec1
Aass 11a für dıe andere Interpretation sıch entscheide 1 bel-
den Fällen ist das Millenium C1NeIMMM S h O ch
Factum LU Ler kırchenhistorischen Periode ‚WOT=
den , e11N€e1 Periode, welcher ınfolge der Wirksam-
keit der Kräite, welche dıe irdısche Geschichte be-

Schmidt e O., 595 Ritschl, VUeber e Me-
thode der äalteren Dogmengeschichte, ebend Jahrg ISC1.

20 £.
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te dasselbe erreicht wıird WAS nach chi=

liastischer AÄAnsıcht lediglich durch B A erreicht
werden soll {)Denn jene Bindung Satans VOR welcher der

redet, tat bereıts geschehen (Lb XApokalyptiker X
Cap V, tom 1, D07, 159 ‚Jesus nhat ihn gebunden
(Mare. Q 24)); VON der öhe der Herrschaft über die Jäu-
bigen „ı en Abgrund “, in die Herzen der Gottlosen
gxEeStÜrZt; hat ı: „ eingeschlossen ““ (Exh&LOEV Vulg claustt),
iıhm eine Grenze yxesetzt, welche nicht überschrıtten werden
soll, ihn eingeschränkt. Dass das geschehen sel, erkennt
1nNnan AuUuSs dem kirchenhistorischen Krfolge des Christentums
Denn die V ölker, welche in der Vergangenheit ın die christ-
lıche Kirche übergeleıtet sind, in der Gegenwart übergeleıtet
werden 1D 1lıb X Can VIH; tOm. 1L, 301 2 iın der
nächsten Zukunft übergeleıtet werden sollen, erweisen sich
als der Macht des Satans KEintzogene. Das principiell Ge-
schehene wıird in seinen Holgen in der weltgeschichtlichen
Entwicklung offenbar. AÄAnderes freilich bleibt verborgen,
die Zahl der Indıyıduen, welche diesen berufenen Völkern
angehörig die wirklich Erwählten Sind. Dies Geheimnıs
1st angedeutet in den Oorten „ Cr machte über ihm e1in
Zeichen “ SIINAVU sllaum (20@0 yıoev SC ön’znf))
]: 3068, ob der, welcher stehen scheint, wirklich
stehe;, ob der, welcher darnieder Dr hegen scheıint, nıcht wıeder
auferstehen werde, das erfäihren WIr nicht. Das darf uUunNns

der oben betonten Wahrheit cht iırre machen. Der Satan
annn allerdings AT och Z In verführen.
Johannes sag%t HUL, ass GF als ((ebundener cht mehr
Völker verführen könne lib X: Ca VL tom 1L, 369Q,
S55 10, et. 25 Die Kirche ist die der

Geschichte existirende Anstalt, welche clıie beschlossene und

Schmidt a. O: - 591
S 35 Haeec autem allıgatio diaboli 1201n solum facta est, QuUO coepit

ececlesia praeter Iudaeam terram 1n natıönes alıas alıas dılatarı,
sed etiam: Ait et hfiet Qu: ad fermınum saeculi, QuO solyendus
est, qula et NUunNC homines ab inhdelıtate converfunftfur ad fidem etic
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gesicherte Berufung derselben leitet, Je Jlänger desto umfassen-
der vollzieht.

Das ist. der ( xedanke, durch welchen Augustin e1IN reiqhes
Stück der iiberlieferten Eschatologıe 1n Bewegungen der
+ürlich - irdischen Geschichte umgewandelt hat, nicht In
Hüchtiger Andeutung, sondern 1n jener princıpalen VV eise,
welche die bısherige W eltanschauung erheblich modi-
ficıren , die Stimmung der Zeitgenossen ändern gee1gnNe
Wr Der Blick der katholisehen Christen soll cht 1n der
bisherıgen Art auf die Zukunftft des Herrn gerichtet SE1IN.
Sije sollen nıcht allzuerig darüber orübeln Ks ist Ja
wahr:: Christus wird dereinst persönlich und 1ın wunderbarer
Sinnlichkeit wiedererscheinen ber von diesem Schluss-
factum ist ach unNnseres Autors Meinung orade 1n den
wenıgsten Aussprüchen des Herrn die ede Be1 weıtem
cdie meısten verkündigen das Imählhliche Kommen, das
täglıche Kommen in der sich entwickelnden Kaıre he-+):
Selbst Matth wird Vieles erwähnt, WAaSs den Bereich
iıhrer Geschichte gehört Wiırd das CTWOSCH , darf
Man urteilen: hon jyetz herrschen die Gläubigen miıt
Christo. L:st diese Herrschatit gleich anderer Art als In dem
zukünftigen Reiche de ewwıtate L1b X Cap I LE
373, 374 3 ist dennoch Satz ein
wahrer: schon Jetz ist cie Kirche das Reich (xottes
(I 3(4, 30), WwWel  | die Heıligen bereits in cdieser
Weltära eine verhältni3mässige Herrschaft ausüben Also

De civitate Dei XVIIL, cap LIIL, tom. IL, 297 Sermo
V  9 cap.. L, Op VIUI, 514  O Kıpıst, de fine saeculı d Hesy-
chı1um ıb OM JL, 967 , welche überhaupt miıt den Krörterungen
den libb de CIV.  . vgl ist. (Cf. C CXCVIUL, 3, Op IL,

KD X  X7 Op Lom I‘ ‘9 984
49, tom IL, 986

4) I
9 Kp 24., 307

De eıvıtate liıb A, Cap L  9 tom. IL, 374, Ergo et,

N-U.1C ecclesia regnum Christi est regnumdque eaelorum. kegnant
ıtaque cum. ıllo etiam sanctı ejus q 1ıt quidem Q Ua funGc IS>
nabunt eife Lib X  ‘9 Cap. I8 IL, 308 Kxecepto quppe 1110 rFCQNOs
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nicht die Kirche als hierarchisch-autorijitatıve Anstalt kommt
UNsSerer Stelle ın Betracht: VOIl dieser wıird vielmehr

hıer gänzlich abgesehen. Diejenigen, welche Jjene betätigen,
sind. dıe SaNCK; das Subject des VEGQNUÜUFC ist jene FOMMUNIO
sanclorum *), VOI welcher WITr in der zweıten Studie AA e
handelt haben

Und ıIn dieser siınd dıe Girdischen) Einzelnen keineswegs
Das oft gefällte Urteil, NSer Theolog VOI'-bedeutungslos.

stehe nıcht die Bedeutung der Persönlichkeit Zu würdıgen,
ist J2 e1nN begründetes, aber, W1e viele andere, 1el
allgemeın , völlıe richtig Zı SEe1IN. Was der Buchstabe
1m Alphabet ist, ist das Indıyrıduum 1 Staate, heisst es Ae
Cnl lıb E Cap IL, tom 1, öl 5 Wenn die +uten
ange und 1n weıtem Umfange herrschen, wird ebend. Lb I
Capb L E 132;, S E5; yesagt, ist das nıcht sowohl ıhnen
<elbst als denen nützlich, ber welche 1E herrschen. ber
auch S1e ıhrem Stande ach Knechte sınd , sind
S1e doch die freien Gb 25) Ja 1n der SAaNZCH zweıten
Hälite des caitırten Kapitels geht der Gedanke der irdische
Herrschaft der Guten in den anderen VO  u der sittlichen
Herrschaft der Guten ber. Der Autor WEeISS VO1 eINnemM
Reiche der Guten *); VOoNn der sittlichen Herrschaft
7u reden. Und diese Kategorı1e ist der anderen „kheich des
Guten“, welche freilich, viel ich sehe, von Augustin nir-
gends ausdrücklich gebraucht wird , nicht bloss verwandt,

de QqUO In fın e cdieturus est. Venite eic N1ısı a 110 aliquo modo longe
quidem imparı, ]jJam N1ULNG regnarent ‚un illo sanct]ı eJus quibus alt

Kcce CO vobısecum SU} u ın econsummationem saeculı: profecto
non et1am dıeeretur regNum eJus regNUMd UE G“

lorum.
SermoO LXXVUL, 4 Op LO  3 VUI, 425

‚.ben 90 1
Proinde bonus etiamsı servıat, ber est  4 malus autem etiamsı

regnet, SETVUS est. NeC unıus hominis sed quod est gYaVluS , tOt dom1-
Norum, quot vıt1orum. 1L1b XIX, Cap XLV, tom. IL, DO2,

4) De eivit. lib I Cap ILL, tom. IL, 132, In hac
terra regnum ‘ bonorum NO  > tam iıllis praestatur QUamM rebus humanıs. :
Schmidt, Jahrbb. ete. XILL, 995



AUGUSTINISCHE ST 517

sondern hat auch der letzteren ihre
W ährend der Gute, ÖN welchem an der Stelle Kesagt
wiırd ass herrsche nıcht mı1ıt amtl!icher (Gewalt
ausgerüstet erscheint haben dagegen diejenıgen welche
der anderen deren Besıtz auftreten, derselben lediglich
das Substraf auf welchem die Gewalt ruht und wirksam
wiıird welche en sittlich (+uten als solchem beiwohnt Und
Von den Sancdtı wırd die Herrschaft yeübt ohne dass O1

Substrat die ede W 3A 1E SiNd eben nıcht hierar-
chische W ürdenträger, sondern ach Massgabe des S1NNEes
dieses ortes allen Schriften Augustins principiell VOI

denselben Z unterscheiden 10 wahrscheinlich e5s 1ST dass
der SANClOTUN viele mtsträger angehören,
sind. S1C doch ]edem Falle derselben nıcht eingegliedert
Betracht des Amtes, sondern un ihres persönlich-relig1ös-
siıttlichen Wertes (oder um ihres Krwähltsems) wıllen
Darum weil dieser iıhnen CISCH 1st ben S16 JENE sittlich-
weihende aC 4US welche die Herrschaft der Heiligen
genannt werden kannn Deshalb weil oder sofern die (ze-
sammtheıt der irdischen Sancdlı als Kirche vorgestellt wird,
annn 111211 Sagch.. schon Jetz ist die Kirche das Reich Gottes;
enn , S16 sSind das Reich Gottes “ Indessen selbst S16

sind das Ur 1NSOWeEIlT als S16 VOon himmlischen
Heiligen umkreist sind den verklärten (+liedern der COML-

WLUNLO SANCLOTUM, welche Vereıin miıt en KEngeln nıcht

Ep COVUIL; Op tOm. 1,
2) De ivit. XX, capyDD S Postremo regnantCu

ıllo, Q ul modo Sunt NO C]JUS , ut sınt etiam 1DS1 regnum
C]JUS Gf de baptismo econtra Donat L1ib VII Rothe, Die
Anfänge der christ] Kirche und ıhrer Verfassung, - 694 Anm
puto 1012 temere dieere ‚Hos SS O0OMO Dei (ecclesia) ut
eflam sınt eadem domus Dei Schmi1idt Jahrbb VIII 597

De 1VIT L1b D Cap tOom I1 S37 Neque anımae

mortuorum separantur b eccles1a , QUaC NunNnNc eil 2801 rFESNUNL
Christ] 376 Ssed ideo tantummodo martyrum 4N1NaSs D

MOTAYIT, Q u12 1 DS1 PraclcıDuUG regnant MOTtUN, Q U1 qUu' ad mortem
pPro verıtate cCertfarunt sSed x etı1am ofum eaeteros MOTLUOS
intelhgımus pertinen‘ ad ecclesiam, u est rFCSNUHM Christ:i

unten S 520 521
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sowohl 1M mysfischen Zusammenhange mıt „der Kirche““
leben, als vielmehr deren substantielle Grundlage bılden,
der Kirche, welche das TEGNUM caelorum princıpiell 1St.
ber transcendent infolge dieser Krweiterung des (ze-
sichtskreises die Existenz derselben ıst, 1E oilt doch als eine
beschränkte, bedingte, dem Leben eINes Pilgers vergleichbar
1m Hinbliek Aaui das herrliche Reich (+ottes der uüukunft
in welchem der ewıge Friıede walten wIird.

Mit cdieser Aussage schliesst des Schriftstellers jer In
Betracht kommende Gedankenreihe ab Kır würde schwerlich
durch ein dogmatisches Bedürfnis getrieben se1n, dieselbe durch
die Krörterung ÄAX, Cal J IL, SN OM
eNUM dırısset albıgarı 1A000LUM MM ANNES el VOSTECA solm
brevı LEMPOTE, LUM recapıtulando quıd WN 4ST2S IN ANNAS
agal ecelesia el AGALUF VN Ft v4id 4, INQU, sedes et
sedentes AD EAaASs et JUdLCLUM datum est. Non hoc dubandum
est de ultımo JUAÄALCLO druct, sed. sedes PFAEPOSTWOTUM el 2PSt
PrAaecHOSIlL ıntelligen.dı SUND, DEY QUO0S ecclesia
bernatur CUC:, unterbrechen, WECLnN nıcht der ext der
Offen b 2U, ihn azu genötigt hätte. Wenn daselbst heisst;.:
„ıch 6 W, S! darf man, meınt Augustin, nıcht
das Sechen einer eschatologischen Tatsache denken, sondern
&X eiIne solche, weilche die Perioden der kırchenhiısto:-
rıschen Zeit einzureihen ıst, welcher WITr leben518  REUTER,  sowohl im mysfischen Zusammenhange mit „der Kirche“  leben, als vielmehr deren substantielle Grundlage bilden, —  der Kirche, welche das regnum caelorum principiell ist:  Aber so transcendent infolge dieser Erweiterung des Ge-  sichtskreises die Existenz derselben ist, sie gilt doch als eine  beschränkte, bedingte, dem Leben eines Pilgers vergleichbar  im Hinblick auf das herrliche. Reich Gottes der Zukunft ?),  in welchem der ewige Friede walten wird.  3. Mit. dieser Aussage schliesst des Schriftstellers hier in  Betracht kommende Gedankenreihe ab. Er würde schwerlich  durch ein dogmatisches Bedürfnis getrieben sein, dieselbe durch  die Erörterung lib. XX, cap. 9, t. II 375, S 15. 20: Cum  enim dixisset alligari diabolum mille annis et postea solvt  brevi tempore, tum recapitulando qwid in istis mille annis  agat ecclesia vel agatur in ea: Et vidi, inquit, sedes et  sedentes super eas eb judicium datum est. Non hoc putandum  est de ultimo judicio dici, sed sedes praepositorum eb ipsi  praepositi intelligendi-sunt, Der quoS ecclesia NUNGC AW-  bernatur etc., zu unterbrechen, wenn nicht. der Text.der  Offenb. 20, 4 ihn dazu genötigt hätte. Wenn es daselbst heisst.:  „ich sah“ u. s. w., so darf man, meint Augustin, nicht am  das Sehen einer eschatologischen Tatsache denken, sondern  an eine solche, welche in die Perioden der kirchenhisto'-  rischen Zeit einzureihen ist, in welcher wir leben.  - Das ist_die Stelle, um derentwillen man geurteilt hat?);  erst von unserem Theologen sei der folgenschwere Gedanke  ausgesprochen, „dass die Kirche, die in eben diesem Zusam-  menhange noch eigens als die rechtlich verfasste, von den  Bischöfen regierte, staatsmässige (?) Gemeinschaft hingestellt  werde, das Reich Gottes in der gegenwärtigen Weltzeit” dar-  stelle“. Allein der wirkliche Zusammenhang, d. h. die ge-  sammte -Gedankenentwicklung, in cap. IV—IX, in welcher  die-uns beschäftigenden Sätze als Einzelheiten erscheinen , ist  qin ganz anderer als der von dem unten genannten Kritiker  c 72) - 8. unten S, 520.  2) Kattenbwusch, Krit. Stud. zur S  yfizbolik; Theél. Studién. >u.  Kritiken 1878, S, 201.  +Das 1st die Stelle, um derentwillen Man geurteilt hat
erst VON unNnserem Theologen SEe1 der folgenschwere Gedanke
ausgesprochen, ‚„ dass dıe Kırche, dıe 1n eben d1esem Ziusam-
menhange och e1gens als die rechtheh verfasste, VOo1l en
Bischöfen regjerte, staatsmässıge (?) (+emeinschaft hingestellt
werde, das Reich (5ottes In der gegenwärtigen Weltzeit dar-
stelle ““ Allein der wirkliche Zusammenhang, die g'..
sammte Gedankenentwicklung, Cap IV—IX, welcher
die beschäftigenden Sätze als KEinzelheiten erscheinen, ist

eın &Yanz anderer als der Von dem unten genannten Kritiker

unten 5920
Kattenbusch, Krit. Stud. ZUT ymbolik ; Theél. Studien

Kritiken 1878, 201
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vorausgeseizte Augwustin hat durchaus nıicht AauUS dogma-
tischer Cupıdıtät nıcht 111 der Absıcht cdhe Auctorıität der

E Kirche SEC1INEr Tage theologisch ZAL recht-
tertigen, JEeHC orfife niedergeschriıeben , sondern um sich
„VO1 EiINer exegetischen Not erlösen Und keimeswegs
Sagı VO1L der geartehLen Kirche 4sSs S16 das Reich
(xottes SECI, söndern CHCL anderen, VON welcheı 63 11
374 22 375 geredet hat al welche
375 30 wıeder reden kommt Zwischene1inge-
schoben 1ST 11L der VOL Dı K h inkrimmirte
Passus welcher a,ber schlechterdings nıcht den Sinn des
Vorhergehenden nd Nachifolgenden bestimmen annn Im
Gegenten 6S isSt unzweifelhaft ass ıe CCCclesS1A, welche von
den Bischöfen regıert wird nicht ohne weıteres identiicırt
werden darf MI derjenıgen, ber welche vorher und nachher
Auskunft erteilt wıird Der Begriff derselben hat sich WI4C
AL vielen anderen Stellen auch 111 dieser welche ich
zwischeneingeschoben genannt habe em Verfasser VEerWall-

delt Von der unsichtbaren Kırche geht C}} plötzlich durch
die Ön dem heiligen Buche aufgedrängte Schwierigkeit
gequält aut dıe sichtbare, durch Kirchenregiment (und 3=-
turgie) charakterisiırte über, Ol diıeser aber wıeder
auft jene zurück Und nıcht VOL der CCCLEeSLA, GUAC PE
EPISCOPOS Qubernatiur , sondern von JENET, ıN GUN SAaAaNCT4

TIchYEGNANT, Sagt G. dass S16 das Reich Gottes SCL.

kannalso cht umhın, die entgegengesetzte Auslegung als
CHLC den wirklich verstandenen Zusammenhang .Z.61-

rüttende ‚'bezeichnen, und bezweifle CS, . dass der vVon dem
genannten Theologen ermittelte Gedanke irgend . welcher

Frei-anderen SteHe Autors S1C.  h ausgeprägt aıde
lıch annn ich mich nıcht NEer umfassenden Kenntnıs der
Schriften desselben rühmen, W1e diejenıgen , welche mıt be-
neidenswerter Sicherheit heutigen Tages erklären, dass diese
‚oder ;JENC Aussage, diese der JENEFormel bei ıhm cht g —
Tesen werde; aber 1C. habe doch verschiedenen Perioden
1NE1165S Lebens, namentlich ı den etzten drel Jahren, 1 dem
Grade mıf der Erforschung der ede stehenden lıterarı-
sehen Schätze mich beschäftigt ass ich die Kxıstenz CINCL

Zeitschr K.-G
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Stelle, welche JEHC vorgeblichen Lehren Kirchen-
vaters wirklich enthalte, wenıgstens q |S höchst unwahrschein-
hlch bezeichnen

In dieser Ansıcht werde ich durch die Krwägung der
T’atsache bestärkt welcher e1INn Zweitel eben nıcht er-

laubt IST. ass Otz der oben charakterisiırten Umstimmung
des Begr1ffs des Milleniums dıe Differenz der Kirche, welche
schon Jetz Reich (+ottes genannt werden kann, VO  en dem
Reiche Gottes der {t dem Reiche der immlischen
Transcendenz, durchweg be]i iıhm als eEiINe princıpale C1'-

scheint
Man annn überhaupt VIEeTLr (assen VonNn Stellen unter-

cheiden versuchen eiINe welcher die i A als
gegenwärtige dem Reiche Gottes qals dem zukünftigen ent-
gegengestellt oder dieses doch ohne ass die Kıirche genannt
würde, als eIN zukünitiges angeschaut wIıird e1INe ZWeıte

Eınzelne Stellen als Belege beizubringen 151 üuntunlich Das
ganze Werk de Curlate bewegt sıch auf dem scharf gefassten Gegen-
S9atz des Diesseıits un! Jenseits der (+evenwart und der Zukunft als
auf SCINET Basıs schmiıdt Jahrb deutsche J’'heologıe VI

207 213 99  1€ (G(Gottesstadt hat nıcht bloss eINeEN econtradietorıschen
Gegensatz der CLVLTAS LerrTeNA, sondern uch polarıschen

Diese ist;der CWD. SW und doch ıst cdhese nıcht 1ne drıtte.
NUur die wahre KExistenzform der irdischen Gottesstadt, welcheletztere
wıederum SLIMACALLO (repraesentatio Wa er kaum Zı sagen) der
ersteren 1st (D Cap 11 tom I1 51 S 30 S 39) Die wahre
(S0ottesstadt 181 die der Heiligen Hımmel dereinst (alle) iıhre
Mitglieder mi1% wıedererstandenen Leibern versammelt werden C6 Eben-
das. VIAL, 2(8; VI, 293

2) De peccatorum meriı1tıs et TEINISS. Lb ” Cap XAXVUIL, S 0D,
XILL, 16C ESsSEe alıcun pPraeter VEGWÜUM eJus vıtam gqeter-

Na Haec parafa est reveları tempore LOV1SS11110 hoec est ]
resurrect.ione MOrLUO0rumM etfc Enchirıdion Cap a.d reZNUM, ubi
T1T, 119 S1N€6€ MOTrTe Gt0.; ef Cap VILT, ed Krabınger q.d
capessendum Del reSNumM De peccatorum merıt ei, rTeEMISS Lib 111
Cap I tOom NR 1ON solum rEZSNUMmM Dei (dass
dieses e1nN zukünftiges SC1, wıird hier allerdings nicht ausdrücklich
gesagt) NOonN baptızatos parvulos intrare NOn NeC yıtam getfernam
posse habere praefer COTDUS Christi eccles1am) EtC De gKesüs Pe-
laglı Cap C4 Sed inter lavacrum ubı praeferıtae ‚>
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welcher der AÄAutor die gegenwärtige Kır che nd die zuküniftige
Kirche auseinanderhält E1INE drıtte, welche die dermalige
irdische CWDUÜWAS Der a) VOoNn der CWDMÜAaS Himmel

VOonNn der der endlichen Zukunft vollendeten unter-
scheidet 2 (aber auch VvVon der Kirche1lı111 Himmel ist mehr-
fach die Rede); B viıerte, welcher die irdische Kirche
(in der Oscillation der der zweıten Studie nachgewiesenen
Bedeutung) alsı Reich (Sottes verschiedenen Graden der
Bestimmtheıit gedacht, indıireect oder direct bezeichnet wird

culae rugalquUG tolluntur, ei rEegNUM, ubı S1116 macula et uga per-
p manebiıt ecclesıa, tempus hoe medium oratıonıs eifc

De civıtate L1b XXLL, Cap L I 9 3(04,; AÄAec per hoc
ubi ufrumque CNUuS est; ececles12 est qualis HH eSt; ubi autem illud
solum erit, ecclesıa eStT, qualis Lunc 1T etfc. V:  9 Cap ALIX,
SermMO 9 3, VUL, 160 Die reiche Stellensammlung be1l
Rothe, Die Anfänge chriıstl. Kırche, 694 Anm 115 Schmidt,
Jahrb für deutsche eo. V1 206 2153 Retract L1b
11 Cap UÜbieunque hıs hbrıs ININ|  LTAV: ececles1iam NON

abentem maculum Qut rugam 1iO.  } S10 accıpıendum est U: Jahı
S11 sed QUAaC praeparatur ut S1IT

De ecivyıtate B Cap XXI1AX, LO  3 k 8 20 1b XV,
Cap 1L, IL, ö S 30; hb XXIL, Ca I’ 1D 484, S Z Schmidt ıs

V, 293 VIL, PE SermO EL Op Nar 948
Sanctam QUOG UC matrem vestram amg uam SUPETNAH
Jerusalem sanctam cCırıtatem De1i honorate eifce claves “„CC1-

pıt 2 egelorum. Sermo Die ecıyıtas Dei
Himmel und cdie auf Krden vorhandene bilden ıne mystische ota-
+tätDas Gleiche gilt VONn der ecelesı1a. Enchirıdion Cap XIX, p. V
Cap X

Anm 1 auf S 520
Anm nde und ben DA 518 Ich erinnere die

merkwürdıige stelile 1L Clementis Rom. Cap I Patres apOoST, ed
(+ebhardt Harnack Zahn Fase 1392 und 4an cdie dazu gehörigen
Erörterungen arnack’s 111 cheser Zeitschr 343

3
Mla
E

ben 217 —245 259
usser den 1 Texte angeführten Stellen (vgl überdies de ıvıt.

lib XXIL, CapP XIX, ed Dombart, LO  Z H 94.6, S Siec An vident
sanct. angeli, QUl et1am nostr1 angeli diet] sunt, Q U1 eruti de potestate
*enebrarum et aCccepto SPIrIeUS PISHOTEC translatı a rFEeEZNUN Christi
ad 0S angelos Janı C pertinere, CU: qu1bus nobıs erı

Dei eciyıtas 1psa Sermo COCXIULL, S Op VIL, 049 Unam
CUu angelıs habebimus civıtatem) gehören diejenigen hıerher, Von

35 *
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Ssehen WITr auf den Wortlaut und zählen lediglich die
bezüglichen Aussagen, lässt sich ebenso sicher dıe Gleichheit
der Bedeutung der beiden Kategorien Kırche und Reich Gottes
a {s die Verschiedenheit beweisen Der S p rachgebrauch iSst

fester Dessenungeachtet könnte cdie Unterscheidung
der durch JENC Worte bezeichneten e C1iHe eonstante
Sec1n Allein WAare 1es der Fall, könnten W 11 das eben
nıcht erkennen Denn die Erkenntnis überlieferter (+ecdan-
ken 1st eben durch das Vorhandensein der orte bedingt
Wir dürten LUr urtejlen, SC Schriftsteller habe CIn C111-

heitliches festes Schema nıicht gehabt das Verhältnis der
beiden Grössen Kirche und Reich (xottes nıcht durch
gyleichmässıg festgehaltene PFaCcIss (+edanken begriffhch E1'>

Ortert S unzweideutiger dagegen die gegenwärtıge Kırche
zuınd die zukünftige das gegenwärtıge Reich (xottes und das
zu künftige q {s Antıthesen betrachtet

denen der ersten Studie - 19 eXcerpırt worden SINd In den-
selben verteidigt der Merf geZDECN cıie Pelagıianer., welche die CC
aeterna ıund das VEOQWUÜNG caelorum als Sphären der nı]ıederen und höhern
Seligkeit unterschıeden (z SermoOo S 3 Op tOom AD
11589 de gratig (Ohr ei, de PECCALO OXIS d ‚P 19)J,
ıe Veılniahme N nıcht bedmegt dachten durch dıe Ir aAbın
Chreste; die L1den:;tat ät beider TOSSEN und zeigt, :-dass die der Taufe
-sich yollziehende ‚ncorporation 4ı dieKäirche"“ (s 213) notwendig
Sec1, der INn dem PEQWAUM CAelOr unverbürgiten bar aeterna te1ul-
haftıg Zı werden. Dahıer Cche .Polemik as Interesse haft, „ che
Kirche“* q 1S dıe dais Heıl vermiıttelnde (+nadenanstalt nachzuweisen,

CONGCESSLS (S ‚ben — cdıe Gegner argumentıren
wırd dıe Bedeutung derselben SO geste1gert 4ass S16 das Reich

ottes selbst Cc1L scheıint Y de peccatorum merit. ei INISS
1b 11 CAapD Op LOM 111 1b 1b 11L CAap A, AlL,
iom AL11Il cContra duas ;p1IS Pelag 11b Cap
Sermo ‚X XI CAapD Ahber das alles SIM völhg e1INSCIHLELEC,
J; die Wahrheit verhüllende Phrasen; denn die irdisch hıstorisch-
katholische Kirche teilt dıe NR Adeterna nıcht mıt gsondern VeGT-
‚he1is:;st dieselbe 1Ur Vgl ben 219 235 237 230 Daneben
die den prädestinatianıschen Ideen wurzelnde Liehre, das Reich
(xottes SC1 HUL furdie KErwählten, Zıo decorrepft. gratia

1 dıe freilich ,, u ‚aeternı betrachtet, cdie wirk-
1iche Kirche SIN! (S oben 240)

1)DeCiyit. Jlib X cCap x tom. De hoe ErZO
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Und qese werden iiberdies gehalten und gespann
durch den vjelfach durchschlagenden Gedanken, ass der
wirkliche Genus des ewıgen Lebens en irdischen (+Lledern
versagt Se1 Durch denselben wird alles das erheblich eEINZE-
schränkt, WasSs Sar manchen Stellen den Eindruck eıner
überschwänglichen Verherrlichung des SS Kirchen-
tums auf den Lieser macht W 1e majestätisch dasselbe auch
erscheme, W1e hoch die ım beiwohnende Autorität geschätzt
werden möge  O  ° CS ist doch TOTZ der übernatürlich göttlichen
Stiitung ıne schattenhafte (zestalt 1mM Vergleich miıt
dem wesenhatiten eın der Zukunft, ofz aller Erhabenheıiıit
ber die weltlchen Gemeinschaften doch als weltliche jenenauch wieder homogen.

Dazu kommt weıter , ass teils durch das Einwıirken
haIbevangelischer Gedanken teils durch dıe Macht der
prädestinatianischen Idee 1n dem Kirchenbegriffe das atho-
lisch-Hierarchische neutralisırt und dieser ach Massgabe des

u (also wiıird ecclesıa und TEGQWWÜUM als gleichwertig beurteilt) mılı-
tıae donee venıatur a.d SO pacatıssımum rTEZNUHL eic.
Sermo C Enchirid: Can9 1492 ed Krabinger.

1) ben S 239 De eivıt. Dei Lib XÄLL, cap A 1D XI
cCap } JL, 313; S Absit CrZO' ut ]Jam beatitudinem
adeptos SsSe eredamus S 1 Quamdıu C  N nobiıs inest. haeec infır-
mıtas QU0OMOdO: 1L1L0S$S ]Jam S99l vOos et G1 nondum Salvos, quOmMOdoO
jJam beatos nahlı beatıtudine Oieere audebimus ? b A1lA, Caln Äs
tom. IL, 323, S25 i Die beatıtudo, welche INa  — In einer ıta bona
hier auf Erden erlebt, ist. 1mM Vergleich mıt der endlichen Seligkeit
miserı2 zu nenNnNen.  Vgl.‘ cap: P De diversis quaest. quaest,
LXVUL über cdre seufzende Creatur Röm. Sermo GCCXCVUIL,

S, foOm VIL, 1206 Primo. hle bonam (vitam) , sed. nn.dum bea-
tam etifc. Vera veritas promiıttit solum yvıtam aeternam, sed
et1am beatam 1D Cap. VL, SermoOC S D ds doneec ven]1amus
ad ıllam requiem (vgl de eivıt. XIX, CaD. A, e 1132078153
Sermo LV.1 (+anzen. Sermo CLVIUIT, Enchirıdion Cap XAJ, ,
Cap XXAX, 442 Indessen: kenne ich doch auch 1ine Stelle und
dieser ahnliche koöommen wahrscheinlich zuch! sOonst; VOr); weiche 1Nem
ZanZz andern Klang hat Epist. XC1L; ÜO:  B 5E 299 Nom.
enım te desolatum putare debes, CU) In interıore homiıine habeas
praese ntem Christum per iidem In corde £u0o

Vgl oben 239
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(GGrades der Herrschaft der einen W1e der andern UmMS&6-
stimmt wird, W1e oben VOL MIr erörtert wurde, GS_ZU. den
daselbst charakterisırten Schwankungen kommt.

Aehnliche lassen sich auch in den O de civerlate Dei 1n
Bezug auf das Titelwort nachweisen. Dies Wort musste

Verfolg der apologetischen Tendenz, welche WIT oben
erinnerten, das hi F3 Heidentum als ausschliesslich eIN-
heimisch ın der CWNAS LEYFENA, das hıistorische Christentum
samm selner alttestamentlichen Vorgeschichte. als ausschliess-
liıch einheimiısch In der Cwwntas De:r aufzeigen (Lb XVIL,
Cap 1L tom 1L, 107, 25 et CIUS ecclesiam, QUUC Ciılas
De:i eSt) Nun sollen aber diese beiden ewnrtates als cht
bloss 1n der Vergangenheit, sondern auch 1ın der Gegenwart
und Zukunft exıstirende 1n Betracht kommen: 1MmM SANZCH Ver-
lauf der Weltgeschichte bıs das nde der Tage
dauert der (regensatz derselben iort. Alleın gyrade die elt-
geschichtliche Wirklichkeit lässt die Ausführung des FEint-
wurtfs cht Denn das römische Reich 1n der Zeıt,
welcher Augustin schrieb, ist Ja doch nıcht mehr heidnisch;
die Correlation von Heıdentum uUun: Staat ist durch die fac-
tische Krisis der Geschichte aufgelöst. Die historischen 'Tat-
sachen wıdersprechen a,180 den schrıftstellerischen Intentionen.
Haben yleichwohl diese sich durchgesetzt unter gänzlichem
Absehen VO der Aenderung der Dinge ın der empirıschen
Geschichte? Mit nıchten. Dieselbe wırd wirklich berück-
sichtigt freilich 1n auffällig untergeordneter Weise nıchts
äésto wenıger VOLN den beiden eivıitates als bis ZU Anfang des
vollendeten Reıiches (xottes fortdauernden Realıtäten gehandelt,

Augenscheinlich wAare das unmöglıch , WEeLN der Gehalt
der beiden Gleichungen derselbe geblieben WwWAare Man hat
uch länost erkannt, ass derselbe 1n den späteren Büchern

NT
De e1ivıit. 1b XVL Cap LILV, t. 1L, 301, quıisnam sıt

duarum Civıtatum, caelestis atqgue terrenae, aD inıt10 u ad fınem
permixtarum mortalis Sus eic
K 3) unten 538 Vgl 539

Die Librı de ecıvıtate Del erwähnen Constantın NUr
V, Cap XXI, T’heodosıus ebendaselbst.
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des Werks verändert Se1. Ist Augustin, urteilt Ebert
ach dem organge öhrınger dem ersten eile Vvoxn

der (regenwart, VOL dem Verhältnıs des Christentums seiner
Zieıit ZUIL römischen Sstaate AUuSSCZANSCH, wıird der etztere
VO1L elften Buche ZU. allgemeınen Begriff des irdischen
unchristlichen (+2meımmn wesens £), der CWLAS EYYECNA generali-
siırt un andererseıts wird das Christentum se1INer Zeeit
allgememen Begr1ff des himmlischen Gememwesens, der C4DL-
Las caelestıs unıversalırt. ber diese Aussage SLT1MM cht
mıt dem Texte Denn auch 1n lib un! In den folgen-
den kommt der Autor cht 1Ur mehr als eiIn Mal auf das
heidnische iMNErTUM Romanum sprechen sondern grade
1n dieser zweıten Hälfte finden sich Ja die berühmten Stellen
ber den Bau beider Städte, der C(Aas LEYTENG, welche 1n
der Form der STOSSCH Weltreiche In der Geschichte sich zeıgt.
Es ist also evident w1e 1UL möglich, dass VO elften Buche

nıcht VOL dem historisch Heidnischen abgesehen worden;
aber freilich ebenso offenbar, 4asSs Vol da eine Wendung des
Gedankens sich erkennbar macht Die ursprünglichen Je1l-

chungen werden nıcht verläugnet, aber iın den Hintergrund
gedrängt durch andere Wır lesen nıcht, W4S einer AaUuS-

Allgemeıne (+eschichte der Laiteratur des Mittelalters 1 A bend-
lande (Leipzıg E JDE

Z) Die Kirche Christ] und ıhre Zeugen (Stuttgart 1 XIL,;
1833, 2 Aufl

3) Lib Cap C: XXLLL, XXILL, Cap
Lib. X Cap cap VL — cap. XIX ;
Die weltgeschichtlichen Grössen , das Heidentum und das

Christentum der katholischen Kirche, und die TOSSeN der prädestina-
tianıschen Lehre (societas reproborum, socıetas electorum) bleiben teıls
neben einander stehen, teıls refleetiren s1e sıch, Sageh , eIN-

ander, teıls werden cdie einen umgedeutet 1n die anderen. Lib. XAVI,
homiumum secundum homınem PIVENTLUMCap XVIIL, werden der socıetas

cdie ETLGa TEQNA untergeordnet. Lib XVIL, Cap A, LO  B H, 122 ,
heisst seıt dem Turmbau 1n Babel anparu CrIurtas IMLOTUM $
und das Kapıtel schliesst mıt den vielleicht nach Massgabe der
Prädestinationslehre auszulegenden Worten deinde ılla subjuneta,
QqUaC 41108 homınum id est. a cıyvıtatem , QUAC vıvıt secundum

ho_mipem 9 nNnON secundum Deum reprobos SsSse demonstranft. Lib X
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drückliehen Ankündıgyung', ass dieselben abgyeändert SCICH,
atıch ähnlich sähe ohl aber wird tatsächlich geändert
en der aut das Historische gerichteten apologetischen
'Pendenz defren Verfolg dAas den STOSSCH W eitreichen
anıgesiedelte Heidentum bekämpft werden soll bemerken WITr

eiIne zweifte, welche von anderen Motiven geleitet wıird In
der berühmten Stelle hb XIV Cap 1L, welcher
der Gegensatz der beiden EIWLALES gvezeichnet werden «11l
werden freilich Kigenschaften genNannt welche VONn dem hi=-
sförischen Heidentum, dem historisehen Christentum DE-
Sagı werden können, den Worten tom I1
H0 PIMCVHLOUS CIUS el 1ES QGUAS subFügat NAtLONLOUS
Aominaändt 1brdo dAomıinatur pFC wıird augenscheinlich die
Herrscher den eltı eichen CI innert xber
doch werden nıcht S1C ausschliesslich jer beschrieben, und
er 61l dieses Kapiıtels cQient ZU1 Charakteristik
ZW ejer Grössen welche cht MIT dem historischen Heiden-
tum und em historisehen Christentum unmittelbar identisch
Sind

Sie bezeichnet Augustin selbst, wenn ıb X Can
} 43, (dem dem eben erwähnten sofort {olgenden Ka:-

pitel) Ssagt quod (genus humanum) WN duo GENETÜ distrabur-
MUÜUS GUV secundum hominem (cf XVI
CapD X sd.I Alterum ECOTUM qu sSECUNdUM Deum: VDIOUNT. Üuas
etam N YySsTirCcE appellamus UASCivilates hoc estduas C1E-
Abes homınum, QUATUM est UNO , QUUE draedestinata pst ıN
aeternum reqgnare CU Deo, altera neternum supplicrum
subıre CUM diaboto (vel weıter ıe Stelle tom. I’ 50,

16205 ıb N Cap X) An Stelle der beiden das
historische Heidentum und das hıstorische Christentum un-

schliessenden erurtates treten unter denselben Namen Z W E1

Geschlechter dar Menschen, VON denen das CINeE allerdings

cap VII tom 11 Et hHoöece est terrenae pTrODTIUM C1IV1ILAaLIS;
Deum vel Deos eolere; 10  e} carıtate consulend], C domınancdch
eupiditate

Von Schmidt 881 - 28d nıcht richtig auf-
gefasst



AUGUSTINISCHE JTEN. 888 52{

he: Denkweise des historisehen Heidentumses ZU repräsentiren
scheint, xber dockh nıcht in einem historisch-heidnischen VV elt-
reiche lebt, das zweite wohl (seimmen aut Firden ebenden
(+hedern nach) dureh die Gnade (xottes 1n Christo erzeugt
ıst, xDer doch nıcht mıft den Ghedern der historischen katho-
Kschen Kirche sich deckt, denn unter denen, welche
Christen heissen, xjebt viele , weiche ebentalls secundaum
hommem nıvunt

ımn begreiflicher wiıird C dAges der Schriftsteller ET'-

klärt, diese Z7WwWel GENETUÜ homımum mYSTELCE zweı
Civrtates. Kır gesteht damıt 1n versteckter VWeise gelbst ein,
ass ıe beiden ursprünglichen Gleichungen , ohne den
Wert derselben auscdrücklieh Au verläugnen, doch In fre:  1er

e1se aquszudeuten sich das Recht gxebe. Wenn WIT erfahren,
dass man darunter ZwWweEe1 socıetates ZU verstehen habe, welche
durch eine e ] Prädestination bestmmmt sejen S

wird damıit 1E zweıte oben angedeutete, dıe Bücher de (
nıtate Der durchziehende Fendenz offenbar, die prädestr-
matianısche. So oft diese die vorherrschende In Augustm Wirä,-
reisst. das Netz,, durch welches Or die empirische Weltge-
schichte mnenN möchte, auseinander (Schmidt); die ber-
den-cıvıtates erscheimen q{s verwandelte. Hie cımtas ECYYFECH
haft iıhre Einwohnerschaft nicht der Yıahl der och VOT-

handenen Heıden, die CVLEAS Dei umsehliesst nıcht die He-
der der katholischen Kırche, ist. niıcht qAhe katholische Kirche
als_ kirehenregimentliche und liturgische Anstalt; sondern cdıe
erstere wird der Name für ie Schar der Weltkinder, dıe
letztere der Name für die Schar der Gotteskinder, ohne dass
das historische: Heidentum:, das historische Christentum in
Betracht ame Z der S definirten CLÜLtaS terrena gehören
Heiden, aber auch katholische Christen; der CLUUAS
Dei yEWISSE katholische Christen, aber auch eute , welche

De eivıtate Dei Lb X Cap L O:  3 1L, 340, 259 KD
C Op LO  8 I 565-D Kecce iıta Afactum est ; tamen tam

mulhtı non ob alıud volunt. SSe Christiani, nNnısı ut hujus vıtae teheıtate
iruantur ‚ete, eıtere Belege 1n der wiederholt cıtiırten Sammlung bei
Rothe Or S 692, Anm 110
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Heıden heissen S1e besteht sehen auf die auf
Erden lebenden (+lieder AUuS denen, welche der COMMUNO
SaAanCclorum zugehören (Lib X Capb IX, tom. 11, 3(6, 15)

Im Zusammenhange dieser (Gedanken verstehen WIr erst
die Stelle SQ., L  9 Cap E tom E 410, 10,
welche lehrt IN hoc Saecculo ınterım UAS cıwnıtates nNErNIEXAAS

4are die VONquodammodo ESSC INVLEMQ UE DETMLXLAS
dem Autor ursprünglıch vollzogene Vergleichung massgebend
geblieben , würde durch hese orte die Vorstelung be-
gründet, die Heiden als Bewohner der (ULAS ETTYENA und
die katholischen Christen als die Bewohner der Crunrbas Der
lebten in dieser W elt vermischt mıt einander. ber der
wirkliche SINn ist eiINn SaANZ anderer, ach Massgabe der
eben nachgewiesenen Aenderung der Bedeutung, welche das
Wort CUIiLas erfährt, ohne ass dasselbe die ursprüngliche
gänzlich verlöre Die orte nıchts W eıteres AUS,
als die Stelle l1b 9 Cap XALIX, tom. IL, 290
(wo direect VON den empirıschen Zuständen der katholischen
Kirche dıe ede ist), MÜ enr0041 mıscentur BONnNıS. Diese
aber empfängt ihr Licht AauUus der Vergleichung mıt Lb X
aD VIL, tom H 368, 2 gelehrt wird , asSs die
elech un:! ON electh nıcht erkannt werden, einander selbst
cht kennen. Beide DATTES, die DArSs der und die DATS dria-
bolz du0o JENCT U homimnum lib &I, Cap 1), leben mıt
einander. Denselben Gedanken prägen die orte Crvrtates
yernlexae etc AUS, 4sSs 1er die Nachwirkung der

Gleichung sich erhalten hat.

Vgl A  Schmidt'a‚. z VÜIIL, 301 Mitte und ‚.ben 253
2) EDn 3d, tom 1L, 943 A Nunc autem ista mala,

QqUaC tamduam SUM: et extrema cereduntur, utrıque genti et utrıque
u et Christi scilicet et diaboli videmus SSe cCommMunNla.

Wie die ıne neben der anderen sıch erhalte, ze1gt che
Stelle 1b. X cap X LO  B 4E S Civitatem eTrO De:
peregrinantem 1n hoc saeculo (dıe nıcht mıt dem historisch-katholi-
schen Christentum sıch deckende) regeneratıo perducıt ad alterum
saeculum, CUJUS fili nNe‘ generan NeCc generantur, Hıc Crgo NETAIC
et. generarı cıyıtate utrıque COMMUNE est q uUamVv1s Ciyıtas Dei (die
historische katholische Kirche) habeat eti1am hıe multa C1Y1UmM milia,
Q UaC b j generandi abstineant ete
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Ich beabsichtige cht dıe Krörterung dieses ' ”’hemas
GG welter Untersuchung tortzusetzen Das Bisherige dürfte
SENUSCH den beschränkten WEeC. welchen ich Auge
hatte, erreichen, die obige Behauptung stützen, das be-
rühmte Wort Augustins, welches ich als Veberschrift dıieser
dritten Studie gewählt habe, SCl cht ohne weıteres VOI der
sichtbaren hierarchischen Kirche verstehen ber daraus
folet cht ass der Gedanke diese VonNn dem Autor völlig
abgewiesen sSCc1 Dass sich derselbe iıhm doch auch wıeder
auifdrängen mMusste, wird begreiflich werden,

ta a ] berücksichtigen
Die Wahl des Wortes CLUULAS 1st doch eEiINeE verhäng-

nısvolle geworden epochemachend der dabei eıtende
Gedanke auch genannt werden Mag hat
diese Bezeichnung eC1INe glückliche und sıgnıNcanNte genannt
beı es wıird doch fruchtbarer SCIH , STAtt dieses oder ähn-
liche Urteile auszusprechen , versuchen , die otıve
würdigen, AUS welchen S16 sich erklärt AD stehen sich (in

Werke) nıcht ehre und Liehre, nıcht Philosophie
und Philosophie, qelbst nıcht HE natürliches Licht und
UOffenbarung entgegen, sondern die D welche
ihre Basıs ott hat und die auf sich selbst beruhende
Der kirchliche Geist der 1111 Abendlande schon se1It dem
römischen Clemens eiıgentümlıche und bestimmte HKnt-

519
Nı darstellen Ich Ssetize vielmehr, nıcht des ‚ben

01{ bemerkten Fehlers, welchen manche Autoren begehen, mich
selbst. schuldig machen die Darstellung bei Köstliıin Zeitschr
tür christ] Wissensch chrıst! Leben, Jahrg 158556 116 Schmiıdt

V1 44 (vgl 4I} 285 —288 296 298 301 302
AL 593 990); Dorneı “ S 2977 f Ihomasıus,

Christ] Dogmengesch OTAaUS unı versuche DUr par-
tıielle Berichtigungen Zu geben, WwWAS freilich eısten dass
keinerleı Wiederholungen des schon von Anderen Erörterten VOT'-

kämen, INr nıcht geglückt 1s%
die vortreffliche Erörterung bei Schmidt &. O.,

(Jahrg. 098 Kattenbusch, 'Theol Stud U Krit 1878,
01 unten.

4. \ Theol Stud Krit Jahrg 1578 195



530 EU'  ER

wickelung nahm, zZeIS sich auch bel Augustin Her poli-
tische (xeist des alten Koms, der selbst den anı griechischen
Boden mMT solch indivıiduellem Sselbstbewusstsein auftretenden
Sto1cCl1smus politisch fruchtbar 7 machen WUSSTE , hat auch
dem Christentum die Horm der FiUas gegeben realisti-
scherem Sınne,, als ı dem auch Orıgenes cdie EXANNOLO dem
Staate entgegensetzt.cl

TIndessen scheint CS ELE doch nıcht übernüssıg SCIMH,
daran A ermmMNerN, ass as Wort nıcht mıt Staat, sondern
Stadt ZAl übersetzen S@1 1D Cap tom H 25

crıpbum est de AaAın (Genes Vulg el AECAHUHLECAHUN
ID atem nıcht urbem vVOCAVLLG UE NOMEN CJUS NO-

MANE RR 5Ü Menoch Man beachte cdie Zweideutigkeit des
lateinischen CLUTLAS) quod eondıderıt CYUWATEM), ıb CAap

fom ı91 6 S 15 ber allerdings che1217 Cap 111
erste (restalt der „irdischen Stadt*“ wird schon als kleiner Staat
vorgestellt GCApP 11 11 Q  “ Sed EiLAMSZ
CORd1tO CADLEATLS allaus ySste ALLUS PYTUMUYÜS est NACWS, ON 1deo
vubtandum est LUNG Habre cöndıtae Crurtalr CIUS
MVOSWUM, QUANGO NAtUS est QUVÜ NEC CONSTILUNr FÜNEC aAb UNO DO-
era 20rlas GUNEC nahel est alıud QU 0M homınum multı-
F d.O aliquo SoCretatıs vanNCUulo onlıigatka sed CUÜ lETUS
HWOMnNTS Famılha ANLA NUMeETOSLILATE eresceret ut haberet JO
VOonHULT QUANGLAUEM, TunNnG HOTE ULIQUE METT, ul et constitueret

Daet NOMEN PYLMOGENEL S5L constıtutae ımpONETEL Civılalı
überdies die weıteren Gesfalten oder Gestaltungen derselben
DAULL der KForm Cr eltreiche , zuletzt dem he1ld-
1}1 ch römıschen elt offenbar werden und diıese An-
schauung den Autor VO  5 Anfane esselt begreift sich
r  ass das Wort CWUUWAS unvermerkt VOI1 der Bedeutung Stadt
übergeht die andere Staat (vgl 11b V, Cap H1 tom.
u 61, 25 de VEGE CIUS |cwurbatis Dei)| codemque condıtore
| &Aristo| während CaP 1} 83, S 10 Seth
xlsS der erste Anfänger derselben vorgestellt wird, mit 1b
H Cap XXI, tom E { DU, 4S FENUOLLCA,
COnditor YECLOT QUE Christus est), ohne doch die ursprung-

Schmidt i V1 284, vgl 301 unfen
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lıche SaNZ ZU verheren vel tom 63 Qurs
WAQUE dAubstavert DE UNTUÜUS HOomınıs aetatem antam Multı-
YLCarı DOTULSSEC humanum, ul eSSeE} unde eonstitueretkur
NON NO sed nlures ervitates? Nun sollen aber doch der
H L S ] h Intention nach nıcht che CLWOAS welche
staat IST und dıe CLULLAS, weilche katholische Kı che 1St MIit CIWH-

ander verglichen werden, sondern dAas VOonNn der AVias errena
umfasste, ıhr einheimische Heidentum Uun! das „ der
Kirche ic als der CIVUAS Der organısırte h Üf apolo-
getischen interesse A lleın ‚, dıe Kirche“ als katholische aat
nıicht mehr den he Weltstaat als eCINEC teindliche
Macht sich gegenüber 1112 den Tagen, welchen Augustin
schrieb has VMDET UT Romanum unter Honorıus 15 doch CH1

christliches 5) Der Entwurf scheint also aUT eE1iNneN aıs-
tällıgen Anachronismus basırt ZU SCcC1H Hır ist Wirklich VOT-

handen, AUS Umstimmung erklären welche der
Begriff CLDEaS W16 soeben dargetan wurde, Vonhl Itten Buche

erfahren hat A-ber den zehn ersten Büchern wıird
doch die EYOLLAS ZEYVEN$GA dem weltgeschichtlichen Heij-
dentum gyleichgesetzt Somit scheint JENC Anklage beziehungs-
W E1ISC 1111 Rechte bleiben Unbedmegt besfrıitten annn
dasselbe uch nicht werden Der Vor allem psycehologisch
begreiflich wird chie TLatsache, CNn ANV.- R dje Bekennt-
1USSe ‚.beı dıe Machtstellung (v6S Heidentums och
Aygustins Zieit CTIDNCLN, welche Ur vıele andere Zeug-

bewaäahrheitet werden können 1 beweisen, ass aller
offieiellen christlichen Kirchhichkeit ungeachtet das Grebijet
des IMPETVTUWUM LOMANUM die puren heidmnischer Gesittung

ben 529
De ciyvıtate De1i lb I Cap 11 Vgl Sermo C Q

tTOom VM, 547
Jch erımnere 1Ur die Sdammlungen be: Burckhard t;, IDie

ZeitConstantin’S 480 £..; KTIafit, Kirchengesch. der eErmMan, Völ-
ker; T, LE RICHAtOer, Gesch des westrom. KReichs, Fn
Beugnot, Histoire de 1a destruetion du pagahılsnıc Ocecjdent (Paris

LO  B IL, 133 Bedeutsam nach mMEeE1INeEeT Meinung ist. uch
das Zeugnis der Manichäer bei Augustin contra F’austum Manichaeum
1lib Cap I1 CI
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und enkweıise zeigte, ass dıe Gesetze qelbhst des STOSSCH
heodosıus den alten Cultus nıcht unbedingt ZUL AÄAus-
fjührung gekommen sind Die Bedeutung des Heidentums
der damaligen Gegenwart wıird orade durch des Verfassers
ZTOSSAFLL—ZES &, {1 ch - Unternehmen SAaNZ besonderer
Weise iıllustrirt ber dıe polıtische Grösse Roms -
hörte doch der Vergangenheıt der Periode 2 welcher
es allen SCINEN Institutionen un! der Literatur
das Heıidentum repräsenturte somiıt wıird esS verständlich
ass eiN Autor, welcher die definitive Organısation der christ-
lichen Staatskirche auftf dem Boden des antıken Weltstaates
erlebte, dass C111 begeısterter Christ uUuNLSer Augustin,
der Nachwirkung der altkatholischen Vorstellung nıcht hat
widerstehen können, welche den römischen Staat und das
Heıdentum, den römischen Staat und Feindschaft 3C  SCHh das
Christentum als Correlata gefzie Es ist wahr, hat
anderen Schrıiften die epochemachende Bedeutung (onstan-
iın würdigen gYeWwusst aber ich eEr1iNNeETre och einmal
daran, ass den b de ervvritate De:r desselben N  —

Vorübergehen gedenkt
Grade die Lösung des apologetischen Problems, welches
sich ausgewählt hatte, nötıgte ihn, welcher den Grund-

charakter des Heidentums erkennen, ihn dessen classıischer
Repräsentation aufzeigen wollte , Gedanken auf das
Rom ZUu richten , welches diese Bedeutung dereinst gehabt
hatte Je energischer das geschah mächtiger wirkte
aut iıh: JEHC alte, Aaus der Zieıt; der Verfolgung stammende
Tradition Und m1T dieser verknüpfte sich SC111 C1ISCHECF
selbständiger Gedanke VOL der Kirche als Gottesstadt (Gottes-
staat). Diese Würdigung derselben W ar 1Ur möglıch, wenn

ihr der Sstaat als heidnischer rh der Ta1 eNT-

gegengesetzt wurde Die Frage ach dem Ursprunge des letzt-
teren und die nach dem Ursprunge des Heidentums hängen
Sammen Letztere wird nıcht Verbande völlig selbstän-
digen ethischen Untersuchung, nıcht Z Zweck des Aufbaues

‚.ben 5924. Anm
Dorner 99
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eiINer wıssenschaftlichen Staatstheorie erörtert Das I1a

Auge behalten, WCLN HAL die berühmte Stelle lib MX
Cap Zusammenhange der Augustinischen (+edanken
würdiven 311 ber freilich würde IA diese nıicht
mıinder bedenklicher W eise verkennen wollte Anl Jäugnen,
ass dıe Z W eılie Frage (nach dem Ursprunge des Staates)
E1 relatıv selbständiges P,oblem {ür ıhn geworden 1ST

Der Verfasser geht auf den Urstand
rück u11n ZCISCH , 4sSs der 0V do naturalıs durch die
Begründung Her1 schaft der Menschen verkehrt worden,
die Verknechtung des Eınen durch den AÄAnderen durch
dıe Siünde verschuldet SC Und da alles, W4S Staat neisst
aut diesen Unterschied basırt wird, 1St auch dessen Ent-
stehung 1Ur denkbar als Folge der Sünde Er ist CII

STOSSCH latrocımnıum ähnlich heisst,„- CS 1b IV Cap
anderen Stelle, welche nıicht minder häufig ql 1ib

E Cap b’  r e cıtırt. ZU werden pflegt dieses Kirchen-
vaters Unverstand ZU beweisen uch Dorner

297 meınt ach dessen Lehre könne S der Staat Au

Ner sittlichen Kxistenz durch sich se l bst cht bringen
Wo lediglich auf Sec1NEM Princıpe sich auferbaue, Se1

sechon gerichtet Um die DOX EYVYENA ZU. erhalten , azu
bedürfe dr der JUSTÜLG Diese aber VeEIrHMLOSC k nıicht &Au

sich haben enn S16 stamme ach 1b XE CAN NN S
AUS der verıtas JUSÜAAEC, weilche durch die wahre (+ottesver-
ehrung bedingt S11 (vgl. AIX, Caln XXl 1L, 340, Ubr
NO  Set Jusibia ebC.) ber ist. das wirklich des Verfassers
recht verstandene Lehre ? W enn die Justibra en für den
schon vorhandenen Staat völlig 'Transecendentes 1St WIe kann
dieser Von derselben sich bestimmen lassen , durch SI be-
Stimmt werden? Ist SEC1INEM EsSeN ach e1inNn latro-

De eıvıt. 1b MIX Cap Anfang TOom I1 333
1D quid postulet rdo creaturarum, ib 334 Nullus
autem natura, Qqua u Deus hominem condıdıt, SECTVU| est hOomi-
1158 AUut peccatı. _

VO.  m Anm Vgl die AÄnsicht der Essener bei Philo, Quod
probus L1b Cap XIL
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‘9 WIiC kann ennn durch JENC OTZaNısırt werden, ohne
aufifzuhören sem,Wa er st? Augustm wechselt nıicht selten
mıt en Massstäben, welche Gr anlegt; r gebrauchtALl Liebsten
den absoluten, kannn aber den relatıyen auch nıcht entbehren.
Davon wird auch hier C111 Beispiel gegeben. Laib XIX, DE
erınmnert sich 11V erspi echen ZGISCH wolhlen, seCcuNdÜumMmM
definıtıones, qur0uS apud (iceronem ULULLUT SCLPLO N libras de
repuUOLLCA, VVUÜN O ON G remmnublecam fULSSC Komanam Brevitey
CIM rempPubtiıcam defınıt PSSC HOoPUMN Quae efiNWLO 54

DETA est WÜUMGUAHE Furt Roman«a respubliCca, QU VWUÜMG U
Fr nonula etc Qu0CH u04 VLON est DETA JUSTUNLA CON-

SCHSUÜ SOCLATUS COCTUS homıinmum CSSC VLONL HOTEST el Ar PEr HOC
57 NUOLLCA VY65 est nopubı el HOoPULUS NO  V est 4WG CONSCHNSUÜU

SOCLALUWS est 3  ‘9O est AULECM JUS u04r NÜ: JUSÜNG est VrOCUL
VO coltıgılum u07 JUSTÜALG VLON est VLON 0556 Dublcam

schränkt G1 diesesaber Cap X IV tom I1
Urteil wieder e1 Nec CO LAMEN nel VPSUM eSSC_ HOoPUMWM
mel Y drerım VON PeSSEC rempublicam UAMATU mnNanNEl
GUuAlSCHNGUEC rationalıs uu dnı COELUS, 7, TUOSE Ar
VGU concordı COMUMUNKON SOCHALTWS Vel ED CX XX

16 Op tom 11 H44 WANGO NEC homıinıbus VEC

D er am JU0S ACOS DUbAOAN VEOTUNNH. COYTUNTOFUM et PCY-
datorum AAy EL TAPAliasQUE Narcebat IUNGC CoePU ErWE
taudabıle altud ACCus salusque (1 reLPUOLLCHE Die römische R&E-
publik besteht also doch ohne die VDErTiaSs ZUSWWÜAE, WEenn nach
dem relatıyen Massstab geurteilt wird Sie besteht nıcht
wird ihre Beschaffenheit ach dem absoluten abgeschätzt
idieser wird 11U:  F allerdings WEN1LSC Zieilen darauf wieder

Daher 1} den heidnischen Tugenden, welche XTIX Cap XX
als Y1IL1LA bezeichnet sınd doch wieder aUC EeIN! ıttliıche Bedeutung
zuschreibt KEp 1{ rempublicam, ( uUam P Romanı

constituerunt auXeruntgue t1 ets1ı NOn habentes VeId.

piıetatemETZA Deum etf@.: ef. De spirıtu et h3ıtera, S 48, Op
tom XII 138 B bona OPCIA , sıne quabus difficıllime vıta eujushibet
hominis pCSsSımı invenitur. Vgl Schmidt A O., VALL,
S, 289

2) Vgl Schmidt O., V1L, 92A7
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Anwendung gebracht I1 350 (z+eneralıter QUVPPC (41=

VaSs CAaret JUSTÜLAEC verıtate ber diese
CIWLbaSs 1ST nıcht gleich der historischen yespublica
Romana Vielmehr haben 1er wıederum GCIH© Stelle,
welche obıge *} Aeusserung ber die Veränderlhich-
keit der Bedeutung des Wortes CWUAS bewahrheitet Der
C116 atz haft ebenso je] Recht die Beachtung be-
anspruchen als der Augustin anerkennt 93180
JIUWSTÜLO (rabionalıs könnten Erinnerung AIl die obigen
Worte beifügen), welche nıicht durch die wahre (+ottesver-
ehrung bedingt ist Und WE der Staat Her Räuberbande
verglichen wırd, 1st das deshalb 1“ Be-
trachtung, weil 111 Staat Sar nıcht annn gedacht werden
unter Absehen der Rücksicht auf Herrschait er

hältnısmässıgen Jushbhra Diese hebt denselben nıcht mM
ber die Lınıe der Kixıstenz, welche er se1INeN. Begrıffe
ach hat sondern ET 1stT och Sar cht da,, JENE nıicht
wenıgstens C1L inımum ıhrer regelnden Äacht betätigt hat
Allerdings Augustins Gedanken bewegen sich vielfach der
ahn der Transcendenzen. Alles Weltliche , Creatürliche
Betracht der Schwachheit und der Wandelbarkeıit SC1L65S Selins
USS durch eiINE höhere Macht gehalten werden , 11 cht

das Niıchts zurückzusinken. Der Mensch <elbst em
Urstande hatte sittliche un darum reale Kxıstenz 1Ur

insofern, als der CWISCH Kixistenz des unwandelbaren
(xottes „inhärırte “* aber doch wird die dadurch bedingte
JS orıginalıs darum nıcht alc C111 U ebermenschliches,
nıicht als dem Menschen EC1LEeIHL Begriffe ach nicht DA
gehörıges betrachtet, sondern grade als das menschlich Nor-
male 2 Diese Parallele ann vielleicht insotern. azu
helfen , unNnseTres Theologen Staatslehre verdeutlichen, als
WL sehen, ass derselbe auch der Anthropologıe von

1) B96—328
De eıvıt. XIV CAaPD. XL, tom. IT 26, De CNCS1I ad

lıteram Y S 27 r', Philosophıe der Kirchenväter,
29 269

Die eweise gehören nıcht hıerher
Zeitschr K.-G



536 KEUTER,
eınem transcendenten Princıpe redet, welches doch in ück-
siıcht auf das W esen des Menschen qls das dasselbe be-
dingende gedacht werden 11U5S5. Andrerseits aber ıst der Ver-
gleich der JuSÜA, welche dem Staate unentbehrlich ist, miıt
dem adıutorvum AUWMNUM , miıt welchem der ursprüngliche
Mensch ausgestattie WAaLr, ein schiefer. Denn der Staat,
wen1g 1m Sinne Augustin’s als UOrganismus der Sünde
bezeichnet werden darf, ist; doch das u# i

actıon (S die sogleich beizubringende Stelle) SCSCH dieselbe
ann unter Absehen ÖNn ihr Sal nıcht gedacht werden.

Dagegen der Begriff des Menschen IN STAln ınbeqrilatis
schliesst die Siünde AUS Diese Krkenntnis könnte 19808°
vielleicht dazu verführen, dıe I S gnade qlg Parallele

verwenden. Diese setzt. J2 einen abnormen Zustand VOTI-

AUS, mit welchem das ULLS bekannte latrocımmıum Natur-
staat) vergleichbar Se1IN cheint. Allein das Kigentüm-
liche des Wirkens dieser gratbisa secunda ist Ja dies, dass eS
ein schöpferisch umwandelndes ist Das aber darf weder
Von der Justibia („ Justitia VWTUuS esSt, GUÜNME SUA CWLQUE
dıstribuit“ de CW., ıb XIX, CAN X AL tom BE 541,
ausgesagt werden , och VON dem durch S1e Organısıren-
den Staate, welcher _ nıcht 1m eigentlichen Sinne „erlöst“
werden annn Denn da 1Ur als Antithese die
Sünde (cum vecte fib, u est, MT OOLS auferbur INJUFLO-
YUM hicentia 1344 0) seInNe Existenz hat, würde

diese verlieren, wenn die Macht (die Sünde) gänzlıch s
STUrZT wäre, deren Excentrieität durch seINEe UOrdnungen
eingeschränkt werden «Ol Allein diese Krwägungen, welche
absichtlich nıcht nde geführt werden sollen, können doch
die Einsicht klären, ass der Sstaat selbst In seiner unvollkom-
mensten Gestalt (ganz abgesehen VON der Christlichkeit) VON der
Idee der 7usbitia cht eirenn werden kann, der Gedanke der
Trennung lediglich dem Bereiche der Abstraction angehört.
Augustin meınt, der Staat würde einem latrocımıum gleichen,
WEeENn die JuSÜiLG cht ırgendwie darın waltete; nenn

der einen Stellg das, Was nıcht Staat ist, Staat, yvährend
1) Ritschl, Jahrb degtsche Theol,, XVIJ, S01
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der anderen den posıtiven Beweıs führt, A4sSs der
Staat da die physıische Gewalt wenıgstens VOL-

hältnısmässıg durch die selbst Nnı SS 1 JUSTÜLLG
(1m Unterschiede VON der Jusbirae vVErilaS) xeleıtet werde.

Ungeachtet aller anders lautenden (aus der schroff pole-
mischen 'Tendenz erklärbaren) Hyperbeln, jener Stellen,
welche wı1e ber den heidnischen Stagt ausgesprochene
Anathemata klingen, wird derselbe doch andrerseıts als en

irgendwıe sittliches (+emeinwesen vorgestellt, als aittlich $T@e1-
lıch ın demselben Grade, in welchem die relatıye IUWSHÜLO
darın herrscht. KErkennt doch Kirchenvater 1n der
Familıe domus) as INÜLUM , J2 die Darbıcula der eEIMbas
(überhaupt, 1mMm Allgememen, lib XIX, Cap X tom. L1,
389, 15 ()uwia LOUOUY homınıs domus mmnıtvum SIDEC DUT=-
ticula CDE: PSSE CWibaAbtS). Begreift doch die auch 1ı1er
notwendıge Unterordnung der übrıgen Familienglieder unter
den clie Straigewalt ausübenden 309, 1 e£. Lb
XIX, Capn Z  9 334, Verum et nOoeENAaALLS Seyuıitus
bege ordınatur, QUWE naturatem ordınem CONSETVATI JUDET,
turbarı DELA: sr CONTYAa egem ON esset facbum,
nıhil esselt servıtute coercendum) VAater Famınas 304,
cht als eiıne FWFolge sündlicher Usurpatıon, sondern als den
7Zustand des naturalıs ordo (Quod naturaltıs ordo 1a

Praescr v , ul NOMEN DALrUM Ffamıhnas hıinc eEXOTTUM sat et
am ate vulgatbum, ul etham Wq uUE Adomımantes hoc: se gAÜ-
Can anpellart). Krklärt doch deutlich, dıe Familie habe
dem Staate dienen , könne In dieser Dienstbarkeıt alleın
ihren e ck erreichen (cap- XVL, 334, 15 Quia OMNE
inıtıum ad aliqguem su% generts 4} finem et OMNS DPUrs ad
UNWEST, CUJUS Dars eSV, inbeqgrilaiem yefertur et6.), 4ass der
Familienvater MUSSe ach Massgabe der len. erIvitatıs SEe1INE

Draecenta einrichten , Cap XN S! Krwäsgt 108  5 iLber-
dıes, 4ass dıe In (icero’s Büchern VOoxLn der Republik LOrMNL-
lirte Begriffsbestimmung der Republik (des Staates) genehm1gt
wird; weıter die VOon ıhm selbst gegebene, lib X CAap, V,
tom 1L, 63, 10, CWWUAS, qUUEC nıhil aliıud est QUG OM1-
VÜUNL mutltıtudo Alıqu0 socıetatıs vinNCculo cCoNLLgata (Lb AA
Cap oben 534);. endlich die charakteristischen

26 *
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Aeusserungen ber die SoCialıs ıba XIX, Capb 1L, tom
IL, 307 oben, ebendas. 2 De socıalı GUAQUE ”ıta etc
- A1X, Cap VII S dürtfte der Berechtigung des
obigen Urteils cht zweıteln SeIN.

Ist der Staat aber beschaffen, WwW1e GT vVvon diesem V!  -

ausgesetzt WIrd., ıst; damiıt die Krkenntanis der Möglich-
keit e]lnes 1i Staates vorbereıtet während die-
selbe 11 VOL Augustin hätte geläugnet werden
mUussen, WeNnN seIn echter Gedanke ın der Formel VOoOnNn „ dem

Denn ınOrganısmus der Sünde“‘ richtig ausgeprägt wäare
diesem alle müssfe das Christentum dıe Vernichtung des
Staates erzlelen ; eInem Verhältnıs desselben der

tlie Kirche könnte ES n]ıemals kommen. Dieses
wird aber VO1 UNSereMNl Autor ausdrücklich anerkannt,
die Wirklichkeit des hr t 1ı Staates nıcht bloss
gestanden, sondern gefordert.

Den Umschwung, welcher durch (onstantin eingelel-
tet durch Theodosius vollzogen wurde, versteht Cr, WwWIie unter
Umständen , S einseıtigen Verfolg eINESs bestimmten Inter-

(s oben 524) beinahe vergleichgültigen , 1n
anderen (bei weıtem mehreren) Fällen gebührend WUur-
digen. Kır WEISS sehr deutlich; dass GTr 1n einem. ehristlichen

eitalter lebt, und denkt dabei keineswegs cdıie Macht-
stellung der christlichen Kirche, sondern bezeichnet AUS-
drücklich das IMPETTUM als ein christianum ?), spricht VOL

christlichen‘*), wıe VODON katholischen ımpEratores,

Schmıdt O, XI11;593: (Durch Christum factus est
alter mundus, SermoO XGVJU, Cap N 6.

Christiana tempOora, de era religione cap. ILL, S 13, Op. tom.
L, De CONSECHNSU evangelistarum b I7 Cap XXVE: 40, IN 22Sermo C Cap E

De gratia et. de peccato originalı Lib 11, Cap XVUI, S18
Op XL, 3904 Orbis Christianus, ED CLXXXV, 16, IL, 846

4) De eivıt. V Cap XXIV. Kp LXXXVILL, O LO EB
89 Kp C DE Christianus Imperator dem heidnischen Ya
Lan entgegengesetzt. Ep 9 20 Constantinopel ist. VOL

einem Christianus imperator erbaut. SermoO Cap L
Ep. CLXXXV, 15 tom IL, 845 ; 43, Ep GCCIX,

&9 Contra epistol. Parmen. lib I) 16 Op tom AIL "Tractat
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und Z W nicht insoiern, qls das Privatbekenntnis derselben
Betracht käme, sondern das Christentum WwIird Von iıhm als

öffentliche Institution vorausgesetzt ID kennt diesen s
stand als historischen ordert aDer weıter als +th1-
ker ausdrücklich dass derselbe erhalten, 4 gestelgert werde
Denn der Staat 1ST demselben Masse 1Ur Staat,
welchem GT sich den t1ı Normen unterstellt der
wahre E der christLiche das ist der Gedanken-
gehalt der wichtigesten Paragraphen (S 4— 1 der iiber-
aup denkwürdigen En (D XE und En ber
ihm 1st ebenso unzweifelhaft dass dıe Kirche des Staates
bedartf Denn dıeser ist doch welcher , obwohl ohne
Krieg aum denken, nıchts desto WEN1ISCL den Frieden

ohne welchen nıemand diesererzielt und begründet
Welt leben annn Ja der gesammte Rechtszustand wird
lediglich durch denselben hergestellt und gesichert die
Bedingung ÜUBDNSCFOF gesammten Kixıstenz VOL allem des
irdischen Besıtzes Das alles hat INa  a qls C111 wirkliches
Gut (sittliches Gutes) schätzen; das aber 1st Gottes

111 Joannıs evangel K S 14 tom 507 Hp 4 Hoc
dieunt et Imperatores, QU12 Chrıstıanı catholıcı sunt Vgl
de C1IVIT b AAX CAap XLV Saq Hine 1Laque eti1am HaxX domestica
OT1tur ıd est. ordınata iımperandı obediendique concordıa cohabitan-
1Uum Imperant 3000001 Q Ul econsulunt eitl Q ul ımperani
serrıunt CIS, quibus videntur IMPETAFE. Neque 111 domınandı CUPL-
dıtate imperant, sed offie10 consulendi, NeC prineipandı superbla,
sed provıdendi misericordia.

Dorner a. Y n ©% 303
De civıt. 1b Cap I tom. H; 93, 3i  b ef. XIX,

Caln XVIIL, tOM. IE S
Tract Joann. N5 TAaC VIL, Op tOM. I 4592
Sed quıd nobis et imperator1 7 Sed Janı dıx1, de humano

JUTrE agıtur. Et tamen apostolus volut SCTVIT1 regibus etc Noli di-
9 quid mıh1 et reg17 quid tibı CrSo et possession1? Per

Ebenso urteijltejJjura u possidentur 0SSCSS1I1ONES:
Mittelalter Ivo VvVoxn Chartres, Epistola ad Hugonem archiepise Lugd
beı Floss, Die Papstwahl unter den Ottonen (Freiburg Anh

AL
De ecivıt. Can L tOMmM. 4 94, Haec dona sunt

et, S1NeE dubıio Deı dona sunt.
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Ja de N 11b CAap XI1IV 209 scheint
der (GAedanke angedeutet SC1IN ass der E Lch
ax neben der Kirche em Reiche (*+ottes Anteil haben
könne - schätzen die h L'l Kaiser heıisst
6> hier nıcht deshalb glücklich weıl S16 Jange regıert
haben;: enn das 1st auch VON manchen nıcht christ-
en nachzuweısen, welche als Anbeter der Hämonen nıcht
; ZUN) Reiche Gottes“ gehören, WOZU JCeHE gehören Indessen
eINC überzeugende Beweisstelle legt den Orten nıcht
VOL Denn ob die K alser als RKepräsentanten des
sStaates yedacht SCICN, ist mehr qls fraglıch Der Verfasser
könnte S16 als F () n { Verehrer des wahren Gottes
den eultores dAaemonum entgegengesetzt haben Allein selbst

diesem Falle ist das, Was dem obigen hypothetisch s
meınten Satze ausgesprochen, wen1ıgstens ON SC1INeELr (+edanken-
bewegung berührt.

Dass diese mıtunter die bezeichnete ahn geleitet
ward azu wirkten VOTLr allem die eigentümlıch starken Im-
pulse, welche Se1INer Polemik durch die Opposıtion der Dona-
tısten mitgeteiult wurden ‚Je schroffer die letzteren die alte
AÄAnsıcht VOL dem Staate als profanen, dem Christen-
tum fremden (+2@memwesen erneuerten und überspannten 5}

mehr wurde der Apologet des Katholiceismus genÖötigt,
die sittliche Würde desselben darzulegen Und grade darın
hat Augustin mehr geleıstet a ls irgend e1In Autor Vor ihm
Neben die vielgenannte (Grösse herabwürdigenden Ur-
teıle, welches WILr oben kennen lernten, geht C11N erheblich
anderes her elches dieselbe unter Jautelen 3ln
göttliche ÖOrdnung würdıigt

Hat der Sstaat aber darum C116 selbständige, asittliche
Aufgabe ? Mit dieser Frage wende ich mich schliesslich

Die donatıstıische Frage bei Optat Milev de schismate Donat
111 Cap 111 Quid est Imperatorı C Eeeclesia ? Die

Antwort ebend Non respublica est Koeclesı1a, sed KEeelesia Re:
publica 1d est 1ıMDECT10 Romano

Kichter, Gesch westrom kKeichs, - 305 307 309 310
533

4) 537
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Z der Lehre VOL em Verhältnis der Kirche U

La atfe Nnı SIE allseıtig darzulegen sondern
meın ema 1M Auge behaltend In Rücksicht auf

Z Verständnisse derselben zutragen.
Wır erkannten oben ass der Staat der Jushbha

Se1IN Princıp habe; haben aber dıe Frage, ob dasselbe als
eInN ıhm transcendentes betrachten sel, freilich geglaubt
verneınen MUuSssen, aber doch och nıcht völlig erledigt.
Die Schwierigkeit, weilche dort uUuns hınderte, einer etzten
Entscheidung gyelangen, dürtfte nunmehr hinweggeräumt
werden können. Der Staat wird freilich durch dıe JuSTÜLA
als das ıhm t 1ı che, auch transecendente Princıp
geregelt seinem Begri1ife nach; aber cdıeser gelangt erst
vollen Realität durch das Christentum , welches dıe yerıtas
JuUSHMAE enthüllt und mitteilt. Daraus olg jedoch nıcht, ass
das directer W eise geschehen MUSSEe Das ist 1Im Gegenteil
unmöglich. Denn nıcht der Staat, sondern dıe Kirche wurde
VonL Christo gestiftet als Gnadenstätte, alg Offenbarerin und
Leiterin der wahren Gottesverehrung, welche der

Da die letztere In ihrerKocus der nerıtas gustibhae ist.
massgebenden Geltung die Eixistenz des wahren christ-
lichen) Sstaates bedingt, ergiebt sıch, ass d1eser, 198881 durch
das ıh Frineip normirt werden können,
dasselbe VOoOnL der Kirche empfangen habe Nieht a ls
ob eine definıtive Belehnung mıt diesem Gut stattgerunden
hätte In der Art, ass nunmehr der Staat als Belehnter, als
Besitzer dasselbe selbständig Zı verwalten, die Justiibae verıtas
selbst erkennen Uun! ach Massgabe dieser Krkenntnisse
eigenmächtig sich einzurıichten dıe Fähigkeit hätte; vielmehr
bleibt dauernd die Kirche die Mittlerin zwischen demselben
und der yerıtas Justibae. Sıie ist C welche alle diese KEr-
I enntnısse irrtumslos enthüllt , den Staat mıt denselben AUS-

zustatten vETrMAaS. Ihrer Leitung und Kecognition hat der
etztere sich unterstellen; nıcht 1 Bewusstsein der uto-

Dorner 0a 20{
535 536
536



5492 REUTER

unbedingten Gehorsam Gesetze als
Gesetze fordern Nicht W el dieses oder Von dem
Staate deeretirt WITr 1sSt es echtes Recht tür uns verpflichtend
sondern 1Ur sofern eSs Von der Kıiırche q|s mi1t der christ-
Lchen Wahrheit übereinstimmend genehmigt wırd Denn
S16 alleın Sult als letzte, intallible Autorität: S16 allein
als supernaturale (jrÖösse haft auch a bsoluten
Zweck Der ax kann elat verfolgen,
aber ur dann realisıren Wenn Gr sich ıenst
macht In diesem Falle kannn ETr vielleicht ES dahıin
bringen als . nd dem Reiche Gottes zugehörig be-
trachtet werden

Ja unter Voraussetzung der unbedingt VON der Kirche
ZU normirenden Kathoheität der Imperatoren darft 1InaAan die
paradoxen Kormeln gebrauchen 27 Diese weltlichen Machthaber
befehlen das, W.AS auch Christus befiehlt “ 29 durch 1 be-
Afiehlt zein anderer als Christus “ 2 Allein dıiesem allen
1st LUr die Eine W ahrheit vorausgesetzt der Staat bedarf
unbedingt der Kırche (als der leitenden Autorität) Neben
derselben wırd aber auch die andere zugestanden die Kirche
bedarf des Staates SOWeIlt S16 dieser irdischen elt CX 1-

StTIrt Der etztere Satz ist WI1Tr wıederholen das
ebenfalls Augustinisch Consequent f{estgehalten hätte
unter gleichzeitiger Verwendung des erster Z Autbau
nNner Theorie anleiten MUSSCH, welche das Correlatverhält-
11S beider Grössen forderte und zeichnete aber STAa dieses

) Ep Ep CX Cap I1 Dagegen können
allerdmgs katholische Imperatoren uch terrorıstische Massregeln D n

wählen, S1e selbst von dem terror domını bewegt SINd. Epist
9

2) Vebertreibung bei Dorner &. O 303
Die Hauptstelle de eivıt. Dei Lb X CAaP- I Dor=-

&: O., 300
4) ‚ben 240, VOoONn oben.

Ep C Cap H4: S 11
‚ben 539

Dieses WIT anerkannt der merkwürdigen Stelle de eıyıtate
lib XIX Ap VITI LOmM 1H 336 Civitas autem coelestis vel
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herzustellen , hat Autor vornehmlich AaAn bei weıtem
en elısten Stellen ausschliesslich dıe bekannte Autonomıie
der Kı gelehrt.

Und grade die Methode der Darlegung dieser Liehre haft
ach eE1iNer Meinung DWVAR mıtgewirkt, ass die Idee der
Kirche als der sichtbaren hierarchischen EINE estarke Macht

SEe1INECIN Denken geblieben Ist Selbstverständlich ward
der Eindruck des , S ch katholischen Kirchen-
‚ystems S oben 254), diıe CISCNE praktische Kirchliehkeit

Tochte OF REl derdurchweg als das Primäre vorausgesetzt.
Anschauung VO  a der COMMMUVLO SAaNCtorum (s oben 224)
801 och bedeutendes Remedium das falsch Katholische
haben ; da, WO er die Aufgabe hatte ber das Verhältnıs
der Kirche Z Staate handeln , konnte er dasselbe

verwenden Denn dıe SANCEOTUM 1St ber
GLE} solches erhaben Sıie annn jedem Staate ihre Kxıstenz
haben, S16 SCIH ät n]ıemals mit dessen Finrichtungen 112 Collision
Jeder sinnlichen ahrnehmbarkeit entrückt 1ST diese L

Tu (GJrösse durch keineır le1 Mächte Z bestreı-
teM; auch cht durch derartıge Kategorien bemessen
Sollte dennoch Ernste ema ZULL Sprache s
bracht werden, musstie on dem, Was dem Begriffe
der Kirche al SANCctorum ausgesagt 1ST abgesehen
werden Nun cheıint aber doch die eben Folge-
LUuNHS durch die Tatsache, welche den I0 de CiVvLLAate De:
vorhiegt, wıderlegt werden ber wird S1E richtie erkannt

wıird grade durch dieses Werk auch die Kichtigkeit mMe1INer

Folgerung bewiesen. Denn oft hier das Wort CWUTbas
Der dem Sinne ONn COMPUNMNTLO SANCLOrUM (S oben 521)
verstanden und zugleich auf die Crwutas LEYrYENA eZUg SC

wird, gelangt der Schriftsteller nıcht dazu, WIL  A

pOot1US CJUS , QUAC in hac mortahtate peregrinatur et1am
1sta Pace HEBESSE est UutfAatur eifc SETVITUFLr rebus a.d amnı PECI-
tinentibus inter cıyrıtatem ütramque econcordıa (was, wenn nıcht
die absolute , N doch dıe relatıyve Selbständigkeıt der CLUIEAS Lerrena
voraussefzen würde, wenn der (+edanke der ConNcOrdıa klar vollzogen
würde)
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liıe Verhältnis, e1INn Verhältnis, welches 1n dem
menhange der irdischen Diınge besteht, UunSs erkennbar

machen. Das Problem, dessen Lösung ]edermann mıt
bedingtem Rechte erwartet, welcher dıe Phrase „ Verhältnis
der Kirche Z Staate«“ hört oder hest, WwIrd aber cht g'_
löst, sondern STa dessen e1n SAaNZz anderes s B D: 543)
S0 oft dagegen das eben indiecıirte wirklich berührt WIrd, wirkt
auf die Darstellung der katholische Kirchenbeegriff en Um
die der SaANZEN Welt bekannte, sinnlich wahrnehmbare katho-
lische Kirche handelt CS sich in diesem Falle Und In
welchem (+lanze erscheint dieselbe! 1n W1e überirdischem!
Indem Augustin, VOL der Idee der Ueberschwänglichkeit
der CiVıILAS Dei, Von allem dem, Was er Voxn ihr AUSZUSASCH
welss, VON dem Gedanken iıhre unendliche Erhaben-
heit bewegt, über das, WA4S 1141 vernünftigerweise NUur

„Verhältnis der Kirche ZUU. Staate“ NeENNECN kann,
chen Stellen 1n der 'Tat reden unternımmt, überträgt
mıtunter unbewusst In der Kxposıtion dieser Lehre auft.
jene (sichtbare Kirche) das e1INe oder andere von dem, WAas
VON der Cimnmtas Dei ın ihr himmlischen
oilt, und ist wenı1ıgstens nahe daran, (auch) S1E als das schon
sejende betrachten.

ÄAusser dem ersten diese (zeitweilige) KRichtung SEe1INES
Denkens bestimmenden Motive, welches, W1e WIT zeıgten
S 221, Anm 6), der Knergie der Polemik XEWISSE PC-
Jagianısche S5ätZe ENITSTAMM T, erkennen WIT hier e1nNn weıtes.
Und das WL eSs JQ, W ASs bewiesen werden sollte.

ber s iragt sıch, ob eES ausreicht, Cie Augustinische
octrin Von der Abhängigkeit des Staates VOLN der Kirche
Z erklären. Ist S1ıe lediglich Consequenz der primeipiellen
Gedanken, 180 ausschliesslich (dass ich sage) theore-
tısche Ursprungs?

Ich bezweiftle das, bin wenigstens geneıjgt dazıı, das Ur-
teil rällen, 6S habe bei deren Zustandeko?nmen och e1INn

GCUOXI-
die S 521 Anm beigebrachte stelle AauUus Sermo
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SaALZ anderer Wactor allerdings In durchaus un tergeord-
neter ‘ / eise gewirkt.

Wır haben en KTOSSCH Kirchenvater doch auch a ls
einen dem Eindrucke der damaligen Zeitverhältnisse unter-
stellten alsı einen wirklich hıs Menschen
würdigen und verstehen. Hs ist wahr, spricht meıst
VO  (a en ziömern In der drıtten!) Person; 1139  > merkt CS qse1IN er

Darstellung selten A, ass GL, der kirchliche Katholik, e1In.
Bewusstsein davon habe, selbst e1in Römer seIn ; die Inter-

des P olitischen Patriotismus bewegen iıhn 1LUF AUS-

nahmswels: Daraus 01& aber doch nıcht, dass Augustin
tatsächlich sich völlig ndolents die politischen Zustände
verhalten, deren Einfluss sich gänzlich abgesperrt habe
Diese Arch unter dem Kaiser Honorius schlimmer Art,
W1€e A4US den Ergebnissen der (vielleicht och nıicht hin-

reichenden) historischen Forschungen bekannt ist. NDer ro-
mische Staat, on diesem Imperator regjert, zeigte entsetz-

Das damalıgeLliche Carrıcaturen der politischen Idee
empirische Imperium konnte doch nıemand für den a&
als Sstaat begeıstern 5)‚ W AL nıcht geeıgnet, den Gedanken

den - desselben stärken. Den schartf-
sichtigeren unter den Zeıitgenossen konnten die bedenklichen.
Risse N: Brüche nicht verborgen bleiben, welche en ort-
bestand des bisherigen Staatsbaues bedroheten, en nahenden

{f de CONSENSU evangelistarum Lb E Caln z 21,
cap V IL, Z cap. XIX, &S20} cap X  5

Vielleicht komme ıch künftig noch einmal dazu, mıch ın 1ne
darauf bezügliche Untersuchung einzulassen.

Selbst 1n der Ep. COXX, a Bonifaecı1ıum treten 1E nicht hervor.

Papencordt, Gesch. der Herrschaft der Vandalen 1n Afrıka,
che Stelle AUS Augustin be1 Beugnot, Hist. de 1a destruetion:

du paganısme Occıdent, 1,
Das hat INaAanln erwägen, WE 119  > de eıvıt. Dei

XIX, Cap VesA lest; das hat aber euerleın nıcht erwogeN, der

Sybe st Zieitschr., XXIL; 291, urteit: Auch ıhm ist. das

gesamm öffentlıche Lieben (yıta soclalis) nichts Besseres, als en
Haufe socialer Leiden, qa ls eine W ohnstätte des politischen Klends
und die Beteuligung daran für den Chrısten miıt den schwersten Ge-
wissensskrupeln verknüpft *”
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Kınsturz ankündıgten. Wie hätte die Anschauung dieser
traurıgen Wirklichkeit UuNsSeTCHl Schriftsteller Impulse ZULL

Begründung einer optimistischen Staatsliehre mitteilen können ?
()der eiwa das 1ld einer idealen respublica 1
Sinne uns heutigen, den staat vergötternden Pohitiker
zeichnen sollen ? Ks ist richtie, ass das ıhm seiNe Dog-
matik und Religionsphilosophie IB machte aber
INa annn doch auch dıe rage erheben, welchen prak-

Zweck solch eine hyperbolische politische he {
hätte haben können. der hätte DE eiwa als praktischer
Retormator auftreten sollen ? Ja er den Beruf
fühlte, als ärtyrer der poltischen Freiheit unterzugehen.

Der römische eltstaat (1Im Westreich) würde trotzdem
gefallen se1n und ist gefjallen , cdıie katholische Kirche ist 205
blieben, eine 6 eltmacht werden. ASs konnte
SsSer Autor Besseres Lun, als sich bemühen, jene (unvermeid-
liche) Katastrophe aufzuhalten durch das Unternehmen, den
wankenden Sstaat durch Cie unvergleichlich stärkere katho-
lische Kirche stützen ? cd1e moralische Fäulnis durch Ver-

stärkte UVeberleitung der iın dieser S1CH erzeugenden
Lebenskeime einzuschränken ? dagegen die VUeberegrıiffe des
verderbten Staatsregıments abzuwehren, die auch 1n diesem
sich regenden Inelinationen ZU. Byzantınısmus brechen ?
Heilsamer als die Tendenz, diesen auch aut das W est:
reich Zil übertragen , War doch die entgegengesetzte *) en
Staat der Kirche unterstellen, den Staatsmechanısmus,
weit och brauchbar War, 1mMm Interesse der letzteren
verwerten.

Das erwirken hatte bereıts mıt Krfole
versucht. Augustm 1n Mailand wirken gesehen, als
Mann des Kirchenregiments beobachten können. Ich WAaADEC
die Vermutung (welche ich viglléicht späfter in eine stO=

Dass durch den Verfolg dieser 'Tendenz ıne andere Carricatur,
die der Kır ch 6, vorbereiıtet worden TE wırd (was INnNan hoffentlich nıcht
anders erwartet) VOoxn m1r nıcht bloss zugestanden, sonde;*n als Fehler
beklagt.

2) Vgl Dorner Xır O., 30
de Broglie, L/’eglise et l’empire, troisieme partie, I1 I
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rische Combination andeln vermag) auszusprechen, ass
13808 Kirchenlehrers Ideen ber 29 und Kirche der
Anschauung der praktischen Krfolge des Kirchenfürsten
Mailand ihre secundäre Quelle haben

Indessen 1es SCHAUCL untersuchen 1st nıcht e1INe AT
gyabe, deren Lösung durch das T °’hema dieses Artikels moOtl-
VIrte Ich schliesse, indem ich dıe Resultate desselben,
auf deren Anerkennung es 11ir vornehmlich ankommt,

T’hesen wıederhole
a) Die Formel „ dıie Kirche 1st das Reich (Gottes“* IST

princıpiell nıcht von der verfassungsmässıg organısırten, vomn

den Bischöifen regıerten Kirche ausgesagt, sondern O1l der-
JENISCH , welche als sanctorum vorgestellt wıird
bestimmter Von dem Teile derselben enn der Grundbe-
standteijl gehört dem Hımmel welcher hier auf KErden
sich befindet.

Obwohl VOL Augustin das tausendjährıge Reich
die Zieit der Kırche gerückt, die Dauer desselben 111

historische Periode umgewandelt ist Reich (+ottes
und Kıirche fe identiheirt cdie bereıts durch cdie
P ch n) 'Tatsachen des Constantinischen Zeitalters
überwundenen eschatologischen Execentrncitäten durch ih:
theoreti sch abgewiesen sind ist nıchts desto WCNH1ISCI
die AÄnsicht auch be1 ıhm die herrschende 4ass das der
Kirche egenwärtfıge Reich (zottes 1Ur un eigentlich

NENNEN, un das zukünftige Reich der himmlischen
_r davon grundverschieden SEL

VUeberdies INUSS Man, die einzelnen Stellen richtig
verstehen , die Doppelbedeutung des Wortes Kirche STEeTis
beachten

C) Die [abrı de Cwvrbate Dei haben nıcht den directen
Zweck die rage ach „ dem Verhältnis der christichen
Kirche ZU Staate “ Sinne des heutigen Sprachgebrauchs

beantworten, sondern sind princıpiell Z Zwecke der
Verteidigung des (der christichen Kıirche)

das 1d abgefasst

KRıchter, Gesch des westrom Keıchs, 601 f
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[)ie CWItas LEYYENA bedeutet den Nnı ch
Staat, zweıtens dıe bıs ZAL. nde der Welt, also auch
der christlichen Zeeit bestehende socıetas improborum.

]Die AMas Dexr ist erstiens die historische sichtbare
Kirche, zweıtens dıe COMMUNTO SanclLorum (elecborum siehe
oben 547 DE 524)

Man kann cdie Staatslehre Augustin’s 1UL mıt äUSserster
Vorsicht un selbst annn nıcht vollständig AuUuSsS den Lib de CW,
schöpfen. sie ist; correct NULr unter Vergleichung anderer
Schriften, namentlich der antidonatistischen aufzubauen.

Die Behauptung, ach Augustin Se1 der Staat der
Örganısmus der Sünde, entspricht nıcht den allseıtig g'..
würdiegten echten G(Gedanken desselben 1n iıhrem Ziusammen-
hange

e) Neben der aut Fintwertung der sittlichen Bedeutung
des Staates gerichteten Tendenz zeigt sich och eıne andere,
welche CONSEQueENT verfolgt be1l der Anerkennung des Correlat-
verhältnisses des Staates und der Kirche anlangen mMÜüsste.

Die erstere entspringt 1n primärer Beziehung AUS des
Verfassers dogmatıschen Grundprincipien Se1IN politischer Pessı1-
MISMUS wird aber verstärkt durch den FEindruck, welchen
che politischen Carriecaturen des damaligen römischen est-
reichs bereıteten.

G Nn, 1mMm November 1880.



Die angebliche
Marburger Kirchenordnung VOoR 45927

und

Lnther’s erster katechetischer Unterrie
a

VO  = enN!

Eıne kritische Untersuchung
vOxn

Theodor Brieger

Ks W aAr 1mMm Sommer 1878, als sich dıe für dae Freunde
der Reformationsgeschichte interessante Nachricht verbreitete,
es 4E1 auf der Bibliothek W ernigerode e1nNn Kxemplar
der lange vermiıssten Marburger Kirchenordnung Voxn 1527
aufgefunden worden. Sah MaAanh, W1e billıe, Vvon der Homberger
Reformations-Urdnung von 1526 ab, weil dieselbe eIN blosser
Entwurtft geblieben ist und praktisch zunächst Sar eıne
Bedeutung erlangt hat, erschien dijese Marburger Kirchen-
ordnung‘ als cdie älteste Hessische und erfreute sich als solche
einer STOSSCH Berühmtheit. mit CC die Frage wart
nıemand auf und hätte auch VOL n]ıemand mit Sicherheit
beantwortet werden können: enn WILr wussten 1 Grunde
iüiberaus wen1ı& VOL ihr. Aus dem sechzehnten Jahrhundert
hat och niemand eine Erwähnung dieser Marburger Kirchen-
ordnung nachgewiesen. Tst 1 Jahre 1607 stossen WITr

ersten Mal auf s1e , erhalten den ersten (und zugleich
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bıs ihrer Wiederauffindung letzten) autf eıgener Kennt-
N1ıS beruhenden Aufschluss ID ist nıcht unwichtig be-

achten, VOL WEl und In welcher Absicht s1e L ersten

Mal angeführt WwIird. Es ıst e1INES der vornehmsten UOpfer
der Kirchenreform des Landgrafen Morız, welches den folgen-
den Jahrhunderten dıe Kunde UuNSerer Marburger Kirchen-
ordnung übermittelt hat Heinrich Leuchter, se1t 1588

Superintendent und Pfarrer Marburg, 1M ‚Jahre 1605 Vvon
Moriz seINES Amtes entsetzt, weiıl G1 der FEinführung der

Verbesserungspunkte iın Marburg sich wıdersetzte ; fand
w1e die übrigen Prediger und die Professoren der Theologie,
welche In Marburg und im Marburger Gebiet vVvoxn Morız 9,.D-

gesetzt wurden, Aufnahme be]l Landeraf Ludwıg, der ıh
alsbald seINnemM Hofprediger In Darmstadt machte In
diıeser Stellung aD Or 1607 seEINE bekannte Schrift heraus:
„ Anbıqua Hessorum fıdes chrıstrana el VEVYE ])as ist Hısto-
rischer Bericht VOIL alten un: wahren GHauben oder Relig10n
der Hessen “ das Gegenstück der untfer ZaNZ äahn-
ıchem Titel 9) erschienenen Schrıft elnes Anhängers der
Morizischen Reform, welcher zeıgen versucht hatte, CS SEe1
durch Morız „kKeme eUe Lehr und Religion ın Hessen
Kasselischen eils eingeführt“, sondern W a verordnet „ el
dıe alte und Je un allweg ın Kirchen und Schulen AsSsSıae

angeNOMMENG erkannte und bekannte Religi0n “ Dem
gegenüber unternimmt Leuchter die Beweisführung, dass die
Verbesserungspunkte eıne Neuerung se1Jen , und ass der

(lutherische) Glaube, des wiıllen SEINES Amtes verlustig
EDANSCH, ANıqUaA Hessorum fıdes sel, dıe Religion, welcher

Vgl Strıeder, Grundlage einer Hessischen Gelehrtéen— Un
Schriftsteller - Geschichte VIIL, Kassel 1(35, 1 Rommel,
(5eschichte VONn Hessen V1JL, Kassel 1837, 563 Sr Heppe, Die Kın-

führung der Verbesserungspunkte 1ın Hessen voxn 4 —1  9 Kassel
1849, 10 8:; Heppe, Kirchengeschichte beıider Hessen IL, Marburg
18(6, 9 Vılmar. Geschichte des Confessionsstandes der CVaNgC-
lischen Kirche 1n Hessen, Marburg 1860 Ausgabe 169550  BRIEGER,  bis zu ihrer Wiederauffindung letzten) auf eigener Kennt-  nis beruhenden Aufschluss.  Es ist nicht unwichtig zu be-  achten, von wem und in welcher Absicht sie zum ersten  Mal angeführt wird. ‘ Es ist eines der vornehmsten OÖpfer  der Kirchenreform des Landgrafen Moriz, welches den folgen-  den Jahrhunderten die Kunde unserer Marburger Kirchen-  ordnung übermittelt hat: Heinrich Leuchter, seit 1588  Superintendent und Pfarrer zu Marburg, im Jahre 1605 von  Moriz seines Amtes entsetzt, weil er der KEinführung der  Verbesserungspunkte in Marburg sich widersetzte; er fand  wie die übrigen Prediger und die Professoren der Theologie,  welche in Marburg und im Marburger Gebiet von Moriz ab-  gesetzt wurden, Aufnahme bei Landgraf Ludwig, der ihn  alsbald zu seinem Hofprediger in Darmstadt machte *). In  dieser Stellung gab er 1607 seine bekannte Schrift heraus:  „ Antiqua Hessorum fides christiana et vera. Das ist: Histo-  rischer Bericht vom alten und wahren Glauben oder Religion  der Hessen“?) — das Gegenstück zu der unter ganz ähn-  lichem "Titel®) erschienenen Schrift eines Anhängers der  Morizischen Reform, welcher zu zeigen versucht hatte, es sei  durch Moriz „keine neue Lehr und Religion in Hessen  Kasselischen Teils eingeführt“, sondern was verordnet „sei  die alte und je und allweg in Kirchen und Schulen Hassiae  angenommene erkannte und bekannte Religion“ *). Dem  gegenüber unternimmt Leuchter die Beweisführung, ‚ dass die  Verbesserungspunkte eine Neuerung‘ seien, und  dass der  (lutherische) Glaube, um des willen er seines Amtes verlustig  gegangen, antiqua Hessorum fides sei, d.ie Religion, an welcher  1) Vgl. Strieder, Grundlage zu einer Hessischen Gelehr£en— und  Schriftsteller -Geschichte VIII, Kassel 1788, S. 1ff.; v. Rommel,  Geschichte von Hessen VI, Kassel 1837, S. 563 ff.; Heppe, Die Ein-  führung der Verbesserungspunkte in Hessen von 1604 —1610, Kassel  1849, S. 10£.; Heppe, Kirchengeschichte beider Hessen 1II, Marburg  1876, S. 9ff.; Vilmar, Geschichte des Confessionsstandes der evange-  lischen Kirche in Hessen, Marburg 1860 (2. Ausgabe 1868), S. 169 ff.  —— 2) Darmstadt 1607 in 4.  3) Vgl. Vilmar S. 319 Nr. 49.  ; 4) L’eu—ther Vorrede S. 14.Darmstadt 1607 1n

3) Vgl Vilmar Nr.

Leuchter Vorrede
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Von Anfang der Reformation bis auf Moriz Schriften
und UOrdnungen unverbrüchlich festgehalten S£e1 Als elines
der ersten Beweismuittel 11.USS iıhm 1U  an die Marburger K
VOL 1597 dıenen ; GE nennt S1e e1InNn „ Kirchenbüchleim “, ‚„ d1e
allererste UOrdnung und Katechismus 1ın Hessen “ und be-
handelt S1Ee 117 weıteren Verlaufe, eT1T oft aut S1e zurück-
ommt, nıcht sowohl als Marburger, als vielmehr als att=
gemeıne Hessische K.- oder Kirchenagende Unter
seinen dürftigen Mitteilungen steht obenan die Notiz, dass
Luther em Büchlein eıne Vorrede geschrieben habe;
eben diıese Notiz verlieh UuLNSeTeEeTr „ Ordnung“ später 1n en
Augen der Korscher eınen besonderen Wert och wichtiger
ber WAar, Leuchter AuUusSs dem Inhalt der Schrift mitteute ;
1E behandle die tünt Kelig10onspunkte: Taufe, Vaterunser,
den Christlichen Glauben, die zehn Gebote (nach der Kın-
telung Luther’s) und das Sacrament- des Altars, und AUS

dem etzten Lehrstück schrjeb er die zweıte Frage uhnd Ant-
WoOort AaAUuS ZU. Beweise, ass In Hessen damals die Abend—
mahlslehre Luther’s gegolten habe

Leuchter ist aber UEFT e eiNZIYE Quelle: alle
Späteren, welche VOon der Marburger K reden,
haben lediglıch A UuS ıhm geschöpft, keiner VOL

ihnen bis 185785 hat 1E wieder Gesicht bekommen.
Insofern könnte s überflüssıg erscheinen , aut cdiese Spä-

teren Aeuserungen einzugehen, W1e Ja auch die Mitteilungen
Leuchter’s qe1t dem Wiederauffiinden der Schrift ihren uellen-
wert verloren haben Dennoch MAas es m1r gestatte se1n,
eine Urze UVebersicht über die fernere Geschichte unseres
Gegenstandes 1ın der historischen Literatur geben, weıl iıch

auf diese Weise zeigen kann, Wıe diese K.-O Berühmt-“-
heıt und Wichtigkeit erlangt. hat.

Ks ist erklärlich, ass INnan auf Darmstädter Seıte fortfuhr
siıch auf S1E berufen: 1n en Widerlegungen der
Kasseler SOS. ‚„ W echselschriften “ Von (1634), nämlich

Vorrede
2)

Vgl (87.)
4) I:

Zeitschrift K.-G. IV,
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der „Gründlichen Austührung““ VON 1636 und der „ Dpecial-
wıiderlegung“ VOL 16477) sodann aber scheint s16 die
rühere Vergessenheit zurückgesunken Se1InNn Atus dem
weıteren Verlaute des Jahrhunderts 1St, INeiNes 18SeNs
NUur och eE1INe Frwähnung derselben bekannt be]l Johann
Just Winkelmann SC1INET Hessischen Chronik
Ks dürfte aut die weIite Verbreıitung dieses Werkes zurück-
zuführen SCHA,; dass 11411 S1ebz1g Jahre später die Marburger

der damals veranstalteten „Sammlung Fürstlich
Hessischer Landesordnungen“ vermiı1sste War
machte der Herausgeber, der Regierungs-Archivar Christoph
udw dagegen geltend x 1Ur mı1t Unrecht
betrachte 11a die Marburger Schrift als che erste

Hessen, da S1@ 11LUL für die Kirchen Marburg entworten,
‚„Nicht AUCLOVLEATE ‚MLSCOM sondern vielmehr

auctorılate DYWALA “ der damaligen Marburger Prediger auige-
stellt SCIH, W16e denn auch die späteren Ordnungen (von 1539
und 1: ıhrer T: nicht gedächten Indessen, durch diese
Gründe nıcht befriedigt wiederholte der Direetor des Gym
HAS1IUINS Hersfeld W ılh Wılle 111 Jahre 1788 6 den

IDVorwurtf der Auslassung mı1t besondereı Lebhaftigkeıt
urteilte zugleich MI1 Ner Sicherheit ber die als ob

Gründliche Aysführungs“ 1018 E 797 SHECLAL-
W.iderlegung“ O3 vollständigere Wiedergabe der beıiden
Jangatmıgen 'TLitel bei Vilmar, SSS 334f., 97 und

Gründliche und Warhafte Beschreibung der Fürstenthümer
Hessen-Hersfeld, Bremen 1697, T 415 „ Folgenden Jahrs 15927 1st

Marpurg C111 Kirchenbüchlein gedrucket, unter dem 'Litel
welchem Dr. Liuther eC1INE Vorrede gesetzet, und ıst. solches ıe aller-
erste Ordnung und Catechısmus Hessen; “

Auch Joh. Aug Hartmann, Histor. Hassıaca L Marb 1(41,
256 hat Kenntnis hne Zweitel aus Winkelmann geschöpft, desgl.
Pütter, Krörterungen des Teutschen stgagts- und Fürstenrechts I L
G5ött 1794, 407

B Kassel 1767
In dem Vorbericht ZU. il and (Kassel
„ Kinige Bemerkungen über die Sammlung der Yürstl. Hessischen

Landesordnungen 111 Rücksicht auf die gottesdienstlichen und hiturgi-
schen Schicksale der Hessischen Kıirche unter Landeraf Philipp dem
Grossmüthigen“‘, Programm des Gymnasıums ZU Hersfeld. Herbst 1788
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S1e ıhm vorgelegen oder alsı ob och über uns unbekannte
Quellennachrichten verfügt ätte,, während doch weder das
eine och das andere cder all W ar Trotzdem hat INa iıhm
och in neuester Zeit ohne Bedenken nachgesprochen. Kr
belehrt 5 nämlich, d1ieses Kirchenbüchlein habe ‚„dıe eigent-
lichen Formulare und (+ebäter ZUT Taufe, Abendmahl etec.“®
enthalten und Se1 Z Unterschied VOL der Homberger efOr-
mations-Urdnung, „welche solche nıcht enthielt, d.J.G dazız
gehörende kurze Kirchenagende SCWESCH, deren sich dıe Pre-

ıger be1 iıhren Ministerialhandlungen bedienten *‘, während
„ Jene überhaupt alles, Was die Anordnung der damalıgen

Kirchenverfassung betrafi, anzeıgte *“ Herner sucht
Wille wahrscheinlich machen, dass diese Agende, deren
sich ‚/ die (Gememde der Synodalstadt Marburg “, der kirch-
lichen Metropole Hessens, edıente, auch IN die übrigen
(Aemeinden essens eingeführt und allgemeın geworden sei ‘;
auch SEe1 S16 cht hbloss autorıtalte DTWALA der Geistlichen
Z Marburg“, „ sondern ohne Z weıtel mi1t Wiıssen und höchster
Genehmigung des KHürsten on den damaligen ersten Re{ifor-
atoren er Hessischen Kirche entworten und gedruckt
worden“‘;  66. das ‚SEl AUS dem SFAaNZCH Zusammenhang und der
unmittelbaren Verbindung, ın welcher S1e mıt der Homberger
Reformations-Ordnung stehet, und überhaupt AUS dem tätıgen
Anteil klar, welchen der Landgraf &X dıiıesem SANZCL Refor-
mations - W erk nahm *; S@1 doch schon der Umstand ‚„keım
geringer Beweıls VOL dem ihr zuerkannten allgemeımnen An-
sehen und Aufnahme In Hessens; dass sıe mıt eıner Vorrede
Luther’s begleitet worden: unzweifelhaft habe sıe daher auch
„ fast Jauter liturgische Stücke Luther’s enthalten‘“

Ein erneutes Interesse wandte INa der Marburger K.-
erst VOLr eiwa einem Menschenalter och Rommel
W ALr 1830 ziemlich Cchtlos ıhr vorübergegangen, NUur ass
er ‚beiläufg die V-ermutung äusserte , dieses „evangelische
DBrevıer oder Agende“ se1 wahrscheinlich intolge der Hom-

rger Synode entworien 19a War es Hassencamp,

123
Philıpp der. Grossmüthige, Landgraf von Hessen, H, (+1essenK

37*
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der in seINer höchst verdienstlichen, leider unvollendet S C-
bliebenen „ Hessischen Kirchengeschichte 1m Zeitalter der
Reformation ““ 2—5 die Marbuger K.- als eIN be-
achtenswertes Denkmal In dem Fintwickelungsprozess der
Hessischen Kirche würdigen unternahm. Er betrachtet
S1e als e1in Document Jener Periode, iın welcher In Hessen
unbedingt der Einfluss der sächsischen Reformation herrschte,

welche durch die Jahre 15972290 umschreıibt: enn
dass ihr Inhalt der reiormatorischen Richtung der Sachsen
entspreche, ass namentlich die Abendmahlslehre naıt der
Iutherischen übereinstimme , das Jasse siıch schon AUS dem
Umstande, ass Luther s uch A einer Vorrede versah,

1MmM VOTAaUS erwarten un werde bestätigt durch die UL er-

haltenen Fragmente. uch Hassencamp nennt die Agende
eın „ besonderes tür Hessen verfasstes Büchlein “ und pflichtet
der Vermutung VOL Wiılle bel, ‚„ dass das für die (+@2meinde
der Synodalstadt bestimmte Büchlein alloemeinere Bedeutung
gewınnen sollte“, somit wahrscheinlich auch ausserhalb Mar-
burgs gebraucht E1 Än Hassencamp schloss sich 1ın
diesem Punkte Vıiılmar A welcher ebenfalls versichert,
die Agende Se1 „ohne Z weiftfel als Musteragende nıcht allein
für die nächsten Umgebungen VOI Marburg, sondern atuch
für -}  O‘  AaNZz Hessen verfasst worden “, und der ausserdem her-
vorhebt, ass S1e IN der Liehre von den Sacramenten sehr
bestimmt Luther’s echre wiedergiebt “ Endlich eppe
redet ın se1iner „Kirchengeschichte beider Hessen “ (1876)
wieder gradezu VOL eıner Agende Von 592 >

L, Marburg 1852, 114 1L, I 1855, 300 — 309 Schon
1346 (n se1ner Ausgabe des ‚„ Kasseler Katechismus von 109390 Mar-
burg hatte Hassencamp- die Marburger Ordnung qls ‚„ erste

] Kirchenordnung bezeichnet,
(+eschichte des Confessionsstandes W, Vgl uch

o  © Die Kınführung der Reformation In Marburg , Marburg
1871, 77D  1€ volilständıge Einführung des evangelischen Cultus
1n der hiesigen Pfarrkirche erfolgte zwıischen Ostern und Pfingsten
des Jahres 1527, wahrscheimlich Aprıil, dem Sonntage Quasımo-
dogeniti. Z u diesem Zweck wa ın demselben Jahre ine
besondere Kirchenordnung dahıer gedruckt worden “ S,

I, Marburg 1576, Vorrede VIIL
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da Cie gottesdienstlichen Finrichtungen der Synodalstadt für
das and mustergültig. sEe1IN sollten , habe Philipp
sofort eıne Agende die erste Hessische erscheinen
lassen, die ennn auch och 1527 mit einer Vorrede Luther’s
erschıenen E1 eppe stellt weıter die Vermutung auf, ass
ın cdieser Schrift Luther’s „Deutsche Messe““ VON 1526 (viel-
leicht in eigentümlıcher Redaction) abgedruckt KCWESCNH SEe1 3
Im Uebrigen bestreıtet entschieden, dass der VOL Leuchter
mitgeteilte Satz iiber das Abendmahl 27 dıe lutherisch-kirch
liche Lehre “ darstelle , weshalb Al nıcht mıit Leuchter
„ dıe Herrschaft des lutherischen Bekenntnisses in Hessen V OIl

Anfange der Reformatıiıon an ‘ miıt diesem Satze, der {Tre1l-
liıch dıe u 1ı Abendmahlslehre Luther’s enthalte,
beweisen könne

Wır sehen: Maln hatte sich yewöhnt, der Marburger K
deshalb einNe hohe Bedeutung zuzuschreıiben, weiıl S1e die
erste Hessische und eıINe für das and bestimmte
sel, weiıl S1e auf DBefehl des Landgrafen Philipp entworien,
und VON Luther mit einer Vorrede versehen, und weil die
Voxn ihr vertretene Abendmahlslehre VOL höchster Wichtig-
keit, dıe ursprüngliche Richtung der jJungen Reformation
in Hessen bestimmen.

I1
eute, uns infolge jenes 'ylücklichen Fundes

die E selber vorhegt, sind WIr ın den Stand gesetzt, das
Gebiet unsicherer Vermutungen verlassen und uns eın
zuverlässıges Urteil ber dieses Schriftechen bilden.

Vergegenwärtigen WIT unls diesem Behufte Vor allem
seıne a4usSsere Gestalt und seinen Inhalt.

Da der Neudruck, den wır ; Jüngst erhalten haben, nıcht

E 104
T 213f£.
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mıf derjenıyen diplomatischen Genauigkeit veranstaltet 1STt
welche W irl tordern berechtigt sınd halte ich miıch da-
bel das Original der Bibliothek Wernigerode

Es 1S% C111 Schriftcechen VON Z W E1 Bogen klein
Octav, 2,1SO (GJanzen AauUus sechszehn Blättern bestehend
Schoön äusserlich zertählt 65 Z W @1 Teile, indem schon

Schluss des ersten Bogens (dessen letzte Sseıfe leer 1sSt)
der Druckvermerk steht

Marburgeı Kırchenordnung VOL IO Herausgegeben V.O:  —
Hochhuth Aassel 158578 (32 kl ndem 1C.

die zahlreichen kleineren orthographischen Abweichungen VOIN Original
und die iıllkür der (zum e1] sınnlosen) Interpunetion übergehe,
merke ich folgende Druckfehler Al

hes EerNST FÜT SLC gebeten hat Yn
der tauffe SEa GUT oft EYNST fr 5LE gebeten hat,
Yn (Ler Lauffe

11 Z B Z G solchs STa solches
19 lies da VErMANET C Aıch ylhe das du Mat ylım

beten SO STa da DETMANET E dıch auf das du etc
hes v»mbher STAtt uvmber

(f hes gruntlosen STa gruntlosem
15 1es enpfahe dn ch Ohristum STA entfahe

durch In ISTUS
16 056 lies mat rechtem giauben STA MAC echten gliauben,
16707< hes Aruangelion STA FHvangelio
FEL S hes Denrn STA Dann.
TL Lies Sonder STA Sondern.
I8 LE hes EUDES; Au STA Gleubestu
PE hes Denn STA Dannm.

unten: Der Druckvermerk völlig UNSCHAU, desgleichen
der 'Titel des Teils

D' lıes vorsamlet STa vorsamelt
Hes Sonder STA sondern

L hıes Y STa AHL

926- 760 hes Das drıtte Der dritte
O6T AF hes Das wmerde STa Das mmerdt
ORI hies draus daraus
29 Z 9 + Ö, Lies vnternander STA vnteremantder.

30 Z2.8 v lies wıilcher der Herr Christus Stg; uılcher
Herr Chrıistus

31 hes Das thut W  Nn gedechtnis STA Das
thut MEINEM gedechtnıs
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Bedruckt V Öer Ne E CO wen löblichen Dn Ueruite 2ltar
DULG rrD1 tar. rn IAg un

und der zweıte Bogen miıt einem besonderen 'Titel beginnt
und auch seine eıgene Signatur *) W1e Schluss (Blatt
8fl: auch hıer die letzte Sseite leer) einen Druck-
vermerk hat

Bedruckt Zi(arpurg Heiljen (  DU
Der A el dieses zweıten Teils lautet

YDas dem 3C MEVHCH vole? nach Der pPredig ür
lefen. || Eynfebung DCS Sacraments Öes leibs DNO:
u{s C Hrifft. Yuch iwD1ie Nan den rancken Yyid Öen
Heujern pberreichen joll GEn 1hön terricht, auf
rage DNO 2lntworft gejiellet, DOTMM Sacra: ment 025
ZAlltars YNtarpurg. LO27

I )ieser zweiıte 'Titel ist ohne Randeinfassung wohingegen
der érste Titel eıne KFınfassung auizeigt, welche 1242 auf
den ersten Blick als diejenıge des ohann Loersfelt
erkennt des ersten Marburger Druckers, weicher och 1Mm

Frühjahr 1527 Kirturt druckte, aber oleich daraut ach
Marburg übergesiedelt se1In 11USS Loerstelt ist demnach

31 ist VOT dıe Überschrift ausgefallen: Ie funffte
rage

3° Iı J es ennfahen STA empfahen,
V hes Isare An Nl statt Isare AL OT,

. dı Käme cheser angebhlıchen Kirchenordnung in der 'Tat 1e ihr bıs-
her zugeschriebene Bedeutung verdiente s1e  a unzweifelhaft einen
UCH, diplomatisch genauen Abdruck ZU KErsatz des Hochhuthschen.
Eine Beschreibung der 4usseren (+estalt des Originals hat Hochhuth
ın se1INeEr späteren Schrift: Die Bedeutung der Marburger Kiırchen-
ordnung vOoxn 152%C; Kassel 1879, 16 gegeben.

Der erste Teıl hat che Signatur LG  11, —  —  a} ur der eıl 1,
A 117, N D:

MNas Gegenten behauptet fälschlich Hochhuth, Diıe Bedeutung

So richtig schon Hochhuth ON
Kırtfurter Drucke Loerstelts haben MI1r Aus den Jahren 1525

bis vorgelegen; seın ljetzter Erfurter Druck sind vermutlich e

Paradoxa }Yranz Lambert’s von Avignon (Q VE FRAN LAMBERT
t1us Yuenioneniis, apı10 sancta Heil orı SynodN Hombergt qa  =
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mı1t S oherheit als der Drucker uUuNsSsSerel Schrift betrachten,
zumal da auch die Iypen und Initialen (Inıtialbildchen)
derselben sich in selIneNn sonstigen Drucken wıederiinden

ta, | propojuitf U. W.), deren Wıdmung (Bl 1° ®  ebenso wie die
hier miıt abgedruckte Emnıstola ad Colonienses (Bl 54 das Datum
des ebr 1527 äufweist (am nde xcufum Erphordie: PCeL °  an=
NC  = $ 0oersS: felt AUnno jalutifere incarnationıs. Da Loersfelt
dıe Marburger Kirchenordnung Junı 1527 gedruckt hat, fallt
m  ne Übersiedelung nach Marburg iwa ın die Zeit (0)881 Aprıl bıs
Junı 1527 Veranlasst derselben wird durch Lambert seın, da.

mit cQhiesem bereıts 1n Beziehung stand. (Vgl ÜDrIgeNS cdie von

Heppe, Kirchengeschichte beider Hessen L, 196—198 leider hne
Angabe der uelle mitgeteılte „ Urdnunge der Universitett “* VO1 1520,

SsSchluss heılsst: 99  IM Buchdrucker sol Hermannus Buschius
bestellen“‘). Er Wr zugleich der erste Hessische Buchdrucker (vgl

P ed 1ın A 1s DenkwürdigkeitenI I Marburg 1805, 149 F
AÄAus dem Jahre 15927 habe iıch fünf Marburger Drucke on ıhm g--
sehen, uch für das Jahr 15928 ist. seINE Tätigkeıt noch durch eımgeE
wenıge Drucke bezeugt. Dann aber verschwiıindet 6r (+xesichts-
kreise un! wird (noch durch Fr C 1 od abgelöst,
VO:  > dem sämmtliche Marburger Drucke der nächstfolgenden Jahre
herrühren.

Von den sechs Inıtialbildern un: Druckes habe 1C. fünf
anderen teıls Krfurter teıls Marburger Drucken Loerstielt’s wıederge-
funden. Die Titeleinfassung kommt noch 1n folgenden AaUuUS-

drücklich Loerstelt als Drucker autfführenden Schriften VOT

.ın dem Nachdruck des Ansbacher Ratschlages von 1524
VEın raht | {chlag, den etliche Chrift liıche Pfarherrn,, Predi: | GEr Dil aı

der götlicher Ichrifft verftedige gemacht aben U,

Bedrückt Fr mur Ourch an en $oersfelt © U LWa
Die PeH Sa 1omo , auis Ebhreylher D n  D n pra verdeut{cht OutCch

YNiart. Sutbher, 190881 der AYußleaung Pht: lıpps ‚Yelachthon, Ndıt
jeyner gunmnit w—————.  w—————. DNO willen DEeL: deutfchet \| Ourch Suftum Nieniuum. Dum
andern mal vbertehen DIL geÖrlickt miit dem Zieanlter, M. XXVL
MHedruckt Erffurd Ourch ohan: niem $oersfelt. 1520,

1n den Paradoxa Lambert’s. (S. 0.)
INalt fur dem iter- u a E ben Yıehen Oa muge. ar; Suther.

IWittembera. D1] Bedruckt z arpura Ourch ‚Soha
Xoersfelt. Dieselbe Fınfassung führte ÜDrIgeNS uch Hans Lu  $
vgl Sermon D v Don dem Sa crament 0eS letbs —— —— NO bluts Chrt: {t1,
wmioder 1E Schwarm geinter. MNMartinus 11er. YWittembera 1526

E.: BGedruckt Ourch Dans $umft. Dsgl 1528 Bugenhagen’s Uon-
fegsio.
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Man könnte versucht sein anzunehmen e ass diese
beıden Taile der Kirchenordnung 7WE] selbständıge Schrift-
chen sejen , stände dem nıcht der umfassendere 'Titel des
ersten 'Teiles entigegen. Dieser, der übrıgens das einzige
and 7wischen beiden Teilen bildet, Iautet nämlich:

IT  1 he Ordenung ıwie Zl(arpura Heifen,
att Teuffen, Sacramet reichen, D nıtt ete nach |
er predial Gc halten 180288  O, 1527

Dieser 'Titel orelit, WwW1e bemerkt, ber den ersten eil
hinaus; denn dieser handelt ZW arlr VOL der Taufe, aber weder
[0280! Abendmahl och VOL dem Beten ach der Predigt,
während diese beiıden Stücke, w1e auch schon der 'Titel des
zweıten 'Teils anzeılgt, 1n diesem letzteren allerdings VOI-

kommen.
Der erste Teil enthält nämlich nıcht mehr und nıcht

Wénig(er als Luthers Taufbüchlein, und Var 1n der
zweıten Bearbeitung desselben, welche WITL wohl em Jahre
1526 ZUzuweısenN haben Kıs führt (Bl 3E 1n der VUeber-

Es ist; bezeichnend für den heutigen Stand der quellenmässıgen
Lutherforschung, dass Fragen wıe diese nach dem Datum der zweıten
Recension des u ch el noch e1ıner Untersuchung bedürfen
Auch 1C. verma$Ss S1@e augenblicklich nıcht endgültig Zı lösen. So
häufg 11a auch Originaldrucken der ersten Bearbeiıtung begegnet,

eliten scheinen solche der zweıten Se1IN: jedenfalls besıitzen d1e
meısten der grosseren deutschen Bibliotheken keıin Kxemplar derselben ;

aus München erhielt ich eınen Druck, der hne Zweiftel ıne
der Wittenberger Originalausgaben ist, dem aber leider der TTitel fehlt

1n S, hne Druckvermerk 4IN Schluss; der "Text rot und
SChWarZ; Drucker Nickel Schirlentz? oder Georg Khau?). Auch in
den Briefen Luther’'s habe ich vergeblich nach Auskunft gesucht.
Ebensowen1ig geben UNS che alten Herausgeber sicheren Aufschluss
(vgl Jen. Ausg. IL, 2302, Altenb. Ausg. 1L, S21 Erl Ausg. XXIL,
290) Köstlin, Luther 41, 675 hat sıch ohne Angabe von

Gründen für das traditionelle Jahr 1526 entschıeden. Dieses Jahr wird
das richtıge SeCIN Jedenfalls War Cie “ Bearbeitung 1mM Herbst. 15925
noch nıcht vorhanden ; enn AI August 1525 schreibt Niıcol
Hausmann an Stephan odt Uptarem etiam Luthero, S1 0OC108SUSs
esset, purgarı Libellum de formula baptisandı Schmidt, Nıcol.
Hausmann, Leipz. 1860U, 89) Damıiıt stimmt, ass noch ZWEI Wiıtten-
berger Drucke AUS dem 1525 (beıde auf der Bıblıothek olfen-
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schrift SC1IHEeN gewöhnlıchen Titel DNas Lauffbüchlin au s Nemw

gericht Zltar. Zufh Nun geht demselben allerdings C166
Vorı ede Luther VOTAaUS „ Martinus Luther allen Christlichen
lesern onad vnd fried Christo Herrn “ (a 1b
Q und eben diese Vorrede hat Leuchter für die der
Marburger Kirchenordnung ausgegeben; S 1ST aber einfach
die Vorrede Lutker’s eE1NEIMNN Taufbüchleim, CI S1e AUSs

SGCIHEF Ausgabe Von 1523 auch der ZzWweıten Bearbeitung
miı1t Fortlassung des Schlussabsatzes S wıeder belge-

geben hat
Schon dieses Verhältnis der beiden 'Teile Jest die Ver

mutung nahe, dass dieselben e1IN jeder nıt CI C-
1600 'Titel ausgestattet neben ihrer Verbindung ZUE

„ Marburger Kirchenordnung“ auch als CISCILC Schriftchen
Marburg ausgegeben worden SIN und diese V ermufung

dass der erste e1]WI1Ird durch den Umstand bestätigt
noch 1533 Nürnberger Bibliothek 111 der L at als
selbständige Schrift vorhanden War weıt ersichtlich, SC-
1au derselbe Marburger Druck 1Ur ass der Titel geändert
War, indem er nNstatt „ Christliche ordenung “ eifc autete
„Das Tauffbüchlin verdeutscht aufts 116  Z gericht durch
Martı Luther Wittemberg‘“

W enden WIL uns nach dieser Beschreibung des AÄAeusseren
dem nhalte Zı dürfen WIL Uuns daberl, da der erste el

büttel) die erste Recension aqufweisen. Dagegen lässt sıch dıe zweıte
wenigstens mıt bıbliographischen Hülfsmitteln u11 1526 nachweisen
ORn der Hardt Autographa Lutheri 111 (Helmstädt 144
führ  ‚A  U namlıch 1Ne€e plattdeutsche Vebersetzung VON 1526 „ upet 111e

togerıchtet Auch unter dem beı W eller kepert. typograph
(Nördlingen 1864 ) 430 3895 unvollständig angegebenen Druck
„Das Taufbüchlin, Wiıttemberg 1526 * wurde hıernach cdie. Bear-®
beitung verstehen Gegen das Jahr 1594 welches INnan kürz-
Llich An ZgeENOMMEN hat ochhuth % spricht dass Loersfelt noch

Erfurt Nachdruck besorgt haft S W eller 390 3533)
k Aa „Ich hab ber och nıchts sonderlichs wollen verendern:‘“‘

Kıchter, Kirchenordnungen Of dieser Absatz, als der
ersten Recension angehörıg , hätte Klammern gesetzt werden
MUSSEN.:

2 Irmischer (Brl. Ausgabe X ALL, 1833, cıtirt nämlıch
folgenden Druck als der ‚„‚Schwarzischen Sammlung Nürnberg‘“
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mı1t Luther’s Taufbüchlein identisch 1st auftf den zweıten be
schränken Und dieser bietet ULS Un unzweıfelhaft e1In
ZTOSSCTES Interesse dar

Kröffnet WwIird dieser el durch eEINE DYermnuanunge
DIO Furße deutung S Yater Dnjers (a 1b 3a ) eINe
Paraphrase des Vater Unsers Form Vermahnung z
die Abendmahlsgäste entnommen. AUS h 592 ETr-
schienener Schrift: „Deutsche Messe und Ordnung des Gottes-
dienstes“ Darauf folot Das Dater DNJjer tur Öie Finder,Der Chriftliche Blaub, Üie zehen gebo un! 1111 Anhang azu

befindlich ‚„ Da: aunfbuchlin verdeuOojcht aumts 1LeIMD z gericht OurchYiartı, Suther. ZDittembera, Am nde Bedruckt VT der NewWen
Löblichen DuniverfNitet Zi{arpurg Yın N UT amı LLIU] Lag Suni]

Bogen, dıie letzte Seite leer. Der "Titel mift Kinfassung. A
Diese vorzügliche „ Schwarzische Sammlung‘*‘, den Forschern ‚UuSs der
häufhigen Krwähnung bei Panzer bekannt, 1st, WI1Ie 11119 Herr Direetor
Dr WFroO 111 Nürnberg qaut INeE1Ne Anfrage mıtzuteilen diıe üte
&  e, 111 Nürnberg nicht mehr vorhanden; auch ist unbekannt wohin
S16 gekommen „ Kınige altere Bücherfreunde behaupten, S16 Se1 nach
Frankreich verkauft worden.“ Durchaus verschıeden Von diesem
Loersfelt’schen Druck des Taufbüchleins 1st E Marburger Druck
desselben VON 15928 (2 Bogen 111 autf der /Lönıgl Bıblıothek: U
Stuttgart), dessen ungenannter D:ucker 1l Rho 151

Erl Ausg K XII 239 f Rıchter 38 f Diese Herkunft* hat
schon Hochhuth 20 bemerkt Dass cie Paraphrase N  er nıcht

Al 4AUS Luther Deutscher Messe c entnommen 181 werden
späater sehen Beiläufig SC1 bemerkt 2ass che Notiz Köstlin’s

Luther I1 2 diese Umschreibung des Vaterunsers SC1 nıcht weıter
Aufnahme gekommen, unrichtig 1st Abgesehen vVon der weıter

n Au hnennenden Schrift welche S16 für den praktischen Gebrauch
weıten reisen zuganglich machte WOZU noch der Druck AaAus dem.

1527 beı Enders Vl Aufl XXXI) und ıne Ausgabe
der y aıen Bıbel" VON 1529 hınzuzunehmen , 1S% S1e uch Ver-
schiedene Kirchenordnungen übergegangen, 111 che Frankfurter VYOL
1530 (Kıchter I? 141b E dıe Northeimer (0)81 1539 L, 2882 )s die
Agende Herzog Heinrich’s Voxn 1539 1E 3132 3130 )5 vielleicht be-
ziehen sich auch chie Sächsischen Visitationsartikel vVon 1533, I7229b- . die Goslar’sche - von 1381; 3 155a und cdie Hessische
vVvon 1002, 1, 1642 auftf die Luther’sche „Vermahnung‘“. Selbst noch
die Kirchenordnung Johann Casimir’s VO: ebr 1626 nthält die
Paraphrase Coburg z ErST Von SCINET Zeit schreibt e i1h-
dorf FE 55a , PAUCcIS loeis hodie retinetur **
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Ein Furger beichlus aller Qepofi Bottes D, ferner
Die eynjeBung &S Sacramentes der L auff, Ylar IDI, end-
ıch YinjeBung 0S Sacraments Öes letbs DNO uIs A hrüftt,
Ul auch gebraucht wirdk, 10 man den Fracen pberreichef
YIU den heujern. 30 — OM1 enthält diese
zweıte Abteilung des Araten Teıls den ext der fünt

Hauptstücke des späteren Luther’schen Katechismus, un
Z W. ın derselben Fassung, WwW1e Er sich der (wahr-
scheinlich zuerst 525 erschıenenen und seitdem oft gedruckten)

221e Bı lıa findet Am Schluss dıeser Abteilung steht
ann och Der rıuien eYMgeSs gepo Soannıs Jö (Ein
HEW gepo gebe icH euch KG 6b )_. ein Abschluss, den

WIr ıIn der Laijenbiblia (wıe auch 1n Luther’s Betbüchlein)
vergeblich suchen. brıngt der zweıte Teil folgendes Stück

pNO antwori 5DS dem Sacrament Öes 2llHars rage
geben fünf sehr interessante Fragen VO Abendmahl;
U dem 'Titel miıt Recht als 41n <schön vntterricht“ be-
zeichnet. Piese fünt Fragen bisher abgesehgn
A uch hıer habe ı1ch im VOT4AaUS bemerken, dass cdıe

Hauptstücke nicht dırec AUS cdieser enNtnomMMeEN SsInd S u.) h-

uth vermutete, der Glaube, das Vaterunser und die (+ebote
stammten A4US Luther’s ‚,, Kurzer Form der zehn ((Üebote, des (5laubens
und des Vaterunsers “ XXIL, 1) Es Jag näher al das ge1t;
1522 unzählige Male aufgelegte „Betbüchlein” Luthers, 1n welches

jene Schrift wiıeder aufgenommen ist, (vgl über dasselbe Feuerlın-
Riederer, Biblioth. sSymbol. E SOI Pn Z Entwurf 19—36;

LXV, 266f., M ck CI y Die erste Ausgabe VO  - Luther’s kleı-
nem Katechismus, Hamburg 18951, 69— denken, wıe ich auf dieses
irüher eolog. Lat.-Zeıt. 1879, D Sp 518) hingewıesen habe, doch
mit. der Bemerkung, 4sSs „„kleine Abweichungen aut eıne andere Vor-

Jage hindeuten .6 Da diese Abweichungen Von dem 27 Betbüchlein 66 N:  ‚u
den ext der Laien-Biblia wıedergeben, da 1n letzterer sıch uch chie
sowohl 1n der.,, Kurzen Form“ als uch 1m Betbüchlein fehlenden Ein-

setzungsworte der Sacramente der Taufe und des Abendmahls den yel

ersten Hauptstücken anschliessen 8 den Neudruck derselben beı
Schneider, Luthers kleiner Katechismus, Berlin 18953;

80—83), ıst unzweifelhaft cdie Laienbib el diejenıge Schrift,
aus welcher mittelbar der ext der Hauptstücke 1n der Marburger

geflossen ist Die Lajenbibel bedarf, obwohl‘ man S1e 1n

neuerer Zeit wiederholt berücksichtigt hat, doch noch einer ZENAUETEN
Untersuchung, und iıch gedenke ıne solche demnächst geben
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VOon der zweıten, welche Leuchter mıtgeteılt hatte völlig
hekannt Kenner Luther’s sehen sofort dass S16 die Lehre
1, utheı > VONH Abendmahl enthalten, doch och nıcht der-
JENISCN Fassung, welche dieselbe 111 dem 1525 ausb echenden
Sacramentsstreıt Nı den Schweizern 1at Am
Schluss des (+anzen lesen WI11 annn och qte anı rl
öttes wort bleibt ewiglich

111
{)jes der Inhalt der Marburger Kirchenordnung
Man sollte INCINCH, es hätte siıch bel der

Wiederauifindung derselben der Forscher
herbe Enttäuschung bemächtıgen 1U 56 11

Denn befrjedigte nhalt auch 1U entternt die KEr-
wartungen , welche VOI11 GC1lller „ Kirchenordnung “
hegen berechtigt waren ? Mıt dem Taufbüchlein und Ci1iNe

ach der Predigt vorzutragenden (+ebet erschöpit siıch der
liturgische Inhalt bis hierher könnte 1111A11 das Büchlein
wenı1g&stens EINeEe Agende NCLNNECI der übrige Inhalt ist
katechetischer Natur der ext der tünt. Hauptstücke des
nachmaligen Katechismus nd CIMH6 katechetische Krklärung
des etzten derselben So 1e] <steht fest h
Kirchenordnung dem schon 111 Jahren
üblichen Sınne liegt 1er nıc ht V Ol W ALr doch SEIT-
dem Luther 1523 mı1 SC1iNeEeEr „Urdnung des (xottesdienstes ““
und der Formula MUSSAE den Anstoss gegeben, bereits E1IN!

Reihe von teils liturgischen Schriften und Gottesdienst-
ordnungen, teils förmlichen Kirchenordnungen AalSs Licht TC-
treten ; ich erıNN NUur, unnn der Wittenberger Gottes-
dienstordnung Von 1525 26 (Luther’s „ Deutscher Messe‘“‘)
cht erst gedenken, die Kirchenordnungen des Herzog-
tums Preussen und der Städte Nördlingen un: Stralsund Vvon

Man braucht 1Ur bei-15295 Schwäbisch all Von 1526
spilelsweıse dıe Veberschriften der letzteren lesen S ;„Vom
Predigen des Wortes (xrottes, Von dem Taufen, von em Nacht-

Richter 40
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ahl Christı und Veränderung der Messe, VONn der Vesper
den erktagen, VOL den FHesten oder Heıjertagen Von

den Kirchenstraften, OIn Bann und Synodo, VON dem
Kasten, VON dem ehelichen Stand VON den Abgestorbenen,
Voxn den Messpriestern VOnNn der Schule, VOL den Pfarrherrn
au dem Lande‘“, und 118&  — braucht diese Veberschriften L1UT

mI1T dem Inhalt der sogenannten Marburger Kirchenordnung
vergleichen 190881 sehen, ass letztere diesen Namen

mıiıt keinerle1 Recht tührt beı nicht einmal[l :12€ +ottes-
dienstordnung hegt uns ihr VO. enn auch über die
Anordnung des Gottescdienstes sagt S16 ebensowenig etwas
AUS WIC über cdie evangelische FKeijer des Abendmahıls, die A
schaffung der Messe dergl

der 'Litel U: Schrift erhebt J auch SarAllerdmgs
nıcht dı1esen Anspruch verheisst 1U die „ Christliche orde-
NUuNS, WI1IC eESs ZU Marpurg miı1t Teuffen, Sacramentreichen und
mi1t Beten ach der Predigt gehalten wird “ Indessen, nıcht
einmal diese Verheissung wird erfüllt WIC es MT dem Tauten
gyehalten wird annn das aufbüchlein ZEISCH WIe mı1
dem etfen nach der Predigt die Paraphrase des Vaterunsers;
dagegen die Ordnung des Abendmahle ertahren nıcht
denn die hlosse Mitteilung der Kıinsetzungsworte o1ebt doch
jerüber zeinen Autschluss

Genug, ich wiederhole CS , die wiederaufgefundene Mar-
burger Kirchenordnung hätte schon dem oberflächliehen De-
trachter die völlige Grundlosigkeit der hochgespannten Kr-
wartungen, mi1t denen 118  S S16 heran irat Z6G1ISCH IHUSSCH,

mehr An sich 1UnN herausstellte, 2asSs S16 nıcht m1
1HEer Vorrede Luther’s ausgestattet als S16 keinerle1 An-
zeichen davon aufwıes, dass S1Ee mM1% Genehmigung des and-
grafen eyrlassen und für das Hessen bestimmt BO=

Se1

Trotzdem ist S1E m ıt wahrem Jubel begrüsst
worden!

Ihr Herausgeber hat es unternommen
Schrift ihre Bedeutung AnS Lacht

Die Bedeutung der Marburger VO)  s 152 Kassel 1879
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stellen, ihre hohe Bedeutung für die Kirchengeschichte Hes-
SsSCeN1Ss Er rühmt ıhr ach dass 516 „ ULS e1INe zuverlässige
Kunde VOL der ersten und irühesten Gestaltung der EVanl-

gelischen Kirche Hessen geben vermäag *“ y S1e eröffne
„ CHLEN belehrenden Einbhiek das Innere der kirchliehen
Verhältnisse Hessen Ur Reformationszeit und die Be-
strebungen der Männer, welchen die Kirchenleitung iüber-
tragen war *‘ indessen, iragen, enn
diese Bedeutung besteht und welches belehrende Kın-
blick 1ST sStOossen auf die alten Behauptungen und
aut Eine ebenso un  Ne Hochhuth erzählt UuNs,
SDANZ W1e Wille, ass „ 1527 e1iNn€e Agende, ohne Zweiıftel als
Musteragende , nicht allein {Ür die nächste Umgebung VOL

Marburg, sondern auch für SANZ Hessen verfasst nd -
druckt“ wuüurde dıe Herausgabe der Agende se1l „jeden-
falls praktischen Bedürfnis begründet gewesen “

namentlich dem Bedürfnis, „den Geistlichen Formulare
der Grottesdienst-Ordnung Cdje and geben “
Was insbesondere für die Abendmahlsfeijer geboten SCW ESCH
s ?) (Dass die angebliche Kirchenordnung eben dieses ÜE
sächlich nıicht bıetet, hat Hochhuth übersehen.) Endlich Ver-

sichert er uns als Veri L der Kirchenordnung Öönne
„Kkein anderer gelten qle der Hofprediger und nachherige
General-Superintendent Magister i {# i 2 Auf

3D S Vgl mMe1nN:€ Anzeige Schuüurer's L’heolog Liter.-
Zeitung 1879, 22 Sp 518—5%20

die Vorrede dem Neudruck der Marb. }581
Ebenda.
Die Bedeutung (+anz ebenso auch schon 1n

Anonymus (K.) den ;,Evangelischen Blättern *, Mainz 1878 N 49
veurteilt ‚, das Marburger Agendbüchlein ““ bewege sıch derselben
Kıchtung WwW16 Luther’s „Deutsche Messe * und Katechismen 33
eröffnet insofern ınen belehrenden Einblieck il das Innere der Kirchen-
und Volkszustände von damals und cdıe Bestrebungen der Männer,
welche der Begründung des euenNn Kirchenwesens arbeiteten 66

4)
5)S

Dies die CINZISC NeEUe Behauptung, übrigens als zweiıftel-
hafte Möglichkeit schon von dem AÄAN0Onymus den Evang Blättern

aufgestellt
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das wertvollste Stück des Inhaltes, dıe fünt Fragen VO

Sacrament des Altars, scheıint Hochhuth eın besonderes Ge-
wicht legen, wiewohl en SANZ richtig bemerkt, ‚„ der (+e-
dankengehalt dieser Lehrstücke beruhe auf Luther’s An-
schauung ““ wofür ZU. Beweılse AUS Luther’s früheren
Schriften einıge Parallelen beigebracht werden welche
leicht hätten vermehrt oder durch och zutreffendere ersetzt
werden können

Hochhuth lässt UNLS demnach ber dıe Bedeutung ULNLSEeTrEGrr

rdnUNS 1m unklaren.
Um bündıger und zuversichtlicher hat 119  z VOL

derer Seite her diese rage beantwortet. Die VON iılhelm
Hopf herausgegebenen 27 H ch _” (& bekannt-
ıch das Organ des Melsunger Zweiges der Hessischen „ Re-
nıtenten c haben wiederholt dıe Marburger Kirchenordnung
gerühmt als einen Fund, ‚ Hicht bloss bedeutsam für die
Iutherische Kirche 1n Hessen, sohdern auch für die luthe-
rische Kirche überhaupt“, als e1InNn „für die Geschichte des
Hessischen Confessionsstandes und Cultus hochwichtiges Gr ©
sehr empfehlenswert, U1 sich „ Über den harakter der
jel beleumdeten Hessischen Kirche eiın Urteil“ 7ı bilden.
Denn S1e „ AS% die älteste oder doch eINE der ältesten

lutherischen Kirchenordnungen CC
eine Versicherung, cdie aum überboten wird durch die iüiber-
raschenden Aufschlüsse, welche unNns die ‚„ Hessischen Blätter“
ber die Entstehung der Kirchenordnung ZUL geben 1m Stande
sind : „ 1M Auftrage des Landgrafen Philipp 1at S1e der Re-
formator Hessens, der erste Hessische Superintendent dam
Kraft, e1IN KENAUCT Freund Luther’s, ausgearbeıitet,
auf Grund Von Verhandlungen mıt Luther, mıiıt dgassen voller

Vgl „ Der Inhalt der Agende stimmt 1n dog-
mengeschichtlicher Bezıiehung miıt Luther’s Sacramentslehre; wıe sich
dieselbe ın den beiden ersten Sstufen ihrer Entwickelung herausgebildet
hat, überein.“

2) ME
darüber weıter unten.

£)=In den Nummern 517 und 531 VO' April und E: Junı
1879
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Zustimmung, welche siıch in der demselben dieser
Kirchenordnung geschriebenen Vorrede ausdrückt, nd mıt
unverkennbarer Verwendung de Oln Luther selbst 2aUuS-

SEDANSCHNCU Kirchen- und Gottesdienst-Urdnungen ** Ihre
Bedeutung ahear besteht darın, ‚„ dass WITL hier 1n der ersten

rechtsgiltigen Hessischen Kirchenordnung sotfort die klare
und COrregte Abendmahlslehre Luther’s, zugleich jedoch in
ihrer KaNZCN ursprünglichen Harmlosigkeit un freıl VO  u en

späteren Subtilitäten der Sacramentsstreitigkeıten Ord-
nungsmässıig festgestellt Anden“. Kurz, 1E ist „eın Do-
cument für den eigentümlichen geNu1nN 3 herı:®
schen Charakter der Hessischen Kirche“. Sie 15
der „ Rechtsboden“‘, welchen Landgraf Philipp der Hessischen
Kirche „ verliehen ““ hat Und sich 997  dıe renıtente
Kirche““ bescheıidet, sich 77 einfach auf en yeschichtlichen Za

sammmenhang ihres Rechtsbestandes ““ berufen, ıst

„ dıese Berufung “ 1es das Schlussurteil der „Hessischen
DBlätter“ ‚„entschieden durchschlagender geworden durch
die Auffindung der Marburger Kirchenordnung 1527,
weliche nıemals in irgend einer Form aufgehoben oder aD-

getan ist CC

99  Ks wird somit nıiemand “ heısst unmittelbar darauf

z  „ eın Bedenken tragen, e fragliche Marburger IC ine lutherische
7 NENNEN, und 180 uch 1n der Hessischen Kırche, welche
durch sS1e€e ıhre gesetzlıche und zechtsgiltıge Ordnung
erhalten, eın altes und echtes (+iied der ut*herischen
Kirche Z erkennen, constitumrt unı in das öffentliche Lieben

hinem organısirt noch VOT der Augsburgischen Confession und noch
VOT den 1m Lager der Protestanten entbrannten sacramentarıschen
Streitigkeiten.“

Wiıe sıch aıe ‚„„Hessischen Blätter“ abfinden mıiıt dem VOnNn ihnen

zugegebenen Charakter der hıer vertretenen Abendmahlslehre, als
welche „noch SANZ dıe ursprüngliche Harmlosigkeit der Ilutherischen

Aeusserungen darüber, nıcht e spätere, durch die eingetretenen
heftigen Streitigkeıten unter den Protestanten veranlasste

theologische der dogmatische Formulirung‘“ aufweılst, ja wıe S1€e diesen
Charakter für sich auszubeuten WIisSsen das ist für che ihnen

eigentümliche Geschichtsanschauung höchst bezeichnend , für den:

Gegenstand uUunsetTt Untersuchung. aber ohne jedes Interesse.
Zeitschr. K.-G. L 3
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Wır WGI‘(j.GD ach alledem dürien: dıie Bedeutung

und der ert, welche (1a der Marburger Kirchenordnung
zuzuschreiben pfiegte, ist ach ihrer Auffindung och erheb-
lich gesteigert worden S freilich nıcht iniolge einer -
befangenen ürdiıgung, sondern teile unter dem AÄnreiz einer
Art VON provınzıellem Patriotismus, W1e be]l Hochhuth, teils
unter dem Druck eINeEs eigentümlichen Confessionalismus, W1e
bei en Melsunger „ Kenıtenten ““.

EKs schijen MIT dem gegenüber angezeigt Z seın , den
wirklichen geschichtlichen Wert der sogenannten Marburger
Kirchenordnung ZU ergründen.

KEıine Reihe VONn Instanzen, welche 11a ehemals für ihre
Bedeutung geltend gemacht, konnten für die Forschung,
bald ihr die Schrift sel het zugänglich geworden WarL, iü.ber-
haupt nıcht mehr Betracht kommen, und ebenso hinfällie
erschienen auft den ersten Blick verschıiedene 111e Behaup-
tungen. [)ass Luther S1Ee miıt einer Vorrede ausgestattet,
erwies sıch als ein Irrtum; 4sSs G1E iM Auftrage des
Landgrafen entworten sel, ass S1Ee nıcht bloss für Marburg,
sondern für SANZ Hessen bestimmt SCWESCH, dafür xjebt die
Kirchenordnung selbst uns keinerlei Anhaltspunkt: vielmehr
macht ihr Charakter beides in hohem Grade unwahrschein-

n Kıne AÄAusnahme machen meijnes Wissens DUr che Darmstädter
‚„ Renitenten *, welche ıhrer durch dıe Einsicht 1n ıe K3 hervor-
gerufenen „ gründlichen Enttäuschung “ einen unverholenen Ausdruck
gegeben haben, indem S1E zugleich der Schrift jede kirchenrechtliche
und kirchengeschichtliche Autonrität absprachen und 1E für dn  „ em ein
privates ®® Geschäft erklärten. Da MI1r ihr Organ, das „Hessische
Kirchenblatt “*“ (24. Mai nıcht erreichbar, kann ich hierfür 1L1UT
die ‚„ Hessischen Blätter“ D31) cıtiren. AÄAndere (Gründe als cdie-
jenigen, welche schon der oberflächliehen Betrachtung sıch darbieten,
haben nach diesem Referate urteijlen d1e. Darmstädter nıcht
beigebracht. Wie scheint, ist iıhr abrälliges Urteil nicht SANZ
beeinflusst geblieben von der Warnehmung der Luther’schen, aber
nıcht lutherischen Fassung des Unterrichts Abendmahl
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lich Denn S16 stellte sich UL bereıts dar qlg eiNne Schrift
welche weder auf den Namen CiHer Kirchenordnung, och
auf den CIHGE (xottesdiıenst Ordnune Anspruch hat VUeber-
dies fanden WIL schon, ass S16 Z bel weıtem orössten
el EINE blosse 11 SC1 der arste el identisch
M1t Luther’s Taufbüchlein 7zweıten ra das Gebet 2

Luther „ Deutscher Messe 6i die folgenden Katechismusstücke
AUS der „ Laien-Biblia “ stammend

So tauchte dıe rage für mich auftf kann 1139  — überhaupt
Von fa } der Kıirchenor dnung reden oder bloss
VOL 11 1ST auch E1IN > Stück
derselben Hessen, Marburg geschrieben ? mı1T
deren orten 1Ne11 Interesse concentrıirte sich notwendig
auf dıe fünf Fragen Schluss auf diesen biısher
ekannten katechetischen Unterricht VO Abendmahl W o-
her stammt er? ist mehr oder WENISECI or1gmmal ?

Dieses Schlussstück lautet 781 bıs 884 folgender-
assen

ıe Cr rage
YDarumb nimpftu Oas Sacrament ?

Antwort
Darumb, das i ennn nıtterbe bin, DHNNd gemeinichaftt habe

mf A hrito, m14 en teben eiligen, DNO nuf allen tIrommen
rijten, amp yhnen levden DNO iterben.

Yıe ander rage
1Das oleubitu, OODder was befennetiu Das V diejem Sa

crament jevy P
Antwort.

nIer dem brod DNO wWwWein 1L aldo der leyb DNO das pluf
0S Ü aber nicht QGNUG das Hs wev1S, jondern ichC hrijit.

mMNMuS auch aleuben, Oas NLEL MIein Derr Chriftus Ö1S U
gewijjen 1geL, zeichen DNO Teftamnent geben hat

ÜDie dritte FAgE,
YDie lauten 1e worf diefes Teftaments, wilcher ÖCr Herr

rıuius gebraucht hatr
AUntwort

Ul Jaat Oer Herrt z jeinen iungern, da ybn Oas
brod gab, Yiemets nNnö e\jets, Ods il ME leib, Oer tür euch

38 *
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gegeben IDr Dnd da ybn Nen FiLCH gab pra
Liemet hın, rincket alle OÖraus Nis 111 1THEelNn blut ÖS Nemwen

teiltamen{s 0as da vergofen 90108 ür eu DNO rür piele, UT
vergebung der jJunden Das tDuf VIUE geöecchtnis

Üie DIierde frage
TDarumb nimpjftu ÖAas zeichen, 1 ÖLr doch der alau aNUug

AUntmort
Das zeichen emie ich darumb 0AaS ich anıt olau

ben jterFe a ÖAas IC den aglauben zwevifele, Jondern,
1emweil ILEL ott hat 0as zeichen neben dem Wwort gegeben,
aus milder qnade DNO barmbhergickeit wi1ll Ich dasjelbige zu
gebrauchen nicht DEra  en

Die unftrtte rage
1e 1D CS Sacraments gebrauchen ?

AUntwort
w1ils e DNNd trincden, DNd jeinen worfien olauben

geben, Öie jeinen IUNGEIN rede Öa © yn Ö1S Sacra
mnmient gab Diefe tröltliche zu]age nIUYe IDUL nif CYNEIN
oleubigen hergen rajen DNO enprahen

Be1i der cie Augen springenden Verwandtschafft der
diesem „ Unterricht“ (Grunde legenden ehre nd selbst
SC1IHEer Form mıt Luther Jag CS nahe, SC1HE6 Schriften
durchforschen, Se1 die fünt Fragen selbst, ihrer For-
mulırung, bei Luther aufzuhnden, S11 solche S5ätze bei ıhm

entdecken, welche bei der Formulirung qls Grrundlage
gedient haben k önnten ene tünf Fragen selbst vermochte
ıch den Gesammtausgaben deı erke Luther’s nıcht
finden sondern C166 KTOSSC Anzahl Z7.U: Teil irappanter
Parallelstellen, welche ZW ar die 1LLNEeTE un! auch sprachliche
Verwandtschaft des katechetischen Schlussstückes mıf Luther

enauer dur chsucht habe 1C. dje W al C h’sche und dıe rlaL
Ausgabe, der Wıttenberger, Jena Eislebener und Altenburger,
dann später vornehmlich An denjenigen Sstellen nachgesehen, N

(S unten Abschnitt von Rechts SCcHh stehen sollten. Die Leipziger
Ausgabe stand: uur nıcht Verfügung.
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entschieden hervortreten liessen , aber doch iLDer die Ent-
stehung der fünt Fragen einen unmittelbaren Aufschluss nıcht
gaben

Be1l dıesem überwıegend negatıyven Krgebnis galt e 1UI-

mehr, weıter nachzuforschen , ob sich ULSer katechetisches
Lehrstück nıcht in der bereits im Jahre 1597 sehr reich-
haltıgen, heute freilich grösstentenuls unbekannten k A, h

n (oder auch liturgischen) ILunteratur nachweısen
hesse eine Untersuchung , welche 1LUF U1 deswillen U1LLL-

ständlich WaL, weil cie 68i DBetracht ommenden Schritten,
meılstens VO  a CI Seltenheit, sich ZUr mıt Hülte einer
SANZCH Raijhe VOL auswärtigen Bibliotheken beschaffen jessen.
ÄIie Durchmusterung älterer und N biblographischer
Werke v Hardt und Feuerlin - Riederer, Panzer und
Weller) gewährten Mır xber bald Aussicht, dass dıese ach-
forschungen nicht vergeblich SEIN würden.

O gelang e6s mir, zunächst e1ner kleinen Wittenberger
Schriuft AUS dem Jahre 152 habhait werden, weilche mit
dem zweıten Teil der Marburger Kirchenordnung 3:  © Zrösste
Aehnlichkeit zeıgte, selbst 1n dem Titel YDas dem
DO nach er predig Tur ejen e1nN für mich selbst
überraschendes Krgebnis, sotern ein derartıges Abhäng1ig-
k eitsverhältnis der Marburger Kirchenordnung J2 Sal nicht

hat mMır ın ZwWe1vermutet werden konnte. ene Sschrıtft
Drucken des Jahres 1526 vorgelegen, V Ol denen der eıne
unzweifelhaft AUS einer 1t Druckereı hervor-
gegangen ist desgleichen In einem undatırten

NachdruckDIE MARBURGER KIRCHENORDNUNG VON 1527.  571  entschieden hervortreten liessen, aber doch über die Ent-  stehung der fünf Fragen einen unmittelbaren Aufschluss nicht  gaben 2).  Bei diesem überwiegend negativen Ergebnis galt es nun-  mehr, weiter nachzuforschen, ob sich unser katechetisches  Lehrstück nicht in der bereits im Jahre 1527 sehr reich-  haltigen, heute freilich grösstenteils unbekannten kateche-  tischen (oder auch liturgischen) Literatur nachweisen  liesse — eine Untersuchung , welche nur um deswillen um-  ständlich war, weil- die in Betracht kommenden Schriften,  meistens von grosser Seltenheit, sich uur mit Hülfe einer  ganzen Reihe von auswärtigen Bibliotheken beschaffen liessen.  Die Durchmusterung älterer und neuerer bibliographischer  Werke (v. d. Hardt und Feuerlin-Riederer, Panzer und  Weller) gewährten mir aber bald Aussicht, dass diese Nach-  forschungen nicht vergeblich sein würden.  So gelang es mir, zunächst einer kleinen Wittenberger  Schrift aus dem Jahre 1526 habhaft zu werden, welche mit  dem zweiten Teil der Marburger Kirchenordnung die grösste  Aehnlichkeit zeigte, selbst in dem Titel: !Was dem gemeynen  voldke nach der predig fur zu Iefen — ein für mich selbst  überraschendes Ergebnis, sofern ein derartiges Abhängig-  keitsverhältnis der Marburger Kirchenordnung ja gar nicht  hat mir in zwei  vermutet werden konnte.  Jene Schrift  Drucken des Jahres 1526 vorgelegen, von denen der eine  unzweifelhaft aus einer Wittenberger Druckerei hervor-  gegangen ist, desgleichen in einem undatirten Breslauer  Naghäruck 2 Der ?Wéife Teil der ,, Küghenordnung ‘f» er-  e  1) Da ich weiter unten die Herkunft des „Un£en‘ichts“ evident zu  zeigen. vermag, ist es überflüssig, die von mir gesammelten Parallelen  hier aufzuführen. Auf diejenige Schrift Luther’s, welche die stärkste  Verwandtschaft zeigt, werden wir später ohnehin noch eingehen müssen,  weil sie, wenn ich anders recht sehe, mit der Entstehung der fünf  Fragen im genauesten Zusammenhange steht.  2) I) Was dem ge- | meynem [so] volde | nach der predig | fur 3zu  Tefen. | Wittemberg 1526.-— Ohne Dr., 1 Bog. (A) in 8 mit Titel-  einfassung, die letzte S. leer, der Text _beginnt auf der Rückseite des  Titels (Bibliothek zu Wolfenbüttel). — Als Drucker kann auf GrundDer zweite Teil der „ Kirchenordnung “ er-

Da ıch weıter unten dıe Herkunft des S Unterrichts“ EV  ent
zeıgen VETMAS, ist, Überfüssig, die VO1 mMır gesammelten Parallelen
hıer aufzuführen. Auf dıejenıge Schrift Luther’s, welche dıe stärkste
Verwandtschaft zeigt, werden WITr späater öhnehin noch eingehen müssen,
weiıl s1e, WEeELN iıch anders recht sehe, mit der Entstehung der fünf
Fragen genauesten Zusammenhange steht

1Das dem GE: meynem SO| volcke na der predig tur
ejen IU ittembera 13 20,——— hne Dr.; Bog (AU) 1ın mıt Aıtel-
einfassung, ıe ljetzte leer, der Text_ beginnt auf der Rückseite des
'Titels (Biblothek Wolfenbüttel). Als Drucker kann auf (+rund
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W165S sich Jetzt abgesehen VO  s SC1HE61L Tel etzten Se1-
ten ais C111 wörtlicher Nachdruck AUS dem W 1LLeN-

berger Drucke S (hinzugefügt 1sSt 111 Marburg LUFL bei den
Kinsetzungsworten des Abendmahls die Bemerkung 27 1Iso
auch gebraucht wirdt, INa CS den krancken vberreichet
yın den heusern.“‘‘) Sselbst das den füntf F ragen vorauf-
gehende Schlussstück DEr Christen CYy MISCS Zepo Joannıs

3(( welches ich der Lajenbibel und den verschle-
densten Ausgaben VON Luther'’s Betbüchlein vergeblich en
<sucht atte, fand sich hıer Kıs 1ST demnach evıdent dass
nıcht einmal die <{ Il1u tfolgender Stücke
des zweıten Teils Marburg gemacht IST Vermahnung
und kurze Deutung des Vaterunsers; Das Vaterunser
für die Kinder Der christliche (+laube Die Finsetzung
des Sacraments der Taufe; dıe Fainsetzung des Sacra-
ments des Leibs nd Bluts Christi Der Christen
CINISCS Gebot Man hat vielmehr Marburg MLE CLE

der Titeleinfassung (auch Q1e I’'ypen stimmen überein) mi1t Sicher-
heıit Georg hau bezeichnet werden (dieselbe Kinfassune führte
Übrigens, doch 111 e1NeM anderen Schnitt Nickel Schirlentz)

YDas dem Gc mMeynen vol Fe nach der Dredia rur WL E n zulejen
WWittembera 1320 Mıt Titeleinfassung (aUus Randleisten eCN-

gesetzt unten :WC1 Hähne, deren Mıitte G1 leeres Wappenschild);
Bog 20 ietzte leer auf der KRückseite des Titels C1nN blatt-

SET, vorzüglicheır Holzschnitt (Christus und e Jünger); Texte
drei Initialbildchen (Bibliothek München.) Dieser schr saubere
Druck scheint 11n sSud Nachdruck SCIHN

I11) I!Das dem GeMEeV Nen DOLCE nach der predia yur lejen
Srejlaw Dr Bogen e S das letzte Bl leer.
sehr rohe Titeleimfassung ; Druckeı wahrscheinlich dam Dyon
Breslau (Nürnberg , Scheurl’sche Bibliothek) Vn 2128 Z I
vollständiger Abdruck I? doch mit folgenden Anhängen

3 1bY  z Kıyn SCMENINC furbit.
1D Z Ja Ein Christlich gebet der kınder auff.

Z dem wester hembde.
4) S OD 23 3b Der hunderst vnd ander psalm

W enigstens 1st, die orthographische (und. sprachliche) Veberein-
stimmung MI1T e1INE vıel STOSSCIE als mıt 11 AÄAbweichend on dem
Marburger Nachdruck lesen und 14 iübereinstimmend bei den Ein-
setzungsworten des Abendmahls „ das 1st der kilch des vnd
CWIZCH testaments““, welches uch dıe Lesart der Laienbibel 1st
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ittenberger Schritit mıt ELWAaSs erweıtertem T ar
2b ” x t 7 1U dass 11a das Schlussstück des Wiıtten-
berger Druckes, eın Gebet durch ein anderes Schluss-
stück, eben den ‚„ Unterricht VO  B Sacrament “*, ersetzte.

Sofern dieses Wittenberger Schriftehen die fünt Fragen
nıicht enthielt (doch kannn leicht e1n anderer Wittenberger
Druck exıstirt haben, welcher auch diıeses Sstück aufzeigte),
führte e Aufündung desselben och nıcht Z Yaele och

gelang eS mM1r be]l weıterer Nachforschung, das (Gesuchte in
eın ittenberger Drucken 2AUS dem Jahre VO  Z

denen der eine A US der Druckereı Hans un hervor-

SEZSANSCH ist, Zı entdecken. Ks ist eine 1n den zwanzıger
Jahren ungemelın stark verbreıtete katechetische Schrift (Ein
trÖftli gefprechbüchlein), welche jenen beiıden Drucken unter

der VUeberschriift 9  Vom sacrament des altars rag vnd antt-
wort geben“ die fünt Kragen als Anhang baetet, und
War wörtlich ebenso w1ıe 1n der Marburger Kirchenordnung.

Auf „ DEer Christenn eIn1ges gebot Johannıs tolgt nämlich
1n (% Z 8a „ E Chrijtliche vorbetrachtung DNO befentnis IT
DBott, 10 mMan ml eien 0AS heylige ater vnjer “ e1iINn Gebet, welches
1n Luther’'s Werke aufgenommen werden verdiente. (Anfang: UO
ew1lger (xott, ich WweYys und bekenne, das 1C. e1in ATINETI Z TOSSCT sunder

bin“, Schluss: „ Alleyne eın (xöthecher wılle geschehe s deım

‚hre nd ist.  r Amen‘**). Vgl für den Ursprung A1eses (+ebetes
den vVvon Panzer k} 61 19216 und SENAUCT VOoL Irmischer,
LXYV, 266 11 beschriebenen Augsburger Druck des „Betbüchleins“
VOoxL 1522 (Nürnberger Stadtbibhothek, Solger), welcher aqals Anhang
folgendes Schriftehen (8 Blätter in 8) hat: Aın CEhriftliche vorbetrachtung
D befantnuß H ın qof. 0 inaı wıl beten 0as hat: | lige vatter Dnjer.
Qezogen auß den predige Doctoris Niar Y Sara tinz Suther z YDıttem bera
Don dem WirOt: geNn Yitcolao DOTITIE mOOr $ icen:  z ciaten 117 deut. z

gebracht. (Einen ähnlichen Augsburger Druck VO  e} 1522 mıt dem-

selben Anhang in Dresden| beschreibt Ebert, 101 Liex. I’
.  nen  S anderen , selbständigen Druck des (+ebetes kennt

Rotermund, Andenken 36£) )ieses Schlussstück hat uch
der suüddeutsche Nachdruck 11) fortgelassen, welcher dafür (2

8a eın Stück AUS der Bergpredigt bringt unfer der Ueberschrift:
„Das INa alle 5 VNSEeTS lebens (xott sollen haymstellen. Aus C  m

Euangeho Matheı Cap 6“ (bildet miıt SENAU derselben VUeberschrift
uch den sSchluss der Laienbiblia beı Schneider
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Ja, SOSar das Motto Schluss derselben „Jsaıe w |
(+ottes WwWOort bleibt ewiglich “, Orın 11a Hinweis 4 UuI
den W ahlspruch des Landeraien Zi inden geneigt könnte,
bildet sehon den Schluss beiıden Drucke

Somit 18 dıe Marburger Kirchenordnung VO

Aniang bıs nde Compilatiıon!
Man hat Luther’s Taufbüchlein VO  e) 1526 abgedruckt

demselben G1B Wittenberge:r Schritftehen AUS demselben Jahre
beigesellt und schliesslich den Anhang weıteren ıtten-
berger Druckes alg Schluss des (7*anzen hinzugerügt

Ist C555 bei diesem FOIN compuatorischen Charakter der
Marburger Kirchenordnung och denkbar, dass S16

otheiellen Ursprung hat 1T Genehmigung des Landerafen
Philipp erlassen st? Ist denkbaiı dass dam Kraffit

ich 111 nıcht ihr Verfasser, sondern ihr Ur-
heber st? Wirklich s hiesse C1L1E111 Mannn WIGC dam yaff+
EiNEN hohen rad Ön Naivıtät zumuten , wollte I1HNHan ihm
zutrauen, habe dem Nachdruek OIl Luther Taufbüch-
lein den Abdruck zweıten , Wittenberger
Schrift hmzugefügt AUS ALLOLLY HILG drıtten Wıttenber-
CCr Druck die schon wıiederhoalt gedruckten Fragen VO

5 yn trojtlt eiprech Duüchleyn au} Irag 110 antwort Ge
{tellet den alauben DNO 1e ıeb be remren Dnod wWIe CYNET ÖCn audern
Chriftlich Diifer- weyjen 10l ganß 129206 ltch den artitfelhnt Drbant
Cg DNO Sreßin gersS YWOıttembera 1525

Titeleinfassung mıf der Jahreszahl 15%24 Bog el 881

der ext de1ı Schrift se1lbst; schlıesst darauf de1 Anhang
hbis sa (mit bedeutend ZTOSSEICT TI De  Y (unzweıfelhaft
W ittenberger) Duckeır (Johann Grunenberg kann 1C. N1C. miıt Sicher-
heıit nENNEN (V Ponickauische Biuiblıothek N alle, defeect 112 olfen-
büttel

I1) mn tröftlich GE | iprechbüchlein, a frag DILO antwort ae
iteHet den | alawben DNO 01€ ıech betre en Dnod ID den
andern Chri 101 DIT: ierweijen, um andern mal vberjehen.
YWıttemberg. 1920 Auf Bl 6 @ Betruckt YDittembera, Dans
Sufft 1520

Titeleinfassung. Bog (U—6SG) 881 ÖS der Druckvermerk schon
darauf 62 bıs 7 b der Anhang (mıt STOSSCICT Schrift);

das letzte Blatt leer. (Münchener Hof- und Staats-- BrOliothek.)
Weiteres über diese Schrift Anhang
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Sacrament angehängt und dann dem (+anzen den Titel e1Ner

;, Christlichen Oordenung ““ etfc gegeben
hlegt die V ermutung nahe Z voller Gewissheit

werden WIFr 1er sehwerlich kommen ass der Veran-
stalter , der Compilator der Schritft nıemand anders SCWESCH
IsST als der Drucker derselben, Johann Loersfelt Schon

HKirturt hatte G1 sich hauptsächlich Nachdruck f{rem-
der, besonders Wittenberger Schrıtten genährt unter
19 Kriurter Drucken, die LLL bekannt geworden sind he-
finden sich wen1igstens Nachdrucke und Compiuationen
und vielleicht 1LUF FKıne Urigmalsechrıft (Frranz Lambert Pa-
radoxa). Schon i Kirturt hat Loerstelt Luther’ Taufbüch-
lein (In der zweıten Bearbeitung) nachgedruckt SE desgleichen

‚Jahre 1525 weitverbreıtete ‚„ Gesprächbüchlein ““
dessen beide Wittenberger Drucke 2US demselben Jahre eben
Cie fünt Fragen als Anhang haben Möglich daher ass
auch schon Loerstelt be1 dieser Gelegenheit Unterricht
VO Sacrament gedruckt hat (ein Kxemplar dieses Lo€ers-
teltschen Druckes habe ich cht auftreiben können) Nicht
minder möglıch 4ass Loersfelt auch schon Kirturt eC1IHEIIN

Nachdruck der Wittenberger Schrıtt ON „ Was dem
SECMEYNCH volcke ach der predig fr lesen “ besorgt hat
VW enigstens lässt sich e1Ne der letzteren ahe verwandte
Schritt die sogenannte Lajen Biblia, Nachdrucke
AUuS dem Jahre T be] ıhm nachweısen

Wenn diese ermutung Ön der Autorschait Loersielt’s
richtie 1ST und dıe orösste Wahrscheinlichkeit hat S1IC uUL-

fraglich für sıch 1si Ün SC e „OÖrdahuan e“ Sanz
einfach 6TFE Reihe stellen MLT den SONSTIYEN,
nıcht eben spärlichen Marburger Nachdrucken

Vgl Weiller, 3O{() N An  CR  S
ın trojtliche OiSspufatio vgl Panzer 11 404 Z

Auch die Parallelschrift des Urb KRegius, Die Krklärung der wolf
Artıkel druckte 1525 111 n]ıiederdeu£fschen Uebersetzung nach
Vgl Feuerlin Riederer I 360 Scheller, 170 6653
Eın Kxemplaı aut der {Tamburgen Stadtbibliothek

In e1INeETr der weitverbreiteten niederdeutschen VUebersetzungen ;
Scheller, 182 {(10
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Wittenberger Schriften Au jenen Jahren
och 527 veranstaltete elt Marburg ach-
drucke VO  ] Luther’s Schrıitt ” An fur em sterben fiehen
müge ““ und VO  S Melanchthon’s 1Ns Deutsche übersetzten Aus-
legung des CGolosserbriefes 1528 brachte HKran CISCUS
Rhode Marburg, der Drucker des Marburger Neuen
Lestaments (nach Luther’s VUebersetzung), einen 1EUECN

druck VOoNn TLuther’s Taufbüchlein In demselben Jahre
erschıen hıer 1n Nachdrucken Melanchthon’s Schrift
die W jedertäuter und, Was besonders beachtenswert, der
kursächsische „ Vnterricht der Visıtatoren ib Hieran schlossen
S1C. 1529 dıe Nachdrucke VOL Luther’s Kleinem und (Grossem
Katechismus (beide ach der Wittenberger edartr0 DYWN-
CepPS)

Beide autf der Bıblıothek. Wermgerode,
Auf der Stuttgarter Biblıothek. Dass Rhode der Urheber dieses

(sehr splendiden) Druckes ist, zeigt Titeleinfassung w1ıe Schrift.
Vgl Leuchter p Hassencamp I1 114; LL, 309 Mar

InAT 19 (Ich habe cQiesen Druck noch niıcht gesehen, ebenso wenig
den ebendaselbst angeführten Marburger Druck Voxn Brenz: 99
weltliche Obrigkeıt miıt (xöttlichem Vn billiıehem recht möge die
Widerteuffer durch Fuer der schwerd VO: Leben ZU. 'Fod richten
lassen.“

Auf der Landesbibliothek Z  an Kassgsel.
Das eINZIS bekannte Kxemplar des Marburger Nachdruckes

des Kleinen Katechismus auftf der Bibliothel: Wolfenbüttel , der
Nachdruck des „Deutsch Catechismus “ auf der Landesbibliothek

Kassel. Der ungenannte rucker beider ist Frane1isceus KRhode,
weicher 1n demselben Jahre uch noch ebentalls ohne Nennung
seINeEes Namens h AL Nnı Jateinische Vebersetzung des
TOSSeN Katechiısmus Luther’s (Marburger Bıbllıothek) und den Ka-
techismus Von Rüuürer und Althamer ( Wolfenbütteler Bıbliothek)
AUS seıner TESSE hervorgehen hess., Ich füge hıer noch ein1ge Nach-
drucke der nächstiolgenden Jahre hınzu, soweıt S1€e  AA MIr bekannt Cn
worden SIN  d Zunächst erschıen 153  S> uch der Kleine Katechismus
Luther’s 1n einer lateimıschen VUebersetzung : Parvus Vatechismus DYTO
PUETIS, Parve VUCT , DATUÜUM u COoNteEmMNeE bellum CVontinmet hic

Martınus Truther.SUMM dogmata SUMUTTEO Deri (Mir
1Ur AUS Panzer, Annales LyDOZT. VM; 376 bekannt; ıst jedenfalls
die Uebersetzung Sauermann’s; Maüller; Symb Bücher XCVIIL
und Panzer J 38, 203.) 1531 Dom alauben DITO guten wercdcFen.
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Von 1er AUS fällt auch Licht auf die auffallende Er-
scheimung, welche WIr vorhın beobachteten, ass dıie „ Ord-
HNUunS 4 Sar nicht einmal als Schrift gedruckt,
sondern durch einen umtassenderen Uhtel AUS ZWeElL er-

schiedenen Schritten zusammengesetzt ist. Augenscheinlich
hat oersfelt WI1e das Taufbüchlein auch jene kleine
Wiıttenberger Schrift 27 dem gememen volck “ etfe.
Marburg nachgedruckt und beide ann es Wr das eın
weıteres buchhändlerisches Unternehmen der „ Ord-
1U 6i verein1et. Nur erklärt CS sıch, ass schon
Schluss des Taufbüchleins der Druckvermerk mıt dem Da-
tum des unı 1 sich findet

Endlich wıird CS UL jetzt völlig verständlich, ass WI1T
im SaNZECN 16 Jahrhundert auch nıcht eıner einzıgen Krwäh-

der angeblichen ersten Hessischen Kirchenordnung be-
gegnen, ass keine der späteren Kirchenordnungen auf S1e
Rücksicht nımmt.

W ollten WIL aber die Worte des 'Titels „ Chrıstliche orde-
NUuNnS WI1@e S Marpurg Hessen nıt Teuffen, sacrament
reichen vnd miıt Beten ach der predigt q‚ ] Ll &b

PTFESSCH und 1E als fa > lie h Angabe fassen
das wınzıge Krgebnis dieses, dass In sich damals 1n
Marburg des Lutherschen Taufbüchleins bedient nd

eıner zweıten ıttenberger Sschrift YEMASS ach der
Predigt eIN Gebet AUuS T Tuthers „ Deutscher Messe“*‘ und eiwa

(Marburger Bibliothek), ein schon früherv wiederholt 1n Wiıttenberg
gedrucktes anonymes Schriftchen (S W eller, 809 3417)
Der ungenannte Drucker ist. Rhode 15833 Luther, Das fünffte,

DNNO Stiebeno Lapitel Miatther, geprediat vnO - ausgeleat,
Beodruckt Nlarpura Olr ch £ranciıscum ZKhHooum (Landesbrblıo-

thek ZU Kassel). Endlich nach Nx Hardt 1L, 139 Luther,
Auslegung der Kyvangelıen den fürnemsten Festen 1m gantzen Jahr.
(Fo VOon Hardt wohl mit Unrecht 1n das Jahr 15927 versetzt ;
vgl einen anderen Marburger Druck einer Lutherschrift AUS dem
Jahre 1531 ebend I, 280

Somit ıst dieser Tag uch nıcht, wıe bisher ANSECENOMMEN,
das Datum der Kirchenordnung, sondern UUr das Datum des Druckes
des Taufbüchleins. Doch 1NUSS OrsSterTe, da Loersfelt denselben Satz
benutzt hat, ziemlich ıIn dieselbe Zeıit fallen.
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für dıe {atechéfische Unterweisung des Volkes jene fünf

ittenberger Fragen VO1LL acrament verwendet habe UVeber
die SANZC UOrdnung des (xottesdienstes, insbesondere ber den
Modus der Abendmahlsfeier oder der Messe e;rführen WILr
damıt och nıchts.

Einer derartigen unsicheren Beweısiführung aber bedürfen
WITr nicht einmal, 198881 den Kinduss der Sächsischen eIiOr
matıion aut dıe Hessische Kirche jener ‚Jahre aufzuzeigen

1r W1sSsen urkundlıch, ass 1 Jahre ın Hessen
der Gottesdienst ach Luther’s Anweisungen geordnet -
den ist. ıe schon 1n em Homberger Reformationsentwurf
für die Abendmahlsfeier I uther’s „Deutsche Messe** als 108828

gebend hingestellt Ar a Landegraf Philipp 1n seiner

Instruction, welche Pinegsten, 11 Junı, 15041 den S:

eben ernannten Visıtatoren erteilte, seinem Caplan Magıster
dam Krafit, dem einzıgen geistlichen Mitgliede- der (Jom-
MISSION, den Auftrag : 6E solle Luther’s KFormulta MISSAC und
„Deutsche Messe und Ürdnung des Gottesdienstes “* miıt sich
führen, weil Cdiese beiden Achriften denjenıgen Rıtus enthiel-
ten , der 7 Marburg bestehe ; cheser nämlich sollte SS

gebend se1InN HÜT den SaNZCcH Visitationsbezirk (d {ür das
SAaNZC Land):;; denn in derselben Instruection werden e Vi-
sıtatoren angewiesen, eınem jeden Ptfarrherrn ANZUSASCH, „ dass

es mı1t den Ceremonien , Messen vVnNd allem andern halt,
WwWI1e 6S Marpurg 1 der Pfarr gehalten “* werde 3).

1\ Der Hıs 1899 (abgesehen Von dem vereıtelten Homberger Unter-
nehmen Lambert’s) alleın massgebende Einfluss Wittenbergs bedarf

Selbstverständlich ıst mıt cieserfür den Kundigen keines Beweises.
Tatsache für den spateren ‚„ Confessionsstand * der Hessischen Kıirche
noch nıchts bewılesen. W enn e6s Z Zeıt SChWETr. hält, sich über ıhn
en sicheres Urteil Zı bilden, hegt das nıcht ZU. wenıgsten An

den neEUeTrEN Darstellungen, welche, da 1n ihnen cie Sstelle des rein
gyeschichtlichen Interesses mehr der weniger ungeschichthlche Voraus-
setzungen und V orurteile S  T  n sind , mehr verdunkelnd als auf-
klärend gewirkt haben dürften. Haben Ss1e doch ıne solche Menge
yon. Schutt aufgehäuft, 4ass selbst der LZugang den Juellen un
ıhrem rıchtigen Verständnıs für die meısten erschwert ıst.

Vgl rednert’s Abdruck
Vgl cdie von Köhler 1n der }Zeitschrift für die I:istorische
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Das KErgebnis un bisherigen Untersuchung Jässt sich
jolgenden Sätzen 7zusammentassen

Die soOvc’enanntfe Marburger Kıı chenordnung,
d’eı Atat weder e1N€ Kırchen och 611H€ Gottes-

dienstordnung, 1sST1 nachweislich 61711 6 blosse ()om-
pılatıon; keın C Stück derselben 1S1

Marburg oder 11 Hessen entstanden
Somit können auch dıe füntf F ragen OIn Sacrament

welche AUS Wittenberger Drucken VOL 1525 entiehnt Sind
nıcht ql< C111 specıfisch Hessisches Lehrstück oder Bekennt-
NS betrachtet werden

Dass die angebliche Kirchenordnung Auftrage des
Landegraten verfasst EZW compulirt ass dam Krafft ihr
Verfasser oder Compilator asSs SieE nıcht bloss für Marburg;
sondern für SaNZ Hessen bestimmt SCI, sSind willkür-
liche Behauptungen.

Wahrscheinlich ist dieses compiuatorische Machwerk
CIn blosses buchhändlerisches Unternehmen

W äre S1C das nıcht, käme 1nı irgend welche öffentliche
Geltung Z zönnte 11Nan AaAuUuS iıhr doch nıcht einma|l
1el entnehmen 1ı111 Bezug auf die damalige (rottesdienstordnung
111 Marburg, al WIL anderweiıt darüber urkundlich 155en

Wir haben zuletzt och dem U1ı SPEUNS und em V er-
fasser des Unterrichts Sacrament nachzuforschen

Damıit dass e zuerst 45259 ZW eI Wittenberger
Drucken begegnet ist Zwar S@e1I1N Nıicht Hessisches, aber noch
nıcht SEe111 Wittenberger Herkommen bewiesen

Theologıe 1867 444{7 dem Darmstädter Archiv mıtgetente
I nstruction 245 (ura ut habeas Fecum formulam 7Trnitherz latıne
SCETY  am de DLO WMUS: et Cultur Der GETMONMALGE ab eodem uul=
GAEAM 111 CYULE 2bellr Le docebumnt ECUM VULUM , WE Marpurgı habe
MUS AÄAuf dıe 111 diesem xaqatze hegende Schwierigkeit (denn bekannt-
hch sStimmen A1e Formula vVvon 1523 un e ‚„‚ Deutsche Messe*‘
VOL 15926 nıcht MI1 oainander ilberein.: WEn der Rıtus der letzteren

der Pfarre AA Marburg 1527 geherrscht hat, WTr die erstere
antiquirt) einzugehen, ist. hıer nıcht der Or  +  d
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och ist letzteres unzwelıitelhaft und SeCINn Veriasser
für ich eiNeN ausreichenden Beweis beibringen zönnen
glaube eın anderer als Luther

Obgleich Sprache und Inhalt der fünf Fragen auf Luther
hinzudeuten schienen, habe ich allerdings zwischen ihm und

als Veerfasser längere Zeıt geschwankt Denn
Schrift des etzter Sind S16 der Folgezeit wıeder-

holt gedruckt worden. „ Don Öer heimlichen Beicht, Dnierricht.
9  an Domer. Üie Sünff rage, DOTN Sacrament Öes 311
tars “ lautet der Tıtel Nes 1529 bei Georg hau Wit-
tenberg erschienenen un ohne Angabe des Jahres W1C unter
schwankendem 1itel wıiederholt nachgedruckten Schriftchens

Sedez 5 Eıs ist C1Ne Schrift mıt mannıgTaltızem Inhalt,
welche auch nıcht Bugenhagen Zugehöriges enthält Auf
das erste Stück mi1t der Veberschrift „Von der heimlichen
Beicht vnterricht Johan Pomer“ (Bl 2 n tolgt alsı
Zzweıftes „Vom hochwirdigen Sacrament des Altars“
(Bl 6& 2'L ohne Angabe des Verfassers hier

SO 11NUSS der 'Litel gelautet haben In dem IIr vorliegenden
Kxemplaı des Germaniıschen Museuwms , dem IN 1  S xJeichzel-
tıgen Druckes, welches iıch aufzutreiben vermochte fehlen aUusSsSer dem
'Litel die Blätter 215 und Dı Es sınd halbe Bogen
16, jeder Bogen ZU Blättchen: die letzte Seite leer. Am Schluss

„ edrückt Wittemberg OurcCh Seorgen Zhaw. LLL iar

2) Vgl chie CINZISCH bekannten bibliographischen Nachweise
(bei Panzer und Weller sucht 11a vergeblich nach der Schrift) be1
Feuerlin- Riederer 5 3690 Ir 69 und Kotermund, Erneuertes
Andenken S 128 Köllner, Symbolik I7 507 kennt Nen
späteren Druck VonNn 1549 als Anhang ZU H6F anderen Schrift.

Hıier der weıtere Inhalt :
Wie, DINO WDAas denenNn, 19 FTran c VITH to0s nöten  3r ligen, jJagen

DILO urlejen 19L, Dno auch DO  3 Sacrament 0S MwWatren leibs DNO bluts
Chriftt. an Domer, (Bl “ D 30 Dieses Stück ist;
schon 15927 unter eiwAas abweichendem 'Litel als selbständige Schrift
Bugenhagen’s gedruckt; Rotermund 124£. 24.; V ogt,
Joh. Bugenhagen, und Cdie Auszüge (4f.)

97  IN tröstunge &. Churfürsten Sachsen seliger vnd Christ-
Lcher gedechtnis, Freitags nach Misericordia Domini, den etzten
se1nes lebens hie auft erden. eoOor Spalatinus.“ (Bl 3b
D I
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finden sich ach einer Kınleitung (Vorrede) dıie fünt
Fragen ebenso WIe ın den Wittenberger Drucken des

. „Der fürnemiste Artickel Christliichs ylaubens, ausgelegt durch
Johan Pomer“" (Bl “a 62)

„ Folget ıne schlusrede, weilche Mas SCZOSECN werden , ‚uUus
dıesem Spruch, Chrıistus ist, ViSeCeT gerechtickeit “ (Bi 6 (3a)

„ Kın gep Salomonis vm.b zımhlhıche noturfft seINes leiıbs Naruns
Prouerbiorum 30 66 (Bl b)

„ Kn gep! vnd Dancksagung Jobs seiner trübsal. Job 1(L
(Bl 83 )

IBER erste Stück, den Unterricht VON der heimlıchen Beichte, VeT-

Mas 1C. SONST. 1ın Schriften Bugenhagen’s nıcht nachzuweisen. Er ıst,
verschieden VO.  an dem ‚„ Unterricht [0)81 der Beichte und chrıstlichen
Absolution ** VvVvOon 15925 (vgl über letzteren Vogt, 67 f£.)

Die wel ersten Stücke der Schrift finden sıch uch (mit geringen,
meıst 1Ur orthographischen Abweichungen) qals Anhang Z folgendem
Drucke VOoONn 1ia her s Schrift AUS dem Jahre 1528 „ Auslegung der
ZeN) (GAebot“ A 1—144): Ausle: aUNg der JE: n ben gepOT,
aus dem Lr DILO LL Cap 0eS Andern ZHuchs 3T CoM, gepredtat Ourch
Yiart $uth SN Bedruckt YDiıt tembera Ourch Seoraen XZhaw
(Stuttgarter Bıblıothek). Bogen | A—D| In S, miıt blattgrossen
Holzschnitten, welche sämmtlich 1ın den Rhau’sehen Oetavdrucken des
TOSSenN Katechismus Von 1529 und 1531 sıch inden ; dieser Druck
fäallt demnach frühestens In das Jahr Der Anhang haft auch
hier dıe Veberschrift. 4& 82) „ Solget Don Öer heim: lichen
He1i ferrid;t. > . W °  q omer. Diıe un rage, Dom Sa
Ccrament CS 2ltars.‘

Bl 6Gaf, „ Wer das sacrament des Altars, den leib VN!| das
blut Christı nemMen odder empfahen wıl, der sol1 auff diıese
Fünff fragen wıssen antwort geben, mit solchen worten
w1e hernach stehet geschrieben, odder mit andern worten, w1e eın 1g-
Lcher kan, daraus An verstehen kan seinen gylauben. Denn solche
ede VO wOort wort foddern W1Tr VO nıemand, oddern
Der bekenntnısse des gylaubens, das WITr nıcht das heilige Aqgerament
geben den;, dıe Sar nıchts wıssen. Was das Sacrament SCYV , vnd WAaZu
es brauchen SCY Darumb fragen WITr nıchts VOL denen, dıe WI1r
wissen , das S1E en verstand haben, odder die SOonNst. irey NsSer

fragen yhren gylauben bekennen. Die andern ‚.ber fragen WI1r nıcht
alzeıt auft diese welse S  wı1e hıe geschrieben stehet, sondern einen S!
den andern anders, darnach WITLr die leute yhrem verstand geschicket
sehen. Diese fragen sınd aber hıe yn dieser forme be-
schrieben, das eın iglicher w1ıssen sol1, das schüldig
SCY, solche stück vnd dergleichen WISSEN, WECLDN

DA xacrament wıl gehen.“
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Gesprächbüchleins‘“, 1Ur dass dıe Antwort auf dıe vierte

Frage 1er EiNEN 7iusatz erhalten hat
Allein WIr haben beachten, dass Bugenhagen weder auftf

em '"Titel och der Veberschritt des betreffenden Ahbschnittes
als Verfasser bezeichnet wird bei dem ersten drıtten und
füniten Stück dieser Schritft wird 6r ausdrücklich als Verfasser
angegeben, bei dem viertiten wird als solcher Spalatın genannt
Schon die eigentümliche Stellung es Namens QuUTt dem
'Titel (S O.) schemt darautf hindeuten sollen, dass die
Hünft Frage* 11015 als e1iIN ıhm nıcht zugehörıges Stiück

SEIL. Schrift einverleibt sind IJnd dieser Auffassung
werden W.1I bestärkt durch den Umstand dass auch Drucke
der füntf Fragen erschienen SiNd 111 denen 1U die N OTE
rede als VON Bugenhagen herrührend bezeichnet wird
Stammt aber die Vorrede Wittenberg
ÄArt V ON öffentLlichem (Febrauch befindlichen Fragestück

ihm her, WwIird C555 erklärlicher, ass das (5anze
(1529) 112 der oben angegebenen W eise en Rhau schen
Druck Bugenhagenschrift auifgenommen W 61 den konnte

Die Abfassung durch Bugenhagen wird demnach mi1t
Bestimmtheit ausgeschlossen werden dürien

Um S() schwereı wird 105 Gewicht fallen dass die fünf
Fragen bereits 15925 (wenn nıcht schon Z W G1 Jahre früher)

Denn 1ST nutze vnd heilsam, ‚WEC-+ı) Bl 2 8a
S vnd 7ı gedencken des bundes, den 1C. hab m1 Herrn
Jhesu Christo, yYüah SPCE1INEIN blute, wıidder alle sunde nOL VN!
anfechtung, denn S hat Christus befohlen , das WIL solchs thuen
sollen SECINEIM gedechtnı1s, Das 1ST WITL sollen verkündıgen SEC1INEI}

tod welcheı ist. YNSeEeTrT selickeit CC Auft die fünt Fragen folgen annn
12 Da d1e Kınsetzungsworte mMit kurzen Auslegung

Yıe un $rag OT Sacrament 0eSs AUltars nıi Dorrede
Soh Domers Yuch dabet Jas Zenedicıte DNO Gratias Zlurnberag

Feuerlin-Rieder 61OHLCh Kır Deraofftin (0 Bog 111 kl
un $rag Sacramen 0es Mltars nı ILNECIX Morreovde

1 ON Domers: AYuch inan ÖiEe Einfeltigen Joll eren er  en
%- Jd. x OIn 89 ebenda H; O: vgl köllner Ich habe
keinen dieser Drucke auftreiben können.

3 Eın solcher ergiebt sıch bestimmt AaUuS Bugenhagen’s Worten ;
oben S
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qls Anhang NEer Abendmahlspredigt Luther Wiıt-
tenberg gedruckt sind a ls Beigabe einer Predigt, welche
uU1LS augenscheimlich 1NenN Bhiek tun lässt ihre KEntstehung,
sotern S1C UuLXSs cie Aotıye ihrer Aufstellung klar darlegt

Schon manches Mal hatte Luther Wort nd Schrift
a  O den C111 gewohnheitsmässigen (+enuss des Abendmahls,

6E durch das päpstliche Zwangsgebot de1 österlichen
Sacramentsteijer betördert W ar gyeelert und ((Fregensatz
der papıstischen Wertung des Abendmahls als e1INes OPUYUS
OPEFATUM Se1N611 W ıttenbergern eingeschärft dass 1LL1AH 1LLUL

mMIt hungriger und durstiger Sele ZAL Sacrament gehen
dürfe Mittlerweile WLr die Beichte, die bisherige Vor-
bereitung AU. Abendmahl 801 Wiıttenberg vorübergehend be-
sertigt worden, un S16 als Beichtzwang wieder einzuführen,
daran dachte Luther cht W ohl aber erschien ihm eC1LHEe

andere Finrichtung L Betreft daes Dacramentsgenusses unent-
behrheh sobald GLr arı 61116 Reformation des (rottesdienstes 11

Wittenberg die Hand 711 legen entschlossen W Al Ks Wl 111}

‚Jahre 1523 welches bekanntlich für dıese Reform die ersten
belangreichen Massregeln gebracht hat als Luther IN Grün-
donnerstage V OIl der Kanzel verkündete, dürfe 1n Zukunift
nicht e1N Jeder ohne Unterschıed zum (Genuss des Sacramentes
zugelassen werden, vielmehr SsC1 hierin bestimmte UOrd-
Nun S einzuführ C111 nıt dem blossen GJauben, „ dass untfer dem
rod sel der wahrhaftige Leib un unter dem Weıin das wahr-
haftıge Jut Christi “, un mıt der blossen Versicherung; dass
mMan des Sacraments begehre, SEL es nıcht Sacra-
ment: ‚„ alle; che nicht mehr darumb W1SS! und nicht höher
GCauben und Begierde azu haben, soöllen davon bleiben.
Denn s 1St nıcht jel anders, dass Au diesem das heilige
Sacrament oxeDst denn du eEsS Sal 111 als
stÖSsEsSTt il „JIch wıl CS hıe noch 11 mal geschehen lassen
autıft 1S8 IAr, das yeglicher hynzu Che ach SCYNHEL andacht
aber e1N. ander mal a180 ordnen , das 112

Vgl dıe Sacramentspredigten on 1518 ID XVI 1Sff
1521, ebenda 24.1 15 1522 L  9 38 {E. und che Schrift uUuSs demselben
Jahre ‚„ V.On beider (xestalt (des Sacraments Zı nehmen “ XAXVILL;
288 {t. bes 299 f 514f.

Zeitschr. (T, S
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nıemand ZU Sacrament SCCH 1asse, 112 irage

den VO vnd erkunde, W1e seyn hertz steei, o b
auch W1S8Se, W A  N 6S SC nnd warumb hınzu

sehe. ID ist SCHUS, das WIT och eiınmal durch cdie hinger
sehen vnd den alten missbrauch SCCH lassen , aber das
Kuangelion LU  H weiıter Innn dıe elt trıben wiırt, I11N1USSeN WITr

den sachen thon vnd den mangel besseren.“ * Ausführ-
lich erläutert Luther, 1ın welcher W eıse die Beiragung der-
jenıgen, ZU. heuligen Sacrament gehen wollen , eINZU-
richten E1 * ‚„ Darumb solt 11a  w die eut a.1s0 iragen,
yemant Z Sacrament olt ZJECN , uffs erst, W A  N das
Sacrament sey? Da <ol] antwurten, Die WOrt synd
das SDacrament, Christus gesprochen hat abentessen,
Nempt hın das ist meın eib Dar ach das den
worten das brot vnd WCYN hatt eyngesetzt, vynder welchem
SC Heysch VN! blut ist, ZUIN warzeichen vnd sigel, das
die wort Wr SyNd. So irage enn weyter, Z U synd
dıe selben WwWOorti &UL, die christus da redet vnd e1in War-

zeichen TAan hengt ? Antwurt, Dazu synd S1e oXut, das ich
dran gylauben sol, nıcht das ich Tan e1INn gut werck thon
sol, also das MEYN olaub miıt dem hertzen dran hange vnd
ich nıt zweıfel, 6S SCY a lso WI1e die worter lauten. Wıe
lauten enn dıe wort? Also, Das ist. meın leyb der
fur euch dargeben wırt, die WOort sagt OI“ allen, die das
sacrament empfahen, darumb mustu den selben mıiıt dem
glauben hafften VN! a lso Sagech , Darumb kum ich vnd be-
SCIC des sacraments, das 1C. gylawbe, das SCYH leyb fur mich
geben, SC blut fur mich VErSZSUSSCH ist, auft das damıiıt
glaube gesterckt werde, darumb wiıl 1C. das zeichen
Wer das nıt kan thon oder nıt olawbt, der sol bey eib
nıt hinzu SFCEN Darumb wil ich euch das furhin gyesagt
haben, Diss 1A7r wollen WIr EeWEeTr schonen. ber forthin INUSS

s also SCCH, das INa niıemand das Sacrament gebe, 1Nan

WwısSse denn, W1e gylaub, nnd das ein sollich gyefess SCY,

Bl 2bf., ich cıtıre nach dem Hagenauer Druck von 1523
(s unten
199

589 3); vgl Walch A 834 E XL, Aufl.,
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das CS fassen kan, vnd wisse se1ın olawben anzuzeıgen.“‘‘ S}
Und och einmal kommt 1mM weiteren Gang der Predigt der
Reformator mıt Nachdruck auft diese künftige Ordnung zurück.
„Das ist; 1U VON notten CYIn yvegklichen Chrıisten ZUWISSEN,
das ErS kunne a 1sO erzelen , WEeNnN 1139  } yın iragt, das

Darumb SAC ichWI1SSe, warumb das Sacrament emMme

aber mal, das yhr drauff gewarnet Sseyt, olt yhr Jetz hyn
SCCH, wıl} ich geschehen lassen vnd CWELr schwacheit agen
ber 1Ur “urthin qoll es nıicht a,1sO bleyben, sunder a.1so &C
ordnet werden, Wer das Sacrament wil NEMECN , das 198528  5

yhn vorhin {ra&e, W A das Sacrament SCY, nnd W as da
suche, Das b da antwurt, wıe WITL oben angezeigt haben,
Zium ersten, das die wort Chrnristi nnd as zei—_chen des leybs
vnd bluts Chrıistı das sacrament SCY um andern, das e1*

daryn suche SeE1IN glawben ZU stercken vnnd sein geEWISSEN
Z trosten, das WIT V SS VIS tretten nnd komen Christo.
Also must du dich dareyn schicken, das du wissest, W1e du
des Sacraments brauchen sollıst, kanstu das nıcht thon,
<oll Qa dır das Sacramceuft cht geben.“

Diese Predigt Luther’s enthuüllt UuUunNSs L ste

änge einer für die Gestaltung des kirchlichen Lebens 1N-
nerhalb des Bereiches der Wiıttenberger Reformatıon hoch-
wıchtigen FKıinrıchtung. Denn der hler ausgesprochene Gedanke
Luther’s ist, W1e INan WEeIsS, keın Hüchtiger, bald wieder

aufgegebener SCWESCH, sondern eın solcher, dem der Re-
tormator mıiıt Zähigkeit festgehalten un den C alsbald prak-
tisch verwirklicht hat; Schon ım Oetober als er sich
mıiıt dem Gedanken der Abfassung der Formula MISSAC
LUu&, zonnte el seinem Freunde Hausmann VON em Jau-

OTr als einem feststehenden Stück der zukünftigen

Bl 3 bf.
Bl 1b£, agegen predigte Luther 1n Betreff

der Beichte noch Gründonnerstag 1524 „Wiıewohl nıcht g -
boten so11 werden, auf ass INanln nıcht eın (+ewissen darüber

mache, 1Is musste in UuVOTL beichten, ehe Nan ZU Sacra-
ment gehe; doch soll man’s ]Ja nıcht verachten“ XL,
171) Vgl über e Predigt VO.  S 1523 noch Seckendorf ; 398
nd Köstlın B BROF.

390 ®
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Abendmahlsordnung schreiben und der Vat ahm
dasselbe ochen darauf. ı die vVoxn ihm entworfene
Formula VSSUC et COMMUNLONLS PTO ecclesuia. Wiltembergenst
aut Dass dieses „ Verhör“ Wittenberg wirklich Ce1L-

gerichtet ist, bezeugt Bugenhagen ausdrücklich und schon
1525 SINS es (aus der Formula MÜSSAC) die Preussische
Kirchenordnung 1528 den Unterricht cder Visıtatoren
und cdie Braunschweigische TAdNUNg späfter EINE

Reihe anderer evangelischer Kirchenordnungen al< este

„ Kgo diu meditatus S1111 formam 1ssandı et cCommunıCcandı
praescribere 1N6eC potul hactenus absolvere. Proposıtum tamen

est;, ufurıs drebus communliı1catıon1ıs nullium admıttere
11L51 audıtum G1 dextre prOo f1ce SA respondentem: CC -

eros exeludemus de Wette 11 4928
petentes (ePiSCOPUS) 10 admıttat 115 atl 10

SU4aC reddiderınt et ınterrogaftı responderınt, al intel:.=
l)ıgant, q u1d &f Domın1, Q.u1d praestet, q UO s
ılla velint poftfirı Schıliecet, s 1 poterint verba henedietion1is INeCINO-

T1Ler recıtare et. 1Cde0 \A  1  $ quod eonsc]1ent.a peccatı
UL tımore MOrTrt1IS aut 9110 mala tent4TIONIS CAarhmas,, mundı da boh
vexatı esurlant et ıtant verbum et SISHUL gratige e salutıs aD 1DSO
Domino pCr mınısterıum Epniscopı Q UO solentur et CONTIOr NTIUr

Arbiıtror autem hanc ınterrogatıonem SE  —A exploratıonem
sufficere, semel Ahat ULE C! Q-U1 petr COMMUNICATL. Qum
poterıt tam intelligens eSISC, petıt, ut vel semel tota vıta vel
pPIOTSAinterrogetur. Nos autem c05, GQ u respondere
NOn poterun’ 1uxta praedieta, p  ß exelusos E1 al1en0s volumus a,b
1st1us Coenae ecommunione ** cet Op Va Ar VII, FÜr (Kichter
5

3) S. oben S.. 381 -A. 1.
Artıckel der Ceremonıien und anderer Kirchen-Ordnung, Richter

3()b Januar 1525 empfahl Melanchthon das Verhör
In demselben Jahre suchteuch den Nürnbergern I (19)

Just. Menıus Erfurt einzubürgern (S unten).
Rıchfter-.1, O1le 92b s @

6) R ıc ht er E 1112
Abgesehen V U:  Z den der Braunschweigischen - abge-

leiteten SINa 2i folyende :
15360 Frankifurter -() 1422
1531 (&0oslar’sche C
1532: Hessische 1642
1533 Brandenb.-Nürnberg. - 202 b
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Kınrıchtung, als welche S auch VON der Augsburgischen
Conftfession bezeugt wird ber (miıt der Zieit eIN vollstän-
diges Katechismusexamen), während Luther cht müde wurde,
6S empfehlen WI1IEC sCc1INEeIN Katechismen und
och D  33 SEINECIMM Briet dıe Frankfurter Näher auf
dıese Finrichtung einzugehen, 1St hier nıcht der Ort

1533 Sächsische Visiıtationsartikel und 2282
17 JL „egnıtzer V-erordnung, ıe Sacramente betreffend

27 Bremische 244 b (hier sechs Fragen Bezug autf
das Sacrament vorgeschrieben, welche <n Wittenberger
QahZ äüähnhich SC1H schemen;; leıder hat Richter dıe
Amtworten nıcht miıt abgedruckt).

153 Hannoversche ( 2(4b
1540 Brandenburger 3926 b
1543 Schweinfurter Originaldruck 15

Vgl noch die Pommersche (1535) 258 b un! cd1ie Kasseler
Von 301 b eıtere Nachweise be1 WI1% System der
christheh kirchlichen Katechetik Jue1pzıg 1863 53681

Aug XXV Vgl Apol O>  Ya 250
2) die Vorrede ZU1L1 Kleinen Katechıismus }

die kleine Vorrede ZU TOSSeN Katech ö besonders ber den
TOSSeEN Katech. 1492

E XXWVIL, 306 f. (Katechismusverhör). Vgl noch Art Smalc
1M, Ö, 331 und Luther’s Zusatz Ar der eEUuUECN Ausgabe des Un-
terrichtes der Visıtatoren VOon 1538 Richter Yla

Veberdies darf auf e Darlegung VerWwW1e6SENHN werden,
welche von Lezschwiıtz 556 f 5692 {ff1 (vgl 14 Aul 51°
gegeben hat, obwohl dieselbe (meines Erachtens) nıcht durchweg Voxrn

den richtigen Gesichtspunkten beherrscht 1ıst Dass Zezschwitz die
ersten Anfänge des ‚„ Glaubensexamens ““ übersehen hat, da S 568)
cdie entscheıidende Predigt Lmuther’ irrtümhech ı112 das Jahr 1525 verlegt,
151 e1nN Geringes Doch durch Nen atz W16 folgender erschemt SCIAG

Grundauffassung dieses Instıitutes getrübt Nach SCINECT geschicht-
lichen (+enes1s CWann das (Glaubensexamen der Reformation che Be-
deutung d er 133 der Probe TEeC1H27T Lehre namentlich VO Sacra-
ment des Abendmahls, gegebenen Kırchen und Confess1ons:-
entscheidung“ 556 vel Diese Auffassung 151 nıcht d:e
Lmther Seine Absicht beı der Schöpfung chieser Fimrichtung Wäar
einfach diese nach Kräften dem bloss gewOhnheıtsmäassıgen und 19838

würdigen (xenuss des A bendmahls vorzubeugen mochte derselbe
der Unwissenheit des Volkes der falscher Cherheit SEC1INEN TUMN
haben Damıit Wr zugleich dıe Abzweckung auftf che Herstellung eıner
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HKıs hegt auft der and ass es {Uür dieses „ Verhör“
Anleitung bedurite , da Jange och eın rauchbarer
Katechismus vorlag nıcht jeder Pfarrer befähigt WAalL,
zweckmässiger eE1ISC iragen ben diesem Zweck
sind die tüntf Fragen entworfen, WIC uns Bugenhagen bezeugt,
nıcht wörtlich verlangt werden sondern „ das
igliıcher <ol] das schüldıg SCI,; he I
dergleichen 155en WECeNLnN ZU Sacrament wil o
hen “ 1E SINd SOM die Wıttenberger Anleitung
dem Verhör, und WI1e schon bemerkt eben Predigt
Luther 5y welcher diese GCHe OÖrdnung ZU ersten Mal
ankündigte, Sind S16 Wittenberger Druck des Jahres

525 angehängt ene Predigt erschien oleich 1523 unfer
em Titel HYrdenung DNO Bericht iDIE turterhin mf ihenen,
10 Das Hochwirdig Sacrament enmpfahen wollen, gehalten Jol
werden. Bıs Jetz 1ST indessen LUr Cin Hagenauer Druck

evangelischen Kirchenzucht gegeben Schon e ben mitgeteilten
Stellen AUS der Gründonnerstagspredigt on 1523 greiten WEeIT, über
1ne ‚, I der Probe FeCINETr Liehre “ gegebene Confessionsentscheidung
hinaus; dasselbe gilt VON dem Inhalte der funtf Fragen Auch sol1l
sıch nach deı Formula 4 5: 86 das Verhoör nıcht auf dıe ben
S 589 mitgeteilten stücke beschränken, sondern sıch gleicher-
MNassen uch qaut das Lieben erstrecken .. Demde; ubi Kpiscopus V1-
derıt eEOS intelligere haec N et1am hoe observabit An v1ita et -
T1 fidem et intelligentiam probent Hoec est S1 viderıt alıquem
SCOTTfatOorem, adulterum, ebrium aut 4110 CT1IN1NE manıfesto Infamem,
PITOÖTFSUS ab hac Coena exeludat 11151 manıtfesto argumento vıfam sSCcsSeEe
mufasse STAaLls fuerit “ (Op VII 13) Endlıch mı11 welchem
Nachdruck hat Lumuther SCINET Abendmahlspredigt on 15924 das-
3688 betont W4as P dem Satze zusammentasst „Darumb hab ich
1so gesagt dass INa das Sacrament keinem geben solle, er 155€6€ denn
UVOTLT anzugeben, W4S ihm feıle und begehre da stärke und 'Trost
holen durch das Wort und das Zeichen.“ (E XI 17(9) Kurz,

sollte erreicht werden el w16e6e möglich WAS Luther schon AIn

März 15292 Briefe Nicol Hausmann als Wittenberger
Praxis Bezug auıf die Darreichung der ULTAQ UE SPECLES hinstellte,
dass S16 LUT den drgnı et WVMOTAaTı gegeben werde ( Utramque SpEe-
1eM Liberam {ECIMUS, sed 115 Q UL dıgnı et timoratı fuerint“® de Wette
I, 161) Aus dem, WasSs S äterhın AUS dem Verhoör gemacht 1ST,
kann man doch unmöglich SEC1INE „geschichtliche enesis “ beurteilen.

Vgl oben 581
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AUS diesem Jahre bekannt, der jedoch einen Wittenberger
voraussetzt In diesem wurden dreı weıtere Predigten AauUusS

der Osterzeıt VOIL 12} angehängt Dieselbe Schrift
mıt den 1er Predigten erschien 1525 Wittenberg& von

AÄAus demselben Jahre exıistirt aber e1In Wittenberger
Druck, welcher LLUL die Gründonnerstagspredigt enthält, auf
welche allein Ja auch jener Titel pass Und hıer sind
unmittelbar AL dıie Predigt folgende Stücke angeschlossen :

Die Kinsetzungsworte des heiligen Abendmahls (Dı
sind dıe wordt nnd eINsatzung des Testaments Jhesu OChristı
VINSCI'S seligmachers ““) nebst dem Segen Numerı und dem

Spruch Ps ö2, Die fünt Fragen, eingeleıtet (ganz W1e

später VO  a Bugenhagen) mit dem Satze „ WCL das Sacrament
des altars den leyb nnd das blut Christı NeMEIN oder

Von diesem habe ich ‚.ber bisher nıcht einmal ın den M1r
(+ebote stehenden bibliographischen Hülfsmitteln eiıne Spur entdecken
können.

Vgl darüber nhang IL
I) Mrdenung DNO i Bericht wIe furterhin (mit ıhenen 10 0AS

Hochwirdig Sacra ment empfahen wollen) gehalten 101 werden, ritlich
Ourch Doc YNilar tinum £uther vHgegangen, mit junderm ey DNNO |
ernit darob uhalten, ‚Stem 3100 Ehriftenlich PreOIG, die Direr iteung
Chriftt, DILO hHaupt{tuct jers Blaubens betreffen0, ganß heylam N0

nußlich zulejen || Hagenamw OurCh Sohannem Secerium. AUnno yEU.
Derbum Domint manet ın eternum. (Biblıothek

Wolfenbüttel und (Zermanısches Museum. hne Titeleinfassung ;
Bogen, Q 1n 4} Bogen Blätter; che etzten 17/ leer.)

I1) rodenung DNO beri wIe furterhin (mit iHe- nNen 10 0AS

Hochwirdig Sa O crament empfahen wol: en) gehalten {ol werden. |
Stem 2100 predig, ÖIe Yifer: jteung Chriftt, D hau H ptituck Dnjers
Mlau bens betreffenod. Niartinus $uther. YWittembera. SC  <

(Bibliothek üÜnchen und Wolfenbüttel. Titeleinfassung ; Bo-

ZCNH, U—D 1n 4 ; dıe etzten 17/2 leer.) Nach der Titeleinfassung
ist Nickel Schirlentz als Drucker betrachten.

ILL) Hroenuna D bericht wie furterhin (mit VENEN 10 0A5 hoch
WIrdia Sa: crament empfahen wolle) gehalten Joll werden. Martinus
$uther. MWittemberag. DA NT XX  S (Bibliothek Dresden , Hist
eceles. e 2806, 8.— Titeleinfassung ; Bog., und S In 4 ; der ext

begınnt auft der Rückseite"des 'Tıitels und schlhıiesst 4 b 1n der Mitte
der Seite.). — Den Iypen nach isft; Melchıor Lotther der

un  “ der Drucker.
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pfahen wil der soll auf diese {un{ft fragen WIiSsSecnhN antwordt
geben (£

(Jewiss Ist eSs eın Zutfall as5s dieser katechetische nter-
richt VO Abendmahl grade derjenıgen FPredigt angehängt 1st
welche den AÄAnstoss gegeben hat W16 der Fınrıchtung des
Verhörs der Anufstellung der fünt IAQCH selber Unter
Luther’s Namen finden W 1. S16 1er dıe W elt
gyeschrckt; Schriit d1ıe unfier ®@“C1i1iN CN Augen
gedruckt worden 1851 un on e1NEIN der VoL iıhm be-
yorzugtesten Wittenberger Drucker Ssollte Melchior Lotther
65 gewagt haben, unter Luther Namen AUSSCDHANDENCN
Prediegt VO  S heı vorragender praktischer Bedeutung das Mach-
werk andern Autors hinzuzufügen ohne jede Andeutung
davon, ass dieses Schlussstück nıcht VON Luther se1? 1ch
kenne VO derartıgen Verfahren EINES Wittenberger
Druckers eın Beispiel und doch würde derjenige,
welcher Lutheır Autorschait den fünt Fragen CI’-

schüttern gedächte, Belegxe t{ür DE solches Verfahr SH beibringen
INUSSCIL.

Unter diesen Umständen würden W17* sicher längst die
i{ünt Fragen den Sammlungen VO  $ Luther’s erken be-
SCSsSSCHIl haben, hätte nıcht den älteren Ausgaben, welche die
„Ordnung un! Bericht “ brmgen, der andere Wittenberger
Druck als Vorlage gedient während Walch und chıe Kr-
langer Ausgabe die Predigt als Bestandteil der Postille

Beachtenswerte Varıanten ON dem ‚.ben mıtgeteilten ext. (SO-
MI1T Abweichungen (0)81 dem 'ext den beiden Wittenberger Drucken
des (Üesprächbüchleins, der Marburger Kirchenordnung und be1 Bugen-
hagen, dessen Zusatz ZUEL v]ıerten Frage uch hıer fehlt) Frage
‚ SsAamp yhım Zı leyden vnnd sterben Frage „ das INyTE INC1IN
Herr Christus dıa etfe

Eınen remden Zusatz hat Luther „ DErmMON VOn drejerleı ZU-
tem Leben, das (x+ewI]issen unterrichten“‘ VOL 1521 erhalten (4
XVI Aufl der Sammlung „KEittlich Sermones
Martinı Lutheri etc (vgl Ender X V1 49 6 P abDer diese Samm
Jung nthält schon nach dem Titel uch 1Ne Missıve Carlstadt’s und
überdies ist als Verfasser des L 91 ausdruüucklich M elan h.o0
bezeichnet..
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enthalten T )ass aber bei dem wıederholten späteren Ab-
drucke der fünt Fragen den früher besp1 ochenen Sammel-
schriften Luther nıcht alg Verfasser genannt ist spricht
nıcht Urheberschait Denn sind nicht WENISZC
Fälle bekannt 119  } derartıge populäre Schriften
VOL Luther herrührende Stücke ohne Nennung SC11E5S Namens
auifnahm Ich E1T1INH! 1Ur die AUS der „Deutschen Messe
entnommene Paraphrase (Les V.aterunsers, welche den Ver-

schiedenen Ausgaben der Schrift „Was dem Volk
nach der Predigt fürzulesen“‘ aNONYM auftrıtt und Cdie

AL n.D ell( welche ohne Angabe des Verfassers mehr
qls Hın Stück AUS Luther’s Feder enthält

Gewichtiger könnte der Einwand erschemen, welchen
erheben möglich WAaLre, dass der Unterricht OI Sacrament

sehr auch jeder atz ihm e1n Lutherisches Gepräge
räg doch den reichen Inhait der Predigt, welche ZU SCEINELLr

Abfassung Anlass geboten, un insbesondere der hıer autf der

Die WittenDerger Ausgabe brmmgt V1! (Hans Lufft
Bl Da AD unfer dem 'Tiitel „ Urdnung und Bericht “ e beiden
ersten de1 D Predigten de1ı STOSSCICH Ausgabe; ebenso die J6<
CN SC 111 Bl 156D AU 1525 mM1 der Bemerkung

Im eyrsten Druck dieses Büchlins ( „ Urdnung und Bericht*“) Anno
NT AUSSAaANSECN, stehen noch ‚WO Predigten Weil A,  ET dieselbigen
durch Creutzigel 1111 Sommertei der Kirchenpostill gesetzt
sınd S16 hıe ausgelassen. ** ; ıe Altenburgeı Ausgabe bhıetet. 111
150—160 1LUL die erste Predigt u11n Jahre 15925 (nach en beiden
früheren Ausgaben ?), die zweıte 7ı demselben Jahre Lh: 290—295
W alch (von der Leipziger Ausgabe MUSS ıch absehen; oben) eNt-  $
hält die betreffendePredigt Nur ın der Kirchenpostille unter dem ersten

Ostertage XL, 833—849, desgl, cQhe Erlanger Ausgabe XL, 79 bis
199 für dıe » Aul der tetzteren hat LU allerdings Enders auch
hiıer (Al 197) die Originaldrucke VONn „ Ordnung und Bericht “*
rangezogen ; aber S1IN! n 1U Mhe Drucke und L1 bekannt
geworden, nıcht der u  n se ltene drıtte; nach welchem
ıch auf e1INeET AaNZCH KHeihe unse  X i an Reformationsurdrucken reichsten
Bibhotheken vergeblich suchte, bis ich ihn endhich ı Dr esden fand
Den Hinwei auf (iesen Druck verdanke ıch übrigens Riederer

der Aufl (0)280| Fewuwerlın ıbl SyMO 262 und De-
merkung Huie In e4e (edition1) fine subiunguntur die FragenE  :

C

VOoOmnn Sacrament des Altars ebrigens WaTr Riıederer noch eC1N vıerter
Druck bekannt

SA
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Kanzel VO Luther entwickelten Fragestücke nıcht SAaNZ CI -

schöpft, ass wenı&stens Kın VON Luther STETS auft das stärkste
betonter Punkt (das ‚, TUE euch gegeben, VErSOSSCH ZUr Ver-
gebung der Sünden “) hıer nıcht diırecter Aussprache
gelangt ist. Aber, eın Gewicht darauf legen , ass
wenı1g&stens indirect die und och stärker die Frage autf
diesen Punkt hinweisen, wird 11a  > AUS jener Tatsache
doch 1Ur die Folgerung ziehen dürfen , dass s Luther bei
diesem ersten Versuche och nıicht gelungen ıst, 1n wenıgen
Sätzen eine erschöpiende Zusammenfassung dessen, Was ihm
be1 dem heiligen Abendmahl VO1IL relig1öser Bedeutung WAar,

geben, und dart hierfür daran erinnern, 4ass auch In
dem Kleinen Katechismus eınNne nıcht unwiıchtige Frage anfangs
ausgelassen und erst be]1 der zweıten Bearbeitung des Jahres
1529 hinzugefügt hat

Dagegen wird Gunsten der Abfassung des Unterrichts
durch Luther auf die durchaus freıe Verwendung des

ortlautes jener Predigt hingewı1esen werden dürfen, wel-
chen E1n er selner Wittenberger Freunde und Mitarbeiter,
falls iıhm der Auftrag geworden wäre, Cie Anleitung für das
officiell eingeführte Verhör auszuarbeiten, sich vermutlich
al lavısch gebunden haben würde. Diese Freiheit der Be-
WESUNGS ist beachtenswerter , als die füntf Fragen
andrerseıts nicht 1U durch dıe Motive ihrer Kintstehung
und durch den 1mMm W esentlichen mıiıt den Fragestücken der
Predigt sich deckenden Inhalt, sondern auch In der Korm

Vgl Ae Predigt AL) 201 „ Darumb komme 1C und
begehr des Sacraments, 4ss 1C. g1äube, dass Sse1nN Lieib für miıich ZC-
geben, Sse1n Jlut für mich VETSOSSCH ist, auf das damıiıt meın Gaube

ın welchem mı1r meın Herr Christusgyestärket werde “ etc 202
durch Se1N W ort, tröstlich zusaget, dass Se1IN e1b und Iut meın sel,
das gläube 1C. ass mI1r alles geschenkt sel, was die W ort 1n
sich haben.“ Vgl 203f. 204 ,, 50 ist 1U keın rechter Brauch,
denn 4ass du gläubest, dass cdieser e1b für dich hingegeben und dies
Jut fr dıch VETSOSSCH se1l  C6 etc Vgl 4aZzu den Sermon 1526

XXIX,
Vgl Harnack, Der kleine Katechismus Dr Luther’s

seıner Urgestalt, und KOSt1L1IH; Luther 1,
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In unieugbarer Beziehung stehen mıiıt der oft genannten
Predigt

Zufällig sSINd WITr der Lage, mıt den Wittenberger fünf
Fragen eınen. demselben Z wecke dienenden Unterricht eINEes
Luther nahestehenden Mannes vergleichen können, indem
VO  w - M I5 (damals In Erfurt) e1n ebenfalls als
Anleıtung Verhör dienender Entwurt 205 dem Jahre
1525 vorhanden ist An Gedrängtheit un! volkstümlicher
Kraft <teht O hinter Luther, dessen Sacramentspredigten
Menıius augenscheinlich benutzt hat, nıcht unerheblich
rück

Luther stellt 1n der Predigt wiederholt die w el Fragen hın
das Sacrament. sel, und INan hinzugehe (S 199 200F.

204), WOZU 1n der Ausführung noch die Frage trıtt ‚„ W1e lauten denn
cie Wort?“ 201.) Der ersten ceser Fragen entspricht die zweıte
des Unterrichts, che zweıte ist, 1n dem Unterricht zerlegt iın d1e erste

N! vıerte, die dritte kehrt ın der drıtten des Unterrichts wıeder.
Man vgl inhaltliich (wobel uch die Formanklänge sıch ergeben WETLI-

den) für den Unterricht Krage 206 2403 Frage 198

(198f.) 200 ; Frage 201 Frage 01L Frage On  CS 202
In der ] 2 knüpft 1LLUL dıe Antwort A frü Predigten
und Schriften Luther’s Üa INa vgl 24USSEeT den schon Hoch-
huth S 30£. beigebrachten 7wel Paralellen AUS dem ‚, SCeTMON
hochw. Sacrament **, 45193 E XXVUIL U 29 f. noch dreı weıtere
Sätze derselben Predigt J2 und dazıu den ‚„ Sermon VO'  S

Bereitung Sterben“‘ (1519), 266 269

2) In Was alauben DNO n  B  —— MeyIIHNA OTE Fynolein ur heyligen C  /n  auff
ford dern jeven Stem IwDIie Des eyligen leichnambs DINNO blutts

vnNNJerS errn Ehrifti fruchtbar- OE nr ED Iıch 3U niejen , furbßer D1ILO eynfal:
tiger DNTeErtI  [ X Ment1]. —— NC XXD 2 Bog 1n 4 ; dieselbe
Titeleinfassung un! Schrift Ww1e beı Luther, ‚„ Ordnung und Bericht“,
dritter Druck. Die Vorrede hat A 1 das Datum: „ Zu Erffurd D
ben 111 vierden tag des W einmonats MN C6 Bıuıblıothek
Dresden.) Vgl BL 3 b Ja den SV Nterricht für die
das Sacrament des ltars entpfahen wöllen  “ W egen der
Seltenheit des Schriftchens teıle 1C. diesen Abschnitt mıt. Nach Än-

führung der KEinsetzungsworte heısst Bl Z 4. 2 {T.
„Vnd AaUuS diesen wortten soll CyN yeder, das sSacrament Z  u

entpfahen gedencket, dem pfarrher uff diese folgende frag ant-

worften, vnd SEINS gylaubens vrsach /Aru geben wıssen.
Erstlich, 1nnn fragt WAS du begerest, Antwort, den leich-

Na} das ware blut NSEeTS Herren Jesu Christi1.
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Selbstyverständlich es vertehlt den zuletzt beige-
brachten Momenten TT sich alleın irgendwıe e1INe die Ab:
fassung der fünt Fragen durch 1 .uther beweisende Kraft
zuzuschreiben Indessen, C1N6es derartigen Hülfsbeweırses be-

ZTaum andern, Zu 7 Antwort 9azu ETS eINZESETIZT gyeben VNN!|
eINCH beuolhen hat nemlıch CYHCH1 gedechtnıs, das mıch SCINET

MYT gethanen ZUSAaSC ETINNETC, VN!| nıcht. alleın ETINNETE, sondern uch
mach das ich mıch darauff tröstlich V1| sıcher zuuerlassen hab

Zum drıtten WwWas hat el Dyr dann gesagt? AÄAntwort das er

leib fur mich tod geben, SC1IH blut fur INe11 sund cQhe
selb tılgen VETSOSSCH hab

Zum vierden, WA4S treybt dich ann hinzu? Antwort Die NnOot
nemlich 1LE 11LS ZCWISSCHS Nes vnd VAruß, DDann ıch erkenne ynnd
bekenne, das 1C INeE1iNeT sund halb gOLLLS gericht gefallen, vnd des
EW1ZECN tods vnd verdamnıs bın schuldıg worden, darın iıch ewigliehen
sterben VI1l verterben muste 190088 dureh InNne1nNeEN Herrn Christum
nıicht WEI geholffen worden, ISO geholffen, das 1C. wuste, das er

alle vnd der gantzen elt sund v{it IC da füur SNUS
than VN! Z vnd Sar getuget hett

Zuüum funiiten, Auff Was zuu0orsicht meynestu ches ZAU entpfahen ?
deines CISNECNH verdinstes ? odder WAS anders? Antwort, Auftf inNeE1NeT
vordıinst freihch keynen, dann cQciewenl 1C. VoNn natfur Arz, vnd ZU U  n
früchten CynN vnfruchtbar baum bın, W: kan 1C. dann SKUTS, mıt zut
thun verdıenen ? sintemal 1Nne1N vynnd alles feisches verdinst vnd soldt
der tod 1ST, Rhoma V1 Darautft ‚.ber beger 1Chs, das iıch WEIS, das
mıch ZOt gehebt, vynnd ‚uUus solcher heb sıch ‘hber mıch erharmet, hat,
MT durch SeINeN sohn Christu helffen. Joh. 117 Also hat xott
cdie Weltgeliebet etic

Zium sechsten, Wıe gedenckestuss 1U entpfahen. AÄAntwort.
Also, das iıch UUOoT mıch ZU®  IS der verheissung miıt vestem
glauben halt der ZUuu0Trsicht werden 1908858 solche SC1IH WOTT als a;l-
mechtig vnd CWIS allen INeE1INEN uch des todes, noten sehglich
vynnd alles hındernıs durch helffen, gewislich vnnd warhafftig, als

Chrastus selh durch tod ZU ECWISCN leben vnd IN des vaters
herlikeyt 1St.

Damit ich Der gylauben vnd rechten vertirawen auff olcher
‚US5as desto besser bestehen MUS, wıl 1C. uch des eusserhichen
zeıchens oder sıgels dz da 1st SeCe1IN eichna blut nach
beuehl brauche C6 Vgl uch Schmidt Menius 56—959

Ob dem Verfasser der Wittenberger Unterricht bereits vorgelegen
hat durfte schwer ZzZu entscheıden SEIN Fıne VUebera rbeitung
desselben für dıe Erfurter Kirche könnte bel Men1ıus, der später
auch Imther Kleinen Katechısmus geglaubt hat verbessern MUSSCH,
nıcht grade überraschen Vgl Schmidt 191—202:)
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darı eEs auch cht Der Umstand dass cdie fünf Fragen
unter Luther’s Namen M Wittenberger Drucke A

Sind wird lange als ausreichender Beweıs für
Autorschaft gelten MUSSCH , als nıcht trıitıge Gründe

für das Gegenteil beigebracht werden können.

Schwieriger al< die Frage ach dem V erfasser des W itten-
berger Unterrichts 1ST die ach der e1it WT Abfassung

IDiese Frage steht Verbindung MmMI1t der andern, WL

diıe Finrichtung des Verhörs Wittenberg wirklich durch-
gesetzt IsSt Da Luther der Gründonnerstagspredigt VOLL

1522 2 auı die 1523 als ortan notwendie hingestellte Ord-
DU nıicht zurückkommt 1ST die V ermutung vielleicht
keine Z geWwagte, ass S1Ee Ostern 1524 bereits bestand
Dann wird aber die hierauf hinzielende Bestimmung der
Formula (vom Ausgang sofort Geltung Ar
treten ° In diesem Fall würde auch ıe Anleitung
ZU Verhör och das Jahr 1523 oder Anfang 1524
setzen SC1IL und vielleicht haft schon 1n Wittenberger
Druck der Predigt „Urdnung vnd Bericht.““, welcher 1.  e  A  723
oder 1524 erschienen, die ftünt Fragen enthalten

och W.16 auch Cie KEntstehungszeıt SZCNAUCL bestimmen
Mas, jedentalls hegt iL1Ss 1881 den füntf Fragen Luther’'s

altester katechetischer Unterricht VO AÄHenHnd:
ahlVOL:

Als solcher sind. . Fragen nıicht NUur für die DBestim-
des Zeitpunktes wichtie, WAann Luther un ersten.

Mal der Form VON Frage und AÄAntwort Probe tür
1e katechetische Unterweisung des Volkes gegeben hat

1) XI, 164ff7.
Abgesehen VON der ähnlichen Forderung BEds 5B ‚ben

D88,B E I A Dass die Institution des Verhörs wen1gstens schon 15924 112

Wittenberg bestanden hat, darauf deutet uch der Umstand hin, dass
Meklanrnchthom S11 bereits! Januar 15925 den Nürnbergern
pfohlen hat; RE (19.

Vgl V O Lezschwıtz $ 330
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sofern 1E der Zeıt ach der bekannten Anweısung, weilche
die ;„„Deutsche Messe E£ enthält vorangehn, sondern XüINd Vor

allem wertvoll als 1 1t für das tüunite aupt-
stück des Katechısmus, TÜr welches 1Inan bısher Von eigent-
Llichen V orarbeiten des Reformators Nichts gekannt haft

Luther’s Unterricht In dieser Beziehung würdıgen,
würde indessen die Grenzen uNsSeTeEr Auigabe überschreiten
und IN USS den Fachmännern überlassen bleiben.

nhang.

eDer das Gesprächbüchlein

Das oben 5731. herührte „Gesprächbüchlein ““ verdient beı
seiner tarken Verbreitung e1Nn DAaar weıtere Bemerkungen.

Hq kommt aUCcN noch unter folgenden 'Titeln
1) G1n troifliche Öijputation au T Trag DNO Nimurt geitellet,

Don ADa y CN andtwmercks MEIMNELN, den Olauben DNO 1e
lieb, auch andere Chriftenliche leer betreffend 2 +

yn trojfli pula 310e VEL hantwerks INEINEL, DIT Irag
DNO Nnimwmort geitelt C:

3) Chriftlich Irag DnNO antworf, den alauben DNO liebe be
treirent K

Vonr den fünif verschıedenen Drucken, weiche mM1r vorlagen
(ausser den beıden oben 574 Anm beschrıebenen Wıtten-
bergern VOR 1525 dreı VoOx 1524, 1529, 1526 sammt-
ıch ohne dıe fünf Fragen a 1S Anhang), findet sıch der eıne beı
Feuerlin-Rıederer I; 261 21, Ger - bel Panzer,
Annalen 4 339 2068 der beı V. ar AUtogT.
Luth 15 218 und SCHAUCI be1 eller, kepert ty p 379

3418 verzeichnet. usSser dıesen fünf bıetet A ZO6 1L,

XXI, D:
Vgl VO Zezschwitz 1E K 360f., der sıch (abgesehen von

dem TOSSEeN Katechismus) mıt wel willkürlich ausgewählten Abend-
mahlspredigten AuUuSs den a  en 1519 und 1522 behilft, während andere
Predigten eıne bel weıtem xyeichere Ausbeute hätten bıeten können.
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404 f 2885—587 noch 3 aus dem 1525 Krfurt, ıtten-
berg I1 ausserdem (Liter. bıblıograp.
Nachrichten voxn einıgen Kyangeliıschen katechetischen Schriften
und Katechismen. Ulm K noch andere

©S 1526 Strassburg). Das sınd (wenn WIT von der bel
eller 379 3420 LUr YANZ unNgeNau beschrıebenen Aus-

Aazugyabe ahbsehen wollen) zehn Drucke aUS dreı Jahren.
kommen NUunNn aber noch sechs verschledene Drucke e1ner nı]ıeder-
deutschen Uebersetzung (ZWel Wittenberg 1529 ]e einer: Leipzıg
1525 Bremen 1526, Wıttenberg 1527, Xx welche
teils VOLL Feuerlıin-Rıederer L, J61, te1ils VOon N A
L, DD 241 255, te1ls voOxn Scheller (Bücherkunde der Sassısch-
Niederdeutschen Sprache Braunschweıig 143 175
180 183 verzeichnet SInNd.

on nach diesen , ohne a J1e Frage unvollständigen , biblio-
graphıischen Nachweisungen kannn Mal sich eine Vorstellung
machen VOLH der ausserordentlıch weıten Verbreitung dieser für
dıe gebildete Laienwelt nıcht hoch yehaltenen, In den meısten
Abschnıtten 1mM edelsten Sınne populären Darstellung der Va O-
ischen Lehre In der damals behebten Weıse VOIL und
Antwort (es sınd einıge kurze Fragen mM1t ZUM e1] sehr
ausführlichen Antworten)

Ihrer Kntstehung nach die Schrift unzweıfelhafit In das
Diese Ta; areJahr 1524 W er ist 1hr Verfasser“®)?

beı dem Eınüfuss, den S1@e gehabt en ‚USS, ohl einer Unter-
suchung ert Ww1e namentliıch AUC. die andere nach ıhren
Quellen. enn S1e dürfte gyrösstenteiuls Compilation SeIN, m1%t
besonders starker Benutzung der Schriften 1i uther’s Wenıg-
StENS haben S1CH mM1r yle1ich beı Nüchtiger etrachtung Ver-

Die Schriften VON Reg1ıus und Gretzinger, denen Sıch das Ge-
rächbüchlein a 1s Ergänzung gıebt, gehören dem Jahre 1523 AaAn und

haben ebenfalls eine ungemein weite Verbreitung gefunden : Urbanus
Regıus, Erklerung der Zwelff Artickel Christlichs glawbens, miıt den
heubtstucken vnd fürnemsten punkten, en Christen nützlich vnd nöttig.
(vgl. Uhlhorn, Tb Rheg. 3592 und die bibliographischen Nach-
weıse be1 Feuerl.-Ried L, 909T Fanzer H: 198 309 310 404,
Scheller 169{f£. 176f 204 f.., W eller 347 399 4536.) ene-

16 uSsS Gr et ın Ain vnüberwintlich Beschirmbüchlin VvVon heubt
Artickeln vnd fürnemlichen punkten der götlichen geschrıfft ete (vgl.
Feuerl.-Ried. E 360, Panzer 1L, 3992 {f. 44 7, Veesenmeyer $
Scheller 169 C4 184, Weller ( 305 {. 379 420)

Worauf Jul Hartmann, Aelteste katechet. Denkmale, Stuttgart
1844, 15 (dem Höflıng, das Sacrament der 'Taufe E 301 gefolgt
ist) seine Behauptung Stützt, Urb Reg1us habe S1e iın (+emeinschaft mıT
Bened. Gretzinger herausgegeben, WweIsSS ich nicht; vermutlich beruht S1ie
auf einem Misverstehen des 'Titels

83) uch Urban Regıus 1st benutzt.
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schiedene Absehnıtte 18 WOTrtL1ic AuUS „uther entnommer C1I-

wliesen
Als TO der Behandiung teile ıch die das heilıige Ahbhend-

mahl betreffenden Fragen undg auszüglıch auCch dıe Antworten
mıt usgabe BL 8 — 88

Lıeber bruder, lern mıch auch; WwW1ıe 1eh das
Sacrament, vnd Lleysch, empfahen aO11

Kssen den eyb vnd trincken das bilut Christi ist In EWISS
;‚gychen vnd sigel GöÖöttheher ynad vnd barmherzigkeyt. Denn
3180 Sao% der Herr Christus , das ist MEYN leyb (u .

das Ist, SO offt yhrs empfacht, seyt ynngedächtıg des HEME
geli], das ist verheyssung' vnd nachlassung der SN Ks 1ST
keın opmfer , es ıst quch keyn xotsdienst, sonder macht VDS

Göttlicher verheyssung YCWIS, es kümpt qee1 7} nutz vynd
&ut; ennn offt Ser XEWISSEN chwach ist vnd abelt , auch
m1t SunNden eladen, vynd sıch denn der mensch erkent für Ott
eyn sunder , empfecht OT 124s DLIüt vynd Heysch Jhesu Chrıisti
I troet SCyHCcS y1aubens vnd Her sicherheyt. Da

sihe au it den yJauben, denn der ynglau macht dich vnwirdie
ynd nympst AyTS Z eyNeCM vrteyl vnd gericht. Derhalben SOl
nı1emand yedencken, W16 Or SiCch dieses acraments wirdıie kön
machen durch beten, fasten, eychten'; denn b du diese stuck
allesampt vnd aller welt Te vnd u vbung hettest vnd mangelt
dyr der gy1aub, 1850 11E828 sacraments VNWIrdie'; dn bedarffest
dıe sund auch nıcht furchten. Chr1istus hat auch das Sacra-
men alleyn den sundern eyngesetzt. Derhalben qaollen dich die
Qunde anzunden vnd treyben, das du diesem Sacrament

lauffen thust, au mMus eynN STOSSCH verlangen vynd durst DWAHN

Hier O  + Stellen, auf die ich £ei1äufig R/ESTOSSEN. Für den Ab-
schnitt VO der Beıchte G (a bilden dıie verschıjedenen
Schriften: Luther’s ber diesen (Jegenstand die me1st wörtlich benutzte
Vorlage; InNan vergleiche Aie „ Predigt vVvonxn der Empfahung und Zubes
reıtung des heilıgen Sacraments:““ 1523 XN IL, *x Aufl.., 39415

und Aazu XL, Aulfl., 2A1ı ferner ‚, dermon Von der Beichte
und dem Sacrament“‘ 15924 (E© AL, Aufl.; 16 166— 169 ;
endlich ‚, Von der Beichte , ob die der Papst Macht habe gebıeten “*
1521 315 367 69 Dıe Frage Ja „ Waas
sind.“ e NÜUtZ nd irücht Aieses Sacraments bluts nd fleyschs ?** wird
beantwortet mit einer wörtlichen Entlehnung der eben angeführten
Predigt 1523,, XVIL, 44., X; 206 Kbendaher ist CLie
Antwort uf die folgende Frage ‚„ Wıe gehe ber das zu Y“ Daf
entlehnt; XL 4 , auch die letzte Frage S0 Nan iragt, Was
ich da nehme, vnd warumb ich es nehme“ wie .deren Antwort b
liest man (mit Ausnahme e1ines Satzes) wörtlich S 492 A° Die
Ausführung aD ‚„„ Verdient INan enn nıchts mi1t gutten wercken 7 *“*
ist, ZUum 'Teıl wörtlich entnommen AUuS Luther’s „ VOon der Freiheit e1INeESs

Christenmenschen “, vgl 1906 191



599DIE MARBURGER KIRCHENQRDNUNG 1527

haben; ob du gleych Nnıcht hettest beycht, soltu doch frölich yan
gutter zuuersicht, oÄnung vnd gylauben zugehen In S, W,

Was sSol1l ıch aber yux diesem Sacrament, blut
ynd fleysch e&  aWw  n

Du solt den reden Christı glauben, dıe er SCEYHOÖN tisch
Nemlich diese. Meyn leyb ırd fur euchgesellen gesagt hat

gegeben, vynd MEYN blut ırd Iur euch Yün vergebung der $SUuN-

den vVergosscCHh. Das sınd die ZUSASUHNS, wılche du yYMx deyn hertz
nemen solst vynd yhınen gylauben must. wılcher diese 0rt
nıcht g]lawben ergreyiit, der ist. dieses Sacraments Sar -
wirdig vynd chneyd Christo Se1n ehre aD vnd verletzt yın
Derhalben solstu eben War nehmen, W1e Christus spricht. eyn
leyb 1rd fur euch zerbrochen, verheysset allen menschen y
viischedlıchen todt vynd rölıch aufferstehung. enn Christus ist
derhalben fur uns gestorben,, aul das er den todt erwurget.
sSee 1: Johannıs Das zeichen brod wirckt nıcht anderst
denn gewyssheyt vynd sicherheyt gyemelter ZUSag uUNS, a 180 das der
mensch yKün dem brod XEWIS VN: sıcher soll SeyNM, das yhım
(x0tt es das onediglich wıl gyeben, das verheyssen hat

W
S 0 a ahb@er mıch Tagi, W Q mıch voruxrsach,
das ıch 7ı diıesem tısch kom

0 antwort 1ICHs sund dıe treyben mich, meıiıne Sund
jagen mıch vnd wöllen mich erwürgen, Ich kan ıch yhr
schlechts AUS MEYNEIM eyYZuCN yewalt nıcht yTwerenl Derhalben,
meın Pfarrer, kom iıch diesem ısch yoLbes vynd wil das
Sacrament hülff empfahen

S 0 A mıch 2DeT FLa Wa  N ich gleu
SO antwort ich gyleub das Y. Christus fur miıch gestorben

181 vynd miıch VOL todt,, sSund., euffel , edig emacht hat
vnd mYr den yme alleyn erworben, das solches 9180 War SOY,
SO empfahe ich darauff ZU D pfandt vnd zeychen das heilig
hochwirdıg Sacrament zZu eyner ewigen yedechtnis.

Was sSınd dıie nütz vnd frücht dieses Sacraments
vnd fleyschs?

IS Luther, XVIL 441
Wıe gehet aber das z17?
Luther, X VIL,; 44 ]599  DIE MARBÜRGER IHRCHENQRQDNUNG VvOoN 1527.  haben; ob du gleych nicht hettest beycht, soltu doch frölich ynn  gutter zuuersicht, hoffnung vnd glauben zugehen u. S. W.  2, Was soll ich aber ynn diesem Sacrament, blut  vnd fleysch glawben?  Du solt den reden Christi glauben, die er zu seynen tisch  Nemlich diese. Meyn leyb_ wird fur euch  gesellen gesagt hat.  gegeben, vnd meyn. blut wird fur euch ynn vergebung der sun-  den vergossen. Das sind die zusagung, wilche du ynn.deyn hertz  nemen: solst vnd yhnen glauben must. .  wilcher diese wort  nicht ym glawben. ergreyfft, der ist dieses sacraments gar VN-  wirdig vnd schneyd Christo sein ehre ab vnd verletzt yhn.  Derhalben solstu eben war nehmen, wie Christus. spricht. Meyn  leyb wird fur euch zerbrochen, verheysset allen menschen eyn  ynschedlichem todt vnd frölich aufferstehung. Denn Christus ist  derhalben fur uns gestorben, auff das er den. todt erwurget.  Osee 138. Johannis 6.  Das zeichen brod wirckt nicht anderst  denn gewyssheyt vnd sicherheyt gemelter zusagung, also das der  mensch yın dem brod gewis vnd sicher soll seyn, das. yhım  Gott alles das gnediglich wil geben, das er verheyssen hat  Ur S Wr  3. So man aber mich fragt, was mich vorursach,  das ich zu diesem tisch kom.  So antwort ich, meyne sund die treyben mich, meine sund  jagen mich vnd wöllen mich erwürgen, Ich kan mich yhr  schlechts. aus meynem eygnen gewalt nicht erweren.  Derhalben,  mein Pfarrer, kom ich zu diesem tisch gottes vnd wil das  Sacrament zu eyner hülff empfahen.  4, So man mich aber fragt, was ich gleub.  So_ antwort: ich gleub das meyn Christus fur mich gestorben  ist vnd mich von todt, sund, teuffel, helle ledig gemacht hat  vnd myr den hymel_ alleyn erworben, das solches also war sey,  so empfahe ich darauff zu eynem pfandt vnd zeychen das heilig  hochwirdig Sacrament zu eyner ewigen gedechtnis.  5  Was sind die nütz vnd frücht dieses Sacraments  bluts vnd fleyschs?  [S.  Luther, B A XVII, 44#  6  Wie gehet aber das zu?  Luther, E. A. XVII, 44].  So man fragt, was ich da nehme, und warumb  ich.es nehme:  [S: Luther, E. A. XVIL, 42. 42f.]  40  Zeitschr. f. K.-G. IV, 4.S .0 .a ragxgit, Was ıch (1a nehme, und warum b
ich nehme.:

IS luther, XVIL, 42 f3

Zeitsc]ir. K.-G.
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Zu Luther's Predigten,

Diıie unter dem Ihtel „ OÖrdnung vnd Beric (s oben 589
Anm. 1523 VONn Joh. SECEer1us 1n Hagenau gedruckte Schr1tft:
nthält Predigten Luther’s, weiche h dt SämMmMt-
lıch In den 1527 erschıenenen Sommerteil der OSTt1ılie Luther’s
auifgenommen hat dıe Abendmahlspredigt, welche der kleinen
ammlung den 1LE gegeben hat, ın der OStLLIE stertag
eingeschoben (Walch XL, 83311. XI, Audü., „ 197—212);

„ Wyn Sermon vm den andern Oster Feyertag“ (Walch 886
e1ine Predigt über das Evangelıum des Tages,

die a3Der ebenfalls noch vieliac VOMM Abendmahl andelt (von
der Bereitung demselben); „ Am driıtten Osterfeyertag *“
(Walch 9928 { 275 f.); „ AmMm ersten SoNtag nach Ostern“®
(Walch 990f£. 394 8

Hiıernach könnte Han versucht SeIN, als atum der Predigt
den 59 anzunehmen enn dass 3106 keinem früheren
Jahr angehört, verra euUutlic der Inhalt). Nun 3,Der püegte
Luther &. P ta über das heılıge Abendmahl
predigen; olche Gründonnerstagspredigten hbesıtzen WI1T AUS den
JJahren 1518, 1521 15279 und 1523 Dem letzteren TO
gyehört dıe ‚„ Predigt VOoORh der Kmpfahung uınd Zubereitung des
eılıgen Sacraments“ VT Aufl., 0—47), weilche
1523 und 1524 ın und ausserhalb ıttenberg's unter verschıe-
denen Titeln Oft gedruckt wurde } on der neueste eraus-
gyeber der Predigten Luther’s, Enders, hat be1 letzterer Predigt
angemerkt, I1@e „stimme teı1lweıse übereıin“ miıt der ersten
Predigt in „ Ordnung und Bericht*‘ 4.0)

1518 „ Predigt von der würdiıgen Bereitung ZU0 hochwür-

Aufl.,
digen sacrament *‘ eTtC., unter den Vermischten Predigten XVI,

1521 ‚„ DErmonN von der würdigen Empfahung des heiligen wahren
Leichnams Christ1i “ ebenda 241

15922 ‚„ Das Hauptstück des ew]gen und uen Lestaments “ etC.,
AA 38 f1. (Ob auch die beıden Sacramentspredigten AUuSs den

JTahren 1519 und 1520 [E I£, 139 Gründonnerstag
gehalten sind, ist nıcht entscheiden., Dagegen ist der on Luther
selbst 1N den Winterteil der Postille aufgenommene ‚, DErmon Von der
Beicht und dem Sacrament ““ on 1524 zn Aufl., 164 f£.
ohl bestimmt Gründonnerstag gehalten).

die VOoONn Enders gegebenen bibliographıschen Na.chweisungen
e 39 f.
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Diese Bemerkung tut indessen dem Tatbestande NIC. eNt-
ern Genüge

aran, dass Luther und demselben Jahre TÜN-
donnerstage und Ostertage ZW E1 einander äahnlıche
Predigten ehalten &  0, 18 NIC. denken und bleibt
schwer egreıfen , W1e Enders S1IC a ls ZW O1 verschiedene
Predigten haft gyeben können

ID sınd UL ZWO1 verschıedene Nachschrıften
und erselben Predigt welche WIG es scheınt
abhängıe VON einander ZU.  S Druck befördert siınd dıe „Ord-
HNuns und Bericht“ erster Stelle gyegebene Predigt 1st eben
keine andere als dıe Gründonnerstagspredig VOxn 1523

ıne Vergleichun beıder Nachschrıften 1sT insofern N1IC.
ohne Wert q‚ Is S16 uns der klarsten Beispiele Z618CH
vermaßs , dass auch e unter Luther’s EISENCNHN Augen oder Kar
VoOxL ıhm gelber veranstalteten Drucke e1INer Predigten, s<elbst
ennn S1Iie 6116 ausführlichere Wiıedergabe bıeten DUr auf mehr
oder WENISECL 11 Nachschrıiıften eruhen

Von den Predigten der späteren Jahre, W16 S16 uns Veıt
Dietrich und Orer den Hauspostillen , Creuzıger der
Kirchenpostille auf Grund ıhrer Nachschrıiften überlıefert haben,
sehe ich hıer a.D Ich möchte DUr die rage tellen welchen
Grad vVvoxn Authenticıtät und Ursprünglıchkeit dıe Wiıtten-
nerger Einzeldrucken vorlıegenden Tredıgten der ersten reior-
matorischen TrTe ur sich beanspruchen dürfen ass viele
Unberufene dıe Predigten Luther’s mehr oder WEN1ISCL
SCHLEC. nachschrıeben, dass Han S16 hınter uther’s Rücken
und wıder SeINeEN ıllen ruckte und nNac.  ruckte, ist 106 De-
kannte 4LSaCcHe diesen Predigten 1rd nıemand den
ursprünglıchen OTLLAU der Luther Schen KRede auch LUr annähernd

finden erwarten. Aber en WIT ıhn den Wiıttenbergz
s<elbst unter Luther’s Augen, ennn nicht Sar direkt VoL ihm
selber Zum G beförderten Predigten ? Vielen derselben sıeht
mMan SOf0rt &. dass 10 NUur ürftige kızzen SINd. Aber auch
dıe {[Ü scheinen hinter der mündlıchen Rede
e1t zurückgeblıeben se1In

Kben diesen ausführlicheren gyehört dıe Predigt VOL

Ordnung und Bericht“ dıe uns, W1e früher emerkt ıtten-
berger Drucken der von Luther bevorzugten Drucker e1ICh10T
Lotther und Nıckel Schirlentz vorliegt, SOM höchstwahrscheıin-
Lich nicht ohne uther’s Beteiuligung ANS An gyetreten 18%. SJıe

Wiıe erhält sıch NuQn11% 1in der Krl Ausg. 15 Se1ten

1) Vgl. z. B. 2 A VIL, S  XIIL VL.: X XVI,;
V1 21 ferner XXIL,; 1561. 245 ; HN: 29211

40 *
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dieser Fassung (A) die viel kürzere Nachsehrift (7 S
X VII, 40. B)?

Allerdings hat ÜUXS dıe ursprüngliche Rede des Predigers
beı weıten? vollständıger wiedergegeben; beruht ZU T 'e1l aUf
So Iragmentarıschen Notizen, dass hıe und da offenbäar arst. durek
dıe and des Redaetors e1n Zusammenhang hergeste werder
musste, W as mıtunter ungeschickt geschehen 1st TTrOtz
dem a.DET Hat ın dieser Oder jener Wendung‘, auch ın e1n
oder dem anderen gyrösseren Abschnıitt vıel Ursprüngliches, was
In fehlt, dass an verschıedenen Stellen dürch ergänzt
werden anı Endlich bıetet, Ww1ie 65 sche1int, bald dıe eine bald
die andere Recensıion Nur 611e ziemlich ire1@e Wiedergabe.

W olten WIT auch! Von dieser Jetzteren ; nıcht YANZ sicheren
Wahrnehmung absehen, bleıbt doch als Ergebnis bestehen;
dass dıe mündlıche Rede Luthwhers V16  4C e1ine h eı
weitem ollere nd reıichere yewesen 1S%, a ls Se1InNe -  -
ruckten Predigten 65 un vermuten |assen.

An eiıne krıtischile Ausgabe der er Liuther’s würden
WIF wohl dıe Forderung /AN stellen berechtigt SEIN, dass 1ın Fällen,
W1e der besproechene, das Verhältnis der beıden Texte klar där-
gyelegt würde, eLw2a 1ın der Art,; dass S1e unter einander &e  uc.
und dıe Besonderheiten e1nes jeden 'Textes urc gyesperrien
Druck oder andere chrift ausgezeichnet würden. Wenn ich'
recht sehe, x1ebt derartıge HKälle iın enge

18a

Nachtrag.
W ährend des Druckes habe ıch dıe „ Fünf Fragen “ floch 1N.

einem weıteren, leıder undatırten Wıttenberger Drucke der ZWan-
zıger Jahre gefunden.

Heubtartifel Dn fürnemste {tück ynfers Chriften
ums mıutt {prüche \“ aus der eiligen IOr be: werel, allen
Chriften nüß < lıch in1iOder Ö1e Derfol: S ——  —— r_— GEr S War

NV@1.7Z, 41 unten ; unten (hier die Rede bis ZUr 1NnnN-
losigkeit entstellt).
ehr uch die ebenso dankenswerte w1e mühervolle Arbeit Von Enders

Eıiner solchen bedürfen WITr selbst; noch für die Predigten, sSo

(E/ X Audl:;, 1——XX) einen erfreulichen FEortschtitt ber die früheren
Ausgaben hinaus dars@llt.
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heit | Benedictus Öreginger | Hum andern mal yber:|
en Bedruckt YWittembera.

KEnde Bedruckt Z YDittemburg durch Zofeph A luüg.
ogen Y—€) 1n O die letzte Seıte leer. (Biblvothek

Stultgart. ) Die chrıft selbst en 78. uch hlıer bıl-
den die fünf Fragen ÜUur e1inen Anhang (Bl 0 Z E 8)
Die Eınleitung lautet: „ Wer das Sacrament des ‚Jtars, den eıb
vynd das blut ChrıstL, nehmen er empfahen Wwıl, der qol] U
diese agen odder der gyleichen W1sSsen aNntwort yeben e1n
iglıcher nach seinem verstande.“ Diıie Varıanten ohne Bedeu-
LUNng ; doch hat dıe Antwort al dıe zweıte Frage hler folgenden
Zusatz „Das ıch nımmer vergecssch SOUl, ondern gedencken, VeI«-

kündıgen, bekennen Ynd mıch darauff verlassen, das se1INeEN
le1ib vynd Se1N blut ereutz vymb meıner sunde wıllen W68S geben
hat, das ıch keine andere predige ZUT seligkeıt soll Oren odder
4ANNEIMEN. enn Spricht T1IStUS Solchs thut meınem
gedechtnis.“



K D n N

ANAIEETEN.
Latemisehe Hyınnen

AUS St. Petersburger Handschritften
Mitgeteilt

VOND Gilfllert.
In der kaiserlichen Bıblıothek ST Petersburg ird eine

lateinische Handschrift aufbewahrt, welche e1in Offieium auf den
heilıgen Maurus, den Laueblingsschüler des heilıgen enediet, ent-
hält. Dieselbe Lragt dıe Bezeichnung Cod membr 1at. IS
und Kam N6 Dubrowsky“), dem UusSsSian: eıne Reıihe der
wertvollsten Codices ın verschiedenen Sprachen verdan wahr=-
scheinlich AUuSs St. Germaın des Pres, nach Petersburg. Sie scheint

das Knde des 12 Jahrhunderfs geschrieben und ZU lıtur-
gıschen Gebrauche des Monasteru Gannafoliensis der ıftung
VYO  5 ST Maurus, bestimmt YeWwesenh Se1IN. Der Schreiber der
wohl auch gyleicher Zeit a 1s der Verfasser hetfrachten 1ST,
War e1nN NC. Namens Wiılhelm ; nennt sıch In einer
Schlusse des X behindlichen ODLZ Hc ST lıber Sanctı
Maurı, Y uen SCcr1ps1ıt Wiıllelmus, indiıenus SUUS M9INAChUS, habens

amplius quinqguaginta e% d {inem perduxı ß
Dem Offliclum, welches die VNeberschrift „ Festori1a sanctı ACc bea-
$1sS1mı1 patrıs NOSTC, Maurı abbatıs“ räQ%T, sınd g11le für Zeıle

Nr 7 der Ahteilung (Ot delenie) s In folio Die Hand-
schrift besteht AusS Blättern und beweist ihre Provenienz A US der
Dubrowsky’schen Sammlung durch die Worte: Kx INUSaco Petri Du-
browsk

über ih: Delisle, Le cabınet des manusecents de la
bibliotheque nationale de Paris IL,

der Loire gelegen, jetzt St Maur gKeENANNT.
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<dıe Melodieen übergeschrıeben, NUr ein1&Xe Hymnenstrophen SINnd
ohne solche geblieben. In einem T OSSCH Teıile AE1INES Werkes,
besonders iın dem nıcht rhythmisch abgefassten, hat sich der Ver-
{2asser eNnS die Vıta 2 Maurı ?) angeschlossen, dass 1ese1bDe
fast wörtlich ausgeschrıeben erscheınt Das Offe1um ın seiner
Voliständigkeit hıer wiederzugeben, ich, teilweıse AUS ]jenem
Grunde, nıcht für angezeil2t; ıch habe vielmehr DUr dıe als PrOSae
und ymnı bezeichneten Partıeen, nebst eınıgen wenıgen anderen
ausgewählt. Der Verfasser verrät darın e1INn für jene Ze1it nıcht
ınbedeutendes Talent {UTr diese Dichtungsgattun DIe OTM der
Lineder , hauptsächlıch dıe der Sequenzen , eren ziemlıch regel-
mässıge ythmen sich In ausgedehntestem Masse reıimen, weıst,
auch ehnnX A1@6 nıcht VoxL dem vorhererwähnten Mönche eiIm
herrühren sollten, doch aut das 12 Jahrhunder hın.

Ymnus; contrıt. cordıis optıma
Congratulemur domıno est {ACtUSs LU21S victima.

Qua presentem deilcamsolemn1 CL trıpud10, monstrabat Sıhı YTaCclam,dıer hu1lus Nın

recolentes solemn18a. bonıs CIarus oper1ıbus
multıs atque virtutıbus.In QU@& AX1IYVIT hominem

erre commendans pulverem E Nam CEeCIS, claudıs, ceterıs
eZTIS trıbus mortulsMaurus, confessor inclitus, Salutis medieamınacelı eOoNıUNGTIUS eiy1ıbus.

]ausus In Carnıs Carcere ODDE donartıt celica.
24 odalem traxıt CQqUOTIE,CTUGEIM DOTL2VIE COTDOTE,

Mabiıllon, cta S’*< SCC. I 4 303 Sıie wurde
vVomL Faustus, einem Zeitgenossen und Mitschüler des heiliıgen Maurus,
verfasst und später, 1m Jahrhundert, VOxL Odo, einem bte des vorher-
erwähnten Oosters, überarbeitet.

de An£iphone dienen:2) Als Beleg dafür mögen folgen
E Beatus VITr Maurus, clarissimo genere eXOrtus, SaNcCtO Benedictoparentibus est traditus. (Gereimte Prosa:
2) uı 8 adhuc 1UNi0r boniıs polleret moribus, magistrı cepit

a(1UtOr existere ET eiIUs miraculorum cooperator eSSC. INeN

3) Hunc SaNCLUuS Benedietus 1a in de1 SEr V1IC10O diligenter informa-
vit, ut nomıne post 1psum In SaNCLA observacıone fuerıt secundus. mmnen.

Corpus nNamq u proprium 1e1UN11S , abstinentia atque vigılus et
Nim11s SEMPCI edomabat frigoribus. INeN. bat.Exempli magistrı Sul pProvocatus indesinenter Carnein Na

Hıs Ergo plenıter EXCTESCENS virtu?;ibus SANCTLO Benedicto admira-
bilis habebatur. amMmen.
Hıerzu wurde Kap 111 de ıta benutzt. Kıne ahnliche Benutzung

derselhben Antiphonen r ach Du Merıl, OEs1eES latines, 143 VOI Da-
ıel ‚„T’hesaurus hymnolog1ıcus c& 226 erwähnt. Dazu die Bemerkungen
on Bartsch; Die lateinischen Sequenzen des Mittelalters, 144
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ratrem lusum demone atque mu yıgılıa,
perspexit effcacıus semper LAaCctUSs c1ılie10

ardore Christi N1ım10,D patrıs vl1am celıtus.
23 Cumus adıutı precıbus 21 Mulktıs 0TaC10ON1bus,

mundı CUlp1IS omnıbus eCOordıs mixtis singultıbus
de1 s1ih1 propıclamreddamur dıenı irenue

dono perhennis x1071e€. exXxibeba presenc1am.
29 Sıt Jaus, decus et glorıa 25 Breyı1 factus deicola

multa S1gN0rum glor1aregent] Ccunecta sacula
patrı deo Cum ü110 fulsıt Dastor provıdus
et spirıtu paraclıto. AMeEN all1c1s reg10N1bus.

29 Ubı Carne depos1ta
Invitatorvum. VEr patrata magnalıa

Adoremus OChrıstum regem, Nn0LuUmM factum est SECULO,
quod UuUNnCc vıivat In domino.econfessorem domınum,

Qquı eterna Sanctium Maurum 33 Condign CU1US precıbus
coronarıt gy1l0r1a. FrINnus et. UNUS dominus

det. nobıs celica,
TInvitatorzum. Cul virtus af, glor1a. AIeN.

egem celestis glor1€, Versus.qu1 regnat eternalıter,
In sanct] Maurı merıtıs Patris a.A imperium pPersSechs
2doremus humilhıter. aurus Benedieti

Currıit In undoso gurgıte MOTe

Ymnus. Petr1ı
Romanıs ülım edibus Prosa
dignis Ortus natalıbus

Velocı ammınıculodiyına provıdencıa
ut stella fulsit splendida. subveni CU) discıpulo
Beatı mag1ister10 In periculo
Benediceti sanctissımo mortis 81 In artıeuloe.
erens multo iustius aurus Nsus ın domıno
Maurus, Christı discıpulus obedirvıt anımo,
Contracto pede seculı Non eXpectiat 1n pelago
egem Servarvıt domini Qquerer® navim naufrago
errenz Dr celestibus
Iucra Mutans mercedibus, Sed celestis yem1210

13 utitur Pro Nnavlg10,QuamVvıs gradu pOosSter10L, Pontem velut 11 sO11doAu factus Infer10r,
pater dat testimon1um iides facıt ın 1qu1do
e1us SIgNaNns proposıtum. Jic patrato miraculo,

quod rarı ut 1n SOCULO,Nam fame, siti nıml1a

1) Für das handschriftliche perpetrata.
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Prosa.Patrıs HEG HNON 1mper10
CGUIM del adıutorı10 Kximıie hristi CONTeSSOT, duxVe Oc1Iter redut. monachorum et, pastOor,

benigne 7 sanctıissıme| Als Sequenz erweısen sich
diese strophısch gyebauten Keime, aure,
CNn Ian VOO den Melodieen Qui uranica amplectens sol1 g10-

1a mıniıme virıtımabsıeht, Aur UrCc. dıe beıden
Schlussworte. distulisti ore.

Quare velut In celoEesponsorium. phebus rutılas preclare
Kgreg1us Immortalıs Cu  - Chrasto

confessor dominı Maurus factus Xultas abunde
adstantıbus Erg:o DOS audı pangentesvaledicens firatrıbus In tu9MgTavıt a.d domınum odas lıbentissımecetlibus monachorum
inter agmına Sanctorum Et ist1ic congratulantes

de tu0 COFrDOIE€,aggregatus angelorum nobis, pater amande,et partıceps factus
prem10rum eternorum. Concedens G1  S salute

Unaque gyaudıa premı0rum eter-Prosa.
Orta de celıs ZTaCIa

plenus et saplencla Ymnus.
Maurus pater utilıa Laudet ehorus fidelium
proponebat consılıa. reScm, auctorem omnıum,

Fratres, nolite dulcıa perhenn! CU1lUSs 9TaCla
TeIS confertur ven1la.Carnıs amplectı v1C1a,

(+ehenne multiplicıa Per YUCHl Maurus sanctıssı-
MUuUSperorrete supplicia, ın Spe eelesti DOoSILUS

ficte Iraudis rıdieculaQuanta celorum gaudia,
sanctorum quanta &10712 PrecognovIt fantastieca.
tenetıs 1n mMemor13a. Nam demon Artie pessıma
In multa pacıen cla intrantem temphı MInNna
et. In obediencı1a anctum Y1rum exterritat,
mane OMNnI1s Justicla. dum mortes ZTEZ1S ndicat,

uUusSu CHIUS pPrecogni1toSiC patrum previa CruCcIs munıtus C11ne0Sequl vestigla pestem In1q uam repulıt,Sanctus et preml1a quU® mırum intulit.
SPOTAaLrG nım1a 1 Pro re1 ecertitudine

Ortabatur. Sancto flent] pNSSIME
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110O0X ngelus apparun Ua Aaurus beatissımus
ventiura NODN s1101%. um cCoNsceNdiıTt monachus.

21 Ksto GCEertus, Carıssıme, Hıc SACT1 LLOGCINL,
de tu1s nullum perdere, sanctıtatıs egregie
sad OU.  S STOSENM premiserıs ei virtutum InsıeNı1a

Chrısto coronaberıs. divina SUMPSIt STAaCla.
vAs Fratfres yıgıntı sentles, Jussu patrıs Ssanctıssımı

vıte bis hinıs SEX1E8 instar Petr1 apostolı
servatıs, diıvo MunNnere undosı lımpham Xurg1tis
celest. dantur patrıe planta calcarıt tabılı

29 S1IC 1uxta vatıcınıum 13 em Chrıisto DPreVIO
UNCTIUS VICEe mortalıum allıam missus pecut,
pater ırtute elarıor U Ualı monachorum greZ1hus
Ssubsequıtur fel1ıcilor. ollere fecıt affatım.
Quo LOX eterne glorıe Cu1us OLAa us precıbus
det nobhıs SCHMDET v1vere, AUNUEC, deus MI1SETIS,
CUul q1T omnınpotent1a, ur SUSPIrLEMUS edull,
ON0r, virtus eTt Xx10718. QUO tecum gyaudet erpetı

Sıt vırtus, ONOT, gl0r1a,
BeEsPONSOortiUM. pOoTtestas, 2d0oracl0

trinıtati deificeMiles Christı prec10se, DEr nünıta secula. AMEeN.Maure Sanctissıme,
tu0 p10 interventu
CulpA nostras ue Ymnus ad NnNOCtUrFrNOS.

ernAg Maure, gyaudıaVersus. Christı choruschans STAaCIa
U+% celestis regnı sedem votis amastı QUETFEFE

fame s1t1q.Uue, frıgore.valeamus Scandere. Saecrı minister ogmatısAnüphona. patre Gallis mi1tter1s,
devota UuUOTUmM pectoraÄve, pater x10X1088,

AVeO S1dus 14 celeste, verbı c1ıbastı COPI1a.
Effloruisti plurimiısdecorans, Maure, celum eircundatus miracuhıs105 uberna Y1ISeNsS humum,

qu0 letemur trıumphantes SCMDETr LUdens ECXCcrescere®
In sanctıtatıs culmıne.te patronem venerantes, 13 Sermone disc1is angelı

Ymnus. de1 secreta maxımı
e1IUSs repletus Jumıneuce refulgens ef roboratus famıne.

dies claret sanctissıma, 17 Clariıor Oomnı sidere

1) Die Handschrift hat hi
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chrıft bezeichnet; Ner en139. yaudes ADl uneTrTe6

ollens etheris aber geht Statt dessen 611 Alle-
Vite perhenn1s 115 11a VOTauUsSs.

S1t semplLierna 1071a Maurus Iucıda
patrı deo CH.  s ML10, SCAaNdIT polı eulmına
IaNCTO sımul Paraclıto odiıerna 10ecoNndetursempıterna Qecula

die plebs angelica,
Ymnus Hodierna dıe mater

0TM3a 10bar QuUuE del, ubıet eccles12
aure, eläarescıt inclıte, TEeX dınıs MOoNaSTLCl,
defunct]ıs V1te redditor odas date CantıGl,
e1 GEGOÖO 1uGcıs prestitor (+esta Maurı eCONCINITE
Magıstrı faCtUus ollega, VOGCGe JetıtLeECuUSs formaqdue monachıs,
virtutLum SePLUS xeMMULLS Hıc duodennıs

Benedicto tradıturSulcastı eallem suhdıtıs
I'n patrısque obıtus Annos bıs 2nNn0SsS
et n  J  e  atrum onge hoc SUD duce Q |1GUT
munıst. verbis fosculıs ure SUD ho6 duce quıid
Mag ıul 1ter a SUPEr0S {U@eTIS,

13 Errantes 0OVe5S CX6G1IPDE, PrOdIZNS patet iNMNUMEe@eTIS:

pastor PIE, Ssanctissıme, Cum Datrıs IMperıiun DETraSIS
a regnuh celisıtudınıs absque CYTUOTE fAuenta PTeMIS
SAaCLIS adtolle hrachus AMyf lıngue reddis

17 Chrıiste, Precamur ragıles, oflcıumqgue pedisut nostra solvas T1IM1IN3A, Das fractis,
UL S C  B patre 1US

OBCHa videre T2C1S
SemMDET CUuL SanctO SPICITU

A10eN Qu1 t1ıbı Obl1oquuntur,
demone invaduntur

RBesponsorium Sint laudatores Gul
Sancte de1ı Maure, u18 Sub al1s tutı

clementı AuUrO, emon tu2 Tur2 trem1scıt
SUSCIPO SEeTrTVOrUuNL Obsessaque COT 1inquıt
pPTeCcES et vota2 tuorum

IT'ua quoque £) verba
EYSUS pavescıt

emma senatorum, 'Tibı VIV@a Cadavera reddit
elarıssıme dux monachorum E das 1bendo

Die beiden jetz folgenden NOn deficere,
Sequenzen SINd ausnahmsweise Menbra POTSONC

nectis paralıtıceNIC. , 18 olche der and-

hs quUE
2) hs Qque
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Labrum Narcsquc, Hınc GUra maxXıma
MO0TDOS CUI@S CanNGcEeErTIS, veneratur illum
Secreta nO0sSCIS Benedietus 2DD2
pandentıbus angelıs. Comitis 166 domını

Annorum hıbram aUuUrean GCur&a 1incommoda,
SUMI1IS et mM1ttis -) auream. fractı famulı
Nos pOost eCcursum stadıum SaNnCctus sanat vestig1a,
fac promerer1 bravıum. ONtULL cecogenıta

Prestet hoe per te perpulchra lumına,
pater atque NAatus qUG non dederant
Prestet h0oc pater na  E MUNeETA,
parılıque Natus, tresque mMOrtuos vıte

eus uUuNuUusS. INEeEN. Te sancte
Dr trinıtatıs 0OPea,

neclıta diel hulus Patrıs dulcissım],
recolamus 082 dum m1grat ad SUDOTNA,

Precelsa canentes melodıia eTNeEeTE 1or1am
reg1 JI preconla, dignus est erra
ul Maurum eyıtam perpetua Lampades choruscant
sublımarvıt ın gy10712. ornamentaque mMIra

Peracta angelus indicat,
fortı de armato victor1a, CU1luSs hec r v12.
Vietriei palma, Nos merita tua,
felıcı PUSNa, sSancte, clarıssona
longa perhennique memo0rT1a. TESONAaMUS 1ra

Hıc HOX ıIn 1psa I'u COTDOT& nostra,
tenera infancıa bu SemMPDEL aNıImMas

YTaCLa paternaBenedicti patrıs
obediencıa Refove, petimus,

salute eternaClarus eN1UNLT,
et. nost Petrum dum calcat Kit

CQqUOTZA,
Dıiese Sequenz 1ıst N1ICconsodalı vıte cdie vorher-fert suffragla. regelmässıg WwW1e

ehende gebaut.Alter N0n tercıus
ecernıt demonı1s rıdicula, Ymmnus sanctı DALrTIS nostr?
ualıter abstraxıt aD eccles12 Maurı bbatıs.
iratrem foras a spectacula. Nter excelsos V1vVeOSque

Leyıtica StOL2 GEetuUS,
ebılem reformat qu1 Sacr1s celum mer1ıtıs
sospltate prıma, adornant,

hS, miıtiıs.
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nelıta Maurus pater ante Maurı fu1 so1emnı1a
Christum Quı mMoOore cel1co

Sub habıtu monach1c0oIuce choruscat
Hıc pPUuCI pParvVus domıno u22 repletus Yacla

Garnıs repress1tSaACGL NS
et Benediet: patrıs OTE dOoGctus Dehine nıLenNs virtutıbus

Christı duodenn1ıs et GCarıtatıs actbusNTAaCc1IA
ACLUS magıstrı Gallıam

pet1t relinquens atrıamCAatTıt IN1QU0S,
Parec1ıor victus; eihecıina vestis; 13 1b1 IruenNs cenobıum
1e6cc10 psalmı acrıme DOoL- nt dux t1bı placencıum,

hennes QUOS VOCCE, S1QN1S,
hauxerant IM merıtum reAatus 1UsSte docebat V1Vere

17 'Tunc splendu1t miraculısd nichılantes.
13 Cum SU UL Christus eCcorans factus Iucerna SECULIS,

NUuUNG nOsSter hıs temporıbusalumpnum
iıllıus S11g NS bona publicavıt, protector extet QU2ESUMUS,

ummo0 pDatrı Al 1110nNamMqu6 HON AUCIS precıbus
salutem SPITICU paraclıto

contulıt eQTIS unl deo Q1T &10712
17 Ad patrıs 1USSUN atilIs DOr SECcula perhenn1a 41081

profundı Ymnus MNATUCINES laudıbusambulans pede pressıt
undas Jam, aure, SULMALULLS cetbus

CONIUNGTtUS celest1Duse GTUGIS NOVa Pr6-
Daravıt valle etus OS1LOS

i1umına CECO LUOS CEeV1ISC subdıtos
21 Nunce PDIUS nobıs ven1ahl Quı1 fraude raptum demonıs

precetur resuscıtastı mortuum,
et SUQ NOSTLIL Iran- HOS Precibus et merıtıs

al hostem, morte salva
De te loquentes perfide1US ut celı parıter qUeamus

aeAgndere sedem. duro repletos d&möne
25 Aus et inmensum ecus IS 11 vamıne

atque lımen nON distulıstı eddere
trıntas rerum, t1b1 S1t 13 ErgX0, pater Sanctl1sSsıme,

UnX, 0S resp16E,
est. implex de1tas hostem repelle pessımunhl,

gyubernans yTEeZCIM {ove monastıcum
secula eununecta 4M eN Tu0o precatu 1UTS12

pellantur et las GCILV.  D
YMnNÜüS ad NOCTUNNOS Christi minıstros caritas

et mentis ornet purıtas.eus bonorum pTremM1LUN,
Iux verz2 te SEquENTLUM, 21 ummo patrı A 11110

1UV2 colentes annn ua CU. SPITIGU paraclıto
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unı deo 1T X10rıa COrT0borando mentem
bene meditantem.peErL semg1a perhenn1a. AH1LeN.

Quı1 prophanam s  eivitatem
ne Ueberschrıft. | verbum de1 spernantem,

Kxorandoceinli L6SCHN,
In domıno laudem edisti precpıtem,

t1b1ı LOulantem nostrıs ablue
aure, Serva plebem Y1C10rum calıgınem
Chrısto fundens PreCceMm. Mentibus, inserens
Quo conterat hostem 1usta, SaCTamm pıetatem
SCHLD impugnantem,

Diıie Schlussworte der SequenNZz Sınd VON Dubrowsky Urc.
AaSUur getllgt worden, das unvermeıdliche SX UuS2e0 Petri
Dubrowsky “ anbrıngen können.

Diesen Maurushliedern lasse ich ine SEqueENZ auf dıe Marıa
Magdalena folgen, dıe sıch 1n einer andern Petersburger and-
schrift vorüändet. Da In letzterer; dıe ‚„ Meditationes *®, eine
Schrı1ft dos Cluny, enthalten sınd, lıegt der G(GEedanke nahe,
aUCch dieses Gedicht ınm zUuzuschreıiben, besonders ( 0881 Nanl De-
en dass auch schon anderswoher Verse, In denen der Clunıia-
censer Abt jene Heilige fe1ert, ekann SINd Der 0rm nach
gehört dıese 1chtung mehr jener älteren Gattung VOn SO
QUuUENZEN , 1n denen, unbeschadet der strengen Durchführung der
Melodieen, der noch nıcht durchgebıildet und -
statt der späteren regelmässıgen Keime vielfach entweder Sar
keine oder DUr Assonanzen 6CANAIUSSEe der ersike vorkommen.

es astrıferases precelsa
eunetis dies digne celebranda. sole splendidior

subıt stella.In Qqua ScCAandıt
Magdalene Marıa Clarıssıma stırpe Satfa mulıer
e108 12N1cC0MEa meretr1ıx impudica quondam fu1t
comıtante ecaterrva. sta.

In SyMOoNnI1Ss epros1 repperit LE,Jubilet hodie,
psallat; trıpudıet JEesu, lumen Verum, yırtus, g]ori1a
OMN1S terra. nOostra.

Cod membr. lat. I ol, 1NUSAaCO Petri Dubrowsky. vgl
meıne ‚„ Mitteilungen ““ 1 Neuen Archir {ür altere deutsche Geschichts-
kunde S 262

1;)7.Vg1' Bähr, Römische Lıteraturgesch., Karolingisches Zeitalter,
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|VLOX pedes discıpulis Christum
CECINISTL,LOre SO nectarıs

l1quefacta 12Cet 119 el1xX Marıa
4CT1IMIS avra
CrTINIDUS terg1t T1O0Tr Kyva

{U1% olımDOFT1IS1% osecula yTrata
MOrTtIS NUNCIA,
Et tu En  Auls edıbus

fert alabastra, NunNcC12AStı
infundıt 15 v1ıte xaudıa
ungenta SACcIa,
condescens MISeEeTN1S G1US Laus, ONOT, x10712
miser1cordıia SI deo DL secula,
Solvıs ATACLA prudentia
qUAaL Jargılua 1SpOonNT I  9

yvincula DL QUaL NUNG VIraSO
multiplicıa, translata est a.d ethera
pDIE pater, patrıs 3000008 proles, 1rg1num ASMIDA
CUNCTOTUM Sa 11s atque vita! illustrans Marıa

celı GUNIgA,
Hınec %G aanct] POCcCcatrıX femma,

SP1ICEUS aula, Lulges DPTOSPICUA
que septem demonum SPCHL 1apsıs dans de vVeN12

{U1% antea
Congaudet tıbı eccles1a,Kit Gt ıLla

sublımıs hera, et letantur orbıs climata
'Te M1Iratur falans angelıca,que6 esum merult

CerneTe mM tıbı tuba laudıt
esus t1ıbı TU PrO nobıs esStO sollicıta

prefovens 105 aSS1duUa.apparur PCIMUHM
SUrreX1it ecumi nobıs stella Marıa

et SCOMPET et ubıque Ma-post fracta artara
Resurgentem neat
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Ntrassburger eiträge Geschichte des Mar-
burger Religionsgesprächs

Von
A.. Erichson

Dıreector des theol Stuchen - Stiftes ST. Wiılhelm 1n Strassburg.:

I1
Dreı Briefie Rucer'< (Oetober 15929 hıs März
Dem Berichte Hedio’s über das Mätburger KRelig10nsgespräch

schliessen WIT dreı Brıefe Bucer’s, welche denselben Gegenstand
betreffen, Was d1ıeser ologe In der Vorrede seınem
Kyvangeliencommentar über dıe Zusammenkunft 1ın Marburg
geschrieben Hat, ist hınlänglich ekannt und oft benutzt; dagege@n
sınd seıne briellichen Aeusserungen hıerüber miıt Ausnahme der
wichtigsten tellen Aus dem ersten der nachfolgenden Briefe;,
weiche au In deutscher Uebersetzung mıtgeteilt häat, ıs Jetzt
nıcht IN die Oeffentlichkeit gedrungen; und doch Sind S16 keine
unwichtigen Beiträge ZUr Geschichte des Marburger (resprächs.i Namentlich erheilt AUS ıhnen, dass die Strassburger dem Be-
\hmen M la die Hauptschu. . Mislingen der
Verhandlungen zuschrieben. Haben Q16 sıch hierin getäiuscht?
Fs ist. J2 bekannt, dass Melänc.  0N, obgle1c für dıe Ein-
tracht der evangelischen Kıirche den y]ühendsten Eıfer den
Lag legte, einer Aussöhnung und Vereimnigung mı1t den Schweıizern
sehr abgeneigt War, e1l1 6I befürchtete hierdurch dıe Aus-
söhnung mıit dem Kalser und mıt dem Papst, dıe immer
noch hoffte, Zı erschweren S

Vgl oben 4.14 f£.
Vgl Baum, Capıto und Butzer, 594

4692 Die Vebersetzung sehr frel , oft mehr eine Umschrei-
bung, Auch Keım (Schwäb. Keformationsgeschichte, 423196 hat
diesen ersten Brief Bucer’s, VOIN UVetober 1529; (nach der Abschrift
ın der Simler’schen Sammlung) benutzt.

Vgl ber Melancehthon’s Verhalten uch die Bemerkungen VON
Ritschl, Die christliche Lehre VONMN der Kechtfertigung ınd Versöhnung1, 160
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Dıe folgenden Briıeife Bucer’s efinden sıch 1m T1g1na. ıIn dem
reichhaltiıgen archıvalischen Schatz des StT. Thomasstiftes Strass-
Durg Brieie Bucer’s Bd. und abschriftlich In Baum’s T ’hesaurus

Nr
Bucerus mDrosio Blaurero. De colloquio Marpurgico.

Anno 1529 Dıe 158 octobrıs
ALve 1ın Domıno. Capıto modo CX Sudore aborat 110 Angl1lıco,

sad superato perıculo. XULIL. Octobris Zwinglius ECO: Hedio
et OS huec OX Hessıs redumus. 1Us Jle Princepns nıhıl omisıt
qyUo ın eONCOrdiam redigeret NOS , qUOoTF un erat 21108 CONCOrdes
reddere Sed Yiısum Domiıino est, UL, nNesC10 QuUO spırıtu ACt,
ULMETUS CUIM SUIS cCOoNcCcOrdıam alıam nobıscum, qUam Cum Tureıs
en judaeıs, inıre noluerıt: pertinacissıme irıgı1dam SUuNun-
ente d omnıbus alıs 1DDO Dum ıltaque frustra essent
omn1a tentata, extorsıt tandem pIUS Princeps, ut conscrıberent
artıeulatım doctrinae Christianae SUM MLA , eXperturı, ıIn Ba

gSSCHLUS eNSUrl. ctum est, a nostrıs CONSCHSUM,
PaUCUlIS adıectis, quıibus planıus Heret, YTucLum Doetrinae
ancLAE et sacramentorum donum oSsSe SPITLEUS d1ivin1., HON

strum , aut verborum vel SI8NOTUM. Hoc PactOo voluıt conIutare
PIUS Princeps COS, Q.u1l ealumnıantur HN0 DEr omn12 falsa docere.
Quod et 1pse Lutherus sibı promisıt SCT1PELS estarı. Dominus

Ks wird nıcht überflüssig sein , WeNnn WITr ler auf dıese uUNn-
schätzbare Fundgrube aufmerksam machen , welche, indem S1E durch
Vermächtnıs in den Besitz der hiesigen Landes- und Universitäts-
bibliothek gekommen 1ST., allen Geschichtsforschern jetzt ZUT frejesten
Benützung offen steht. Die 7  D Bände dieser Sammlung enthalten nıcht
wenıger als chronologisch geordnete Abschriften VOL Urkunden
und Briefen elsässischer Keformatoren oder/ an dieselben. Z Hunderten
zahlt Man diejenigen, deren: Originalien :im Bibliotheksbrand <  on 1570
vernichtet worden sind.

Die Veber-Nach dem Öriginal 1m Strassburger Thomasarchiv.
schrift, SOWI1@e eine Randnote ::.,de Marpurgens1ı colloqu10 notanda bene““,
VONn der and Conrad Hubert’s, des Amanuensıis und Freundes Bucer’s
(Nachrichten ber denselben beı Baum:, 986; ocech rich, Mittei-
Jungen HT: |Culma.n n] Ehrengedächtn1s Huberts) Dıe YTe1 Folio-
blätter, welche e1INST als Brief zusammengelegt Warch,, tragen auf
der Rückseite cie Aufschrift: „Ambros10 Blaurero SUO', VITO
sanctıssımo."'

Diese {Ür Melanchthon ungünstige Stelle:, SOWI1e die A eusse-
Tungen ahnlicher Art in den folgenden Briefen , hat Hubert 1m Ms mıt
rotem Stift unterstrichen. ‚„ Und dieser Melanchthon, Sagt Baum, oult
nichts esStO weniger aligemeın 1m Gegensatz) zu Luther für den sanften,
irıedlichen, versöhnenden.‘‘“

Zeitschr. K.=- 41
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I econdonet. es consılium GCUr ublıce edıitum S1t, quıbus
In artıiculıs 10S deprehenderimus consentljentes, GU. tamen de
3010 Kucharıstiae artıculo, IM! de SOL0 C c TISTUS S1t CGCOrDOre
In Danl®e, fuer1t disputatum. H20 post üinem collatıonıs SUuMma-
tım eXPOSUL, quıd h1e doceremus, petens LIuthern LeSstlmoN1IUMm,

recte doceremus, quod Jle pertinacıter NegaVlt, durıtiem e]us
Daruhmı TODante p10 Principe et, alls. OTTO He nıhıl impetraret
Princeps, impetravit ut pateretur inser] publicae Ul confess1ionı
alteram partem erga alteram debere Christianam Charıtatem
habere, quantum CUjJUSquE econNscıentia ulerıt. Hanc condıtionem
plurımum orabat, Princeps expungı , putans nullıus Christianı
coNnscıentıam hine debere abhorrere. Sed a perstiterumt In SUua
sententia. Coram Princine mutuo promıserunt partes nıhıl alteros
In alteros SCY1PtULOS, nıs1 utrınque Yyı1sum Disputationem voluıt
Pr1ImMO die Princepns prıyatam haberIı inter Tutherum et, PCO-
Lampnadıum , Zwinglium et Phhppum, deiınde C  S 10R esse
conventum, GOTam af SU1S senatorıhus. Spes fueraft Principi,
S1 sıne arbıtrıs inter Te eXxcuterent, cıtius ablegaturum Y1IN-
ecendı afectum In traque disputatione Lutherus hoc argumento
N1IXuUS est eus dixıit hoc est Corpus MNMeUMmM, potest 0mn18a,
ÖI O In Dane e8t GCOTDUS. kKesponsum fult, verba Christi SUNAre,
ho6 est GOFrPUS, NOn 17i hoc. ULNETUM debere probare hanc
SUuaLll synecdochen. Nobis mM recte VOCATI COTDUS Dominı,
vere et COTDUS DOT mM tradı, sed mentibus delıum Non
autem hıs verbis Dominı S ut COrDOTe q1t; Dominus 1n
pPane, ut quUICcuUNguE mM edat, S1V@ pIuS, SIVe IMPIUS, Christum
edat, Lutherus contra Jactaba verba plana eS5Se6. kKespon-
ebatur, NOn autem afırmare Ha 1n eSse COrDUS, sed

esS$Se GOrPUS, quod et. 1pse negaret SimMplıcıter accıplendum,sed fateretur panem alıud, QUam GCOTrPUS Dominı, esse et, ANeTrTeE.
Ile, plana esse verba, usque 26L2Da Itum Ast ad alınud Ül U
mentum: Christum iide O012NesSumı geternam vıtam dare, NON PotuIsSSe
1g1tur ISM pLus ‚11QU1d dare, UUun vitae geternae Nl
possıt bonı 2d11C1. Nec eSSe {as, COrPOIS Christ1 manducatiıonem

Im Jahre 1530 schiieb ‘G‘rerl‘oel an Luther alMarpurgi egistis, nostrı hactenus MIr0 siılentiov ut CDO interpretor,testatı Sunt, ametsı vobis on eadem erı nonnulli conquerantur.““In einem Brief an den Landgraifen OIM Juh 1533 Ms des "Thomas-
archivs) klagt Bucer, ass der Marburger Vertrag nıcht gehaltenwerde, und dass, obgleich die Theologen versprochen hatten ‚„ 1hr Sar
STAUSamMes Schelten underlassen“, Erhart Schne pf den Zwinglinmıt Namen Marpurg uff der Cantzel als CcyM erschrockenlichen
verfurer , das ott mi1t seiner öffentlichen rach bezeyget, miıt iilem —
christlichem Schelten ausgeschauen habe.“ Vgl jetzt auch den Auszuge1 Lenz  1 Briefwechsel Landgraf Philipp’s mı1t Bucer, (Leipzig2
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Negabat Lutherus Trustra CSSC, quodirustraneam VONEIE
OMINUS 1USS188eTt et1am S1 1DS6 nullum certum uSsum POSSET
1ındıecare. uuRespondebatur Y TISTUM 7

GOTDUS GCOrDOrIe edendum Ingemmabat ille e6SSe verba plana,
Ingeminabant NOSTL, NON a SECHSUMmM LTuther? Ventum est OTrSO

TY1ISTUM homınem JUxXa.( argumentum erium
Augustinı dıetum oportere ıllıus COTDUS uUuNnNO 1060 eESSe H1C
multae Patrum sententiae adductae sunt qU2E hanc verıtatem
aumanı COTDOTI1S Christo multıs testantur Lutherus contra
dicebat plana verba habere, 1 Halo essSe S Domını,

Ha quomodo ınterJanı AQNOSCEIEC S iıdem coells
cConvenlant nıhıl 10 Deo eSSEe possıbılıa. Non
afürmare amen S adesse COTrDUS Dominı localiter. Pro
S QUOYUC adferebat eas sententlas Patrum quıibus nominant
I Domıinı CGOLDUS Domiinı. has respondebant NOSTTL, A1C6

an VOCare 1110s Dominı COTrPUS, S1C1T i Kucharıstiam SaCTIO-
1U vocant et fu1% adductus Äugustinus, De OCTtrINa cehrıstl1ana

Ibıet catechızandıs rudıbus, ubı eXpPpOoNIt hasce locutiones,.
Lautherus I apertiora 10ca SseNT Ua ut ecommoda y10882

sententiam Trahere pOosset CONIUST a iıllud ÄAugustin]
1ctum , QUO vetat SUua Cr1pta LamM q uamM habere SiC
finem ACCGEPIt disputatio, et coep1t Princeps urseIe Lutherum
e SUOS ut 1NO0S fratres agnoscerent SICHT NOS AYNOSCIMLUS 1110sS,
ged ut TÜStra Lutherum autem seme|l CONSCHNSISSC,
sed 11O0X f ALNMO retractium Pn nus bene vult Caesarı et
Ferdinando. Utınam vidisses QUeH candorem, IM simplıc1-
atem 9 Ua veriıitatem Christianissım1ı exhıbuerint utrıque
K2'0 hic SUMMaL T61 UUa simplicıssıme et verıssıme,
praeteritis multıs sic } argutus partıs adversae dıiıeam
San Sed 1 haec 10OS nostra mala habemus Psalteru MEl

tıtulum et, pleraque alıa, UUAC forsan m1raberı1s, AC1ITLO
esse fratrıbus Gallıae et inferlorıs Germanılae: quıbus alloquı
CODI@A TE NOn potuisset contingere. Bene yvale. Et vide ut
tul S16 V1IC1INIS parare eirıtatem studeant, ut nOoS NOn rehH0176-

IUr OTt@e et nobıs haud S1INe ommodo Reipublicae Tr1ıst12-
Nnae conting'et Mysteriıum est S1 intellıg18, quıd tıbı
agendum, SIN, frustra adscrıptum, planius H1 SCcr1Dere 1900241

lıcet hıs 1181 fidıs AMN1LOGIS prodas. Nam ecavrendum
ırrıtemus e0S C:  S quıbus volumus habere m,

Argent 061 Saluta fratres
Bucerus.

41 *
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Nr.

Bucerus Ambrosio Blaurero.
Januarıl 1530

Salve ın domınoa irater multum ohbservande at onge charıssıme.
Cum nıhll oportea Christiano au alıenum 9 abque SO

SeNSuUL nıtentem, Su1sSque affectıbus indulgentem, CONCOTd1A GU.:  =

hıiıls qul eum QqU2eTrun abhorrere; alıud Mu.  0 UUa u de 1lo
NOStrO GONZTESSU £) augurabar. Prımum q1 quıdem omnıum 1106-

est COS, quı sSectarı Christum in anımum inducunt, abnegare
semetipsos, e aNnte 0mn12 hue perpetuo enıtı Uut, a1hı plane
mortui, fratrıbus Hant 0mn13 : et quıdem insıplentibus tfanto
StudioS1US , quanto hiul majore humanitate et submissionıs
egXenT. Huc unıyrersa yulgı Christiani Ua conferrı

de Magistrıs his (?) et tam eXImMUs quıd QU2ESÖO NON ]Jure
pollicerı mihi debul: sed, diram tentatıonem: prImM1S V1de0
NOTISSIMOS faetos a\  SE quod ferendum utcumque erat, 1 1PpSOorum
tantum PeCccatO haec calamıtas ünıretur, sed ]Jam LesS venit,
ut nıhıl omıttant ılı, quod a divellendum 10 {ac1at, nOoNn
solum verbı ministros, sad totas reg10Ne€es et quidem amplıssımas,
principes e respublicas latıssıme imperıtantes. Nec a.d divellen-
dum NS tantum intentı sunt, sed Dro virılı QuU O UG dant ODDEra
ut Oomn1s et in posterum iın econNcordiıam redeundı adempta Q11
facultas. Atque utınam H0G aCctO non munlatur a‚ istıs V12
in gratiam redeundi GUu papistis. Id quod palam modo molırı

Orro ut veritati u testimonı1umcoep1t miser Jle Biıllıcanus.
prohıbeam, affirmö‘ t1LDL, 11 frater , quod tu ıindubitatum credaé,
HOoStr1, ZwWinghus et Oecolampadıus ,, N1 Q UO In concordıiam
reditus sperarı potult, praeterierunt. OÖbtuleruntg S CONSENSUCOS
üt- ıin communi fateremur et praedicaremus, eredentibus in
Christum vere präesentem haber1, et manducart. Cumque hoe
ıll rejeCc1ssent EX1IENIES ur faterentur et1am OTre mManducarı,
haberique praesentem corporaliter, Orarunt, isthuc AB NOSCEIE

1) Rg.figilxäot_e von Hubert: „ Epistola Jlectu _ dign1issıma.“‘, Aufschruft:
„Ambros10 Blaurero ecclesiastae Constantiens] vigilan-
$issimo fratrı t:oleqdo.“ Kine Note: ‚, Recep, 1 Febrüar per
Balthasarem:“fiarpurgii

IMS sind, dem Zusammenhang nach, die sächsischen Theologen
gemeint. Am Januar 1530 schrieb Bucer Zwingli über ILuther
SI vide, quid 0MO mi1iser molıatur, et, da diligentiorem OPpCTaM, ut
fac1o, QUO adımatur plenıus ıllı moOonstro pectus tam plıum , princeps
Hessus“. Opp. Zwing]l, VULL; 393 Ebenso klagte Capito 1mM unı 1530
„„Inecrevit post Colloquium Marpurgense tyrannıs Saxonum ““. Ebenda

465
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verum NOn possent, ut niıhilominus fratres agnoscerent. (aetera
omnia, quandoquıdem allcujus momentı SUnNT, unanımı spirıtu et
OTe docentfes Eit WINgO, GCGULHL de hıs verba faceret, finito

illum Lutherus saepe parumjJam cCOLLOq u10 in qQUO tamen
theologıce userat, S1ICHT a% 1n peroratione inımıce AXxarat, CON-
cordiae desiderium Jacrymas eXxtudit, ita ut Sermo e]us inter-
cıperetur. Quod Jam candidi ist] in gyl10r1am victorıae Ina@e ubique
SPargunt. Haec 1deo t1ıbı ser1bo QUO tıbı nostrı mMınus displiceant,
qUOS amen NeEQUAQUAHA NO U homines CSSC, multaadue et SCT1PSISSE
et, &EISISSE, 1n quUıibus prudentfiam Christi {orsan QuUisS desyderet,
non a,DS Ce: Haec nım circumspectissime Cavet, quı1d NOl

gedificet. Sed QU1S astT. omnıino0 mörtalıum , Qqul hanc perfectam
habeat Xpertus qU0OQqQU®O eD0 s uul In multıs ]Jam Ccerte minıme
abjieiendis fratrıbus, dum nonnıh1l detriti SUunt 1n alıquo dogmate,
S1IC adamare , S1C putare veritatıs eSSc perspicuae , ut Nnon

erszaqueant HON persaepe dileetionıs offcıa mısere praeterıre ,
e0Ss qui ,D illis dissentiunt, aut non plane asseNtiIuNTt. Ho
VverO0 morbo ACQqUE v1ıdı 4DOTare mMultos, Qquı me2 quidem sSe1-

tentia verz2 sectabantur, atque qul alsa, at QquL falsa aeque,
atque quı verxa, ut nullum inter QOS diserımen possem a&NOSCETE.

Pendere, nonPerpaucos equıdem gadhuc reper], Qqul S61S velınt Her
nostrum eSSe verıtatem nobis mutu0 persuadere, et SOhıtum semper
fulsse patrem coelestem 1ON parıter omnibus SUEA revelare, Q UO
Christ. exemp10 qulsquam insıpientibus et rudıbus SCSC aCC0OM-
modet, Lan tOoque id sfudios1us, quanto verz2 et ecoelest1 sapientia
fuer1ıt donatus amplıare. Hınc At; dum frater quisplam
non 11160 nostra probat, ut 1d In quamlıbet DOLLUS sim{
PLIGIS ignorantlae CAauUusahl, male aM1C18S SUSPICIONILUS re]1c14mMUS.
Inde 10 SEquUILUr Adilecetionis obfuscatio, suppullulat simultas,

ınde ,D impruden-eXc1dunt VOGCGES offensı aNnımı indices, hae de
tioribus saepe etiam adulantiorıbus Sparguntur et laedıtur ho6
pacto non solum in QquoS ıllae prıimum efluxerunt, sed multı

Ars offensa, quod tam homines sumus, fastl-praeter62, quor
dire iNnc1p1t KEvangelion, pars 1n factiones divertit: quodque
inıt10 levis seintilla erat, arVO tempore ın pernicios1ssımum evadıt
incendium. Haec Cum cottidie experjent1a nobıs ponat ob 0601-

108, ecebat plane 105 cordatıores esSsSe et cautiores, semperque
et al antaque qualem et quantamcogıtare , sSINne dilectione

Paulus passım , praecıpue aııtem Kor 15, deseYıpsSıt nıhıl
SUMUS, hac aola egem implebimus, necesse 191cUr erit } Sathana
1ın nostram pernicıem eXxcogitatum 0SSC, quicquid DOoI ueEMCUNG.UC
acciderıt, quod QquUOVIS modo d ıd facere SENSErIMUS, ut ın obeun-
dıs charitatis offens vel remi1ss1oTeS , vel tepidiores evadamus,

Im Original wieder gestrichen.
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Omnı V1 repellendum iıLlud 6SSC, HON abtque LOX1CUM,
QquUO aeterna vıta, S1 rec1pP1atur, iın praesentissımum diserımen ad-
duecıtur. Inde agN0OSCENdUM semel erat, uantum d dogmata
attınet, CONTteENTOS 105 esSsSe Onortere, CuUuLL datum fuerıt convenıre
ıIn prIm1s, conLter1que 105 ın COomMMuUnNı yıtam de1 apertam CO

paratamqgue eSSe nobis DEr Servatorem nostrum Jesum Trıstum,
ut QqulcuNqgue Chriıstı Sunt eJus ACT DITIEU i1llLam meditentur
cottıdie, hancque in h1ıs ANIr, u%r fiduc1ı2 bonıtatıs in 105 del,
SECUTI de nobis, 1M0 perpetuum gaudıum gyaudentes, totı ıIn
SIMUS ut duampliurımos prıimum hu]us yıtae, SINe (U2 nıhıl vere
0NnUumM ercıpı nOoteSt, particıpes reddamus, quoa ıd poterıt
nostrum eSSeE. Deinde ei 21108 QqULODUSVIS offcıolis ]Juvemus. Pro-
fecto enım Christi est, et qeterna vıta donatus, CUICUNG UE tantum
APNOSCEIC, entıre 1 aN1MO datum uerıt, QquUICQULd.
praeterea erY O1 Yyit10rum 1 adhaereat. Plura Salle S1
exegerimus, nıhıl alınd eflc1emus, Q Ua quod modo eXperimur,
ut dissıidi0orum AC inde STaVISSIMOTUM offensaculorum sınt plena
0MN19. Quod amen omnıbus SaNCHIS et; doctis proferas,
Cul ın omnıbus 0Zmatıs, scrıpturaeque Locıs enarrandıs G(0O11=
venerit ? Sed de hıs Satls a te haec melius multo quam 6QO
possım OXDENSAa abentem eque SUSPIGCENIS quod de hisce rebus
ad te SCYT1DaMm. , 6O quod t1bı nonnihil metuam, HON prudenter
satıs eoncordıam et amıcıtL1am colas, et1am ersa 1n ho6 stfudi0
infirmıusculos. SCILO enım te nıhl prıus, nıhılL A  9 solliecite
0OPerahı dare ]Jam alıquot; qed ut te quası de O cOoNsolarer,
quod plerıque eCcum parlıa {acere negligunt, et, aMICAa hac OM1
mentatıione tuum tıbı hoc studiıum mMaZıs redderem,
11buıt Lam jate malum ecum deplorare Fier1 enım
potest, ut M candorem . vu umMqgueE CONCcOordıae studium &A

quıbusdam bon1s et Susplclend1s fratrıbus forsan 102 piane ad-
hue agnoscatur : possunt imprudentes et 1L11C CcSSC , qu1ı quod
egxtenuare ebeban 7 exaggerent, inde Y CUW.  S et tu homo SIS,
pOotest certe aNıMUsS LUUS NONNUNGgUaAM J1qu1d turbarı. Quod 31
etlam , U UAO tua Sit cCONsStantıa, 10 1at, et t1b1ı nıhıl NOn solum
MONILLONIS, <ed consolatıonis quidem ODUS {uer1%, Satıs tamen
nOoYı quod QquUanto esS candore praeditus bon1ı hae6 0mMnNn12 consules
ei alııs, quıbus ODU: 1L11s est, aadem ut S0108 dılıgenter incul-
cabis® QqUO vel alıquantulum 108 tandem dissens1ionum umulti-
bus saltem aliquı reCc1p1amMus. De salmıs nostrıs nımis magnılice
SeNTIS. Duo ın ıllıs spectabam PrIUS, ut MOoONerem miıtiore ratıone

CSSe tractanda, et NOn adeo delectarı paradoxıs, QuuhL
pOossIt receptorum SENSUS. Alterum, ut SYNCEIUS et

certius m1ssIis incertis adeo mysticationıbus Sacram Scr1pturam

SO Lür ‚„ tuus candor ““.
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interpraetaremur. Quo latıus nosset 156ra mutavı
NUuUNG tanquam inexplabile scalus detestatur Eirasmus in eP1StO-
hs SU1S, UAaLruh unam dıd1ıt, mMutato amen eJus nomınNe, ad
QuUEHM ıl 1am SCT1PSIE. Is pIUS Christi exul esTt, (4erardo N0oviomago

eus nNOYITest, Krasmo Vulturius vocatus
nıhıl quaesısse hiG, Q UaLl bonorum profectum', sed 1d HOL

diligentia, qua oportebat. Distuleram enım ODUS uSqu6 ut
Hınc {ate0orurgentibus praelis praecıpıtanda 0omn1ä fuerint.

orTavıter me et In tantı lıbrı majestatem, e In Tatrum studıa
Casse , sed bonı tecum qualemcumque ın 1110 cCoNatum , bonı
consulent. De alııs HORD. est ratio, ut MAagSNODEIO SIMUS SOLLICITL,
quu—m h1 QUOQUE tanto damnent atrocıus, Q uanto fuerint meliora.
num 2ANUC superest, CUJUS velım ratıonem ser1ıbas. Vestrı tam
ıIn vıta Christi perfectl, Qqu1 senatum habent tam COoNcordem,
quique sgeverissıme gx10r1am Christi vindicant, audent 2deo DrO
1060 contendere, ut potius - nobıscum Inıre eiyıtatem obm1ttant,
Q Uall u% DOSt nOostros sedere consentlant, quıbus amen In 1mper1
COMILtENS onge poster10re€es sederunt Non probo Qquod nostrı vestrıs
1Ol CesSserunt, quod amen acturı ndubıe fu1ssent, hıne endere

COYNOVISSENT. (nam nO  D cl nostrıs haec habeo) sed 31
eti1am ıd cOYNOVISSENT E1 prıores econcedere vestrıs contatı fuissent,
plures ecerte hujus GCausas vestr1 habulssent. Oro S1 pOSSIS,
dum LUTSUuLL apud vestros Tes haec a&etur, ut declarent aD-
negasse 0MN12 , ıdem 105 ag eHMUS apud NOoStros Quam enNnım
praestaret plane unam aZN0SCI C1V1tatem, QUAO amen Tevera una

est. De (+ulietmo 1110 anabaptısta nıhıl SCIMUS. Multı hıec sunt,
sed de hoc nıhıl cert. habemus Utinam domınus mıhı donet

Salutagemel VOS in vVisere, CUJUS Jam desyder1um IU distinet.
offieiosissime Tatrem SeErmManu. tuum, ZWICCUM , de QUO

exXx1m12 nobis praedicant, A al108 sodales, ei De-
rarios vestros. Quae VerO0 de Luthero. SCY1PS1 raplas, quod
desponderim de 80 anımum, sed de 10000 quidem , QUO
amen plus metuo ecclesiis, filios de1ı esSse credo, sed qul modo
gTaVl teneantur tentatione. Nam quid STAVIUS nOossıt ulli INO0T7T-=-

talıum aGccıdere, QUalı S1IC oppugnarı ecclesiae unıonem. Miıtto
tibı elegantem Erasmı epıstolam GCul {orsan respondebitur.

Argentorati ; postridie CONVETrS1IONIS Paulı
‚ SC10 in male ıngere lıteras, dederam 1deo Bedroto nOostro

EKrasmus Augustino Marıo (bischöflichem Vicar ın Basel), Maı
14185 Idem Pirkheimero, cal.15305 Epp Krasmı, ed Oond. GoeSept 1530;, 1939 Idem Jen10 , December 981 19492

Vgl Baum 464 {£. 594 f
2) Von hıer bıs Schluss von Bucer’'s and

uCcer's Handschri{ft gehört den unleserlichsten.
ob edr BÜ Professor der griechischen Sprache ın Strass-

burg, gestorben 1541 An der est ZU derselben Zeit, wıe Capıto.
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deserıbendam Epıstolam Is pPutans INe t1bı autographum 1015=

SUTUN, SCT1PSIt haec ut vıdes, paulo Gerto uüle melius, tamen MeISs

PutO fore leg1bıl1or. Is impend1i0 salutat te Hratrı u00 NUDeEL
SCYT1PSIT 5a efHcı0s apud ı1L1um ut lıbertatem bon1ı econsulat
Indicavıt e11m mı1ıh1, sSc quaedam SCTY1PSISSC de 20000 LLberıus;
ole homını vere Chrıstano, quod jie am Orb1ter ante
Comitus Sp1irae ei nostea Marpurgı CONCOTd1A@ nobıseum
restituendae 0ODSTIGL Imperiutı hommnıs sententla est 10OS

d offieıium compellendos Domınus donet 111 mentem melio0orem
Lterum vale CUHl GU1LS omnıbus

M Bucerus

NrT.
Bucerus Blaurero

INAT- 1530

Salve frater observande erum de LU1S SCY1PSISEL, attamen
velım et1am Basılıenses NO  S e6SSC obstaeulo quUuO DU DIO-
fesso 1d EeSSEeINUS Qquod tamen 0OmM1n0 10S
eredo Sed quod tu SCY1HIS Sımu! cGertum abeo, Ü[HOS nıhllomı-
HUS nıhıl neglecturos QUaE X10r14€ Christı agNnoverunt
INnsSserv1itura Indıcta om1t1a nOost1 a1 pollicerı (aesarem auUud1ı-
;urum 0OPETAMGUE daturum ut quıidquıd hactenus DET-
DPETALL vel doecetum vel factum S11 COTrIgabur et, Q ULQ LO errorem
SUumh Jal agnıtum Christo eoncedant interım amen (230080084

securıtatem dare, ut tuto adyvenı1at SUaCqUE ideı ratıonem reddat
Hınc eordatıores collıguntg prıdem definitum quıbus ratıo-
mbus LraCciandı, et obtinendum ut decretis 6ONCLLLL ConstantLiensıs
stetu Putant quıdam Princıpes NOSs HON Vocandos, quod S 1 est
mırabor Sl VOS 0CEMINL, Q UL ante N OS SCEIUS inexplabıle
SOC1EetALLS Helveticae admısıstıs Nos hıs Qiebus 2d]ecımus, ne
NON Satıs 11Y1S51 demolıtionem Tarum et statuarum
HErasmum, dum Caesar uerit hostem eremus, Institur quıdem
11ı respondere; sed 1ta ObTrüu0Tr NE£OTNS e distinet me US10O
Enarrationum Mearunl Kvangelistas, qulbus nonnulla certis
locıs 1INnIulec10 QUAC SDES est fratrıbus rudiorıbus pro  ura ut
Nn esSsc124mm 11ıceat absolvere S1 hoc abıtur, alem volente 9

Aufschrift: „Integerrimo 11r O mbros10 Blaurero pastorı
Constantıiensi iratrı 2100 Von Blaurer’'s and Redditae
perMichaelem. Aartıl respond. A martıl per enndem HNUNCLUTL

Durch. Ratsbeschluss Februar
3) „ Deo‘““ 11 Ms.
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dabo Anologıiam qualem nostrı ordınıs homıines NOn multas
dederunt 102 continebo SUES. Quo0 Nnım mMag1s phus
au& ustam neg’otl quod XErIMUS mMajestatem SUSPICIO, pius
pıgzet, Qquod hactenus tantum nosStrorum affecetuum AdmIiscuımus,
onumque NdStrum, nOostra 1psorum incontinentla, homınum maledi-
centiae eXPOSUMNUS, Psaltern editio HOR MINNS placeret,; L1OR:

PulchreDEr vIirı proditionem fratrıbus er1peretur eJus lectio.
enım SUCCGESSIT apud multos jam 1mpostura ut equıdem Duto non

ImpIa. (Gaudeo IHeall infelıcem pıcturam , andem factam Jeg1-
bılem, MINUS erZO aNXIE deinceps serıbam. Bedrotus Ser10 (TI=
umphayıt ubı leg1t QUAaC au b finem Tatrıs nomme SCYT1PSISTL.
Narraverat mıhl UU2C SCT1IPSISSET, T reprehenderam homınem,
Nal uteuNgue Philnnpnus hodıe patlo MINUS QquUah VASMUS reCt0
Ervangehn CUTSUT adversetur Üaesartisque sratiam , HNOn tamen ut
ılle, SU@, sed publıe pPaCcıs oratia suSPIc1at Magn1ıque facıat,
CUMYUE impedierıt UuNUuS iere, ULE facıle OMNEM hostium Christi
feroc1am intra Su@a contıinulssenNt£ pomoera, Tganum amen De1
praeclarum eST. In qQuUO A16 velım Dei dona nobıs admirationı
0SSC, ut etiamsel nıhıl interım quod homiıinıs S1t amplectamur, vxas
amen tantae dignationıs exX1ımı1e eharum abeamus, A inde, QqUAaC
natura dilectionis est, omn1a iın meliorem partem 1900)  m MınOrTe
argutia ei stud10 interpretemur, u solent hostes CHUNCTA rapere
1n malam. Ssed gratia Domino, qu1 interım T’homae NOsStro ed1%t,
nequıd huJus zel0, nON a Ver:  al Christi vejlentiam formato,
offensus S1IE. Vere, vere Sl volumus 105 praestare,, Qquı audımus,
ühos de1 SYNCETrOSQUE Chrıistlanos 1abhı 21 quUOQquUE® iın bonam
partem , dıleetione opnortet, tantum ne quıid hominum gratia
entemus adversus eum,; Kit sunt et1am SAaC„H mınıme mala, 1

ACsa‚ aN1NLO aestıimentur, in specıem yvidentur pessıma.
monıtionem se1eham VOS HON maı consulere,

Non auıtem turbet S1 Vestroliberius qUOQUE I;  am _SCI1PSL.
candori alıı respondeant; quibus plus datum, hos decet,
ut pIus Beatius--est  quoque praestent. in omni. genere‘, dare,

Baum 464 594 unf'er dem: NamenDıie Veröffentlichung SEINES Psalmcommentars
Aretius Felinus; Baum 464

Vgl Bucer Bedrotus, Augsburg Juh 1530 „ Consulti - sunt
hac nocte Lutheranı Prineipes, sed noluerunt consulere. Nihil est hodie

Cum 0omn14 diversumnobis intestius Lutheranis, sperantque adhue,
Jamant,; nostro 6xCc1d10 sıbi pOSS! consuh. Audio, hae NOcte Philıp=
p um SCr1ps1sse euidam in  n o  0S restıtul Germanıa€;
nıs1ı nobıs internec1onı datıs Ervangelistas eJus Qqu] venıt

et salyıum facere quod perijerat. Sed gratia Christo qu1ı nobis
dedit hactenus sıncerıter ın negot10 SUO versarı Pro CUJUS nNOomınNe millies
praestat nmor] QUaln vel „Jod unumm cedere doctnna ejJus mMundo.““
0  C Siımler.; Thesaurus Baumiıanus.)
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Q ULl accıpere. S1C divyınıtus cComparatum est, ut nıhıl O0mnınO
S1G, CUJUS 105 USUuS ]Juve%, 1n QqUO eti1am alıquıid Hendat.
Quod ergo ın esculentiıs facımus, rej]1c1eNtes HON OTaVatım multa,
ut 118 qUAC nobıs CONVEN1LUNGT, Iruamur, faegıendum erat idem ei 1n
fratrıbus. Id quod eus vobis hactenus GULrare DTao alııs dedıt
Fratrı et ZWwWicki0 , aN1IMO MeO0 Ver© Mag hü commendes
Hiıeronymo e]Jus quod Dotul praestiti, habet apud Q UCH artem
Q Ua voluıt, discat, sed eondıtionıbus 1pse SCT1PSIT. Tribus
aNNIS 0ObNOX1IUS er1t Mag1stro et DIO C quod datur ı1lı yınum,
atque tempusculı alıquıid ad hıteras, aurel mMag1stro numerandı
erunt SC} Tribui eJuSs artıs persolvere onortebıt ALUTEOS duos

Non POotulmusmM1InNus Gruc1ger1Ss, praeterea AUTrEUS dimıdıus.
MINOrIS, QUAO volebamus obtinere. Habet autem ecommodum ei
artıs SU4ae doctum Magıstrum. Balthasarem Qqueh commendastı,
PIO vırılı eurabo S11 mo0do ©  e  d ile ven1a%t  9 super1011 ‚NO COMMEI-

averas quendam , Qqul V1X Dost dımıdıum AL ULL appellavıt.
ene vale. Timeo NUNCIUS aheat. Argent. Martır resalutat
te Canito et allı, INpPrIM1S StTUTrMIUS.

Bucerus

eher die deutsche Ü  FSCHIN der Äugustana.
Von ?rof. 0  e ın Marburg

Dıe rage nach der Geschichte der dem Kaiser übergebenen
Originalexemplare der Augsburgischen Confession hat die (z78-
ehrten vielfach beschäftig und ıne Lıteratur hervorge-
rufen, ohne dass WIr doch eLWAaSs Sıcheres über ıhren endlichen
erble1ı eriTahren hätten. Wiıe ekannt, darf DUr viel a |S sıcher
gelten, dass hbeıde dem Kalser bezw. dem Kanzler des Reıichs
überlieferten Kxemplare sehr irüh abhanden yekommen sind und
dass alle vermeıintlıchen Collatıonen m1 dem 1218 des
deutschen 'T extes auf Täuschung beruhen. Be1l en darauf be-
züglıchen Untersuchungen hat Man, eit ich sehe, nıemals
die rage aufgeworfen, Was denn AUS dem Concept Melanchthons,
das Liuther iın den Händen ehabt, yeworden , Nan nıcht

eine Bemerkung bei Brück anknüpfend annahm , dass das

dem Kalser übergebene Exemplar, e1l keine Zeıit ZALT Mundirung

1) Vgl @&  Z Histor. Zeitschr. VJÜ, 1879, 564 ff.
Förstemann, Archır für Reformationsgesch. 1, 53
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gyeblieben, eben dıe Niederschrift Melanchthons WalL. Nach-
forschungen nach dieser Rıchtung be1ı Gelegenhe1 meıiıner Luther-
studıen haben mich ZW ar nıcht 7A1  D yewünschten Ziele geführt,
aber doch ein1ge interessante Notizen iinden lassen, dıe dıe
Hoffnung, dass die Urschrı1ft noch Irgendwo iın Deutschland VOI-=-

handen Se1N könnte, wenigstens nıcht DallZ ungerechtfertig%t
scheinen Jassen.

Zunächst fand sıch 1 Königlıchen Staats-ÄArchiryv Zı Dresden
folgender T1e des Kurfürst August C650 &1
Celestınum.

‚,, Würdıger ynnd hochgelerter Lieber Andechtger Yn be-
sonder, WIT haben EUEGT schreıben hbeneben dem KExemplar der durch
euch collationırten und In Druck vorfertigten Augsburgischen
Confession entpfangen. 015 WIT 1U wol die onNncepta ermelter
Confessıon ELG Doctor Martın Lut£her vnd Phı-
lıppum Melanthon elıgen yedechtnus mıt eiıgnen
handen GOFrT1Ig15T vnd dareingeschrıben, us NSsSerIr

gyeliebten Vettern der jungen Hertzogen AU Saxen Hand hbe-
kommen, haben WIT doch olchen Kueren ynderthenıg1isten
vleis IA genedigısten gefallen vormercket. un VNS AUCN der-

In ynaden domiıt WITnalben ynedigst euch bedancken.
euch gene12% hinwıder zuerkennen. Dat Annab(erg) Maı I5 En

Hs ist dıes die NeiwoOor des Kurfürsten auf dıe Uebersendun:
der vVvOoOn Coelestin 1 Jahre 1576 veranstalteten deutschen Edition
der Augustana, deren Octavausgabe dem Kurfürsten selbst —

eignete “} und die mıt dem AÄAnspruch auftfrat, nunmehr den echten.
ext des Maınzer Orıginals ı1efern Der Kurfürst verhält sıch
dem gyegenüber ziemlıch kühl, indem OL NUL den Fleiss des Her-
ausgebers anerkennt, ım übrıgen a,Der auf dıe „ Concepta ermelter
Confession durch Doector Martın Luther vnd Philıppum Melanthon
selıgen gedechtinus m1% e1gnen handen  a COFrTIe11% vnd dareinge-
schrieben“ recurrıirt.

Was ist darunter zu verstehen ? Doch wohl nichts Anderes,
qls Melanchthons Concept der Augustana mit seinen und
Luthers Aenderungen, das Ur«c die ne Johann Friedrichs

diese werden unter den jJungen Herzögen vox Sachsen
verstanden werden muüussen In den Besıtz des Kurfürsten

Ist das Aare q180August gekommen War. richtie
die kostbare Urschriftft des deutschen Textes, denn um diese
alleın kannn es siıch handeln, weıl J1@e dem Cölestinschen Texte

Abergegenüber xeste. WITrd, damals noch vorhanden TeWCSECN.
AÄAmschon dreı Jahre später scheint S1e verloren Z se1IN.

Coplal 459 BL 143
Weber, Kritische (zeschichte der Augsb. (onfession E 125 ff.
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J anunar 1580 schre1ibt nämlıch der Kurfürst vYON nnaberg AUS
seinen Kammersecretarius Hansen J enıtze In Dresden
I9 Doctor dr hat 1tZz0 alhır dıe AÄugspurgische

Confession NNO dreissig Kalser Carln vbergeben darezu OGCTOT
Lutter m ıt aıgen handen geschrıeben vnd In SCHWATZ leder
gebunden, begeret Als WIr aber dıeselbh aufsuüchen lassen wolden,
Ist e1in Zedel beı der kegistratur befunden, das S1e emelten doctor

zugestelt worden Er berichtet YVYÜS aber, das dır
dieselb neben andern buchern hernach wıederumb yberantwortet,
W18e du AUSZ beiılıegendem seinem Zeddel ferner CZzuvornehmen, m1t
ferner vormeldung, das dıe Censurn vber die formula Concordiae
Sonder weıffel auch el lıegen werden. Begern der halben
ynedigst, du wollest. solche bucher vKäsuchen Jassen vynd YüÜS
forderlich vberschicken, oder YOAS berichten w1e 6S darum be-
schaffen.“

Azu e1n Zette!
„ Wan die Augsburgische Confession gyeiunden, wollest. d1@=-

selbe VUSern antzlier zustillen vynd darneben vermelden lassen,
1eselbe neben dem darumb ime doctor Jacobus gyeschrieben
Hansen VOL Bernstein alszbaldt Leipzigk vberschickenn
damı“z den vierzehenden disz Y@WISZ Alda SCYyY dıe Censurn
aber YNsern yeheimen Rethen vberantwortten“‘‘ 5}

Hiıernach hat also acCco Andreae die agliche Urschrift ın
Händen gyehabt und edurfite iıhrer 1m Jahre 1580, A 1IS er den TUC
des Concordienbuchs überwachte, VON Neuem. Inzwıschen WAar
S1@e aber aller Wahrscheinlichkeit nach verloren S69a CNH, b
durch Fahrlässıigkeit Andreae’s oder wodurch SONST, konnte 1CH nıcht
ermitteln, da dıe Antwort des Kammersekretärs Jenitze fehlt und
sıch SONS ın den Correspondenzen nırgends mehr eine Spur VOn
dieser Angelegenheit W1€e VvVon dem Manuscript selbst findet X
Nur des lateinischen Kxemplars iırd noch mehrfach Krwähnung
xyetfan Am Sent 1586 wendet sıch nämlıch Kurfürst August

den Erzbischof Danıel VONn Maınz mıiıt der Bıtte, ıh: das VONO
den taänden 1530 unterschriebene lateiıinısche xemplar der

4 Dresdner Staatsarchiv Original mıt AuKUSTUS Unterschrift Cop.307 £. und Conce
lıegt nicht dabei pt Copia} 456£. 14 b Der Zettel on Jac Andreae

„ 2)' Die eingehendsten Nachforschungen; die ich selbst miıt gütıgerErlaubnis des Herrn Archivrrath Dr. Posse machen durfte, lieferten
nicht das geringste Resultat die Unzahl on Censuren der ö03
cordienformel, DEl denen das Bekenntnis rüher gelegen hat, Wr voll-stan
das

vorhanden. Trotzdem halte ıch es nicht für unmöglıch, dass
iche Kxemplar sich och irgendwo iindet, und vielleicht veranlassendiese.Ze eN -ZU erneuten Nachforschungen ach dem Buche in n Z

AT ge ınd CD ‘C
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Augustana Z Collation übersenden Nachdem 61 den
Wunsch October noch einmal wıederholt hatte D Yhıelt

VOo  B EKrzbischof unfier dem 19 October dıe Antwort dass er
ıhm ZEIN wıllfahren möchte , CSZ 1ST aber damıt a1sSO geschaffen
WIe verhoffentlich gyluckseligen zusammenkunfft
VONn VDSZ vernehmen werden “ Später 1ST davon N1C mehr
die KRede

artf Han eC1Nne Vermutung ZCN, möchte iıch Jauben,
dass der Krzbischof der mı1ıt Kurfürst August den Brıefen
nach schlıessen HN  3 befreundet WarL, damıt bekannt dass

diesendas Maınzer Archiyr nicht den Oriıginaltext enthlelte,
nıcht AUSChEN, ıhn DEr 1UI mündlıch darüber aufklären wollte
Kıgyentümlıch bleibt 9 ass Han kurfürstlich - säch-
ischen Hofae abweıchend VON der sonstigen Iradıtion nıcht das
deutsche, sondern das Jateinısche Original NMaınz vermutete

Zur spanischen Reformationsgeschichte
Von

Otto Waltz Dorpat

Als Baumgarten TE 1878 Sybel’s 1st. Zeit-
chrift einNne vortreffiliıche Vebersicht über dıe ecuere spanısche
Laıteratur ZUr Geschichte des 16 Jahrhunderts g’ab, esprac.
auch das {le1ssıg'e Buch des verstorbenen 1R all
Alonso Juan de Valdes Er betonte mit Recht dıe Wichtig-
keit der hler gebotenen Studien. An e1N. VonNn Deutschen und
KEngländern, VONL Eranzosen und I1tahenern SOTSSaM behandeltes
T’hema Wr aunch e1N undiger Spanier herangeitreten und für
dıe Geschichte des Brüderpaares AauSs Cuenca ] Castıllıen zahlreiche
Nneue Quellen erschlossen.. Nıcht ohkne das TÖSSTE Interesse wırd
Zue der Historiker die beiden Brıefe lesen, denen derkaiser-
1C. eKkKretäar Alonso de Valdes, der Günstling des Grosskanzlers

Dresdner Staatsarchiv Cop. 463 Bl 16
Ebenda: Loec. 131015 I8
Ebenda Bl 4{
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Gattınara, über e1n iıhn angestrengtes Ketzerverfahren Hes
richtet (apendice E, 58 I S85 YEe111C. auch bedauern, dass
hiıefür der Codex der Madrıder Nationalbibliothek SUCES!

HONLLCOS, remMAado de Oarlos nıcht gehörıg ausgenutzt worden.
Wohl die schönNste Ausbeute &ewäahrte Caballero der Codex

Kst 18 der Madrıder aAcademıa dAe la hıstor1ia mı1t der
Aufschrift CArtas de Erasmo 0LrOS, AaUuUs welchem meınes 1ssens

Helfferich 1mM TE 1859 dıe ersten ıttellungen emacht
SO dankenswert dıieselben Waren und ZUHL Teil noch eute sınd,

Manentbehren S16 doch leider der ollen Zuverlässigkeit.
vergleiche HUr das Schreiben des Krasmus cı Gattinara VO  S
29 PIL 1526, WI1Ie In der Zeitschr. für dıe hıstor. 'Theol
29 909, gyegeben IST, miıt demselben Schreiben, das Öckıng ın
Hutten’s Schriıften D 509 abermals veröffentlicht haft. ucC. der
bedeutsame Brief (+attınara’s KErasmus VOIN Oetober 1525
edarf Sar saehr der Krgänzung und Berichtigung. So be1
Helfferich xyleich der zweıte Satz (29, 596) , Quae pEsı SCYWUS,
GUAM Orte ONLASSES, redditae SUNLT, nıhael AMEN MINUS VroHLErEA
gratae fuere  .. und ist Satz Al WL1.  LO gyestaltet Kr lautet
In der Handschrı 5; I3CLO UMNUM allud MAXLIME 41bi solatıo 6SS€C

debere, ul SPECTES , 41r WDO Laudem , MOYTUO DETO Oorıam NON
defuturum, QuiOus certe *‘ etCc Ct6.£) Die hbel Caballero abge-

1) Der kaliserliche Botschafter Micer Maı ın Kom verwendete sıch wıeder-
holt für lonso’s Bruder, Don Juan. S0 schrieb er Romae, Oet 15392

Covos, comendador MayOor (le Leon: ”A SCI1LVI eN comendaecion del
hermano de valdes, QUE adul Sta, POTQUGC le PFOCUTASSC alguna eI-
ced YuE pudiesse seguir SUSs StUd10S, YUC hombre de buena SPETANZAa

EsStO pOr 10 GqUG V. S, deve a ]a virtud el, perdon le d10S,
que OMO ETa de 1a Crl1anza del canciller Nunca me tOovo buen SsangrTe.**
Archivo general de STMANCAS. Legajo S5{ 8

Bei dieser (relegenheit Xannn ich nıcht umhin, die Ol Knust In
Pertz’ Archirv, VUIIL, 812, gegebenen Notizen ach freundlicher Mitteilungdes Herrn Heiıx Kozanskı, Bıbhiothekar 1m Kscorilal , ın eLiwas
vervollständigen. Die einst Ambrosio (nicht Ant.) Morales gehörige A
schrift on Bl (d—2—95) Jautet 128 «JO Rıchilus Ducatu Bruns-
Yicensı oriundus ab Kp1ScCOpO Osenburgens1, Cul alıquot AaNNOS servıerat,
Romam, conÄirmationıis expediendae n 1SSus erat Hıs ut
fit perscr1iptis In Germaniam prima SuSsp1c10onum adversus Jacta fun-
damenta. Venit iın Germaniam, ubı nihilo prudentius gess1t, et CUum
indies mag1s magısque SUSPECTLUS eret, multis Jatenter 0OIMNNES e1IUs NON
modo actıones, etf1am progressus observantibus, tandem literis, qUasRomam d ard Bellaitum &  a interceptıs in1ıt10 Octobris mandato
Caesarıs Augustae Captus et inde quaestionibus subjectus {u1t, AugustaOenipon  Dnnntem traductus, inde Ratısbonae COMI1tNIS, QUAC tum temporıbus

vur, exhibendus dieebatur ordinıbus Imperii, quod 1pse postularesumi Q1s praecıbus ferebatur. 1d tLamen factum 1900241 est, sed ut CONSTANsS
fama tenebat, clam capıte punıtus fuit. Sunt Qul) putent, eEU:  S adhuc
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TUCktieN Briefe leiden gyJeichfalls &. Incorrectheit, doch ist die-
gelhbe nicht, WI1@e Han wohl ANSCHOMMEN, durch die Nachlässiıgkeit
oder Augenkrankheit des Herausgebers verschuldet, sondern der
Fehler legt fast €}  ıusnahmeslos AaAn den Vorlagen, sofern es sıch

Abschrıften und nıcht u Originale andelt; WIe iıch mıch
selbst überzeugte, sind dıe einıgen Stellen yradezu sinnlosen
Copıen miıt erschreckender Treue wiedergegeben.

Baumgarten 0 dem Bedauern Ausdruck, dass trotz 9117 der
tüchtıgen TDe1IteEN uUuDer dıe Brüder Valdes doch bıs Jetz kein
T16 Alonso’s über seiınen zweıten Aufenthalt ın Deutschland
habe aufgefunden werden können. Da OINE ich VOT e1n Paar
Wochen den VON W 0] Ketrzynskı herausgegebenen Catalogus
COdiC WSCT . bhıblıothecae Ossolinianae L,e0n0lensis , WOW 18580,
durch und sah He 224 , II U verzeichnet hiterae Val-
desnn ad Joannem Dantiscum C C(aulmens. Ratisbonae Anu-
qgusb 75 (SIC ST Auftf meıne esorgte mMI1r Herr
Prof. Liske ıIn Lemberg mı1t ausserordentlicher Zuvyorkommen-
heıt durch einen Se1INeTr chüler, Herrn Fınkel, Verfasser der
Abhandlung Poselstwa ‚JJana antyska, die nachfolgende Abschrift ?).

Alonso de Valdes Johann Dantiécus.
kKegensburg, August 15527

Rmo NO Johannı Dantısco, ‚P1SCODO Culmensı, STMmMI1 Reg1s
Poloniae consiliarıo.

Reverendissime Domine observandıssıme. Kx QUO nobıs
discessisti £), nıhıl lıtterarum abs Te aCCcePL. Iter Tuum Tıb1

v1ıvere. Kg0 dıligentia nıhiıl cert] perquirere potul.““ Nach dieser
Relation e1INeEs ÄNonymus folgen AÄAuszü

Cardinal Bellay, Caraffa etC.
SC AMS  R Briefen des Joannes Richius

Dantiscus, welche sich teıls ım bischöflich ermländischen Archivr
Ueber weitere Briefe von Alonso und Juan de Valdes Joh

Frauenburg ın E teils ın der niversitätsbibliothek Upsala befinden,
vgl Zeitschr. Gesch. U, Altertumskunde Krmlands, IS Braunsberg
1565, ATS eft 14, Braunsberg Leipzig 324, 130;

4.50, Nr. (Alphonsus Valdesius ın Antwerpen, - Gent, März
S 431, Nr (Valdesius Al Katısbonae, Sept und

NT, 63 (Valdesıus Sept. Das M1r AUS einem Citat
bekannte uch Tllustrium DWOTUM ad Dantiseum enistolae edıtae ab
Hrıco Benzelo. Upsal 3Br 6 B7 40 Or». Reform. HE: 462) scheint

nicht existiren. Vgl Prowe, Mitteilungen AUuUS schwed. rch
Hs Bibliothek (1853),

öÖnıg Sigismund von Polen ıIn einem Cracoviae die
Februarii 15392 datırten Schreiben Joh Dantiscus VOIMm kaiserlichen Hofe

War erst unı VOoN arl entlassen worden.
abberufen. Catal cod 1USC bibl Ossolinianae Leopoliensis 1, 2905 och
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fehcıter SUCCE:; vehementer GUPLO, sed 169 9 ut 1sta haec
feilcıtas O oblivionem nostrı NOn nducat. Vıx credas, q uUanto
'Lul desider10 OLLUES eNeamMur, QUO Hon expedit, ut ua HOS

praesentia hılares, praesta saltem, quod 1010110 inecommOo0do PTaC-
SLATEe nOoteESs, ut 1requenter a HOS de rehus HN er1bas. Nullae
EeH1LL lıtterae eXC1pl1eENTUFr A16 alacrıus, nullae egentur avldıus,
Q Ua 'T’nae (2esar xWa ılla vılla *) molestissıma OSI
tudına OMI O conyvalnıt VOolu1tque ad 105 VENITE, sed vixdum hanc
Urbem INSLOSSUS, tfehris eu  5 IN Vasıt Q UQ praesentia er
est modo redire nolıt H0 118 STallg, rTeCctfissıme va1e0, sed est
CULXr 1131 SUGCCG  eam Kelıquistı apud 105 alterum nobılıbus,
QUOS SEMUS Rex . NOS CUM Tu N1C adesses mıserat et nıhıl
mıhl dixıstl, Ne€6 d ven1t qQluUOUSQUE v1ıdıt omniıbus
OPINOF. eNTtAat]ıs rem NOsSTtrıS ‚bsolvı 1ON Daum 1E
3( 1d 0O imploraret postrıdıe re. ;otam, 1ta u% v1ıdes, CONTEGL,
Qqua“ , i1C@ NOn S11 sententla tamen mel10rem alıquam COH-=

dıtLOoNnem alferre DOteT1t Quae hıe ASAallUs , DauUclSs Dperscrıbam.
Conventus hIC (Üermanıae hıs eg1bus dım1ıssus 08t Quod ad
Romanum Imperimum attınet ordiınes Caesarıs arbitrıo Sub-
mıttunt adversus JTurcas, OLNES, DEINNLNEOG eXceptO, imperatum U1 1=
1ıtum NMerum suppediıtabun Quın quod Dux Sax0onl1ae et
Su42e68 factıoniıs OLHM1LNES onge QUAaM caeterı praestare VO=-
lunt e1 Landgravıus Hassıae obtuht S venturum, m9do LO  S
(aesarı gyratam facturum SC12 uo0d d Relig10onem autem
Spectiat ()aesar pnOollıeitus est euraturum ut 1Nntr2 SeEX MENseS

generalıs Synodus indıceretur e 1INntra A ULL deinde celebretur,
quod S forte 0ONUNCE ımpetrare 10 nossıt a lıuım Convrentum
Impern indıeturum ut qu1ld facıendum S1% COMMUN1L
cOonNs1lı10 decernatur e1 statuatur et interea. nıhıl hine ınde de facto
NOVAarı ebeat; hıs 1Laque leg1busConventus dissolutus est, NUuNG

012 Germanorumautem Caesar. ad bella 1n Turcas para
Dars Vıennam qu' processıt (iyrıtates lıberae, quıbus V1X
decretum mılıtum sperabamus, alıquot miıllıa ultra
peratum mılıtem 20 propugnandam YVıennam contulere , praeter
machmas bellicas alıaqgue ad bellum ne Helvetil aperte
G(rallıs responderunt stipendio miılıtare nolle , ad-
Versus Turcas; mılıtes Hispanı Uumlero 06Tt0 millıa Germanıam
intrarunt, QqUOS sequuntur Italorum duae integrae leg10nes, raeter
CS , uı nullo stipendio conduetı CONCUrruNnt a,.d bellum anto
n  9 UT nullus sit Qu1 domı ConNt BT  D Vvelr Pontifex misıt
ad Nos cardınalem Medicem Legatum Jatere 8 quadragınta

Im Bade aCc Val. Hanz', Correspondenz F1
Vgl den Regensburger Keichstagsabschied VO] Juh 39

’sche Sammlung 353
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equitibus, et stiıpend1i0 IO ecem mM1ıLL11DUS ungarıs, veniıt
Hispanıa usque Dux Medinae Celı, 0MmMes Sanctı tephanı, venıiunt
comıtes BeneventL, Dux Bagıarıs, Marchı1ıo ÄAstericae, montis
Regalıs, € Archiepiscop1 T'oletanı et a 1{11 QUaL plures So
TOCeres Nobiles totıus Hipaniae *) ei, 1DSa QUOQ UE Gallıa
HON dubıtant hu1us fama d 1O0S venwrce. Praeterea classıs
nostra Su UuCe Andrea Dorıa eX1V1T, sunt Yıremes NDAaVCS,
ONEeTaIlae QUAS Cattacas vocant SCX, alıae 1 NN praeter
pıratarum NaV1lS1la, quıibus narıbus praeter miılıtes d proelıum
narvale decem miıllıa mılıtum imponuntur , ut Epl-
un trajıcliant quUO ITurcarum dıivertant, { urcae autem, dum
yvıdent quUa® nobıs praesidia parantur, et ACIDQ 1SD0O-
NUnNtur, OMMSSO Danubıo velutı hodıe ad NOS allatum est) StirLam
e1 finıtimas Provinclas depopuları properarunt, ıta ei nobıs GCON-

PrincipesSs1ıl1um mutandum erıt Quod NUNC ecaeter1 Christi
SUas Vires Caesariarıs adjungere vellent, faciıle Rem etu
lıberare OSSCMUS, sed NOn propterea om1ıttet Caesar, Q U1ln SUuUuH

fücıum facıat. Vıdens I aX ıIMa TTibi Hıstori1am Nartrayı

NOn ub1tans haec tıbı "gratissıma futura. EIUNGTO Carolo 00
lonna Caesar institumt Vıce egem Neapolıtanum, Marchionem
Villae Franchae, UUl recta eapolım Profectus est Chiro

h1s, QUAaS Imperatrıx Nostra erre solet, GCUu  S hıs a te m1tto,
ut S 1 forte aula Puellam (ut soles) ambiıre coepISTI Hispanıco
UunNneTe e2.  B al1lıc1as. Vale Ratisbonae VIIL Augustı 1537

Dominus Granvella olu1t, ut 3C Te scrıberem, S1 I STa=-
darıum (ut vocant) vestris haberes, UUl blande incedat C

firmiter, rogat, ut GCU.  5 PI1IM UL erıt oportunum a.d eU.  S m1ttas,
simulque MO0NCAS, quantam PECUHN1AHL dare debeat. Haec SCI1DS1
NOl AaN1IMO , sed ut homiıinı AM1C15S5S51010 fidem SeCrVarchNl, bene
vale uUuus Qquantus eSt Valdesıus
|Cod chartac bibliothecae Ossölinianae Leopolıensıs Nr 1514 S b|

k

Sandoval Historia de 1a 1da hechos del empirador Carlos
1651 11 120

sacculus, Täschchen, Säckchen
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Zur Abwehr

In meıliner ersten „Augustinıschen Studie “*, LV, eft _
15—16 habe ich 811 Excerpt AUS dem 4C Baur’s, Die

christliche Kırche VO  S Anfang des vierten Jahrhunderts ıL . W.,
143 144, mıtgetellt, welches miıt den Worten schlıesst „DIie

Kındertäufife War Ja auch Wwirklıch, womit der pelagıanısche Streit
seinen Anfang nahm.“ Darauf emerke ich eiläufg, dass „ diese

Z Darstellung VOL genehmigt se1“,  1° und fahre
dann weıter {ort „‚Woher der genannte Autor erfahren habe, dass
der pelaglanısche Streit mıt der Kındertaufe seinen Änfang D O
NOMMEN, WEISS ich nıcht.“

Lch verstand unter dem e e ut den verewigten
I, mi1t welchem J11leım mıch auselınander setfzen ich eabsıch-

tıgte Die meısten Leser werden die Stelle wohl in diesem Sınne
verstanden aben, w1ıewohl iıch 1m Interesse der YrÖSsSeETEN Deut-
hichkeit hätte schreiben sollen : „ Woher der Zzuerst yeNanNnNte
Autor erfahren habe“‘ U, S, W,

Dr Holtzmann In Sybel’s Hıstor. EItSCHT. P Bd VILL,
4217, Anm., hat die Worte meıne Intention auıf sıch

K AL bezogen. Indem ich miıich des Mangels stilistischer Präcision
anklage, enteründe ich dıe Anklage des Dr. Holtzmann (der daran
erinnert,; dass selhst In Sybel’s Zeitschr. F’ V 1.32,
behauptet habe, „ dass der pelagıanısche Streit se1ne Anfänge
unter anderem auch VO:  S Taufbegriffe nahm °°), dass meine Art
cıtıren e]ıne „ unerlaubte und tendenzıöse* S@21.

Göttingen, ım Januar 1581. ETMANN Reuter.

;
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Von

(xottir 1C cand theol Marburg

Verzeichnis der abgedruckten Ouellenstücke

19 Jahrh.| Fragmente VOüxh Homilien des Photius 132— 135
110 Jahrh.| SCqQUENR auf Marıa Magdalena (von Odo VOn uny

612
112 Jahrh. | Hymnen auf den eilıgen Maurus: 605—612
1345 Urkunde über dıe Beginen Hessen 334{.
1529 October Bericht Hedio's über das Marburger Relig10ns-

gyespräch 416—436
Oetober Bucer Ambrosius Blaurer 615—617

1530 Januar 26 Bucer Blaurer 618 —622
1530 März Bucer Blaurer 622— 624
1531 September 2 Luther Landgraf Phılıpp, 0, 136
1532) August Alonso Valdes an Joh Dantiscus 629— 631
1535 Februar 15 andgra Philrpp Luther, Kassel 139
1535 Februar 15 andgraf. Philipp Melanchithon, Kassel

140
1535 September 18 uUurkurs JTohann FEriedrich Joh gTr1c0La,

Trockenborn 306
prı 1: Johann ‚ Agricola Herzog Ulrıch VOxL ürtem-

berg, Eislehen 142
1536 Maı Aandgra, Philipnp Melanchthon Göppingen

141743
1536 Maı Melanch: andgra: Philıpp, Wiıttenbere

143
49 *
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1536 0OvemDber Luther Kılse AgrTicola, 3011
15536 December 15 LTLuther A0l Johann gTICOLa, 3092
1537 September Johann ‚gricola Luther, 303
1537 September JOn ÄAgriıcola s Verzeıichnis, Was bisher SO=

habe, 304 f
1537 October Johann gricola An UrIUurs Johann FKriedrich

305 11
1537 (vor Dec.) Johann .gTiCcOla Luther, 307 f

December Johann ‚gricola Luther, 308
1538 Januar Luther AgrTI1Cola, 309
1538 NAac. Januar) Caspar Aquila Johann Agricola,

ugus Johann gricola Luther, 311
Äugust oder September) Johann ‚gric0la 0Nas,

Cruciger und Melanchthon, 319
1539 Webruar 'Thesen Johann ‚9T1COla 5y Wıttenberg 313ff
1539 August 9 Caspar ME Andreas Friıedrıich, Kıs-

leben 315
1539 September . Johann ‚griC0ola Caspar Böhme,

Wittenberg 316
1540 (nach März) grıcola, TOMEMOT12 317
1540 Maı Caspar ME Joh AgrT1cCola, Neustadt-

isieben 318
1540 Maı Caspar NC JJoh gricola, ıisieben

3 7()
1540 Juh Melanchthon Paul Kber, Kisenach 288
1540 August 11 Johann grıicola andvog" Bernh Mıla,

Wittenberg D] —22902 uszug
Aufzeichnung Agricola’'s über Uebersiedelung nach

Berlın, 324
1540 August 2 Johann gricola &A Kurfürst Joachım 1L,,

Berlin 437
1540 September Melanchthon Kurfürst Joachım 11

Wıttenberg 439
1540 September Johann ‚gr1Cc0ola Melanc.  ON, Y1M-=

nıtz 4.4-()
1540 etober Melanchthon Joh gr1Cola, 4.4.9
1540 October Johann ‚gricola &X die qächs Commissarıen,

O, 4492 {f.
1540 October Johann gr1cola Melan:  0n, Berlıin

445
1540 October Joachım Hıeron. Schurf U. Bl Sın-

drınger, 44.4. 1.
1540 Oectober Joachım Melanchthon, 446 ff
1540 October Joachım Melane  ON, 449
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1540 Oetober Melanchthon Joachım II Wiıttenberg
448

1540 November Joachım Joh Bugenhagen, Cöln
Spree 450 I

1540 November Melanchthon aul Koer, 289
(1540) November 15 Melanchthon Paul Eber 290 f
1540 November Joachim Joh Bugenhagen, Cöln

Spree 451 X
1540 December Melanchthon Justus 0Nas, OTMS

291
1540 December 13 Andreas Fraedrich ‚Joh gTr1cola

453
1540 December 16 Joachım Joh. Bugenhagen, T1M-

nitz 455
1540 ecemDber Jonh Bugenhagen Joh ZT1C0la,

Wiıttenberg 456
ecemDber 27) Melanchthon &. anl er, 991

December Melanchthon Paul Eber, 293
(1540) December FEn Ungenannter (Caspar Crucıger

Paul Kber, Worms 293
1541 Februar AYTHO Drachstedt Joh ZT1C0La, KılsS-

leben 457
(1541) KErklärung Agricola s auf den T1e des Barthol Drach-

stedt 459 i
1541 März Joh Bugenhagen Joh Agrı1cola, Wıtten-

berg 460
1541 März Joh ‚gricola YEeC. VONL ansie

463
1541 März Andreas VWLCAYTICH &. Joh ZT1C0la, islieben

461
1541 September Melanchthon Joh gr1cola, 0, 464
1542 pL andgra Philipnp Luther, Grimma 144 {.

prı Landgraf Philipp Melanchthon, (Grimma
145

1542 PIL Tuther anderTa: Phılıpp, 146{
1543 Januar 27 andgra Philipnn Luther, Kassel 147
1543 Februar 13 1Ine Vermahnung und Warnung Luther's

die Juristen auf dem Predigtstuhl Wıttenberg (Bruchstück)
2094 I

1543 März 21 andgraf Philtpp Melanc  0N , Kassel
14585

1543 August 11 ANdgra; Philtpp . Luther, Kassel 149
1543 September Graf EYTMANN VDON Neuenahr Melan-

Chthon, Bedburg 295 11
1544 Julı nschlag Melanchthon's 297
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1544 December Luther, Bugenhagen , Creutziger, Üamera-

yWUS und Melanchthon andgrTa: Philıpp, Wittenberg
150

1545 Januar andgra, Pmnpnpp dıe Wıttenberger Theo-
10gen, Kassel 151

(1 54:5) AnNdgra, Philpp Liuther und Melanc.  oNn, O 15  NO
1545 MLArZ Luther und Melanchthon &. LandeTra Philıpp,

Wiıttenberg 1592
1545 Maı Luther Joachım HE 0, 464
15  @?] pL Spanıscher Bericht über Luther’s 'Tod 297
1547 ugust ANdgra, Phalıpp Melanchthon, 1)  auU-

Öörd
1548 unı 18 Melanchthon Johann voxh Berg, 0.

(1555—56 Dieta Melanchthon’ s 396—333
1559 ulı 17 AanNdgra ND an Melanchthon, Kassel

160

Verzeichnis der besprochenen Schriften,

Abbey und Overton, The Eng- n  9 Martin Luther the pro-
Liısh Church ın the 18th Century phet of Germany 283
124 ayne, T‘'he Chief Actors ın the

Henrijette Marıe de Puritar Revolution 106 OSBaillon,
7 Ueber die Quellen derFrance, kKeiıne d’Angl. 118 ital. Ref.-Geseh 394 39{Barclay, The Inner 1ıfe of the

Bernardino Ochino of S1enaReligious Societies of the Com-
394 399monwe‘al?h 106

Meın Freund Franz ühl in Königsberg macht mich darauf
aufmerksam, 4ss die oben Seite 298 als Chiffern gedeuteten Zeichen
nichts anderes aJls Planetenzeichen sind. Statt CONJUNGTIS lies CON-
JunNGWO. Kın unbeachteter Brief des Tidemann Gyse hıl Me-
lanchthon VOIN März 1536 ist gedruckt be1ı Prowe, Mitteulungen
Aus schwedischen Archiven und Bibliotheken (Berlin
UVeber Tid Giese , 1548-—50 Bischof von Ermeland , Zeitschr. für die
Gesch. Ermelands, » Heft, 344 Das Schreiben 410 (71e8@e’s an
Melanchthon VOLlN unı 1538 Juni. 1538) , welches Bindseıil

Preuss. 1 150.nicht erreichen konntg, steht auch 1 Contıinuilrten (zel
£to
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Benrath, Aus den en der ; Benifle, Das Buch von gelstl.
rom. Inquisition 395 409 TMu 3937

Akten AUS rTOMm. Archiven ın O G1aCc0p0 Ricecimatiı
Trinity College Library, Dublin OÖssanese 305 407
395 411 Dıxon, Hıstory of the Church of

Berington, Memoirs of Panzanı England from the abolıtion of the
19€ Roman Jurisdietion 1529 —1537

Bertl, D (+lovannı Valdes 395 261 265 —269
411 Drufifel, Herzog Hercules VO  S

Boehmer 4A07 Q KHerrara und SeINE Bezıiehungen
Kurfürst Moritz VO.:  S SachsenBo Proces V’Antonio Bruc-

395 4A10ciolı 3—59 305 410
Une Missıon d’Antoine de Pons
19 Cour de Hrance (19059) 308 Kadie, T’he KEnglish Bıble , Hı
Briei der Olimpila Morata: 406 OLY OT the Varlous eng]l. trans-

Episcopal SucCcessi0n 1n atıons of Scripture '(4 75  C}
Engl Scotl. and reland 1400—
18575 119

Va 5 T’he 1ife of Kobert Framp-
COn , Bishop of (xloucester 1659

Letitres and Papers, Ho- 106 123
re1gn and Domestic, of the Reign
of eNTY 111 P  OF 106—109 Kry, bibliographical Descr1ptuionK Recollections of the Irish of the Editions of the New est
Church FE fn ndale’s ersion ın Englısh

S> 275
Caballero, Alonso Juan de

Valdes 52{ (z Thé Personal Govern-
of State-Papers Bre- ment f Charles 628 — 1637

105 TI 11 115WEI, Crosby, Gayangos, Green,
Claude Hamilton , Douglas Ha- GÜa Calendar of State-
mılton Papers rel tOo Negot Detw. Eng-

rı Vittoria (Jolonna 395 land A Spaıin 105 14
403 406 410 de Georgl; Della ıta delle

Cartwright, 'T’he Jesuits: their dı Alb. Gentilı 404
constitut.ıon nd teaching 264 ladstone, 'T'’he sixteenth Cen-

Cury arraigned before the 1ne-“ ST 2 Storıa della dıplomazıa teenth 266della Corte Cı Savo]Ja 410.
A, Spigolature sul SN I ’he Kvangelical Movement;

di Carlo 111 1ts parentage, PrOSTICSS and 1ssue
395 410. UCcaREGISTER.  637  Benrä.th‚ Äus den Akten- der |  Denifle, Das Buch von geistl.  röm. Inquisition 395. 409.  Armut 337 £.  -  Akten aus röm. Archiven in  3  Dialogo di Giacopo ARiceimati  Trinity College Library, Dublin  Ossanese 395. 407 £f.  395. 411 f.  Dixon, History of the Church of  Berington, Memoirs of Panzani  England from theabolition of the  117£  Roman Jurisdietion 1529—1537:  Berti, Di Giovanni Valdes 395.  261. 265—269.  411.  v. Druffel, Herzog Hercules von  Boehmer 407. 411.  Ferrara und seine Beziehungen  zu Kurfürst Moritz von Sachsen  Bonnet, Proces d’Antonio Bruc-  395. 410.  cioli (1548—59)_ 395. 410.  —, Une Mission d’Antoine de Pons  äa la Cour de France (1539) 398.  Eadie, The English Bible, a hi-  —, Brief der Olimpia Morata 406.  story of the various engl. trans-  Brady, Episcopal Succession in  lations of Scripture 274. 275.  Engl. Scotl. and Ireland 1400—  18© : 119.  Evans, The Life of Robert Framp-  ton, Bishop of Gloucester 1689:  Brewer, Lettres and _ Papers, Fo-  106. 128 f.  reign and Domestic, of the Reign  of Henry VIIT 105. 106—109.  Fry, A bibliographical Description  Brooke, Recollections of the.Irish  of the Editions of the New Test.  Church 272.  Tyndale’s Version  in English  274. 275 £.  Caballero, Alonso y Juan de  Valdes 627 £f.  Gardiner, Ü Prnl or  Calendar of State-Papers s. Bre-  ment of Charles I 1628 — 1637:  105 114£=117. 118:  wer, Crosby, Gayangos, Green,  Claude Hamilton, Douglas Ha-  de Gayangos, Calendar of State-  milton.  Papers rel. to Negot. betw. Eng-  Campori, Vittoria Colonna 395.  land & Spain 105. 111f.  403. 406. 410.  de Georgi, Della vita e delle  Cartwright, The Jesuits: their  opere di Alb. Gentili 404.  constitution and teaching 264.  Gladstone, The sixteenth Cen-  tury arraigned before the Nine-  Carutti, Storia della diplomazia  teenth 266.  della Corte di Savoja 410.  —_  Claretta, Spigolature sul regno  2  The Evangelical Movement;  di Carlo U1 - D  its parentgge‚ progress a.pd} i_sgue  395. 410.  %S  uca di __Séjoya  Cocorda 395. 40  S  G'ÜÖIÄ.OIi, BDanl Tomnrasini  (Ochino) 394. 399 £.  — Sommario della Sacra Scrittura  Comba, Alberigo Gentili 404.  Green, Calendar of State - Papers  P  1649—1650. 1651: 106. 114. 120 £.  394. 404 £f.  —, History of the Englisch People,  — Volgarizzamenti della S. Serit-  II: 1461—1603 : 270 f.  tura etc. 407.  Copner, The Praise of Folly,  transl. with explan. notes 283.  Hamilton, Claude, Calendar of  Gibson,  Half - Length  State-Papers of the Reign of  Craig,  Portraits 283.  Elizabeth 1586—1588: 112.  Creighton, The Tudors and the  Hamilton, Douglas, Calendar of  Reformation 1485 — 1603: 261.  State-Papers of the Reign of  270.  Charles I, 1689 —1640 : 106. 118 ff.  Crosby, Calendar of State-Papers  —, Chronicle of England during  of the Reign of Elizabeth 1572  the reigns of the Tudors 1485—  bis 1574: 105. 112 ff  1559: 278.  3d1 Savoya

Cocorda 395 n A  Gordon, Bernardino Tommasini
(Ochino) 304 399

Sommar1ıo della Sacra Serittura
Alberigo (zentilı 404

N Calendar of State Papers
1651 106 114 120394 4.04 History of the Englisch People,Volgarızzamentı della S Serit- FE 1—1tura etc. 4077

Copner, The Praise of OLLY,
transl. ıth explan. notes 283 Hamilton, Claude, Calendar of

Gibson, alf Length State- Papers of the Reign fTa 19
Portraıts 283 Elizabeth 8S6—15) 112

Creighton, The Tudors and the 4€ Douglas, Calendar of
Reformation 1455 —603 261 State - Papers of the el of
DE Charles 1,9—1 106 115

2 Calendar of State-Papers Chronicle of KEngland durıng
of the Reign of Ehizabeth 1572 the re1gNSs of the Tudors 1455—
bıs 1574 105 i 1559 278
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Harpsfield, Treatise of Mar- Morriıs, he Troubles of OUTr (34=
tholie FKorefathers 2692 273ryınge Oecasioned by the Pre-

tended Diıvorce of King enry111
irom Catherine of Arragon 0verton‚ Abbey.105 1091 44:

Hase, TOZESS und Märtyrertum
Piıetro Carnesecchı's 3094 400 P Y| he Fırst Prayer- Book

Baldisara Altıer1 394 401 of Edward XS D'(4 D4
Hetherington, The History of ın Y 11 pr1mo DET

the W estminster Assembly of 1)1= 1a Rıforma Luterana In 1renze
vines LA 279 395 56

eITy, H1story of the EnglishHochhuth, Die Bedeutung der
Church 261 26Marburger K 564

vgl Marburger K.-O I Y FPrincıples of the Refor-
Holden, Hıstory of Methodism matıon shown LO be In contra-

281 283 dietion LO the 00k of
PORS Bernardino Ochino dı Siena

406Inventario del Archivıio di comprehensive HıstoryStato In Lucca 398 of Methodism 251 8Q
9 The whole famıliar (01=

loquies of YTAasmus 283
Ratzinger, Gesch. der kirchl.

ArmenpflegeKarslake, The Litany of the
Englısh Church '(4 2{9 Rı Ta Stori1a della Monarchia:

Piemontese 410l1le 'T’he Kecclesiastical Hıstory
OT reland 262 42 The Churchmanship of John

Wesley 89
Rivısta Cristjiana 304 403 £.

406 407 410 412 4153Lambert, Treatyse made NTO Hıstory of the hrı1-Henry E: CONCEITNYNSE his st1ian Church 264opınıon In the Sacrament of the Rogers, The ıfe OT George Wiıs-Aultre 1538 T4 S()
Lee,; Historial Sketches enrYy HaTt. the Scottish artyr 2692

273111 261 269 Ruffet, Bernardino Ochino de

Marburger Kirchenordnung Dıenne 394 400

VON 19026 herausges. VOI och-
huth 553 1t. Smith, 'T'’he student's KEececlesiasti-

cal History 261 264
Ması, Burlamacch]1 dı alcunı

documentiı intorno Renata d’Este, 10 della Sacra Serittura
394 404duchessa di Ferrara 394 399 u Alberigo (zentili 404Vittorja Colonna 305 410 Stevens, 'T’he History of the Re-

May, Erskine , Democracy 1ın Ku- lig10us Movement of the 18th120 Cent., called Methodism 2892
er d’Aubıgne, History of

the Reformatıon ı1n Europe 261 Religion In England
262 under Queen Anna and the Georges

ıller, The 3C Articles of the 124
Church of England 275 281

ılner, History of the Church of Tayler, Retrospect of the Relı-
Christ 264 1008 1fe of England 262 24{1

Möller, Wilhelm 405 lyerman, The life and Times of
81 ' , Evangelnu concordantıs the Rev. John Wesley 281 2892

eXpos1t10 facta Kphraemo 'T’he 1ıfe of the KHerv. George
4(1 Whitefield 9281. 282
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7 Genealogical Memoirs of Witte, tahen 4172

the- kindred famıilies of Thomas Wylı C , History of Protestantısm
264(Cranmer 268 Rise, Progress InsıdiousWaıllıs, Servetus and Calvın Working 0t Jesuitism 2642692

11L
Nach- un Namenregister.

Abendmahl,; das Recht häau- A 1 r Baldassare, Vertreter des

igem eNuUuSsSs desselben 348 schmalkaldıschen Bundes e1ım
350 Verhandlungen über die venetian. Senat 402
Lehre VO: Abendmahl zwischen AÄAmbrosıus 546 f

d 1E ı1colaus YV.y briefl Kr-Luther Bucer 139—143, auf wähnung 331dem arburger Religionsgespräch Anastasıus, ZUL angebl. len-419 AUC Luther und dung dieses Patrjarchen 465Sacrament.
Agricola, Johann, DBriefe des- AÄAndreae, Jacob 626

selben: 14° 303 305 307 311 Anna Boleyn 107
312 316 301 457 440. 445 Anselm 95
463 Briefe 302 309 Antinomistischer Str6i1t,;

Briefe Ü: Urkunden ZAUTF Gesch318 ff. 442 4.53 456 £f£. desselben 299—394 437— 465
461 464 Verzeichnis se1ner An tonınus Florentınusre 304 Darlegung derselben

D hr 51 ext desselben Ver-
311 3213 30953 A AZS erster wandt miıt dem des Syrus Cure-Aussöhnung mi1t Luther 309 tonianus 489 ; hat das Dıatessaron7u seinem Widerruf 437 443f. Tatıans enutz 485VUebersiedelung nach Berlin 324,
vgl 44() etr SeINeET Rück- Apostolische Constıtutionen
ehr ach Sachsen 460 Zu 499

Aquila, Caspar 310seinen Schriften: drey Sermon Ar 1 3C ın d.vormittelalterl.Predigen 303 Antinomi Kirche 4: Mangel einer geord-cu]usdam propositiones 307 Vıer netfen Armenpflege In der Refor-Schriften Al urt. Sachsen, mationszeıit Reactıon ınPrediger der Herrschaft
Mansfeld Eisleben , ad den Städten ungeordnete
erudıtos KEuropae, a oLam (zer- Armenpfiege
manı.ım 315 vgl 437 ÄrT ut, Untersuchung des Buches

Von geıistl. Armut 33( —3099;Rudolph 397 biısher 9, IS 29 Nachfolgung des
Albert ÖN Stade 360—367 Lebens Christi“ bekannt
Albrecht VO Mansfeld 463 330 ; Denifle’s Vermutung ber

N mittelalterl Beurteilung den Verfasser des Buches nıcht
derselben 60— (0; ıhre Verdienst- hinreichend Von ihm begründet
lichkeit 67{ da(—39I: das uch ist eine

Altes estament, Anschauung Anleıtung Bettelmönche 338
des altkırchl Heidenchristentums ein Conglomerat verschiedener
VOox demselben Abhandlungen 340) 5348, vgl 350
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354 Inhaltsverzeichnıs desselben tiae 214 SCiINET Auffassung
340 G(G(edankenkreis desselben COM LLLUN10O Sanctorum 2921

Verhältnıs derselben U1n Staatescotistisch 347—350 verschied
Beschreibung der Kınıgung m1t 543 den electis 293 1 vgl
ott der Grundschrıuft dem Lehre VOR der Wirk-
nachträgl Abschnitt 111 €e1. samkeıt des heil (zeistes SA
350 letzterer ebenf scotistisch Verhältnıs des Liebesgeistes ZULC
351 Unterschiede 1l} den An- prädestinatıan Gnade 2371
sichten der Verfasser beider A D= Zur Verständigung ber de CIV1ITE
schnıtte 353 der (+ebrauch der Del A 506—548 Augustin
HKormel on der Geburt des Soh- dıe Hormelgebraucht Zzuerst
11655 Gottes der sele 354 f eccles1a est reEZNUM De1 510 ff
anders 1 bei den Ihomiısten vgl 544 547{ unterscheidet
356 gegenWwä: zukünft Kirche

frater ordinis praedicato- TeSp RBeich (rottes) Y vgl
rum, über den Zusammenh SCINET 547 Untersuchung des betreift

Quellenbestandes 511—520Kpıstola de correctiune eceles14e
der Schwäbisch Haller Sekte 361 Kxegese der eschatolog Reden

511 515 CLIV1ITAaSs Dei C1V1TAaSbıs 367 Entstehung de1 Epist terrena 543 5458 Um-Datum 364 Ort 366 Eschatol
Lehre desselben 36(— 3106 vol wandl des Begr beider B26-—398
Schwäbıisch-Hailer Sekte Entstehung Q1eses Ausdruckes

Athanasıiıus 5929 ursprüng] Bedeut des-
selben 530 ob der welt}] StaatAugsburgische Confession,

über die deutsche Urschrift der- H Urganiısmus NSünde 533 bis
D3S, vgl 5458 Möglıchkeit desselben OLA = 69{ christl. Staates 538 VerhältnısAugust Kurf Sachsen 6253 des Staats Ur Kırche 541 cAugustin Studien überihn 1—43

(Die Lehre Von der Kirche dıe
rTre onl der Abhängigkeit des
Staates ÖN de1 Kirche W1e CI -

Motive des pelagıan Streites) klären 544 ff Vgl 419 {f
04 260 (Zur Tage nach dem 4929 494
Verhältnıs der Lenre d Kırche

der Lehre VOTII der prädesti-
natıan Gnade) 506—545 (Die
Kirche a das Reich Gottes “) aum  * Thesaurus 615
vgl 632 Ueber Materijal für Baumgartner, Hieronymus,
1ın DSystem der (jnadenlehre seiner Gefangenschaft bei Ibr

Begriffsbestimmung der Rosenberg 150 —159
Kirche fehlt och einzelnen Baur sSC1iNe Ansicht Der das Ver-
Schriften NO=-721 Umwandlung hältnis VL Dogma und Kirche
SsSCcIHNETr Lehrgedanken über die be1l Augustin 15f
(Jnade Verhältnis ZULC Bedrotus, briefl Erwähnungen
Kirchenlehre über Siinde TEe1- 621 623
heıit ü Gnade 6 Gnadenlehre Beginen, ber die Verbreitung
entsteht unabhängıg [(0300! pelag derselben Hessen 334 f.
Streit dem ogma der (D ke TU Verhältnis derselben
Kirche TOB:; ZUT Taufe bel Augustin AArvgl 256 S

Billicanus 618Selbständigkeit der Liehren Von
Blaurer relı Briefeder ((‚nade vVvon der Kırche Ambros

ihrer Fortentwicklung ”4 1 Z Bucer’s iıhn 615 —624
sammenhang derselben 25 49 f Boe h Caspar, Briefe desselben
204—9260 Confliet zWwischen den- 315 f 318 f{ briefl Erwähnungen
selben AL DA vgl 259 3029 454
Analyse der betr. Quellen 18—24; Braunschweiıg, ZUr Reform 1:
Umgestältung der jehnre VON 147

Brenz, Joh 141 $ 435der Kirche 14{d€.; beneficia STA-
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Bruccioll; Antoni1o, 40 186—185; UüDer die numeriıische
Stärke der Christen ZULC Zeit SSBucer,

selben miıt Luther über Abend-
Verhandlungen des-

155B nat nicht das Christen-
mahlslehre 141 L Verhalten tum ZUT Staatsrelig10n erhoben,
desselben ZUT Doppelehe Phiılıpp's vielmehr das System der Parıtät
VOxh Hessen 147 ; Auftftreten B7  Un gyeschaffen 1478 f£. VUeber die
17 Marburger Religionsgespräch constantın. Münzen 175 1(9 f3
416 415 435 drei Br von Der dıe heidn. Legenden Qauf ihnen
inLm 614— 624 Vgl 296 WIie auf denjenigen selner V Oor-

Bugenhagen, Briefe desselben ganger und seiner Söhne 176;
wWann die heidnischen egenden456 46U ; Briefe Al 45()

455 RS briefl Erwähnungen 318
die ersten christl. Zeichen

auf seıinen Münzen aufhören 150;
446; Beteiligung antinomist.
Streit 450 —453 455B erf. auftauchen 150 (vgl. 19%7)
€es Wittenberger Unterrichts ON VUeber die angebl. röm. Bildsäule
Sacrament 580—9382; Se1INeE Vor- (\’s miıt dem Kreuz 200—9203
rede ZU A1esem Unterricht 581 Vgl 524 3 538 uch

Burckhardt, JäCı über Constan- Monogramm.
tın 168 C Krzbischof, 268 281

Crucıger 89 446Bu A n Krancesco, 398
u uther Lehre 1m Gegensatz Cultus, Widerspruch desselben
Zu der Luther's 9  9 kirchliche mıt der Anthropologie VOoOr AÄu-
Praxis + gustin

Cyprıan y 214 2926 231 255
BOCCalvin, Z SeINer "Tätigkeit ın

enTtf 692 f, Aufenthalt des-
selben ıIn Herrara 399 Vgl 331 antısSsCcuSs; Joh., Bischof v. Culm,

Camerarıus 150 eın Rrief des Alonso Valdes .
Campegg10 101 TE ihn 629—b631

Diocletıian Kpı 7 briefl Erwähnung 615
Diognet, ber eine den BriefCapn1ıo 3928 enthaltende Tübinger Hand-ffa (+10vannı Pietro, 4658 schrıft Pseudo-Justin’s 9284— 987Carnesecchi, Pietro, 4.00 Kinfluss desselbenCelsus 495 Donatısmus,

Chıiılhasmus 513 auf Augustin s Lehre Kirche
ChrtIis tentum:, er desselben 14 ;: auf d<eE1INEe Liehre VOIN SsStaat

ach Augustin 246 54()
Clemens Alexandrin. 508 493 G, Bartholomäus 3292

4A57Clemens R om. 229 Düre L', Albrecht, 3S(}0 ele stın u Georg, 625 Duns SC ot \ 340, lehrt die Selig-Coelestıus 36  r keit E1 nicht notwendig Voxn ustCollınus 416 4.29
Communicatıo idiıomatum begleitet 347 349 ; seine heo-

bei i,uther logie hat keinen Raum für dıe
Constantın der Grosse q {s thomist. Lehre VONn der Geburt

Religionspolitsker 163—193 \  D Sohnes (ottes in der Sele 355.
Unmöglichkeit s Entbehrlichkeit

C aul Briefe Meleiner Darstellung der religiösen
ıhn 285 anchthon’sEntwicklung ('s 63 12;

G religionspolit. Massnahmen Kok 99
von 319 ab 173—182: Deutung k 348 seiner Ansıcht
derselben 182— 192 — Veber die VONn der (xeburt des Sohnes (xottes
pletist. Würdigung ( 1992f. In der eije 354  9 vgl 356 358
Lage der Christen im Jahre 312 Ehebrecherin, Periıkope der-
172 allmählicher Umschwung selben, ın Tatian’s Harmonie, wıe

s scheint, nicht enthalten 486des polı Verhaltens der Chrıisten
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Eigentum, ber €& Begri1ff des I ; 11 Inbe1 Thomas N Aqu1no 201—203).
Einigung m1 ott durch den

illen 349 358 I durch die Fastidius
Erkenntnis 350 358 Fon Z10 7 Bartolomeo, ert. 1tal
1s ZUT Versammlung da- Uebersetzung vVon Luther’s Schrift
selbst (1536) 141 „An den christl. del deutscher

Elisabeth VoNn England 112 Nation 467
l ’ die reformationsgesch. Ä, Georg,, 1929

Arbeiten Knglands AUuS den Jah- Sebastian, 397
TEs 105—124; 261 rechte ungeordnetebis 285 344

Ephraem Syrus, Verfasser der Friedrich der Weise, Kurfürst
Kxposit1io evangel]ı concordantis
AD Charakteristik der derselben

Von Sachsen, 330
h E: Kaıser Von Deutsch-

(GGrunde liegenden Harmonie land 362 r  ME 3(65-—393;und Vergleichung mı1t en P1- vgl deutsche Kalisersage.haltenen Notizen ber das I)ıa- Frıedrich, Andreas, 315 453
tessaron 4(6— 490; Prohe der 461
Harmonistik 4{ über Citate Fürstenberg, raf Wilhelm VS 474 Krörterung der ich- 419
tıgsten eigentüml. Lesarten in
der VOoON benutzten Harmonie
458° 4871 das Verhältnis desselbenKph, stellt se1ner ZUTrC Taufe Kirche bei AugustinHarm. einen anderen Text CDECN- 234
ber 487 494  9 versteht unter nt 113 Alberigo, 404TAaEeCUs C6 den vollständigen Gerbel 415 616ext der KvY. 495; niımmt DUr Gerechtigkeit Gottes, Luther.eine einjährige Wirksamkeit esu Gesprächbüchlein Von 1525487 Verhältnis sSe1INes
KErv. Textes ZUIMN Dyrus Curetonia-

573 596—599
11 ur Gotteserkenntnis

1NUS Peschito 458 ob eıne A UuS demselbenBeziehung desselben ZU latein. Gottes 104Tatian 490; Charakteristik seiner otteserkenntnis Luther.Erklärung ZUT Harmonie 496; Gottesfreundschaft 359seınen hıst. Bemerkungen über Granvella 89 291 £. 293 f£.die Kvangelisten 497 ; über die GretzingMissionsgebiete der Avpostel 498 ;: 603 Benediet, 574 597
ZUuU seiner VUebersicht über die
Jüd Secten 498 E Zusammen- Gropper 29  O

Güttel, Caspar,stellung der bei ıhm siıch finden- xustav Adolph, üD seine
500 —504
den marcijionıtischen Fragmente Stellung ZU arl V, England

HEpiphanius 474 490 493 499
Tasmus 307 335 62T; briefl al aller Sect C y Schwäbisch-Hall:Erwähnungen 621 6292 62 Hebräerevangelium, Verhält-
Ercole VO eTrara 410 f.; ıs desselben Tat Diatess

vgl 398 490
Eusebius Caesarea, ber Hedio, Caspar , das Itinerarium

sei]ne Darstellung Jonstantin’s Marpur eNSsSe desselben 414— 436
164 (vgl. 174 194 E Unglaub- Briefl. rwähnung 615
würdigkeit se1nNer Erzählung VON Heinrich, Herzog VoON Braun-
der römiıschen Bildsäule Con- schweig 295 .
stantın s m1% Kreuz 200 —903 h DE von England, ZUTr
(Parallelabschnitte der 1ist 6C- G(esch Selner Scheidung 107
eles. _ u. der ita Const., insbes, 110-112; SeINeEr Charakteristikber das Verhältnis von 261 270 Briefl Erwähnung 137
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Hessen, ber die Verbreitung ber dıe verschiedenen stalten  ( Ar
der Friedrichssage 38 389der Beginen In Hessen 394 {. —

arl VvVon England 114 EUeber den bıs 1529 alleın 4sSS-

gebenden Einfluss Wittenbergs auf seinen Verhandlungen miıt (G(GusStav
dıe Reformatıon 1n Hessen 578 Adolph 116

Hıeronymus VO Prag 395 1. Katechismusverhör (Katechis-
Homilıen des PHOtLIES:; Frag- muse xamen) 3108

mente derselben 130 —136; verg]l. Keım, Se1n phantastisches ıld der
469 relig1ösen Entwicklung onstan-

Hub rt Conrad, 615 tın  S 165— 168
Kindertauf{fe T111 7 lateinısche des Mıttel-
Kirche, ber die Art der HATalters _

stehung der Ikath i} Te
der Pelagıaner VON derselben Sß

NnNnOCcENZ 2361 1. 369 des Julianus VODN EKeclanum E
In h rı tt 7 über die angebliche e Lehre V, be1 Aug.,, ihr Ver-

Chrı: Inschrift iın Pompeyı hältnis den Motiıven des pelag.
125—130 Streıites D—43, vgl 256 Hs

eN- der Lehre von der prädestinat.TJoachım IL Kurfürst Brand Gnade 204 — 260; dıe Doppel-bu Briefe desselben 444 44.6{.
bedeut. des Wortes IS COILL-449 AB5Of. 459; Briefe An iıhn
mMuUunN10 sanctorum U, externa COI  E  L  A-4A37{ 439 448  E „‚uther 464

Briefl Erwähnung 440 f. 4491 MUN10 2A19 s als Vermittlerıin
463 des zeitl. Heils D die Kirche

FToachım KAO1ES; eschatolog.- ‚„„das Reich (5ottes“‘ 506 — 548;
7} XuFOohLEN S  x  n ZUNEeTSTapokalyptische Lehre desselben gebraucht 508T.; Verhältnıs der367 — 31(6, vergl. Schwäbisch-
Kırche r 541 IS PhraseHaller Secte u sgeinen Schriften
VO  S Bau derselben In Mtth 6Expositio in Arnoc. Concordia Vet. In Ephraem’s (Tatian’s) Har-et NOoOYv. est 369 303
monı1e 484Johann Friedrich, Kurfürst welche s

11 Brief desselben 306; Kirchenordnung,
Brief AIl ih: 3051. Briefl Kr- OÖrdnungen des Jahrh die

wähnung 444 449; Streit Institution des Verhörs aNnge6NOM-
MLE Moritz VON Sachsen 145 10611 haben 586 f. S uch

Marburger KJonas, Justus, Brief ihn 312;
a*{ Adam angebl. Verfasserbriefl. Erwähnungen 303 331

der Marburger 565 566436 446 456 5l 5(5 579A, seinem Kirchenbegr. Kreuzeszeichen, SP1N Verhält-3 499 506 512
Irland, Ur Entwicklung der 1r1- E n1ısS A constantiın. Monogramm

schen Kirche 792 194 das bildl Kreuzeszeichen
Jülich; Herzog VON, Vertrag miıt ZUT Zeit Constantin’s och nıcht

arl 295 ın christl. Gebrauch 203
Julianus VO Eelanum 41
Justın, der ärtyrer, 31; SEe1NeE Labarum, Wann VOIL Constantın

Ansıcht VO:  S (+esetz Vgl ZUerst gehraucht 1703 E: Horm
251 512 des Monogramms auf demselben

197 199
Lactantıus, ber den rad der

Glaubwürdigkeit der Mortes DET-Kaisersage‚ der rsprung der
SEeCUT.deutschen Kalsersage die Secte

aien-Biblıa, die YON 1929,VON Schwäbisch-Hall 360—393;
561 562 N 573 57  On 591ZUT Entstehung der deutschen

379 fn ob talien der Deutsch- L A W (a ZUT Charakteristik desselben
land ihre Heiımat 381— 389 Z 115 f
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n ter Heinr., CS  Q welt]. Beschränktheit Mensch-
heıit OChristi 9  ‘ In demLiebest ätıgkeı Vorstudıen
geistigen Inhalt der Menschheit(+esch derselben 1im Miıttelalter

44— (6; Art und Bestand der Christı e Uffenbarung des ÖLT-
mittelalterl. Liebestätigkeıit 46 bis iıchen Wesens 99 vel. 104; 7U

D prakt. Ausübung (0—7176 se1nNner Lehre on Christi UOpfer
Liurzıie, ZUTF englischen, 279 101 Luther’s erster kafe-

chetischer Unterricht vomÄAhend-Loersfelt, Joh., der erste Mar- ahl (die Anweıisung ‚Unnn Wiıt-urger Drucker, rüher In Krfurt, tenberger Verhör) 582— 5961st rucker Marb. K.-0O. 557 gyjebht den ersten Anstoss 7. Kın-wahrscheinl. uch ıhr Ver- richtung des Verhörs ın Wiıtten-anstalter (Complilator) 575 (vgl.
2(6) 5T berg 583 fl' 9 Zeitpunkt der Kın-

richtung 595 T AuftretenLogosbegriff, IS Schlüssel ZUr
Gotteserkenntnis VON Luther Ver-

1m Marburger Religionsgespräch
416 — 4506; Sen Dialog mit Oeko-worfen, lampad 4%”() 49253 431

Lon1ıcer, Joh., 576 434 miıt Zwingli 4923— 499
Lotther, Melchior, der Jüngere, 431 —4337 — { Verhandl. miıt

589 © 601 Bucer 1535—36 1L. ım
antınomistischen Streit 302—539253IL fit Hans, Drucke VON ım 558
437— 460 Zur iıtahien. VUeber-5703 e vgl 3053

An denLuther, SeIne Ansicht Me- setzung der Schrift:
thode den (J1renzen dogmat. christl. del 467 In wel-
Aussagen über ott ches Jahr e 7weıte Bearbeitung
Bedeut se1iner (Grundsätze e VON Ta Taufbüchlein fällt 5A59
Erkenntnisarbeit der von ıhm eber WG „Vermahnung und

se1ine kurze Deutung des V aterunsers *‘ausgehenden Kirche €
Q61% über TL Betbüchlein 962;Methode, wodurch bestimmt E
über eın bisher unbekanntes Ge-()uellen HUr die Aeusserungen qge1it

S '( sieht in Mensch- bet 1 5(3; L.’s Predigt (Ord-
heıit Kreuz Chrıstı den e1N- U}  5 und Bericht *‘ VO. Grün-
Zz1 CI Weg ZULC Gotteserkenntnis donnerstag 1523 583 588

H 104 ; allgem. 591 593 600 f£ ZiUu 1,.'8
besond. Gotteserkenntnis (3 Predigten 600— 602 Mar-

inwiefern philosophische falsch burger Nachdrucke (und Ueber-
setzungen) von a  n Katechismengefährlich 81 {£., ıhr Wert für
u. anderen Schriften 576 T.dıe Apologetik 103 ıll

se1INe Trinitätslehre nicht auf Spanischer Bericht ber L.’s 'T’'od
297 Zum BriefwechselVernunft gründen 83; findet,

christl. Erkenntnis (zottes Ur ın S mıt Philipp Hessen 136 bıs
der Erkenntnis Se1INeSs Heilswillens 161 Briefe D Philipp

vgl JA: seıne Ansicht d 156 146 152 An Else
Verschiedenheit des speculatıv CI- Agricola 304 Joh Agricola
kannten des ın Christo geoffen- 302 309: A, Joachım 1L 464

Briefe von Landgr. hiıl.barten Gotteswillens 85—88, V,
139 144 £. 147 149 1525 vonder Erkenntnis Gottes 2AUS dem

Gewissen Der (+xedanke an Agrıicola 303 307 O11
Gottes Zornwille, inwıefern nach Briefl. Erwähnungen 2853 23

falsch gefährlich 89 — 93, 318 3926 330 438 615 616.
vgl 103 L.’s Ablehnung des 617 615 619 621
scholast. Begr. von (zottes (Je-
rechtigkeit des durch Ver-

M 45 Justizminister und-nunit gefundenen 94 ; seine. Be-
schreiben desselben An die Diree-tonung der passıven Gerechtigkeit
toren der talıen Staatsarchive4! seiner Lehre VON Chrısti

Versöhnungswerk E: on der 306
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645  E  — REGISTER:  ]\(Ia„ni<;h*ä„ismlus:l 1i-'.—  legung deé Sfreites>zwi‚schen Lu-  MarburgerDrucke aus  den J ah-  ther und Agricola 439f. 441 f.  ren 1527 ff. 557. 560 £. 575—577.  446 £. 448. — Auftreten im Mar-  Marburger Kirchenordnung  burger Religionsgespräch 418 ff.  v. 1527, die angebl., 549—596. —  424 ff. 431. 436. 614. — Briefl.  1) Ihre erste Erwähnung u. ihre  Erwähnungen 307. 615. 616. 617.  Gesch. in der- Literatur bis zu  621. 622. 623.  Menius, Justus, sein Unterricht  ihrer Wiederauffindung 549 bis  555. — 2) Beschreibung des  yom Abendmahl (1525) 593‚yf. —  wiederaufgefundenen  Originals  Vgl. 141. 418.  nach Gestalt und Inhalt 555 bis  Mila, Landvogt Bernhard von,  568. — 3) Sie ist weder eine  321 ff  KO. noch eine Gottesdienstordn.,  Mittelalter, zur Geschichte der  trotzdem auch noch nach ihrer  Liebestätigkeit in demselben 44  Wiederauffindung ihre hohe Be-  bis 76.  Molinos 348.  deutung gepriesen 563—568. —  Monogramm, das constantinische,  4) Sie ist eine blosse Compilation  aus  Wittenberger  Schriftchen,  173 f.; kritische Erörterung des-  wahrscheinl. nur ein buchhänd-  selben 194 —200 (das constant.  lerisch: Unternehmen 568—579.—  Monogr. kein zweideutiges Sym-  5) Der in der Marb. KO. ent-  bol 195.f.; über d. ursprüngl. Form  haltene Unterricht vom Sacrament  desselben 196 ff.; sein Vorkommen  des Altars stammt von Luther  auf Münzen 197f. und in In-  579596  schriften 198; Verhältnis der bei-  den Formen des M. 199; über  Marburg.Religionsgespräch,  den Ursprung des constant. M.  Beiträge zur Gesch. desselben  199 £.).  414 —436. 614—624. — Ver-  zeichnis der Teilnehmer an dem-  Moritz, Herzog v. Sachsen, 144 ff. ;  selben 416. 418. — Bucer über  Luther über ihn 146. — Vgl. 395.  die Aufsetzung der Marb. Artikel  Muzio von Capo d’Istria 409.  615 £  Myconius 418. 421. 436.  Marcion 479. 491f., sein Com-  Mystik der  beiden. Bettelorden  mentar bei Ephraem S. in Frag-  versch. 340. 358; M. des Fran-  menten vorhanden 500, Zusam-  ciscanerordens später Quietismus  genannt 340.348; deutsche M. 78.  menstellung derselben 500—504,  zu seiner Lehre vom Leib Christi  504.  Maria Magdalena, Sequenz auf  Neobulus, Hulderich, 147.  sie 612f.  Neuenahr,  Graf Hermann von,  Märtyrer, Verhältnis derselben zu  Brief desselben an. Melanchthon  den electi 226 ff.  S  295—97.  E  Martyrologie, gzur -e  nal, 273.  Noviomagus  erh, briefl. Er-  Maurus 604 £., Hymnen zu Ehren  wähnung 621  desselben 605—612.  Melanchthon, zum Briefwechsel  Vr d d  M.’s mit Phil. v. Hessen 1386 bis  161. Briefe v. ikm 143 150£. 152£.  zur, Wittenb. Concordie 141.  288—291. 292f. 298. 439. 442.  Ochino, Bernardino, von Siena,  448. 464.— Briefe an M. 140 ff.  Schriften desselben 399 ff.; über  145f 148£ 1851 1604 295  seine Herkunft 404.  312. 440 f. 445 ff. 449..— Ueber  Odo von Cluny 612,  fehlende Briefe desselben 299. —  Oekolampad, seine Beteiligung  am Marb. Religionsgespr. 416 ff.  Dieta desselben 325—333. — Be-  420—428. 429—436. —. Briefl,  merkung über seine loci commun.  326;  zu seinem Commentar in  Erwähnung 615. 616. 618.  Danielem 148:; selbstbiogr. Notiz  Origenes 257.  327. — M.’s Tätigkeit zur __Bei-„  Osiander 291.  329 £. 433. 435 f.
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Manichäismus 1} legung des Streites zwischen Lu-
MarburgerDrucke ‚.US den Jah- ther und Agricola 439 441

TeNn 15927 557 560 575—5B77 446 448 Auftreten im Mar-
Marburger Kirchenordnung burger Religionsgespräch 4158 £fI.

1524; die angebl,, 549—596 4.24. 431 436 614 Brief,
Ihre arste Erwähnung M ihre Erwähnungen 3071 615 616 617

(Gesch ın der Lıteratur bıs 621 6292 623
M Justus SIN Unterrichtıhrer Wiederaufüändung 549 bıs

555 Beschreibung des vomm Abendmahl 1525) 93 £.
wiederaufgefundenen Originals Vgl 141 415
ach (zestalt und Inhalt I bis Miıla, Landvogt Bernhard: VON,
563 3) Sie 1sSt weder eine 32091

och e]nNe Gottesdienstordn., Mittelalter, ZUTF Geschichte der
trotzdem uch noch nach iıhrer Liebestätigkeit ıIn demselben
Wiederauffindung ihre hohe Be- biıs

Molinos 348eutung gepriesen 563—5368
das CcON stantinische,S1e ist eıne blosse Compilatıon

AUuS Wittenberger Schriftchen, 103 G kritische Erörterung des-
wahrscheinl. NUur e1Nn buchhänd- selben 194 — 200 (das constant.
lerisch: Unternehmen 568— E ONOST. keın zweideutiges Sym-

Der 1n der Marb. ent- bol 195I ber ursprüng]. KHorm
haltene Unterricht VOIL Sacrament desselben 196 fi , seiN Vorkommen
des Altars stammt ÖN Luther auf Münzen 197 und In In-
579—596 schriıften 1908 Verhältnıs der bei-

den Hormen des M k: überMarburg.Religionsge spräch, den rsprung des econstant.Beıträge ZUX (Üesch. desselben
199414 436 614 — 624 Ver-

zeichnıs der Teilnehmer dem- M OT1 L Y Herzog Sachsen, 144 {E:
selben 416 415 Bucer über Luther über iıh 146 Vgl 395
dıe Aufsetzung der Marb. Artikel Muz1ıo0 on Capo d’Istria 409
615 Myconiıus 415 4921 436

Marcıon 4(9 4911{.; Sse1n (lom- Mystik der beıden Bettelorden
mentar be1 Ephraem in Frag- versch. 340 358; ML des HKran-
menten vorhanden 500-, Zusam- eiseanerordens später Quietismus

genannt 340d deutsche M. {menstellung derselben 500—504,
seiner „ehre VO.  S Leib Christi

504
Marıa Magdalena, Sequenz autf 0 D ul Hulderich, 147

S1ıe 612 Neuenahr, rat ermann VON,
Lyr Verhältnis derselben DBrief desselben Melanchthon

en elect1 226 E
Martyrologıe, ZUr €ngl., 273 Noviomagus erh briefl HKr-
M aAUTUS 504 Hymnen zZzu Ehren wähnung 621

desselben 605— 612
Melanchthon, Briefwechsel Ü D Beitritt deré elbenM.'s m1 hıl. Hessen 136 bis

161 DBriefe v. ihm 143 150 152 zur:. Wittenb. Concordie 141
288— 291 299 298. 439 4492 Ochino, Bernardino, von Siena,
4485 464. — Briefe an M. 140 Schriften desselben 309 {f. ; ber
145 1485 f 151 160 -f. 295 seine Herkunfit 404
312 440 445 4.49, — Ueber UOdo VvVo Cluny 612
fehlende Briefe desselben 99 A& Se1INe Beteiligung

Marb Relig10onsgespr. 416Dıieta desselben 39052330 Be-
420— 423 4.29-—436. Briefl.merkung ber seine loec1ı COMMUN.

326; seinen] Commentar 1n Erwähnung 615 616. 618
Danıelem 148 selbstbiogr. Notiz Orıgenes d
307 M.'s Tätigkeit Zzur _;Bei« siander 291 329 433 435
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Paraldus 1879 394 — 413 Zur M,
aul IIE; Papst, 330 Ref.-Gesch. 6927 631

AL enesis Regius, Urban, 5(4 597Pelagianismus,
desselben 35 Kenata, Herzogin voxn Ferrara,

398Pelagıus 3 Sseiner Lehre
VON der Kirche 38 KRhau, Georg, 572 580 581

Philiıpp VO Hessen, zum Brief- n C' FTranciscus, der zweıtälteste
wechsel desselben miıt Luther Marburger Drucker, L5  Q 561
Melanchthon 136—161 Briıefe 576
desselben Luther 139 144 Rı ceı1ımatı 305 407
147 149 IDZ Melanchthon Rıchius, Joh., 6928
140 145 148 152 1604 Kıchter, Heıinr., ber SEiNE Skizze
vgl 151 Briefe 136 Constantin’s 181
143 146 {. 150 £. 1921 se1ne Rosenberg, Albrecht VoNn, ZU

KRechtsstreit. desselben miıt Hie-Tätigkeit ZUTC Einigung zwischen
ronymus Baumgartner 150—159Luther Bucer 139 {f. ; se1ner

Doppelehe 144 146 SE1INE Be-
mühungen die Befreiung
Baumgartner’s 151— 159; Be- Sacrament; die ‚„‚fünf Fragen

des Altars“‘ In der Marbrufung des Marb. Colloquiums
416: briefl. Erwähnungen 615 562f 5366 567: abgedruckt
616 614 1E sind ın den Ausgaben

OT m Fragmente Von Homilien Von Luther’'s Schriften nıcht
desselben 130 —136 finden 570 (vgl 590 [n Witten-

Pole, Reginald, 109 berger Drucke VoOoN 1025 1ın denen
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