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Augustinische Studien.
Von

Hermann Reuter.

Der Fortschritt der Dogmengeschichte als Wissenschaft
ist nach meinem Dafiirhalten nicht weniger durch die Pro-
duction eigentiimlicher dogmatischer und religionsphiloso-
phischer Gedanken als durch die Steigerung der historischen
Forschung bedingt. Die letztere reicht keineswegs dazu aus,
denselben zu beschleunigen. Denn der, welcher lediglich
als kritischer und combinatorischer Historiker das Quellen-
Material durcharbeitet, vermag weder den Wert der dogmen-
geschichtlichen Grossen richtie zu schéitzen, noch den Zu-
sammenhang einer historischen Reihe zu begreifen. FEr sieht
vieles gar nicht, weil er das Auge nicht mit dem specifisch
geeigneten optischen Werkzeuge bewaffnet hat. Dagegen
haben Theologen, welche vornehmlich dogmatisch interessirt
waren und sind, auf dem bezeichneten Gebiete Dinge ent-
deckt, welche dem reinen Historiker verborgen blicben. Ja, es
sind von ihnen bisweilen Ansichten ausgesprochen worden auf
Grund einer ungefihren Kenntnis der Ueberlieferung, welche
fiir die Historiker michtige Impulse geworden sind, — die
Resultate derselben gewissermassen anticipirt haben. Nichts
desto weniger waren selbst in diesen ausserordentlichen
Fillen die streng methodischen Untersuchungen, scheinbar
ein Nachtriigliches, doch erst das Mittel, die historische
Wahrheit sicher zu stellen. Andererseits sind mehr als
ein Mal durch eben diese geistvolle Gedanken, anziehende
und blendende dogmatische Constructionen als Tiuschungen
aufgezeigt worden. Und dazu wird auch wohl in Zukunft

Gelegenheit genug gegeben werden. — Mit unerbittlicher

Zeitschr. f. K.-G. 1V, 1. 1



2 REUTER,

Strenge muss die kritische Forschung, principiell mis-
trauisch gegen alle Eintragungen, auf den historischen
Beweis dringen. Wo dieser fehlt, ist jede Behauptung Jjener
Art ein dogmatisches Vorurteil, welches in unserer Disciplin
keine wissenschaftliche Geltung haben kann, ein lediglich
autorititsmissiger Satz, der, je geistvoller er klingt,
einer desto schiirferen Kritik unterworfen werden muss.
Nichts desto weniger gehen dergleichen nur zu hiufig von
einer wissenschaftlichen Generation auf die andere iiber.
Dieser Eventualitit wollen dicjenigen vorbeugen, welche das
Ueberkommene als ein veraltetes zu betrachten nur zu sehr
geneigt und darum moglichst neues auszumitteln bemiiht sind.
Nun ist es ja selbstverstindlich, dass jeder echt wissenschafi-
liche Fortschritt eine neue Erkenntnis eriffnet. Allein keines-
wegs ist immer das Neue, Ungewohnliche darum das Wahre;
ebenso wenig das, was ein Historiker durch eigentiimliche
Forschung als ein Neues gefunden zu haben meint, durch-
weg in der Tat ein Neues. Es kommen Fille vor, in
welchen angebliche Neuerungen als Wiederholungen des lingst
von einem fritheren Historiker Erforschten dem tieferen Kenner
offenbar werden. Wie vieles noch zu erforschen , wie viel
Neues aufzufinden sei sowohl in noch nicht benutzten, als in
benutzten Quellen, davon glaube auch ich eine gewisse Vor-
stellung zu haben. Allein wie bedeutend sind doch die schon
-vorhandenen Leistungen auf dem dogmengeschichtlichen Ge-
biete! -~ Diese muss schlechterdings derjenige kennen, wel-
cher das Recht sich erwerben will, die seinigen als Ent-
deckungen zu bezeichnen. Diese zu machen ist doch schwie-
riger, als man hier und da zu meinen scheint. Und selbst
dann, wenn es dazu wirklich kommt, ist in den bei weitem
meisten Fiillen von anderen uns in dem Grade vorgearbeitet,
dass das beziigliche Verdienst sich emigermassen einschrankt.
Wir verdanken denen, welche vor uns geforschi haben,
meistens unmittelbar oder mittelbar so vieles, dass ich denken
sollte, selbst diejenigen, welche den Anspruch auf Anerken-
nung ihrer Forschungen als bahnbrechender zu erheben be-
fugt zu sein meinen, miissten doch das Relative dieses Pri-
dicats einrfiumen.



AUGUSTINISCHE STUDIEN. &

Diese Gedanken haben sich mir bei Ausarbeitung der
,,Geschichte der religivsen Aufklirung im Mittelalter“ und
auch in jiingster Zeit aufgedringt, in der ich zur Lektiire
eines meiner Lieblingsschriftsteller Augustin zuriickgekehrt
bin. Durch die neueren Erorterungen seines Lehrbegriffs
von der Kirche besonders auf dieses Kapitel aufmerksam,
aber an der unbedingten Richtigkeit mancher Urteile irre
geworden, begann ich eine Reihe Augustinischer Schriften
selbstindig zu durchforschen, ausschliesslich darauf bedacht,
das Verstindnis durch stetige Beriicksichtigung der in der
Geschichte des Lebens wirkenden Motive mir zu sichern und
dessen Bedeutung im Zusammenhang seines Systems
auszumitteln. Erst nachdem die zu dem Zweck angelegten
Regesten innerhalb der von mir gezogenen Grenzen eine ge-
wisse Vollstindigkeit erreicht hatten und die beziigliche
neueste Literatur von neuem von mir durchgesehen war,
begann ich die somit vorbereiteten Untersuchungen zur Be-
friedigung eines persénlichen Bediirfnisses niederzuschreiben.
Dass dieselben auch zur Kenntnis der Leser dieser Zeit-
schrift gebracht werden, ist wesentlich in den Verpflichtungen
begriindet, welche ich sogleich bei der Stiftung derselben
itbernommen habe. Ich musste endlich daran denken, die
mehrjihrige Schuld meinem lieben Freunde, dem Herrn
Herausgeber, abzutragen.

Ich biete somit diesen und die folgenden Artikel einer-
seits als Kritiken der Arbeiten anderer, andererseits aber
wnd vornehmlich als Fragen, ob die bezeichneten Themata,
etwa hier in befriedigenderer Weise als anderswo geldst seien,
dem mitforschenden Publikum in der Hoffnung dar, dass
diejenigen unter den Lesern, welche meinen, das Letztere
verneinen zu miissen, zu Berichtigungen sich veranlasst sehen

werden.
Diese wollen indessen erwiigen, dass ich nicht er-
schopfende Ertrterungen beabsichtige, sondern — was der

gewiihlte Titel andeuten soll — lediglich Beitriige zur Losung
der Aufgabe liefern will.

1*
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1k
Die Lehre von der Kirche und die Motive des pelagianischen
Streits.

Dass Augustin unmittelbar nach den Tagen der Bekeh-
rung diese zum Glegenstand der Reflexion gemacht haben
sollte, ist schon aus psychologischen Griinden unwahrschein-
lich. Prozesse dieser Art iiben wohl tatsichlich eine das
weitere innere Leben durchziehende Nachwirkung aus; aber
zu eimer kritischen Analyse des eigenen Selbstbewusstseins,
einer dogmatischen Schiitzung der in solchen Krlebnissen
zusammenwirkenden Potenzen, zu einer diesem Interesse
entsprechenden  schriftstellerischen Darlegung pflegen  die
Beteiligten sich nicht aufgefordert zu fithlen. Weder von
Paulus, noch von Luther, noch von Calvin ist das be-
kannt. Wohl aber konnte man zu der Erwartung berech-
tigt zu sein scheinen, dass Augustin die iiberwiltigende
Macht der Guade in religitsen Bekenntnissen sofort ge-
feiert haben werde. Indessen auch von dergleichen wissen
wir nichts. Es wiire irrefithrend, wollte man die Con-
fessionen als die Quelle bezeichnen, aus welcher man zu
dem Ende zu schépfen habe. Denn diese enthalten nicht
die Selbstbetrachtungen, welche er wirklich im Jahre 387
angestellt haben mag, sondern zeigen uns, wie er die der-
einst etwa angestellten spiter auffasste. Wohl hatte Augustin
unmittelbar nach dem Termin der Conversion das Bediirfois,
sich zu kliren, aber in Bezug auf ganz andere Fragen als
iiber die, welche die Lehren von der Siinde, von dem Ver-
hiltnis der Freiheit zur gottlichen Gmade betreffen. Die
Biicher contra Academicos, de vita beatw, de ordine beschaf-
tigen sich mit Problemen, welche diesen dogmatischen Lehr-
stiicken nicht angehoren. Selbst die Soliloquia ') berithren
jene mnicht. Zwar kommt hier sogleich im Anfange ) das
Gefithl der unbedingten Bediirftigkeit, die Erfahrung von

1) Retractat. lib. I, cap. IV,
2) Solilog. 1ib. I, cap. I, § 8. 5. August. Op. Ed. Tertia Veneta
Bassani tom. I, 430.
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der Begnadigung zu Worte —, ja wir lesen Stellen, welche
sogar die Gedanken des spiiteren (priidestinatianischen) Systems
vorwegzunehmen scheinen; aber es wire nach meinem
Dafiirhalten ein arger Misgriff, wollte man Gebets-Worte
dieser Art zur Ausmittelung der wissenschaftlichen Theorie
verwenden. Man muss die Sprache der selbsterlebten Re-
ligion kennen, wenn man diese Sitze verstehen will Das
sind keine dogmatische Formeln, welche einem System der
Gnadenlehre angehoren — kein Material, aus welchem ein
solches aufgebaut werden sollte. Unser Autor wurde damals
von ganz anderen Interessen bewegt. Bedenken, welche dem
gliubigen Christen fremd sind, Scrupel inbetreff des Wesens
der Sele 1), der Unsterblichkeit 2), quilten diesen Katechu-
menen der katholischen Kirche.

Erst die Biicher de libero arbitrio (angefangen in Rom
389) beriihren stellenweise die oben erwiihnten Aufgaben.
Aber nicht das Bediirfnis, sich iiber die Bedingungen des
Gnadenstandes eine Theorie zu bilden, hat Augustin in jener
Zeit zur Entwicklung der hierher gehirenden Gedanken
veranlasst; sondern die Not, welche ihm und andern die
Angriffe der Manichier auf die Freiheit des Willens, deren
Lehren von dem Wesen des Bosen machten %). Hier kommt
er bekanntlich zuerst auf die Erbsiinde zu sprechen, aber
mur um in ihr ein Erbiibel ) zu beklagen; ehenso auf die
Gnade, aber in einer Weise, dass spiiterhin die Pelagianer ©)
auf die beziiglichen Stellen gegen ihn selbst sich zu berufen
ein teilweises Recht hatten. Indessen von dem materiellen
Gehalt der damaligen Lehre sehe ich hier ab, um desto
nachdriicklicher daran zu erinnern, dass alle jenen Fragen
gewidmete Untersuchungen im Zusammenhange dieser Schrift

1) De quantitate amimae Op. tem. I, 490. De vita beata § 7
Op. tom. I, 357.

2) Soliloqu. Lib. II, cap. XIII, § 29. De immortalitate animae
Op. tom. I, 470.

3) Retract. lib. I, cap. XL

4) De libero arbitrio lib. III, cap. XIX, § 53. 54; cap. XX, § 5b.
56. 57; cap. XXIII, § 68.

5) Cf Retract. lib. I, cap. XI, § 3. 4.
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fiach des Verfassers eigenem Cestindnisse !) ein durchaus
Nebensichliches waren. Dieser war selbst in den Jahren,
in welchen er der Kirche zu dienen anfing — das zweite
und dritte Buch wurde von ihm als Presbyter abgefasst ) —,
nicht sofort darauf bedacht, sich eine irgendwie systematisch
geartete Erkenntnis der Natur der erwiihnten dogmatischen
Begriffe zu verschaffen. Erinnerungen an die grosse Tat-
sache seines inneren Lebens scheinen seine Gedanken nicht
geleitet zu haben. Aber auch die Frage nach der Kirchen-
lehre 3) iiber Sinde, Freiheit und Gmade beschiftigte, wie
man vermuten darf, den jingst geweiheten katholischen
Priester nicht. Freilich diese brauchte er nicht erst dirch
gelehrte Forschungen auszumitteln; die Tradition verkiindigte
dieselbe nach katholischer Voraussetzung damals, wie spiter-
hin. Aber wihrend Augustin demnichst darauf bezig-
liche Beweise beibrachte, hat er in fritherer Zeit an der-
gleichen micht gedacht. Und wihrend er der formellen
Autoritdt der Kirchenlehre immer folgte, folgen wollte,
wurde doch deren Inhalt von ihm vor dem Jahre 397 in
Wahrheit anders verstanden, als nach demselben — weil
Seine eigenen Lelirgedanken andere geworden waren4).
Dagegen eine sich selbst gleiche, inhaltvolle Kirchenlehre war
nicht vorhanden.

Die Aenderung ist eine Tatsache, welche erklirt scin
will. ‘Bie setzt ein gestéigertes dogmatisches liitevesse an iden
in Rede stehenden 'Gegenstinden vorans; aber wodurch dds-
‘sellbe erregt ei, it eben zweifelhaft. Man ist geneigt grade
in Bezug atf Augustin innerliche Prozesse als Mofive neuer

1) Cf. Retract. lib. I, cap. XI, § 2, 5. 6. — Vgl. die interessante
Stelle contra Julian. lib. VI, eap. XII, § 39. Exstant libri, quos adhuc
laicts “recentissima el conversione ‘cotiseripsi, ‘etsi mondum sicut
. postea sacris literis eruditus, tamen nihil de hae re jam sentiens et ubi

‘disptitandi tatio poposceérat dicens misi quod antiquitus discit et docet
omnis ecclesia (!).

2) Retract. lib I, cap. XI. Anfang.

8)°S. Anm. 1 Ende,

4) Vgl. Dieckhoff, Augustin’s Lehre von der Gnade, Theo-
logische Zeitschrift, herausg. von Dieckhoff und Kliefoth, I, 18.
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Gedankenproductionen anzunehmen. Indessen von solchen
st uns in diesen Jahren nichts bekannt. Awuch habe ich
Stellen, welche fiir ein sich regendes perstnliches Bediirfen
zeugten, nichtausmitteln kinnen. Wohl aber erfahren wir ?),
dass Augustin als Presbyter im Jahre 396 (¥) in Gemein-
schaft mit Freunden den Brief an die Romer las und die hei
dieser Geelegenheit aufgeworfenen Fragen miindlich beantwor-
tete, aber die Antworten in schriftlicher Darlegung zu avie-
-derholen veramlasst ward. Das geschah in der Eupositio
quarundam propositionum ex epistola ad Romanos 2), welche
béweist, dass ihm schon damals, als die gemeinschaftliche
Lektiire verabredet ward, der Lehrgehalt derselben geldufig
gewesen sein miisse. Auch lisst sich nicht verkennen, dass
in dieser Schrift bereits Siitze ®) des zweiten Systems vor-
bereitet “werden. Aber daneben finden wir doch auch an-
dere ), welche, aus der ersten Lehrperiode iiberkommen,
‘unveriindert geblicben sind. Ueberdies ist die ganze Behand-
lung leine sehr aphoristische ¥). TFreilich verfolgte er den
Plan, das ganze apostolische Schreiben zum Gegenstande der
Interpretation zu machen; aber zur Ausfilhrung ist er micht
gebracht. Der Verfasser kam nur dazu, einen ersten An-
fang ©) dazu zu machen. Der Eindruck der Schwierigkeiten
war so gewaltig, dass er den Mut verlor, die Arbeit fort-
zusetzen.  Br mochte wohl das Bediirfnis fithlen, seine Ge-
danken tiber die in dem Romerbriefe vorliegenden Probleme
zu klaren, aber es war moch nicht das iiberméchtige in ihm
geworden. Er konnte in dieser Zeit die Befriedigung des-
selben moch abweisen, um der Losung leichterer Aufgaben )
sich zuzuwenden. Diese standen neben jener anderen als

1) Retract. lib. I, cap. XXIIT; Op. tom. I, 38.
2) Op. tom. IV, 1195.
8) Exposit. quarundam propositionum ex ep. ad Rom. § XVIII,
tom. IV, 1198 1, § XXI, 1199 A, § XXXV, 1201 D.
. 4) §. z. B. ib. § XLIV, 1204 C.
5) 8. z. B. iiber Rém. 6, 12, § XXIX.
6) Epistolae ad Romanos inchoata expositio Op. tom, IV, 1225.
Retract. lib. I, cap. XXV,
7) Retract. lib. I, ¢. XXVL
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Grossen gleichen Wertes. Die Unruhe des eigenen
Suchens quiilt ihn noch nicht. Das erkennen wir aus dem
liber de quaestionibus octoginta tribus'). Darin sind die
einzelnen Abhandlungen, welche durch Anfragen christlicher
Briider seit der Wiederankunft in Afrika veranlasst waren,
in der Zeit des Anfangs seines Episkopats gesammelt und
zum Zweck der Erleichterung des Gebrauchs mit Nummern
versehen ?). Die urspriingliche Abfassung gehort also sehr
verschiedenen Jahren an. Dasjenige, in welchem die auf die er-
wihnten Lehreapitel beziiglichen Tractate Quaestio LXVI ete.
Quaestio LXVIII #) geschrieben sind, ist gar micht zu be-
rechnen, Allein man muss geneigt sein zu combiniren, dass
beide spiter zu Stande gekommen seien als die oben er-
withnte Fapositio. Denn dort finden wir statt unvollstindiger
Glossen bereits zusammenhiingende dogmatische Erirterungen.
Punkte, welche in der Eaxpositio entweder gar nicht oder
doch kaum beriihrt waren, sind bereits in verhiltnisméssiger
Weitliufigkeit behandelt. Zum ersten Male, wenn ich nicht
irre, lesen wir hier ¢) die seitdem so oft wiederholte Erkli-
rung der Stelle Rém. 6, 12, die Darlegung der Lehre von
der siindigen Menschheit als der massa perditionis ©), von
der Verdammnis der in Adam Gefallenen ¢). Dagegen sind
bekanntlich die Aussagen von dem Verhiltnis der mensch-
lichen Freiheit zur gottlichen Gnade mnoch nicht frei von
Widerspriichen 7). Aber diese beunruhigen, so weit sich aus
der literarischen Arbeit auf die Stimmung des Schriftstellers
schliessen lisst, denselben nicht. IThm ist es bekannt, dass
das neunte Kapitel des Romerbriefs Gegenstand lebhafter

1) Op. tom. XI, 309.

2) Retraet. lib. I, eap. XXVIL.

8) Op. tom. XI, 361. 371.

4) Ib. 363. Quaestio LXVI, § 4. Vgl die frithere Lehre iiber
den Zustand nach dem Fall im Unterschiede von dem Zustande vor
dem Fall de vera religione cap. XLVI, § 88. 89.

5) Quaestio LXVIIL, § 4, tom. XI, 374; cf. ib. § 1, 373.

6) Quaestio LXVIII, § 8, 873 B.

7 8. 8. 10 Anm. 3.
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Debatten geworden ). Gewisse Unfromme urteilen, der Apostel
habe die Worte Rom. 9, 20 geschrieben im Bewusstsein des
Xnvermigens, die Einwendungen der Gegner zu widerlegen.
Statt die versuchte Beweisfithrung zu Ende zu fithren, sei
sie von ihm abgebrochen. Hiretiker dagegen citiren auch
diese Stelle, um ihre Zeitgenossen von den Interpolationen
des Textes der neutestamentlichen Biicher zu iiberfithren.
Endlich giebt es fromme Bibelleser, welche nicht wissen,
was sie beiden Classen von Leuten erwidern sollen. Indessen
Augustin befindet sich keineswegs in Verlegenheit; er lisst
sofort eine Zurechtweisung folgen, welche den Ton der Zu-
versichtlichkeit anschligt, aber die darum doch nicht eine
klare Entscheidung giebt.

Die Schwankungen erhielten sich und erregten demniichst
peinlichere Scrupel. Um sie zu losen, also nunmehr um ein
durchaus personliches Bediirfnis su stillen, vertiefte er
sich zum dritten Male in den Rémerbrief und begann bereits
die hin- und herwogenden Gedanken schriftlich zu fixiren #),
~als er von Simplicianus, Bischof von Mailand, eine Zuschrift
erhielt, welche ilm ausdriicklich iiber den Sinn des siebenten
Kapitels befragte. Sie notigte den Verfasser zu einer Ueber-
arbeitung des ersten Entwurfs #); aber diese ist doch nichts
weniger als ein fertiges harmonisches Bekenntnis geworden,
vielmebr ein Denkmal des Kampfes widerstrebender Ge-
danken. In keiner andern Schrift des grossen Mannes ist
uns in dem Grade wie in dem ersten Buche der Quaestiones

_ad Simplicianum *) die werden de Ueberzeugung, das Ringen

nach Gewissheit zur Anschauung gebracht. Die Erkennt-
nisse sind nicht, sie werden producirt, nicht in continuir-
lichem Fortschritt, sondern in den Wirren des dialektischen

1) Quaest. LXVIII, § 1; Op. tom. I, 371

%) Op. tom. XI, 411 A, Et illa quidem, quae de Paulo apostolo
dissolvenda proposuisti, jam a nobis erant utcumque discussa literisque
mandata.

5) Ib. Sed tamen eadem ipsa verba apostolica — — cautius
attentiusque rimatus sum.

4) Op. tom. XI, 411—440. Dieckhoff a. a. O.
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Suchens, welches endigt mit dem Finden der pridestinatia-
nischen Gnade?).

Seitdem ist wenigstens das Schema ?) der zweiten Lehr-
form ausgemittelt. Wenn dessenungeachtet Spuren der Nach-
wirkungen #) der ersten nicht bloss in diesen Quaestiones,
sondern sogar in antipelagianischen Schriften sich zeigen:
so ist das grade der augenscheinliche DBeweis dafiir, dass
Augustin’s Gnadenlehre sich véllig unabhingig*) von dem
pelagianischen Streite entwickelt hat. Jene, wie die von
der Erbsiinde war im wesentlichen bereits fertig, als dieser
begann. Hier ist des Autors Selbstbeurteilung ganz in Ueber-
éinstimmung mit den Tatsachen.

Daran erinnere ich nur, um das Urteil zu erhérten, dass
die erwihnten Lehrartikel in seinem dogmatischen Denken
eine durchaus selbstindige Bedeutung haben, ihre Genesis
in keiner Weise zu erkliren ist aus dem Interesse an dem
Dogma von der Kirche.

Dieses hat ebenso wenig als das von der Simde und
der Gmade die Reflexion Augustin’s in der ersten Zeit in An-
spruch genommen. Und doch hatte der Eindruck, den die
Majestiit des katholischen Kirchenwesens 5) auf ihn machte,
das Bediirfnis einer alles so entscheidenden Autoritit, wie
gie in demselben ihm offenbar geworden war, ebenso viel
Anteil an der Beschwichtigung der Revolution seines Innern,
als die Gnade, welche er in der Bekehrung erfahren haben

1) Retract. lib. II, eap. I, § 1. De praedest. Sanctorum, eap. IV.

2) De dono perseverantiae, eap. XXI.

8) 8.z B. de spiritu et litera, cap. XXXIII, § b7; Op. tom. XIII,
145; cf. XXXI, § 53, de peccatorum meritis lib, IL, cap. V, § 6. 524
Nitzsch, Grundriss der Dogmengeschichte I, 381.

4) De dono perseverantiae, cap. XX, § 2, tom. XIV, 1055; de
praedestin. Sanctorum, cap. IV, § 8. — Wie Augustin iber die Kinder-
taufe im Jahre 408 (drei Jahre vor dem Anfang des pelagianischen
IStreits) dachte und lehrte, zeigt die Ep. XCVIIIL. Editio tertia Venet.
iQp. tom. 11, 846—352. ‘8. namentlich § 2und § 5. Teta ergo mater
Ecclesia, quae in sanctis est, quia tota omnes, tota singulos parit. ete.
CE. ‘de libero arbitrio lib. IIT, rcap. XX, § 67.

5) Vgl. Confess. lib. V, cap. XIV; lib. VI, -cap. 1. V. XI Mitte
Lib. VII, cap. XIX.
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will. Ist das der Fall, so wird es begreiflich, dass er in
den oben beriicksichtigten Schriften itber den Begriff der
Kirche schweigt. Nicht sowohl die dogmatische Natur der-
selben kam damals in Betracht, als die Bedeutung, welche
sie fiir die Vergewisserung von der Wahrheit hat. Augustin
hatte seit dem Augenblick, in welchem er entschlossen war,
die katholische Taufe zu begehren, nicht aufgehort, der reli-
gionsphilosophische Denker zu sein, welcher er bisher gewesen
war. Ja ihn verlangte, das sich Beugen vor jener supranatura-
listischen Macht nicht etwa mit Verzichtleistung auf alle ratio-
nelle Kritik, sondern unter Anwendung derselben vor sich
selbst zu rechtfertigen. So erklirt sich die berithmte
Stelle ) in der Schrift de ordine lib. I1, cap. IX, § 26 iiber
das Verhiiltnis der Vernunft zur Autoritit, wie die Natur
der gottlichen Autoritit. 'Grade der Umstand, dass sie in
einen wmfassenderen, auf dieses specielle Thema nicht be-
rechneten Gedankencomplex eingereiht ist, difte fir die
richtige Wiirdigung deér psychologischen Mbtive zeugen. Der
Verfasser denkt hier, wie mir wenigstens nicht zweifelhaft
ist, an die Kirche ?), nennt diese aber nicht ausdriicklich.
Bs ist ikm um den Beweis fir die Haltbarkeit des Be-
eriffs der Autoritét zu tun. — Awuch in der demndchst
folgenden Zeit widmete er der Wiirdigung dieser Grosse seine
‘Geddnken. Das éigene Bediirfen und ein Husseres Reizmittel
wirkteti dabei zusammen. Die Walrnehmung der Macht-
stellung des alle Awtoritit verhthnenden und verdichtigenden,
‘Hber ‘deshalb ‘inmitten der damaligen Culturwelt um so be-
denklicher anziehenden Manichiismus, die neue personliche
Berithrung mit Anhingern desselben, machte ihm die lite-
rarische Polemik zur Pflicht. Nicht ,,von der Natur der
katholischen Kirche%, sondern ,,von den Sitten der katho-
lischen Kirche* ) heisst der Titel des Buchs, welches er als

1) @p. ‘tom. I, 410.

2) Th. 411 ‘A, §27. Doceat enim oportet ‘et factis potestatem
suam et humilitate clementiam et praeceptione naturam, quae ommia
sacris, quibus initidmur, secretius firmiusque traduntir.

8) De 'moribus ‘ecelésiae cathiolivae ‘Op. tom. I, B6T.
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Parallele zu dem anderen von den Sitten der Manichier
schrieb. Es hat allerdings einen weiteren Inhalt, als der
erwihnte Titel anzukiindigen scheint. Allein dieses Weitere
bezieht sich mnicht auf die Charakteristik des dogmatischen
Wesens der Kirche, sondern erschopft sich in Darlegung der
Natur der iibernatiirlichen Offenbarung und Autoritit. Beide
Begriffe fallen zusammen. Der eine (die Offenbarung) ist ein
Postulat des Vorsehungsglaubens 1), ein Erweis der gitt-
lichen ?), den Zustinden der schwachen, sindigen Mensch-
heit sich anbequemenden 3) Pidagogie; die ihr beiwohnende
Autoritit ist in Betracht der Allmihlichkeit, der Irrbarkeit
der Erkenntnis des endlichen Geistes als Anticipation der
Verniinftigkeit 4) eine Wohltat. Diese wird uns ausschliess-
lich in der katholischen Kirche zuteil. Das wird nicht so-
wohl bewiesen, als bekannt in dem Zeugnisse von der Ho-
heit und Herrlichkeit 5) derselben, in den Aussagen, welche
ihre Beschaffenheit mehr andeuten als schildern. — KEine
Begriffsbestimmung der Kirche wird auch hier nirgends
gegeben.

Ebenso wenig in dem liber de vera religione. — Den
katholischen Freund Romanianus®), wie den katho-
lischen Autor verlangt darnach, die christliche Religion als
die wahre Religion nachgewiesen zu sehen. Allerdings nur
das Christentum derjenigen kirchlichen Gemeinschaft, welche
von Freunden und Feinden die katholische 7) genannt wird,
wollen beide festhalten; beide haben bereits gefunden, beide
sind aber doch beziehungsweise noch suchende ®). Sie sind

1) L. 1. lib. I, cap. VII, § 11; Op. tom. I, 872.

2) Ib. § 12.

Sl & 17

4} Ib. lib. X, cap. II, & 8; Op. tom. I, 869

5) Ib. lib. I, § 11. 12. 60. 61.

6) Epist. XV; Op. tom. II, 24 D. Seripsi quiddam de catholiea
religione, quantum Dominus dare dignatus est ete. Contra Academicos
lib. II, eap. 111, § 8; Op. tom. I, 814 A, — Die Briefe, welche der
Zeit vor dem Ausbruch des donatistischen Streits angehoren, Hussern
sich iiber die Kirche gar nicht.

") De vera religione cap. VI, § 12; Op. tom. I, 956 A.

8) Ib. — postquam tuas acerrimas interrogationes sine ullo certo



AUGUSTINISCHE STUDIEN. I. 13

in der Philosophie ,, geheiligt®, gleichwohl in dem ,, Heilig-
tum der Religion Philosophen geblieben '), dessen gewiss,
dass beide Grossen, welche auf heidnischem Gebiete Gegen-
sitze bilden, auf christlichem zusammenstimmen ?). -~ Darum
soll das Buch nach Massgabe der Kapitel XXIV, § 45 iiber
das Verhiltnis der Vernunft zur Offenbarung erirterten Ge-
danken — welche wir hier nicht weiter beriicksichtigen —
eine Art rationellen Beweis liefern. Im Verfolg desselben
wird zwar ausgegangen von dem Christentume, aber angeb-
lich nur deshalb, weil es im Unterschiede von dem Heiden-
tume, welches zur Verehrung mehrerer Gétter aufruft, den
Cultus Eines Gottes predige und die Einheit von vornherein
als das rationell Richtige ®) einleuchte; weiter, weil es eine
zusammenhingende Religionsgeschichte 4) habe. Dessenunge-
achtet wird die — nicht ernstlich gemeinte — Moglichkeit
in das Auge gefasst, dass der Erfolg der Untersuchung der
Voraussetzung nicht entspreche, — dass das Suchen fortge-
setzt werden miisse. Dazu kommt es nun freilich nicht: das
Christentum bewiihrt sich in dieser scheinbaren Priifung als
die echte Religion 5), — als die der Menschenvernunft trans-
cendente ®) Wahrheit 7); aber das Recht dieses Supranatura-
lismus wird doch an rationellen Kriterien erkennbar. Und in
dieser Bezichung ist auch von der in ihrer Geschlossenheit und
Universalitit ) imponirenden katholischen Kirche die Rede.
Allein die beziigliche Erorterung tritt doch im Vergleich zu
den abstracten religionsphilosophischen Untersuchungen augen-

fine fluctuare ea caritate, qua tibi obstrictus sum, diutius sustinere non
possum ete.

1) L. I. Repudiatis igitur omnibus, qui neque in sacris philoso-
phantur nec in philosophia consecrantur.

2) Ib. cap. IV, § 8.

3) Ib. cap. XXV, § 46.

4) L. 1 cap. XXVIII, § 51; ef. cap. X, § 19; cap. VIL, § 13.

5) Ib. cap. X, § 19; Op. tom. I, 953. Ea est nostris temporibus
Christiana religio ete. Retract. Lib. T, cap. XIII, § 1.

6) Ih. cap. XXX, § 56; cap. XXXI, § 57; cap. XXXIX, § 72.

7) Ib. cap. XXXIX, § 73; cap. XLIII, § 81; cap. L, §99;
ca. LI, § 101.

8) Ib. cap. VI, § 10. 12; cf. cap. III, § 4. 5.
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scheinlich in den Hintergrund. Die Kirche kommt nur als
Lehrautoritit 1) in Betracht. Das Bediirfnis, den dogma-
tischen Begriff derselben zu bestimmen, war also damals noch
nicht vorhanden. Das hat erst der ihm aufgenitigte prak-
tische Kampf mit den Donatisten gewirkt. Indem Augustin
itberdies darauf Bedacht nimmt, in antimanichiiischen Schriften
z. B de utilitate credendi, contra epistolam fundamenti?) die
Principien des kirchlich-katholischen Autorititsglaubens in
umfassenderer Weise als bisher darzulegen, gelangt er in
diesem doppelten Conflicte dazu, die systematische
Doctrin durchzubilden, welche H. Schmidt?®) in der vor-
ziiglichen Abhandlung ,,des Augustinus Lehre von der Kirche
mit ebenso viel Kenntnis als Geist gewiirdigt hat.

Unsere Studien haben einen anderen Zweck. Ist in
Verfolg derselben nichts Wesentliches iibersehen: so scheint
ein Doppeltes erwiesen zu sein: [1] die Lehre von der Siinde
und der Gnade und die Lehre von der Kirche sind durch-
aus unabhingig von einander entwickelt; [2] die eine wie
die andere haben eine eigentiimliche Genesis. Beide Kapitel
haben allerdings in Augustin’s Geschichte das mit einander
gemein, dass siein seiner ersten katholischen Zeit Grissen
secundiren Wertes gewesen sind, dass in der Iolge aber
diese Wertschiitzung eine ganz andere geworden ist. Aber
gar verschieden war auch das Motiv dieser Aenderung. Die
Umgestaltung der Lehre von der Siinde und der Gnade
wurde unserem Kirchenlehrer durch ein persinliches, aus den
gleichzeitigcen Zustinden der Kirche nicht erklirbares Be-
diirfen aufgenitigt; die auf die Kirche beziigliche durch die
Verhiltnisse Nordafrika’s. Beide Kapitel sind nicht von
Anfang an in einen systematischen Zusammenhang gebracht.
Selbstverstindlich hat Augustin seit der Taufe die allge-
meinen katholischen Voraussetzungen geteilt; aber nirgends

1) L. 1. cap. VIIIL, § 15; cap. IX, § 17; cap. XXIV, § 45.

?) H. Schmidt, Des Augustinus Lehre von der Kirche, Jahr-
.biicher fiir deutsche Theologie, Bd. VI, 8. 234. Vgl. Késtlin,
Deutsche Zeitschrift fiir christliche Wissenschaft und christl. Leben,
Jahrg. 1856, S. 108.

8) 8. Anm. 2.
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ist meines Wissens in den Biichern, welche vor Beginn des
donatistischen Streits abgefasst sind, die Kirche als Heilssphére
in besonderer Weise betont; nirgends in den antidonatisti-
schen Schriften die Lehre von der Erbsiinde im Interesse der
Lehre von der Kirche in eigentiimlicher Weise ver-
wertet. Wohl aber hat sich der Gedanke von deren Heils-
bedeutung grade in diesen literarischen Denkmalen den um-
fagsendsten Ausdruck gegeben. Das katholische Dogma von
der ,, alleinseligmachenden “ Kirche ist darin vollendet *). Schon
darum konnte man erwarten, dass von nun an dasselbe sich
als die allbestimmende Macht in Augustin’s Denken erweisen
werde. Die Berechtigung dazu scheint um so begriindeter
zu sein, wenn man erwigt, dass dem erwihnten Streite der
pelagianische der Zeit nach unmittelbar folgt.

Diese chronologische Tatsache hat Baur 2) nicht einmal
ausdriicklich beriicksichtigt, nichts desto weniger aber den
Gegensatz des Augustinismus gegen den Pelagianismus aus
der Riickwirkung der Kirche auf das Dogma erklirt. , Um
sich von der Richtigkeit dieser Ansicht zu iiberzeugen, De-
denke man nur, welche Wichtigkeit fiir Augustin die Taufe
hatte. Die Taufe ist der Punkt des kirchlichen Systems, in
welchem Dogma und Kirche sich am unmittelbarsten be-
rithven. Alles, was die Lehre von der Taufe dogmatisch
enthilt, erhilt seine reelle Bedeutung erst durch die #ussere
Handlung, welche die Kirche verrichtet, und nur als Glied
der Kirche kann man des christlichen Heils teilhaftig werden.
Was aber die Kirche in der Taufe erteilt, ist vor allem die
Vergebung der Sinden; da nun auch Kinder getauft wer-
den, so muss auch schon bei den Kindern ein Bediirfnis der
Siindenvergebung vorausgesetzt werden, und da sie selbst
noch keine eigenen Stinden begangen haben, so kann die

1) Schmidt a. a. 0., 8. 243, 199, 211, 219.

2) Die christliche Kirche vom Anfang des vierten bis zum Ende
des sechsten Jahrhunderts. Tiibingen 1859, 8. 143, 144, Vgl. Dorner,
Augustinus.  Sein theologisches System und seine religionsphiloso-
phische Anschauung. Berlin 1873, 8. 257. 8. dagegen Rothe, Vorle-
sungen iiber Kirchengeschichte, Bd. IT, S. 34, mit welchem ich, wie
ich nachtriiglich sehe, zusammentreffe.
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Siinde, welche ihnen in der Taufe vergeben wird, nur eine
natiirliche, ihnen von Natur anhaftende sein; woher anders
aber kinnen sie diese haben, als durch ihre Abstammung
von Adam, und wodurch anders kamn eine solche zur
Natur des Menschen selbst gehorende Siindhaftigkeit von
ihm auf alle Nachkommen iibergegangen sein, als infolge
seiner Siinde, durch welche demnach die menschliche Natur
selbst von Anfang an in dem gemeinsamen Ursprung, welche
alle in Adam haben, zur Siinderin geworden ist? Die Taufe
ist daher der deutlichste Beweis fiir die Erbsiinde. Daran
schliesst sich unmittelbar das Argument an: wire die Taufe
nicht auch bei den Kindern eine Taufe zur Sindenverge-
bung, wozu wiirde sie denn erteilt?“ w. s. w. — ;, Um daher
nur dem hohen kirchlichen Bewusstsein von der Notwendig-
keit der durch die Kirche vermittelten gottlichen Gnade iiber-
haupt nichts zu vergeben, musste alles, was der Mensch fiir
sich selbst ist, jede Anlage zum Guten in ihm so tief wie
moglich herabgesetzt werden. Die Kindertaufe war es ja
auch wirklich, womit der pelagianische Streit seinen Anfang
nahm“ w. s w.

Es Lisst sich nicht leugnen, dass hier Beweise und
Schlitsse vorgebracht sind, welche sich in der Tat bei
Augustin  finden *).  Dessen ungeachtet ist der prinei-
pielle Gedanke der ganzen, noch neuerlich von Holtz-
mann 2) gebilligten Darstellung ein durchaus irriger. Die
methodische Forschung in den Quellen zeigt, dass Augustin
allerdings Argumente jener Art zu cinem gewissen Zwecke
erdrtert hat; dass er aber nicht durch dergleichen zu seiner
Lehre von der Erbsinde und der Gmade gefithrt ist ®). —
Woher der genannte Autor erfahren habe, dass der pelagia-
nische Streit , mit der Kindertaufe seinen Anfang genommen &
habe, weiss ich nicht. Der auf der Synode zu Carthago (411)
von Paulinus iibergebene libellus %) registrirte die bekannten

1) 8. unten 8. 27.

%) Sybel’s historische Zeitschrift. Neue Folge. Bd. V (1879), S.132.

8) Vgl oben 8. 8—10.

4) Marii Mercatoris commonitorium super nomine Coelestii
Op. ed. Baluz. p. 132. 133.
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fiinf Siitze ohne stirkere Betonung des einen im Vergleich
mit den iibrigen !), und unter diesen ist keiner, welcher sich
auf die Kindertaufe bezieht. Ueber alles wurde damals, wie
es scheint, debattirt; wie aber? das erfahren wir nicht voll-
stiindig, sondern nur teilweise aus den von Augustin ?) mit-
geteilten Stellen aus den Gest. eccles. Carth. und der ?)
Ep. CLVII, § 22. Diese Urkunden berichten, dass man
dort, unter andern, iiber den dritten Punkt Quod peccatum
Adae ipsum solum laeserit et non genus hwmanwm et quod
anfantes, qui nascuntur, i eo statu sunt, m quo Adam fuil
ante pracvaricationem *) verhandelt habe und dass man im
Verfolgdieser Verhandlung auch auf die Kindertaufe
zu sprechen gekommen sei. Bischof Aurelius im Einver-
stindnisse mit Paulinus berief sich auf dieselbe als einen
Beweis gegen die Richtigkeit der von Colestius vertretenen
Lehre; dieser aber vereitelte den Zweck dieser Berufung.
Die Notwendigkeit der Taufe der Kinder wurde von ihm
anerkannt, aber damit begniigte er sich nicht, sondern be-
griindete dieselbe auch durch die Aussage von der Not-
wendigkeit der redemtio 9), bestritt dagegen das Recht, die
Erbsiinde zur Basis des Sacraments zu machen ¢). Damit
war diese auf Veranlassung der bezeichneten
Thesis angeregte Discussion geschlossen. Begonnen aber
hatte der Streit mit der Frage nach den Folgen des Falles

1) L. 1. De quibus omnibus ecapitulis supraseriptis septem pa-
ribus synodalium gestorum patres et episcopi regionis illius restite-
runt ete.

2) De gratia Ch. et de peccato origin. lib. II, eap. IL. IIL. 1V ;
Op. tom. XTII, 316. 317; ef. cap. XII, § 13; cap. XIII, § 14.

3) Op. tom. II, 718.

4) Diese Formulirung bei Augustin. 1.1. § 2. 4, etwas abweichend
bei Marius Mercator.

5) Ep. CLVIIL, § 22, tom. I, 719. Tamen coactus est confiteri
propter baptizandos parvulos, quod et ipsis necessaria sit redemtio. Ubi
quamquam noluerit de originali peccato aliquid expressius dicere,
tamen ipso redemtionis nomine non parum sibi praeseripsit. Cf. epist.
episcop. Afr. ad Innocent. ib. tom. XVII, 2699.

6) De gratia Christi et de peecato originali lib. I, § 8 Ende, § 4.

Zeitschr, £, K.-G. IV, 1. 2
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des ersten Adam, motivirt ist er mit nichten s0, wie Baur
angiebt.

Gleichwohl wiire es moglich, dass Augustin’s Aufstellungen
im pelagianischen Streite iiber Erbsiinde und Gnade durch
directe oder indirecte Beziehungen auf die objective Heils-
bedeutung der Kirche beherrscht wiiren ). Ob das wirklich
der Fall sei, dariiber kann nur auf Grund einer genauen
Analyse der Quellen entschieden werden.

In der Schuift de peccatorum meritis et remissione *) wird
das allgemeine Siindenverderben dem Heile in Christo, dieses
jenem in vielen Stellen entgegengesetzt lib. I, cap. X, § 15
Op. tom. XL, 10, cap. XIII, § 16. 17; cap. X1V, § 18.
19; cap. XVIIIL, § 23; cap. XIX, § 25; lib. 111, cap. XI,
§ 19; vgl einen grossen Teil des lib. II, z. B. cap. XVII,
§ 27; cap. XX, § 34, wo Chuistus als agnus Dei, lib. 1,
cap. XXII, § 83 (cf lib. I, cap. XXXII, § 61), wo weiter
die gratia Dei per Dominum Jesum Christum als die aus-
schliesslich rettende Macht gefeiert wird. Freilich kommg
der Verfasser wiederholentlich auf die Taufe zu sprechen:
sie ist das Mittel, welches dazu dient, die Gemeinschaft mit
Chuisto als dor einzigen (lib. I, cap. XXVII, § 56 per wni-
cam gratiam misericordis swi sacerdotis; 1ib. 11, cap. XVI1I,
§ 27; eap. XX, § 34) Heilspersonlichleit herzustellen: lib. I,
cap. XXV, § 55 Quae cum ita sint, neminem unguin
corum, qui ad Christum accesserunt per baptismum ete. —
Nee est wllus wlle medius locus, wt possit esse wise cum
diabolo, qui non est cum Christo. Sie versetzt in das regnum
coelorwm, das identisch ist mit der wita aeferna lib. 1,
cap. XXI, § 30; cap. XXII, § 33; cap. XXVIII, § 535
lib. I, cap. I, § 1, der salus, welche Christus selber ist,
lib. II; eap-1,§ 2 (vgl iiberdies lib. 1IL, § 6. 7; cap. 1V,
§ 8 und die noch in anderen Bezichungen bedeutungsvolle
Stelle Iib. I, cap. XXVI, § 42). Auch soll nicht vergessen
werden , dass die Bezugnahme auf die Taufe dem Augustin

1) Ritsehl, Ueber die Methode der iiltesten Dogmengeschichte,
Jahrbiicher fiir deutsche Theologie, Bd. XVI, 8. 209. 210.
2) 8. unten S. 27 £,
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in diesen Biichern so wichtig ist, dass er in dem Ziber de
spiritu et litera zu Anfang, wo er auf dieselben zuriick-
weist, sic unter dem Titel de baptismo parvulorum anfithrt.
Nichts desto weniger fillt das Hauptgewicht auf Christum
als das ausschliesslich das Heil bedingende Snbject: lib. I.
cap. XXX, § 62: , Non alienentur parvuli a gratia remis-
sionis peccatorum. Non aliter transitur ad Christum; nemo
aliter potest Deo reconciliari et ad Deum venire nisi per
Christum. “ Lib. II, cap. XX, § 34; lib. II, cap. XXVII,
§ 42. 43; lib. II, cap. XXXVI, § 59; lib. III, cap. IV,
§ 7: ,Quid autem apertius tot tantisque testimoniis divi-
norum eloquiorum, quibug dilucidissime apparet, neec practer
_Christi societatem ad vitam salutemque acter-
nam posse quemguam hominum pervenire“ ete.
»Unde fit consequens® ete. (Man beachte iiberdies die
Worte lib. II, cap. I, § 1: ,,In hoc autem [libro| vivatne ali-
quis in hoe saeculo vel vixerit victurusve sit sine ullo om-
nino peceato excepto uno mediatore Dei et hominum Christo
Jesu, qui dedit semet ipsum redemtionem pro omnibus, quanta
ipse donat diligentia vel facultate, disserendum vel enodan-
dum suscepi: cui disputationi si se identidem aliqua ne-
cessitate vel opportunitate inseruerit quaestio de bap-
tismo vel peccato parvulorum, mirandum mnon erit nec de-
fugiendum, ut iis locis vel omnia, quae responsionem nostram
flagitant, sicut valemus, respondeamus®) Und wenngleich
augenfillig vielfach auf die Kirche zuriickgegangen wird,
wenngleich - dieselbe als die Lehrautoritit erscheint, mit
welcher der Pelagianismus in einem unlésharen Conflict sich
befindet (lib. T, cap. XXIV, § 84; lib. I, cap. XXV, § 38;
lib. I, cap. I, § 2; lib. III, cap. IV, & 9. 10; cap. V,
§ 11; cap. VI, § 125 cap. VII, § 13; of lib. III, cap. 11T,
§ 6), — wenngleich endlich ihre Cultusordnungen in einer
Weise, tiber welche spiiter ') noch ausfithrlich gehandelt wer-
den soll, als Voraussetzungen und Bestitigungen der von
ihm entwickelten Lehre aufgezeigt werden (lib. I, cap. XVILI,
§ 23; lib. II, cap. XXVI, 42: die Gnade wird in dem

1) 8. 98, Vgl Schmidt a. a. O, S. 214, 215.
9%
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kirchlichen Sacrament dargeboten, lib. III, cap. IV, § 8;
der Mensch nicht als Katechumen lib. I, cap. XXVI, § 42,
sondern erst durch die Taufe der Kirche dem Leibe des
Herrn incorporirt Lib. I, cap. XXVI, § 395 lib. I, cap. VIII,
§ 103 lib.: IIT, cap. IV, :§ 8; cap. VI, § 8; die Kirche
rechnet nicht die vom Heidentum oder Judentum iiberge-
tretenen erwachsenen Katechumenen, wohl aber die ge-
tauften Kinder zu ihren Gliedern, zu den fideles lib. I,
eap: XX, § 28; Lib. I, wcap: I, § 2. 8; cap. III, § 4;
ef. lib. I, cap. XXV, § 38): so ist doch dessen ungeachtet
unzweifelhaft, dass der Verfasser nicht die Kirche als Heils-
und Gnadenanstalt in erster Linie gewiirdigt hat, hat wiir-
digen wollen, sondern im Vergleich mit der Gnade in
Christo als die Dienerin '), als den ihm dienstbaren werkzeug-
lichen Organismus. Nicht ihr, sondern der grafia ist das dog-
matische Interesse gewidmet.

In der Streitschrift 2) contra duas epistolas Pelagia-
norum lib. IV kann man viele Seiten lesen, ohne auch nur
die leiseste Bezichung auf die Kirche und die Kindertaufe
wahrzunehmen. Die Stellen lib. I, cap. XXII, § 40. 41. 42;
Lib. 1I, cap. II, § 3; lib. II, cap. VI, § 11 sind vereinzelt.
Dagegen ist die Verteidigung der Glaubensgerechtigkeit, als
des einzigen Modus der Teilnahme an der Seligkeit, die Ent-
hillung des eigentiimlichen Wesens der christlichen Gnade
nicht nur das formelle Thema; sondern es sind die religivsen
Grossen, welche hier in Betracht kommen, in dem Grade
lebendig wirksame Michte in dem Bewusstsein des Betrach-
tenden; dass sie sich auch in der iiberaus erregten Sprache
erkennbar machen. Kein aufmerksamer Leser kann meines
Erachtens daritber zweifclhaft sein, dass nicht sowohl die
Entwertung der kirchlichen Sacramente, die Verkennung der
Heilsbedeutung der Kirche, welche der Pelagianismus ver-
schuldete, als die Verkennung der christlichen Gnade, des
Heilsmittlers lib. I, cap. III, § 7; lib. I, cap. VI, § 11
Augustin’s Gefithle empérte. Noch weniger diirfte das mog-

1) Schmidt a. a. 0. §. 214, 215.
2) Op. tom. XIII; 511.
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lich sein, wenn er das Buch ') de natura et gratia zur Hand
nimmt. In diesem kann er lange suchen bis er Stellen findet
wie die cap. VIII, § 9 (Op. tom. XIIIL, 161 F.), cap. II, § 2
Ende per fidem et sacramentum sangwinis Christi. Desto
zahlreicher sind diejenigen, welche ausdriicklich aussagen,
dass der Verfasser fiir die ausschliesslich rettende (cap. 111,
§ 5; cap. LIII, § 62; cap. XXXIX, § 46; cf. cap. X1,
§ 13. 68. 69 72) gratia Christi streite: cap. LXIL, & 73
Ende; cap. LXIII, § 74; cap. LXVIL, § 80, ihn als dllumi-
nator, als medicus cap. I, § 1 (nur derjenige, welcher die
gratia Christi versteht, weiss, weshalb er ein Christ ist;
ebenso de gratia Christi et de peccato origin. lib. 1, cap. X,
§ 11 Ende; lib. 11, cap. XXIV, § 28); eap. XXIII, §:25;
cap. XXV, § 29; cap. XXVIL § 31; cap. XIX, § 21; cap. XX,
§ 22; cap. LIX, § 69, als cinzigen mediator cap. XXV,
§ 29; cap. XLII, § 51, seinen Tod, seine Auferstehung als
Heilstatsache beurteile. Die Formel evacuatur cruz Christi
cap. VI, § 7; cap. IX, § 10, cap. XIX, § 215 cap. XL,
§ 47 ist der Weheruf, welcher als Motto des ganzen Buchs
bezeichnet werden kann.

In den libri 2) de gratia Christi et de peccato originali
vernehmen wir denselben allerdings nicht wieder; der Grund-
gedanke ist aber der nimliche, die Idee der Heilsmittler-
schaft das Centrum der Betrachtung geblieben. — Die in
dem Titel angekiindigten Aufgaben werden um ihrer selbst
willen, schlechterdings nicht in Abhiingigkeit von cinem an-
deren Dogma zu losen versucht. Von der Kirche als der
Guadensphiire ist in dem ersten Buche nirgends die Rede.
Man hat ein Recht daran zu erinnern, dass Augustin hier
cine Veranlassung dieses Thema unmittelbar oder auch nur
mittelbar zu berithren ingofern nicht hatte, als er sich mit
der Wiirdigung eines miindlich (lib. I, cap. 1I, § 2) von
Pelagius abgelegten, zu seiner Kenntnis gebrachten, die Not-
wendigkeit der Gnade scheinbar anerkennenden Glaubens-
bekenntnisses beschiiftige und zum Zweck der Ausmittelung

1) Op. tom. XIII, 157.
2) Th. 285.
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des rechten Verstindnisses desselben eine kritische Analyse
der Excerpte des meuen Buchs de libero arbitrio gebe, im
zweiten aber die gynodalen Verhandlungen in Carthago, in
Paléistina, die rémischen Entscheidungen, weiter die schrift-
liche Confession des Coelestius bespreche. Demnach scheint
durch. die notwendige Riicksicht auf diese Vorlagen die schrift-
stellerische Tendenz ausschliesslich bedingt worden zu sein.
In der Tat, diese Bedingtheit ist unleugbar. Aber wer ver-
mag andererseits zu verkennen, dass das persinliche In-
teresse an dem erwilhnten positiven Thema den Autor zu
dem kritischen. Unternehmen bestimmt hat? — Derselbe ent-
wickelt hier Gedanken auf Veranlassung der ihm bekannt
gewordenen pelagianischen Urkunden, diese geben ihm Ge-
legenheit gegen die Misdeutungen und Zweideutigkeiten,
welche er den Gegnern vorwirft, durch scharfe dialektische
Erorterungen die Natur der christlichen Gnade sicher zu
stellen, Christum als den einzigen Mittler, ihn als das Le-
ben, als das ewige Leben zu wiirdigen. Aber wiire die Lehre
von der Kirche wirklich in dem= Grade, wie man behauptet
hat, sein Centraldogma, hiitte er nicht auch in diesem ersten
Buche davon reden kinmnen? — Das ist nicht geschehen,
erwidert man vielleicht, weil das dem zweiten Buche vorbe-
halten bleiben sollte. Und in diesem scheint sie in der Tat
in. den Vordergrund zu treten. Die Kirche als héchste Auto-
ritéit hat bereits die gegnerische Lehre verurteilt ); das ganze
- romische Reich, welches Gott sei Dank! ein christliches ist,
zeigt eine ungewohnliche Aufregung ?); aber das. alles ist nur
ein Beweis dafiir, dass es sich in diesem, Streit um Sein oder
Nichtsein der christlichen Religion ®), um das Princip der

1) De gratia Christi et de peceato originali llb II, cap. XXIT,
§ 25; cap. XLI, § 48.

2) Lib. II, cap. XVIL, & 18. Quae cum. ita sint, profecto sen-
titis, in, tam nefandi errovis auctores episcopalia coneilia et apostolicam
sedem universamque Romanam ecclesiam Romanumaque émperium, quod
Deo propitio Christianum est, rectissime fuisse commotum ete. _

) Ib. Lib. I, cap. X, § 11. Hanc dehet Pelagius gratiam con-
fiteri, si vult non solum vocari, verum etiam esse clivistianus. Lib. I,
cap. XXIV, § 28 in horum ergo duorum hominum causa proprie fides
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christlicheni Wahrheit, nicht wm offene dogmatische Fragen
handelt, welche man so oder anders beantworten kann, ohne
der Sele Seligkeit zu gefihrden t). Zwar ist nach Augustin’s
Ansicht die von ihm dargelegte Lehre lingst die kirchliche %);
aber nichts desto weniger wird dieselbe vornehmlich um der
ihr selbst beiwohnenden Wahrheit (welche ja freilich die
kathol#sche %) ist) willen verteidigt. Und wenn auch in dem
Buche de peceato originali auf die Sacramente der Kirche
in der schon oben angedeuteten Absicht zuriickgegangen
wird 4), so geschicht das doch nur, um einen Hilfsheweis
zu liefern. :

Anders ist scheinbar die Methode, welche in dem Buche °)
de perfectione justitiae hominis angewandt worden. Hier
kommt der Autor einige Male (§ 19. 20. 35) auf den Be-
gviff der Kirche zu sprechen. Allein dazu hat die in des
Coelestius chartula definitionum fornvulirte. Lehro, dass die
ecclesia sine macwla et ruga sei (sein solle), unseren Stréiter
genittigh. - Die- darauf beziigliche Kuitik begntigt sich’ nicht
damit, eine Verweechselung des empirischen Zustandes mit
dem Herrlichkeitszustande am Ende der Tage nachzuweisen,
sondern sie geht iiber in die Darlegung des positiven Ge-
dankens, dass die Vollkommenheit des einzelnen Christen, eine
allmiihliche Vervollkommnung dieses Prozesses durch Stinden-
vergebung (cap. VII, § 16; cap: XV, § 35) und entsiin-
digende Leistungen (§ 18. 20) bedingt sei. Und diese wie
jene sind nur unter Voraussetzung der Beteiligung an dem
kirchliehen Geémeindeleben (iiber die Gebete s. z. B. § 16,

Christiana consmtlt cte. cap. XXIX, § 34. Quisquis humanam con-
tendit in qualibet aetate naturam non indigere medico secundo
Adam — — non in aliqua quaestione, in qua dubitari vel errari salva
fide potest, sed in @#psa requld fidei, qua Christiand sumus, gratiae Dei
convineitur inimicus, ef. lib. I, eap: XXX, § 32 (Cf contra Juliam
lib. VI, cap. 1V, § 10; tom. XIII, 828 A.)
1) Ib. lib..II, eap. XXIII, § 26.

2) 8. Anm. 3.

8) De gratia Ch. et de peccato originali lib. I, eap. XXX, §32,

4) 8. unten S. 28.

5) Op. tom. XIII, 207.
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iiber die eleemosyna § 18. 19. 20) mioglich. Allein diese
wird nur angedeutet, nirgends aber auf die beziiglichen In-
stitutionen der Kirche hingewiesen, nirgends dieselbe aus-
driicklich als Heilssphiire charakterisirt. Der Verfasser wiir-
digt sie hier nicht als Anstalt, sondern die direct entwickelten
Gedanken beschiftigen sich ausschliesslich mit der Betrach-
tung des Heilslebens des Einzelnen. Und das hat* seine
Urquelle in der mittlerischen Person Christi (§ 7. 9.
10. 12. 16. 42. 43).

Ich schliesse vorliufic die Excerpte. Sind sie in dem
Zusammenhange mit dem Texte richtig verstanden, so er-
giebt sich, dass in diesen antipelagianischen Schriften sich
Bezichungen auf die Kirche nicht so hiufig finden, dass sie
nicht so stark betont sind, als man angenommen hat. Die-
selben sind unleugbar vorhanden, aber sie beweisen nicht,
dass infolge des donatistischen Streits die Anschauung von
der Kirche die in Augustin’s Denken unbedingt dominirende
geworden seil). Er ertrtert nicht in Abhiingigkeit von
dieser die Lehren von der Siinde und der Gnade, sondern
die letzteren erscheinen als primiire Grossen. Wie sie selb-
stiindigen Ursprungs gewesen waren: so erhalten sie sich
auch in dieser Selbstindigkeit. Ja der dogmatische
Grehalt derselben wird erheblich hiher geschiitzt als vordem
und zwar keineswegs in erster Linie deshalb, weil die ob-
jective Heilsbedeutung der Kirche durch die pelagianischen
Doctrinen beeintriichtigt wiirde (wie denn das Wort extra
ecclesiam nulla salus in dieser Formulirung in keiner
antipelagianischen Schrift unseres Autors meines Wissens
gefunden wird). Wer meint diesen Satz im Gegenteil be-
jahen zu miissen, den méchte ich bitten, nicht sowohl an
einzelnen Stellen mit seiner Erwiigung haften zu bleiben, als
den Gesammteindruck der besprochenen Biicher, die sie be-
stimmende Tendenz auf sich wirken zu lassen. Der Erfolg,
welcher auf diese Weise erzielt wird, kann durch keine noch
so sorgfiltige Inhaltsangabe, durch keine noch so genaue
Stellensammlung ersetzt werden. Wie in diesem Falle, so

1) Wie Dorner a. a. 0., S. 234 zu meinen scheint.
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hat auch in anderen die Darstellung eine Schranke, welche
gie niemals durchbrechen kann. Aber umgekehrt darf auch
der Gesammteindruck allein das Urteil nicht entscheiden. Es
giebt schriftstellerische Werke, in denen der Verfasser grade
die massgebenden Gedanken eher verhiillt, als offenbart, die
somit erst durch scharfe kritische Analyse zu entdecken sind.
Wir kennen andere, in welchen die Breite der Darstellung
und wiederholte dieselbe unterbrechende Abschweifungen den
Leser leicht in die Irre fithren. Von denen, welche uns
hier beschiiftigen, kann man zwar nicht sagen, dass sie be-
sonders geeignet wiiren, die zweite Literaturgattung zu cha-
rakterisiren, aber in gewisser Weise gehdren sie dieser doch
an. Darum ist genaue Erwigung der Einzelheiten und
summarische Lectiire gleicherweise zu empfehlen. Ich meiner-
seits bekenne, dass ich beide Mittel zur Feststellung des Ur-
teils angewandt habe.

Dieses lautet also auf Anerkennung der Selbstiindig-
keit der in Rede stehenden Lehrkapitel. Aber das Recht
dieses Urteils bleibt doch so lange fraglich, bis die Art des
Zusammenhangs mit dem von der Kirche befriedigend er-
kldrt ist. Dieser kionnte bestehen und doch die Coordination
beider eine Wahrheit sein. Allein scheint nicht vielmehr
das eine Lehrstiick dem anderen untergeordnet zu werden? —
Die Tatsache, welche geeignet ist, uns fiir die Richtigkeit
dieser Ansicht einzunehmen, ist diese.

Allerdings sucht unser Verfasser davon, dass die Lehre
von der Erbsiinde lingst kirchliches Dogma sei, die Leser
dadurch zu iiberzeugen, dass er die ilteren anthropologischen
Theorien des dritten und vierten Jahrhunderts darlegt ), in
den lib. contra Julianwm ?) sich sogar in dogmengeschicht-
liche Untersuchungen ecinléisst. Aber deren Resultat ist doch
nicht im Stande, den Kirchenglauben unbedingt sicher zu

1) De gratia Chr. et de peccato originali lib. I, cap. IV, § €
De nuptiis et concupiseentia lib. 1T, cap. XII, § 25.

2) Op. tom. XIII, 615 Ende. — Lib. VI, cap. V, § 11. Sed etsi
nulla ratione indagetur, nullo sermone explicetur; verum tamen est, quod
antiquitus veraci fide catholica praedicatur et creditur per ecclesiam
totam. TIb. ecap. VIIL, § 17,



26 REUTER,

erweisen. Denn kein einzelner Lehrer ist nach Augustin’s
Meinung eine unbestreitbare Autoritit: man kamn von der
Lehre desselben abweichen, ohne dass man darum: der Hi-
resie beschuldigt werden diiefte ¥). Das aber, wovon man
nicht abweichen kann, ist die katholische Wahrheit. Und
welchen Inhalts diese sei in Bezug auf Erbsinde und Gnade,
das hat die Kirche noch deutlicher als in der traditionellen
Lehre und in den jiingsten Entscheidungen in ihren Iwsti-
tutionen ausgepriigt. Diese sind tatsiichliche Bekemtnisse,
welche beweisen, dass der Pelagianismus ihren Sinn nicht
versteht 2), unzweideutige Verificationen %) der Existenz eines
kirchlichen Dogma’s von: der Erbsiinde und der Guade. Alle
erwiesen sich als Ordnungen des Heils und der Gmade *),
als jene Vehikel, welche beide sei es auf diejenigen, welche
in die Kirche anfgenommen werden, sei es auf die wirk-
lichen Kirchenglieder iiberleiten, also in den Angehirigen
beider Classen Sinde und Bediivfnis der Gmnade voraussetzen.
Wozu ,,heiligen® wir den vom Heidentum oder Judentum
Uebertretenden als Katechumenen durch Handauflegung, wenn
nicht ,,Heiliges* wirklich mitgeteilt: wiirde? %) —— Aber die
Siindenvergebung empfangen diese Gieheiligten nicht ©); ebenso
wenig gehen sie cin in das Himmelreich, werden sie incor-

1) Epist. XIX, XLV, contra Creseonium Donat, lib, IT, eap: XXXI,
§ 89; tom. XII, 548; lib. VI, cap. VIL, § 10; cf. lib. I, cap. XXXII,
§ 38.

2) Contra Julianum lib. VI, cap. V, § 11, de peccatorum meritis
et remissione lib. IT1, cap. ITI; § 6; cap. XII, § 22,

8) De gratia: Christi et peccat. orig. lib. II, cap. XXXIX, § 453
tom. XIII, 340 E. Denique ipsa Ecclesiae sacramenta — — sales in-
dicant ete., 340 G. Quibus omwibus rerwum occultarwm. sacratis et
evidentibus signis a captivatore pessimo ad optimum redemforem
gai};ire monstrantur ete. De anima et origine ejus, 1ib. TI, cap. XII,

4) S. Anm. 3. 5.

5) De peccatorum: meritis et remiss. lib. [ cap: XXVI, § 42,
Non uniusmodi est sanctificatio: nam et catechumenos secundum guen-
dam modum gtum per signum Christi et ovationem’ manus. impositionem
puto sanctificari ef, quod: accipiunt, quamvis nom sit corpus Christi,
sanctwm est tamen efe:

6) L. 1. Op, tom. XIIL, 77 C.
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porirt der Kirche 1), welche der Leib des Herrn ist. Wiire
das der Fall, wozu bediirfte es der Taufe? — Diese ist
eine hohere Weihe als jene erstere, sie ist (wie schon die
Kindertaufe) ein geheimnisvoll wirksamer Brauch, welcher
Vergebung der Siinden (wie Seligkeit und ewiges Leben)
verleiht 2). Wie aber kinnte das geschehen, wenn die zu
taufenden Kinder nicht Siinder wiren? %) — Da sie actuell
zu siindigen in der Unméglichkeit sind, so miissen sie also
als Siinder, als mit der Erbsiinde Behaftete geboren sein i
Zu welchem anderen Zweck wird der Exoreismus 5) ange-
wegdet als dazu, dem Thufling, welcher als natiirlicher Ab-
kommling Adam’s dem Reiche des Teufels angehort, i das
Christi zu versetzen? — Wozu die Rede von dem Himmel-
reich ©), dessen Sphiire eins ist mit dem des ewigen Lebens
von der Wiedergeburt? wozu der Genuss des Leibes und
Blutes Christi? — Wiirde von der Kirche nicht die Erb-
siinde vorausgesetzt, so wire das ganze System ihrer
Mysterien ein Complex von Irrationalititen, eine
Reihe von sinnlosen Cerimonien oder triigerischen,
wirkungsunkriftigen Gebriuchen 7); man miisste an ihrer

0 B L Dt

2) 8. oben 8. 19.

%) De peccatorum meritis et remiss. lib., T, cap. XXXIV, § 63,
contra Julianum Iib. VI, cap. V, § 18—15; cap: VI, §19. Wiggers,
Augustinismus und Pelagianismus I, 78,

4) Ebend.

%) De gratia Chr. et de peceato origin. lib. II, cap. XXXIX,
§ 455 Op. tom. XIII, 340 G. 341., contra Julian. lib. VI, cap: V., §11.

6) Contra duas epist. Pelag. lib, I, cap. XXI, § 40, de gratia
Chr. et de peccato origin. lib. II, cap. XVIII, § 19, und an vielen
anderen Stellen.

) De peceator. meritis et remiss. lib T, ecap. XXXIX, § 62;
tom. XIII, 43 C. Falsam igitur vel fallacem tradi parvulis haptismatis
formam, in qua (adind ?) sonaret atque agi videretur et tamen nulla fieret
remissio peccatorum ete: Ih. § 63—65. Ib. cap. XVIII, §23 Ende —
numquam  omnino dicitur in Heelesia Christi tale commentum. De
gratia Chr. et de peccato origin. lib. II, cap. XXXIX, §45; tom. XHT,
840 T. Excepto enim, quod in remissionem peccatorum non fallaci; sed:
fideli mysterio baptizantur ete. Contra Julian. lib. VI; cap. XLV, §:445
Op. tom, XIIT, 849 F., cap. XVII, § 52 (ef. lib, I, cap. II, § 4).
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Infallibilitiit ¥) irre werden, wenn sie verhiesse, Siinde da
vergeben zu konnen, wo keine Siinde ist.

Augustin recurrirt also auf die Heilshedeutung der Kirche
in den antipelagianischen Schriften, wihrend er dieselbe in
den antidonatistischen ausdriicklich gelehrt hatte. Aber nicht
weil er in den letzteren eine genauere Erkenntnis derselben
sich verschafft, hat er im Interesse der systematischen
Consequenz aus dem nunmehr etwa principiell gewor-
denen Gedanken von der Kirche die Doctrin von der Erbsiinde
und Gnade hergeleitet, sondern den unaufléslichen Ver-
band dieser mit dem katholischen Gemeinglauhen
an die Kirche in scharfsinniger Erérterung nachzuweisen sich
bemiiht. Nicht das, was man das Eigentiimliche des in
dem Streite mit den Donatisten geklirten Kirchenbegriffs
Augustin’s nennen mag, hat ihn dazu bestimmt, jene Dogmen
zu lehren, sondern wenigstens in erster Linie ist es die
G emeinvorstellung ?) der Katholiken von der Kirche, auf
welche er in den antipelagianischen Schriften zuriickgeht,
um die Katholicitit dieser Dogmen gegen die Anklage der
Neuerung zu verteidigen. Er versucht die Gnadenordnungen
als Realitiiten aufzuzeigen, welche jene ihm abgesehen von
seinem Kirchenbegriffe schon feststehenden Lehren als kirch-
liche Dogmen zu ihren Correlatis haben, als apostolisch ge-
stiftete Institute, welche in der Sprache der Tatsachen ver-
kiindigen, was die Dogmen in der Sprache der Lehre dar-
legen. Letztere sind die Inschriften der katholischen My-
sterien. Man muss sie aber zu lesen verstehen. Und dazu
leitet der Verfasser auch in den antipelagianischen Biichern
an. Sie wollen in den beziiglichen Stellen die anthro-

1) 8. 97, Anm. 7. De gratia Christi et de peccato origin. lib. I,
cap. XXXIX, § 45.

2) Vgl. contra Julian. lib. VI, cap. VIIL, § 22. Si hac sententia
contra vos vulgus movetur, nonne hine te potius oportet advertere,
ita esse vulgatam et apud omnes confirmatam istam catholicam fidem,
ut nee notitiam posset fugere popularem? — Necesse quippe fuerat
quidquid in parvulis suis ageret, quod attinet ad mysteria Christiana,
omnes nosse Christianos. — — Absit, ut ete. Unus sum ¢ multis ete,
cf. § 23.
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pologischen Voraussetzungen zum Verstindnis bringen, welche
die von allen Katholiken ') als Heils- und Gnadenanstalt
gewiirdigte Kirche nach Augustin’s Ansicht macht.
Dass sie diese Bedeutung lingst vor seiner Zeit hatte,
daran soll hier nur erinnert werden. Ist es doch ein bekanntes
dogmengesclﬁchtliches Factum, dass bereits Irenius ?) die in
den Episkopaten gefestigte sichtbare Kirche als die sicher
umfriedigte, allen erkennbare Heilssphire dachte, als eine
supranaturale Anstalt, in deren Ordnungen und Riten
der heilige Geist ausschliesslich walte. Von Cyprian wurden
dann diese Gedanken einerseits in Bezug auf den Episkopat,
andererseits in Bezug auf das Taufsacrament durchgebildet:
Aber ilter als diese Theorie war ja der tatséichliche
Aufbau der altkatholischen Kirche. Diese war nicht nach
Massgabe einer fertigen dogmatischen Erkenntnis in Angrift
genommen; sondern der religios-kirchliche Instinct im Zu-
sammenwirken mit der Vorstellung von der Notwendigkeit
der Erhaltung des aus der apostolischen Zeit Ueberlieferten,
die social-conservativen Interessen sind nach meinem Dafiir-
halten ®) hier das zuhtchst Impulsgebende, der dogmatische

1) In den zahlreichen Stellen, an welchen Augustin von den
Gnadenmitteln der Kirche redet, ist dies die unbedingte Voraus-
setzung, die er nicht hiitte machen kGnnen, wenn sie nicht in der
Denkweise der ganzen damaligen Christenheit wirklich gegeben ge-
wesen wire. — Dass auch die Pelagianer so dachten, dariiber s.
Julian, ap. Augustin. Opus imperf. lib. III, cap. CVI, et in ordine
mysteriorum et profunditate dogmatum ete, tam quae mysterits quam
quae dogmatibus continentur ete.

2) Ziegler, Irenius von Lyon, S. 284, wo aber bestimmter, als
der Text der beziiglichen Stellen das gestattet, von der alleinselig-
machenden Wahrheit die Rede ist. Hackenschmidt, Die Anfinge
des katholischen Kirchenbegriffs. Erster Abschnitt (Strassburg 1874),
8. 96. Lipsius in von Sybel’s historischer Zeitschrift, Bd. XXVIII,
S. 260. 261.

8) Ich kann selbstverstindlich nicht versuchen, hier die obigen
Sitze zu beweisen. Unter dem ,,dogmatischen Gedanken® verstehe ich
nicht ,,die dogmatische Grundanschauung vom Wesen des Christen-
tums®, sondern den Gedanken, welcher sich mit der Idee der Kirche
beschiiftigt. — Es ist nicht moglich aus jener ,,Grundanschauung*
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Gedanke ist dabei nur dienstbar gewesen. Nun hat letzterer
freilich bald genug 'ein abstractes Schema des Begriffs der
Kirche zu Stande gebracht ; keineswegs aber ist durch dieses,
so viel ich sehe, die Ausbildung der verfassungsmissigen und
liturgischen Ordnungen ausschliesslich geregelt worden, viel-
mehr gelten mir jene zuvor bezeichneten Michte als die
priméiiren Factoren. Die Kindertaufe kam auf und wurde,
nachdem das geschehen war, als apostolischer Brauch an -
erkannt (v. Zezschwitz, System der kirchlichen Katechetik,
Bd. I, S. 311). Und erst als diese Ansicht sich befestigt
hatte, versuchte man dogmatische Rechtfertigungen. Die Sal-
bung ') mit Oel vor der Taufe und nach derselben ward
tiblich; aber wie viele Decennien migen vergangen scin,
bis man sich eine bestimmtere Vorstelling von deren Be-
deutung bildete? — Ein reiches liturgisches Cerimoniell wurde
organisirt und in der Praxis angewandt, ohne dass dariiber
sofort eine theoretische Rechenschaft gefordert und gegeben
worden wire. Und als dies geschah, erwies sich die ganze
liturgische Anschauung bereits beherrscht von dem Eindruck,
welchen der antik-heidnische Mysteriendienst ?) auf die katho-
lischen Christen gemacht hatte. Der christliche Cultus war
von der hier einheimischen Idee durchwirkt, zu einer Ge-
sammtordnung von geheimnisvollen Weihen und Geniissen
geworden, welche mehr als nur eine Parallele zu denen der
hellenischen Mysterien sind. — Ein magischer, yon Ueber-
schwinglichkeiten strotzender Supranaturalismus kennzeich-
nete die Stimmung der Andacht, die ganze Ansicht vom
Cultus. :

Und diese wirkte wieder zusammen mit der Vorstellung
von der Kirche als Heils- und Gnadenanstalt. Das Bestehen
der letzteren scheint nun freilich sowohl auf Seiten derer,
welche in dieses Heiligtum aufgenommen werden sollen, wie

das Verfassungssystem der altkathohschen Kirche herzuleiten; ebenso
wenig aus diesem jene.

1) Hofling, Das Sacrament der Taufe, Bd. I, 475.

%) Ich begniige mich an die vorziigliche Darstellung beiv. Zezseh-
witz, System der kirchlichen Katechetik, Bd. 1, 8. 155f. 161f zu
erinnern.
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dever, welche bereits aufgenommen sind, Simde und Bediirf-
tigkeit vorauszusetzen. Aber nicht sowohl um diese zu be-
tonen, als in der Absicht, die Kirche als den Focus wun-
derbarer Begnadigungen zu verherrlichen, wurden die litur-
gischen Ordnungen als Gmadenmittel *) beschrieben. Man
redete von ihrem geheimnisvollen Wirken in iiberschwiing-
lichen Ausdriicken, aber dieses wurde meist nur abgeleitet
aus dem vorausgesetzten Charakter der Institution, nicht aus
der effectiven Begnadigung der Finzelnen erschlossen. Die
im zweiten und dritten Jahrhundert vorwiegende Anthro-
pologie ) befand sich in einem partiellen Widerspruch mit
dem Supranaturalismus des Cultus %).

Dieser erteilte mysteriose Weihen und Guaden, verhiess
Vergebung der Siinde, Wiedergeburt, Erleuchtung, — was
alles auf ein von dem Bewnsstsein der Siinde und des Irr-
tums bewegtes Geschlecht hinwies; aber z. B. Justin der Mir-
tyrer ), welcher die Taufe unter Verwendung jener Termini
su beschreiben unternahm, wusste doch statt der Wirkungen,
welche von diesen transcendenten Acten ausgehen zu sollen
scheinen, in Wahrheit nur menschliche Leistungen nachzu-
weisen. Und wenn auch andere Autoren in dieser Beziehung

1) 8. z. B. die Viiter auf dem Coneil in Carthago am 1. Sept.
256, Cypriani Op. ed. Hartel 435 sq.
2) Landerer, Das Verhiltnis von Freiheit und Gnade, Jahr-
- biicher fiir deutsche Theologie, Bd. II, 8. 511, 512. 516. Diese vor-
igliche, reichhaltige Abhandlung scheint ebenso wie die Schmidt’sche
(s.oben 9. 14) iiber Augustin’s Kirchenbegriff in manchen Kreisen un-
bekannt geblieben oder dech nicht hinreichend gewiirdigt zu sein.
Nur so kann ich die Tatsache erkliren, dass in neuester Zeit hier
und da Ansichten mit dem Anspruche auf Neuheit ausgesprochen
sind, welche Landerer lingst begriindet hatte, z. B. die, dass die
Griechen die Erlosung im Grunde als ein lediglich Zukiinftiges, Jen-
seitiges beurteilten. 8. a. a. 0., 8. 578581, Vgl. Dorner, Entwick-
lungsgesehichte der Lehre von der Person Christi (1853), Bd. II, S. 38,
Anm, 12
8) Landerer a.a. 0, 8: 569 Ende. — Ich treffe abexrmals villig
zusammen mit Rothe, Vorlesungen iiber Kirchengeschichte Bd. I,
S. 82. 83, der freilich hier von der Kirche als Gnadenanstalt absieht.
1) Engelhardt, Das Christentum Justin’s des Mirtyrers. Xr-
langen 1878. 8. 103. 105.
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sich zweideutiger ausdriicken, so ist doch durch die dogmen-
geschichtliche Forschung das Ergebnis gesichert, dass hin-
sichtlich des Verhiltnisses jener dem Personleben angehirigen
Prozesse zu dem Vollzug des Taufsacraments die Unsicher-
heit der Aussagen bei den meisten Viitern 1) charakteristisch
ist, dass vielfach an Stelle des scharfen Gedankens die rheto-
rische Phrase ) tritt. Man scheint von dem Sacrament jene
spiritualen Vorgiinge herzuleiten, verherrlicht es als das un-
entbehrliche Mittel der siindenvergebenden gittlichen Gmnade;
aber daneben ward h#ufiz genug dem Menschen eine Be-
schaffenheit zugeschrieben, welche das Bediirfnis einer um-
bildenden, in das Selenleben eingreifenden Begnadigung er-
heblich einschriinkt ®) oder gar verneint. Es kommen anderer-
seits in dieser Literatur genug' Bekenntnisse von der Not-
wendigkeit der cwrqole vor, aber statt diese in den Zu-
stindlichkeiten und Prozessen des Innern aufzuzeigen, meint
man deren Wert in demselben Grade hochzuschitzen, in
welchem man die Wiirde des cwzio steigert 4).

1) Z. B. bei Barnabas, Hermas, Clemens von Alexandrien, teil-
weise bei Tertullian,

2) Steitz in Herzog's Realencyklopidie, Bd. XV, S. 432. 433,

3) Landerer a. a. O, S. 517 Ende, S. 588 Ende.

4) Ep. II. Clement. Romani cap. I. Vgl Harnack in dieser
Zeitschrift, Bd. I, S. 835. 336. Indessen kann ich dem hochverehrten
Verfasser darin nicht unbedingt beistimmen, dass die Schiitzung der
Person Christi in dem vornicéinischen Zeitalter in der Heidenkirche
nicht vornehmlich von seinem Heilswerke gewonnen, sondern der Aus-
druck ,,der Wéltstellung der von ihm’gestifteten Gemeinde sei. Nicht
das Bewusstsein von dieser hat jene Schitzung motivirt, sondern die
letztere wie das Bewusstsein um ,,die Weltstellung** sind durch die
religiose Erfahrung von dem Heile in Christo, durch die er-
fahrene Wirkung seines Heilswerkes begriindet. Da man von Christo
das unbedingte Heil empfangen zu haben sich bewusst war, kam
man dazu, ihn selbst wie seine Gemeinden so zu ,schitzen®, wie
Harnack angiebt. Die theologischen Vorstellungen priigen freilich
die Herrlichkeit und Ueberschwiinglichkeit der empfangenen, erfah-
renen cwriele in hochst inadiquater Weise aus. Wiirden wir nach
Massgabe derselben auf den Gehalt des wirklich erfahrungsmissigen
Glaubens schliessen: so miisste die von mir versuchte Motivirung als
vollig unhaltbar erscheinen. Nach meiner Dogmatik aber ist nicht
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Und doch ward diese christologische Tendenz noch iiber-
boten durch die, welche auf die Verherrlichung der Kirche
abzielte. Die letztere bot ihren Kindern Entsiindigungen iiber
Entsiindigungen. Diese wurden von ihnen in der Stimmung
einer sinnlichen Andacht dahingenommen, blieben aber ma-
gische Acte, deren Wirkungen nur an der Aussenseite
der Personlichkeit hafteten, die wirkliche Entsiindigung
sicherte man daneben durch andere Mittel *). Die Frei-
heit liess sich wohl von dem Heiligenschein bestrablen, wel-
cher von den Sacramenten ausging, wurde aber darum nicht
von der Gnade durchwirkt. — Die Kirche arbeitete mit threm
mysteritsen Apparate daran, den Ihrigen das christliche Heil
zu bereiten ). Die Ihrigen meinten es daneben sich durch
ihre eigene Leistung bereiten zu miissen. — Der Glaube,
lehrte man, bedinge den Heilsbesitz, — aber die Beobach-
tung des natiirlichen Sittengesetzes ebenso wohl

Ja nicht wenigen katholischen Christen bereits im zweiten
Jahrhundert verwechselte sich beides. Der Glaube ward
neben der Bedeutung, die er als Wissen von der Regula
fidei hat, zu einer Summe von Sittengeboten. Ich sage das
nur, um mir die Erinnerung an ein anderes zu erleichtern.

Es ist bereits von anderen Forschern gezeigt worden,
wie das Heidenchristentum der altkatholischen Kirche dazu
‘gekommen sei, dag Alte Testament als heilige Schrift an-
zuerkennen und doch seinen Offenbarungsgehalt zu
verkennen ®). Ks wurde als eine gottliche, nicht den Ju-

die theoretische Erkenntnis der Gradmesser des praktisch-realistischen
Glaubens.

1) Rothe a. a. 0., 8. 33. ,,Denn im Stillen mistrauete man
doch unvermeidlich der vorausgesetzten rein iibernatiirlichen, mithin
magischen Gnadenwirksamkeit Gottes und darum traf man natiirlich
seine Einrichtung auf die Eventualitit hin, dass doch am Ende alles
von den Menschen allein miochte getan werden miissen. (Der ge-
heime Unglaube in dem Herzen jedes Aberglaubens.)*

2) Landerer a. a. O, 8. 516. 588, 593.

3) Harnack, Zeitschrift fiir K.-G. I, 332. Vgl. die vorziigliche
ErGrterung bei Engelhardt a. a. 0., 8. 435. Justin. Martyr. Dial.
cum Tryphone Judaeo, cap. XLV, cap. XXVIIL

Zeitsehr, £, K.-G. IV, 1. 3
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den, sondern den Christen zugechtrige Urkunde gepriesen,
dagegen die bindende Bedeutung des Mosaischen Gesetzes
ocleugnet. Unfihig den heilsgeschichtlichen Wert der Re-
ligion des Alten Testaments zu schiitzen, versuchten nament-
lich diejenigen Heidenchristen, welche mit der Bildung des
philosophischen Hellenismus ausgeriistet zur Kirche iiberge-
treten waren, dasselbe angeblich im Geiste zu deuten, indem
sie den Inhalt durch rationalisivende Erklirungen verfliich-
tigten. Und das Mittel dazu war die Wiirdigung des natiir-
lichen Sittengesetzes. Justin der Mirtyrer wusste zu zeigen,
dass das die Seligkeit Bedingende zu allen Zeiten das Nim-
liche gewesen 1), das Halten der Satzungen, welche als ewige
Wahrheiten den Menschen als Menschen cingepflanzt #), in
den Mosaischen Gesetze positiv codificirt, durch viele be-
schwerende Zusitze der oxhygoxagdin des Volkes Isracl wegen
erweitert, i dem neuen Gesetze Christi ¥) wieder veremfacht
und in ihrer Integritit wiederhergestellt worden seien. Diesem
Schriftsteller ist das eine Mal %) der Glaube an (die Hoff-
nung auf) Christum das Aneignungs- und Bewahrungsmittel
der wwrrole , das andere Mal %) das Halten der aldwie
d ot

Aber auch Ireniius lehrte an der einen Stelle®), nur
durch die gliubige Nachfolge Jesu werde man des Heils
teithaftis, an der andern 7), durch das Beobachten des matiir-
lichen Sittengesetzes werde der Mensch gerechtfertigt. Dieses

1) Engelbardt a. a. 0., S. 248, 253. 256.

2) Derselbe 8. 249. 252

3) Derselbe 8. 254, 257. 259.

4) Dialog. cap. XLVIIL.

&) Lu 1 feap. XLV. Engelhardt a. a. 0, 5.256. — Man darf
mcht einmal von eiem Auseinandergehen der Gedanken Justin’s, nicht
von einer ‘Oscillation sprechen. Der Glaube ist nichts anderes als die
durch Christum vervollkommnete Gotteserkenntnis, und diese bedingt
niehit, sondern erleichtert nur das Thun der ‘eléhie dixwe. Engel-
hardt, S. 248. 256. 259.

6) Adversus haeres. lib. IV, cap. XIV, §1. Vgl die von August.
contra Julign. Lib. 1, cap. IT, § 5, excerpirten Stellen.

) Ib. -lib. IV, cdp: XV, S 1. — Vgl Landerer & a. 0,
11, 534.
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wurde in demselben Grade idealisirt V), in welchem der Dekalog
entwertet, in dem kirchlichen Unterricht vernachlissigt, und
die Gesammtansicht befestigt ward, das Evangelinm sei das
neue Gtesetz. — So fing man an neben der Kirche, als der
vorausgesetzten Sphéire alles Christlich - Sittlichen, ecine ratio-
nelle, von derselben absehende Ethik zu begriinden, in
welcher das Ideal der heidnischen Sittlichkeit von dem christ-
lichen nicht klar unterschieden ward. Hier riumte man
die sittliche Leistungsfihigkeit des natiirlichen Menschen ein;
in der Lehre von der Kirche, durch deren praktisch- litur-
gische Institute wurde dieselbe, wie es schien, verneint.
Man hat sich allerdings auch bei der Erorterung dieses
Punktes vor dem fiberhaupt bedenklichen Verallgemeinern
zu hiiten. Engelhardt?) hat neulich mit Recht vor allem
voreiligen Schliessen von der Theologie, z B. Justin’s des
Mirtyrers auf die kirchliche Denkweise der gleichzeitigen
Glemeinden gewarnt. Es ist weiter nach meiner Meinung un-
leugbar, dass z. B. bei Irenius die Aussagen iiber das Ver-
mogen des natiirlichen Menschen mehr naiver -Art sind und
ihrer Tragweite nach durch die Zeugnisse von der Macht
des selbsterfahrenen Glaubens wieder eingeschriinkt werden 3).
Dessenungeachtet muss man urteilen, der Pelagianismus habe
nicht bloss Ankniipfungspunkte in der Anthropologie -des
zweiten und dritten Jahrhunderts, sondern sei durch dieselbe
sogar vorbereitet *). Wird iiberdies erwogen, dass in der
Constantinischen Zeit jene Verflachung der christlich-religiosen
Denkweise sich verbreitete, welche schon von anderen Au-
toren 5) hinreichend gewiirdigt worden ist, dass der Begriff

1) Vgl. v. Zezsehwits, System der kirehlichen Katechetik.
Bd. IT,-1; /8. 196,178,

2) A, a. O, S. 260.

8) Augustin sagt mit einem gewissen Rechte Pelagianis
nondum litigantibus securius loguebantur. Landerer a. a. O, II,
8:4515.

4) 8. indessen die vorsichtigen Bemerkungen bei Landerer
aas 0 8. 514, 515.

“8) 7. B. von Dorner, Entwicklungsgeschichte der Liehre von
der Person Christi, Bd. II, 8. 774. Richter, Geschichte des west-

BES
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der Gnade vornehmlich bei den Griechen sich an die Saera-
mente heftete, die Vorstellung von ihrer Wunderkraft durch
den prichtigen Cultus nur noch mehr gesteigert wird *): so
begreift man die Moglichkeit der Genesis jener , Haresie®
um so leichter.

In diesem, erst durch Theodosius den Grossen unbe-
dingt und definitiv privilegirten katholischen Kirchentume
waren Pelagius und Célestius geboren und erzogen. Sie
wurden wahrscheinlich von Kindheit an dazu angeleitet, das-
selbe mit dem Blicke der Pietit und Andacht zn betrachten.
Alle Riten galten ohne Zweifel auch ihnen als heilig zu hal-
tende Ordnungen 2). Und auch spiiter haben sie in dieser
Bezichung keinerlei destructive Kritik geiibt. Der ge-
wohnheitsmiissige Gehorsam gegen die Autoritiit der Kirche
war 8) auch der ihrige. Beide Minner verfolgten als gute
‘Katholiken augenscheinlich eine kirchlich-conservative
Tendenz. Von irgend welchen schismatischen Neigungen
finden wir bei denselben keine Spur; ebenso wenig von dem
Bewusstsein eines der Kirche zu widmenden reforma-
torischen Berufs. Im Gegenteil, der Sinn fiir das Ketzer-
richtliche war auch ihnen eigen: sie anathematisirten #) ohne
Gewissensserupel und vermehrten gleich Anderen die Zahl
der Hiresien nach individuellem Geschmack. Sie haben
nicht das Geringste getan, was einer tendenzitsen Be-

rémischen Reichs u.s.w., 8.76. Burkhardt, Die Zeit Constantin’s,
8. 412—414.

1) I¢h erinnere vornehmlich an Cyrill von Jerusalem.

2) Julian. ep. August. eontra Jul. lib. VI, cap. IIT, § 6, myste-
piorum Christi gratiam multis locupletem esse muneribus. Id. ap.
August. contra duas ep. Pelag. lib. I, cap. XXIII, § 41 plenam pur-
gationem per ipsa mysteria conferri. Vgl Jul. apud August. Op.
imperf. lib, ITI, cap. CVI oben 8. 29. Auch fiir die Anerkennung der
Kindertaufe s. oben 8. 17 und das Glaubensbekenntnis des Coelestius
‘bei Hahn, Bibliothek der Symbole, S. 218, § 139. Infantes autem
debere baptizari in remissionem peccatorum secundum regulam wuni-
versalis ecclesiae ete. Julian. ap. August. contra duas epist. Pelag.
lib. I, eap. XXII, § 40.

8) 8. das Glaubensbekenntnis des Pel. Hahn a. a. 0. 215.

4) Marheinecke, System des Katholicismus, Bd. I, S. 98.
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streitung, einer Einschrinkung der Bedeutung der Kirche als
Heilsanstalt ihnlich sah. Sie liessen alle Finrichtungen '),
welche lingst auf diese Voraussetzung gegriindet, durch die
Tradition geheiligt waren, bestehen, ohne mit Bewusstsein
Accommodation zu iiben.

In Wahrheit aber gehorten sie einer ganz anderen Sphére
an als der der officiellen, supranaturalistischen Kirche ihrer
Tage. Sie fanden sich allerdings in derselben, aber sie lebten
nicht darin. Sie waren unter den Eindriicken, welche der
mysteriose Cultus bereitete, aufgewachsen; aber diese haf-
teten vielleicht nur an den Sinnen. Das Element, an wel-
chem sie sich wirklich nihrten, war der daneben lingst
aufgekommene, verworrene, moralische Humanismus. Die
diesem entstammenden, von ihnen geklirten Ideen #) bildeten
nach meinem Dafiirhalten das eigentlich Substantielle ihrer
vom klaren Selbstbewusstsein umfassten Ueberzeugung. Be-
reits den Pelagianern, nicht erst , dem modernen Bewusst-
sein® hat die Idee des Sittlichen in seiner Unabhéngig-
keit von der Religion eingeleuchtet. — Die Supranatu-
ralitiiten im Dogma und im Cultus blieben (wie freilich auch
vielen anderen nicht grade pelagianisch denkenden Zeit-
genossen) ihnen ein Traditionelles, ein autorititsmiissig An-
erkanntes (vgl. August. de gratia Chr. et de peccato origi-
nali, 1ib. I, § 85). Sie fiihlten sich dadurch nicht belistigt,
weil ihr religivs-sittliches Leben sich davon unabhiingig ent-
wickelte und ihnen die Voraussetzung eine selbstverstindliche
war, dass dergleichen mit der allein massgebenden Bedeu-
tung des von Christo reformirten Sittengesetzes ¥) nicht in

1) Pelag. symb. Hahn a. a. 0., 8. 213. 2. Auflage. Julian.
ap. August. contra duas epistolas Pelag. lib. I, cap. XXITII, § 41.

2) 8. Anm. 3.

3) Pelag. ap. August. de gratia Chr. et de peccato origin., lib. II,
cap. XXVI, § 30. Ep. ad Demet. cap. IV. VIL. IX. August. Op. ed.
Ven. tom. XVI, 142 seq. Julian. ap. August. confra Julian. lib. VI,
cap. XXIV, § 81. Id. ap. August. Op. imperf. lib. I, eap. XCIV;
ib. lib. I, cap. IV. Worter, Der Pelagianismus, S. 358, — Die Pe-
lagianer wussten indessen auch eine Versohnungslehre aufzu-
stellen, die, wie deren Grundziige b. Julian. ap. August. Op. impers,
lib. I, cap. XCIV zeigen, das Vorbild der Abilard’s ist.
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Conflict 1) geraten diirfe. Und sie selbst haben diesen in
ihrem Denken und Leben auch nicht erfahren. Allein durch
die von Augustin geiibte Polemik ?) wurde dieselbe wenigstens
vielen offenbar. Bisher hatte sich der von mir in der Kiirze
charakterisirte schwankende Moralismus mit der alten Vor-
stellung von der vorgeblich alles echt Sittliche umschliessen-
den und bedingenden, gnadenspendenden Kirche vertragen.
Allein die ungleich klareren und consequenteren von Cilestius
und Pelagius vorgetragenen, von dem scharfsinnigen Punier
kritisch analysirten Lehren zeigten die Unvereinbarkeit #). Die
Kirche mit ihren alten Anspriichen und Ordnungen schien
vollkommen tiberfliissig zu werden. Allein die Pelagianer
gaben das nicht zu: insofern sie in jener wenigstens eine
Anstalt zur Erleichterung und Forderung der (aller-
dings unabhiingiz von ihr moglichen) Sittlichkeit sahen,
zeigten auch sie sich noch irgendwie von der Macht des
gemeinen Kirchenbegriffs beeinflusst. Nichts desto weniger
haben sie eine Umbildung desselben angebahnt und zwar in
um so geriuschloserer Weise, je stiirker das conservativ-
kirchliche Interesse derselben war. Ohne dass es zu einer
offenkundigen Bestreitung gekommen wiire, versuchten sie
eine moralisirende Ausdeutung. Die Kirche ihrer Idee nach
galt ihnen als der innerhalb der sittlich veranlagten Mensch-
beit von Jesu begriindete Tugendbund, welchem ,,die Voll-
kommnen® angehéren. Lautet doch die apostolische Lehre,
die Kirche solle ohne Makel und Runzel sein, d.h. aus lauter
Reinen bestehen 4).  Uebt sie doch den Ritus der Taufe, welche
Bad der Reinigung ?) heisst, auch an Kindern aus. Existirt
doch die Einrichtung der Busse, welche die etwa unrein Gewor-

1) S. Anm. 3 zu 8. 37,

2) 8. unten S. 42.

8) S. unter anderen die sogenannte ep. fa,m:llans August et
sociorum ad Tnnecentium I, August. Op. ed. Venet., tom. II, 809,
cap. CLXXVIL

4) Pelag. ap. August. de gestis Pelag, cap. XXXIV, § 63. 64;
cap. XII, § 27, de dono persever. cap. 1V, § 8. Pelag. expositio in
epist. ad Ephesios, eap. V. Hieronymi Op. ed. Martianay, tom. V,
10585 cf. August. de perfectione justitiae hom. § 19. 85,

5) Pelag. ap, August, de gest. Pelag., § 63.
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denen als Grereinigte in die Kirche wieder aufzunchmen die
Bestimmung hat. Die wirklichen Glieder derselben aber haben
sich nicht nur des Bosen zu enthalten, sondern auch die
positive dnnocentia zn betiitigen ), haben sich daran zu er-
innern, weshalb sie Christen heissen *). Auf diesen Namen
kénnen nur diejenigen Anspruch machen, welche die Lehre
Christi und seine Gebote befolgen, wie der unter dem Namen
des Fastidius bekannte liber de vila Christiana ausfihrt,
vielleicht um die Gedanken von dem Kivchentum auf das
Christentum iiberzuleiten. Wenigstens ist es charakteristisch,
dass in demselben von der Kirche nirgends — denn in der
Stelle des elften Capitels bedeutet ecclesio Gemeinde — die
Rede ist. Diesclbe wird freilich nicht angefochten, aber auch
nicht in ihrer Wirksamkeit, in ihrer Bedeutung fiir das
christliche Leben gewiirdigt oder auch nur vorausgesetzt.
Der Verfasser #) ergeht sich ebenso wie Pelagius 4 (und frei-
lich in gewisser Weise auch Augustin?) in eine Polemik
gegen die Vorstellung von dem Glauben als sicher selig-
machendem, um desto stirker die Notwendigkeit des sittlichen
Handelns zu betonen. — Erwiigt man iiberdies die bekannten
scharfen Kritiken, welche Pelagius gegen die damaligen Zu-
stinde der katholischen Christenheit kehrte, so scheint man
urteilen zu difen, der Pelagianismus erstrebte ohne irgend
welchen Gedanken an eme praktische Reform der Kirche
(von welcher iiberhaupt in den von demselben beherrschten
Kreisen nicht viel gesprochen zu sein scheint) eine mora-
Jische Besserung ¢) der Christenheit und setzte nichts desto
.weniger diese als bereits geschehen in denjenigen voraus,
welche nach seinen Begriffen ,,die Vollkommenen ¢ waren.

1) Pelag. expositio in epist. ad Ephes. L L.

2) Fastidii liber de vita Christiana cap. X. August. Opera. Ed.
Venet., tom, XVII, 1951 C.

3) Ib. cap. VL. X. XIV.

4) Pelag. ep. ad Demetriadem. Expositio in epist. ad Ephes.,
cap. V. Hieronymi Op. ed. Mart., tom. V, 1057. Worter a. a, O,
8. 178.

5) August de fide et operibus.

6) Fastid. cap. XIIL
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Die letzteren sind im Grunde die ,,der Kirche® im vulgiren
Sinne Entwachsenen. Sie gebrauchten freilich ,,die Gmnaden-
mittel %, bedurften aber ihrer nicht unbedingt. Sie be-
teiligten sich an dem Cultus der Kirche, aber innerlich
werden sie von jeder Abhingigkeit von dieser gelost. Sie
liessen den ganzen Apparat, welchen die supranaturale Kirche
in Bewegung setzte, ungestirt; aber ungestort durch irgend
welches Eingreifen derselben blieb auch das religids-sittliche
Leben der Pelagianer. Gegeniiber der magischen Vor-
stellung von der Sacramentskirche ward das Moralisch-
Freiheitliche ), im Gegensatze zu dem Vertrauen auf die
Gliedschaft an der Kirche das persénliche %) Christentum,
gegeniiber der Vorstellung von der heilbedingenden Bedeutung,
des Anstaltlichen derselben die Selbstverantwortlich-
keit des Einzelnen ®) von ihmen betont. Sie haben nichts
desto weniger, wie ich wiederhole, der Kirche alle formelle
Ehrerbietung erwiesen ; ihre L ehrautoritit gelegentlich sogar
in iiberaus devoter Sprache ) in thesi anerkannt; aber immer
mit dem stillen Vorbehalt %), dass ihnen zu glauben nichts
zugemuthet werde, was die Realisirung des sittlichen aus
dem Sittengesetze erkennbaren Ideals, die Autonomie der
Freiheit hemme, — ,, nichts Unmoralisches®. Davon kann
nicht die Rede sein, dass man sich das Dogma einer Partei,
die widerverniinftige Lehre von der Erbsiinde aufdringen
liesse, — als ob sie die Rechtfertigung der Kindertaufe dar-
biete; vielmehr hat man diesen und andere Riten nach Massgabe

1) Worter a. a. 0, 8, 175.

2) Pelag. ep. ad Demetriadem.

8) Hieriiber im Ganzen die oben (8. 89, Anm. 4) citirte ep. ad
Demet. und Fastidii liber de vita Christiana im Ganzen.

1) Coelest. Symb. Hahn a.a. 0., 8. 219, § 134 Schluss. Zosimi
ep. II. ad episcopos Africae. Constant. ep. Romanorum Pontificum
ed. Schoenemann 671 sq. Marii Mercat. Comment. super nomine Coe-
lestii Op. ed. Baluz. 132, Op. August. tom. XVII, 2660.

5) Coelest. ap. August. de gratia et de peccat. origin, lib. II,
cap. VI, § 6 — et hoc praemunire necessarium est, me per mysterii
occasionem ad Creatoris injuriam malum ante quam fiat ab homine
tradi dicatur homini per naturam. :
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des semsus catholicus v), d. h. so zu deuten, dass das Funda-
mentale der sittlichen Ueberzeugung unerschiittert bleibt. —
So Pelagius und Colestius. Sie sind noch der Ansicht, dass
die erfahrungsmissige katholische Christenheit auch nur echt
Katholisches in ihrem Sinne lehren konne.

Anders #usserte sich wenigstens hier und da Julianus
von Eclanum. Die bitteren Erfahrungen von den Erfolgen
des ibermiichtigen Augustinismus scheinen eine Modification
auch des Begriffs der Kirche veranlasst zu haben. Diese be-
steht vornehmlich aus den moralisch Vollkommenen, hatten
Pelagius und Colestius gelehrt. Sie soll von ,,den Verniinf-
tigen“ geleitet werden, urteilte Julianus. Indessen dermalen
ist diesen das ihmen gebiihrende Regiment entrissen #). Der
grosse Haufe der Dummen fithrt das grosse Wort. Man
versteht es, verniinftige Sitze unter der urteilsunfihigen °)
Menge zu verbreiten, um von deren Acclamationen gestiitat,
dieselben als Dogmen verkiindigen zu konnen. Popula-
ritit gilt als Katholicitdt. ,,Die Censur der Tugenden
ist durch den Beschluss %) der Tumultuanten aus der Ge-
meinde ausgeschlossen. 8) — Das wirklich Katholische aber
— meint dieser Theolog — ist zuhdchst nicht durch die
Autoritiit, nicht durch Schrift und ,,Kirche?, sondern durch
die Verniinftigkeit zu erproben, — die Autoritit durch die
Rationalitit zu rechtfertigen °).

19 Coelest. ap. August. 1. 1. — quod longe a sensu catholico
alienum est. Ib. lib. IT, cap. XXII, § 26. 27; cap. XXIII, § 28.
Die Geltung des sensus catholicus wurde von beiden streifenden
Parteien anerkannt; der Grehalt aber war ein tofal verschiedener.
S. z. B. L L T, eap. XXXII, 8§ 38; of. XXX,.§ 81. 82; cap. II, § 2. 3.

2) Julian. ap. August. Op. imperf,, lib. II, cap. VI; Op. tom. XIV,
1179, cap. VIIL

8) Ib. lib. II, ecap. HI.

43 Tb. lib. II; cap. II. XL

5) Ib. lib. II, cap. III; ef. contra Julian. lib. VI, cap. XI, § 34.
(Cf. Pelagius auf der Synode zu Diospolis ap. August. de gestis Pelag.,
§ 16. 17; contra duas epist. Pelag., lib. IV, cap. VIII, § 20.)

6) Julian. ap. August. Opus imperf, lib. II, cap. XVI; Op.
tom. XIV, 1185 A B, cap. XLI, 1197 C. cap. XLVIII, 1200, cap. LV,
1203 D lib. II, cap. CCXXXVI, 1294 D lib. II, cap. CCLIV, 1234 A.
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Nach 'dieser Lehre scheint also nicht mehr innerhalb der
autoritativen historischen Kirche ein hesonderer Tugendbund
bestehen zu sollen, welcher mit deren dogmatischem und culti-
schem System sich zu vertragen hiitte, sondern dieses selbst ward
durch die Kritik der Vernunft als hoehster Instanz bedroht.
Gleichwohl hat selbst dieser Denker, welchen man als den
consequentesten aller pelagianischen Theologen betrachten
muss, ,,die Mysterien” nicht angetastet®). Die Macht der
Ueberlieferung, eine gewisse Pietiit gegen das Herkomm-
liche, der auch immer noch wirksame kirchlich-conservative
Trich, — dies alles stimmte auch ihn dafiir, eine Ausgleichung
seines Rationalismus mit der supranaturalistischen Kirche und
ihren liturgischen Ordnungen zu versuchen.

Dagogen Augustin meinte den principiellen Gegensatz
beider aufdecken zu kimmen. Thm erschien dieser Gegner
als der entartete Sohn, als der schlimmste Feind der hei-
ligen Mutterkirche 2). Diese und jene kimnen einander nich
verstehen, nicht ertragen. Es ist ein vollig anderer Geist,
welcher in der Kirche waltet, welcher den Julian bewegt.
Wenn ich oben zugestanden habe, dass Augustin in den
antipelagianischen Schriften auch auf die Kirche recurrire,
um seine Doctrin zu beweisen, so kann ich nunmehr, ohne
in Widerspruch mit meinen obigen *) Aussagen zu kommen,
anerkennen, dass er in seinen Gedanken mehrfach sogar
von ihr ausgehe Allein da die Pelagianer den vulgiren
katholischen Kirchenbegriff (der neben dem ihnen eigen-
tiimlichen in ihrem Bewnsstsein sich immer erhielt), die Vor-
stellung von ihr als einer Gnadenanstalt ebenso genehmigten,
wie Augustin: so kann es scheinen, als ob des letzteren
Beweisfithrung eine argumentatio ex concessis sei. Da er

1) 8. oben 37,

2) August. contra Julian.,, lib. VI, eap. V, § 11. Frustra te in-
torques argumentationibus vanis non adversus me, sed contra communem
matrem spiritalem, quae te non aliter peperit, quam sicut jam non
vis ut pariat ete., cap. 1V, § 10. — Cf. ib. lib. I, cap. V, § 20; Op.
imperf. lib. 111, cap. CVL. — Contra duas epist. Pelag., lib. T, cap. I11,
§ 5. De gratia Chr: et de peecato orig, lib. II, cap. XXVI, § 27,

3). 8. 8. 16. 18, 27,
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die vulgiir katholischen Vorstellungen von der Gmade nach
seinem Begriffe von derselben deutet, diesen als den das
ganze katholische Kirchenwesen regelnden Gedanken voraus-
setzt, — in die liturgischen Ordnungen hineinlegt: wird
es offenbar, dass die Voraussetzungen auf beiden Seiten nicht
die gleichen sind. s kommt nicht bloss zu einer principalen
Differenz zwischen ihm und den Pelagianern, sondern auch
zu einem nicht unerheblichen Widerspruch zwischen ihm und
dem echten Sinn der alten Kirche (trotzdem, dass er sich
auf diesen so oft berief). Diese schrieb freilich den oft er-
withnten Institutionen tibernatiirliche Wirkungen zu, aber
nicht solche, welche mit der Freiheit in Concurrenz traten,
d. h. lediglich magische. Augustin lehrte ecine die Freiheit
bedingende, schlechthin wirkungskriiftige, sie erlosende
gratia. Indem er diese mit dem Kirchenbegriffe combinirt,
wird der letztere, so zu sagen, gesteigert. — Nicht indem er
,die Heilsbedeutung“ der Kirche verteidigte, ist er ein
Neuerer geworden, sondern durch die Art, wie er diese nach
Massgabe seines Begriffs der gratia erdrtert. — Nicht
m dem Kirchenbegriffe ist die principale Differenz zwischen
dem System Augustins und dem der Pelagianer zuhdchst
zu suchen, sondern in dem Begriffe der Gnade.

Gottingen, im August 1879.



Vorstudien zu einer Geschichte der Liebestitigheit
im Mittelalter.

Von
G. Uhlhorn, Dr. th.

Abt zu Loccum.

Die Geschichte der christlichen Liebestiitigkeit ist noch
wenig bearbeitet, am wenigsten von protestantischer Seite
und in Deutschland. Chastel’s bekanntes Werk 1), das
auch ins Deutsche iibersetzt ist, umfasst nur die ersten Jahr-
hunderte. Was sonst vorhanden ist, beschriinkt sich auf emn-
zelne Aufsiitze mehr populirer Art. Von katholischer Seite
hat Ratzinger eine Geschichte der kirchlichen Armenpflege
geschrieben 2), die viel fleissig zusammengetragenen Stoff’ ent-
hilt, aber doch der zu losenden Aufgabe nicht gerecht
wird. Der Fehler ist der, dass Ratzinger den Griinden
nicht nachfragt, aus denen die im Laufe der Zeit eintretenden
Veriinderungen auf dem Gebiete der Liebestitigkeit hervor-
gehen. Dass im Mittelalter die ethischen Anschauungen ganz
andere geworden sind, und dem entsprechend auch die Liebes-
titigkeit andere Gestalten annimmt, davon hat Ratzinger
offenbar keine Ahnung, wie es denn auch charakteristisch
ist, dass fir ihn die evangelische Kirche gar nicht existirt.

1y Etudes historiques sur Uinfluence de la charité durant les pre-
miers sidcles chrétiens. Paris 1853.

2) Georg Ratzinger, Geschichte der kirchlichen Armenpflege,
Freiburg 1868,
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Hiitte er die evangelischen Anschauungen von Reichtum und
Armut, von Arbeit und Beruf, von Almosen und Liebestiitig-
keit studirt, hitte er einen Blick in die Armenordnungen
der Reformationszeit geworfen, dann wire ihm vielleicht
auch ein Licht iiber den eigentlichen Charakter der mittel-
alterlichen Liebestiitigkeit aufgegangen.

Zwar der Grundzug, der die Liebestitigkeit in dieser
Periode kennzeichnet, ist ithm nicht verborgen geblieben.
Tritt derselbe doch auch so deutlich hervor, dass er nicht
leicht iibersehen werden kann. Er liegt in dem Aufhoren
der geordneten gemeindlichen Armenpflege, an deren Stelle
die Titigkeit der Kloster und der religiosen Vereine und
vor allem eine massenhafte Almosenverteilung tritt. Fragt
man aber: Woher diese Verinderung? so bekommt man bei
Ratzinger keine Antwort. Denn was er anfithrt, der
Mangel einer kirchlichen Gesetzgebung iiber Armenpflege,
der veriinderte Charakter des Kirchenvermogens, das den
Charakter eines Armenfonds ginzlich verliert, das alles sind
nicht Griinde, sondern nur Symptome dieser Verdnderung.
Die Griinde liegen in den veriinderten ethischen Anschau-
ungen. Auf diese geht Ratzinger gar nicht ein. Daran
hindert ihn sein katholischer Standpunkf.

Und doch ist es unmiglich eine wirkliche Geschichte
der kirchlichen Armenpflege zu schreiben, ohne auf die
Geschichte der ethischen Anschauungen zuriickzugreifen.
Je nachdem eine Zeit den Reichtum und die Armut ethisch
beurteilt, je nachdem sie die Arbeit und den irdischen Beruf
wiirdigt, und vor allem je nachdem sie die Liebespflicht
des Christen auffasst, darnach wird auch ihre praktische
Lichestitigkeit sich verschieden gestalten. Aber freilich auch
da stossen wir auf ein noch sehr wenig bebautes Feld.
Die Geschichte der Dogmenbildung ist oft genug, die der
ethischen Anschauungen noch sehr wenig bearbeitet. Auf den
nachfolgenden Seiten soll der Versuch gemacht
werden, die charakteristischen Erscheinungen,
welche die Geschichte der christlichen Liebes-
titigkeit im Mittelalter bietet, auf die ethischen
Anschaunungen der Zeit zuriickzufiithren.
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Stellen wir zuniichst die zu erklirenden Erscheinungen
in ihren Grundziigen fest. Charakteristisch fiir die Liebes-
titiglkeit des Mittelalters ist zweierlei. * Zuerst: - der Mangel
an eciner geordneten Armenpflege. An Liebesworken fehlt
es nicht, deren geschehen sogar recht viel, mehr vielleicht
als zu andern Zeiten, aber alles ist vereinzelt und zusammen-
hangslos. Man giebt viele Almosen, man teilt Brot aus und
allerlei Nahrungsmittel, Kleider, Schuhe; man sorgt, dass sonst
den Armen nicht mangele, was die Zeit als zum Lebens-
unterhalt notig erachtete; es bestehen fiir sie freie Bider
(Selbider) und freier Aderlass nebst einem Trunk sur
Stirkung dazu, freie Wohnungen (Selhiuser *) und freie
Feuerung ; unziihlige Hospitaler, oft sehr ausgedehnte und liberal
dotirte, nehmen die Kranken auf, namentlich die grosse Zahl
der Aussitzigen, gewiihren den Verlassenen und Alten eine
Zufluchtsstitte ?), beherbergen die Fremden, fir die auch

1) Ueber die Selhduser vgl. Mone XII, 12. Ein Zusammen-
hang des Namens mit Asylum: ist gewiss nicht vorhanden, sondern
wie die um des Selenheils willen gestifteten freien Biider Selbidder
heissen, so die zum Besten der Armen gestifteten Wohnungen Sel-
hiiuser. Ein charakteristisches Beispiel eines solchen Selhauses findet
sich in den Regesten des Katharinenhospitals in Bamberg (X. Bericht
des histor. Vereins 8. 81 f£.) in einer Urkunde vom 22. September 1346,
wo ein Selhans vorkommt, in dem eine Alheit, die Merderein genannt,
wohnt, die (vgl. Urkunden vom 4. Dee. 1346) Jungfrauen lehrt, die bei
ihr sitzen. Dieses gelegentlich zur Erklirung der Bezeichnung
»» Selhaus .

2) Auch arme Kinder und Waisen finden in den Spitilern Auf-
nahme. Das Spital in Oechringen ist =z B. gestiftet pro pauperibus
educandis. Vgl. Wibel, Cod. Hohenloh. 311, — Waisenh#iuser finde ich
vor dem 14. Jahrhundert in Deutschland nicht, auch spiiter sind sie
selten. Der Rat in Frankfurt a. M. bringt Waisenkinder in Familien
unter und giebt diesen ein Almosen. — Findelhduser sind auch nicht
so hiinfig wie in Frankreich. In Freiburg kommt im 14. Jahr-
hundert ,der funden Kindlein hus® vor. Auch in Ulm findet sich
1386 ein Findelhaus, in Esslingen 1473, Der Rat in Frankfurt bringt
Findelkinder regelmiissig in dem Kloster Stassfeld bei Strassburg unter,
(Kriegk, Stidteleben im Mittelalter I, 187). In Niirnberg findet
gich auch ein Gebirhaus fir arme Wochnerinnen. Vgl. Siebenkees,
Materialien zur nirnbergischen Gesch. ITI, 93.
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vielfach besondere Pilgerhiuser ) vorkommen j unzéihlige Orden
und religivse Gresellschaften widmen sich der Pflege der Armen
und Kranken, und recht oft begegnet uns in diesem Dienste
eine Selbstverleugnung, die unsere Bewunderung hervorrufen
muss: aber alles das ist vereinzelt, zusammenhangslos.
Nirgend stossen wir auf eine eigentliche Armenpflege d. h.
eine geordnete Liebestitigkeit, die den Zweck verfolgt, der
drohenden Armut vorzubeugen, die entstandene Armut weg-
zuschaffen, oder wo das nicht moglich die Armen zu unter-
halten und ihnen ihre Not zu erleichtern. Sodann, das ist
der zweite charakteristische Grundzug der Licbestitigkeit im
Mittelalter, alle Liebestitigkeit geht durch die Hand der
Kirche oder ist doch mit dem kirchlichen Leben aufs engste
verbunden. Wer fiir Arme eine Stiftung macht, ein jihr-
lich zu verteilendes Almosen stiftet oder eine Spende an
Brot oder Kleidungsstiicken 2), vermacht das Capital oder
die Grundstiicke, mit denen die Stiftung fundirt werden soll,
einer kirehlichen Anstalt, einer Kirche, einem Kloster oder
Spital, und diese iibernehmen dann die Ausfilhrung der
Stiftung. ¥) Die Spenden oder die Almosen schliessen sich

1) Die sogen. Elendenherbergen. Vgl. MoneT, 161; KriegkT, 153.

2) Spende (larga) ist immer eine Gabe in Naturalien, Almosen
eine Geldgabe. Die bei weitem meisten Stiftungen sind Spenden.
Der Naturalwirtschaft des Mittelalters entsprechend giebt man selten
Geld, meist Naturialien und zwar diese am liebsten zum Gebrauch
fertig, nicht Korn, sondern Brot, eine Mittagsmahlzeit, fertige Speise
u. S W

8) Als Beispiel unziihliger damaliger Stiftungen mag dienen: 5.
Dee. 1455 giebt Hans Zollner, Chorherr zu St. Stephan, dem Katha-
rinenspital in Bamberg (vgl. d. Urk. a. a. O0.) 90 fl. Rh. Dafir
liefert das Spital jihrlich 7 Simri Beckenkorn, 7 Simri Waizen und
1 Eimer Wein ,,zu einem Seelgeriith in dem genannten Spital “. , Der
Spitalpeck sol die 7 8. Korn dureh einen gemeinen Beutel zu Melbe
machen und Spentbrod daraus packen, das ein jeglicher Kelner den
armen Leuten die in der stat sein an 8. Katharinen Abend austeilen
sol.“ Vonden 7 8. Waizen werden Semmel gebacken fiir die Kranken,
die in den Betten liegen. Dazu erhalten diese 1 Mass Wein oder
wenn ‘der Wein zu teuer ist Bier. Diese Stiftung mag zugleich als
Beispiel dienen, wie genau 'in derartigen Stiftungen die Spenden und
Almosen bestimmt wurden,
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in den meisten Fillen an kirchliche Feste oder Gottesdienste,
ganz besonders an die Begribnisfeierlichkeiten und Selen-
messen 1) an, sie werden an kirchlichen Stiitten ausgeteilt,
in der Kirche, an den Griibern, an der Tir der Kloster.
Ja selbst das ganz freie Almosengeben aus der Hand ver-
leugnet diesen Zusammenhang mit der Kirche nicht. Die
Bettler sitzen am liebsten vor den Kirchtiiren; in der
Kirche oder vor der Kirche, oder doch vor einem Crucifix
oder Heiligenbild an der Strasse stehen die Armensticke,
in die man Gaben einlegt. Die Kirche ist eigentlich tiber-
all die Empfangende und dann wieder die Gebende. Sie
vermittelt die Licbestitigkeit, sie schiebt sich itberall zwischen
die Geber und Nehmer der Almosen.

Dass wir in diesen beiden Ziigen das Charakteristische
der mittelalterlichen Liebestitigkeit gefunden haben, ldsst
sich leicht dartun, indem wir nachweisen, dass es vorher
anders war und nachher anders wurde.

Die vormittelalterliche Kirche kennt eine geordnete Armen-
pflege, die unter der Leitung des Bischofs von den Diakonen
geiibt wird. Als die Kaiser Christen wurden, griffen Staat
und Kirche ineinander. Lisst der Staat auch die Armen-
pflege in der Hand der Kirche, so unterstiitzt er sie doch
darin und iibt dafiiv auch wieder eine Controle. Selbst auf
germanischem Boden finden wir in der Armengesetzgebung
Karls d. Gr. noch ein Beispiel einer geordneten Armenpflege
gemischt staatlichen und kirchlichen Charakters. Nach Karl
d. Gr. geht sie aber unter, und vom 11. Jahrhundert an ist
jede Spur derselben verschwunden.

In der Reformationszeit ist die allgemeine Klage, dass
es keine geordnete Armenpflege giebt, und kaum auf einem
andern Gebiete haben sich die reformatorischen Ideen so
rasch ausgewirkt, wie hier. In den Kastenordnungen haben

1) Vgl. die in der vorigen Anmerkung angefiihrte Stiftung ,,zu
einem Seelgeriith®, die Spende wurde bei der Selenmesse ausgeteilt
und die Armen hatten als Verpflichtung der Selenmesse beizuwohnen.
Andere Beispiele s. Kriegk II, 181; Mone XII, 33 u 6. Oft
wurde die Brotspende auch auf das Grab gelegt und musste von den
Armen da abgeholt werden.
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wir wieder eine geordnete Armenpflege vor uns. ) Ist das
bekannt, und bedarf es deshalb hier keiner Ausfiihrung, so
ist bis jetzt noch kaum beachtet, dass die im Reformations-
zeitalter mit Macht hervorbrechende Reaction gegen die ein-
seitig  kirchliche Liebestitigkeit des Mittelalters sich schon
m dem der Reformation vorausgehenden Jahrhundert in
manchen Spuren erkennen lisst. Sie geht von den Stidten
aus. Die stidtische Verwaltung gewinnt Einfluss auf die
oft sehr schlecht verwalteten Spitiler; vieler Orten werden
die den Spitalorden entnommenen Pflegekrifte durch welt-
liche ersetzt; zahlreiche Spitiler kommen unter stidtische
Controle. Auch die corporative Liebestiitigkeit, wie sie
namentlich von den Gilden geiibt wird, emancipirt sich
mehr und mehr von der geistlichen Leitung. Vieler Orten
bilden sich Vereine zar Unterstiitzung der Armen (Almusen-
Briiderschaften ), die zwar ihre Gaben in der Kirche aus-
teilen, aber sonst von dieser unabhiingig geleitet werden.
Im zweiten Drittel des 15. Jahrhunderts finden wir dann
schon in manchen Stidten von der stidtischen Verwaltung
eingesetzte Armenpfleger, also bereits wenn auch erst in
ihren Anfingen eine geordnete biirgerliche Armenpflege.
Als Beispiel mag Frankfurt a. M. dienen. Im Jahre 1428
iibergiebt ein Meister der freien Kiinste und Lehrer der Arz-
nei Johann Wiesenbender von Itzstein dem Rate eine
Anzahl von Schuldbriefen ,,zu einem ewigen Almosen’. Der
Rat soll davon ,,alle Jahre teilen an Geld oder an Werk als
an Korn, Kleidern, Schuhen und wie sich das sonst am
bequemsten macht und ihm gutdiinkt unter folgende Arme,
ndmlich solche Personen, die heimlich Hauskummer leiden
und doch ihre Tage mit Ehre zugebracht haben, Hausarme

1) Vgl z. B. die Hamburger Kastenordnung bei Staphorst, Hamb.
K.-G.V, 112. In der Zeitschrift ,, Nordwest* findet sich 1879 Nr. 1 f.
ein beachtenswerter Aufsatz von Hinselmann tiber die Armenpflege der
Stadt Braunschweig.

2) Die Stiftungsurkunde einer solchen Briiderschaft habe ich in
meiner Schrift: Zwei Bilder aus dem kirchlichen Leben der Stadt
Hannover, S. 70 abdrucken lassen.

Zeitschr. f. K.-G. IV, 1. 4
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die sich ihrer getreuen Arbeit nihren aber nicht genug
Verdienst haben, die durch Krankheit zuriickgekommen sind
oder mit Kindern iiberladen. Zu der einen Schenkung
kamen mehrere, und 1437 ernannte der Rat die ersten biirger-
lichen Armenpfleger zur Verwaltung dieses Almosens. 1) Noch
frither und noch charakteristischer ist eine Stiftung in Niirnberg.
Dort stiftete Burkhard Seiler 1388 einen Fonds, von dessen
Zinsen alle Sonntage auf dem Sebalduskirchhofe an 20 Arme,
die im voraus ausgewihlt sind , je nach der Jahreszeit Fleisch,
Speck, Erbsen, Hiringe u. 8. w. ausgeteilt werden sollen.
Bettler sind ausgeschlossen, nur hausarme Leute und zwar
eingesessene sollen berticksichtigt werden. Die Verwaltung
wird Pflegern iibergeben, die der Rat ernennt, und soll,
wie der Stiftungsbrief ausdriicklich bestimmt, nie an Geist-
liche kommen ?).

Da haben wir eine ausgesprochene Opposition gegen die
Verwaltung der Armenmittel durch kirchliche Organe, und,
was ganz besonders zu beachten ist, an diese Opposition
schliesst sich sofort auch das Streben nach einer geordneten
Armenpflege. Derselbe Mann, der zu Niirnberg offenbar in
Abneigung gegen die kirchliche Liebestitigkeit verordnet,
dass an der Verwaltung seimer Stiftung kein Geistlicher be-
teiligt sein soll, trifft auch die sonst dem Almosengeben im
Mittelalter ganz fremde Bestimmung, dass die Bediirftigkeit
und Wiirdigkeit der Armen gepriift werden soll; und in
Frankfurt kniipft sich an die erwiihnte Stiftung die Errichtung
eines Collegiums von biirgerlichen Armenpflegern, denen dann
bald auch die Vorschrift gegeben wird, die Bediirftigkeit und
Wiirdigkeit der Armen zu priifen #), wihrend man sonst im
Mittelalter gewohnt ist, die Almosen obhne Priifung jedem zu
geben, der sie begehrt und nehmen will.

Schon darin liegt eine Andeutung, dass die beiden oben
hingestellten Grundziige der Liebestiitigkeit, die Zersplitterung

1) Kriegk I, 168.

2) Kriegk I, 168.

3) 1495 heisst es: ,,Die Pfleger der almusen sollen etlich unniitze
Personen, die der Almusen nicht ganz nottiirftig sein, abestellen

VPRI Py
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derselben in eine Menge von einzelnen, unter sich nicht zu-
sammenhiingenden Werken und der einseitig kirchliche Cha-
rakter derselben, unter sich zusammenhiingen miissen. Und
in der Tat ist der Nachweis unschwer zu fithren. Jene
Zersplitterung hat ihren tieferen Grund in der Anschauung,
dass Almosengeben an sich und ganz abgesehen von dem
damit verfolgten Zweck, den Armen zu helfen, ein verdienst-
liches Werk ist. Man giebt Almosen micht, wenigstens nicht
in erster Linie, um den Armen zu helfen, sondern um seines
Selenheils willen. Man treibt, darf ich es etwas stark aus-
driicken, eine Art Handel, indem man einen Teil seiner
irdischen Ghiter hingiebt, um geistliche himmlische Giiter
damit zu erwerben. Die Vermittlerin dieses Handels ist aber
die Kirche, die Inhaberin und Spenderin aller Gnadengiiter.
Darum gehen die Almosen durch ihre Hand, und die Liebes-
titigkeit bekommt einen ausschliesslich kirehlichen Charakter.
War aber, so lisst sich der Zusammenhang auch von
der andern Seite her nachweisen, die Kirche die Vermittlerin
aller Licbestitickeit, dann konnte es im Mittelalter zu einer
geordneten Armenpflege nicht kommen, aus dem einfachen
Grunde, weil das Organ dazu fehlte. ~Triigerin einer ge-
ordneten kirchlichen Liebestitigkeit kann nur die Gemeinde
sein. Das Gemeindeleben ist aber im Mittelalter vernichtet.
Es giebt Parochien als rechtliche Institution, aber keine
wirkliche Gemeinden. Das hat abgesehen von anderen Ur-
sachen, seinen Grund auch darin, dass man den Gemcinden
so viele lebendige, erweckte Glieder entzogen hat. Die
sind in den Orden und geistlichen Briiderschaften zu suchen,
bei den Tertiariern und Beguinen. Diese Gtemeinschaften
iiberwuchern das eigentliche Gemeindeleben. An sie geht
denn auch die Liebestitigkeit, wenigstens der grisste Teil
derselben iiber, und da zwischen diesen Orden und geistlichen
Vereinen kein Zusammenhang besteht, der sie zu gemeinsamem
Handeln befihigte, ist eine gemeinsam geordnete Liebestitig-
keit nicht moglich, diese zersplittert sich vielmehr vollig.
Nun verstehen wir auch schon, warum sich grade im
den Stidten eine Reaction dagegen erhebt. Die stidtische
Commune ist in dieser Zeit das einzige zu einer geordneten
4%
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Liebestitigkeit, einer zusammenhéngenden Armenpflege geeig-
nete Organ. Ist die kirchliche Gtemeinde dazu unfihig ge-
worden, so tritt an ihre Stelle die politische Gemeinde.

Das Vorstehende wird geniigen, uns, so weit es hier notig
ist, einen Einblick in die Art und den Bestand der mittel-
alterlichen Liebestiitigkeit zu gewihren, die wir jetzt auf
ihre tieferen Grimde in den ethischen Anschauungen der
Zeit zuriickzufithren versuchen wollen.

Der Hauptschaden der mittelalterlichen Liebestiitigkeit,
die Zersplitterung derselben in eine Masse von Almosen,
hat seinen Grund darin, dass man das Almosengeben an
sich als verdienstliches Werk hetrachtet. Diese Anschauung
wurzelt aber ihrerseits wieder in einem falschen Begriff vom
Eigentum, der zur Folge hat, dass der Verzicht auf das
Eigentum und eben deshalb das Almosengeben an sich als
etwas sittlich gutes gilt. Vom Eigentumsbegriff werden
wir daher ausgehen miissen.

Thomas von Aquino behandelt die Frage: ,, Utrum liceat
alicui rem aliquam quasi propriam possidere?“ in der Summa
LI, 2 Q. LXVI art. 2 und bejaht dort die Frage. Allein be-
denklich ist sogleich die Einschriinkung dieser Bejahung und
in noch viel hoherem Masse die Begriindung derselben. Die
conclusio lautet némlich: ,,Quamquam hominem non deceat
aliquid ut proprium habere quoad usum, impium tamen est
et erroneum asserere, ipsum non posse quidpiam proprium
habere quoad potestatem procurandi et dispensandi®. Thomas
unterscheidet in Bezug auf die irdischen Giiter die potestas
procurandi et dispensandi und den usus. Quoad potestatem
procurandi et dispensandi ist es dem Menschen erlaubt Eigen-
tum zu besitzen, quoad usum kommt es dem Menschen
nicht zu , habere res exteriores ut proprias, sed ut communes,
ut scilicet de facili aliquis eas communicet in necessitate
aliorum %, wofiir sich Thomas auf das Wort des Ambrosius
beruft ,, Nemo proprium dicat quod est commune® und ,» Plus
quam  sufficeret sumptui violenter obtentum est®.  Man
sieht schon hier, dass der volle Eigentumsbegriff bei Thomas
fehlt. Gehort zum vollen Eigentum das Recht die irdischen
Griter nicht bloss zu verwalten sondern auch zu gebrauchen,
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50 erkennt Thomas dieses volle Eigentumsrecht dem Menschen
nur so weit zu, als er die irdischen Giiter zum Unterhalt
geines Lebens notig hat.

Noch deutlicher tritt diese Beschriinkung da hervor, wo
Thomas (II, 2 Q. CXVIII) vom Geiz handelt, ;avaritia
peccatum est, quo quis supra debitum modum cupit acqui-
rere vel retinere divitias®. Bei dem Begehren nach ir-
dischen Giitern muss der Christ nimlich eine mensura inne
halten, ,,quout sunt exteriores divitiae necessariae ad vitam
ejus secundum suam conditionem®. Wer iiber dieses de-
bitum modum hinaus irdische Giiter begehrt, macht sich des
Geizes schuldig. Allerdings ist dieser Geiz, wie Art. 4 dar-
legt, nur ein peccatum veniale, vorausgesetst, dass der Mensch,
um seine Begierde nach irdischen Giitern zu befriedigen,
nichts tut, was gegen die Liebe zu Gott und den Nichsten
streitet. Aber er ist doch immer Sinde. Auch hier tritt
die Beschriinkung des Eigentumshegriffes deutlich hervor.
Weil jeder nur so vicle irdische Giiter besitzen darf, als er
zum Leben notig hat, deshalb ist nach mehr streben Siinde.

Noch bedenklicher ist die Art, wie Thomas den Satz,
dass es einem Christen erlaubt ist, Eigentum zu besitzen,
begriindet. Er geht von dem dem ganzen Mittelalter ge-
meinsamen Satze aus: ,,Secundum jus naturale ommia sunt
communia “. Nun ist zwar, wie Thomas weiter ausfiihrt, das
Eigentum nicht contra jus naturale, aber ,, juri naturali superad-
ditum per adinventionem rationis humanae®. In dem gegen-
wiirtigen Weltzustande ist das Eigentum nétig aus drei
Griinden: ,primo quidem, quia magis sollicitus est unus-
quisque ad procurandum aliquid quod sibi soli competit,
quam id quod est commune ommium vel multorum; quia
unusquisque laborem fugiens relinquit alteri id quod pertinet
ad commune, sicut accidit in multitudine ministrorum: alio
mod o quia ordinatius res humanae tractantur, si singulis im-
minet propria cura alicujus rei procurandae; esset autem
confusio si quilibet indistincte quaelibet procuraret: Tertio
quia per hoc magis pacificus status hominum conservatur
dum unusquisque re sua contentus est”. Prift man diese
Griinde, so kommen sie alle darauf zurtick, dass die gegen-
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wiirtige Welt eine unvollkommene und siindige ist. Wire
die Siinde nicht, ginge jeder ebenso sorgsam mit dem ge-
meinsamen Besitz um wie mit dem Einzeleigentum, arbeitete
jeder auch bei gemeinsamem Besitz ebenso treu, wire jeder
dann ebenso zufrieden, so hitte fir die Menschen keine
Nitigung vorgelegen, aus dem Stande des gemeinsamen
Besitzes in den des Privateigentums iiberzugehen.

Viel bestimmter noch werden diesc Gedanken dann aber
von den Verfassern der ethischen Summen ausgesprochen.
Dass der gemeinsame Besitz der eigentlich urspriingliche
Zustand ist, wird iiberall angenommen. Dieser urspriingliche
Zustand kehrt in der Hussersten Not von selbst wieder.
,In extrema necessitate omnia sunt communia® ist ein Satz,
der zur Losung ciner Menge von Fragen verwendet wird.
So wirft die Summa angelica unter dem Worte restitutio
die Frage auf, ob Jemand ungerechtes Gut auch dann resti-
tuiren muss, wenn er in extrema necessitate sich befindet,
und beantwortet die Frage mit Nein! denn in extrema ne-
cessitate omnia sunt commumia. Auch solche, die keine Al-
mosen geben diirfen, weil sie monachi sind, oder Kinder und
Frauen, die in fremder Gewalt stehen, diirfen es selbst ,, con-
tra superiorum prohibitionem, quando vident aliquem in
extrema necessitate”, denn dann omnia sunt communia ').
Wahrend Thomas ?) die Frage: ,,Utrum liceat alicui furari
propter necessitatem? noch etwas vorsichtiger beantwortet:
,Potest homo in extrema necessitate constitutus ea quae
aliis supersunt sive manifeste sive occulte accipere absque
alicujus furti et rapinae reatu®, denn , res quas aliquis super-
abundanter habet ex natuwrali jure debentur pauperum
sustentationi%, sagt die Summa angelica ganz riickhaltslos:
4 Necessitas excusat furtum, quia tempore necessitatis ommnia
sunt communia¥ Ja einige heantworteten den BSatz aus-
driicklich dahin, dass nicht bloss in extrema necessitate,
sondern auch schon in gravi necessitate das Stehlen erlaubt
sei, eine Behauptung, die iibrigens von Innocenz XI. aus-

1) Bumma angel. s. v. eleemosyna.

2) 1T, 2 Qu. LXVI art. VII
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driicklich verdammt ist *). Man sieht, den Hintergrund bildet
immer der Gedanke, dass der Communismus der Giiter der
eigentliche Urzustand ist, der des Privatbesitzes ein kiinstlich
gemachter, der deshalb auch sofort wieder verschwindet und
dem Urzustande Platz macht, sobald Not eintritt ). Der
Grund aber, weshalb der urspriinglich communistische Besitz
i den Privatbesitz iibergegangen ist, wird ganz bestimmt
in der Siinde gesucht. Unter dem Wort avaritia heisst es
in der Summa angelica: ,Ipsa est quae fecit meum et tu-
um contra jus naturale, quod ommnia communia fecerat.”
War fir Thomas das Eigentum noch nicht eontra jus na-
turale, sondern nur ein dem jus naturale superadditum, so
wird es hier ausdriicklich als contra jus naturale erklért.
Ist der gemeinsame Besitz das Ursprimgliche, das Pri-
vateigentum erst Folge der Siinde, so ergiebt sich mit Not-
wendiglkeit, dass das non proprium habere ein sittlich hoherer
Zustand ist als das proprium habere. So sieht es auch
Thomas an. Schon das ist charakteristisch, dass er den Geiz
fiir eine schwerere Sinde erklirt als die Verschwendung.
,, Prodigalitas minus peccatum est quam avaritia®, denn sie
entfernt sich weniger als die avaritia von der Tugend der
liberalitas, ja sie ist dieser Tugend verwandt; sie niitzt
vielen Menschen indem der Verschwender von dem Seinen
vielen mitteilt, withrend der Geizige keinem niitzt; endlich
aber, sie wird leichter geheilt, denn der Verschwender macht
sich selbst arm und damit hort die Siinde auf. ®) Es kann
in den Augen des Thomas keine so grosse Siinde sein, seinen
Reichtum zu verschwenden als Reichtum anzusammeln und
festzuhalten, weil er den Reichtum nicht sittlich zu wiirdigen
weiss. Weil ihm der Reichtum selbst ein sittlich niederer,
die Armut ein sittlich hoherer Zustand ist, erscheint ihm

1) Permissum est furari non solwm in extrema necessitate sed
etiam in gravi.

2) Vel. hierzu und tiberhaupt die treffliche Abhandlung von Dr.
W. Endemann: Die nationalkonomischen Grundsiitze der kano-
nistischen Lehre, in den Jahrbb. fiir Nationalokonomie von Hilde-
brandt 1863.

8) II, 2 Q. CXIX art. IIL
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auch die Siinde, die zur Armut fithrt, minder schwer, als
die, welche zum Reichtum fiihrt.

Ganz klar treten die Gedanken des Thomas da hervor,
wo er von den consiliis und dem status perfectionis handelt
und dabei 11, 2 Q. CLXXXVI art. III auch die Frage
behandelt: , Utrum paupertas requiratur ad perfectionem
religionis?% — eine Frage, die er unbedingt bejaht. Nach
Thomas besteht die perfectio vitae christianae in der perfectio
charitatis *). Diesc perfectio charitatis besteht aber princi-
paliter et essentialiter in praeceptis, nimlich Gott lichen und
seinen Nichsten, secundario aber und instrumentaliter in con-
siliis #). Ausdriicklich lehnt Thomas die Ansicht ab, als ob
die Liebe zu Gott und dem Nichsten nur in einem gewissen
Masse geboten wiire, so dass das plus, nicht unter das Ge-
bot sondern unter den Ratschlag fiele. Die Ratschlige
haben vielmehr nur die Bedeutung, dass sie die impedi-
menta actus charitatis wegrdumen. Was die consilia fordern,
ist nicht die perfectio selbst, sondern es sind das alles nur
instrumenta perfectionis; in ihnen liegt nicht das Ziel sondern
der Weg zum Ziele. Thomas giebt ausdriicklich zu: ,, Nihil
prohibet aliquos esse perfectos, qui in statu perfectionis mi-
nime sunt, et aliquos esse in statu perfectionis, qui perfecti
nequaquam sunt #).

Dem entsprechend betrachtet Thomas die Armut zwar
nicht an sich schon als die Vollkommenheit, aber sie ist der
Weg dahin, und gehért deshalb notwendig zum Status per-
feetionis, denn der Besitz irdischer Griiter ist eine occasio peceati,
ein impedimentum charitatis. Das ist grade die Bedeutung
der consilia, diese impedimenta charitatis zu beseitigen. Zur
perfectio charitatis et religionis gehért deshalb notwendig
die freiwillige Armut. , Status religionis®, sagt er*), , est
quoddam exercitium et disciplina per quam pervenitur ad
perfectionem charitatis. Ad quod quidem necessarium est,

-1, 2 Q. CXXXIV art. I.
2) Ebendas. art. IIL

3) Ebendas. art. IV,

4) II, 2 Q. CLXXXVI art. IIIL
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quod aliquis affectum suum totaliter abstrahet a rebus mun-
danis. — Et inde est quod ad perfectionem charitatis
acquirendum primum fundamentum est voluntaria
paupertas ut aliquis absque proprio vivat.

Gleich hier lisst uns denn auch die Beantwortung eines
Einwurfs sehen, welchen Einfluss diese Wiirdigung des Reich-
tums und der Armut auf die sittliche Wiirdigung des Al-
mosengebens haben muss. Steht das non proprium habere
sittlich héher als das proprium habere, dann ist es ein sitt-
lich gutes Werk von seinem Besitz etwas wegzugeben. Das
Almosengeben ist an sich und ganz abgesehen von dem
Zwecke, den man damit verfolgt, dem Armen zu helfen,
ein gutes Werk, bloss weil es einen teilweisen Verzicht auf
die irdischen Giiter in sich schliesst, und den Menschen dem
sittlich hoheren Zustande des non proprium habere einen
Schritt niiher bringt. Auf den Einwurf néimlich, die Armut
kinne nicht notwendig zur Vollkommenheit gehoren, weil die
Armut das Almosengeben ausschliesse, Almosengeben aber
ein Gott hochst wohlgefiilliges Werk sei, antwortet Thomas,
»quod abrenuntiatio propriarum divitiarum comparatur ad
eleemosynarum largitionem sicut universale ad particulare, et
holocaustum ad sacrificium.“ Auch bei dem Almosengeben wird
principaliter nicht auf die darin betiitigte Liebe gegen den
Nichsten und den damit verfolgten Zweck dem Niichsten zu
helfen, sondern auf die darin liegende Entsagung reflectirt,
dass der Mensch wenigstens stiickweise tut, was der Reli-
giose ganz tut, nimlich dem Kigentum entsagt.

Diese Anschauung vom Almosengeben musste um so
mehr Raum gewinnen, je mehr die noch sehr vorsichtigen
und massgebenden Siitze des Thomas von dem status per-
fectionis, den consilils und speciell dem consilium paupertatis
iiberschritten wurden. Die Summa Astexana ') fithrt.zwar
die Ansicht des Thomas an, giebt danu aber die des Guiliel-

1) 8je stammt aus dem Jahre 1317. Die mir vorliegende Aus-
gabe ist 5. 1. & a. Sie beginnt mit den Worten: ,, Incipit summa de
casibus ad honorem Dei compilata per fratrum Astexanum de ordine
fratrum minorum.*
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mus de Mara, offenbar als die nach des Verfassers Ansicht
riehtigere, wonach die perfeetio , per se et essentialiter eon-
sistit non tantum in praeceptis charitatis sed etiam in aliis
praeceptis moralibus et consiliis. Man muss nidmlich, se
wird weiter dargelegt, eine doppelte perfectio unterscheiden,
eine sufficientiae et necessitatis, diese besteht allerdings prin-
cipaliter in observantia praeceptorum, die andere superabun-
dantiae et supererogationis und diese besteht in observantia
praeceptorum et consiliorum principaliter autem con-
siliorum. , Est autem perfectior et majoris meriti observatio
consiliorum quam aliorum praeceptorum a charitate So
wird denn auch in der genannten Summa die Hingabe alles
irdischen Besitzes in noch viel hoherem Masse gepriesen als
bei Thomas: ,,Omnino omnibus universaliter pro Christo ab-
renuntiare tamquam culmen perfectionis est commendandum.®
Noch héher steht das nihil habere nee in proprie neec in
communi. Denn die paupertas angesehen, ist diese grisser,
und die poenitentia angesehen, poenitentia perfectior est, ubi
omnia relinquuntur in proprio et in communi, quam ubi
sufficienter habentur necessaria in communi. Wenn einge-
wendet wird, diese Art Armut, wo man zwar nicht in pro-
prio, aber wohl in communi besitzt, sei dem Beispiel Christi
conform, der auch etwas in communi besessen habe nach
Joh. 12, so erwidert die Summa, das sei nur geschehen,
einmal ad subventionem pauperum, sodann ad usus suos et
suorum propter necessitatem, weil er bei der Ungastlichkeit
und Feindschaft, die ihm entgegentrat, es nicht habe ent-
behren kinnen, endlich ,,condescensive et dispensative propter
infirmos qui postea erant talia in ecclesia quaesituri®. Jetat
aber liegen diese Griinde nicht mehr vor, und jetzt noch sich
so verhalten wollen wie Christus, simpliciter und absolute zu
tun wie er, wire nicht Vollkommenheit, sondern Unvoll-
kommenheit. Selbst die Armut Christi ist also jetzt noch
nicht vollkommen genug, sie muss noch iiberboten werden.
Von diesen Anschauungen aus sind die Ethiker des
Mittelalters und namentlich die des 14. und 15. Jahrhunderts
unerschopflich im Lobe der freiwilligen Armut. Dem Reich-
tum haftet fir das Mittelalter immer mindestens der Verdacht
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der Siinde an, die Armut ist an sich schon mit einem Glorien-
schein umgeben. Wilhelmus Ep. Lugdunensis handelt in
seiner 1) ,, Summa de virtutibus et vitiis“ von der Armut
im VI. Teil de beatitudinibus. ,,Paupertas est carentia
divitiarum, contemptus divitiarum, amor paupertatis. Sie
ist eine privatio, aber privationes sind occasiones multorum
bonorum. Multa vitia elongata sunt ab iis, qui hanc pau-
pertatemn habent. Gott liebt diese Armut, Christus liebt sie,
sie ist propinqua Deo, sie ist leta, quieta, sie ist munda,
withrend der Reichtum unrein ist, sie ist mater et nutrix et
eustos religionis. In dem Kapitel de obedientia nennt Wil-
helm die paupertas mit Bezug auf Apok. 12 den einen Fliigel,
mit dem das Weib in die Wiiste fliegt. Sie ist die grosse
Feder, mit der man schuell in den Himmel aufsteigt; den
andern Tugenden wird das kiinftige Heil nur versprochen,
der Armut wird es gegeben. Der Reichtum ist dem Paraldus
die ,,materia incendii infernalis®, die ,,moles asinaria® die
der Mensch sich an den Hals hiingt ?). Ein Geiziger handelt
deshalb so toricht, weil er liebt , quae tot nobis mala faei-
unt®, die ,,spinas divitiarum, in quibus comburendus est®.
Dass der Reichtum verachtet werden muss, dafiir giebt er
einen Schriftbeweis aus Apostelgesch. 4, 35. Die ersten
Christen legten ihren Reichtum mieder zu der Apostel Fiissen,
und die Glosse bemerkt dazu: ,,Docet calcandum esse aurum,
quod subdit pedibus apostolorum* #). Die Religiosen, welche
Eigentum besitzen, gleichen dem Kaufmann, welcher die eine
kistliche Perle kauft und dann mit Fiissen tritt. Christus hat
sie gerettet in das Schiff der Religion, aber sie selbst springen
wieder ins Meer. Sie haben schon eine Reihe von Stufen der
Himmelsleiter erstiegen und stiirzen sich num jihlings in den
Abgrund. Den schon zerrissenen Strick der Begierden, an
dem so viele Menschen zum hiollischen Galgen geschleppt
werden, stellen sie wieder her und hiéngen sich den Miihl-
stein wieder an den Hals.

Haben wir die Anschauungen der mittelalterlichen Ethik

1) Die mir vorliegende Ausgabe ist 5. L. & a.
AP ST TV 73,
30T
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vom Besitz, von Reichtum und Armut kennen gelernt, so
werden wir nun auch verstehen, was sie vom Almosengeben
lehrt. ') Gehen wir von Thomas aus, dessen Lehre grade
in diesem Stiicke fiir das ganze Mittelalter bestimmend ge-
wesen ist, und dessen Auseinandersetzungen uns in den
Summen iiberall wiederbegegnen, nur dass die Distinetionen
noch spitziger werden. Thomas behandelt II, 2 Q. XXXII
art. V die Frage: ,, Utrum dare eleemosynam sit in praecepto? ¢
und antwortet darauf: ,,Eleemosynam de superfluo dare et
necessitatem patienti est in praecepto, caeteris autem largiri
eleemosynas consilii potius quam praecepti est Ob es in
praecepto ist, Almosen zu geben hingt von zweierlei ab,
von der Lage des Gebenden und des Nehmenden. Auf den
Gebenden geschen liegt eine Verpflichtung nur vor, wenn er
superfluum hat, nach dem Wort Luec. 11, 41, welches fir das
Mittelalter in dieser Frage das eigentlich grundlegende ist,
dem wir deshalb auch in den ethischen Schriften wie in den
Predigten unzéihlige Mal begegnen: ,,Quod superest, date
eleemosynam.“ Unter dem necessarium wird aber verstanden
alles, was jemand notwendig fiir sich und die Seinigen
braucht. Jeder ist verpflichtet zuerst fur sich und die Seinigen
zu sorgen und dann erst von dem Ueberfluss Anderen in
ibhrer Not zu Hilfe zu kommen. Noch genauer wird das
superfluum art. VI bestimmt. Da wird ein necessarium im
doppelten Sinne unterschieden. ,, Uno modo necessarium diei-
tur, sine quo aliquid esse non potest. De tali necessario omnium
eleemosynam dari non debet. Es hiesse das ja sich und den
Seinigen den Lebensunterhalt entziehen. Ausgenommen ist
nur der Fall, dass es sich darum handelt, einer bedeutenden
Person, durch welche Kirche oder Staat erhalten werden,
etwas zu geben. Denn in diesem Falle ist es loblich, um
solch einer Person willen sich und die Seinen selbst der

1) Allgemein werden eleemosynae corporales und spirituales un-
terschieden. Jener wie dieser sind sieben. Die ersteren werden in
den versus memorialis gefasst: ,,Vestio, poto, cibo, redimo, tego,
colligo, condo ““; die zweiten in den Vers: ,, Consule, carpe, doce, solare,
remitte, fer, ora*, Thomas 8. II, 2 Q. XXXII, art. II. Ebenso die
Summa Astex, 1 V. t. 26. 'Wir haben es nur mit den el. corporales
zu tun.



DIE LIEBESTATIGREIT IM MITTELALTER. 61

Todesgefahr auszusetzen. ,,Alio modo dicitur aliquid esse
necessarium, sine quo non potest convenienter vita transigi
secundum conditionem et statum propriae personae et aliarum
personarum, quarum cura ei incumbit.* Die Grenze dieses
necessarium ist fliissig. Man kann manches hinzutun, ohne
dass es grade iiber das necessarium hinausginge, und
manches abtun, ohne dass damit die Moglichkeit wegficle
convenienter zu leben. Davon Almosen zu geben ist gut,
aber es fillt nicht unter das praeceptum, sondern das consi-
Lum. Inordinatum aber wiire es, wollte jemand in dem Masse
sich das Seine entziehen und andern schenken, dass er von
dem Rest nicht mehr standesgemiss leben kémnte. Denn
Niemand soll inconvenienter leben. Davon giebt es drei
Ausnahmen. Erstens, wenn jemand in einen Orden eintritt,
zweitens, wenn er das, was er sich entzieht, leicht herstellen
kann, ohne dass ihm grosser Nachteil daraus erwiichst; drittens,
wenn es sich um Hiilfe bei #usserster Not einer Privatperson
oder bei grosser Not des Staates handelt. In diesem Falle
ist es loblich.

Auf den Almosen Empfangenden gesehen ist das Al-
mosen geboten nur im Falle eine necessitas vorliegt. Denn
ohne eine solche wiire kein Grund da, Almosen zu geben.
Da nun aber ein Einzelner nicht allen Notleidenden zu
Hiilfe kommen kann, liegt nicht in jeder Not eine Ver-
pflichtung, sondern nur in der extrema necessitas d. h. wenn
der Notleidende umkommen miisste, falls ihm die Hiilfe nicht
zu Teil wird. :

Nach Thomas ist mithin Almosengeben de praecepto
nur dann, wenn jemand mehr hat, als er zum standesge-
missen Lebensunterhalt fiir sich und die Seinen auch mit
vorsichtiger Berechnung der Zukunft braucht, und dabei
sein Niichster in extrema necessitate sich befindet.

Diese Sitze des Thomas kehren in allen Darstellungen
der Ethik wihrend des Mittelalters wieder, oft mit denselben
Worten, nur werden sie hie und da noch genauer bestimmt. ).

1) Vgl. Summa Astexana— Summa Angelica s. v. Eleemosyna —
Summa Anthonini Florentini P. TI tit. I cap. XXIV § 3.
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Das necessarium wird als necessarium naturae und personae
unterschieden oder auch als necessitas absoluta und conditio-
nata. Necessitas absoluta ist vorhanden, ,,quum omnia bona
temporalia, quae quis habet, ei sunt adeo necessaria quod
sine iis non potest vivere®; die conditionata dagegen begreift
»quae ei sunt necessaria ad sui status decentia et conser-
vationem.“  Einstimmig ist man darin, dass jemand, der
superflua ultra necessaria naturae et personae hat, und doch
dem Nichsten, der in extrema necessitate ist, nicht giebt, ein
peccatum mortale begeht. Schwankend ist das Urteil, falls
entweder jemand nur ultra necessitatem naturae, aber nicht
personae besitzt, oder der Nichste sich nicht in extrema ne-
cessitate, sondern nur in magna necessitate befindet. Anto-
ninus Florentinus 1), der diese Fragen am eingehendsten be-
handelt, kommt zu dem Resultat, dass jemand, der nur
ultra necessitatem naturae, aber nicht personae besitzt, wenn
er dem Nichsten nicht giebt, ein peccatum mortale dann
nicht begeht, wenn er nicht geben konnte ohne grosse Gre-
fahr fiir Leib und Sele, und dass, falls nur eine necessitas
magna, aber nicht extrema des Nichsten vorhanden ist, das
Nichtgeben nur ein quasi mortale peceatum ist. Uebrigens
ist die , necessitas secundum quod probabiliter estimari po-
test“ zu beurteilen, und man darf nicht auf alle miglichen
Fille sehen, sondern muss urteilen , secundum ea quae pro-
babiliter et ut in pluribus occurrunt.“ Auch ist man nicht
gehalten, die, welche Not leiden, aufzusuchen, sondern es
ist genug, wenn man denen hilft, von denen man Kunde
erlangt 2).

Beurteilen wir diese Bestimmungen iiber das Almosen~
geben, so ergiebt sich, dass die Liebespflicht auf die engsten
Grenzen beschrinkt wird. Innerhalb dieser Grenzen ist
sie aber eigentlich gar keine Liebespflicht mehr, son-
dern sie ist Rechtspflicht geworden; iiber dieselbe hinaus liegt

1) IT Tit. 1 cap. 24 § 5.

2) Summa Anthonini archiepise. Florentini P. IT tit. II c¢. 24
§ 8: ,,Non tenetur guis querere, quis habet necessitatem, sed sufficit
ut his qui veniunt ad notitiam suam subventat*,
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dagegen gar keime Pflicht mehr vor, ist Almosengeben nicht
de praecepto, sondern nur de consilio. Diese Verwandlung der
Liebespflicht innerhalb der ihr gezogenen Grenzen in eine
Rechtspflicht ist die notwendige Folge des falschen Kigen-
tumsbegriffes. Soweit jemand irdische Giiter iiber das Mass
des ihm notwendigen hinaus besitzt, ist er ja eigentlich gar
nicht Eigentiimer. Das superfluum gehort in Wahrheit dem
Nichsten. Dieser kann es sich ja auch, wenn er in extrema
necessitate ist, ohne Siinde selbst nehmen. Auf den Ein-
wurf 1): ,, Praeterea cuilibet licet sua re uti et eam retinere.
Sed retinendo rem suam aliquis eleemosynam mnon dabit.
Ergo licitum est eleemosynam non dare¥, antwortet Thomas:
,;quod bona temporalia, quae homini divinitus conferuntur,
ejus quidem sunt quantum ad proprietatem, sed quantum ad
usum non solum debent esse ejus sed etiam aliorum,
qui ex iis sustentari possunt ex eo quod eisuper-
fluit% d. h. das superfluum gehort ihm gar nicht, sondern
den Armen, und deshalb ist es seine Pflicht, es wegzugeben,
sobald er einen Bediirftigen findet. Noch deutlicher antwortet
die Astexana auf denselben Einwurf: ,, Quae superflua su-
stentationi tuae naturae, etsi sit proprium tuum quantum ad
dispensationem et auctoritatem administrandi, quantum tamen
ad usum est illorum, in quibus vides signa probabilia ne-
cessitatis extremae. So als Rechtspflicht wird denn auch das
Almosen in den genannten Fillen ausdriicklich dargestellt.
,, Elleemosyna %, sagt die Summa angelica, ,,cadit sub praecepto
legis maturae, legis divinae et legis canonicae®, und die As-
texana: ,,Eleemosynam dare cadit sub praecepto legis naturae,
legis divinae et legis positivae®. Zwar antwortet die erst-
genannte Summe auf die Frage: ,, Utrum pauperibus compe-
tat aliqua actio contra divites ut eis subveniant?“ zunfichst:
quod mon, tigt dann aber hinzu: ,Sed bene possunt implo-
rare officium judicis seu superioris, ut eos cogat, et ee-
clesia potest eos cogere. Quod limita verum quando
sunt in tali necessitate et divites in tali abundantia, quod
tenentur eis facere eleemosynam de praecepto, alias non.

1) Vgl. II, 2 Q. XXXII art. V.



64 UHLHORN,

So bestimmt wird also das Almosengeben innerhalb der ge-
zogenen Grenze als Rechtspflicht angesehen, dass die Er-
fillung derselben durch Zwangsmittel erzwungen werden
kann. Ueber diese Grenzen hinaus liegt dann aber eine Pflicht
gar nicht vor. Wer dariiber hinaus Almosen giebt, tut
mehr als er zu tun schuldig ist.

Forschen wir den Fehlern, die in diesen Siitzen liegen,
noch tiefer nach, so miissen wir auf die Frage nach den
Grenzen der Licbestitigkeit und insbesondere des Almosen-
gebens eingehen. Nach diesen Grenzen sucht auch die
mittelalterliche Ethik. Man sagt sich, dass man doch nicht
jedem Armen geben kann, und fragt, in welchen Fillen man
geben muss '). Die Grenzen der Liebespflicht werden dann
dem Charakter der mittelalterlichen Ethik entsprechend ganz
gesetzlich, statutarisch gezogen. Man findet sie darin, dass
auf Seiten des Gebenden ein superfluum, auf Seiten des
Empfangenden eine necessitas vorhanden ist, und bestimmt
dann das Mass des superfluum einerseits, der necessitas an-
dererseits. Die wahren Grenzen der Liebestitigkeit bleiben
aber dem Mittelalter verborgen. Sie liegen nach Seiten des
Gebenden in seinem irdischen Beruf. Er darf nur so viel
geben, dass er durch das Gteben seinen irdischen Beruf
nicht schiidigt, was er doch tun wiirde, wenn er die Mittel
weggibe, deren er zur Erfilllung seines irdischen Berufes
bedarf, denn tiite er das, so wiirde er dem gemeinen Wohl
dadurch mehr Schaden bringen, als das Almosengeben dem
gemeinen Wohl niitzt. Andererseits liegen die Grenzen nach
Seiten des Empfangenden darin, dass ihn das Almosen nicht
sittlich schidigen darf, dass es iln vielmehr sittlich
fordern soll. Sonst schadet ihm das Almosengeben mehr
als es ihm niitzt.

Diese richtigen Grenzen sind der mittelalterlichen Ethik
verborgen. Sie weiss den irdischen Beruf nicht zu wiirdigen.
Es gilt fiir sie als Grundgesetz, dass das contemplative Leben

1) Thomas II, 2 Q. XXXII art. V: ,, Sed cum non possit ab aliquo
uno omnibus necessitatibus subveniri, non omnis necessitas obligat ad
pracceptum.“ — Das Gebot verpflichtet nur pro loco et tempore.
Summa angelica.
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sittlich hoher steht als das active !), das otium ist besser als
das negotium. ,,Negotium quia negat otium malum est,
neque quaerit veram quieten, quae est Deus®, ist ein im
Mittelalter oft citirter Satz. Der Blick ist so einseitig auf
das Jenseits gerichtet, dass man fir den diesseitigen Be-
ruf keinen Sini hat. Sein Selenheil zu schaffen, das ist
die einzige Aufgabe des Menschen, die 1ost er aber um so
sicherer, je weniger er von irdischen Berufsgeschiften in
Angpruch genommen wird. Deshalb werden diese mmeér
mit einem gewissen Mistraven angesehen, und im Grunde
ist es nur eine Concession, die man der gegenwirtigen Welt,
wie sie einmal ist, macht, wenn dem Christen irdische Be-
rufsarbeit erlaubt W}rd 2y Besser wiire es immer, er bediirfte

1) Thomas I, 2 Q. CLXXXII art. 1 uw. 2. Sehr zu beachten
ist, dass Thomas den Satz noeh einschriinkt, Zuniichst allerdings
sagt auch er: »Vita contemplativa ex suo genere magons est me-
titi quam vita activa¥, aber dann setzt er hinzu: ,,Potest nihilominus
-aecidere, ut ahqu:s plus mereatur aliquid externum agendo, quam alius
contemplando. Diése Beschriinkung finden wir aber spiiter nicht
mehr; da gilt einfach das contemplative Leben fiir besser und ver-
dienstlicher als das active. Vgl auch den trefflichen Amfsatz vom -
Baumann: ,,Die classische Moral des Katholicismus‘, Philosoph.
Monatshefte 1879 VIIIL.

#) Auch der Ausdruck bei Thomas hat etwas von dieser Con-
cession a. a. O, art. 1: |, Quanquam secundum conditionem praesentis
neeessitatis sit vita activa magis, potior tamen ea est simeligenda,
pliciter vita activa.” Freilich eine etwas niedrige Anschauung, nach
der das active Leben lediglich secundum conditionem praesentis ne-
céssitatis, also lediglich um des Unferhaltes willen erwéihlt wird. Aber
nach Thomas (I, 2 Q. CXXXVIL art. 5) arbeitet der Mensch auch
in erster Linie nur um den Lebensunterhalt zu gewinnen. Konnte
jemand ohne Essen leben, so wiire er auch nicht sittlich verpflichtet
zu arbeiten., Eine unbedingte PHicht der Arbeit kennt Thomas nicht
(vgl. Baumann a. a. 0. S. 460). Dass es dem Mittelalter iiber-
haupt an der richtigen Wiirdigung der Berufsarbeit fehlf, ersieht
man auch aus der Art, wie dasselbe die verschiedenen Arten des Be-
riifs wertet. Am tiefsten steht der Handel, dann das artificium, am
hochsten dér Ackerbau, Massgebend ist, in wie weit die Berufsart
dem' Selenheil niitzlich oder schidlich ist. Der Handel ist nach der
mittelalterlichen Anschauung dem Selenheil schiidlich. Auch die
Tatsache, dass so manche Arbeiter (Miiller, Bader, Leinweber) als
unehrlich gelten, deutet auf eine falsehe ethische Wirdigung der Arbeit.

Zeitschr. f, K,-G. 1V, 1. 5
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derselben nicht. Dags die irdische Berufsarbeit selbst ein
Erzichungsmittel fiir den himmlischen Beruf ist, dass der
Mensch sein Selenheil fordert, wenn er seinen irdischen Be-
ruf treu erfiillt, das ist ein Gedanke, der dem Mittelalter
fehlt oder doch nie ganz klar geworden ist. Der tiefste
Grund liegt darin, dass man nicht erkennt, wie die Liebe
zu Gott in der Liebe zu dem Nichsten sich betitigt.
Vielmehr stellt man die Liebe zu Gott und die Liebe zum
Niichsten unverbunden nebeneinander und wiigt sie gegen-
einander ab. So kommt man denn zu dem Satze, dass die
Liebe zu Gott besser und verdienstlicher ist als die Liebe
zu dem Nichsten!) und folgeweise ¥) das contemplative
Leben besser und verdienstlicher als das active, otium
besser als negotium.

Andererseits wird auch die Armut nicht richtig gewiir-
digt, denn armsein ist ein sittlich hoherer Stand als reich-
sein. Deshalb kann es auch gar nicht die Aufgabe sein,
dem Armen zu helfen, dass er aus der Armut herauskomme,
ihn sittlich zu heben, dass er in sittlicher Kraft und mit der
ihm gereichten Hiilfe die Armut tiberwinde, sondern nur
ihm allerlei Almosen zu geben und seine augenblickliche Not
zu lindern. Dass die Armut ein sittlicher Schaden ist, dem
zu begegnen die Pflicht der Liebe, erkennt das Mittelalter
nicht. Armsein, Bettlersein ist ebenso ein Stand wie die
andern, Betteln ist ebenso ein Beruf wie Arbeiten ®).

Ueber die durch die eigene abundantia und die neces-
gitas des Nichsten gezogene Grenze hinaus Almosen zu
geben ist, wie wir sahen, nur de consilio nicht de praecepto.

1) Thomas II, 2 Q. XXVII art. VIIL

2) Thomas II, 2 Q. CLXXXII art. IL.

3) Nach Thomas (II, 2, CLXXXVII art. ) ist das Betteln allen
und nicht nur den Religiosen erlaubt, wenn es geschieht , ad as-
sumptionem et exemplum et communem utilitatem®, nicht aber ,ad
otium fovendum®. Damit stimmf es, dass das Betteln im Mittelalter
weder als unerlaubt noch als eine Schande gilt. Ja in den Steuerre-
gistern mittelalterlicher Stéidte findet sich oft als Angabe des Standes
bei einzelnen Personen ,, Bettler”. Von dem Ertrage des Bettelns wurde
anch Gfters eine Steuer bezahlt.
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Wer es tut, erwirbt damit ein Verdienst. Hier stossen wir
auf den Satz, in dem sich uns die eigentliche Triebfeder
der mittelalterlichen Liebestiitigkeit enthiillt. Thomas kommt
IT, 2 Q XXXII art. IV auf die Frage: ,, Utrum eleemosynae
corporales habeant effectum spiritualem?“ Er beantwortet sie
zunsichst verneinend: Secundum suam substantiam kiénnen
die eleemosynae corporales auch nur effectum corporalem
haben, nimlich dass die leibliche Not des Niichsten gelindert
wird. Anders ist es, wenn man die Almosen ex parte cau-
sae und ex parte effectus betrachtet. Sofern ihre causa die
Liebe zu Gott und dem Nichsten ist, erwerben sie Ver-
dienst, und sodann haben sie den effectus, dass die, welche
die Almosen empfangen, dadurch bewogen werden, fiir ihre
Wohltiter zu beten.

Damit sind die beiden Wirkungen klar gestellt, die man
im Mittelalter von den Almosen erwartet, und die ethischen
Summen lassen es sich angelegen sein, diese Wirkungen
nach allen Seiten hin zu entfalten und so das Almosengeben
zu empfeblen. Ja so stark iiberwiegt dieser Gesichtspunkt,
dass von ihm aus der Ort sich bestimmt, wo sie von den
Almosen handeln. Thomas von Aquino handelt von den
Almosen da, wo er von der caritas handelt. An dieser Stelle
sucht man aber bei den spitern Ethikern vergeblich. Gui-
lielmus Lugdunensis behandelt sie in seiner Summa de virtuti-
bus et vitiis im dritten Teile, der die vier Cardinaltugenden
enthiilt, unter justitia, und die Summa Astexana bringt sie
im 5. Buche unter, da wo de poenitentia gehandelt wird.
Almosengeben kommt nicht als ein Werk der Liebe in
Betracht, sondern -als ein Teil der Satisfactio. Die Satis-
factio hat ndmlich drei Teile: oratio, jejunium und eleemo-
syna. Denn dreierlei ist in der satisfactio beschlossen, vi-
tatio culpae, dazu dient das Gebet, augmentatio gratiae, dazu
dient das Almosengeben, solutio poenae, dazu dient das
Fasten. Von diesen drei Stiicken ist das Almosengeben das
kriftigste, weil es die beiden andern in sich schliesst. Denn
einmal bewegt es die Almosenempfiinger zum Beten und ist
selbst eine Oblatio, die de facto die Kraft des Gebetes hat;
sodann begreift die subtractio bonorum exteriorum per elee-

5%
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mosynam facta virtualiter auch das Fasten in sich’). Aus-
driicklich werden nun zwei Arten von Almosen unterschiedens:
solche, die man in der Absicht giebt, seinem Nichsten zu
Hiilfe zu kommen, und solche, die man giebt, um eine Schuld
wieder gut zu machen, um seine Strate abzubiissen. Jene
sind ein opus misericordiae, und erwerben ein meritum vi-
tae; diese sind ein opus justitiae und erwerben ein meritum
demissionis. Sie sind die eigentlich satisfactorischen Almosen.

Sodann erwirbt man durch die Almosen die Fiirbitte
der - Almosenempfiinger. Diese sind zum Gebet fiir ihre
Wohltiter verpflichtet, und diese Verpflichtung wird als eine
tormliche Rechtsverpflichtung oder doch eime dieser @hnliche
angesehen. Paraldus fithrt da, wo er von der $iinde handelt,
welche die begehen, die sich Geld zahlen lassen und dann
doch nicht leisten, was sie fiir das Geld zu leisten sich ver-
pilichtet haben, als Beispiel vor allen die an, welche Almosen
nehmen und dann doch fiir ihre Wohltiter nicht betent
s»Mercedem bene volunt accipere, sed laborem recusant ferre ¢ 2

Das alles reicht nun auch in jene Welt hinein, die
Almosen iiben eine in das purgatorium sich erstreckende
Wirkung. Man kann auch fiir Verstorbene Almosen geben,
sie von den Strafen des purgatoriums zu befreien, und die
Gebete der Almosenempfinger kommen den Almosengebern
auch da zu gute ¥). Zwar vermahnt Paraldus *), wihrend
seines Liebens schon Almosen zu geben, da soleche Almosen
viel besser seien als die testamentarisch erst nach dem Tode
gegebenen, aber er hebt doch zugleich hervor, dass diese
die Wirkung haben aus dem Fegefeuer zu befreien. ,, Eleemo-
syna quae fit post mortem non valet ei ad plus nisi ad
liberationem a poena purgatorii; illa autem quae fit in vita
potest homini mereri gratiam et gloriam et liberationem a
debito poenae aeternae et a poena purgatorii et abundantiam
bonorum. temporalium et multa alia.“

- D) Vgl, die Summa Astexana und wirtlich gleichlautend die
Angelica.

2) Paraldus Summa virtutum et vitiorum II Tract. IV e. 5.

8) Vgl. Paraldus II Tract. IV e. 5.

Goa a 0 c LI
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Sagte ich oben, die Liebespflicht sei soweit es sich um
Almosengeben de praeeepto handelt in eine Reechtspflicht
verkehrt, so entsteht auch so weit das Almosengeben nur de
consiliis ist eine Art Rechtsverhiiltnis. Man erkauft sich mit
den Almosen nicht bloss das Gebet der Armen, sondern auch
den Erlass der Strafe. Zwar Thomas Aq. sagt (I, 2 Qu.
XXXII art. 4) noch ausdriicklich: ,, Hic, qui dat eleemosynam,
non intendit emere spirituale per corporale .. sed intendit
per caritatis affectum spiritualem fruetum promereri%; aber
bei den Spiteren ist der Ausdruck emere, emptio ein
oft yorkommender, namentlich mit Anschluss an die gern ge-
brauchte Stelle Daniel 4: ,,Peccata tua eleemosynis redime.
Paraldus redet da, wo er von den Friichten des Reichtums
handelt, auch von einer emptio regni celestis, die dem Reichen °
moglich ist, und von einem patrocinium pauperum, das man
sich durch die Almosen erwirbt, indem er den im Mittelalter
unzéhlige Male verwerteten Spruch Gregor’s d. Gr. heranzieht
pPauperes non sunt despiciendiut egeni, sed rogandi ut patroni.#

Charakteristisch sind fiir diese Anschauungen auch die
Antworten, welche die ethischen Summen auf einige Spe-
cialfragen geben, die sie in der Lehre von den Almosen
aufwerfen. So wirft die Astexana die Frage auf, ob man
ebenso wohl den Bosen wie den Guten geben =oll? In der
Antwort wird unterschieden, ob das Almosen gegeben wird
bloss aus Liberalitit oder mit dem Zwecke der Satisfaction.
Im ersteren Falle soll man keinen Unterschied machen, im
andern dagegen ist es richtiger, den Guten zu geben, damit
man durch ihre Verdienste desto schneller von der Strafe be-
freit werde. Deshalb haben auch die Testamentsexecutoren
die Pflicht, bei Verteilung der Giiter Verstorbener Gute aus-
zuwithlen, weil diese einmal fleissiger sind im Gebet fiir die
Verstorbenen, und sodann weil ihre Gebete wirksamer sind
als die boser Menschen. So erortert Paraldus *) die Frage,
ob es besser ist, einen Hungrigen speisen oder einen Nackten
kleiden? und entscheidet sich fiir das letztere; denn der
Gespeiste vergisst die Wohltat zu bald, der Gekleidete wird

DL e HIE Tract. Vocado! : : oz
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aber durch das Kleid, das er an hat, immer wieder an die
Wohltat und damit an die Pflicht fiir den Wohltiter zu beten
erinnert. In der Tat, handelt es sich hier um eine Art
Kauf, so wird derjenige, der mit den Almosen den Preis
zahlt, auch abwiigen, wo er die Waare am besten und reich-
lichsten bekommt.

Tiefer greift die Frage, ob die Wirkung des Almosens
mehr von der Grosse der Glabe oder von dem Affect, der
Gesinnung, mit der man giebt, abhiingt. Die Astexana unter-
scheidet eine doppelte Wirkung des Almosens, auf Seiten
des Empfangenden, sofern das Almosen diesen zum Gebet
verpflichtet, und auf Seiten des Gebenden, sofern dieser ein
Verdienst damit erwirbt. In der ersten Hinsicht beruht die
Grosse der Wirkung ganz einfach in der Grisse der Gabe.
Je mehr man giebt, desto mehr Menschen und in desto
héherem Masse werden diese zum Gebet verpflichtet. In
der zweiten Hinsicht muss wieder das praemium essentiale (die
Seligkeit) und das praemium accidentale (der Erlass der Strafe)
unterschieden werden. Jenes héingt nicht von der Grisse der
Gabe, sondern von dem Affect, mit dem gegeben wird, dieses
dagegen von der Grosse der Gabe ab. Also je mehr Al-
mosen desto mehr Gebete und desto mehr Erlass der -
Strafe 1). Im Leben wurde noch mehr nach dieser Theorie
gehandelt. Je massenhafter man Almosen giebt, desto mehr
Friichte erwartet man davon.

Werfen wir iiberhaupt jetzt einen Blick in die Praxis,
80 werden wir sehen, dass sie der Theorie allenthalben ent-
spricht. Gewiss wird auch im Mittelalter viel aus Liebe und
herzlichem Mitleid gegeben sein, aber das hervorstechende
Motiv ist doch vielmehr, man will mit den Almosen sein und
der Seinigen Selenheil fordern. ,,Ob remedium animae¥, , pro
remedio animae® ,,ob salutem animarum¢, , durch Gott und
ihrer Selen willen?, , durch Gott und unsere lieben Frauen,

1) Thomas Agq. berithrt die Frage II 2 Q. XXXII art. 4 und
zoigt an dem Beispiele der Wittwe im Evangelium, dass wer wenig
giebt secundum quantitatem doch mebr geben kann secundum pro-
portionem; er betont den grisseren affectus caritatis, ex quo corpo-
ralis eleemosyna habet spiritualem efficaciam.
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und sein und seiner Vordern Sele zu Hiilf%, das sind die
Formeln, mit denen in unziihligen Urkunden Schenkungen
und Stiftungen fiir Arme eingeleitet und begriindet werden.
Deshalb heissen die Bider, die man fiir Arme stiftet, ,,Seel-
bider®, die Hiuser, die ihnen zu freier Wohnung iiberlassen
werden, ,, Seelhdiuser®. Selbst wo das Motiv des Mitleids
ausdriicklich hervortritt, fehlt doch der Blick auf das Ver-
dienstliche des Almosens nicht. So begrindet z B. Graf
Wilhelm von Arberg, der dem Spital in Luzern mehrere
Giiter schenkt (4. November 1419), diese Schenkung *) mit
den Worten: ,,weil ich angesehen mit mein selbs augen
solich viele armen, lamen, sichen, und dirftigen, so zu
Lucern in dem Spittal sind, und tiiglich ab den strassen
darin getragen, gefiirt, tugendlich empfangen und wol ge-
herberget werdent, derselb spital so gar arm und an gout
krank ist, das nit wol die armen leit ir narung darin haben
mogent, denn mit hillf und rat edler und andechtiger men-
schen, so die sechs Werk der erbarmherzigkeit begern zu
erfillen mit irem heilgen almusen, sid das almuosen mit
kraft die tugend hat, das es abnimt die siinde und gotliche
liebi damit ermeret wirdt.

Daraus erklért sich denn auch der so gewohnliche An-
schluss der Almosen an die Begriibnisfeierlichkeit und die
Selmessen.  Vielfach wurden Spenden ausgeteilt, Geld,
Brot, Mahlzeiten, Kleidungsstiicke an den sogenannten Dreis-
sigen, den ersten 30 Tagen nach dem Tode. So vermacht
z. B. Jacob Heller in Frankfurt 10 Gulden, die an seinen
Dreissigen in viertel Schillingen an Arme vor seiner Tir
gegeben werden sollen, dazu 6 Achtel Mehl zu Brot. So
verordnet eben daselbst Nie. Uffsteiner, dass wiihrend
der Dreissigen in seinem Hause 10 Arme , mit zymlicher
redlicher kost und drangk® gespeist und 10 Gulden heller-
weise ausgeteilt werden sollen, ,,damit vil lide Gott den Al-
mechtigen fiir myn sele zu bidden haben‘?). Ganz be-
sonders aber sind es die Anniversalien, die Jahresgezeiten,

1) Urkunden des Biirgerspitals zu Luzern. Geschichtsfreund
VII, 68 fI.
2) Vgl. Kriegk II, 181.
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die jahrlich am Todestage wiederkehrenden Selenmeg-
sen, an die sich die Almosen amnschliessen. Dann werden
in der Kirche, im Kreuzgange oder auch auf dem Grabe
Spenden, meist Brot, selten Geld, oft auch Kleider, Schuhe
u. dgl. ausgeteilt. Die Brote werden auch wohl aufs
Grab des Stifters gelegt und miissen da abgeholt wer-
den'). Oder man vermacht auch einem Spital eine
Summe zu dem Zweck, dass am Todestage oder sonst an
ejnem bestimmten Tage den Siechen ,das Mahl gebessert
werde‘, meist unter ganz genauer Bestimmung, welche Ge-
richte und wie zubereitet sie aufgetragen werden sollen #).
Zur Teilname an der Selmesse und zum Empfange der
Almogen wurden die Armen von der Kanzel eingeladen.
Dag nannte man ,ein geruft Almosen®®). Die Armen
mussten personlich erscheinen, der Selmesse beiwohnen und
fiir den Nichsten und seine Familie beten. Sonst erhielten
sie das Almosen nicht. Dieses war also an eine Gegen~
leistung, die Firbitte, gekniipft. Das Almosen war in ge-
wissem Sinne Bezahlung fiir einen geleisteten Dienst. Uebrigens
kommen auch Stiftungen fiir solche vor, die keine Ver-
wandten hatten, welche fiir sie ein Selgeriit hiitten stiften
konnen, fiir ,, vergessene Seelen®, wie man sagte, oder , ob
remedium omnium fidelium defunctorum“ ¢). In manchen
Klostern wurden beim Tode jedes Minchs ausser den regel-
missigen Almosen noch 30 Tage lang ausserordentliche ge-
geben. 9).

1) Mone I, 129 ff.

2) So vermacht jemand dem Katharinenspital in Bamberg (28.
Mai 1527) ein Gut und eine Miihle. Von den Einkiinften soll teils
Holz angeschaftt werden, teils soll man dafiir ein Centner Oel kaufen
und so oft die Siechen etwas von Oel essen davon in der Siechen
Hafen tun, und ein Centner Milchputter, und davon alle Mittwoch,
s0 man von Mileh isset, 2¢#0 in der Siechen Hafen tun, ,,davon ir ezzen
gebessert werde®, (X. Bericht des hist. Vereins p. 81 ff)

8) Vgl. eine Stiftung von 1415 im Necrolog. Constant.; eine von
1404 bei Wibel, Cod. Hohenloh, p, 343,

4) Vgl. Monum. Zoller. IV, 101.

5) Vgl. Oesterreicher, Gesch. yon Banz XCII,
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Umgekehrt gaben auch die, welche zu irgend einem
milden Zweck eine Beistener gaben, diese nicht ohne eine
(Gegenleistung zu empfangen. Wer zum Bau oder Unter-
haltung eines Spitals beitrug, empfing dafiir eine bestimmte
Zahl von Tagen Ablass. Alle Spitiler und sonstige Anstal-
ten der Barmherzigkeit waren mit Ablissen zu diesem Zweck
reichlich ausgestattet '). Sammler, die man ausschickte um
fiir ein Spital oder zu anderen milden Zwecken zu sammeln,
kamen nicht wie heute mit leeren Hiinden, sondern brachten
jedem Geber Ablass mit. Ja jeder Bettler, der im Namen
irgend eines Heiligen ein Almosen erbat und empfing, vergalt
die Gabe mit Anrufung dieses Heiligen fiir seine Wohltiiter;
Es war alles Leistung und Gegenleistung.

Damit hiingt es ohne Zweitel zusammen, dass man nicht
wie heute bei den Almosen sich nur auf das Notwendige
beschriinkt, sondern oft iiberflissig und mit einer gewissen
Ueppigkeit giebt. Gewiss, es geht durch das Mittelalter ein
Zug grosser Freundlichkeit gegen Arme; die Kluft zwischen
Reich und Arm ist noch nicht so gross wie heute. Wie wohl-
tuend beriihrt es, wenn man liest, dass in einem Kloster am
Tage der Einfiihrung einer Nonne den Armen zu essen gege-
ben wird, ,wie die Braut isset®, auch Braten und Kuchen;
wenn man in Coblenz eine Stiftung findet, nach der auf
einem Hause an der Moselbriicke 'die Verpflichtung ruht, jedem
armen Wanderer, der iiber die Briicke geht, einen Trunk
Weins zu reichen; wenn, um noch ein Beispiel anzufiihren, eine
Frau in Frankfurt ein Vermiichtnis macht, aus dessen
Einkiinften fiic die im Elendshause Einkehrenden jeden
Abend eine Erbsensuppe gekocht werden soll, fiir welche
die Stifterin das Mass der Erbsen und der Butter dazu ge-
nau vorschreibt. Dennoch wird man nicht fehlgreifen, wenn
man annimmt, der Gedanke, dass mehr Almosen auch mehr
Wirkung tun, und das Streben, sich die Armen, die ja nach
dem angefithrten. Worte Gregor’s d. Gr. als Patrone zm

1) Vgl. z. B. die Urkunden des Biirgerspitals zu Luzern im
Geschichtsfreund VII, 68 ff; und die sehr instructive Sechrift von
Bensen: Ein Hospital im Mittelalter.
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ehren sind, recht geneigt zu machen, habe beim Abmes-
sen der Almosen stark mitgewirkt. Man hatte ja beim
Almosengeben immer auch sich selbst, den Segen, den man
davon erwartete, die Gebete, die man damit erkaufte, im
Auge. Darum giebt man gut und reichlich. Das Spend-
brot ist meist Weissbrot; Mahlzeiten sind nicht bloss auf
die notdiirftige Sittigung bemessen. Ein Frankfurter Biirger
bestimmt 1454, dass nach seinem Tode wihrend der Dreissiger
33 Arme tiglich ein Mahl haben sollen bestehend an ge-
wohnlichen Tagen aus einerlei Gemiise und zweierlei Fleisch,
an Fasttagen aus zweierlei Gemiise und einerlei Fisch, dazu
Brot und ein Achtel Wein. Am Schlusse der Dreissiger er-
hielt jeder der 33 Armen 8 Ellen graues Tuch zu einem
Kleide?). Wo Schuhe oder Wamd oder Kleider gegeben
werden, wird Sorge getragen, dass alles von guter Qualitiit
ist. Zuweilen sind die Stiftungen auch durch ihre Grésse
ausgezeichnet. Eine Wittwe in Oppenheim bestimmt, dass
nach ihrem Tode 8 Malter Korn zu Brot verbacken und
jedem, der herzukommt, ein Brot gegeben werden soll; dazu
ein Fuder Wein. Es waren das ca. 1600 & Brot. Eben-
daselbst wurde 1291 ein Hofgut in Weiterstadt zu Brot-
spenden vermacht. Es wurden dort jihrlich ungefiihr 5600 &
Brot verteilt und jeder Arme empfing dreimal in der Woche
eine Ration von 14 & ?).

‘Wem man gab, darnach wurde nicht viel gefragt. So
genau in den Stiftungsurkunden die Bestimmungen dariiber
gind, was und wann und wo gegeben werden soll, so un-
bestimmt wird es gelassen, wem gegeben werden soll.
Armen Leuten, den vor der Tiir Bettelnden; eine Auswahl,
eine Prifung der Wiirdigkeit und Bediirftigkeit fand nicht
statt. Oft wird sogar ausdriicklich bestimmt, dass man jedem
geben soll, der die Spende um Gottes willen nehmen will,
oder, dass man keinen, der kommt, soll unbegabet lassen %).
Ganz natiirlich; man hat es ja nicht einmal darauf abge-

1) Kriegk II, 181.
2) Vgl. Frank, Gesch. von Oppenheim 8. 301.
3) So z. B. die oben S. 72 Anm. 8 angefithrte Constanzer Stiftung.
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sehen, bestimmten Armen aus der augenblicklichen Not zu
helfen '), noch weniger, der Armut selbst zu wehren, sondern
nur Almosen zu geben zum Heil seiner Sele.

Davon ist die weitere Folge, dass eine prophylaktlsche
Armenpflege so gut wie ginzlich mangelt. Die DBettel-
ordnungen in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts sind
schon ein Symptom, dass eine neue Zeit im Anbrechen ist.
Ein solches ist es auch, wenn der Rat von Niirnberg anordnet,
dass den Bettlern ihre Kinder, wenn sie iiber 8 Jahre sind (bis
dahin durften sie dieselben mit sich herumfiihren), abge-
nommen und in einen Dienst in der Stadt oder auf dem
Lande untergebracht werden sollen. Sonst nahm man sich
verwahrloster Kinder nicht an. Wurde es zu schlimm, so
wurden sie in einem Gffentlichen oder Privat-Gtefiingnis, auch
in Kifigen, die man im Hause einrichtete, festgehalten.
Aehnlich verfuhr man mit Irren. Fir die sittliche Besserung
der Gefangenen geschah nichts. Man bettelte fiir sie,
man schickte ihnen Speise, sie durften auch selbst betteln,
indem sie einen Beutel an einem Strick vom Turm herab-
liessen, Stiftungen fiir sie kommen ebenfalls vor ?), aber dass
etwas fiir ihre Besserung geschehen wire, davon habe ich
kein Beispiel gefunden.

Massenhaftes Almosengeben ohne Zusammenhang, ohne
Plan, im Grunde auch ohne die Absicht der Armut wirk-
lich zu wehren, das ist es, was im Mittelalter an die Stelle
einer geordneten Armenpflege tritt. Dass eine solche Liebes-
titigkeit der Armut gegeniiber vollstindig Bankerott machen
musste, versteht sich von selbst. In welchem Masse sie
Bankerott gemacht hat, dafiir giebt es keinen schlagenderen
Beweis als die um 1494 —99 in Basel entstandene Schrift:
liber vagatorum, die Luther 1523 unter dem Titel: , Von der

1) Ganz ausdriicklich stellt Thomas Aq. (IL. 2, Q. LXXT art. 1)
es als Regel hin ,,non tenetur homo futurae necessitati alterius pro-
videre, sed sufficit, si praesenti necessitati succurrat.* Woher sollte
eine geordnete Armenpflege kommen, wenn das als Regel galt?

2) Im J. 1432 stiftet Katharine Hilliger in Frankfurt 2 & Heller
fiir die Gefangenen. Sie sollen davon jeden Freitag durch den Pfort-
ner gespeist werden. Vgl. Kriegk a. a. O.
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falschen Bettler Biiberey“ wieder herausgegeben hat. Stadt
und Land waren von Scharen fauler und betriigerischer
Bettler iiberflutet. Behauptet doch Eberlin von Ginzburg
in seiner Schrift ,, Warum kein Geld im Lande sei®, dass von
15 Menschen im deutschen Lande nur einer arbeite, 14
miissig gingen und bettelten. Eine wahre Armenpflege war
erst wieder moglich, als die Reformation wieder gesunde
ethische Anschauungen iiber Reichtum und Armut, Arbeit
und Beruf und darum iiber Liebestitigkeit und Almosen
gebracht hatte.



Luther’s Ansicht von der Methode und den Grenzen
der dogmatischen Aussagen iiber Gott.

Von

Dr. theol. Hermann Schultz
in Gdttingen,

Die bedeutsamen dogmatischen - Arbeiten, welche uns
das letzte Jahrzehnt geliefert hat, und die mannigfachen Er-
orterungen, welehe sich an dieselben geschlossen haben,
mussten notwendig die Fragen nach der Methode und den
Grenzen dogmatischer Erkenntnis mehr, als das seit langem
der Fall gewesen war, in den Vordergrund treten lassen.
Wie weit die speculative Geistestiitigkeit das Recht hat, ihre
Ergebnisse in die Glaubenslehre der evangelischen Kirche
einzutragen, wie weit ttberhaupt metaphysische Sitze einen
Platz in derselben haben, diese Frage ist von den verschie-
densten Standpunkten aus erortert. Und ein Blick in die
Behandlung der Lehren von Gott und Christus nach den
neuesten dogmatischen Lehrbiichern zeigt, dass eine frucht-
bare und zusammenwirkende theologische Arbeit ohne Ueber-
einstimmung in diesen Vorfragen nicht erwartet werden
kann.

Natiirlich lassen sich dieselben nur aus dem Gesammt-
kreise der religitsen Anschauung heraus beantworten.
Fir den Katholiken oder fiir den Deisten wird sich die
Antwort wesentlich anders stellen, als fiir den evangelischen
Christen. Und so kanun es nicht ohne grosses und be-
deutsames Interesse sein, sich die Stellung des Mannes zu
diesen Fragen ins Gedédchtnis zu rufen, in welchem jeden-
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falls die Eigenart evangelischer Frommigkeit am urspriing-
lichsten und genialsten uns entgegentritt. Gewiss sind viele
einzelne dogmatische Ansichten, zu welchen Luther sich be-
kannte, lediglich durch die Schranken seiner Zeit und Per-
sonlichkeit bestimmt, und keineswegs geecignet, einen Mass-
stab fiir die Erkenntnisarbeit der von ihm ausgehenden
Kirche zu bilden. Aber man wird sich des Eindrucks
kaum erwehren konnen, dass die Grundsitze, welche sich
ihm mit immer steigendem Nachdruck aus der Eigenart
seiner Frommigkeit in Betreff der allein moglichen Art,
eine religios-wertvolle christliche Erkenntnis von Gott zu
gewinnen, ergeben haben, wohl unzertrennlich mit der evan-
gelischen Art des Christentums zusammenhingen werden.
Jedenfalls wird, wer Gewicht darauf legt, mit seiner dog-
matischen Arbeit in der von Luther ausgehenden Kirche zu
stehen, sorgfiltiger darauf zu achten haben, in solchen ent-
scheidenden Grundsiitzen sich in der von Luther ange-
gebenen Richtung zu befinden, als sich dn einzelne Ergeb-
nisse seiner Theologie zu binden, in welchen er selbstver-
stindlich den Grenzen seiner personlichen Bildung und seines
Jahrhunderts seinen Zoll schuldet.

Wenn man aber ein klares Urteil iitber Luther’s Stellung
zu der bezeichneten Frage gewinnen will, dann darf man
nicht unterschiedslos zu allen Aeusserungen greifen, die uns
von ihm erhalten sind. Als Luther zuerst als Prediger und
Lehrer vor die Oeffentlichkeit trat, besass er eine selbstiin-
dige Ansicht iiber die Methode dogmatischer Gotteserkennt-
nis iiberhaupt noch nicht, am wenigsten eine dem Charakter
seiner eigenartigen Frommigkeit entsprechende. Seine Me-
thode ward von den Eindriicken beherrscht, welche seine
Bildung bestimmt hatten. Nicht selten tritt uns vorziiglich in
den diltesten Predigten christologischen Inhalts ganz unbefangen
ein speculativer Zug entgegen, welcher in seiner Selbstge-
wissheit und Kiithnheit an die deutsche Mystik gemahnt.
Hiufig begegnen uns die Spuren der von Augustin her be-
stimmten dogmatischen Methode des Mittelalters, vor allem
wo es darauf ankommt, fiir das Verstidndnis des trinitarischen
Verhiltnisses in Gott Analogien in der Psychologie oder auch
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in der Natur zu finden, und die innere Notwendigkeit und
Evidenz dieses Verhiltnisses an das Licht zu stellen. Am
stirksten freilich beherrschen Luther die Grundsitze der
nominalistischen Theologie. Und es soll nicht geleugnet
werden, dass diese Schulrichtung iiberhaupt auf die Fest-
stellung seiner spéteren selbstindigen Grundsiitze von grossem
Einflusse gewesen ist. Die Anschauung von Gottes fiir alle
menschlich - ethischen Massstiibe incongruentem und iiber sie
hinausliegendem geheimnisvollen Wollen, welche sich be-
sonders stark durch die Schrift de servo arbitrio hindurch-
zieht, die energische Ablehnung der Anwendbarkeit des
menschlichen Begriffes von Cerechtigkeit auf Gott und An-
deres verraten die Macht dieser Einfliisse. Aber dennoch
wird aus dem Folgenden hervorgehen, dass die eigentliche
Wourzel seiner spiteren Methode einzig und allein in Luther’s
evangelischer Frommigkeit ruht.

Es ist nun ohne weiteres klar, dass fiir unsere Aufgabe
alle Aeusserungen Luther’s villig ohne Wert sind, welche
der selbstindigen Entwicklung seines reformatorischen Be-
wusstseins voraufgehen. Das Studium der Schriften Luther’s
vor dem Jahre 1517 ist natiirlich fiir das Verstindnis der
Entstehung und urspriinglichen Richtung dieses Bewusstseins
von dem allerhtchsten Werte. Aber fiir uns handelt es
sich um Grundsiitze, welche erst aus diesem Bewusstsein
heraus sich iiberhaupt klar und folgerichtig gestalten konnten.
Ich kamn es deshalb nach meinem Zwecke nicht fiir zweck-
missig halten, mit einer bekannten Darstellung der Christo-
logie ein besonderes Gewicht auf Luther’s christologische
Ansiitze in jener ersten Zeit, z B. auf seine berithmte Weih-
nachtspredigt von 1515 zu legen. In ihr findet man nicht
die Christologie des Reformators Luther, sondern interessante
Versuche eines geistvollen Schiilers der Scholastik, das ihm
gegebene Dogma homiletisch zu erfassen. Luther  selbst
hat das speculative Verfahren, welches er damals noch, wenn
auch nur in der Sprache der Reden an die Gemeine, fest-
hielt, das Construiren der Christologic aus dem Logosbegriff
und in Anlehnung an eine speculative Gotteslehre, mit aller
Klarheit und Entschiedenheit als einen Irrtum seiner Jugend
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bezeichnet, zu welchem ihn die Abhiingigkeit von der herr-
schendenn Schultheorie verleitet, und von welchem er mit
dem Wachsen seiner evangelischen Einsicht sich losgerungen
habe. Schon im Jahre 1518 sagte er: , durch die Mensch-
heit Christi ist der einzige und alleinige Weg, Gott zu
erkennen, von dem sich weit entfernt haben die Doctores
sententiarum, welche sich in absolute Speculationen tiber die
Gottheit cingelassen haben, indem sie Christi Menschheit bei
Seite liessen ...... In solchem Studium habe auch
ich mich elend und gefahrlich bewegt und viele
Andre?) Und spiter klagt er: ,Ich bin vor Zeiten
auch ein soleher Doktor gewesen, dass ich hab die
Menschheit ausgeschlossen und dafiir gehalten habe, ich tite
wohl, wemm ich Christi Gottheit und Menschheit von einander
scheidete. Das haben vor Zeiten die hichsten Theologi
getan ¢ 2).

Fir die Art und Weise also, wie Luther nach den
Grundsiitzen seiner eigenen evangelischen Frémmigkeit die
Lehren wvon Gott und Christus behandelt hat, kommen
Luther’s Aeusserungen in Betracht, wie sie seit 1518 be-
ginnen. Die reichsten und klarsten Aussagen sind aus den
Jahren 1530-—1540.

Die christliche Glaubenslehre hat es mit Got-
tes Natur oder innerem Leben tiberhaupt nicht
zu tun. Denn ,was Gottes Natur sei, kann von uns nicht
verstanden werden ). Zwar es ist eine allgemeine Kennt-
nis des gottlichen Wesens auf dem Wege der Vernunft
moglich tnd hat nach dem Zeugnisse des Paulus auch in
der Heidenwelt nie gefehlt. ,, Alle Menschen haben irgend
eine allgemeine Erkenntnis von Gott gehabt. Aber es giebt
cine doppelte Erkenntnis Gottes, eine allgemeine und eine
besondere. Die allgemeine haben alle Menschen, niimlich
dass Gott sei, dass er Himmel und Erde geschaffen habe,

1) ed. Jen. von 1561 —1570, Bd. I, S. 207 b.
?) Erlanger Ausgabe, Bd. 47, 8. 362.
8) ed. Jen. TV, 8. 786 (1546).
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dass er gerecht sei, dass er die Gottlosen bestrafe®?). Aber
diese Erkenntnis ist nicht die eigentliche und wahre. Sie
gleicht nur der Kenntnis von einem Menschen, welche man
hat, wenn man ihn von Angesicht kennt, aber nicht weiss,
welches seine Gesinnung ist. Die wahre Kenntniss Gottes
ist, ,was er iiber uns denke, was er geben und tun wolle,
damit wir von Siinde und Tod befreit selig werden. Das
haben die Menschen nicht erkannt ?).

Um diese Gotteserkenntnis handelt es sich in der
christlichen Glaubenslehre. Von ihr redet die Bibel
So ist z B. Matth. 11, 27 ff. nicht von einer philosophischen
Erkenntnis Gottes nach seiner Substanz oder seinem Wesen
die Rede, sondern von des Vaters Ratschluss und Willen 3).
Jene Gotteserkenntnis auf dem Wege der Vernunft, durch
Schliisse aus der Welt oder dem Gewissen bringt natiirlich,
wo sie richtig angestrebt wird, an sich keine falschen Aus-
sagen iiber Gott. Aber auf jeden Fall solche, welche keinerlei
‘Wert fiir die Glaubenslehre haben. Denn einerseits streifen
sie nur das Wesen Gottes ohne einen irgendwie befrie-
digenden Aufschluss tiber ihn zu bringen. ,,Das heidnische
Wissen von Gott ist dunkel und Stiickwerk, wie eine Linie
den Kreis zwar ganz, aber nur an einem Punkte beriihrt ¢).
Gottes inneres Wesen ist der natiirlichen Erkenntnis unzu-
ginglich. — Und was auf diesem Wege gewonnen wird,
das muss sogar notwendig in einen Widerspruch treten mit
dem, was die Glaubenslehre als christliche Gewissheit von
Gott auszusagen hat. Denn sobald man iiber das blosse
leere Schema des Absoluten hinausgehen will, kann man
nicht umhin, sich ein nach menschlichen Massstiiben und
Verhiltnissen beurteiltes und darum schief und falsch ge-
staltetes Bild von Gott zu machen. Wer Gott nicht in
Christo erkennt, erkennt ihn falsch 3). Nicht bloss Statuen

1) ed. Jen. IV, 128 (1538).
2) a. a. 0.
5) ed. Jen. IV, 321b (1538).
4) ed. Jen. IV, 534 (1543) (totam sed in puncto).
5) ed. Jen. III, 295% (1533).
Zeitschr. f. K.-G. IV, 1. 6
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und Bilder fallen unter den Begriff der Idole, welche die
Schrift verbietet, sondern jede Meinung, welche sich der
gottlose Greist aus sich selbst itber Gott bildet ). Und dieses
metaphysische Gottesbild ist ein Fluch fiir das Herz. Denn
,kein Grespenst ist gefiibrlicher, als das Gespenst der gottlichen
Majestiit ... Wer ausserhalb Christi Gott betrachtet, um den
ist es geschehen. Er allein beschiitzt uns vor der Glut,
die aus der Betrachtung der Majestiit Gottes entsteht* ?).
,, Nichts ist gefihrlicher, als mit unsern Speculationen im
Himmel umherzuschweifen und Gott selbst zu betrachten in
seiner unbegreiflichen Macht, Weisheit und Majestiit, wie er
die Welt erschaffen hat und erhéilt. Denn Gott in seiner
Natur, wie er unermesslich, unbegreiflich und unendlich
ist, so ist er unertriglich fiir die menschliche Natur.
Wer die Majestiit Gottes erforscht, der wird von der Herr-
lichkeit Gottes erdriickt.*?). So will Luther nicht leugnen,
dass die negativen Aftribute, mit welchen die Schultheologie
Gottes Ueberweltlichkeit ausdriickt, an sich richtiz sind.
Er bezweifelt auch nicht, dass was unserm Denken der Aus-
druck hichster Vollkommenheit ist, irgendwie auf Gott zu-
treffen muss. Aber er leugnet die dogmatische Bedeutung
der ersten Classe von Aussagen, und er weiss, dass die
Vorstellung von Vollkommenheit, zu welcher wir von mensch-
lichen Préimissen aus gelangen, immer nur einseitig und be-
schriinkt, und darum der gittlichen Vollkommenheit nicht
entsprechend sein muss. Auf diesem Gebiete aber ist teil-
weises. Erkennen notwendig so viel wie falsches, und ebenso
gefihrlich. ,,Niemand wird Gott bloss (nudum) begreifen,
und es ist Lucifers Fall, Gott im Geist begreifen zu wollen,
ohne das Gewand, mit dem er sich selbst bekleidet hat,
nimlich das Fleisch Christi und die Zeichen der Taufe und
des Abendmahles“ ). Und wir Menschen in dem Erfahrungs-
zustande unsrer Vernunft , wir konnen das geringste Ding

1) a. a. 0. 292b,
2) a. a. 0. 295b.
8) ed. Jen. 111, 10b (1525),
4) ed. Jen. III, 307D (1534).
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von uns selber nicht wissen und wollen doch in Teufels
Namen hinauf klettern und mit unsrer Vernunft Gott in
seiner Majestiit eigentlich fassen und ausspeculiren, was er
sei“1). ,, Die Vernunft macht sich ein Bild von Gott, wie sie
es gern hitte und ihr wohlgefillt“ 2). So haben alle die-
jenigen, welche Gott ohne richtige Erkenntnis seines Gnaden-
rates in Christo suchen, mit ihren metaphysischen Schematen
des Gottesbegriffs eine falsche dogmatische Lehre von Gott.
»Da spricht denn der Tirke, der Jude und Pabst, ich
gliube an Gott, den Schipfer Himmels und der Erden und
suchen alle Gott andrer Weise im Himmel, finden ihn aber
nicht; denn er will sich auch nicht finden lassen, denn allein
in Christo  2).

Man konnte gegen die bisher entwickelte Ansicht
Luther’s den Umstand geltend machen, dass er doch zu
allen Zeiten ein hichst bedeutendes Gewicht auf die Trini-
titslehre in ihrer athanasianischen Form gelegt und sie mit
dem grossten Eifer verfochten hat. Aber diese Lehre fillt
ihm durchaus nicht unter den Gesichtspunkt speculativer
Theologie. Sie ist ihm die notwendige Consequenz der Er-
kenntmis des Heilswillens Gottes in Christo, also grade
die Krone der Gotteserkenntnis, welche ihm als die allein
dogmatisch berechtigte gilt. Ob er sich in dieser Schiitzung
des Dogma tiuscht oder nicht, triigt natiirlich fiir unsere
Frage nichts aus. Aber aufs entschiedenste hat er, seit er in
seinem theologischen Denken ausgereift war, die Versuche ver-
worfen, welchen er im Anfange selbst nicht abgeneigt war, —
das trinitarische Dogma auf speculativem Wege oder durch
weltliche Analogien zu begriinden. ,,Die Dreifaltigkeitslehre
ist micht auf die Vernunft oder Gleichnis zu griinden, sondern
auf Spriiche der Schrift.“4) | Es fleusst nich® aus der

1) Erlanger Ausg, Hauspost. 1534, 8. 144: vgl. aus demselben
Jahre ed. Jen. I, 434b: Neque enim vult Deus nostrxs studiis quaen,
immo nostris studns inveniri prorsus non potest.

2) Exl. A, 47. 8. 290 (1539).

) Erl. A. 47. S. 383.

4) Erl. A 12. 8. 378

6#*
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Vernunft“ ). Und was von metaphysischem Besitze in
dieser Lehre ist, das behandelt Luther mit einem gewissen
Mistrauen. So sagt er (ganz im Sinne Augustin’s): ,,Wir
haben das Wortlin ,Person‘ miissen gebrauchen.... Denn
wir haben kein andres und heisst nichts Andres, denn eine
Hypostasis, ein Wesen oder Substanz, das fiir sich und
Gott ist“?). Und gegeniiber den Schultheologen sagt er:
speculativ definiren sie Gott mit bestimmten Gleichnissen
als ein allgegenwiirtiges Centrum und einen nirgends vor-
handenen Kreis. Aber das sind mathematische und phy-
sische Dinge, die wir andern Professoren iiberlassen. Denn
wir suchen eine theologische Definition d. h. nicht eine De-
finition des gottlichen Wesens, welches unbegreiflich ist,
sondern seines Willens und Affekts, was ihm gefalle
und was nicht. 3) Es handelt sich nicht um die Erkenntnis eines
auf speculativem Wege von uns zu findenden Gottes, sondern
des durch sein Wort offenbarten. Das Interesse der Religion
ist Gott zu haben, d. h. einen solchen zu haben, auf dessen
Hiilfe in allem Uebel und dessen Fiorderung in allem Guten
wir vertrauen ). Also die dogmatische Gotteserkenntnis hat
es nur mit dem Verhiltnis Gottes zu uns zu tun. Was
Gott an sich selbst sei, geht unsern Glauben nichts an. Ja,
wenn man es auch metaphysisch richtig wiisste, so konnte
es doch dogmatisch falsch sein, weil es nicht Aussage iiber
Gottes Offenbarung fiir uns wire. Denn da die menschliche
Erkenntnis als solche Gott niemals in seiner Totalitit erfassen
kann, so ist es niemals sicher, ob die einzelne erkannte Seite
des Gottesbegriffs nicht aus dem richtig verstandenen Ganzen
ein ganz andres Verstindnis gewinnen wiirde. Das Ganze
aber wird uns eben in seinem in Christo enthiillten Liebes-
willen erschlossen. ,,Gott ist in Wahrheit der im Himmel

1) Erl. A. 45. 8. 295.

2) a. a. 0. 308 (also hat er den modernen Begriff der Person-
lichkeit wenigstens nicht in voller Ausdehnung auf das ftrinitarische
Verhiiltnis ausgedehnt).

3) ed. Jen. IV, 4050, 485. 749, cf. 374Dh. 424 omnis speculator
figulus est et fingit quod in veritate non est.

4) ed. Jen. I, 109b (1518). :
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wohnende, aber nicht fiir mich, dem er durch sein Wort
etwas andres gesagt hat, niimlich dass er damals im
Tempel, jetzt in dem Menschen Christus gefunden werden
will“1). Wir als Christen aber haben nichts anderes zu
lehren, als wie Gott in Christo gegen uns gesinnt ist. Wir
sehen Gott, d. h. wir erkennen seinen Willen?). Die
speculative und metaphysische Gotteserkenntnis hat fiir die
Glaubenslehre, hat, wo es sich um die Lehre von unserm
Heil und unsrer Rechtfertigung handelt, keine Stitte. Der
Theolog mag sie in der Apologetik verwerten. , Wenn
Du mit den Juden oder Tiirken iiber Gottes Weisheit dis-
putiren musst, dann brauche solcher Kunst®9), d. h. es liegt
natiirlich auch die Aufgabe vor, da, wo der christliche
Glaubensstandpunkt nicht anerkannt wird, die Harmonie,
Wahrheit und sittliche Tiefe des christlichen Gottesbegriffs
aufzuzeigen. Aber eine christliche Glaubenslehre wird auf
diesem Wege nicht gewonnen. Sie muss auf den in Christus
gegen uns offenbarten Erlésungswillen sich griinden 8. e
christliche und wahre Theologie fithrt uns Gott nicht in
Majestiit vor, wie Moses uud andere Lehrer. Sie lehrt uns
nicht Gottes Natur zu erforschen, sondern seinen in Christus
offenbarten Willen anzuerkennen.

Dieser Wille Gottes gegeniiber seinen Christen
ist nun aber nicht bloss auf dem Wege der natiirlichen The-
ologie nicht zu finden, sondern er steht in schroffem Wider-
spruche mit demjenigen Gotteswillen, den wir aus der uns
zugiinglichen Betrachtung der Welt und aus der Stimme unsres
eigenen Gewissens gewinnen wiirden. Also ist die christliche
Ghotteserkenntnis von der speculativ. gewonnenen meta-
physischen Gotteserkenntnis in ihrem innersten Mittelpunkte

1) ed. Jen. 1V, 749, cf. 405b- 435. 424. 374".

2) ed. Jen, IV, 127.

) ed. Jen. III, 10b (1535).
- ) ed. Jen. 779, cf. II, 434> Nos igitur positis majestatis spe-
culationibus et abjectis nostris operibus verbum apprehendamus vel
potius verbo apprehendamur.
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verschieden, und wihrend sie beseligt, miisste diese den
wahrhaften und folgerichtig denkenden Menschen in den
Abgrund der Unseligkeit stossen. Wenn wir den Willen
Gottes gegen uns ausserhalb des Gnadenwerkes Gotttes in
Christo suchen, so finden wir zuniichst einen unbe-
rechenbaren, unhéimlichen, an kein menschliches
Mass sich bindenden Willen, welcher fiir unser
Verstindnis oft grausam und ungerechterscheinen
muss und in schroffem Widerspruche mit dem
Gnadenwillen Gottes, dessen seine Gemeine ge-
wiss ist. Luther hat mit vollkommener und grossartiger
Aufrichtigkeit die Instanzen erwogen, welche abgesehen von
der christlichen Heilsgewissheit zum Pessimismus hiniiber-
fithren wiirden. Er tiuscht sich nicht selbst, indem er durch
die Fietion einer blossen Zulassung Gottes das Riitsel
des Uebels und des Bosen in der Welt zur Seite schiebt. t).
Der Gott, welchen wirklich die folgerichtige Betrachtung der
Welt, insbesondere der Gottlosen und ihres unvermeidlichen
Verderbens uns lehrt, ist nicht der Gott der Gnade und
Vaterliecbe, za welchem wir ein Kindesvertrauen haben
kinnten. Nicht als ob es dem Christen nicht gewiss wiire,
dass auch dieser geheime und furchtbare Gotteswille in seinen
letzten Griinden ein hichst vollkommner und heiliger sein
muss. Aber abgesehen von dieser Glaubensgewissheit kinnen
wir, nach dem Masse unsres Verstéindnisses, ihn nicht als
solchen verstchen #). Eine (Glaubenslehre also, welche sich
auf den metaphysisch gewonnenen Gottesbegriff einliesse, wiirde

1) ed. Jen. ITI, 197b Anristoteles und die Vernunft denken aller-
dings einen Gott, welcher schliift und den Menschen freie Wahl Liisst,
seine Milde oder Zorn anzunchmen oder nicht. Aber (199) Gott kann
geine Allmacht micht aufgeben wegen der Abkehr des Mensehen, der
Gottlose aber kann seine Abkehr nicht verindern (gegen Erasmus).

2) ed. Jen, III, 228b (gegen Erasmus): donandum est saltem non-
nihil divinae ejus sapientiae, ut justus esse credatur, ubi iniquus nobis
videtur. Si enim talis esset ejus justitia, quae humano captu possit
Judicari esse justa, plane non esset divina et nihilo differret ab humana
justitia. At cum sit Deus verus et unus, deinde totus incomprehensi-
bilis et inaccessibilis humana ratione, — necessarium est, ut et ju-
stitia ejus sit incomprehensibilis.
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uns nicht den christlichen Heilsglauben darbieten konnen,
sondern uns einem furchtbaren und dunkeln Ritsel gegen-
iiberstellen. Der Gott, welcher sich tatsiichlich fiir die
natiirliche Weltbetrachtung offenbart, zeigt vielfach gradezu
einen entgegengesetzten Willen, gegeniiber dem Gott, welcher
sich in Christo dem Glauben darbietet. ,,Der Gott des
Evangeliums beklagt den Tod des Volkes, der in seimer
Majestiit verborgene Goott beklagt ihn weder, noch hebt er
ihn auf, sondern er bewirkt ihn; er wirkt Tod und Leben,
alles in allem; denn darin hat er sich nicht durch das
Wort gebunden, sondern sich vollkommen Freiheit vorbe-

halten. ... Er will auch vieles, was er im Worte nicht als
seinen Willen zeigt. So will er den Tod des Siinders nicht,
— n#mlich nach dem Worte, — aber er will ihn nach

jenem unerforschlichen Willen“?1). Also diese Gotteser-
kenntnis, deren Richtigkeit Luther an sich nicht bestreitet,
und von der er nicht zweifelt, dass sie fiir ein anderes als
das menschliche Auge sich auch in volle Harmonie mit dem
religiosen Gottesglauben auflisen werde, ist schlechthin kein
Bestandteil unsres christlichen Glaubens an Gott; ja sie
wiirde diesen Glauben vernichten, weil sie, im Stiickwerk
erkannt, uns einen schrecklichen Gott vor die Augen stellen
miisste. Darum ist diese Erkenntnis Gottes nicht Sache des
Theologen. Schon 1518 sagt Luther: , Nicht das ist der
rechte Theolog, welcher Gottes unsichtbares Wesen durch
die geschaffnen Dinge verstehend sieht, sondern wer Gottes
sichthares Wesen und seine Riickseite (visibilia et poste-
riora Dei) durch Leiden und Kreuz schauend versteht.”®)
Zawar meint er, abgesehen vom Siindenfalle hiitte der Mensch
bestiindig ,,speculirt® iiber Gott?) und im Lichte der Herr-
lichkeit werden wir Gott auch so verstehen *). Aber fir
die Gegenwart und den christlichen Glauben gilt es, sich
mit Entschiedenheit von solchen Versuchen abzuwenden.

1) ed Jen. 11T, 1890 (geg. Erasmus).
2) ed. Jen. I, 19 ff.

3) Erlang. Ausg. 58. 8. 9.

4) ed Jen. III, 191. 228>
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Schon im Jahre 1518 warnt Luther vor den theologi gloriae;
welche mit den Heiden aus dem Sichtbaren Gottes unsicht-
bares Wesen lernen, von seiner Allgegenwart und Allmacht
reden und aus Aristoteles lernen '), und 1520 lehrt er, dass
die speculative Theologie, welche ihrer selbst vergessend,
gich in das Géottliche emporhebt, den Sturz Satans sucht
und ‘findet ?). Und eben so oft als bestimmt fordert er,
dass wir Gott, soweit er sich verborgen hat und von uns
nicht gekannt sein will, in seiner Majestit und Natur zur
Seite lassen sollen, als einen, der uns nichts angeht, und nur
goweit und so mit ihm handeln, wie er sich in sein Wort
gehiillt und fiir unsre Verehrung offenbart hat ?).

Aber wenn uns die rein metaphysische Speculation nicht
zu einer wahren dogmatischen Gotteserkenntnis fithrt, ist
nicht aus der Stimme unsres Gewissens und der ent-
sprechenden Stimme des Gesetzes eine wahre und frucht-
bare Gotteserkenntnis auch abgesehen von Christo méglich?
Auch auf diesem Wege finden wir Aussagen iiber Gott und
zwar solche, deren Richtigkeit an ihrer Stelle Luther nicht
bezweifelt. Aber wir finden auch so nicht die wahre christ-
liche Gotteserkenntnis, sondern ein Stickwerk und darum
ginen an sich falschen Gottesbegriff, und finden ihn zu
unserm Unheil, also nicht als Bestandteil der christlichen
Glaubenslehre, welche die Lehre vom Heil ist. Unser Ge-
wissen, das Gesetz, und die in menschlichen Gesellschafts-
verhéiltnissen geltenden Normen lehren uns, dass Gott ge-
recht selin dem Sinne, dass er nach Verdienst und Schuld
lohne und strafe, — und dass er demzufolge ein ziirnender
Gott sei gegen die Siinder. In diesen zwei Stiicken aber
rubt die falsche unselic machende Religion des Gesetzes.
Wer sie in die Glaubenslehre der Christen einmischt, also
von ihnen aus z. B. das Werk Christi oder die Lebren von
Rechtfertigung und Busse beurteilt, der weiss vom Christen-
tum nichts. Denn in Christi Kreuz wird offenbar, dass

1y ed. Jen. I, 19. 109>
2) ed. Jen. II, 106.
8) ed Jen. 111, 189D, cf. 312b. 472; IV, 497b
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Gott dem sich bekehrenden Siinder nicht ziirnt, und dass
die Gerechtigkeit, welche er offenbart, eine vollig andere
ist und vollig andere Massstibe anlegt, als die justitia distri-
butiva. Also die christliche Gotteslehre hat jener andern
Gotteserkenntnis gradezu in ihrem Mittelpunkte zu wider-
sprechen. Sie enthiillt uns zu unserm Heile einen ganz
andern Willen Gottes, d. h. einen ganz anderen Gotteshe-
griff, als die natiirliche Theologie des Gesetzes.

Die Lehre vom Zorn Gottes gegen die Gottlosen ist keine
an sich unrichtige, sowenig wie die Lehre von dem uner-
forschlichen geheimen Gotteswillen. Das Gesetz lehrt den
Zorn Gottes 1), und darum ist es ein Wort des Verderbens ?)
und Moses ein Diener des Todes #). Es ist wahr, dass Gott
die Siinde hasst, d. h. dass der Gegensatz gegen ihn von
ibm verneint wird. Und wer sich im Gegensatz zu Gott
will und weiss, der ist tatsichlich unter dem Zorn Gottes.
Aber dieser Zornwille Gottes ist nicht sein wahrer und wirk-
licher Wille. Er wird nur da empfunden, wo sich der Mensch
selbst Gott gegeniiber stellt. Zu seinem wahren Willen,
dem Liebeswillen, dringen wir eben nur in Christo hindurch.
Also ist die Lehre vom Zorn Gottes allerdings einer Wirk-
lichkeit entsprechend, — aber nicht der wahren Gesinnang
Grottes, sondern dem Verhiiltnisse, welches entsteht, wo sich
der unversshnte Mensch in seinem Widerspruch gegen Gott
empfindet. In der christlichen Glaubenslehre aber ist die
Lehre von einem Zornwillen Gottes gegen die Seinen als
Siinder ein falscher und teuflischer Wahn.

Der Irrtum der Lehre vom Zorn Gottes besteht also darin,
dass eine Aecusserung der heiligen Gottesliebe aufge-
fagst wird als Aeusserung gottlicher Lieblosigkeit,
weil in einem bestimmten Uebergangszustande beide in ihren
Symptomen nicht zu unterscheiden sind. ,,Gott hasst die
Siinde. Aber mit diesem Hass ist stets seine Licbe gegen
den Siinder verbunden. So ist der ,Zorn‘ Gottes nur

1) ed. Jen. 1V, 3. 395.
2) ed. Jen. I, 110V
8) ed. Jen. IV, 513.
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dureh die Vaterliebe, welche das Kind ziichtigt, klar zu
machen. In diesem ,Vaterzirnen¢ hat Gott in der Natur
eine Spur seines Zornes, der ein Liebeszorn ist, hinter-
lassen 1), Der Zorn ist also die Aeusserung der heiligen
Liebe, welche den Widerspruch des Kindes brechen will,
und nur darin wirklich sein Ziel hat. So ist die Mensch-
heit abgesehen von Christus Object des gittlichen Zornes 2y
Aber des Zornes, der sie zu Christo treiben will ). So
ziirnt Gott dem unbekehrten Siinder, aber , damit wir nicht
in Siinden blieben; denn ohne dies Ziirnen wiirden wir in
Siinden umkommen 4).% So ziint er dem Siinder, welcher
seine Siinde nicht fithlt; ihm stellt er warnend die Bei-
spiele seines Zornes vor die Augen®). Und so lange man
auf der Stufe des Gesetzes bleibt, also den eigenen Willen
nicht in Gottes Liebeswillen hingegeben hat, fiithlt man not-
wendig Gottes Zorn als Zorn, d. h. man kann nicht ein-
sehen, dass dieses gottliche Ziinen nur Liebe ist, die zu
dem Sohne treibt; man muss es fiir wirkliches Ziinen halten,
und hat deshalb einen ganz falschen Begriff von Gottes
Willen.

In Christo aber geht dieser Wahn unter. Darum ist
Christus die Aufhebung des Gesetzes wie der Holle und
des Todes. Fiir den Christen giebt es kein Gesetz, also
auch keinen Gotteszorn und keinen Tod mehr®). Wer
freilich ausserhalb Christi bleibt, bleibt auch im Gesetze und
darum im Zorn Gottes, d. h. der nur aus Liebe stammende
Zorn Gottes muss ihm zur Unseligkeit werden, und wenn
er im Gegensatze zu Gott verharrt, auch zum Verderben, —
wie ja auch das Kind, welches schlechthin der Vaterliebe
sich entzieht, dem Gericht verfillt, obwohl es immer Vater-
liebe bleibt, aus der dieser Gerichtszorn stammt. Dem

1) ed. Jen. IV, 623 (1545).

2) ed. Jen. I, 535D ; IV, 328. Erl. A, III, 22fF
8) ed. Jen. I, 514.

4) ed. Jen. IV, 6280 ; 1I, 54.

5) ed. Jen. IV, 876. 513.

6) ed. Jen. I, 527; IV, 52. 52h. Erl. A. 1V, .
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Gesetze leben, d. h. Gott sterben, Gott leben, d. h. dem Ge-
setze sterben 7).

Also die Vorstellung der natiirlichen Theologie wvom
Zorn Gottes ist objectiv eine falsche. Gott ziirnt nie,
sondern er sucht stets das Heil der Menschen. Aber sie hat
eine subjective Wahrheit. Wie das Kind, wenn es den
Vaterzorn als Feindes- und Richterzorn fithlt, wirklich alle Un-
seligkeit des Feindes- und Richterzornes kostet und empfindet,
80 wird der Wahn von dem ziirnenden Gott zur Wahrheit,
wo er geglaubt wird, also auf der Gesetzesstufe. ,, Wie Du
glaubst, so wird Dir geschehen. Jener Gtedanke an Gottes
Zorn ist zwar an sich falsch, weil Gott Mitleid verheisst, —
und doch wird dieser falsche Gedanke wahr, weil Du ihn
fiir wahr hiltst“#). Und wer im Unglauben verharrt, wer
sich durch die Empfindung des Gotteszornes nicht zur Busse,
durch die wahre Predigt von Gottes Liebe nicht zum Glauben
bringen Bisst, der fillt natiirlich wirklich unter den Gegen-
satz Clottes gegen die Siinde *); dem wird der gottliche Zorn
statt zum Heil, zum Verderben. Wer unter dem Zorne
bleibt, der bleibt im Tode. An diesem Punkte ist also vor
allem deutlich, wie vollig unberechtigt es ist, in die christ-
liche Glaubenslehre Reflexionen iiber Gottes Willen aufzu-
nehmen, welche nicht aus der christlichen Heilserfahrung,
sondern aus Analogien menschlicher Verhiltnisse hergenommen
sind. ,Es ist nicht bloss gefdhrlich, sondern auch

1) A. a. 0. Wie oberfliichlich und unbiblisch sich gegeniiber
diesen Gedanken die landliinfige ,,lutherische Busslehre ausnimmt,
als ob Gott urspriinglich wirklich ein ,,Gesetzesverhiiltnis* zwischen
sich und den Menschen als das normale gewollt und nur weil dieses
nicht zu realisiren gewesen sei, das Gmadenverhiiltnis habe eintreten
lassen, — und als ob die Gnade, um nicht der géttlichen Ge-
rechtigkeit etwas zu vergeben, das ,,Gesetzesverhiiltnis® in sich
habe aufnehmen und durch eine juristiseche poena vicaria
zufrieden stellen miissen, — das braucht hier nur angedeutet zu
werden. Das Alles ist nach Luther erdichtete ,, natiirliche Theologie*,
weil es nicht aus dem Verstiindnisse des Willens Gottes in Christo
geboren wird.

2) ed. Jen. IV, 378 (das war die Siinde der Mensehheit ed.
Jen, I, 507b ).

8) ed. Jen. IV, 513.
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schrecklich, tiber Gott ausserhalb Christi zu denken®?).
»lch soll ausser dem Menschen Christus und seinem Worte
keinen Gott suchen noch finden. Finde ich aber einen, so
werde ich nicht den wahrhaftigen und rechten Gott,
sondern einen zornigen Gott antreffen“?) , Unsere Ge-
danken machen aus Gott ein Phantasma, das uns verschlingen
will“%).  Der ,absolute‘ Gott ist wie eine eherne Mauer.
Wenn also ein Tiirke, Heuchler oder Monch sagt: erbarme
Dich meiner Gott, so ist es, als ob er nichts sagte, weil er
den Gott, welchen er nennt, nicht erfasst als einen wver-
hiillten durch eine uns anbequemte (nobis attemperata) Person
oder Erscheinung, sondern in seiner absoluten Macht, wo not-
wendig Verzweiflung folgt und Lucifers Fall vom Himme] « ¢).
Die wahre Erkenntnis des Willens Gottes ist also nur
in Christi Heilswerk gegeben. Da lernen wir, dass Gott nie
zirnt, in dem Sinne, dass er das Gericht forderte
oder gar, dass er feindlich gesinnt wire. , Zorn
kann da mnicht vorhanden sein, wo Du den Sohn Gottes fiir
Dich in den Tod gegeben sichst, damit Du lebest.# %) | Bei
Gott ist kein Zorn, sondern Erbarmen und Wohltun.“ ¢)
»Hs ist eine falsche Theologie, dass Gott denen ziirne,
welche ihre Siinden anerkennen. Denn ein solcher Gott ist
weder im Himmel noch irgendwo, sondern ist das Idol
eines verkehrten Herzens, weil der wahre Gott spricht:
ich will den Tod des Siinders nicht.“ ?) Das ziirnende Herz
Gottes ist nicht sein wahres Herz®). Wenn er ziirnt,
dann verbirgt er sich; da ist wohl gittlich Wesen, aber
nicht gottliche Geberden?). Er will dann zur Busse
fithren'?). Die wahre zu Grunde liegende Gesinnung Gottes

1) ed, Jen. IV, 474b.

2) Erl. A. 47. 8. 344 (1539).

$) ed. Jen. IV, S. 344 (1538).

4) ed. Jen. IV, 875.

5) ed. Jen, IIT, 2950 (1538).

6) ed. Jen. IV, 489.

7) ed. Jen. IV, 378, 578 (1538); III, 428 (1534).
§) Erl. A: I, 118; ed. Jen. IV, 646b-

9) Erl. A. VIII, 157. 162.

10) ed. Jen. II, 54 (1520).
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ist Liebe. Und wer das in Christo erkannt hat, der ist frei
vom gittlichen Zorn ). So haben es auch schon im Alten
Testamente die Minner gefithlt, welche nicht auf das Gesetz,
sondern auf die Verheissung sich griindeten, z. B. David ?).
, Nur der ist der eine wahre Gott, welcher die liebt, welche
gebrochenen Herzens sind, und Wohlgefallen hat an denen,
welche ihn fiirchten und an ihn glauben“ 3).

Ganz ebenso, wie sich fir Luther der Begriff des gott-
lichen Zornes im Lichte der christlichen Heilserfahrung vollig
anders gestaltet, als ihn die natiirliche Theologie oder die
Gesetzesreligion auffasst, ergiebt sich ihm auch die Ab-
lehnung desjenigen Begriffs der gottlichen Gerechtigkeit, von
welchem die scholastische Theologie und die kirchliche Buss-
praxis auszugehen pflegte. Auch hier verkennt Luther nicht
das Wahrheitsmoment in der herrschenden Ansicht. Die
,, Gerechtigkeit“ Gottes im Sinne des Geltendmachens der
sittlichen Weltordnung gehort zur allgemeinen Gotteserkennt-
nis ). Und der Glaube setzt, ohne es im einzelnen nach-
weisen zu kénnen, voraus, dass auch die scheinbaren Wider-
spriiche gegen die Forderung der sittlichen Ausgleichung zu-
letzt auf einer hohen, wenn auch geheimnisvollen Gerechtig-
keit ruhen 5). Endlich ist das schliessliche Geltendmachen
der sittlichen Weltordnung gegen die im Widerspruche mit
Gott Beharrenden ein Ausdruck der Gerechtigkeit, die eins
ist mit dem gottlichen Wesen, also gut ist, so dass auch die
Holle voll des hochsten Gutes ist ). Also dass der Wille
Gottes in seinem geheimnisvollen Grunde schliesslich dem
hochsten Rechte wie der vollkommensten Giite entsprechen
muss, bezweifelt Luther nicht, — wenn er auch diese Ge-
rechtigkeit als uns unbeweisbar und verschlossen aus der
christlichen Gotteslehre ausschliesst.

1) ed. Jen. IV, 148.

2) ed. Jen, IV, 378P (1538).
3) ed. Jen. IV, 401 (1538).
4) ed. Jen. IV, 128.
Lisasa (.

6) ed. Jen. III, 228b-
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Aber die christliche Glaubenslehre hat es mit etwas ganz
anderem zu tun. Sie fragt, nach welchem Massstabe Gott
sein Handeln gegeniiber der Gemeine bestimme, also nach
dem Verfahren in Gottes Vorsehung, speciell im christlichen
Erlosungswerke. Und da schliesst die Vernunft nach menseh-
lichen Analogien, dass ,es in Gottes Regiment miisse also
zugehen, wie ein Hausvater regiert unter seinem Gesinde,
dass er Gesetz giebt und nach Verdienst straft®?),
d. h. sie bestimmt den Begriff der gottlichen Gerechtigkeit
nach juristischem Massstabe, sei es privat- oder straf-recht-
lichem, und hilt also das urspriingliche Verhiltnis zwischen
Gott und Menschen fiir ein derartiges Rechtsverhéltnis.

Das aber ist ein heidnischer, unselig machender Wahn.
Luther sieht grade die Ueberwindung dieses Wahng in
seinem eigenen Gledankenkreise als den bahnbrechenden
Schritt an, durch welchen er zur wahren Religion des Frie-
dens und der Freiheit gelangt sei. Er sagt in der Praefatio
zur Jenenser Ausgabe (1545): ,,Ich hasste selbst das Wort
,Gerechtigkeit!, weil ich durch Gebrauch und Gewohn-
heit aller Lehrer gelehrt war, es philosophisch von der
sogenannten formalen oder activen Gerechtigkeit Gottes zu
verstehen, nach welcher Gott gerecht ist und Siinder und
Ungerechte straft. Ich aber lichte nicht, sondern ich hasste
den gerechten und die Siinde bestrafenden Gott.“ , Endlich
verstand ich, dass durch das Evangelium Gottes Gerechtig-
keit, niimlich die passive offenbart werde, mit welcher
Gott uns Arme durch den Glauben gerecht macht Das
christliche Heilsbewusstsein beruht also nach Luther darauf,
dass man das Verhiltnis der gittlichen Weltregierung zu
der siindigen Menschheit nicht unter den Gesichtspunkt des
Rechtsverh#ltnisses, sondern der schipferischen Gnade
stellt, so dass weder von Verdienst, Werken und Wiirdig-
keit auf menschlicher Seite, noch von Rechtsanspruch oder
Strafabsicht von Gottes Seite die Rede ist. In der Gesetzes-
religion ist das freilich anders. Aber nicht weil Gott urspriing-
lich den Rechtsstandpunkt beabsichtigt und ihn erst in Folge

1) Erl. Ausg. IX, T.
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seiner Vereitelung mit dem Gmnadenstandpunkte vertauscht
hiitte, sondern weil der Mensch auf dem Gesetzesstandpunkte
Gottes wahren Willen iiberhaupt noch nicht versteht, ja ihn
nicht einmal verstehen soll.

So heisst es schon 1519 , die Gerechtigkeit Gottes wird
in der Schrift fast immer von Glauben und Gnade ver-
standen“ 1). So wird Gerechtigkeit und Segnen als synonym
angesehen 2). Und diese Erkenntnis der Grerechtigleit Gottes
tritt uns in den verschiedensten Schriften Luthers mit immer
gleichem Nachdruck entgegen ).

1) ed. Jen. I, 390.

2) ed. Jen. 11, 46 (1520).

3) ed. Jen. II, 80V (1520) die Gerechtigkeit ist Gottes Gnade und
Barmherzigkeit, ed. Jen. IV, 16 (1538), 375" quia salvatorem mittit,
profecto non hoc modo justus esse vult ut puniat pro merito sed justus
vult esse et dici ut agnoscentes peceata justificet et eorum misereatur.
379b justus, id est misericors. Dass die Versohnungslehre Luther's
aiif solehen Primissen weder in Anselm’s Sinne, noch in der Weise des
landliufigen Luthertums vom Rechtsstandpunkte aus orientirt sein
kann, liegt auf der Hand. Sie zu entwickeln, ist hier nicht meine
Aufgabe. Nur folgendes michte ich bemerken: 1) Luther sieht Christi
Tod oft als satisfactio an (ed. Jen. I, 5. 538b ; IT, 490b ; TIT, 416Y ; IV, 44
898. 892), aber nicht als Genugtuung, deren Gott bediirfte, sondern
die er in Christo leistet, als Genugtuung an die Michte, welche
tatsiichlich die gottentfremdete Menschheit beherrschen: Gesetz, Tod,
Teufel, Holle, (besonders deutlich Erl. Ausg. XV, 57, vgl. III, 22. 234
LI, 366, ed. Jen. IV, 90b), d. h. ohne Bild als Leistung, welche durch
den tatsiichlich vorhandenen Zustand der Menschheit bedingt war,
der nicht magisch, sondern nur ethisch veréindert werden konnte.
9) Luther redet oft davon, dass Christus in seiner Todesstunde
als von Gott verlassen den Zorn Gottes und damit Héllenpein ge-
tragen habe, dass Gott ihn zum Fluche, zum Siinder aller Siinder
gemacht habe (ed. Jen. I, 3243 II, 71 ff. 227—230. 95. 65Y ; IV, 54.
92, 94b, 111b- 409. Erl. A. IIT, 7; XXXIX, 48). Aber er denkt ihn nicht
objectiv von Gott verlassen; das Gegenteil beweist ihm die Anf-
erstehung (Erl. A.IIT, 890); er trug wie viele Heilige maledietio ex-
terna bei benedietio interna (ed. Jen. I, 395). Christus war subjectiv
in diesen Zustand eingetreten. Denn dieser Zustand ist der des Ge-
setzes, welches den Menschen in Gegensatz zu Gott stellt und damit
unter Siinde, Tod und Teufel. Zorn Gottes und Reich des Satans sind
identisch (ed. Jen. 1V, 138, cf. I, 324). Also in diese vier zasammen-
hiingenden Dinge Gesetz, Stinde, Tod, Teufel (Zorn Gottes) tritt ein,
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So ist also fiir Luther der Inhalt der christlichen Glaubens-
lehre von Gott in keiner Weise ausserhalb Christi auf dem
Wege der Speculation oder nach den Analogien mensch-
licher Verhiltnisse zu gewinnen. Von den speculativen Wissen-
schaften hat er gering gedacht, und die Sorbonne ist gegen
ihn die Verteidigerin der speculativen Theologie !). Aus
Chrigtus und seiner Offenbarung, also aus den besonderen
Erfahrungen, welche die Gemeine Christi in dem Reiche
Gottes macht, fliessen die dogmatischen Aussagen iiber Gott 2).
Und wenn die ,, Vernunft“ oder die gemeinverstindige Welt-
betrachtung solche Aussagen befremdend findet, so ist das
nur ein Beweis mehr fiir thre Wahrheit; denn Gittliches
kann nicht mit Weltlichem congruent sein. Was wir glauben,
muss ein Element des ,, Widerverniinftigen® in sich tragen.

So hat Luther in unzéhligen Stellen, welche sich durch
seine ganze Schriftstellertiitigkeit hindurchziehen, es immer
aufs neue betont, dass Gott nirgends anderswo gesucht und
gefunden werden soll, als wo er sich an das Wort gebunden
hat, dass man von keinem anderen Gott wissen soll, als in
dem Herrn Jesu Christo 3). Aber wie gewinnt man in
Christo eine Erkenntnis Gottes? Die hergebrachte Praxis,
indem sie in Christo gittliche und menschliche Natur aus-
einanderhilt, gewinnt die Aussagen iiber die Gottheit durch
Ausscheiden des Menschlichen in Christus; sie will in

wer in den Zustand der unerlosten Menschheit eintritt (ed. Jen. I, 521;
I11,304. Erl. A. XV, 76; XVIII, 174; LVIII, 2. 65). Von Gottes Seite
gind sie fiir den Menschen nicht vorhanden; von Seiten des Menschen
werden sie notwendig als ihn knechtend empfunden. So handelt es
sich um eine im Erloserwerk iibernommene subjective, nicht objective
Hollenqual (ed. Jen. 5P, 71b. 95b. 223, 227. 229. Erl. A. XXXIX, 48).
3) Es handelt sich auch nach Luther um die Ehre Gottes im Ver-
sohnungswerke, aber nicht im Sinne Anselm’s, sondern im Sinne des
Athanasius: Gottes Giite und Gnade gegen uns und seine allméch-
tige Gewalt wider den Teufel werden durch Christi Werk ge-
preiset und ausgebreitet (Erl. A, XLIX, 250).

1) vgl. ed. Jen. II, 466 ff.

2) ed. Jen.III, 110: qualis est conscientia, talis est Deus.

8) vgl. z B. ed. Jen. ITI, 288b; E:l. A. L, 183. 205; LVIII,
2 ff. 59, 114, 119. 181. 182.
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der Logoslehre den Schliissel der Gotteserkenntnis finden,
d. h. sie sucht neben der Menschheit Christi und von ihr
verschieden noch ein besonderes gittliches Wesen der Person
Christi. ,,Ich bin auch vor Zeiten ein solcher Doctor ge-
wesen“, so sagt Luther 1539 '), , dass ich die Menschheit
habe ausgeschlossen und dafiir gehalten habe, ich tite wohl,
wenn ich Christi Gottheit und Menschheit von einander
scheidete. Aber die Irrtiimlichkeit dieses Weges hat er er-
kannt, und damit auch den Lebensnerv seiner eigentiimlichen
Christologie gefunden. Grade in der Menschheit Christi
finden wir seine Gottheit, und nicht etwa erst in der ver-
kldrten Menschheit des Erhthten, sondern grade in der Nie-
drigkeit, im Kreuz. Da offenbart sich uns der wahre Gott,
da treten uns die iiberweltlichen und weltitberwindenden
Kriifte des gottlichen Lebens entgegen. Deshalb bedeutet
die communicatio idiomatum bei Luther etwas so ganz an-
dres als bei den scholastischen Lehrern und er hat den Aws-
druck erst spit iitbernommen, weil derselbe in seiner herge-
brachten Form grade das nicht sicher stellte, worauf es
Luther ankam. Der ecigentliche Mittelpunkt seiner religitsen
Weltanschauung ist, dass wir Gott in Christi Menschheit finden:
»ln der irdischen Menschheit Christi, in dem Kreuz des
Heilandes findest Du Gott%, das ist es, was er mit dieser
Lehre sagen will. Nicht als Fundament fiir die Ubiquitéit
des verklirten Christusleibes, iiberhaupt nicht im Interesse
irgend einer abgeleiteten scholastischen Meinung, ist Luther’s
scheinbar monophysitische Christologie gebildet, sondern sie
ist der notwendige und genuine Ausdruck seiner innersten
christlichen Frommigkeit, wenn auch die eigentliche schul-
miissige Ausgestaltung dieser Lehre, wie sie in dem ,grossen
Bekenntnis vom Abendmahle® vorliegt, den Interessen des
Abendmahlsstreites dient und wenig befriedigend ist. Wer
Gott in Christus finden will, der muss ,daran sich halten,
dass er die Menschheit Christi nicht verlasse und zur Gott-
heit allein komme. Sonst fallen wir von der Leiter herab

1) Erl. A. XLVII, 362.
Zoitschr, f. K.-G. IV, 1. if
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in aller Teufel Namen.“ 1) ,, Die Schrift hebt fein sanft an
und fithrt uns zu Christo wie zu einem Menschen und
darnach zu einem Herrn iiber alle Creaturen und darnach
zu einem Gott. Also komme ich fein hinein und lerne Gott
kennen. Die Philosophie aber und weltweisen Leute haben
wollen oben anheben; da sind sie zu Narren geworden.* ?)
5, Christum kennen heisst das Kreuz kennen und Gott unter
dem gekreuzigten Fleische verstehen“?®). , Wenn der Er-
loserberuf Jesu wohl gelernet und dieses Kindlein in der
Krippen gefunden, gesehn und wohl gefasset ist, da wird
sichs selbst finden, dass es nicht allein Mariae, sondern auch
Gottes Sohn ist, von Gott geboren, ehe einige Creatur ist
erschaffen worden “ 1),

Zwar weiss Luther natiirlich sehr wohl, dass die Mensch-

heit Christi, als Menschhei achtet, d. h- wmach ihrer
Qualitiit als_yelfliche Substanz, auch in einem Gegensatze

_gegen—tic Gottheit aufzufassen ist. Er hat in vielen Stellen

grade diese weltliche Beschrinktheit der Menschheit Christi
betont und ihr so lange sie irdisch war die Pridicate der
Allwissenheit, Allgegenwart abgesprochen, welchen sie erst
nach der Erhohung gleichférmig wird, als aus der ,Welt
entriickte 5). Er liebt es, die menschlichen Schranken z. B.
des Christuskindes zu betonen ). Er rechnet diese Mensch-
heit Christi in dieser Beziehung wie Taufe und Abendmahl
zu den Larven, unter denen sichGott verbirgt®“T),

1) Erl. A. XLVII, 362 (VIIL, 157 zu phil. 2).

2) Erl. A. XII, 381.

8) ed. Jen. I1, 310 (1520).

4) Erl. A. I, 334.

5) Erl. A. VII, 185. 196.

6) Exl. A. XLV, 383 ff. ed. Jen. II, 140b. 169. 171.

7) Erl. A. XLVII, 891. Niemand kann Gott sehen und leben.
Darum muss sich Gott verbergen und verkriechen und verdecken,
muss sich verstecken ins Fleiseh und Blut, ins Wort und Husser-
liches Predigtamt, in die Taufe, das Sacrament und Abendmahl und
sonst in ander Bildniss, auf dass wir ihn fassen und ergreifen kdnnen
(1539); ed. Jen. IV, 497D, 512 (1540) wird Christi Menschheit mit der
Bundeslade zusammengestellt als der certus locus, an welchem Gott
sich finden lassen will.
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wie ihm die ganze Creatur ‘eine Larve Gottes ist!). Aber
Christi Menschheit hat auch eine andre Seite, als die, nach
welcher sie ,Welt* ist. In ihrem sittlichen Inhalte
offenbart sich eben das gottliche Leben selbst. Wohl soll
der geistige Mensch die Person vom Worte, die gittliche
Larve von Gott selbst unterscheiden lernen. Aber nur
in dieser Larve hat er Gott. Denn in diesem Leben han-
delt Gott mit uns nicht von Angesicht zu Angesicht, sondern
verhiillt und mit der Larve bekleidet. Also die Menschheit
Christi bietet uns natiirlich nicht die Gottheit an sich (abso-
lute), nicht so, wie wir sie erkennen werden, wenn uns die
iiberweltliche Majestit des gottlichen Wesens verstindlich
sein wird. Aber was wir von wahrer christlicher Gotteser-
kenntnis hier auf Erden gewinnen konnen, das tritt uns
eben nicht absolut entgegen, sondern in menschlichen Formen,
in dem menschlichen Leben und Werke des Erlésers.

Von diesem Gesichtspunkte aus gewinnt dann freilich
in Christus alles eine ganz andre Bedeutung fiir den Glauben,
als es fir den Nichtchristen hat. ,;Wir werden also richtiger
tun, die Dialektik oder Philosophie in ihrer Sphiire zu lassen
und mit neuen Zungen reden zu lernen im Reiche
des Glaubens“ ). , Es ist gewiss, dass alle Worte in Christo
eine neue Bedeutung erhalten bei denselben Gegenstinden.
So bezeichnet ,,Creatur“ nach dem Gebrauch der alten
Sprache ein unendlich von der Gottheit geschiedenes Ding,
nach dem Gebrauche der neuen Sprache ein mit der Gott-
heit zu der gleichen Person auf unaussprechliche Weise
verbundenes Ding ¢ %). Die Menschheit Christi kommt da
eben mnicht nach ihrer Naturseite in Betracht, sondern nach
ihrem geistigen Inhalt, als ein ,,gottern Bild“ *), — wie auch
jeder Christ sprechen kann ,,ich bin von oben herab “ ?). Und

1) ed. Jen. IV, 33.

2) ed. Jen. I, 5290 ; IV, 85.

8) ed. Jen. I, 530. Erl. A. XLVII, 391 £

4) Erl. A. VII, 190.

5) Erl. A. XLVIII, 3828; XXX, 227. Wenn ich spriiche, dass
nicht allein Christus im Himmel war, da er auf Erden ging, sondern

#
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diese geistige Seite ist die sittliche, in welcher Gottes
Wesen wahren Ausdruck findet *). Also wer als ein Christ
Gott in Christi Menschheit finden will, der muss wissen,
dass es sich nicht um die Naturseite dieser Menschheit han-
delt, sondern wum ihre Eigenschaft als Ausdrueck des
gottlichen Willens. So sind ja auch die christlichen
Gnadenhandlungen nicht mehr weltliche, sondemn gottliche
Vorginge, eben als Offenbarungsformen des gottlichen
Willens. ,, Wo Du hérest das Evangelium recht gelehrt
werden, oder sichst einen Menschen getauft werden, das
Sacrament reichen oder empfahen, oder absolviren, da kannst
Du kiihnlich sagen: heut’ hab’ ich Gottes Werk und Wort
gesehen, ja Gott selbs gehiret oder gesehen predigen oder
taufen® 2).

Also durch Christi Menschheit und durch die Betrach-
tung seines Erloserberufs soll man zu Gott kommen. ,,Denn
das hab’ ich oft gesagt®, so spricht Luther 1530 %), ,und
sage es noch immer, dass man auch, wenn ich nu todt
bin, daran gedenke und sich hiite fiir allen Lehrern, als die
der Teufel reitet und fithret, die oben am hichsten anfangen
zu lehren und predigen von Gott bloss und abgesondert von
Christo, wie man bisher in hohen Schulen speculirt und ge-
spielt hat mit feinen Worten droben im Himmel, was er sei,
denke und tue bei sich selbs® Niecht Gottes unsichthares
Wesen, seine Kraft, Gottheit, Weisheit, Gerechtigkeit, Giite
zu erkennen, macht zu einem Christen. Dieser forma Dei .
hat sich Christus eben entiussert 4, Gott will, dass: wir
ihn in der forma servi finden, wie er sich uns in dem ge-
kreuzigten Christus offenbart, in semer Menschlichkeit,

auch die Apostel und wir allesammt, so wir auf Erden sterblich sind,
sofern wir an Christum glauben.

1) Erl. A. XXX, 231. Unsre Schwiirmer heissen Geist nicht
mehr denn ein Wesen, das kein Fleisch: und Bein hat. Darum ist
Heiligkeit, Reinigkeit, Unschuld bei ihnen nicht Geist.

2) Erl. A. XLIX, 83. 85 (1538).

8) Exli A: XL, 174

4) edi Jen. Ij 171
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Schwiche und Torheit ¥). Also die wahrhaft gittliche Macht
wird in weltiiberwindender Geduld und Liebe offen-
bar. Vom Leiden der Menschheit Christi kommt man zum
Liebeswillen des Vaters. Da kann man Gott mit Sicherheit
und Vertrauen erfassen, sonst stiirzt man in den Abgrund 2).
,» Uebe dich auf diesem Wege, so ruft Luther dem Theologen
zu, so wirst Du in Kurzem ein tieferer Theolog sein, als alle
Scholastiker #). ;, Dort fange an, wo Christus selbst angefangen
hat, néimlich im Leibe der Jungfrau, in der Krippe, an den
Briisten der Mutter. Denn deshalb ist er selbst hernieder-
gestiegen in Geburt, Menschwerdung, Leiden, dass er da-
durch’ das Aufsteigen in den Himmel und die Speculation
itber die Majestit verbiete®4). Der Sohn Gottes, einge-
wickelt in die Menschheit, das ist der Weg zu Gott ©).
»Weil Gott nur in den Leiden und im Kreuze gefunden
wird, so kennen diejenigen Gott nicht, welche Christus nicht
kennen;, wie er im Leiden verborgen ist, — und sie halten
das Gute (Leiden) fiir bise (Zorn Gottes), das Bise (Werke)
fiir gut (Gerechtigkeit Gottes* ©).

Nur im Kreuze Christi ist Gott zu finden. Das Kreuz
ist allein die wahre Theologie 7). Es giebt keinen andern
Gott fiir den Christen, als den der in Maria’s Schoss liegt,

1) Posteriora et visibilia Dei. Auch wir sollen uns solcher formae
Dei entiiussern und formas servi annehmen. Wenn wir z. B. Weisheit,
GHite, Gerechtigkeit, Keuscehheit haben, so sollen wir sagen, sie sind nicht
unser, sondern derer, welche stindigen, denen wir durch sie dienen
sollen, indem wir sie Gott fiir sie darbieten (ed. Jen. I, 171.
4275, 1519). Hier blickt also der Gedanke durch, dass Christi ,, Opfer‘
an den Vater eben darin bestand, dass er seine forma Dei nicht fiir
sich, sondern im Dienste der Briider verwendete, also sie fiir sich selbst
aufgab. Also die Liebe, Entsagung, Demut und Geduld im Gehorsam
des Erloserberufes ist das, was Christi Leben zu einem Opfer fiir
Gott machte.

2) ed. Jen. I, 30 (1518).

8) ed. Jen. I, 2070

4} ed. Jen. III, 100

5) ed. Jen. III, 436, 436V, ef. 312b. 364>, Erl. A. XLVII, 362.

6) ed. Jen: I, 30 (21) (1518).

) ed. Jen. H, 58. 74 (1520).
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und fiir uns stirbt !). Niemand soll mit unserm Herrn Gott
zu tun haben mit blossen Gedanken; denn das ist gewiss
der Teufel *). Hiitte er so erkannt werden wollen, wie die
Schwiirmer, Rottengeister und Flattergeister meinen, welche
gern speculiren in hohen Dingen und wollen ein Loch
durch den Himmel bohren und erschen alles was Gott selbs
ist und tut?®), — dann wire er nicht menschgeworden *).
Und wie findet man Gott im Kreuze Christi? Nicht
grob und fleischlich, sondern nach des Geistes und Glau-
bens Gesicht?), d h. indem man nach dem, was in dem
fiir uns sterbenden Christus an sittlicher Gesinnung gegen
seine Gemeine offenbar wird, auf den wahren Gotteswillen
schliesst. Weil in dem Sohne durch das Fleisch Gottes
Weisheit und Kraft gezeigt ist, schreiben wir Gott Weis-
heit und Kraft zu®, — also wir schliessen von der
sittlichen Hoheit des Erlosers auf Gott zuriick. Und wir
erkennen im Kreuze Gottes Liebesgesinnung gegen
uns, durch deren Gewissheit wir zu seligen Gotteskindern
werden. ,,In Christus und seinem Tode sicht man Nichts
als Licbe und Gnade und von einem andern Gott soll man
Nichts wissen, von einem zornigen Gott, von seinem Gericht
und Zorn, Héllen, Tod und Verdammmnis®“ 7). Am Kreuz
wird der schreckliche Gottesname zum siissen; im Liebes-
ratschluss der Erlosung erkennt man erst wahrhaft Gott; jede
andere Erkenntnis ist triiglich und falsch #). Und iiber diese

1) ed. Jen. I, 253 (1521); III, 295 (1533). Erl. A. XLVIII, 81
(15632); XLIX, 128 (1538).
?) Erl. A. XLVIII, 333 (1532) (oder was dasselbe ist ,,ein zor-
niger Gott‘.)
- 3) Erl. A, XLIX, 83 (1530) (hinauf in Himmel klettern und Gott
suchen mit ihren scharfen Gedanken und guten Werken XLVII, 9).
. 4) ed. Jen. I1lI; 295D
5) Erl. A -XLIX, 75 (1538).
6) ed. Jen. I, 535,
7) Was vom Zorn Gottes gesagt ist, soll nur zu Christo treiben.
Erl. A. XLVII, 11, ed. Jen. LI, 295b.
8) ed. Jen. 1V, 534. 535b. 612. 749%. 779. Erl. Ausg. XLIX, 76:
,» Willst Du wissen, wie Du mit Gott daran seist und wie er gegen
Dich gesinnt sei oder iiber Dich denkt, in Summa wie Du zu ihm
kommen mogest, — denn solches wissen heisst eigentlich,
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Erkenntnis hinaus giebt es keine theologische Aufgabe der
Erkenntnis Gottes ).

So ergeben sich folgende Grundsiitze Luther’s fir die
dogmatische Gotteserkenntnis:

1) Das innere Wesen Gottes und sein geheimer Wille
sind iiberhaupt micht Cregenstand theologischer Erkenntnis.
Wohl lisst die ,natiirliche Theologie“ uns Gott als den
Vollkommnen und schlechthin Ueberweltlichen erkennen.
Aber sie bringt es nicht iiber diese Allgemeinheit hinaus,
und wo sie es versucht, wo sie z. B. iiber Gottes Gerechtig-
keit und Zorn positiv Aufschliisse aus den menschlichen
Massstiben zu geben versucht, da muss sie nach den
Schranken der Creatur, speciell der empirischen Menschheit
in unseligmachende Tiuschungen verfallen. Die speculative
Methode ist also aus der christlichen Glaubenslehre vollig
auszuschliessen. Ihr Gebrauch ausserhalb des dogmatischen
Gebictes, also zu Zwecken der Apologetik, bleibt dabei un-
bestritten.

2) Gegenstand der dogmatischen Lehre von Gott ist
der Wille Gottes gegenitber seiner Gemeine, wie er er-
fahrungsmiissig auf Grund der christlichen Heilsgeschichte
und des christlichen Heilsbesitzes erkannt wird. Also nur in
Christus und unter Voraussetzung einer gliubigen Gemeine
des Gottesreiches kann die Lehre von Gott entwickelt werden.
In ihr ergiebt sich ein ganz andres Resultat, als das der
natiirlichen Theologie. Der Zorn Gottes gegen die Siinder

den Vater kennen, — so frage nur Dein Herz, noch Vernunft
und Gedanken, auch keinen Mosen oder andern Lehrer nicht darumb,
sondern allein Christum.® 78: ,, Das heisst nicht, den Vater er-
kannt, so man ihn fiir einen zornigen Richter hilt und fiir
ihm fleucht. Ich weiss von keinem andern Gott im IMimmel und auf
Erden, denn diesen, der also gegen mir redet und geberdet, wie ich
in Christo sehe und hore®. ,,Christus schreckt Niemand und giebt
gich fiir Dich und mich mildiglich.

1) ,,Im Worte hérst Du nichts anderes, denn: glaub’ an mich,
dass ich Dir umb Christus willen die Stinde vergebe und gnidig sei,
mnd lass Dich darauf taufen, sei Vater und Mutter gehorsam und
thue was Dein Amt und Stand erfordert, so hast Du alles und Gott
selbs dazu® Erl. A. XLIX, 87 (1538).
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wird zum Vaterzorn, welcher das Verderben wenden michte.
Die Gerechtigkeit wird zur weisen Gnade des Vaters. Solche -
Ergebnisse miissen der Vernunft an sich falsch erscheinen.

3) Die christliche Glaubenslehre erkennt Gott nur in
Christo. Und zwar nicht, indem sie in ihm eine Gottheit
neben seiner Menschheit sucht, sondern indem sie.in seiner
Menschheit, Niedrigkeit und Schwachheit, insbesondere in
seinem Kreuze Gott findet. Also der menschliche Inhalt des
Erloserlebens Christi ist als solcher auch der Inhalt des
Gottesbegriffs.

4) Zwar erkennen wir auf diese Weise Gott nicht,
wie er an sich und absolut ist. Wir erkennen ihn verhiillt
und wissen, dass eine Zeit kommen wird, wo uns Gottes
Wesen in andrer Herrlichkeit offenbar wird. Aber fiir unsre
irdische Gotteserkenntnis als Christen ist der Inhalt der
menschlichen Person Jesu das Mass.

5) Gott aber ist in Christo zu finden nicht durch die
patiirliche oder rein historische Betrachtung seines Lebens
und Werkes, sondern durch die gliubige Auffassung des-
selben, also indem wir die Gesinnung der erldsenden heiligen
Liebe, der geduldigen Ueberwindung des Leidens und
der gehorsamen Berufstreue unter dem Gesichtspunkte der
an uns verwirklichten Liebesabsicht der Herstellung des
Reiches Gottes betrachten. Dann tritt uns das Wesen der
Geerechtigkeit, Weisheit, Liebe und Kraft Gottes in selbst-
offenbarter Form und als Glaubenserfahrung entgegen.

6) Fiir diese Auffassung gewinnt dann allerdings alles
eine ganz andere Bedeutung als fiir die natiirlich-verstindige.
Das menschliche Wesen kommt nicht nach seiner weltlichen
Form, sondern nach seinem iiberweltlich-geistigen Inhalt, nicht
in seinem Gegensatze zu Gott, sondern in seiner Gottiihnlich-
keit in Betracht. Das menschliche Leben wird als gittlichen
Inhalts, das gottliche Leben in menschlicher Form ver-
standen. Und in dieser neuen Sprache redet eine Glaubens-
wissenschaft, die von der bloss weltlich-wissenschaftlichen
Erkenntnis weder Hiilfe bedarf noch Einreden fiirchtet.
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6

» J. 8. Brewer, Letters and Papers, Foreign and Domestie, of the

5,

Reign of Henry VIII. Preserved in the Publ. Ree. Office ete.
(Roll's Series vol. IV part. IIT, 1527—1530). London 1876, Long-
mans, Green & Co. 1290 S. gr. 8°

. N. Harpsfield, A Treatise of Marryinge Occasioned by the pre-

tended Divorce of King Henry ye Eigth from Q Catherine of
Arragon . . . . (It is a copy of a MS, whose original was taken
by . . . Topliffe out of the house of W, Carter, . .. . transer.
by W. Eyston 1707.)

- P. de Gayangos, Calendar of State-Papers, rel. to Negot. betw.

England & Spain. Preserv. at Simancas and elsewhere, 1527—1529.
London 1877, Longmans.

A. J. Crosby, Calendar of State-Papers of the Reign of Elizabeth,
1572—1574. Preserv. in the P. R. O. (Foreign. Ser,, Roll's Series).
London 1876, Longmans. 629 S, gr. 8¢,

S. R. Gardiner, The Personal Government of CharlesI. A Hist,
of England from the assass. of Buckingh. to the Decl. on Ship-

Money, 1628—1637. 2voll. London 1877, Longmans. 760 8. gr. 8%

1) Vgl. fiir das Jahr 1875 die Uebersicht oben Bd. I, S. 597—613.
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8. W. Douglas Hamilton, Calendar of State-Papers of the Reign
of Charles T, 1639—1640. Preserv. in the P. R. O. (Domestie
Ser., Roll’'s Series). London 1877, Longmans. 689 8. gr. 8%

7. M. A. E. Green, Calendar of State-Papers ete., 1649—1650. Pre-
serv. in the P. R. 0. (Roll's Series). London 1876. — Calendar etc.
1651 . . . . London 1877, Longmans. gr 8°

8. Peter Bayne, The Chief Actors in the Puritan Revolution. London
1877, James Clarke & Co.

9. R. Barclay, The Inner Life of the Religious Societies of the
Commonwealth. 2 voll. London 1876, Hodder & Stoughton. 700 S. 8°

10. T. Simpson Evans, The Life of Robert Frampton, Bishop of
Gloucester, Nonjuror ete. 1689. London 1876, Longmans. 248 5. 8°%

Der energischen Beihiilfe, welche in England der Master
of the Rolls der vaterlindischen Historiographie zu teil wer-
den lasst, verdanken die jingst vergangenen Jahre treffliche
Arbeiten iiber das ganze Gebiet der englischen Geschichte
hin; in den ausgezeichneten Publicationen der Roll's Series
hat es dieser beneidens- und nachahmungswerte wissenschaft-
liche Patriotismus schon seit Jahren iiber die Ansiitze blossen
guten Willens hinausgebracht. Hier hat namentlich das ge-
botene Material scinen eigentimlichen Wert; denn durch
seine bibliotheks- und archivkundigen Mithelfer vermag sich
der ebenso einflussreiche als findige Master zughinglich zu
machen, was anderen Minnern unerreichbar bleibt. Mit
ihrem scharfsinnig und methodisch ausgenutzten, oft auch
wirkungsvoll gruppirten Materiale sind deshalb die Calendar
of State-Papers, die Letters and Papers fiir den Forscher be-
reits verheissungsreiche Titel geworden, und wie weit auch-
hochgehende Erwartungen Erfillung finden, darauf habe ich
an dieser Stelle schon 1876, bei Gelegenheit des fritheren
Brewer schen Bandes hinzaweisen Gelegenheit genommen. —
Der neue Calendar giebt in einer grossen Anzahl von Docu-
menten eine ausfihrliche Geschichte der Jahre 1529 und
1530. Die Briefe und Berichte fiillen ca. 1000, und der
Tndex ist ein Opus von nicht weniger als 338 Seiten: hier
liegt ein Material vor, das auf lange hin fiir die innere und
sussere, politische und religivse Geschichte dieser beiden ent-
dcheidenden Jahre unentbehrlich bleiben wird; denn erst aus
diesen zum Teil geheimen, zum Teil privaten Briefen der
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mehr oder weniger hervortretenden Actionsménner gewinnen
wir einen Anhalt zu sicherer Charakteristik und sittlicher Ab-
schiitzung der am Ausgangspunkte der politisch-kirchlichen
Wendung beteiligten Personen; erst aus diesen Docu-
menten wird sich ein zutreffendes Bild von dem Anteil ent-
werfen lassen, den Mianner wie Thom. Crumwell, John Russel,
Charles Suffolk, Dr. Gardiner, Brian Tuke, Tayler, Vannes,
Albany, Wolsey, Gregor und John Casale, Campeggio, Ghi-
nucei, Clemens VIL, Karl V., Erzherzog Ferdinand, Franz I,
Karl Bourbon, allen voran der Kénig an der Geschichte
jener Jahre nehmen. Das Charakterbild Wolsey’s z. B. wird
um wesentliche Ziige vermehrt; der hier veriffentlichte Brief-
wechsel zeigt uns den grossen Cardinal verzweifelnd, un-
méinnlich, haltlos sich wegwerfen an die Gnade tief unter
ihm Stehender und von Tag zu Tag flehentlicher um Er-
barmen und Rehabilitation bitten; iiberhaupt sind fiir den
Ausgang des grossen Mannes diese Correspondenzen (Nr. 6202
bis 6204; 6224—6226; 6249; 6260; 6344; 6524; 6554
bis 6558) von sehr grossem Werte. — Ganz anders erscheint
Sir Th. More in seinen letzten Aeusserungen an ,, Mrs. Alice®,
seine Gattin (vom 13. Sept. 1529, Nr. 5941): fest, ménnlich
und ergeben in die ,von Gott gewollte® bise Wendung. —
Im iibrigen haben wir die Geschichte der Scheidung: Cam-
peggio’s ) Mission beendet, das Legatengericht vertagt und
Heinrich mit der Boleyn voll unwilliger Ungeduld tiber un-
gefiige Diener und die verzogerte Ausfiihrung des Lieblingsge-
dankens. Des Konigs Brief vom 22. October 1529 (Nr. 6016)
ist der grobe Ausdruck seines schlecht verhehlten Unwillens
dariitber, dass die Suche nach seinen Liebeshriefen an
Amna in Campeggio’s Gepiick erfolglos, geblieben, und die
Briefe auf anderem Wege demnoch mach Rom gelangt sind.
Darum unterscheidet er den Legaten vom Bischo von Salis-

1) Die Candidatur dieses Mannes fiir den Stubl Petri (1523) und
seinen Widerstand gegen eine friedliche Regelung der deutschen
Angelegenheiten, als sich allerseits die Bereitschaft dafiir kundgab,
bespricht ein kurzer Aufsatz in der Academy, 6. Januar 1877, S. 10
(war urspriinglich ein Teil einer Recension des Brewer’schen Calen-
dars).



108 KRITISCHE UBERSICHTEN I. BUDDENSIEG,

bury: als solcher sei er sein Untertan, mit dem Schluss des
Grerichts sei er nicht mehr Legat und habe daher auch keinen
Anspruch mehr auf des Konigs Schutz. Heinrich’s Absicht
auf Scheidung mit oder ohne pipstliche Sanction wird immer
klarer; es beweist sie ein mitabgedruckter Brief Karl's V.
an seinen Bruder Ferdinand, der ausserdem interessante Bei-
triige iiber das Verhiltnis Karl's zum Papste giebt. Clemens
war Karl's williges Werkzeug und verstand es, den Mantel
nach dem Winde zu hingen !). Darum protestirt Heinrich,
nachdem er in einem anderen Briefe (8. 3056, vgl. auch
Nr. 6324 S. 2840) mit beneidenswerter Offenheit die ver-
schirfte Spannung zwischen Konig und Papst unter aus-
fiihrlicher Begriindung seiner Beschuldigungen dargelegt hat,
gegen eine Entscheidung der Sache in Rom (der Brief kam
Ende 1530 in dem geheimen Cardinals-Consistorium zur Ver-
lesung und Debatte): Clemens beweise durch seine ganze
Haltung seine véllige Abhiingigkeit vom Kaiser; ja, Heinrich
vergisst sich soweit, dem pipstlichen Orator in Paris eine ,,un-
verschiimte Liige vorzuwerfen (die Copie des Briefes in den
auf Befehl Philipp’s II. herausgegebenen Libros de Berzosa
hat das ,,impudenter mentiri“ in ,magna cum temeritate
affirmare* gemildert). Uebrigens blieb jene Debatte erfolg-
los; Breves, welche Heinrich’s unerlaubte Verbindung mit
Anna (mit Recht) voraussetzten, blieben unberiicksichtigt,
und was die Bulle concedirte, hatte Heinrich bereits ohne
Bulle vorweggenommen. Nur den furchtlosen Widerstand
der Pariser Universitiitsdoctoren mussten sich Kénig und
Papst gefallen lassen; und da mag es Heinrich eine rechte
Herzstirkung gewesen sein, an Fox, namentlich an Gardiner
geschiiftice und ergebene Helfer zu finden; der Briefwechsel
zwischen dem Kinige und seinem Secretir Gardiner ist in
geschichtlicher wie ethischer Hinsicht von hohem Interesse:
hier die riicksichts- und gewissenlosen Chicanen und Intriguen
der einen Partei, welche die rasche Entscheidung der , great

1) Vgl. Nr. 6759 (8. 3005) vom 6. Dee. 1529: who shows by
his acts before all the world that he is wholly devoted to the Em-
perors will and that he ordains, provoques and alters things to serve
the times.
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canse betreibt, dort geschmeidige und niedrige Accommo-
dation, charakterlose Greschiiftigkeit und unminnliche Selbst-
aufoabe genusssiichtiger Creaturen (vgl. Nr. 6218 und 6247).
Auch Reginald Pole bleibt in der Beziehung nicht flecken-
los; in den Monaten Mirz, Mai und Juni wenigstens hat
er sich an Heinrich’s Geliiste verkauft; er arbeitet mit
allem Nachdruck ,,on the King’s behalf, without being asked
or ordered by the King® (Nr. 6252), und die Beschlussfassung
in der wichtigen Angelegenheit bezeichnet er (Brief vom
7. Juli 1530) als ,nach den Wiinschen des Konigs®. — Die
gravirenden Angaben dieses Briefes bestitigt auch Harps-
field in seinem Berichte iiber Pole’s Tétigkeit in Paris,
wo er zwar nicht direct fiir die Wimsche Heinrich’s eitrat,
aber doch willig die Ausfithrung ,,der Sache einem ihm eng-
verbundenen Collegen iiberliess. Die (iilteren) Beitriige dieses
zeitgenissischen Autors zur Geschichte der Scheidung sind in
mancher Beziehung willkommen, sie sind jedoch mit Vorsicht
zu verwerten. Harpsfield, um 1520 geboren, hat neben
Sanders und Harding ?) als einziger zeitgendssischer Schrift-
steller bisher als beachtenswerte Autoritit gegolten; aber man
iiberschiitzt ihn in England. Hier haben wir die — selbst noch
in Lee’s neuestem Buche (s u.) wiederkehrende — Fabel von
dem Hunde, der infolge eines furchtbaren Fluches eines furcht-
losen Minches des todten Heinrich Blut lecken musste, um
ihn zu einem englischen Ahab zu machen, und dhnliche auf
blossem Horensagen beruhende Sensationsnachrichten, die alle
den Charalkter jener Lritiklosen Tage an sich tragen; neben

1) Pocoek hiilt das unter Harding’s Namen (seit Le Grand, Hist.
du divorce de Henry VII., Roy d’Angl, et de Cath. d’Arrag., 1688)
gehende Leben Heinrieh’s VIII. fiir eine Uebersetzung Harpsfield’s;
Tord Acton giebt (in einer Zusehrift an die Acad., 24. Juni 1876,
8. 609) auf Grund eingehender Vergleichungen zwar vielfache, oft
fast wortliche Uebereinstimmungen zu, bekimpft aber die Conjeetur
wegen der principiellen Verschiedenheit der Ausgangspunkte beider
Autoren; bei Harding rubt der erste Gedanke an- die Scheidung auf .
seiten des von vornherein leidenschaftlich fiir die Boleyn entbrannten
Heinrich, bei Harpsfield ist Wolsey verantwortlich und Heinrich au
einem Manne zarten Rechtsgefithls gemacht (vgl. auch weiter unten
Green, Hist. of the Engl. People).
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dem wirklich Schitzenswerten findet sich viel ungesichtetes
Material, und der Herausgeber hat die Scheidung nicht voll-
zogen; die bekannte Erzihlung von dem #lteren Wyatt 1)
z. B. wird auf die Autoritit des Kaufmanns Anth. Bonvise
gegeben, , der sie von Leuten hatte, von denen man an-
nehmen durfte, dass sie den Hergang kannten®, deren Namen
er aber nicht nennt. Soviel zur formalen Wertung des in
dem umfangreichen Schriftstiicke Giebotenen. Das Ganze ist
eine Rettung More’s und des Bischofs Fisher von Rochester,
die dem beriichtigten Scheidungsstatut (25 Heinrich VIIL)
den Eid versagten: die arragonische Heirat war legal, die
zweite und die dadurch bedingte Scheidung also ein Unrecht.
Dieser Satz wird zu erweisen gesucht durch eine grosse An-
zahl mit Geschick herangezogener historischer Facta; mit
Berufung auf die Bibel Alten und Neuen Testaments fiihrt
Harpsfield, , der letzte katholische Erzdechant von Canter-
bury %, in seinem ersten, wesentlich polemischen Teile das
Kénigsbuch mit dem erpressten Gutachten der englischen,
franzésischen und italienischen Gelehrten auf seinen wahren
Wert zuriick (hier ist zum ersten Mal die in der Vertei-
digungsschrift veriibte Félschung des Terminus ,, Bruders
Gattin“ in ,,cognatam gegeisselt). Viel weniger gliicklich
ist H. im zweiten Teile, in welchem er den ersten Gedanken
der Scheidung nicht dem Xonige, sondern Wolsey zu-
schreibt; denn die Begrimdung dieser Hypothese scheitert
einerseits an dem von H. selbst angezogenen Material, und
andererseits werden wir uns bei so entschiedenem Frondiren
gegen die Hofpartei um so sicherer auf die archivalisch be-
glaubigten Schliisse Brewer’s in seinen 1875er und 1876er
Publicationen verlassen diirfen. Der dritte Teil enthilt die
Unregelmissigkeiten, die IHeinrich’s Verbindung mit Anna

1) Wyatt sagt zum Kénige: ,,Sir, ITam credibly informed that
your grace intendeth to take to your wife the lady Anne Bulleyn
wherein I beseech your grace to be well advised, what you do, for she
is not meet to be coupled with your grace, her conversation hath
been so loose and base, which thing I know not so much by hearsay
as by my own experience as one that have had my carnal pleasure
with her® T. 10, S:51
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Boleyn begleiteten (die behaupteten fritheren Verbindungen
Heinrich’s mit zwei anderen Boleyns, Anna’s Mutter und
Schwester [Mary|, die Heirat vor der officiellen Verkiin-
digung der Scheidungsacte) und ihr folgten; es bietet in
dieser Beziehung nach culturgeschichtlicher Seite Interesse
ingofern, als das konigliche Beispiel den Niedergang der All-
gemeinsitte im Gefolge hatte, die Ehen oben und unten
wankend und Scheidungen zur Tagesordnung wurden. —
Die zweite wesentlich historische Abteilung ist reformationsge-
schichtlich die wichtigste; Lord Aecton hat, wohl aus diesem
Grunde, ihre interessanten Angaben besonders zusammen-
gestellt und beabsichtigte deren Herausgabe unter dem Titel
Miscellanies ), wie denn iiberhaupt von den beiden vorstehen-
den Arbeiten eine Flut literarischer Segnungen in Magazines,
Quarterlies und Pamphlets hineingestrimt ist 2).

Mit Brewer hat fiir die Erkenntnis der beginnenden
Katastrophe Pascual de Gayangos um die Wette gearbeitet.
Zwar folgt dieser Calendar dem tiichtigen Catalogue of
Spanish MSS. at the Brit. Mus. desselben Verfassers in zu
kurzer Zeit, als dass sich nicht eine Anzahl Eilfertigkeiten
und Ungenauigkeiten finden; im iibrigen aber sind diese
documentalen Beitriige zur Geschichte der beiden Jahre
dem Forscher gradezu unentratbar. Die State-Papers Ga-
yangos' bilden den politischen Rahmen um die Scheidungs-
priliminarien bis zum Bruche mit dem Papste und gehiren
deshalb allerdings mehr der Profangeschichte anj aber iiber
die kirchenpolitische Mission Campeggio’s, iiber seine Un-

1) Vgl Acad., 24 Juni 1876, S. 604.

2) Die Church Quart. Rev., Januar 1877, verfolgt die Schei-
dungsfrage weiter, und die Quarterly Rev., Januar 1877 (Wolsey
and the Divorece of H. VIIl), aus Brewer schopfend, aber mit Harps-
field gegen Brewer Wolsey vorschiebend, macht interessante archi-
valisch-historische Studien tiber das beziigliche wichtige Decret, das
vom Papste an Campeggio iibergeben, aber verloren gegangen war.
Im Vordergrunde der breiten Darstellung steht der Nachweis, welch
falsches Spiel Clemens getrieben: er habe Heinrich den von diesem
nachher zuriickgewiesenen confidentiellen Rat gegeben, die Schei-

dung in seine eigene Hand zu nehmen, Katharine fortzuschicken und
die Boleyn zu heiraten.
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fihigkeit, die Faden des sich entspinnenden Kampfes in der
Hand zu behalten, iiber seine Ergebenheit an den Kaiser,
iiber Wolsey’s Parteiwerben in Rom und seine Anstrengungen,
in Avignon ein Conclave zu halten, haben wir in den abge-
druckten Documenten schiitzenswerte Mitteilungen. Die Be-
richte Mendoza’s, ihres Gesandten, der unter volliger Ver-
kennung des miichtigen Einflusses Anna Boleyn’s auf den
sinnlich erregbaren Kinig gleichfalls Wolsey als Anstifter
vermutet und einen politischen Schachzug gegen Spanien
darin sieht, bezeugen die beginnende Unruhe der Komigin:
bereits im Friithjahr 1527 alnt sie kommendes Ungliick und
sucht unter ihren Ergebenen nach dem Sendboten, der im
darauffolgenden Juli ihr Geheimnis dem Kaiser hinter-
bringen sollte.

Croshy giebt in 1647 dem Publ. Ree. Office entnom-
menen Schriftstiicken (es ist lediglich auswirtige Correspon-
denz) einen Commentar zu den drei Jahren Elisabeth’s
1572—1574, von der Ridulphischen Verschworung an, an
welche sich 3 Jahre verhiiltnismiissiger Ruhe schlossen. 1) Die
Sehwerkraft der politischen Entwicklung haftete in dieser
Zeit nicht am englischen Boden; Frankreich und die Nieder-
lande waren in den Vordergrund getreten. Der schliessliche
Ausgang der Mary Stuart'schen Hindel beginnt bereits, seine
Schatten auf die Ereignisse zu werfen. Die Berichte con-
stativen die Not Schottlands und die Parteiungen der Lords

1) Die Materialiensammlung, die Hamilton herausgegeben hat
(Calendar of State-Papers of the Reign of Eliz., 1586—1588, July,
preserv. in H. M.’s Publ. Rec. Office, ed. by H. Claude Hamilton,
1878, Longmans & Co.), ist wertvoll fiir Specialforschungen iiber die
Wechselbeziehungen Englands und Irlands, aber chne Ertriignis fiir
kirchenhistorische Studien; die Mitteilungen gruppiren sich um die
absolutistische Vice-Regentschaft des ungesehickten Six John Perrot,
der seit 1583 im Amte war. Die Verdffentlichung der gerichtlichen
Protokolle aus der Zeit Elisabeth’s (Quarter Sessions from Queen Eliz.
to Queen Amnmne; illustrations of local government & history. By
A H. A Hamilton, London 1878, Sampson, Low & Co.) kommt
wesentlich culturhistorisehen Interessen entgegen; kirchenrechtliches
bieten sie nur insofern, als sie sich iiber die staatliche Behandlung
kirchlicher Streitfille auslassen.
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(XII, Nr. 133ff), welche die Verhandlungen Killegrew’s mit
dem Regent of Scotland iiber die Auslieferung Maria’s in die
Hiinde ihrer rebellischen Untertanen zur Folge hatten, ,,that
she might be put to death“ (XIII). ,, Die Dinge “, bemerkt da-
mals Killegrew, ,,seien noch nicht reif*, und der Regent und
Morton glauben an das Gelingen ,,einer Radicalcur der Grund-
schiden des Staates* (Nr. 613 und 621), wenn man ihnen die
nitige Macht (namentlich das Schloss von Edinburg) in die
Hand giibe. Es fehlte aber noch an energischen und riick-
sichtslosen Charakteren, und diesen Mangel ersetzte auch der
Fall des Schlogses am 28. Mai 1573 (Nr. 1009) nicht. Die
Erbitterung gegen Maria hatte indessen auch in den Londoner
Ministerkreisen Fortschritte gemacht; man hatte den lebhaften
Woaunsch, die unbequeme Kionigin los zu sein, und von allen
Seiten kamen vertrauliche und offene Mitteilungen iiber die
beste Art ,,to settle the great matter“?). — Leider ist die
Information der State-Papers itber die Bartholomiusnacht
ohne Wert; die [einzigen]| Nummern 583 und 584 enthalten

1) Ich muss das Interesse der Leser der Kiirze halber auf die
Non. 47 (S.19), 93 (8. 32), 114 (8. 37), 601, 613 und 618 verweisen.
Mit diesen schottischen Angelegenheiten und ihrer schliesslichen Lisung
beschiiftigt sich eingehend die Biographie Sadleyr’s, deren Titel (A Me-
moir of the Life and Times of the R. H. Sir Ralph Sadleir, Knight
Banneret; Privy Councillor to their Majesties Henr. VIIL, Edw. VL
and Queen Eliz. for 40 years; Principal Secret. of State; Ambassad.
to Scot.; and sometime Guardian of Mary, Queen of Scots; Mast. of
the Grand Wardrobe; Chancell. to the Duchy of Lanc. ete. ete. Com-
pil. from State-Papers by his descend. Maj. F. Sadleir Stoney, London
1877, Liongmans & Co.) von Mitteilung weiterer Personalien mich ent-
binden mag. Hier werden die poetischen Schilderungen Scott’s iiber den
vielgewandten S. (v. J. 1809) ergiinzt: Sadleir’s Fihigkeiten wurden
von Heinrich’s VIII. Scharfblicke, der sich in Minnern so leicht nicht
tduschte, entdeckt; gleich von Anfang fand 8. Verwendung fir
eine Mission nach Schottland im Dienste Thom. Crumwell’s; ‘spiter
gebrauchte ihn Heinrich — ohne Erfolg — dazu, der Politik Cardinal
Beaton’s entgegenzuarbeiten und die Heirat Prinz Eduard’s (des nach-
herigen Eduard VI.) mit Maria Stuart wieder zu betreiben. An den
Invasionen Heinrich’s und Somerset’s, nachher an denen Elisabeth’s
nahm er teil und wurde hochbetagt, ehe sie in Amias Paulet’s Hinde
{iberging, noch ein milder Wiichter Maria Stuart’s, der am Hofe seine
Massregeln unerschrocken, oft herausfordernd, zu verteidigen wusste.

Zeitachy, £. K.-G. IV, 1. 8
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nichts Neues; die Konigin-Mutter, Monsieur Tavannes und
Nevers werden als die Anstifter bezeichnet, und Grammont
und Bouchevannes (8. 185) als die Entdecker der den Huge-
notten schuld gegebenen Verschwirung. Das Morden dauerte
bis tief in den September hinein (in Rouen bis zum 18. Sep-
tember), und eine Liste Geemordeter und Geretteter wird ge-
geben.

Um die Person Karl's I. haben auch die vergangenen
Jahre eine Anzahl wertvoller Arbeiten gruppirt. Die aus-
fithrlichste verdanken wir Gardiner, der auf 750 Seiten
die Geschichte der Jahre 1628 —1637 behandelt; es ist die
Fortsetzung seiner Hist. of England under the Duke of
Buckingham and Charles 1., 1624—1628, und leitet auf Grund
sorgfiltic benutzten Materials, auch mit Riicksichtnahme auf
deutsche, vor allem Ranke’s Forschungen, den Leser vorsichtig
und sicher mitten in die mannigfach verschlungenen Wege der
puritanischen Revolution hinein. Die Verurteilung Prynne’s 1),
Burton’s, der Edinburger Skandal iiber die Einfiihrung des
neuen Prayer-Book sind Gardiner’s Ausgangspunkte. In den
folgenden meun ruhigen Jahren rasteten die zerstorenden
Kriifte nicht, welche dag Kénigtum dem Untergang entgegen-
filhren sollten. Gardiner’s Hauptverdienst liegt in der Dar-
stellung des allmiihlich sich vollziehenden Stimmungswechsels,
und in der Tat ist fir eine richtige Erkenntnis der nachfol-
genden Sturmzeit das Verstiindnis der vorbereitenden Jahre
unentbehrlich. — Karl, Land und Wentworth sind die Haupt-
personlichkeiten. Gardiner bemiiht sich nach eigenem Gre-
standnis ¥), to understand the strong points in the case of
the king and the weak points in the case of his opponents,
und gleich die ersten 80 Seiten lassen erkennen, dass die
Verantwortung fiir den folgenschweren Bruch von 1629,
dem noch schwereres folgen sollte, nicht auf seiten Karls,
sondern der Puritaner im Unterhause liegt. Das Parlament

1) Ueber die letzten Jahre dieses Mannes ist viel schiitzenswertes
Material in dem Calendar of State-Papers des Jahres 1651 von Mus.
Green (5. Nr. 7) enthalten.

2) Vgl I, =
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und seine Entscheidungen waren miéichtig beeinflusst durch
theologische Parteistelling. Denn das Bestimmende in der
Haltung der Puritaner war keineswegs Patriotismns; sie
waren vielmehr erst Puritaner, dann Patrioten, und folge-
richtig brachte kein rein politischer Act, etwa die finanziellen
Massregeln, sondern neben den constitutionellen Befiirchtungen
die konigliche Declaration fiber die 39 Artikel die schlum-
mernden Krifte der Volkssele in die Fieberhitze religitser
Leidenschaft. Als Karl fiir die Schiffs- und Pfundgeld - Bill
— Gardiner weist hier zum ersten Male nach (II, 203 bis
204; I, 12, 44), dass das Parlament vielmehr ein constitu-
tionelles, als volkswirtschaftliches und fimanzielles Interesse
an der Bewilligung hatte — im Parlament die Dringlichkeit
erbat, antwortete man ihm mit der Behandlung der Vor-
schlige des Comités fiir die religivsen Fragen; es folgte
hierauf eine weitere Resolution iiber die 39 Artikel und die-
Massregeln gegen die Jesuiten wnd Arminianer, und ,, deren
Anmahme bedeutete nichts anderes als eime Kriegserklirung
gegen den Kinig® Bei alledem ist Karl voll guter Ab-
sichten und grosser Pline, ein imponirendes persénliches Re-
giment mit einer beratenden, aber nicht controlirenden Volks-
vertretung sein Ideal; sein Wankelmut, seine Eitelkeit, seine
Unehrlichkeit und Unverlisslichkeit selbst Frennden gegentiber
treten klar hervor. — Vor den einseitigen Auffassungen
Laud’s durch Neal, Macaulay und Masson zeichnet sich die
Gardiner’sche entschieden aus; freilich an eimer riickhalts-
losen Bewunderung, wie die vom Geiste objectiver Ge-
schichtsbetrachtung unberithrte Auffassung des Dean Hook
sie verrdt, hindern die unerbittlichen Documente. ,,Ein
niichternes Urteil iiber Dinge der Doctrin, verbunden mit
einer unbegrenzten Ehrerbietung fiir #ussere Formen, ein voll-
standiger Mangel an gemiitvoller Teilnahme, ein schnelles,
reizbares Temperament machte Laud zum sehlechtesten Primas
der Kirche in dieser kritischen Zeit“ (II, 4). Er war ,ein
Mann, der alles Ueble, aber leider auch Dinge bekimpfte,
die nur in seiner eigenen Einbildung iibel waren® (II, 225).
,,Das Heilmittel fiir die Schiiden der Zeit war in der Frei-
heit zu suchen, und iiber den Wert der Freiheit war Laud
3%
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ebenso unklar als der engherzigste Puritaner und der bigot-
teste Katholik“ (II, 4). Seine Neigungen fiir Rom sind viel-
fach falsch beurteilt worden. , Something dwells in me¥,
sagt er, als ihm beim Antritt seines Primats unter der Hand
von Rom aus der Cardinalshut angeboten wurde, ,,which
will not suffer me to aceept that, till Rome be other than it is
Auch von ihm, der von der tatkriiftigen puritanischen Ma-
joritit bestéindig die Vergewaltigung der von ihm vertretenen
regierenden Minoritét fiirchten musste, galt es, dass ,,Into-
leranz vielmehr das Erzeugnis von Furcht, als von verstandes-
missiger Ueberzeugung oder theologischen Hasses sei“. Diese
Furcht machte einerseits den Primas der Hochkirche so
scharfsichtig fiir die drohenden Gefahren des amerikanischen
Puritanismus, andererseits liess die gleiche Furcht dieselben
nach Amerika geflohenen Puritaner ,alle Elemente der Unord-
nung und des Anstosses in ihrer neuen Heimat ausrotten?
(I, 275). — Eine bemerkenswerte Berichtigung erbringt Gar-
diner ferner zu der traditionellen Auffassung des grossen ,, Apo-
staten “ Wentworth; hier bietet er wesentlich Neues. Ohne Vor-
urteil fiir die Schwiichen 1) des von ihm Geretteten zeigt er die
grossartigen Ziige in dem hochbegabten Oppositionsparlamen-
tarier auf, dessen eminentes Verwaltungstalent sich an Irland
(II, 107—159) glinzend bewihrte: klare Ziele, einen scharfen
Blick und eine feste Hand. — Gegeniiber den grossartigen
Erfolgen dieses politischen Genies tritt nun in den Verhand-
lungen des Kionigs mit Gustav Adolf die ganze Schwiiche der
auswirtigen Politik Karl’s ins Licht (II, 2301f). Die Mission
Vane’s an Gustav Adolf, das schwedische Angebot an Karl
gegen Frankreich und Spanien, Karl's Widerspruch gegen

1) Gardiner sagt von ihm: ,Er konnte niemand Vertrauen
einflossen®, seine ,, gewdhnlichen Regicrungsmittel bestanden darin,
die  Richter durch Drohungen, ein Parlament durch Schmeiche-
leien gefangen zu nehmen und einen Mann dureh Anklagen auf todes-
wiirdige Verbrechen aus dem Amte zu jagen‘‘; er ,sah Drohungen,
Ueberraschungen und Intriguen als berechtigte Verteidigungsmittel
an‘ (II, 311), und ,, war an seinen eigenen Grundsitzen zum Verriter
geworden, zwar zum chrenwerten, hochsinnigen Verriiter, aber doch
zum Verriiter (II, 332).
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seinen die Bedingungen billigenden Staatsrat, endlich seine
unbestimmte Zusage von £ 10,000 pro Monat um den Preis
der Befreiung der Pfalz: alles beweist, nicht nur dass , die
Zuriickfithrung seiner Schwester in die Pfalz Karl's einzige
politische Sorge war®, sondern auch , dass er eine auswir-
tige Politik iiberhaupt nicht hatte®; indem er , sich selbst
als den einzigen gerechten Mann zwischen interessirten Strei-
tern ansah, fing er an, dem einen oder andern seine Hiilfe
anzubieten, ohne Riicksicht auf den inneren Wert des Streites,
dem er fiir seine eigenen Zwecke zu dienen sich anbot®
(I, 207f). Indessen, je reservirter Karl sich den Schweden
gegeniiber hielt, um so lauter brach der protestantische Jubel
iiber Gustav Adolf’s Erfolge am Lech und in Bayern aus.
Die Nachrichten ,,wurden in England mit unbeschreiblicher
Bewegung aufgenommen; sie waren wie ein Frithregen im
diirren Maimonde gekommen® (I, 239); man wiinschte, dass
Gustav Adolf ,,Schlachten schlage und Stadte erobere, so
schuell, wie wir es im A. T. von Josua lesen, dessen Nachbild
er in der Tat ist“. Eine michtige Partei jubelt dem Schweden
um so mehr zu, je mehr sie sich ihres Gegensatzes zu Karl
bewusst wird, so dass innere und #ussere Verwicklungen
den Knoten immer unentwirrbarer schiirzen !). — FEine Art

1) Diese ganze Haltung des Konigs und Laud’s den treibenden
Michten des religiosen Gedankens gegeniiber bestitigen nun auch
die (schon iilteren) Memoirs of Panzamni (publ. by Berington), auf
welche Gardiner in der Acad., 1. Juli 1876, 8. 10 aufmerksam macht.
Nach ihnen weist wie Laud, so auch Juxon den roten Hut zuriick; der
Primas verweigert Panzani als rémischem Unterhéindler die Audienz,
weil der Zweck seiner Mission, der Uebertritt Karl’s und seines Hofes,
bekannt war. Abgesehen von Con’s Berichte wird die Existenz dieses
Planes ausdriicklich und ausschliesslich durch diese Papiere Panzani’s,
der eine Zeit lang an Karl's Hofe lebte, bezeugt. Windebank, Cot-
tington und Bischof Montagu liessen sich auf den Plan ein; das Abend-
mahl sub utraque, die Messe in der Landessprache und Aufhebung des
Colibats waren die englischerseits geforderten Zugestiindnisse ; Montagu
hatte selbst gegen romische Jurisdiction nichts. Aber weiter kam
man nicht; Karl hielt sich reservirt, doch nicht ohne Sympathien fiir
die Wiedervereinigung, wenn nur der Papst zu ihm kommen wolle,
nicht umgekehrt er zum Papste. Aber obgleich er selbst nichts that,
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Fortsetzung zur Geschichte der neun Jahre Gardiner’s liefert
die von Douglas Hamilton herausgegebene Domestic Series

erregte die Sache doch Aufsehen in einer Zeit leidensehaftlicher reli-
gioser Erregung und eifersiichtiger Verteidigung der personlichen
Gewissensfreiheit. Und als durch die rastlose Tiitigkeit einer Nichte
Buckingham'’s, einer Mrs. Porter, in den niichsten Hofkreisen Conver-
sionen zustande kamen, erzwang Laud vom Kénige eine Proclamation,
um dergleichen gefiihrliche Skandale zu hintertreiben. Interessant
und charakteristisch ist die Darstellung der religitsen Stromungen des
Volkslebens in einem Berichte Panzani’s vom Jahre 1633. ,,Die Hi-
retiker zerfallen in zwei Hauptseeten, Puritaner und Protestanten.
Der Koénig und der grossere Teil des Hofes sammt den Bischofen,
mit Ausnahme Durham’s, Salisbury’s, Rochester’s und Exeter's, ge-
héren zu den Protestanten; die Puritaner . . . sind grosser an Zahl
und feindlicher den Katholiken. Einige der gemiissigteren Protestanten
sind den Puritanern besonders feind und hassen sie mehr als die Ka-
tholiken ; einige von ihnen sagen, dass sie auf irgend eine Art eine Ver-
einigung mit den Katholiken wiinschen, um die, Puritaner niederzu-
halten. . .. Téglich kann man unter den Protestanten wichtige Ver-
dnderungen bemerken, nicht allein wenn man die jetzt verdffentlichten
Biicher mit den fritheren vergleicht, sondern auch in ihren Predigten und
ihrer ganzen Haltung. In 6ffentlichen Predigten vor dem Kionige und
dem Hofe nehmen oft die Redner keinen Anstand, das Schisma mit
Rom zu verfluchen und eimen gemiissigten Katholicismus zu preisen,
indem sie zugleich den Konig zu milder Behandlung der Katholiken
ermahnen. Auch scheuen sie sich nicht, sich katholischen Dogmen
zu nihern, indem sie die Ohrenbeichte, Verbeugung beim Namen
Jesu dem Kénige und den Kirchen anempfehlen; beistimmend pre-
digen sie iiber die Verehrung der Bilder und Altiire in katholischer
Weise, sprechen freundlich von dem Papste und der Kirche von Rom,
von dieser als der edelsten und ersten Kirche, von jenem als dem
Patriarchen des Westens, dem sie als solchem auch ihrven Gehorsam
nicht verweigern. Sie weisen es ferner nicht von der Hand, Ver-
schliige zur Wiedervereinigung anzuhiéren, und driicken den Wunsch
aus, sie mochten auf seiten der romischen Kirche die entschiedene
Bereitwilligkeit sehen, sich zu ihnen und ihrer Schwachheit, soweit
das ehrlich geschehen kinne, herabzulassen “ (I11,85—86). Hieraus er-
sicht man, wie sehr Gardiner Recht hat, wenn er, wie oben (8. 115)
bemerkt, auch das politisch parlamentarische Leben zur Zeit Karl’s
‘als von religisen Stromungen wesentlich beherrscht darstellt. — Der
Einfluss, den in diesem Stadium die Kénigin Maria Henrictta auf
‘den Kdnig ausiibte, ist geschildert in einer Art Republication des
Comte Baillon, der den vor einigen Jahren veréffentlichten Brief-
wechsel der Konigin uns im franzosischen Gewand giebt (Henriette-
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der State-Papers, welche uns wichtige Beitriige zur Stimmung
des Volkes und der Lage des Landes in den Jahren 1639
und 1640 giebt. Die Spannung zwischen der kéniglichen und
oppositionellen Partei beginnt hochgradig zu werden. Jene
Clarendon-Tage, when loyalty meant no harm, zeigen ein-
mal recht deutlich, welchen Hochdruck hiimischer Verfol-
gungen und unverstindiger Regierung die ihrer selbst noch
unbewusste Volkskraft auszuhalten im Stande ist. Der Konig
zwar handelt bona fide, aber er ist schlecht. bedient. Der
schottische Handel mit Patrik Ruthven und Lord Ettrick
reiht an die Irrung die Enttiuschung; die spanische Flotten-
angelegenheit, vor allem die indiscrete Hiilfsleistung Pennington’s
an die Katholiken wirft ihre Schatten weit in das protestan-
tische Land. Das Geld ist knapp, Steuer- und Schiffsgeld
machen um so boseres Blut, je mehr Geistliche und Richter

Marie de France, Reine d’Angl. ; Etude histor. par le Comte de Baillon,
suivie de ses lettres inédites, Paris 1877, Didier). Tm iibrigen fiigt die
neueste Veroffentlichung der Panzani- Despatches aus den romischen
Avchiven durch Rev. J. Stevenson (vgl. Gardiner a. a. O.) diesen
Memoiren nichts bemerkenswertes Neues hinzu. — Eine documentare
Darstellung dieser Periode, in der ,, England seine Verbindung mit Rom
aufgab und aufhdrte, eine katholische Nation zu sein* (I, S. 6), giebt
Mazidre Brady in seinem Buche Episcopal Succession in Engl,
Seotl, and Ireland, a. d. 1400—1875 (Rome 1876, Tipogr. della
Pace). Fiir unsere Uebersicht kommt von dieser auf den einschligigen
romischen Consistorial- Acten beruhenden Arbeit nur der zweite und
dritte Band in Frage. Der zweite enthillt die pipstliche Bulle iiber
COranmer’s Excommunication und Absetzung (S. 818) vom 4. Decbr.
1555, die Ernennung Pole’s zu seinem Nachfolger und diejenige Peto’s
zum Legaten. Noch am 8. Juni 1565 stellte ein Bericht aus Eng-
land ans romische Consistorium die Zeitlage so dar, als ob England
fiir Rom noch nicht verloren sei, wenn Elisabeth einen Katholiken
heirate; sie fange bereits an, die Katholiken milder zu behandeln.
Der dritte Band giebt die Documente der bischéflichen Succession
von 1585 (vom rom. Cardinal Allen bis 1875); es sind deren nicht viel,
s0 dass die Arbeit des Herausgebers in den verbindenden biogra-
phischen Partien mehr zur Geltung kommt. = Die Untersuchung iiber
Matthew Parker’s legitime Succession auf Pole ist abgesehlossen ; auch
Brady giebt nichts Neues zur Frage; auch er sieht die legitime Con-
secration Parker's trotz aller zuzugestehenden Unregelmiissigkeiten als
ausser Frage stehend an. 7
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auf ihre Exemptionen pochen, die Zahlung verweigern und
zu gleichem Ungehorsam auffordern: auf diesem dunklen
Hintergrunde wagt die hochkirchliche Partei unter dem Erz-
bischof von York einen riicksichtslosen Kampf gegen den
erwachten puritanischen Geist. Zwei Hiretiker, Wightman und
Trendall, biissen ihre Ketzereien auf staatskirchlichen Scheiter-
haufen; Willkiirlichkeiten und Gewalttitigkeiten der Geist-
lichen folgen in stetem Wechsel, eine scheussliche Spionage
wird kirchlich betrieben, und ein Denunciantentum tritt uns
in diesen Documenten entgegen, das nur von den judischen
Verleumdungen der rémischen Kaiserzeit iibertroffen wird.
Fiir die geringfiigigsten, oft farblosesten Aeusserungen be-
wusster oder unbewusster Kritik offnet sich Grossen und
Kleinen, Minnern und Frauen das hochkirchliche Gefiingnis.
Von gesetzmissiger Anklage und legaler Erfiilllung der pro-
cessualen Formen fast nirgends eine Spur, — alle dem gegen-
iiber aber eine tiefe Verderbtheit des herrischen, selbstsiichtigen
und unduldsamen Staatsklerus, die sich bis zur Empfing-
lichkeit fiir die klingende Bussmiinze und bis zu den schmiih-
lichsten Ausschreitungen vergisst. Da wendet sich naturgeméiss
alle Hoffnung der unterdriickten Puritaner den kommenden
Parlamentswahlen zu, und beide Parteien ringen am Schlusse
des Calendars mit gespanntesten Kriiften um die Majoritiit. —
Auch die beiden Jahre 1649 und 1650 haben durch Mrs.
Green eine Darstellung in Documenten gefunden. Die Ge-
witterschwiile ist voriiber, Karl's Haupt in Whitehall ge-
fallen *), Cromwell beherrscht in Krieg und Frieden in Ir-

1) Den Verlauf dieses Kampfes giebt — wie mir scheint, mit
gerechter und unparteiischer Wiirdigung des Anteils Karl’'s an dem-
selben — die Entwicklungsgeschichte der europiischen Demokratie von
May (Democracy in Europe: a history. By Sir Thom. Erskine May;
K. C. B, D. C. L. 2 voll. London 1877, Longmans). Die politische
Entwicklung wird zu einseitig betont; sie beeintrichtigt das eigent-
liche Thema, und insofern hiilt May nicht, was sein Titel verspricht.
Er kommt zu dem Schlusse, dass nach den Principien der spiiteren Revo-
lution von 1688 Karl's Absetzung correct gewesen sei; ein Verbrechen
aber sei seine Hinrichtung als Verriiter. Die Verantwortung fiir den
Biirgerkrieg falle zu gleichen Teilen dem Konige und dem Parlamente
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land und Schottland, im Temple und 8t. Stephen’s die Situa-
tion. Eben beginnt England dem ziirnenden und erstaunten
Europa das Bild einer gedeihenden Republik zu zeigen und
unbekiimmert um Beifall und Hass das grosse Enigungswerk
in das eine English Commonwealth zu vollzichen. Wihrend
wir an der Hand der Documente des Calendar — es ist
eine Art von Auszug sdmmitlicher , Tagesordnungen des
Staatsrats“ dieser Jahre — den einzelnen FEreignissen
folgen diirfen, giebt Mrs. Green in ihrer Vorrede eine kurze
Darstellung der Zustéinde der beiden Jahre, die Zusammen-
setzung, simmtliche Personalien und die Geschiftsordnung des
Staatsrats, die Comitéeinteilung, die Zeit seines Tagens, und
selbst solche Formalien wie die Anzahl der Sitzungen, die
Priisenzen und Absenzen der Mitglieder hat sich die Ver-
fasserin nicht erspart: es ist eben ein specifisch englischer
Enthusiasmus, der immer wieder zur Untersuchung der glo-
rious rebellion und des rasch verblithenden Commonwealth
zuriickfithrt und den sichtenden Blick fiir den Weizen unter
der Spreu vielfach verloren zu haben scheint. — Der Calendar
des Jahres 1651 giebt uns nun schon die unerquicklicheren
Bilder des raschen Verblithens, die ganze politische Misére
einer argwohnischen und an die Kleinlichkeiten des Lebens
verkauften Regierung. Das Rumpfparlament wird immer
mehr zu einem blogsen Mummenschanz Cromwell’s; machtlos,
alte Misbriuche auszurotten, und ohne eigene schipferische
Gestaltungskraft, durch seinen riicksichtslosen Bruch mit der
Vergangenheit ohne Garantie fiir eine gliicklichere Zukunft,
beseitigt es allmiblich die Exrungenschaften, die jener miich-
tige Aufschwung des republikanischen Gedankens zuwege ge-
bracht. —

zu; beide Parteien kiimpften und unterhandelten mit einander ; schliess-
lich gewann das Parlament, der Kénig wurde Gefangener desselben,
aber Kriegsgefangene todte man nicht. Karl's Hinrichtung sei ein
Act politischer Rache, entschuldigt weder durch die hichst subjectiven
Hinweise religioser Enthusiasten auf sogenannte gottliche Eingebungen
noch dadurch dass man durch jenen Act alle politische Gefahr vom
Staate meinte abwenden zu kinnen,
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,In dramatischer Methode® sucht Bayne eine Schil-
dering dieser ganzen Zeit zu geben, indem er an einer Reihe
vorzugsweise Beteiligter die ercignisreichen Jahre des puri-
tanischen Aufschwungs und Niedergangs uns darstellt. ,, In-
dem ich eine Anzahl der am Drama dieser Periode Betei-
ligten auswiihlte, habe ich versucht, mich selbst in ihre Lage
gu denken, mit ihren Augen zu schen u. s. w. Sollte ich
dabei ofters inconsequent in der Aufstellung meiner Ansichten
erscheinen, nun, so schiebe man das auf die dramatische
Methode. . . .. Die Urteilsfihigkeit, die fiir jeden Historiker
zur Entscheidung geschichtlicher Fragen unerlésslich ist, hat
indessen nicht vollstindig brach gelegen (has not been
completely suspended): wir haben also ein Geschichtswerk
wie die vorher besprochenen nicht zu erwarten. Das Buch
ist anziehend geschrieben, in kurzer, gedrungener Sprache,
aber mit puritanischen Vorurteilen, ohue einen Ertrag fiir
historische Forschungen im besonderen zu geben. — R. Barclay
dagegen hat auf Grund der eingehendsten archivalischen
Studien und einer seltenen Bekanntschaft mit der einschligigen
Flugschriften-Literatur in seinem postumen Werke eine fleis-
sige, feinsinnige und schéitzenswerte Untersuchung der religitsen
Gesellschaften aus der Bliitezeit des Puritanismus mit beson-
derer Beriicksichtigung ihres quilkerischen Klementes ange-
stellt. Er verfolgt den Strom freien religitsen Lebens m
England vom Anfang des 17. Jabrhunderts bis zur Gegen-
wart und, ohne sich in politische Untersuchungen einzulassen,
behandelt er die Beziehungen des Quikertums zur Kirche
und anderen religitsen Gemeinschaften, sowie die Principien
ihres nachherigen Erfolges und Niederganges. Die Erstar-
rung des Puritanismus und seine wortreiche Flachheit er-
fahren vom Verfasser lebhafte Angriffe, wobei auch gelegent-
lich Richard Baxter’s Einfluss und Personlichkeit in einer
von der traditionellen Auffassung abweichenden Weise be-
sprochen wird. Die Darstellung der grossartigen Person-
lichkeit Georg Fox’, seiner Lehr- und Predigttiitigkeit ist der
Glanzpunkt des Buches; seine feste Haltung gegen den An-
sturm zahlloser, ebenso niedriger wie kleinlicher (die Frage der
Frauentrachten z. B. betreffender) Verhiltnisse; seine Niich-
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ternheit unter dem Enthusiasmus schwarmgeisterischer und
destructiver ldeen (James Naylor), die Abweisung aller
pantheistischen Gedanken (auf seiten der Ranters und Seekers)
und seine Gewandtheit in der Controverse erfahren die ein-
gehendste Wiirdigung; dasselbe gilt von der kriftigen Mit-
hiilfe, die Fox von Rob. Barclay empfing, ,,der in Wort und
Schrift die Principien des Kirchenregiments der Freunde der-
gestalt zu verfechten wusste, dass seine Nachwirkung heute
noch verspiirt wird“. Aber das Quiikertum ist im Niedergang;
nachdem es eine Periode des raschesten Verfalls (1727—1753)
durchgemacht, sind die 60,000 Mitglieder vom Jahre 1700
jetzt auf 17,000 heruntergegangen. Diesen Verfall hat
weder eine ,,Lehre, die seit 100 Jahren nicht reiner gedacht
werden kann, noch der allerregste christliche Liebeseifer“
und Frnst, weder die opferfreudigste Hingabe an Gemeinde-
und kirchliche Zwecke, noch ,,eine durchaus demokratische
Verfassung “ aufhalten konnen ; vielmehr liegen nach Barclay
die Bedingungen des Riickschrittes in der riicksichtslosen An-
wendung der staatlichen Ehegesetze, der Unfiihigkeit der
Quiikerschulen, Propaganda zu machen, und namentlich den
dilettantenhaften Versuchen der einst so erfolgreichen Laien-
predigt, ,,an denen die Gesellschaft der Freunde habe schei-
tern miissen“1). — Den tiefgreifenden Einfluss eines echten
Predigers, eines der grissten englischen Kanzelredner auf die
der oben besprochenen folgende Zeit hat uns Evans ge-
schildert in seinem Leben Frampton’s, indem er interessante
Memoiren eines Zeitgenossen iiber F. veriffentlicht; wir ersehen
daraus, dass die Bedeutung des Nonjuror erst zur Geltung kam,
als die religios-politischen Stiirme sich gelegt hatten (von 1666
an), da seine royalistische Freimiitigkeit ihn den Fithrern des
Commonwealth verdichtig gemacht, und er infolge der An-

1) Die von 8. Harris & Co. unter dem Titel: ,, Facsimile Copies
of Orig, Letters, written by Will. & Hannah Penn %, gedruckten Briefe
Penn’s sind eine literarische Curiositiit, fiic die Geschichte des Quiker-
tums kaum von Bedeutung; wenigstens sind die Verfolgungen, auf
welehe sie wiederholt Bezug nehmen, schon aus anderen Quellen
bekannt.
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feindungen und dem Dringen seiner Freunde nachgebend das
Land auf 15 Jahre verlassen hatte ).

1) Die Arbeit Birchall’s: ,, England under the Revolution and
the House of Hannover, 1688—1820% (London 1876, Heywood)
gehort unserer Periode nicht mehr an. — Die innerkirchliche Ent-
wicklung des reformatorischen Staatskirchentums von den Aus-
gingen des 17. Jahrhunderts an hat eine interessante Darstellung
gefunden in der gemeinsamen Arbeit Abbey’'s und Overton’s:
,The English Church in the 18th Century‘, 2 voll. (London 1878,
Longmans). Die deistische und methodistische Bewegung (Wesley)
sind die beherrschenden Ausgangspunkte der ein uwmfangreiches und
gesichtetes Quellenmaterial bietenden Arbeit. — Nach dieser Seite hin
ist das denselben Gegenstand behandelnde Buch von J. Stoughton:
,» Religion in England under Queen Anne and the Georges, 1702—1800%
92 voll. (London 1878, Hodder & Stoughton) mangelhaft. Es ist eine
Schilderung des geistigen Lebens in England, deren Wert nicht so
gehr in der Tiefe der Studien und in eindringender Gedankenschiirfe als
in der geschickten Ordnung des Materials liegt; diese kirchengeschicht-
lichen Partien harren, auch nach dem bekannten Buche von Leslie
Stephens noch ihrer Darstellung.

: (Schluss folgt.)



ANALEKTEN.

1.
Die Christen - Inschrift in Pompeji.

Yon
Lic. Vietor Schultze in Leipzig.

Eine im Januar 1832 in den Ruinen von Pompeji aufge-
fundene, von den Akademikern von Herkulaneum (Antichita di
Ereolano, 8. 2191) verzeichnete altchristliche Lampe veranlasste
im Jahre 1856 zuerst den Jesuiten Garrucci zu einer Unfer-
suchung iiber Spuren des Christentums in Pompeji *). Indem der-
selbe jene Lampe mit Recht fiir ein von spitern Nachsuchern in
die Stadt verschlepptes Monument des vierten Jahrhunderts und
deshalb fiir beweisunfihig in dieser Frage erklarte, sprach er aus,
dass zwar bisher kein der alten Stadt angehoriges, auf die Chri-
sten beziigliches Denkmal bekannt geworden sei, dass aber die
Hoffnung, es werde fortgesetzten Ausgrabungen und Forschungen
gelingen, ein solches aufzufinden, schwerlich tiuschen werde.

Diese Voraussagung schien in der Tat im Jahre 1862 er-
fullt zu werden, als im sogen. Vico del balcone pensile an der
Innenwand eines Atriums eine mit Kohle fliichtiz geschriebenes,
bald spurlos verschwundene Inschrift entdeckt wurde, welche zuerst
A. Kiessling im Bullettino des deutschen archiologischen In-
stitutes %) teilweise und in dieser Form mitteilte:

PG * VIGAVDI .. HRISTIANI
8 X SICVI.S0..ORIR

indem er hinzufigte: , Der Rest ist, abgesehen von einigen Buch-

1) Im Bullett. archeol. napolit. Nuova serie ao, II, S. 8.
2) Bullett. di corrispondenza archeol. 1862, 8. 92.
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staben, die keinen Sinn geben, nicht zu entziffern. In der ersten
Zeile conjicirt Kiessling: ,igni gaude Christiane” und findet
in diesen Worten eine Amnspielung auf die neronische Christen-
verfolgung.

Wenn nun wohl denkbar ist, dass in Pompeji die Christen
durch hohnende Hinweisung auf die neronischen Supplicia in
dieser Weise bedroht worden seien, so ist andererseits micht nur
durch die Copie Kiessling’s, sondern auch durch die gleich zu
erwithnende Abschrift Minervini’s die Lesart PG * VIGAVDI als
die originale gesichert. Dass aber diese Worte, wenn iiberhaupt,
nicht in ,ignigaude” zu emendiren sind, liegt klar. In der
Tat hat die Interpretation Kiessling’s gegenwirtiz keinen Ver-
treter mehr.

Noch ehe Kiessling das Dipinto copirte, hatte Minervini
in Neapel von demselben eine Abschrift genommen. Auf Grund
dieser und miindlicher Mitteilungen Fiorelli’s, der die Inschrift
bald nach der Aufdeckung sah, unternahm deRossi?') im Jahre
1864 eine neue Untersuchung und Erklirung derselben, welche
kiirzlich Wandinger ?) reproducirt hat. Von der Annahme aus-
gehend, dass die ersten drei Zeilen des Dipinto einer andern
Inschrift angehdren, welche zufillig mit der in Frage stehenden
Inschrift zusammengeraten sei, stellte er in der nach seiner Mei-~
nung zweiten Imschrift mit den angegebenen Mitteln den Satz
her: ,,audi Christianos sevos (saevos) olores‘ und erklirte
den Rest fiir nicht mehr verstindlich. Das Haus, in welchem
diese Inscription angeschrieben stand, erscheint ihm demgeméiss
als das gottesdienstliche Versammlungslocal der pompejanischen
Gemeinde, welche in Folge der neronischen Verfolgung gerdumt
werden musste und damals mit jenen hohnenden Worten ver-
gsehen wurde. Diese Auffassung fand de Rossi durch drei auf
Wiinden desselben Hauses hefindliche Inschriften bestitigt, welche
lauten: MVLVS HIC MVSCIILAS DOCVIT — MENDAX VE
RACI VBIQII SALVTE (m) ) — OTIOSIS LOCVS HIC NON EST
DISCEDE MORATOR.

Ganz abgesehben von der hier begegnenden unrichtigen Be-
urteilung der neronischen Christenverfolgung, sowie von der un-
verstindlichen Bezeichnung der Christen als saevos olores,
welche durch die Bemerkung, dass die Christen, den Schwiinen
vergleichbar, mit Gesang sich zum Tode vorzubereiten gepflegt

1) Bullett. di archeol. crist. 1864, S. 69—72, 92f.
2) Historisch-polit. Blitter 1876, LXXVIII, 825—851.

3) Daneben von derselben Hand: ,,mendax veraci salute(m)® —
,mend . .. und ,mendax veraci® (s. C. L. L. IV p., 2018¢, 2018,
92018a).
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hatten (8. 39), schlecht begriindet wird, steht auch dieser Con-
jectur die Abschrift Minervini’s und Kiessling’s (C. I. L. IV,
tab. XVI, 2) direct entgegen. Denn beide haben nicht ... ORIIS,
gsondern deutlich . .. ONIIS, und geben zwischen . .. SO und
ORIIS eine Liicke, zu deren Ausfilllung der einzige Buchstabe S
nicht ausreicht. Auch die von de Rossi vorgenommene Zer-
schneidung der Inschrift ist durch nichts zu rechtfertigen. Denn
dadurch, dass die ersten Zeilen grosser angesetzt und ausgefithrt sind
als die weiterhin anschliessenden, kann eine solche Scheidung
aus- dem Grunde nicht motivirt werden, weil pompejanische Graf-
fiti und Dipinti von durchaus einheitlicher Conception nicht selten
diese Erscheinung bieten. Was endlich die drei angezogenen
Ingchriften betrifft, so lésst sich eine Beziehung derselben auf
die Christen zum mindesten nicht beweisen. ,,0tiosi® und ,,in-
fructuosiin negotiis® (Tert., Apol. c. 42) parallel zu setzen,
ist sehr gewagt; viel wahrscheinlicher scheint es, dass die Worte auf
das nahegelegene Lupanar hinweisen !), und dass auch die Inschrift
pmulus hic muscellas (musculas) docwit* #) einen dhnlichen
obscinen Inhalt hat. Dem hohnischen Grusse endlich: ,mendax
veraci ubique salute(m)“ liegt wohl in gleicher Weise irgend
eine IKlatsch- oder Eifersuchtsgeschichte zu Grunde wie den in
einem andern pompejanischen Hause angeschriebenen Worten:
VIIRVS HIC VBI STAT | NIHIL - VERI (Fiorelli, Descr iz.di
Pomp. Nap. 1875, 8. 312).

In teilweise anderer Form als Minervini giebt Kiessling die
Ingchrift, und nach der Copie dieses hat Zangemeister im C. I.
L. IV, n. 679 (vgl. tab. XVI, 2), das Original, soweit es iiber-
haupt noch moglich war, folgendermassen zu reconstruiren unter-
nommen:

VINA
NERR Bl s o DA RTA
A DIA - AV
PG * VIC SAVDI CHRISTIRAIL
b. AET
8 X SICVI - 80 . . ONIS

1) Andererseits ist zu vergleichen eine andere pompejanische In-
schrift (Fiorelli a. a. O. 8. 250): €*IVLIVS priMIGENIVSHIC| TV
QVID ' MORARIS.

%) DeRossi, F. X. Kraus (Das Spottcrueif. v. Palat, §. 11)
und Wandinger erkennen in diesen Worten eine Angspielung auf den
Deus ¢roxoizys (Tert. Apol. c. 16; Ad. Nat. I c. 14). Aber einer-
seits ist nicht zu erweisen, dass jenes verleumderische Misverstindnis
bereits vor d. J. 79 existirt habe, andererseits: handelt es sich bei
de_mselben nicht um christliche Lehrer, sondern um den Christeng ot t.
Die von Stefanoni (Gemmae ant.,, Venet. 1646, tab. 30) publicirte
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Die in dieser Weise gelesene und umgeschriebene Copie
Kiessling’s kann aber, wo nur ein so unzuverldssiger Gewahrs-
mann, wie anerkanntermassen Minervini ist oder war 1), in Con-
currenz tritt, allein als massgebend in Betracht kommen.

Zeile 1 nun liest man deutlich VINA (so auch Fior. u.
Min.), daran anschliessend Zeile 2 NERVII, welches ohne Zweifel
der Name des Besitzers ist, von dessen Fundus der notirte Wein
bezogen wurde. Hierauf folgt ein fragmentarisches Wort, dessen
Endung ARIA gesichert ist, wihrend die Angaben iiber den fiinf-
letzten Buchstaben (M, V oder A) voneinander abweichen. "Da
dieses Wort ein die VINA qualificirendes Adjectivum zu sein
seheint, so diirfte sich vielleicht die Conjektur amphor ARIA oder
doli ARIA empfehlen. Jedenfalls weist der Anfang der Inschrift auf
pine Weinannonce hin. Dazu wirde Zeile 6 das Zahlzeichen X
gtimmen; ebenso ist wohl Zeile 5 AET der Rest einer Alters-
angabe des Weines. Auch sonst scheinen noch Spuren, welche
auf diesen Charakter der Inschrift hinweisen, durchzuschimmern,
so das Zeichen 8 Zeile 6, ferner SICVI, vielleicht = Sicyonium
gel. vinum, oder Siginum. In Zeile 2 hat bereits Fiorelli AV
interpretirt: ,amphorae (oder ras) quingue*®). Doch wie es
auch um diese letztern Conjecturen stehen mag, entscheidend
fiir die vorgetragene Auffassung ist, dass das Haus, in dessen
Atrium das Dipinto sich befand, eine geriumige Caupona ist®)

Wie verhilt sich nun zu dieser Tatsache dasjenige Wort,
welches die Inschrift als #ltestes monumentales Zeugnis des
Christennamens beriihmt gemacht hat? Minervini copirte: ,Audi
Christianos’, Fiorelli las: ... HRISTIANVS oder ... HRISTI
ANOS, Zangemeister hat nach Kiessling hergestellt: SAVDI
CIIRISTIRAII (d. h. ceristirae . . .)%.

Erwigt man den ibrigen Inhalt der Inschrift, sowie in wel-

Gemme aber mit der Darstellung eines zwei Frauen belehrenden Esels wird
ohne irgend welchen Grund (vgl diese Zeitschrift III, 477) mit jener
Verleumdung in Verbindung gebracht.

1) Vgl. z. B. die im C. I. L. IV unter n. n. 760. 901. 907. 1015
angegehenen Copieen desselben.

_ 2) Wenn ferner Z. 4 mit Minerv. PC statt PG (Kiessl) zu lesen
wilre, hpsse sm_h diese Abbreviatur recht wohl in Picenum -auflosen, Zu
7. 6 bietet eine Amphoreninschrift, die kiirzlich von H. Dressel im
Bullett. .deila, Commiss. archeol. di Roma (1879, 8. b8; tav. XI—XII
n. 4) verdffentlicht worden ist, eine instructive Parallele. Dieselbe lautet:

VINVM VETVS
€. ... VI SORICIS,

3) Vgl. Fiorelli, a. a. O. 8. 278.

4) Die oben S, 125 mitgeteilte, anderslautende Wiedergabe von
Z. 4 steht also mit Kiessling’s Originalabschrift in Widerspruch.



SCHULTZE, DIE CHRISTEN-INSCHRIFT IN POMPEJL. 129

cher Localitit sich dieselbe befand, und erklirt sich die Ersetzung
des II (E) durch H und in Folge dessen die Abrundung des
ganzen Wortes zu CHRISTIANYVS oder CHRISTIANOS weit natir-
licher als umgekehrt die Umsetzung von H in II und die Ge-
winnung eines unverstindlichen Fragmentes ceristirae..., 80
kann, meine ich, nicht zweifelhaft sein, wo das Original richtig
aufgenommen ist. Auch hat seitdem Tiorelli selbst seine frithere
Tesart und die Beziehung der Inschrift auf die Christen in
Zweifel gestellt (a. a. 0. 8. 279), so dass die herkdmmliche An-
sicht allein durch das Zeugnis Minervini's gestiitzt wird.

Dazu kommt noch folgendes. Die Caupona, in welcher die
Inschrift entdeckt wurde, gehort zu der Klasse dexrjemigen, welche
zugleich der Prostitution Obdach gewdhrten und eine eigene
cella meretricia hatten ). Da nun nicht anzunehmen ist, dass
ein solches Haus, in dessen Garten ausserdem ein Lararium mif
dem Bilde eines thronenden Zeus und des Hausgenius sich be-
findet, den pompejanischen Christen zu gottesdienstlichen Versamm-
lungen oder als Verkehrsort gedient habe, so bleibt jeme angeb-
liche hohnende Verspottung der Christen unter diesen Verhéltnissen
in ihrem Grunde vollig unerklirlich. Aus dem Umstande aber, dass
das Fragment ceristirae . .. unverstindlich ist 2), kann nicht die
Berechtigung erwachsen, die Lesart Christianus als die ori-
ginale anzunehmen. Ja, selbst wenn man der Abschrift Miner-
vini’s folgen wollte, wird man eben durch den Zusammenhang und die
Umgebung, in welcher die Inschrift erscheint, gezwungen sein,
Christianus = Chrestianus von Chrestus, Xozozig, zu ver-
stehen. Dass diese Interpretation an sich moglich sei, hat auch
de Rossi zugestanden.

Erweist sich die Annahme einer Beziehung der Inschrift des
Vico del balcone pensile auf die Christen als hinfillig, so wird
man zu dem oben angegebenen Gestindnisse Garrncci’s aus dem
Jahre 1856 guviickkehren missen, dass nimlich Spuren des
Christentums in Pompeji bis jetzt nicht aufgefunden worden sind.
Denn die den bekannten Monogrammformen des Namens Christi
entsprechenden Zeichen, welche Gell (Pompejana 1832, t. 59)
am Rande eines Gemildes beobachtet hat, konnen, vorausgesetzt,
dass die Copieen zuverlissig sind (Zang., S. 167: , cujus rei penes
auctorem fides erit®), in dieser Frage nicht in Befracht kommen,
weil jene Monogramme Christi erst im Zeitalter Constantin’s d. G.
auftreten. Es scheinen Abkiirzungen des Namens Chrestus

1) Fiorelli, a a. 0. S. 278—281.

2) Doch sei an zwei pompejanische Amphoreninschriften erinnert,
vou denen die eine (C. I. L. IV. n. 2561) lautet: SVPP ... .||[CRIL...
BI. ., die andere (n: 2562): CER-Al ... .|| XLVIIL. ..

Zeitschr. f. K.-G. 1V, 1. 9
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Xgmw'g und davon abgeleiteter zu sein, wie auch auf den Am-
phoren €. I. L. IV, n. 2878. 2879. 2880; tabh. XLVIIL (vgl.
n. 2777. 2781.2872. 2778. 2867—2869), und sie sind wertvoll
fiir das Verstindnis der Genesis des constantinischen Mono-
gramimes.

"
Fragmente von Homilien des Photius.

Von
Dr. phil, Karl Konrad Miiller in Wirzburg.

Von einer grisseren Anzahl von Homilien des Photius sind
bisher nur die Titel aus einigen, mit der Zeit wieder verschwun-
denen, Handschriften bekannt (vgl. Migne, Patrol. Graec. 101
pragf. 8. VIILf 102 Sp. 541—546, der aus Combefis, Bibl.
Graec. patr. auctar. moviss, Paris 1672. I, 8. 549 ff. schipft.
Hergenrither, Photius IIT, 8. 2314, Vorr. 8. VIIL. Nicolai,
Griech. Literaturgesch. I11%, S. 175. Lexicon Vindobonense reoc.
Nauck, Petropoli 1867. Proem. §. XXIILf). In ihrer ganzen
Augdehnung sind erst 4, soweit meine Kenntnis reicht, verdffent-
lieht: ausser der zuerst von Combefis (Auctar. mov. patr. Paris
1648. T, 8. 1583—1604; ich gebe das Citat nur nach Hergen-
1ither) herausgegebenen Rede auf das Geburtsfest der Jungfrau
Maria und der zuerst von Lambecius publizirten auf die Ein-
weibung der von Kaiser Basilius erbauten Kirche, neuerdings
von Nauck in der Appendix zum Lexicon Vindobonense (S. 202
bis 232) nach der photographischen Aufnahme einer einzigen
Handschrift vom Berge Athos die zwei auf den Einfall der Russen
im Jahre 865 beziiglichen (wiederholt von Miller, Fragm. histor.
Graee. V, 1. S. 162—173); die gleiche Handschrift enthilt noch
weitere 14 Homilien des Photius, ihre Titel sind aber leider nicht
mitgeteilt. Die beiden ersterwihnten sind mehrmals abgedruckt
worden, auch von Migne a. a. O.; die ebenda mitgeteilten Bruch-
stiicke gehtren nach Hergenrither (8. 236) nicht hierher.

Unter den obwaltenden Umstéinden wird es wohl nicht ohne
Interesse sein, auf einige Bruchstiicke der oben genannten edirten
und zweier noch nicht verdffentlichter Homilien aufmerksam zu
machen. :

Der Codex Palatino - Heidelbergensis gr. 129 (chart. saec.
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XV/XVI. 141 BIL. 49) enthélt — ohne Aufschrift, denn die Worte ,,Fx-
cerpta ex varils authoribus® auf dem dritten Vorsetzblatt stam-
men von junger Hand — eine Excerpten-Sammlung, welche mit
der des Monches Maximus Planudes, der dem Ende des 13. und
dem Anfange des 14. Jahrhunderts amgehirt (vgl. Treu, Zur
gesch. d. itberliefer. v. Plutarch’s Moralia I, Waldenburg i. Schl.
1877, Progr. 8. XIVff. Nicolai a. a. 0. 8. 254 ff.), vielfach tiber-
pinstimmt, allerdings auch bedeutende Abweichungen von ihr
zeigt., In unserer wie in des letzteren Sammlung (vgl. E. Picco-
lomini, Intorno ai Collectanea di Massimo Planude, S. 1 ff
[Separatabdruck a. Rivista di Filologia II, 3. 4. 1873]; der-
gelbe zihlt drei Vaticanische, eine Pariser, eine Florentiner Hand-*
schrift auf) sind von einer grossen Zahl von Werken der ver-
schiedensten Schriftsteller und Zeiten Excerpte teils grisseren
teils kleineren Umfangs mitgeteilt, darunter manche allein hieraus
bekannte Sticke. Ueber das Verhiltnis der verschiedenen Samm-
lungen und Handschriften zu einander ist die Untersuchung noch
nicht so weitgefiihrt, dass man feste Anhaltspunkte fiir ilire Wert-
schittzung hitte. Teh beschriinke mich daher hier auf die Heidel-
berger Handschrift, die ich im Sommer 1878 selbst benutate.
Eine Beschreibung dieser erst nach Rom (der Einband triigt
das Wappen eines Papstes und einey Cardinals), von da mnach
Paris (f. 12 1412 tragen den Stempel der Bibliotheque Natio-
nale) verschleppten und 1816 wieder zuriickerstatteten Hand-
's:chrift gab zuerst Creuzer (Meletemata e diseiplina antiqui=
tatis I, Lps. 1817, 8. 98 f) nach Sylburg’s Catalogus librerum
mss: Graec. Bibl. Palat. (in: Miegii Monumenta pietatis et lite-
raria. Francf. ad M. 1702, 8. 40 ff.) mit einigen Zusiitzen, doch
bei weitem nicht erschipfend. Vor Kurzem nun hat H. Haupt
(Hermes XIV, 1879, 8. 36 if.) ausfiihrlichere Mitteilungen tber
die Handschrift veroffentlicht; Nachtrige dazu hoffe ich in
Billde an anderem Orte bieten zu kinnen. Hier sei nur bemerkt,
‘dass auch eine Anzahl kirchlicher oder zu der kirchlichen Lite-
-ratur in Beziehung stehender Schriftsteller sich in der Hand-
sehrift exeerpirt findet; ich nenne folgende!): Synesius, Basilius,
Origenes, Clemens von Alexandria, Gregor von Nyssa, Gregor
von Nazianz, Gregor von Cypern, Nilus, Philo, Buch Job. Ausser-

1) Ein Verzeichnis -der am Rande oder sonst in der Hs, genannten
Schriffsteller und Titel habe ich mir, so wie sie in der Hg. aufeinander
folgen, angelegt. Ini der Hs. sind nimlich sehr hiufig enfwedér bloss
die Namen der Schriftsteller oder diese mit Angabe des Titels des be-
treffenden Werkes, zaweilen auch sogar des Abschnittes aus demselben,
oder auch nur die Titel heigeschrieben, letzteres besonders, wenn mehrere
Werke desselben Atutors aufeinander folgen.

9*
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dem finden sich noch Excerpte aus Photius, und zwar aus der
Bibliothek, den Briefen und vier Homilien, welch’ letztere von
H. Haupt iibersehen wurden; dass unter den bisher noch nicht
bestimmten Stiicken der Handschrift sich vielleicht noch mehr
von Photiug vorfindet, kann und soll damit nicht geleugnet wer-
den. Hier soll nur in Kiirze von den erwihnten Homilien ge-
handelt werden.

1) f. 122% Z. 21—36 = Lex. Vind. App. S. 206—210.
918—9224. Am Rande steht: & zow iy Sugfiowr ¥podov.
Excerpte aus den zwei Homilien iiber den Einfall der Russen;
der Anfang der zweiten ist #dusserlich nicht kenntlich gemacht.
Tn der Handschrift vom Berge Athos lautet der Titel: &c 7w
¥qodoy tdv ‘Poc. Die von mir angestellte Vergleichung er-
gab, dass manche Stellen Wort fiir Wort @thereinstimmen, aber
auch dass, abgesehen von offenbaren Fehlern, an anderen Stellen
absichtliche Aenderungen vorliegen; man vergleiche:

Lex. Vind. App. Cod.

. 218, Z. 11 déov dixaiar Z. 26f déov d¢ TO ol T

~ 24 \ 1 ~ < \ ’
moteiodar oQgyrv xul wotely of 0¢ XUTEMTYYOTES

U T OVO LY.

wer’ evhoywr Ehmidwv x7h,

trvieny Tipwelar éno-

yeo o amorTely, 0i 0¢

ROTELTYLOTEC KT

L9221, 7. 194 & udv yop L. 33 8 wiv daimwg 9é-
rémwg 0ed lo. 01w, — voul- 01 T1g— vopller — mooé-
Lovoiy' — mgoéhafov,— hefBev —néumer” [ex voul-

Lovowr, mpoéhafov, méuw-

movoey in ras. corr. m, 1?]

2) f. 122" 7. 1—36 = Migne, Sp. 568—573 (auch in:
Georgii Codini excerpta de antiguitatibus Constantinopolit. ex re-
cogn. J. Bekkeri [Corp. seript. hist. Byz. Bonn.] S. 196—202).
Excerpte aus der Fxgouow Tic v Tois fucihelog veGs Exndmotus
T7C ﬁnegmyt_’ag Seordxov vad Baodelov ot Maxedovog otxodopn-
Selonc; in der Handschrift ohne Titel. Ich gebe die Abwei-
chungen der Handschrift (= C.) von Migne’s Text (= M.), mit
Uebergehung der Accent- und Interpunctionsverschiedenheiten.

C. Z.1—5 =— M. Sp. 568 Z. 26—34. Naog — oeuvo-

tdoo. | L. 32. p@hlov 0¢ wai Ty ooy Aepmodryre M

pedloy 0& Td olxelw xaller xoi 77 & A C.

C. 7. 5—17=M. Sp. 568 7. 37 — Sp. 569 Z. 3. Hgomjlam —
quntntozon, | Z. 37. uév yoop M yag om. C | Z. 43 Eneyey oop-
udvov M 27t yeyouppivov C | Z. 48. & avrg v M o¢
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om. C | Z. 52. mddagor xgorovoe M x xgoﬁouot C}
Z. 8. Joalparog duninhorae M FaupBovg & C.

. 7. 17—23 = M. Sp. 569 Z. 21—383. Agyvooc — Eme~
AyEaoa. | Z. 21 1% Hgyvgog d¢ maga tog molldog xad
audidac M &’gyﬁgog nepl 10 mwdddug xal orviidag Cf
7. 26. ouigavovie xul Teomvov qoorépype M. o Tt
%. 7. @. O | Z.27. 7 hocmwa Tod vaod M T vrbhoim
7. ». C. | Z 83. ¢neddyéaca M ameréyfaou C.

C. Z. 23—27 = M. Sp. 572 Z. 1—7. ‘Evi — xopévvv-
o, ] Zi=o &@elzévrww m écp&lxéyrwv C.

C. Z. 27—31 = M. Sp. 572 Z. 20—29. ‘H — duvviuewy|
7. 20. ‘H 0% é¢no M » & an6 C, & @ corr. ut vid. ex dé
m L | Z 24. xai xat’ Edody avdouyadrpare M xal 70
xat & G C.|Z. 25. dnoothwy xoi wpogrigwy M ueg-
wwowy #. & C.

C. %.81—32 = M. Sp. 572. Z. 30—32. 'O — @z, Ohne
Varianten.

C. 7% 32 =— M. Sp. 573 Z. 2—3. Xolpw — anyyéyzaro.|

7. 2. Xolow yovy Mz & ovv C.

C. 7. 32—34 = M. Sp. 573. Z. 4—17. Ov — mpoyonuor|

7. 5. 10 xahlordy M v waloror C.

C. Z. 34 = M. Sp. 573 Z. 21—22. coply — mogevdons=
pow | L. 22. magevdonypwy M mugevdompet vig C. :
C. 7. 34— 36 = M. Sp. 573. % 28—32. A — var-
woor. | B 281 Awx yoo vic vpevéoas dvados M Juw 0é
7ic atrer dvddog C [ud corr. ub vid. ex ve m, I]. | Z 31£.

andadovye xai dwoxvfeovg M dwxvfegva . m. C.

Bs ergeben sich hier zum Teil nicht unbedeutende Varian-
ten, ohne dass sich immer von vormherein mit Sicherheit zu
Gunsten der einen oder andern Lesart entscheiden liesse; richtig
ist in M magevdoudy S. 573, Z. 22, wo in C, wie oben unter 1),
absichtliche Aenderung vorliegt, um den aus dem Zvsammenhang
gerissenen Satz selbstindig zu machen. An anderen Stellen, wo
die aus der Ausgabe von Lambecius (Paris 1655, sie ist mir
nicht zuginglich) abgedruckte Bonner entweder 1) mit den eben
daher wiederholten Drucken bei Combefis (Orig. rerumque Con-
stantinopolit. manip., Paris 1664, 8. 296—303) wie in dem Ve-
netianer Corpus script. hist. Byz. (ebenfalls an: Georgii Codini
excerpta, S. 129—130) und der Handschrift gegen Migne, oder
2) nur mit der Venet. Ausgabe und der Handschrift gegen Com-
befis (und Migne) iibereinstimmt, liegt jedenfalls blosser Irrtum
von Seite Migne’s resp. Combefis’ vor; nimlich 1) Sp. 569,
7. 21 cwwAhidagc — mvildag, Sp. 572, Z. b Ecpflxévrwy — oeh-
xbvrwy 2) Sp. 568, Z. 32 7@ oixelp xtAdee — om. Comb. M.,

Q
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Sp. 569 Z. 21 megi — moge, Z. 26 vo— ¢, L. 27 vodomme —
Aourct, Z 33 aﬂfle}"’éaam — ZmeddyEuoa, Sp. B72 Z. 20 0 — 08,
7. 24 70 xgr — 7o om. Comb. M. Richtiger ist wohl eupovg in
¢ als Jaduozog in M. Sp. 569, Z. 3, wobei in Betracht kommt, dass
Sovpe grade vorher im Sinne von , miraculum® Ofter gebraucht
ist, wihrend es hier ,,admiratio“ bedeuten wiirde; die Verwechs-
lung hegt auch paliographisch nahe, ehenso wie bei xgo vovar —
%porovo: M. Sp. 568 Z. 52. Jedenfalls scheint eine Erwi-
gung der von unserer Handschrift gebotenen Lesarten nicht von
der Hand zu weisen,

3) f 1412 7. 6—15. 16—34. Am Rande neben Z, 8—10;
i T c;ﬁ;loyguq)m 7ijc 0pFodo&lug: und neben Z. 15/16: &g

I

2

Tovg Pe me sol Bace: Excerpie aus zwei, soweit mir hekannt,
his auf die Anfangsworte noch unedirten Homilien; von beiden
1st der Anfang in der Handschrift mitgeteilt, jedes Mal durch

w "(doch wohl = agy#) bezeichmet. Allein durch einen Irrtum
ist von dem Titel der zweiten Homilie ein Stiick zur ersten
hinaufgesetzt, welche in Wirklichkeit der Ueberschrift entbehrt.
Die beiden Titel lauten mach Combefis (Bibl. Gr. patr. auct
nﬂmss. 8. 552 und darnach Migne Sp. 545): Nr. 15. Tot aUTOU
ayuwwﬂ:ov (D&JI!O'U Ha’:@m@yov Kw:mwvrwovno?ew; oytlm hey-
Geioa & T oc,uﬂwm T?‘]g‘ Meyodng fxﬁmmag m; yayu?xw ..‘aﬁ—
Birw Em nupuvom Tou quloy@mrov Boeiléws, bte Tij6 @&oro;cov

amoriodn xol azxsmlvcp.?r ll’[oon?m = bl 16 Tov avTov
&.uhm ?.Ey&ao‘a & 7@ uyﬁmw 23 aywcg Soglog, q,mxrx 'Emg 0030—
d050ic xui peyddowg fr‘uww Mz/m!? FUE Rty O 20T TACYS

aigéocws 2oxyhoygaqitdn Folupfog.

Tch lasse mun heide Stiicke folgen, wie sie in der Hand-
schrift stehen, nur mit Setzung des stets fehlenden Jota subscrip-
tum, sowie Verindernmg von Accentuation und Einfligung von
Interpunction, wo dies notwendig; die in der Handschrift gesetzten
Semikola lasse ich unberihrt, weil sie allein' einen Anhaltspunkt
hieten fir die Bestimmung, wo ein neues Excerpt beginnt.

(57‘

&= Combeﬁs . Mlgne Nr. 1.3] myuw a 71 c?m mwmg
,uéletmrew oD ﬁwv, vy lalog Tig elvot #ol nong g?;ﬂ)ng teymg
naowuwaa&m 'npf yhdooay dnegp @hho T die omovdrg av 0T
,ualmm mOU-GOUTO * piddoy 08 ngoqvemm] hafid Jaforo,urJJG&m
m ,‘)'Etl')jh ot - perd] ylwrr(rwv m;grwzf 6:arpowovcr-‘}m ru cm:qua
u'uﬂzw ?IQE]TBQGV Saggnrmg elg 'rolyag rE& mn,o”fwg ovx eywar
oLk m'y'q T yagwf péoeww * xul npmabm? [l 1;9&,uoemn] yhooon
w5 :wmyvgu aavaeo&m afewm Je 10 wg :n:?ow'qg‘ dy#0T00 0~
gvy,uévov Cogrco, pbvove favrovs tov v f)gowrw Wi Qe
wypdor Tl 0pdold xeryhalovedorra * OAMOL punQOTEQOY pEY Pt



MULLER, FRAGMENTE VON HOMILIEN DES PHOTIUS. 135

(3 -~ / 7 b1 /

w‘wg n Tor Aoyou TLOYEOVQEY e:r,a?o?; " ov amoxom’vav otk
a&éltpw Ia,g noova‘uewg my?;r ’nap.sl.?ew exeLvor 'm;lv vupgr
H010T0U Exxhmoioy Tov oixelov ,#0op0v nea:JLGavreg mz TERQOLG
5yxa&v,8()mavr£g r@at,uam, a0 wr T THS poePTS ‘“”77?5' @gw-
gmmem, JuLy o'fa #oul o:yoognov woi TOiG wollols Exelvorg dmi—
crwymgavaav rgavluam 11737"g ﬂv&w naganéupor dpovaEarro *
70 6éfus ogxovuavor Ty Felwy elzovy:

II [-— Combeﬁs L. Ml‘me Nr. 16] + Ty oo x m)}x?.ov ye
gffqpang 0 ;Vgovng #oud :f&ow ovx oy wdive, rad Ay o:x,uany
33&9@& as,uvwaa&m povarg 02 roug nalmmg eyxervqcog eyez—
vog. ol la,ungw 0v0¢ yevvaiow &g Toxoy & 7aw veawwoao’&m, ra
VTt tpegmv xvxlw mgu;ﬂ mpeqré,uevog dnelvioy povy ng qooga
quloto,uov#emg, @y 0 cp&&aag Euérpes m\]r yévww xa: « T
yo:gw oIty otx &idov veaémio‘av vor 0¢ 00 évog owc?gog
emnfﬁwy Hob Aoy Kol yewmwv egyeay a&k?;mv %ol veulovowg
woicey eyxallwmé’srm wd TO yioos ovzois oveldeow Gmodie-
Tow* oldmeg ro,cmr wyemy Te %ok xgo’pnwov %0l 'rwv mllw:f mkav
avdovvre TS yagzmg T70 cpwn -m;g aknelug naow fwr'v;maag
dmidelSaodon * & Jf ot gmopwv FyEyne qmg&w luergew adorewy
-roag 7~oyocg ) n@mfy,uara xol T ;ceye’&ez Ty égywv ovpIaQU-
't.swsw 'n"g yl(urn;g Ty c?woc;u:’ ag o?a/quoov umw TO THE
wqurg wod T TIG mmwwaéwg fy@arwew yov 0¢ 00 ﬁouyvrurw
yé@ez Cﬂyluwwacwog, ’[OLQ 1””’ 000Vt ycu Seoroic, rov ,m;c?ﬂg
Eqrmrque Tolg ugwywmg g:;rwp, ovdév 1,7:1:0:: tals yovuig dvon-
el Wy chvva 70 'rflumf : de dé tod flov g/evemg 'v(rrfgmg
ngoympomm rovrmg dgé osoa T & ‘!.'Oug‘ ?oymg lquuw ow: v
Jw@vfaacrﬂm el ymoug Uqum e :forrrw 7 w, Towvte, deo-
BhyFioeron * nQuanv v yop ‘uérgwf ooy oe;wonyn ?»oyw Q-
lovm mmgrmaﬁw&m dethie e wu (mtrmhg xoTndtovrar Oyroy
avTols meayudToy ogwﬂeg mzrp&goyww 2ot %0T00dWUATWY e
ye&ec ngoxa!,uam §Vrév351r myw mycw HBovibumy xal TGy vmég
A’ Jov a.gywv 70 ye’yeé)og T amm’a m, m&bﬁg(ﬁm 700 Aeyovrog
Tov TOU 1]'57:1]311;'&; r;ooﬁ‘ov npo To0 modey wpr nrroy adTQ
ngoﬁ’alloywog ug a()'(puluow ol mead‘nmg oz o naoeo’n’xamy
m ﬂpuée:g mc 70 J.awr@ov va Zoywy rm: ogo&al,uong mr),xey
omowthf ovx v yeyu?w e 1’11-; (;'muczg 0:‘um néaafrb}w 1’0 ehotr-
TV (moqepoyem,g T:g (war(rsmg 70 Yo oow‘usm 70 hetmoy
owan?n;omrm xoi 10 &déoy TOU lo;nv Ty VrEgo Y cmlmo‘u
'm,; nQufewg & rmu yf:f 7'v'wg mq‘uyé yeysl}og /(f.gag HoLw
2 Owopdroov iotixucw ol ov dmorwor Ty avtyy  dwindiow
aneoyaleoFon:

In der TUeherschriff von Nr. 16 fehlt hei Combefis der
zweite Name; Hergenrdther (ITII, 236; I, 469) setzt ,,Bardas®
ein und nimmt als Veranlassung fir die Rede den Sieg des
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Petronas iber den Emir Omar von Melitene (862/63) an, dock
giebt er zugleich die Moglichkeit zu, dass sie in die Regierungs-
zeit von Michael ITI. und Basilius (Mai 866 bis September 867)
falle, nur sei eine gleiche Veranlassung aus dieser Zeit nicht
bekannt. Nach unserer Handschrift ist die letztere Ansicht die
richtige; den Beweis der historischen Richtigkeit zu erbringen,
bin ich allerdings nicht in der Lage, wenn man nicht die Rede
mit der auch von Photius (Epist. ed. Montacutius 2, 8. 58) als
hervorragendes Ereignis erwiihnten Bitte der Russen um einen
Bischof in Verbindung bringen will; diese fillt in das Jahr 866
und ihr war die Bekehrung der Bulgaren vorhergegangen, wie
der Sieg iiber die Araber; so konnte man wohl sagen: rvine —
6 ware maone wigéoewe Eoryloygugndn Foluufos (vgl. Hergen-
rother I, 533 ff. 594 ff.; Muralt, Essai de chronographie Byzant.
S. 441. 444 ; Hirsch, Byzantinische Studien, S. 156 ff. 218{f. 2621L.).
Wenn die vorstehenden Zeilen die Aufmerksamkeit des Hinen oder
Andern, der sich fiir diese Dinge interessirt, auf die obigen:
Bruchstiicke und ihven Fundort gelenkt haben, so ist ihr Zweck
erfillt; die weitere Arbeit muss natiilich den Ménnern des

Fachs verbleiben.

3.

Nachlese zum Briefwechsel des Landgrafen
Philipp mit Luther und Melanchthon '),

Von Dr. Max Lenz in Marburg.

1a

Luther an den Landgrafen.
Ohne Ort, 22. Sept. 1531.

[Ganz eigenhiindig. = Kurze Inhaltsangabe bei Rommel, Ph. d. Gross-
miitige, 5. Hauptst. Anmerk. 99. Kehlt bei Seidemann und Burk-
hardt.]

Gnad und friede. Durchleuchtiger, hochgeborner furst,
gnediger herr. Ich hab E. f. g. schrifft sampt der Universiteten
urteil empfangen und jnn abwesen doctor Gregor Briicken gelesen

1) Aus dem Marburger Archiv.
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zum teil, und wil E. f. g. nicht bergen, das ich vorhin jon dieser
sachen des Koniges zu Engelland mein wurteil geschriehen an
einen doctor, der solchs von mir ynn geheym gebeten, welche
ich E. f. g., sobald ich kan, wil zufertigen. Denn ichs mit der
Universiteten urteil keines weges halten kan. Doch weil E.f. g.
mir samptlich und doctor Brucken geschrieben, wil ich sein
harren oder gen Weymar die sachen zu yhm schicken und auffs
forderlichst unser antwort helffen E. f. g. zu schicken. Denn
ich hab den boten nicht wollen lange auffhalten, und hab doch
ynn der eile nicht mehr itzt konnen thun. E. f. g. zu dienen
bin ich willig und bereit. Hiemit Gott hefolhen, amen. Frey-
tags nach S. Matthei Apli 1531 1).
Bt
williger
Martinus
Luther.

1) Der Brief fand sich in einem Gutachten der Universitit Mar-
burg, das Rommel (a. a. 0.) ausgezogen hat. Sie sprach sich sehr ener-
gisch gegen das Vorgehen Heinrich's VITI. aus. Aus dem sehr bemerkens-
werten Schreiben hebe ich nur folgende Sétze heraus: ,,Es ist eine grosse
Sorge darbei, dass man in solchen Sachen nit Jesum, sunder dem Sprichwort
nach Lazarum suche und woil das Gewissen furwende, als wollte das-
selbig die Irrung und Beschwerung anrichten, und dennocht ein anderer
Hals in der Hecken verporgen sei. Derhalben wir solecher Person und
allen frommen Christen ganz treulich ratten, dass man mit einfiltigen
Herzen sunder List und Betrug mit Gott handel, der sich nit hohnen
lagset, wie uns S. Paulus zun Galatern am VI, vermahnet, sprechend :
irret euch nit, Gott lasset sich nit hoinen. TIn demselben Convolut (Eng-
land, Rep. 1. cell. 3, vol. II) liegt das an den ,,Doctor®, d. i. Barnes,
geschriebene ,, Urteil *“ Luther’s, dessen Sendung er Ph. in jenem Schrei-
ben verspricht; ein Begleitbrief findet sich nicht. Es ist, wie es scheint,
eine Copie, nicht etwa das Concept; die erste Halfte von Luther's eigener,
die zweite von einer Copistenband, jedoch von Luther hier und da corri-
girt, das Ganze aber von ihm selbst unterzeichnet: ,, Martinus
Luther.“ Dies Gutachten ist lingst bekannt, und zwar in zwel von ein-
ander ganz abweichenden Texten, beide bei De Wette IV, 295ff, nach
Abdriicken und Copien. Von ihmen ist dort nur der zweite datirt,
Wittenberg 1531, September 5. Die Marburger Abschrift bietet den
zweiten Text (B), als Datum aber den 8. September 1531. Dieser Tag
wird also bei der Beschaffenheit der Copie vor der Angabe bei De Wette
den Vorrang behaupten diirfen. Collation mit De Wette IV, 300£f*):

Beite 300. B. Zeile 1: Domino st. Christo.
»» 4: probetur st. probatur.
5 b. volet st. velit.
: quid st. quod.
Zeile 4f von unten: tam rex ipse quam regina st.
tam rex quam ipsa regina.

* Schreihversphiedenheiten wie caussa st. causa, audisti st. audivisti u. a.,
auch sachlich unbedentende Umstellungen, wie de ea re st. ea de re, sind
nicht bemerkt.
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Seite 300, Zeile 3: v. u. incesti st. incestae.

: eas . . . infirmari st. cur ete.

2f.

V. W
Seite 301. Zoile T+ approbavit st. approbarit.

3

Seite 302, Zeile

EEd

»
33
33

Seite 308, Zeile

23

”

Seite 304, Zeile

2

Seite 305, Zeile

2
3
2

3
B

”

12f.: volunt st. volent.

16: fratri suo st. fratris sui.

18: Matth. 22 st. Mathaei XVIIL

10 v. u.: Deuter. 25 st. Levitici XVIIL
Dann ergénze: cur non etiam invenerunt aliquam
glosam, qua eluderent legem Levitici XVIIIL
[kein Fragezeichen.] An non potuit ulla inves
niri?  Sed illic voluerunt [hic noluerunt glosam
habere].

1.: sola voluntate st. sua voluntate.

u.: proposuerint st. proposuerunt.

w.: Deuteronomii st. Deut. XXV.

u.: si... volent st. cum . . . volent.

. u.: erg, vere [moralem].

5: politiae st. politicae.

16f.: de fratre etiam mortuo intelligatur st. etiam
de fratre mortuo est intelligenda.

15 v. u.: hic st. hoe.

14 v. u.: erg. tamen [Judaei].

10 v. u.: debebant st. debent.

5: interpung. Ulterius, qui sentiunt u. s W.;
[neuer Ahsatz].

7: 1. Corinth. 7 st. 1. Corinth. 1.

7: accersat st. adducet. :

19: sicut st. statuere [dies eine falsche Conjectur.
de W.s].

13: interpungire u. lies constituere, tunc vere st.
constituere, Tunc vero.

15: jam st. nunec.

17: pro st. prae.

21: erg. [anima] subdita sit®).

4 v. u: fecit st. facit.

6: argutantur st. argumentantur?

14: fehlt in Cop:: quod.

18: lex cujusque st. lex et cujusque.

16 v. w.: non: richtige Conj. de Wette’s.

16 v. w: erg. [ita ut] ubi [opus].

15 v. w.: cogat sb. cogl.

6 v. w.: impingat st. impingit.

4 v, u.: erg. Chaleb [etiam].

3: Neuer Absatz bei Sed guorsum.

H1 fuerit st. erit.

8: ut st. et.

12: Der Abschreiber schrieb Serviunt illae suae
politiae. Tuther verbessert: Servivit Moses suae
politiae [de Wette: Serviant illae suae politiae].

15: tum st. tamen,

18f.: Primum constat non esse neque jure divino
neque naturali, sed mere positivo prohibitum
st. Primum non constat u. s. w.

91+ erg. [Moges] ut dixi.

RO S oy =3 00
ddasts

*) Bis hierher Luther’s Hand.
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Seite 305. Zeile 22: etiam corrigirt aus enim, was auch de Wette
hat.
» 24: erg, Sicut [et Jacob].
, 25: sorores st. uxores,
,»» 26: hinter prohibuit macht Luther am Rande den
Zusatz, der in der Copie wie bei de Wette fehlt.:
Et in casu praesenti Judaei ducebant wuxores
fratris mortui lege divina. Ergo non fuit contra
jus divinum et naturale.
5 13 v. w: pugnant st. pugnat.
. 8 V. u.; remiserint st. remiserit.
1 v. u.: repudiaverit st. repudiabit.
Seite 306. Zeile 2: ne st. non.
5 2ff.: Der Marburger Text [mit 2 Correcturen
Luthers, diese gesperrt gedruckt]: Quid est enim:
homo non separet, nisi leges humanas non posse
separare, quos Deus sive ordinate lege homi-
num sive permittendo contra jus humanum
conjunxit? Quia w. s. w. de Wette: Quid est
bhomo? mnon separet, quos Deus conjunxit sive
ordinate sive permittendo.
3. 20: sint at. sunt.
,» 16 v. w.: erg. [in] id [divortium].
5, 14 v. w.: [quam] ut [ream].
5 @f v. u.: prohibere st. prohiberi.
s 5 ¥ w.: neque st aut.
4 v, u.: erg. precor.
Seite 307. Zeile 2: erg. [inferni] Amen.
5 3: betr. das Datum s. o.
Die Collation ergiebt, dass die Marburger Copie unter den B-Texten
der spateste ist.

Nr. 2.

Der Landgraf an Luther.
Cassel, 15. Februar 1535.

[’Concept von J. v. Nordeck. Eine Stelle citirt Rommel 5. Hauptst.
Anm. 136! Nr. 8. Fehlt bei Burkhardt 1)]

Hochgelerter, lieber, getreuer. Wir haben euer schreiben 2),
di vergleichung des sacraments halben belangend, seins inhalts
gnediglich vernommen und euer christliche meinung zu solcher
vereinicung gerne gehort. Und were fur langest hoch von noten
gewesen, das man in solcher sach merern vleis furgewendt het,

1) Es fehlen hier, bezw. bei Seidemann auch der Brief Luther’s
aa- Philipp vom: 17. Dee. 1544, das Begleitschreiben fiiv Melanchthon
(Rommel a. a. O. Nr. 4); und dle von: Rommel teilweise, von Kuchen-
becker ganz edirte Antwort Philipps vom 29. Deec.; letztere nach dem
Concept, in dem der Satz, ,das ir zu forderung Gots eher und seines
wondts zu christlicher eintracht gutte neigung tragt , eigenhindig von .
Philipp hinzugefiigt ist.

2) Yom 30. Januar 1535, de Wette IV, 587,
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damit solcher zweispalt christlich verglichen, der widderwil und
die scheltwort uf bede seiten nachplieben umb der grossen er-
gernus willen, die derhalben sich hei vilen frommen gutherzigen
erhelt, und sonderlich bei unserm widderteil, den papisten, und
auch denen, die zu verfurung von secten begirde tragen. Weil
nu di sach uf euerm bedencken ersitzen und ruhen will, so konnen
wir die nit further pringen, mussen solchs erwarten und wollens
dem almechtigen heimstellen und den umb fermer gmedige ver-
leihung, die zu seinem lob und preiss und aufnemung seins worts
dienen moge, treulich bidten, da wir di sach gerne gut sehen
und herzlich meinen. TUnd sagen Got lob und dank, das di doch
o weit pracht ist, damit zwischen beden teilen nit weither zwei-
helligkeit erwachssen und di jegen einander nachpleiben mogen.
Solchs haben wir euch gnediger meinung hinwidder zu er-
kennen geben wollen, und seind euch mit gnaden wol gneigt.

NE 3

Der Landgraf an Melanchthon.
Cassel, 15. Februar 1535.

[Cone. von Johann von Nordeck. Eine Stelle citirt Rommel a. a. O.
Vgl. Bindsgeil, Supplem. 94 1).]

TUnsern gnedigen willen zuvor. Hochgelerter, lieber, getreuer.
Wir haben euer schreiben mnd anzeige ?), was gemuts Dr. Martin
Luther ist der concordia halben das sacrament belangend, ent-
pfangen, und dasselb von euch wolmeinlich und treulich ver-
merckt. Und weis Gott, das wir die sach herzlich meinen. Und
were je ein mall zeit, das dieselb umb weither ergernus willen
des evangelil verglichen wurde, und die schmehe- und schelfwort
uf bede seiten, die hissanher grosse menge des volcks vom
wort zuriick gehalten, auch verfirung und secten ge-
wirckt und gehalssterckt haben, nachpleiben ?). Haben
darumb unsern vleis und bestes dazu gethan. Weill nu die
sach uf solchem bedencken ruhen will und wir dir nit ferrer zu
pringen wissen, mussen wir solichs erwarten *), wollens Got heim-

1) Das Concept ist undatirt, aber da es mit dem vorigen Brief auf
einem Bogen von derselben Hand geschrieben ist, so ist sein Datum
zweifellos.

2) Vom 1. Febr. 1585. Corp. Ref. IV, 835.

8) Die gesperrt gedruckten Worte sind auch im Manuscript hervor-
gehoben,

4) Diese 4 Worte Corr. von Philipp’s Hand.
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stellen, und den bhidten, sein gnade further dorin zu verleihen,
und bedancken uns euers angewenten vleis und christliche gut-
meinung gnediglich, und seind euch zu gnaden wol geneigt.

Der Landgraf an Melanchthon.
Gdppingen, 6. Mai 1536 ).
[Concept von H. Lersener, mit Correcturen von Ph. (gesperrt gedruckt).]

Hochgelerter, lieber, getreuer. Wir haben von euch itzt ein
brief empfangen, der am mitwochen nach dem ostertage ist ge-
geben ?), haben darvor auch ein schrift derselben sachen halb
von euch empfangen, die haben wir er Jacoben Sturmen lassen
lessen #). Dweil dan Bucerus von J. Menio [Brenzio?] so wol
getrost, das doctor Martinus izo so gut [gutherzig?] und die
bit und beger von im herkomen?), haben die Ober=
lender nit wissen zu umbgehen, das sie forr bewil-
get, muntlich [?] doctor Martino als irrem lieben
vatter also muntlich auch anzuzeigen; dieweil dan
wir von solcher zusamenkunft zu Eisenach zauvor, da sie von
euch denjenen furgenommen ist wurdten, und sunst sunderlich
kein Dericht gehabt, haben wir dorin nit gewust, enderung ze
machen, dan wie es hirnach geratten [?], so soldt woll
von euerm hern und andern gesagt werden: ich hor,
das verhindert, da vill guts auss erfolgen mocht —;

1) Philipp war im April nach Wirtemberg gereist, um einen Ver-
trag zwischen Herzog Ulrich und Ulm aufzurichten, was ihm am 8. Mai
zu Goppingen gelang. Heyd, Ulrich, Herzog zu Wiirtemberg, III, 32.

2) April 19. Gedr. C. R. III, 56 (aus Kuchenbecker, Anal.
Hass, IX, 423).

3) April 11. C. R. III, 54 (aus Kuchenbecker 421). Melanchthon
hatte hierin den Landgrafen gebeten, Jac. Sturm schriftlich um Auf-
schub der Theologenversammlung ersuchen zu wollen. Da dieser damals
bei Philipp war, so erhielt er Einsicht in den Brief Melanchthon’s selbst,

4) Daftir ausgestrichen: [so gut] ,sei, das sich guter handlung
und vergleichung da zu verhofen were, auch wir sonst.“ Ph. bezieht
sich auf den Brief Luthers an Bucer vom 25. Mirz, in dem er Ort
und Zeit der Versammlung (Eisenach, 18. Mai) festgestellt hatte. Baum,
Capito und Butzer, 505. Vgl. die beiden Briefe Melanchthon’s an Phi-
lipp vom 11. und 19. April.
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sudem das Bucerus izt ist hie bei uns gewest!) und so gute
hofoung gehabt, das Lutherus izt so wuf guter meinung were,
das solche zesamenkunft nuz und gut solte sein; und auch also
Bucerus und Brencius und andere hinab nach Eisenach zu seint
vor etlichen tagen verritten und uns diss euer schreiben so
kurz vor der zeit zukomen ist, — dan morgen, wi ir wist, ist
Jubilate'—: derohalben wir, ob wir schon gern wolten, inen nib
widderbieten oder sie ufhalten mugen, wissen auch nit, abs
gut oder nit werr, solchs zu verhindern, dan wir
die ursach irres hinziens nit erkennen.

Zum andern, als ir uns Eisslebens halb geschrieben und
gein schrift an herzog Ulrichen uberschickt, haben wir unsern
freuntlichen lieben vettern und gfattern herzog Ulrichen lesen
Jassen 2). Und hat sein lieb doran nit gar ungefallen. Nach-

1) Auf der Reise von Augsburg, von wo er am 27. April avfge-
brochen wax, nach Eisenach. Baum, 506.

2) Das Original, nach welchem der nachstehende Abdruck, liegt bei
dem Briefe. Daneben eine Copie mit der Aufschrift von Melanchthon'’s
Hand: ,, Copie Magister Eislebens Schrift. Zur Sache vgl. Heyd, Herzog
Ulrich 1I, 360f.

Johann Agricola von Eisleben an Herzog Ulrieh von-Wiif'temberg.
e Eisleben, April 13. 15386,

Durchleuchtiger, hochgeborner furst, gnediger herre. Nachdem ich
vielfaltigen bericht entpfangen, wie E. f. g. gemuet gegen myr, E. f. g.
armer diener, hefftige ungnade solle geschepft haben, und ich von Gettes
gnaden weiss, das ich zu widderwillen gegen niemandt ursach geben
soll und, wo cs geschehen, mif untertheniger bitt verzeihung begeren,
umb des willen, der bereid ist, so offt wyr auch fur yhn kommen, uns
gnade und vertzeihung unserer misshandelung gegen yhm, dem hochsten
Gotte, erscheinen zu lassen. Derhalben ich itzt fur B. £ g. fuesse falle,
und bitte durch die barmhertzigkeit Gottes, sie wolle, was disstalls aus
eim unvorstande von myr E. f g. zu nahe geschehen, gnediklich hin-
gehen lassen und mehrer hesserung meinselbs gewertig sein, yn ansehung,
das es auss keinem hass odder boser meinung, sonder auss landruchtiger
kontschafft, die am meisten durch E. f. g. selbe gefreundten und etliber
vom adel heftigem sehreiben dazumal aussgebreittet worden ist, welchen
ich die zeitt nachgevolget habe sampt andern mehr; zudem das ich auff
das hefftige schreiben des Ludwigen Passavantz adder D. F. nichts ge-
antwortet habe, daryun ye mit meiner grossen vercleinerung E. f. g.
hoch geschiitzt und zu ehren gesetzt wirdet, also das der ungelimpff auil
myr beruhet. Denn Gott weiss, das myrs ein hertzliche freude gewesen
ist, da ich vernomen, das E. f. g. yn solchem unfreuntlichen geruchte
von ydermenniklich, auch von mir selbst unrecht geschehen sein solte;
uber das, das ich ym XXXIIIL jare ym buchlin der sprichworter alles
solehs hindan gethan und aussen gelassen habe, wie es am tage. David
der Konig hat vill vergeben seinen feinden, die mit der tadt und werfen
widder yhnen gehandelt, auff das yhm Gott auch viel vergebe. So gebe
nun Gott yn E. f g. hertze, das ich einen David finde und gnedige
guete antwortt von E. £ g. bekommen muge, Das wil ich umb E. f. g.
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dem aber das wissentlich und offentlich war ist, das Eissleben
seiner lieb unrechf gethon hat unds Offentlich im druck usgeen
lassen, so ist auch recht und pillich, das er des sein lieb ver-
antwort, wie er dan einem gar vil geringern, nemblich dem von
Dienheim gethon, und sagte: er hab einmal ein narheit gethon,
hab herzogh Ulrichen unrecht gethon und es sol inen sein leben
lang rauen. So hofen wir, wolten den herzogen dahin bringen,
das er di ungnad auch solt fallen lassen.

Nr. b.

Melanchthon an den Landgrafen.
Wittenberg, 29. Mai 1536.
[Eigenhéndig 1)].

Durchleuchter, hochgeborner furst und here. E. f. g. sind
meine arme dienst in unterthenikeit zuvor. Gnediger furst und
herr, nachdem E.f. g. mir geschriben, das ich E. f. g. von der
unterrede, so wir gehabt, bericht zuschreiben solt, und ich weis,
das E, f g. nit uberig zeit hatt, hab ich E. f. g. nit wollen
mit langen schrifften uffhalden, sondern E. f. g. mogen von herrn
Bucero alle handlung horen, dazn bei ihm verzeichnus finden.
Wir haben, aus bedenken, nicht schliessen wollen, und mage dise
wichtige sach zu einer stattlichen und gemeinen versamlung ufi-
gezogen werden. Gott hewar E. f g. allezeit gnediglich. Datum
Witeberg, montags nach ascensionis domini 1536.

E. f g
untertheniger diener
Philippus Melanthon.

mein lebelang zu vordienen willig befunden werden. Datum Bissleben,
am grunen dornstage und den XIIL aprilis im XVC und XXXVI. jare.
E. f. g. untertheniger williger
Johann Agricola
Eissleben.

Der Brief war eine Einlage zu Melanchthon’s Brief vom 19. April
(€. R. IfI, 57). Fin anderes Exemplar erhielt Erhard Schnepf, um es
ehenfalls dem Herzog zu iiberreichen: Islebius seripsit deprecatricem epis-
tolam ad illustrissimum prineipem ducem wirtebergensem. Nam ut tu
optimo prineipi exhibeas, oro te et quidem per Christum, qui haec officia
reconciliationum, ut seis, requirit (¢bd.56). Vgl. auch die Briefe an den
Tandgrafen vom 11, und 26. Mai, letzterer die Antwort aunf den oben~
stehenden (8. 55. 75).

1) Dies der Brief, den Melanchthon dem Landgrafen am 26. Mai
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Nr. 6.

Der Landgraf an Luther.
Grimma, 9. April 1542 (,am heiligen Ostertag*®.)

[Concept von Bing mit Correcturen und Zusatzen Philipp’s (gesperrt ge-
druckt).]

TUnsern gnedigen grus zuvor. Erewirdiger und hochgelerter,
lieber getreuer. Was wir euch und dem Philippo Melanthoni
gestern freitags von Oschatz aus geschriben '), das werdet ir nu-
mer unsers verhoffens empfangen haben. Nun seint wir gestern
zu abent alhie ankomen, und haben alle sachen hei unserm freunt-
lichen lieben vettern und bruder dem Churfursten gleicher ge-
stalt, wie wir bei unserm freuntlichen lieben sohn herzog Mau-
ritzen auch gethan, mit allem vleis getriben, das wir dannost,
Gott sei lob, bei gnantem unserm liben vettern und bruder dem
Churfursten bessere hoffnung zum vertrage dann hi bevor unsers
bedunckens befunden haben. Der almechtig verleihe, das wir di
sachen entlich zu besseren wegen richten migen: doran dan an
unserm vleig, muhe und arbeit ganz und gar nichts erwinden
soll, Dann wir itziger zeit nichts liebers vernemen wolten, auch
Janden und leuten und darzu unser christlichen religion fursten-
digers und gerateners zu sein [nichts] bedeucht dann eben di
hinlegung diser beschwerlichen zwitrachten #): vor eins —

zum andern mogen wir euch nicht bergen, das uns ange-
langt, das ezliche leut, so villeicht unser motturfft nit wissen,
euch gern wider uns bewegen wolten. Nun haben wir dem-
gelbigen nie glauben geben, dann wir euch vor einen solchen
mann und lehver gotlichs worts halten, der sich nif bewegen
lassen werde, wider das, was der almechtig beisinen
lieben fetern nachgelassen und leidet, auch sonder-
lich kegen uns bewegen zu lassen®). In welcher guten
zuversicht und vertrauen wir euch hiemit christlicher weise

versprach (C. R. III, 74). Das Versprechen, das er darin gegeben hatte:
,,und nach Vollendung dieser Disputation will ich E. f. g. Bericht aller
Handlung zuschreiben®, hat er, wie man sieht, nicht gehalten. Zu
Bucer's Heimreise durch Hessen vgl. Baum, 515.

; 1) Der Brief (von Burkhardt edirt S. 410) ist vielmehr vom
Sonnabend: Datum Oschatz am h. Osterabent Anno 1542, Die Worte
Melanchthon’s in dem Brief an Medler vom 11. April (C. R. IV, 802): ,, Heri
nobis seripsit Landgravius, aliquid spei esse de pace®, beziehen sich
jedenfalls auf den oben vorliegenden und den folgenden Brief.

2) Ueber die Wurzener Fehde, auf die sich der Landgraf hier be-
giel;ts,f vgl. Burkhardt, Archiv fiir sichs. Gesch. 1V, 57ff, speciell

3) Dafiir ausgestrichen: , ander leuten zu gevallen zu einziehung
der ding, so Gott freigelassen hat, nit werde bewegen lassen.*
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orsuchen, gnediglich begerende, ir wollet euch soleher unser zu-
versicht noch in diser sach beweisen, halten und erzeigen, wie
unser vertrauen aller handelung auch zu euch ste-
het ). Dargegen seint wir erputig, hoffen, ir solts auch bisan-
her von uns nit anders befunden haben, wardurch wir hinwider-
umb di erhaltung und verpreiterung gotlichs worts furtsetzen
migen, das gewisslich an unserm vermugen doran ganz nichts
erwinden soll. Wurden wir auch was von euch erinnerdt,
das zu solcher erbitung dinen mag, des seint wir
willig. Welchs wir euch also nit wosten zu pergen, und seint
euch mit allem gutem willen gewogen und gneigt 2).

NT

Der Landgraf an Melanchthon.
Ohne Ort, wohl aus Grimma, 9. April 1542.
[Einen Satz citirt Rommel, 6. Hauptstick, Anm. 157.]

Unsern gniadigen Gruss zuvor. Hochgelehrter, lieber, ge-
treuer. Wir haben euer Widderantwurt, belangend dasjenige, so
der Digamie halben sollte ausgangen sein oder usszugehen im
Werk steen etc., empfangen, erprochen, verlesen und von Euch
ganz gnidiglich verstanden ). Haben auch derselbigen Antwurt
ein guts genugen. Und Ihr sollets gewiss dafur halten, dass wir
umb Euvernt und des Lutheri willen viel thun wullen, Gliuben
auch, wann wir bym Luthero selbst ein kleine Zeit wiiren, wir
wullten ihnen wol zufrieden stellen. TUnd wir haben auf eur
Bedenken nit unterlassen und dem Luthero ein Schrift dieser
unser Sach halben zugefertigt, wie er Euch unsers Erachtens
wirdet sehen lassen %).

Was aber betrifft die Kriegsubungen, so sich zwuschen un-
sern freundlichen lieben Vettern, Bruder, Sohn und Gefatter, dem
Churfursten und Herzog Maurizen zu Sachsen etc., itziger Zeit
zutragen, stehen wir vorwahr in heftiger Arbeit, dieselbige Sachen

1) Dafiir ausgestrichen: ,,und auch zu nichts, das uns zuwider
fa.llen mocht, durch die leute, so unsser notturft nicht wissen, bewegen
assen.‘

2) Vgl. die Mitteilungen Varrentrapp’s in den Forschungen z.
d.-G. XVI, 16ff

8) Vom 5. April, gedr. C. R. IV, 797.
4) Das ist der voranstehende Brief,
Zeitschr. f. K.-G. 1V, 1. 10
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zu andern, freundlichen Wegen zu richten und zu pringen und
seint desfalls schier lebendig im Fegfeuer, dann uns kaumpt ein
beschwerlicher Ding uf Erdreich dann dieser Irrthumb begegnen
und forfallen mocht. Haben derowegen zwuschen beiden Parteien
keinen Fleiss, Muhe oder Arbeit gesparet, und tragen, Gott sei
Lob, izo mehr Hofnung zum Vertrage, dann wir hiebevor gethan
haben. Das wollten wir Euch also gnidiger Meinung auch nicht
pergen, und sind Euch mit Gnaden geneigt.

[Die Antwort Luther's ist schon verdffentlicht (s. de Wette-Seide-
mann VI, 312f). Bei der Fehlerhaftigkeit des Abdruckes wird
aber eine Wiederholung wohl nicht unwillkommen sein.]

Nr.=8:
Luther an den Landgrafen.
Ohne Ort, 10. April 1542.

[Kanzleivermerk von Bing: Lutherus contra herzog Maurizen; pres. zu

Witenberg am freitag nach jubilate ammo etc. 42 (Mai 5.).]

G. u. f. ynn Christo unserm herren. Durchleuchtiger, hoch=
geborner furst, gnediger herr. Ich hore seer gern, das Wi fog
hoffnung gewonnen haben zum vertrag dieser leidigen, fehrlichen
gzwitracht.  Gott verleihe weiter und endlich gnad, wie wir mib
ernst beten und erhorung hoffen. Ich hette mich aber nicht ver-
gehen, das H. Moritz so undankbarlich und unfreundlich sich
golt wider den Churfursten halten, so alle welt wol weis, das er
nicht geboren, viel weniger ein solcher furste worden were, Wo
H. Fridrich seliger nicht gethan hette. Nu, er ringet nach
Gottes zorn, der wird yhm komen, ehe er denckt, wo er nichb
gtatlich busset fur solche bose that umb eines drecks willen, das
[des?] er mit einem wort hette komnen ausrichten. Gott behiite
dag volck, so wider den Turcken zihen sol, das H. Moritz ja
nieht mit ym felde sein musst, sonst soll uns nicht allein der
Turcke, sondern auch wol blitz und donner erschlahen, wo ein
solcher ungebusseter bluthund, der vettermord, brudermord,
schwiger- [schwager?], ja vater- und sonmord so halstarriglich
furgenomen hat, [mitziehen sollte]. Wolan ich wil wider yhn mit
einem herrn reden, der sol yhm mans gnug sein, und sifzt fur
seinem wueten zur rechten Gottes wol sicher.

Das ander, davon E. f. g. mir schreiben — wissen K. fi g.
(acht ich) wol, wie trewlich ich E. f. g. all zeit gemeinet und
auch druber getragen schweer gnug, E. f. g. zu verschonen.
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Aber das lose buch Huldrich Neobuli hette es schier verderbet,
also, das es solche faule zoten, so zur sachen nicht alleine un~
dienstlich, sondern auch seer schedlich, mit unniitzem gewesch
einfuret. Und mir auch einfiel, es hette jemand E. f. g. zum
schimpff und hohn gemacht. Sonst weis ich kein widerwillen.
Denn ich E. f g. ynn meinem gebet habe und haben mus,
weil itzt zur zeit solch schweer regiment sind, das wol not thut,
fur die oberherrn zu hbeten. Sie sind wol so ubel dran und ynm
grosser muhe, wo sie recht sollen handhaben. Hiemit dem lichen
Gotte befohlen, amen! Montags ynn ostern 1542 Y.
Bt o
williger
Martinus Luther.

Nr. 9.

Der Landgraf an Luther.
Cassel, 27. Januar 1543.

[Concept von Bing.]

Unsern gnedigen grus zuvor. KErwirdiger und hochgelerter,
lieber, getreuer. HEs haben uns unsere predicanten Dionisiug Me-
lander und Johannes Leningus ein puch furpracht, wie uns dann
auch volgents der hochgelert  Philippus Melanthon derselbigen
bucher eins zugeschickt, so ir wider die Juden und ire lugen ge-
schriben ?). Wilch buch wir verlesen; und gevellet uns vast
wol, sonderlich aber in den vir puncten, darin clerlichen dar-
gethan wirdet, das Christus komen gei ete. TUnd wunschen der-
wegen von Gott, dag er euch und andere leut, so seiner christ-
lichen kirchen mif schreiben und lehren mugen nutz sein, zu
verpreiterung seines gotlichen nahmens lange zeit erhalte und
beware.

Wie es aber sich mit der eroberung des brunschwigischen
landes allenthalben zugetragen, das wisset ir on zweivell albereit
gnugsam. Derwegen von unnoten ist, darvon weitere vermeldung
zu thun. Allein mussen wir di eher in demselbigen dem al-

1) ,.Ich hab dem Landgraven gestern frue einen scharffen Brieff ge-
schrieben wider den torichten bluthund H. Moritz®, schreibt Luther
am nachsten Tage an Kanzler Briick (de Wette VI, 314).

2) Von den Juden und ihren Liigen. Vgl Kostlin, Marbin
Luther IT, 578 Der Brief Melanchthon’s, mit dem er das Libell iiber-
sandte, vom 17. Jan. 1543, C. R, IV, 19: , Ich sende auch E. f. g
%ieses sein Buchlein wider die Juden, das wahrlich viel nutzlicher Lahr

a '£E

10*
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mechtigen, der scheinbarlich seine hilff dorzm gethan, und dem
gemeinen gebett euer und anderer fromen menner seiner christ-
lichen Kirchen und gemeinde zuschreiben.

Der almechtig verleihe hinfurder sein gnad. TUnd hbegeren
himit gnediglich, ir wollet unss und alles anligen und notturfft
der echristenheit in euer und euer Kirchengepet bhepholen sein
lagsen, und do auch wir euch wosten gnedigen und gunstigen
guten willen zu erzeigen, des seint wir alzeit geneigt.

Nr. 10.

Der Landgraf an Melanchthon.
Cassel, 21. Marz 1543.
[Concept mit eigenhiindigen Corr. Philipp’s (gesperrt gedruckt) 1).]

Unsern gnéidigen Gruss zuvor. Hochgelehrter, Lieber, Ge-
trever. Wir mugen Kuch betriibtes Gemuthes nit pergen, dass
wir gestern bei unserm alten Kanzler Johann Feigen von Lich-
tenau, eher dann er verschiene Nacht gestorben, gewesen und
mit ithm allerlei der Religion halben geredt: da wir befunden,
dags er vorwahr unsers Bedunkens ein fast christliche Meinung
gehabt, und sonderlich so hat er euer Buchlin, wilchs Thr in
Danielem geschrieben, ihm in seiner Schwacheit lassen vorlesen
und berumpt, dass ihm dasselbig Buchlin einen solehen Trost ge-
geben, dass er ganz geneigt und willig sei zu dem Abschied von
dieser Welt. Dorauf er auch sein End gnomen und unsers ge-
wissen Versehens in Gott seliglich von hinnen verschieden ist.

Weiter mugen wir Euch nit bergen, dass ung itzunder von
Nurnberg aus lauts beiliegender Verzeichnus oder Copei ist ein
Materi zukomen, wilche der Lutherus (wiewol ohn euern Willen)
in Druck zu geben sollte geneigt sein; dem wir doch aus haben-
den Ursachen nit mugen Glauben geben; wusten auch nit,
wa mit wirs umb den Lutter oder umb uch zu Witten-
berg, vill weniger umb den Korfursten, euern Herrn,
verdindt hetten. Aber nichtsdestoweniger wollten wir euch
das nit pergen, und mochten wol leiden, do solchs uf der Bahne
oder im Vorhaben wire, dass solchs gewendet und auch unserm
freundlichen liehen Vettern und Bruder, dem Churfursten, eroffenet
wurde. Dann do es nit sollt verpleiben, sondern offentlich in

1) Die Antwort Melanchthon’s auf diesen Brief in C. R. V, T4ff.
(zuerst in Monimenta Hassiaca III, 302f)
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Druck gegeben werden, so konnten und wisten wir nit zu unter-
lassen, dargegen andtwortung stellen zu lassen, was Lu-
therus vor ezlichen Jahren von dieser Sach geschrieben, und in
sines itzlichen cristlich urteil zu stellen, ob er hiebevor
vor ezlichen Jahrem aus freiem Urtheill und Gottes Geist ge-
schrieben und geusleget [?] oder ob das itzig aus mensch-
licher Affection geschriben cristlich heisse und der war-
heidt enlicher gsei®). Thun darauf euer Wiederantwort er-
warten, dem wir mit sondern Gnaden wol gewogen und geneigh
sein.

Nz, 1.

Der Landgraf an Luther.
Cassel, 11. August 1543.

[Cone. von Bing 2)].

Ernwirdiger und hochgelerter, lieber, getreuer: euer schrei- -
ben, so ir vor Johannem Richium von Hanofer giner vertrosten
Lectur halben gethan, haben wir verlesen und daruff sopald
an rectorem, decanum und professores unserer universitet Mar-
purg geschriben, im die vertroste lectur frei und bevor zu halten,
o lang bis er von Witenperg widerkomen und sein magisterium
erlangt hat. Das wolten wir euch, dem wir mit sondern gnaden
gewogen sein, also hinwider unerofnet nit lassen, und thun euch
damit dem Almechtigen zu gnaden bevelhen.

1) In der ersten Fassung lautet dieser Satz so: Dargegen zu offen-
paren, was Lutherus vor eslichen Jahren von dieser Sach geschrieben,
auch letzlich dorin schriftlich zugelassen, und in eines freien Urteilers
Bedenken zu stelln, ob er hiebevor vor ezlichen Jahren und auch kurz-
verlaufier Jahr mehr aus freiem Urtheil und Gottes Geist geschrieben
und zugelassen, dann itziger Zeit etwo aus menschlicher Affection sich
t;.llarwider gelegt und sein vorige Schreiben und zulassen vernichtiget

abe. :
2) Der Brief Luther’s, auf den dies die Antwort ist, bei Seide-
mann 348f . ebd. dic Bemerkungen tiber Joh. Reich. — Auf dem-
selben Blatt, von dem der obige Abdruck genommen ist, befindet sich
auch das Concept des entsprechenden Befehls an die Marburger Univer-
sitét.
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Nr, 12.

Luther, Bugenhagen, Creuiziger, Camerarius und Melanch-
thon an den Landgrafen.

Wittenberg, 13. December 1544.

[Praes. Cassel, 7. Januar 1545, Original. Nur die Unterschriffen von
den Bittstellern.]

Gottes Gnad durch seinen eingebornen Sohn Jesum Christum
unsern Heiland zuvor. Durchliuchter, hochgeborner, gnidiger
Furst und Herr. Wiewol wir E. f. g. gern verschonen wollten,
als die wir wissen welche Last und Arbeit viel 16blicher Fiirsten
und Regenten jetzund tragen, se zwingt doch die Noth dieses
ellenden Lebens, dass man die Herrn oftmal ansuchen muss; und
goll also sein, dass die Herrn den Frommen und Unschuldigen
Trost und Hilf erzeigen, so viel muglich ist. Nu wissen E, f. g.,
dass der fromm ehrlich Mann Hieronymus Bomgartner von Nori-
berg im néhisten spirischen Reichstag von Alberten von Rosen-
berg gefangen ist und noch nit ledig, und nehmen sich sein wenig
Leut an. Nu ist er unserer besonderer Frund und von wegen
seiner grossen Tugent sehr geliebt, und Gott weiss, dass unser
efilich selb in seine Giefingnuss zu tretten zu seiner Reftung willig
wdren. Dweil wir aber keinen Weg wissen, wie ihm zu helfen,
haben wir endlich bedacht, an E. f. g. unterthiniglich zu schrei-
ben. Und obgleich B. f g, sich nit gern in der Noriberger
Héndel einlassen, anch dieselbige Zeit, da Rosenberg seinen Scha-
den empfangen, dem Bund verwandt gewesen sind, so bitten wir
doch in Unterthinigkeit, E. f. g. wollen unsern Personen, die
wir gern unserm gufen Freund helfen wolden, diese Gnad er-
zoigen und gnidiglich bei dem Rosenberger umb Erledigung ge-
dachts Bomgartners arbeiten, und Mittel, die ihm und seiner
Frundschaft als Privatpersonen maglich, furschlagen. Denn sein
Yermigen ist nicht gross; so ist dem Rosenberger nichts mit
seinem Tod geholfen, ohme das er sich am Blut eins fromen,
gottforehtizen Manns schuldig macht. Unser Heiland Christus
spricht: ich bin im Kerker gewesen und Ihr seid zn mir komen.
‘Wahrlich derselbigen Personen eine, weleche Christus zu vetten
befohlen, ist auch Bomgartner. Denn zu dem, das ehr gelahrb
-und verstindig ist, so lebt ehr in rechter Gottesforcht und dienet
zu Furderung rechter Studien und gottlicher Lahr mit hesonderm
Ernst und Fleiss. Derhalben wir nit zweifeln, diese E. f g.
Arbeit werde Gott gefillig sein. Zu diesem Schreiben sind wir
dorch Niemand von Noriberg, sondern allein durch unser eigen
Mitleiden bewogen, und bitten unterthiiniglich, E. f. g. wolle umb
Gottes Willen gich dieses ehrlichen Manns annehmen, wolle auch
hierin unsere Personen bedenken, denn wiewol wir selb tiglich
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Gefingniss und Mordens von den Feinden christlicher Lahr ge-
wirtig sein und mussen unser eigen Gefahrlichkeit Gott befehlen,
g0 wolden wir doch gern, soviel méglich, mit ziemlichen, fried-
lichen Mitteln, dass dieser Mann erlediget wurde. L. f. g. wer-
den auch hierin viel gelahrten Leuten zu Gefallen thuen, deren
otlich doch dankbar sein werden. So erbieten wir uns alle
Zeit zu unterthiniger Dankbarkeit und bitten E. £ g. umb ein
gnidig Antwort. Datum Witeberg, am 13. Tag December, anno
1544.
E f g
underthenige [von Luther]
Martinus Lutherus, D.
Johannes Bugenhagen Pomer. D.
Caspar Creutziger D.
Joachimus Camerarius.
Philippus Melanthon.

Nr.13,
Der Landgraf an die Wittenberger Theologen.

Cassel, 8. Januar 1545.
[Concept.]

TUnsern gnidigen Gruss zuvor. Wirdigen und Wolgelehrten,
Lieben, Andiichtigen nund Getreuen. Buer Schreiben, so Ihr un-
gers lishen, hesondern Hieronimi Baumgartners halben an uns
getban, haben wir® entpfangen und inhalts von euch gnidiglich
verstanden, und bekumert uns dieses Manns Unfall nicht allein
von wegen seiner Person — dann er uns wolbekannt und von
uns nie anderst dann sonderer Ehrbarheit [go] vermirkt ist —,
sondern wir haben auch des seiner Herrn halben, die wir all-
weg fiir unsere gute Gonmer gehalten und befunden, ein gnidigs
Mitleiden. Und darumb so haben wir uns allbereit zu seiner
Entledigung mugliches Fleiss bearbeit, wollen aber numehr umb
euer DBitt willen, als denmen wir mit sondern Gnaden geneigt
geien, uns nach fleissiger und mehr in der Sach bearbeiten und
zu Stund an abermaln die Unsern ausfertigen, mit Fleiss zu
suchen, ob wir ihme, Hieronimo, wiederumb mochten auf freie
Fuss verhelfen. Und soll des Fahls an unserm Fleiss, Muhe und
 Unkosten nichts erwinden. Wilehs wir Euch, denen wir mit son-
dern Gnaden gmeigt sein, also hinwieder gnédiger Meinung nit
wollten pergen, die wir damit Gott dem Almfchtigen zu Gnaden
thun befehlen.
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Nr. 14.

Der Landgraf an Luther und Melanchthon.
(Ohne Ort und Datum.)

[Concept von Bing. Riickenaufschrift: an die gelerten zu Wittenberg Lu-
therum und Melanthon.]

Unsern gnedigen grus zuvor. Erwirdigen und hochgelerten,
liben, andechtigen und getreuen. Wiwol uns oftermale umb
unser treueherzigkeit, muhe, arbeit und gutwilligkeit nit allein
undanckparheit, sondern wol misdingt und widerwille ervolgt, der-
wegen wir wol bedencken gehapt, uns in di handlung zwischen
Nurnburg und dem von Rosenberg einzulassen, aber uff euer fur-
bitt, auch denen von Nurnburg zu gonst und Baumgartner zu
gnaden haben wir nach langwiriger suchung inen, Albrechten von
Rosenperg, lezlich durch ezlich der unsern antroffen und inen uff
gnugsam vergleittung zu uns pracht: da wir mit im zu erledigung
des Baumgartners zum fleissigsten gehandlet und lezlich di
sachen dahin pracht, wie ir aus inligendem verzeichnus, so wir
under gehapter rede mit unsern selbst handen angemerckt, zum
gehen findet; davon wir denen von Nurnburg gleicher gestalt
copel zugefertigt. Welchs wir euch, als denen .wir mit sondern
gnaden geneigt sein, dweil wir vermerkt, das ihr des Baumgart-
ners erledigung so gern sehet, nit wollten verhalten. Und thuen
von denen von Nurnburg erwartten, ob und was wir weiter in
diser sach sollen handlen, doran unsers teils hinfuro, wi bisher,
auch nichts erwinden goll. Damit bephelen wir euch dem al-
mechtigen zu gnaden.

Nr. 15,

Luther und Melanchthon an den Landgrafen.
Wittenberg, 6. Mirz 1545.
[Praes. Cassel, 16. Mirz. Original. Nur die Unterschriften von Luther
und Melanchthon selbst. Text von derselben Hand wie Nr. 18.]
Gottes Gnad durch seinen eingebornen Sohn Jesum Christum;
unsern Heiland, zuvor. Durchléuchter, hochgeborner, gnidiger
First und Herr. E. f. G. danken wir in Unterthinigkeit, dass
sie zu KErledigung Hieronymi Bomgartners so gnidiglich Fleiss,
Arbeit und Kosten anwenden. Und bitten Gott den ewigen Vatter
unsers Heilands Jesu Christi, ehr wolle E. £ G. dafur auch Trost
und Hilf erzeigen, wolle auch Gnad verleihen, dass der Gefangen
erlediget und zu seinen kleinen Kindern wiederumb komen moge.
Und nachdem E. f. G. uns anzeigen, sie haben Bericht dieser
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Handlung gen Noriberg gesandt, achen wir, E. £ G. werden
nunmehr von Bomgartners Frundschaft Antwort haben. Gleich-
wol wollen wir ihn [so] auch diese E. f. G. Schriften senden
und ihr Bedenken daruf erforschen, denn Bomgartners Vermogen
ist nit uber viertausend Floren; so gedenken wir, der Rath werde
ihn nicht losen. Darumb bitten wir, B. £ G. wille umb Gottes
Willen noch weiter in dieser Sachen anhalten und arbeiten, denn
dem Rosenberger ist nichts damit geholfen, so ehr gleich Bom-
gartnern todtet: so wird Gott des unschuldigen Bluts nit ver-
gessen. Wir vernehmen aus seinen Antworten in E. f. G. Ver-
zeichnus, dag ehr sehr trotzet, welches wir Goti, der seiner un-
schuldigen Christen Richter ist, befehlen miissen, der zu seiner
Zeit diesen Stolz, Trutz und Tyrannei, die jetzund mancherlei in
der Welt ist, strafen und seine arme Kirche retten wird. E. £ G.
als ein weiser First wissen solcher Sachen Gelegenheit, die wir
nicht konnen anzeigen. Bitten derwegen, E. f. G. woillen umb
Gottes Willen dieser Sach noch weiter nachgedenken und noch
arbeiten, ob durch Gottes Gnad etwas fruchtbars zu schaffen.
Diesen E. f. G. guten Willen wird Gott belohnen. So sind wir
E. f . in Unterthinigkeit auch zu dienen willig. Unser Hei-
Jand Jesus Christus wolle B. f. G. allezeit gnidiglich regiern,
schitzen und zu Gutem erhalten. Datum Witeberg, 6. Martii,
anno 1545.
Martinus Luther D.
Philippus Melanthon.

Vorstehende Briefe liegen in einem Convolut hisher unbe-
nutzter Acten, welche ganz neues Licht auf die Geschichte der
Gefangenschaft Hieronymus Baumgartner's bei Albrecht von Rosen-
berg werfen. Da die einen und die andern im engen Zusammen-
hange stehen, die Bedeutung der Briefe nur aus den Acten er-
hellen wird und diese ohne jeme niemals entstanden sein wiirden,
$0 wird eine kurze Skizzirung ihres Inhaltes nicht unwillkommen
sein 1).

Als den Verfasser beider Bittgesuche kénnen wir mit Sicher-
heit Melanchthon bezeichnen, sowie in ihm, der ja dem Gefange-
nen vor andern nahe stand, sich der Gedanke, bei dem Land-

1) Literatur: Abhandlung von Joh. Voigt im Anzeiger fir die
Kunde der deutschen Vorzeit 1855, 6—12. Der eigene Bericht Baum-
gartner's an seinen Rat aus seiner Handschrift im 33. Jahreshericht des
historischen Vereins von Mittelfranken, 1865, 4. Beilage (mitgeteilt von
Kaselmann). Zwei frische Reiterlieder aus dem Kreise des Ritters und.
geiner Gesellen bei Liliencron 1V, 255, wo auch die Altere Literatur
yerzeichnet ist. Vgl. deWette-Seidemann VI, 367. 467; Burck=
hardt, S. 447; Allg. Deutsche BiographielIl, 1681
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grafen Firsprache zu suchen, zuerst gebildet hat !). Am 13. De-
cember, dem Tage, von dem er datirt ist, schickte er den ersten
Brief zur Unterschrift an Camerarius ?), erhielt ihn aber von
diesem wieder zuriick, so dass derselbe am 19. December noch
nicht von Wittenberg abgegangen war ®). Daraus erklirt sich
gein spites Hintreffen in Cassel, erst am 7. Januar.

Um so rascher war nun aber der Landgraf. Er hatte sich
gchon frither, von Nirnberg selbst darum ersucht, um die Los-
losung Baumgartner’s bemitht ), jedoch damit ebenso wenig or-
zielt als die Ntrnberger mit ihren Gewalttaten, die Freunde
Rosenberg’s mit ihren Bitten und Vorstellungen, und der Kaiser
gelbst mit einem drohenden Mandat und der Vorladung auf den
Iiinftigen Reichstag in Worms. Jetzt, gleich am 8. Januar, wie
er Melanchthon und seinen Freunden schreibt »,,zur Stunde“ dieses
Briefes, sandte er Briefe und Botschafter aus, um den Ritter zur

1) Veit schreibt er es am 17. November 1544 : Hieronymi Bomgartneri
salutem assiduis votis Deo commendamus, et quamquam humana con-
silia nihil spei ostendunt, tamen expectemus a Deo liberationem ejus. De-
crevi et ego aliquid tentare. Experiar, an mea et literarum causa o
Meaxedwy suscepturus sit hane curam, ut cum Centauris illis agat de
eo dimittendo. Etsi enim fortassis vestrae civitatis negocia defugiet,
tamen orabo, ut de hoc nostro amico, ut de homine privato et mihi con-
juncto agat: Worte, die in dem ersten Brief an Philipp zum Teil wieder-
kehren. Am 31, Mai war Baumgartner zwischen Sinzheim und Wimpfen auf
der Heimkehr vom Speirer Reichstag angesprengt worden. Dass er in
der Gewalt Rosenberg’s war, wusste alle Welt; wo er festgehalten wurde,
aberniemand als der Téter und seine Helfer, auch der Gefangene selbst nicht.
Melanchthon wusste schon am 17. Juni davon (C. R. V, 418). In den
Briefen aus den folgenden Monaten beklagt er hiufig das Ungliick des
Freundes, das ihn tief ergriff Vgl. C. R, 422. 424, 438 (Trosthrief an
die Gatfin Baumgartner's vom 9. Juli, Begleitschreiben zu dem Brief
Luther’s an dieselbe: de Wette V, 672.). 490.

2) C. R. H46.

8) C. R. 548.

4) Das Bittgesuch Niirnbergs schon am 23. Juni 1544. Vgl. oben
die Antwort Philipp’s vom 8. Januar. Den Empfang dieses Briefes
meldet Melanchthon Camerarius am 18. Januar: Litteras Macedonis de
Baumgartnero honeste scriptas accepimus, quarum tibi exemplum mitto.
Nam et tibi inscriptae sunt. (C. R. 656). Am 20. Januar schickte er
eine Copie an Veit nach Niirnberg: Macedonis epistolam nobis mitto,
quae nobis quidem videtur amanter et de Hieronymo et de republica
vestra scripta. Dominus noster Jesus Christus adjuvet labores eorum,
qui Hieronymo bene volunt. Nolui Macedoni modos rei agendae prae-
geribere, imo in literis ad amicos scripsi, eo me nihil de ratione ac modo
disputasse, quod seiam ei consilium non deesse. Nume postquam volun-
tatem ejus video non esse alienam, fortasse prodesset, et de modis cogi-
tare. Quid si peteret sibi Hieronymum tradi? hae de ve cum pradentibus
delibera. Ego si meo corpore redimere Hieronymum possem, libenter in-
cludi me in carcerem pro eo paterer. €. R. 664. Vgl damit den Brief
vom 13. Januar.
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Vergleichung einzuladen !). TUnd diesmal erreichte er seinen
Zweck. Am 6. Februar erschien Rosenberg unter sicherem Ge-
leit bei ihm in Spangenberg. Noch liegt eine Copie des Proto-
kolls, das der Landgraf, wie er den Wittenbergern schreibt, mit
eigener Hand wihrend der Besprechung aufgezeichnet und nach
Wittenberg und Niirnberg mitgeteilt hat, bei den Acten. Es
gewiihrt uns vollen Einblick in die Verbandlung. Alles Bemtihen
Philipp’s ging dahin, den Ritter zur Losgebung des Ratsherrn
gegen eine (eldsumme zu bewegen, die Personlichkeit Baum-
gartner’s und die Forderungen, welche jener durch dessen Fest-
haltung erreichen wollte, auseinanderzubalten. Hier hatte er nun
anfangs einen schweren Stand. Albrecht von Rosenberg verwahrte
gich mit Eifer gegen den Vorwurf gemeinen Stegreitens. Er
gab vor, iiberhaupt kein Gfeld durech Baumgartner erpressen zu
wollen, sondern allein sein Recht. Seine Klagen, die wohl nicht
unberechtigt warven, reichten weit zuriick, bis in den Anfang der
zwanziger Jahre. Da waren die Burgen seines Oheims, des Haps
Thomas von Absberg, von dem schwibischen Bunde gebrochen,
und danach die eine, Boxherg, woran auch sein Vater Teil-
besitz gehabt, an den Kurfiirsten von der Pfalz verkauft worden.
Dies Eigentum, dessen Verlust er auf 134,000 Gulden schitzen
wollte, wieder zu erlangen, hatte er, nachdem alle seine Klagen
ungehirt geblieben, zum Faustrecht gegriffen. Hétte er Geld haben
wollen, erklirte er dem Landgrafen, so wiirde er hesser einen
reichen Mann aufgegriffen haben, der vor Baumgartner die Strasse
gezogen wire 2). Aber grade auf diesen habe er es abgesehen,
weil er ein Ratsherr und dem eilfjihrigen, er meint dem schwé-
bischen Bunde verwandt gewesen sei, um in seiner Person ein
Faustpfand zur Erlangung seines Rechtes zu besitzen.

Wie lebhaft nun aber auch der Ritter gegen den Verdacht
protestiren mochte, zu Gelde und nicht vielmehr zu seinem Rechte
kommen zu wollen, so reichten seine Absichten zuniichst doch
wohl kaum weiter. Er gab wenigstens schliesslich dem Dréngen
Philipp’s nach: nicht so, dass er vollig auf den Rechtshandel ver-
zichtete; der Landgraf versprach vielmehr, ein Schiedsgericht zu-

1) Melanchthon erfubr es von dem Arzt des Landgrafen: Scripsit
mihi medicus Macedonis, dixisse principem, se missurum esse ad Rose-
bergivm legatum, qui illi acceptissimus sit, ut de Hieronymo agat (C.
R. 670. An Veit, Jan. 31). Es war Balthasar von Jossa, Amtmann zu
Kreinfeld.

2) Ehenso hatte er sich am 12. Juli gegen Baumgartner gefiussert:
,,Er habe auch auf demselben weg ainen reichen Mann von Niimberg,
80 auss dem Wildpad gefaren unnd mit perckwercken umbgieng, aber
sein nam im abgefallen war, wol mogen nyderwerfen unnd hinwegh
pringen.*



156 : ANALEKTEN.

sammenzubringen, in dem Herzog Moritz, Markgraf Ernst von Ba-
den, der Bischof und die Stadt Strassburg Sitz haben sollten; aber
unterdess solle der Baumgartner auf Biirgschaft ledig gegeben
und, falls der Streit nicht ausgetragen werde, gegen eine Creld-
zahlung geldst bleiben. Ueber die Hohe der Summe ward dann
noch eine Zeitlang hin- und hergehandelt. Rosenberg begann
mit 20,000, Philipp mit 4000 Gulden, und auf 10,000 ward end-
lich der Abschied gemacht. Am nichsten Tage schon meldete
der Fiirst dem Niirnberger Rat das Ergebnis: wir werden an-
nehmen diirfen, dass auch der undatirte Brief an Luther und
Melanchthon von jenem Tage ist b).

Doch war damit die Angelegenheit noch lange nicht am
Ende; grade jetzt begann sie sich vielmehr zu verwickeln und
weit zu verzweigen. Im Besitz des Spangenbergischen Abschiedes
beschloss Rosenberg jetzt ganz an der entgegengesetzten Stelle an-
zukniipfen: am Reichstage in Worms, bei dessen Vorsitzendem
Konig Ferdinand selbst. TUnd hier fand er ein ebenso hereites
Entgegenkommen wie im Februar bei dem Landgrafen. Der
Konig wandfe sich an die Stinde, die dem Bunde angehirt
hatten; er lud sie im Mai auf den Diirrenstein in der Nahe von
Worms zu einem Bundestage ein, um die Klagen des Rosen-
bergers, der seine Forderungen in einer Drnckschrift am Reichs-
tage verbreiten liess, zu vernehmen. Was dieser mit seinem
doppelten Handeln wollte, ist leicht zu erraten: Dr. Gemell, der
Niirnberger Syndicus, welcher nach dem Vertrag von Spangen-
berg anfangs im Mirz und April bei dem Landgrafen und danach
in Worms tidtig war, fand den richtigen Namen, wenn er klagte,
dass es zum HErbarmen sei, wie die Leute ihre Zwickmiihle zu
gebrauchen wiissten 2). Dem Ritter ward das um so leichter, je
lebhafter beide Parteien sich bemithten, die Angelegenheit in ihre
Hand zu bringen.

1) Melanchthon war mit dem Erfolge nicht sehr zufrieden und
zweifelte sogar an dem aufrichtigen Willen des Firsten. So schreibt
er am 7. Mirz auf seinen zweiten Brief an Veit: Utinam possem mittere
literas votis vestris respondentes. Sed actiones Macedonis jam vobis
notae sunt, et narrationem [das Spangenberger Protokoll] nobis mis-
gam fratri [Bernhard Baumgartner] exhiberi volo ac mihi significari,
quid censeat agendum esse deinceps. Rogavi Macedonem [am 6. Mirz],
ut ipse, qui melius prospicere potest in re tali quid conducat, vias et
rationes liberandi Hieronymi quaerat. Sed illum, ut arbitror, multa im-
pediunt, quae non volo recensere. Confugio igitur ad illam nostram usi-
tatam consolationem: ,,pater et mater dereliquernnt me, Dominus autem
suscepit me.” — Der Streit tiber das Datum des Briefes, ob vom 7. Fe-
bruar oder Mirz, ist jetzt gegen Bretschneider’s Ansetzung zu Gunsten
der, die Camerarius gegeben hat, zu entscheiden.

2) An Philipp aus Worms, Juni 21,
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TUnd damit beginnt der Handel ein allgemeineres historisches
Interesse zu gewinnen. Er erhielt dadurch Zusammenhang mit
den Intrigen, welche damals von dem Hof zur Auflosung des
immer lockerer gewordenen schmalkaldischen Bundes, zur Trennung
der oberlindischen Stidte von den Fiirsten gesponnen wurden, zu-
gleich auch mit den Umtrieben, welche von dem Anhange des verjag-
ten Herzogs Heinrich von Braunschweig jetzt schon im dritten Jahre
unterhalten wurden und im kommenden Herbst in dem zweiten
braunschweigischen Kriege zum Ausbruch und Austrag kamen.
Rosenberg stand mit den Waffengenossen des fliichtigen Herzogs
in intimem Verkehr: mit Christoph von Landenberg, von dem
man allgemein firchtete, dass er demnichst den Krieg im Ober-
lande entziinden wiirde, und besonders mit Friedrich von Spéth,
der, wie kein anderer, im Vertrauen des Herzoges stand. Wihrend
er selhst sich in seinen festen H#usern verborgen hielt, fithrie
Spith seine Sache am Reichstage. Er verbreitete dort die
Druckschrift, worin Rosenberg’s Verluste und Forderungen aufge-
zihlt und begriindet waren und die er wohl selbst mit Landen-
berg verfasst hatte 1); er hing sich an die kleinen oberlindischen
Stidte, welche des Bundes besonders tberdrissig waren: der
Stadtschreiber von Esslingen, das von Herzog Ulrich hart be-
dringt wurde, erhielt aus seiner Hand jeme Flugschrift zur Ver-
breitung.

War es im Februar freundschaftlicher Eifer fir die Witten-
berger Gelehrten gewesen, wenn Landgraf Philipp sich ihres
Froundes annahm, so ward es jetzt sein eigenes Interesse als
Hauptmann der evangelischen Einung. Unter diesem Gesichts-
punkt stellten ihm von Worms Dr. Nicolaus Maier, der die Stadt
Augsburg als Syndicus am Reichstage vertrat, und Dr. Gemell
von Niirnberg die Angelegenheit vor. Sie ziele nur dahin, schrieb
ihm Maier, die Stidte von den Firsten abzuziehen. Die Gefahr,
welche er fiirchtete, war die Wiederaufrichtung des schwiibischen
Bundes: die Mehrzahl der kleineren Stidte hitten den Befehl dazu
auf den Reichstag mitgebracht; doch habe er sie davon abge-
wendet und zur Binwilligung in die ,, Erstreckung“ der evangelischen
Einung vermocht. Sein Gedanke dagegen war, dass der Landgraf
and Kurfirst die grossen Stadte, Augsburg, Nirnberg, Ulm und
womdglich auch Rosenberg selbst bewegen mochten, den von dem
Konig angesetzten Tag abzuschreiben, um dann selbst beide Par-
teien zu , betagen* 2. Weniger eifrig, der zurickhaltenden Po-
litik seiner Stadt entsprechend, war der Syndicus von Nirnberg.

1) Nicolans Maier vermutet es aus dem ,,stilo.  An Philipp,
‘Worms, Mai 10.

2) Worms, Marz 26.

L
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Doch ermahnte auch er den Firsten, Rosenberg bei dem Abschiede
von Spangenberg festzubalten: das werde ihm ,,Glimpf und ge-
meine Gunst bringen, gegen Gott ein sonder angenehmes Werk
sein® und vielen , ungerathenen Hindeln zuvorkommen* !). Man
durfte, das war besonders der Gedanke Maier's, es nicht wieder
dahin kommen lassen, dass die Stidte in dem habsburgischen
Hof ibren Riickhalt gegen adliche Wegelagerei und fiirstliche Ver-
gewaltigung sehen mochten. Der Hauptmann des evangelischen
Bundes musste als der Beschiitzer des Rechtes im Reiche er-
scheinen, sogar, ja begonders gegeniiber den Triigern der hochsten
Gewalt selbst, welche der feindlichen Kirche dienten.

Der Landgraf war solchen Erwigungen leicht zugénglich.
Er sandte wieder seine Briefe und Boten aus, zwei drei Mal,
ohne jedoch den Ritter aus seiner Unsichtharkeit herverzulocken.
Am 16. Mai lief endlich eine Antwort desselben ein. Doch
waren es nur Entschuldigungen fir sein Nichterscheinen. Er be-
griindete es mit schwerer Krankheit 2); jetzt aber misse er zu
Konig Ferdinand reiten, der ihm zu dem Bundestage freies Geleit
gesichert habe. Schon am Tage vorher hatte der Landgraf sich
zu cinem neuen Schritt entschlossen, der denm Wiinschen Maier’s
und, wie er annehmen musste, auch Dr. Gemell’s und der Niirn-
berger entsprach, zu einem vierten Brief, in dem er sich gemau
an den Spangenbergischen Abschied hielt, die dort gegebenen
Zusagen fiir sich wiederholte und von dem Ritter verlangte:
wolle er zu ihm kommen, so werde er da ,annehmliche Mittel
gur BErlangung seines Rechtes finden; sei es ihm ,,ungelegen®
zu erscheinen, so gebe er ihm hiermit die ,,gewisse Hoffnung*,
dass fiix die Loslésung Baumgartner’s das bezahlt werden wiirde,
wag in Spangenberg verabschiedet sei. Dagegen fordert er ihn
hei seiner Ritterpflicht auf, seine Zusage wahr zu machen und
den Gefangenen fiir jene Summe ihm in die Hinde zu stellen.

Damit hatte ihn aber sein evangelischer Eifer wieder weiter
gefithrt, als den Niirnberger Herren eigentlich lieb war. Der
Gledanke, den Streit vor Kinig und Kaiser zu bringen, war fir
sie gar nicht so abschreckend wie fiir ihn und den Syndicus vom
Augshurg. Denn wenn die Habshurger diesen Streit benutzen
wollten, um die Stidte von den Fiirsten zu trennen, so konnten
gie nicht wohl zu Gunsten Rosenberg’s entscheiden. Grade in
Niirnberg, das lingst schon ausserhalb des schmalkaldischen
Bundes stand, fanden sie fir ihve Absichten willige Herzen.

1) Worms, Mai 5.

2) Auch gegen Baumgartner. S. dessen Bericht, 8. 118. Dorf
schiebt er Dr. Eck alle Schuld an der ,, Aufzichung des Handels* zu. Wir
werden ihm nicht alles, was er angiebt, zu glauben brauchen.
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Rosenberg und seine Freunde hdtten aber an solcher Wen-
dung ebenso wenig Gefallen finden konnen, wie der Land-
graf; hatte doch eben der schwibische Bund einst ihre Bur-
gen gebrochen. Sie mussten daher vorsichtig sein, noch weiter
an ihrer , Zwickmihle“ zu drehen. Und so verstehen wir leicht,
weshalb Rosenberg alsbald seine Einwilligung in die letzten
Forderungen des Landgrafen erklirte, wihrend die Niirnberger
sich beeilten, diesen um FEinhaltung mit seiner Vermittelung zu
ersuchen. Sie hofften, in Worms noch bessere Bedingungen er-
langen zu kénnen. In der Tat gelang es ihnen hier noch zwei-
tausend Gulden abzuhandeln. Indem Rosenberg Baumgartner fiir
8000 Gulden losgab, bekam er noch 2000 fiir einen Bibracher
Biirger, den Sohn des alten Biirgermeisters Grifter, den er im
Lauf der Fehde ebenfalls aufgegriffon hatte. Am 28. Juni ward
der Vertrag geschlossen: bis zum 5. Juli sollten die Gefangenen
in Winsheim ledig gegeben werden. Doch hat es noch Wochen
gedauert, bis Baumgartner den Seinen wiedergegeben wurde. Am
4. August erst kehrte er in seine Stadt zurtick, wo ihn die
Biirgerschaft mit grosserem Jubel empfing als den Konig selbst,
der am Tage vorher seinen Einzug gehalten hatte ).

Der Landgraf war seit dem Juni von der Verhandlung aus-
geschlossen. Die Bevollmichtigten des Konigs hatten ausdriick-
lich darauf gedrungen, dass Baumgartner ihm nicht ausgeliefert
werden dirfe. Aber das Verdienst, diesem die Freiheit wieder
verschafft zu haben, gebiihrt keinem mehr als ihm. Nur dorch
seine raschen Zusagen und Forderungen vom 15. Mai waren die
Intrigen in Worms durchkreuzt worden, war in die schleppende
Verhandlung ein frischerer Zug gekommen. Die Basis, welche
er durch seine persénliche Einwirkung auf den Ritter in Spangen-
berg gelegt hafte, ward damit erhalten, und hierzu war ihm die
erste Anregung wieder jenes Gesuch der sichsischen Theclogen
gewesen, das in dem Wunsch Melanchthon's, dem Freunde zu
helfen, seinen Ursprung hatte.

Der Rechtsstreit Rosenberg’s blieb ungeschlichtet, aber auch
ihn suchten die Habsburger in der Hand zu behalten. Zum
31. Aungust ward nach Donauwdrth von dem Kaiser eine neue
Versammlung der alten Bundesstinde einberufen, von welcher
Philipp uud seine Freunde neue Infrigen gegen ihrven Bund be-
fitrchteten. Von Rosenberg selbst darum ersucht, hat dieser
dorthin einen eigenen Bevollméchtigten gesandt, um womdglich
noch unter den Augen des kaiserlichen Prisidenten die Versoh-
nung zwischen dem Ritter und den Stidten zu erreichen.

— 1) 8. seinen und Veit's Brief an Melanchthon. 5. August, C. R
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N 16

Der Landgraf an Melanchthon.
Donauwird, 30. August 1547.

[Cone. von Bing, mit eigenh. Corr. Philipp’s (gesperrt gedruckt) 1).]

Hochgelerter, lieber, getreuer. Euer schreihen an uns ge-
than, darin Ir uns trostest, haben wir entpfangen, verlesen, von
puch gnediglich vermerkt. Thun uns des sonders vleisses be-
dancken, und mochten warlich gern sehen, das ir und wir hei
einander weren, dann wir wolten gern mit euch redden %),

Qovil aber unsern und anderen ungliicklichen zustand be-
langt, haben wir es bei uns davor, do man von [statt im] an-
fang des gewesenen krigs ums gevolgt, so solts zu solchem be-
schwerlichen Krig [st. that] nit gelangt sein. Hett man auch
volgends uns nit enthoret, so wurds unsers verhoffens abermaln
anderst stehen; aber es hat villicht nit anderst sein sollen,
sondern Gott hat uns dise ding umb unser aller sund willen, die
warlich vilvaltig sein, begegnen und zustehen lassen.

Was aber angehet den pfarher zu Dresden, ern Danieln
Gresern, lassen wir uns euer bedenken nit ubel gefallen. Haben
derwegen im geschriben, noch ein zeit lang zu Dresen ze pleiben,
aber inen alweg da zu lassen, das wurde uns bedenklich fallen,
dweil es uns in unserm land teglich an gelerten und tuglichen
predicanten und selsorgern abgehet °).

Das wolten wir euch, dem wir mit sondern gnaden gneigh
gein, hinwider nit pergen. Datum Thonawerde, 30. Augusti,
anno 1547.

et BT

Der Landgraf an Melanchthon.
Cassel, 17. Juli 1559.
[Concept.]

Unsern gnidigen Gruss zuvor. Hochgelahrter, Lieber, Ge-
tremer. Es haben uns itzo unsere Réithe von Augspurg in la-

1) Antwort auf Melanchthon's Brief vom 10. Aug., der -G R. VI,
631, gedruckt ist. Ebd. ein Brief Melanchthon's an Griiser von
demselben Tage. Griser hatte einen Ruf zur Riiekkehr nach Giessen
erhalten, der Dresdener Rat sich aber an Melanchthon gewandt mit
der Bitte, ihn zum Bleiben zu bestimmen.

2) Statt: hetten uns wol mit euch zu unterreden.

3) Auf demselben Blatte hat Bing den Brief an Gréiser coneipirt, in
dem er ihn mit Bezug auf Melanchthon’s Brief ersucht, ,,noch ein zeit
lang als ein jar in Dresden zu bleiben.”
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tinischer Sprache zugeschickf, was die Kirchen in Piemont an
die teutschen evangelischen Fursten wuf diesem Reichstag ge-
langen lassen, wie Ihr sollich hierbei abeopirt finden werdet.
Daraus Thr dann zu vernehmen, wie das Evangelium (doch mit
Verfolgung) in Piemont und an andern Orten in Ttalia wiichset.

Das wir Euch gnidiger Meinung anzeigen wollen, mit gné~
digem Begehren, Ihr wollet uns zu erkennen geben euern Zu-
stand, und wie es Euch gehet.

‘Wie es sonstet ein Gelegenheit in Religionsachen ufm Reichs-
tag hat, werdet Ihr ohne Zweifel von euerm Herrn, dem Kur-
fursten zu Sachsen etc. berichtet sein. Euch gnidigen Willen
zu erzeigen, seind wir gneigt.

Zeitschr. f. K.-G. IV, 1. 11
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Constantin der Grosse als Religionspolitiker.

Yon
D. Theodor Brieger.

1.

Es ist nicht die Absicht dieses Versuches !), die mannig-
fachen hypothesenreichen Darstellungen der religisen Ent-
wicklung Constantin’s d. Gr., seiner jeweiligen inneren Stellung
zum Christentum, wie man sie bis in die neueste Zeit zu
geben versucht hat, um eine neue zu vermehren, noch auch
eine der gegebenen wieder aufzunehmen.

Die Versuchung dazu, die grosse Tat Constantin’s; die
riickhaltslose staatliche Anerkennung des Christentums, durch
ein Zuriickgehen auf seinen religitsen Standpunkt psycho-
logisch zu ergriinden, lag und liegt allerdings nahe genug.
Ist es doch ein allgemein menschliches Bediirfnis, fiir alle
Handlungen einer grossen historischen Persinlichkeit, welche
sich auf die Religion beziehen, ihren tiefsten Grund aufzu-
suchen, ihren letzten Quell zu erforschen durch das Ein-
dringen in die innersten Geheimnisse des religivsen Bewusst-
seins. Schade nur, dass wir in dem vorliegenden Falle
diesem Bediirfnisse, welches sich in dem Ilistoriker desto
kriftiger regt, je gewaltiger Constantin dasteht, nicht in

1) Von der fiir diese Literaturgattung gewiihrten Freiheit Ge- |

brauch machend, habe ich es unterlassen, durchweg die’Quellenbelege |
beizubringen. Der Zweck der gleichwohl hinzugefiigten spirlichen

Anmerkungen verriit sich von selber. Ein paar kritische Erorterungen,
die ich iiber einige bisher mangelhaft untersuchte Fragen anstellen
musste, habe ich, da sie fir die Anmerkungen zu ausfithrlich aus-
fielen, als Anhang gegeben.

Zeitschr, £ K.-G, IV, 2. L2
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wiirdiger Weise, fast mochte ich sagen: in keiner Weise zu
entsprechen vermogen.

Briefe des Kaisers, welche uns einen Blick gewihrten
in sein Inneres, liegen nicht vor; seine Memoiren, selbst
wenn sie schwiilstic und in der Stimmung eiteler Selbstbe-
schaulichkeit goschrieben gewesen sein sollten, wohlgeeignet
das psychologische Dunkel hie und da zu erhellen, sind
verloren gegangen. Die uns erhaltenen Actenstiicke, Gesetze
und amtliche Sendschreiben, geben uns keinen zuverlissigen
Massstab der Beurteilung an die Hand; denn der eigen-
tiimliche, fromme oder frémmelnde Ton derselben gestattet,
selbst wenn der Kaiser selber sie abgefasst haben sollte,
was mindestens zweifelhaft ist, keinen Riickschluss auf seine
personliche Stellung zum Christentum; nur der jetzt in Auf-
nahme kommende Hofstil spricht sich in ihnen aus. — End-
lich auch die Berichte von Zeitgenossen, den unmittelbaren
oder doch nur wenig spiteren, lassen uns hier im Stiche.
Ein Teil dieser Berichterstatter, die mehr oder minder eifrigen
Heiden, haben fiir die Lebenstat Constantin’s nur Worte der
Verurteilung, die etwa vorhandenen christlichen Motive ver-
méchten sie ohnehin nicht zu fassen. Unter den zeitge-
nossischen christlichen Schriftstellern aber hat der Einzige,
den seine Hiilfsmittel sehr wohl in den Stand gesetzt hiitten,
uns ein wahres Bild des Kaisers zu geben, hat Bischof
Eusebius von Cgisarea in seiner umfangreichen Lebensge-
schichte Constantin’s vielmehr eme absichtliche Filschung
| geliefert — freilich nicht zum Frommen seines Helden, des
gottseligen Kaisers, den er im Glanze fast aller christlichen
Tugenden strahlen lisst: denn diirften oder miissten wir
diesem Lebenshilde Glauben schenken, so stinde Constantin
— das was wir sonst Sicheres iiber ihn wissen hinzuge-
nommen — im Licht eines der widrigsten Heuchler da, wie
nur je einer in der Geschichte aufgetreten ist.

“So siihen wir uns, wenn wir die angeregte Frage be-
antworten wollten, ausschliesslich auf die Taten Constantin’s
angewiesen, so weit diese urkundlich feststehen. Allein sie
sind zu vieldeutig, als dass sich aus ihmen auf dem iiber-
haupt schliipfrigen Boden der Ergriindung rveligitser Motive
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ein historisch sicheres Ergebnis gewinnen liesse: Darum
sind denn auch ihre Deutungen sehr verschiedenartig aus-
gefallen.

Zwar so leicht wie ehedem, in vollig unkritischen Zei-
ten, macht man sich die Lésung der Frage nur noch aus-
nahmsweise. Wer niihme heute noch mit Zosimus an, dass
Constantin (im Jahre 326) den altviterlichen Gottern untreu
geworden, um in der Religion der Vergebung von dem Blut
seiner Mordtaten sich abwaschen zu lassen, fiir welche die
heidnischen Priester keine Sithne zu bieten hatten? Ist doch
diese Erklirung eines weltgeschichtlichen Ereignisses allzu
sichtlich aus der Abneigung des Heiden gegen den ersten
christlichen Kaiser geflossen. Und auch diejenigen sind zu
zithlen, welche Constantin auf seinem Zuge wider Maxentius
(312) dureh das bekannte Wunder bekehrt sein lassen, in-
dem sie ein Mirchen zu Hillfe nehmen, von dem wir un-
entschieden lassen miissen, ob es der eigenen Phantasie
unseres einzigen CGrewihrsmannes Kusebius entsprungen oder
von dem alternden Kaiser erdacht ist, auf dessen Erzihlung
und heiligen Eid sich der Bischof beruft. Aber selbst diese
Apologeten des Mirakels wagen nicht, mit der , Bekehrung“
Ernst zu machen.

Dass Constantin nicht plitzlich ein Christ geworden,
dariiber ist man heute allgemein einverstanden. Man ver-
sucht daher, seine religivse Entwicklung darzustellen, und
giebt die verschiedenen Phasen an, welche er durchlaufen
hat, bis er schliesslich, angesichts des Todes, unzweideutig
durch Empfang der Taufe sich der Kirche anschloss und
im weissen Taufkleide freudig aus dieser Welt schied.

Zur Kennzeichnung dessen, was mnoch immer in kir-
chenhistorischen Kreisen unter Gteschichtschreibung verstanden
wird, ist es zweckdienlich wie interessant, wenigstens eine
dieser Darstellungen in knappen Ziigen vor Augen zu
fithren.

Bis zum Jahre 312 — so werden wir belehrt — war
Constantin: ein Heide: mit den vaterlindischen Gottern steht
und fallt ihm das Reich. In diesem wichtigen Jahre tritt

12%



166 BRIEGER,

aber eine Wandlung in ihm ein. Auf dem Zuge gegen
den ihm iiberlegenen Maxentius fithlt er das Bediirfnis, auch
den Himmel fiir sich aufzubieten, und wiihlt den Gott, dessen
geheimnisvolle Macht die Christen lingst rithmten, die Hei-
den lingst fiirchteten: er macht einen Versuch mit dem
Kreuz und Namen Christi; und als das Kreuz, mit welchem
sein Heer in den Kampf zieht, seine Schuldigkeit tut, als
ihm der ans Wunderbare streifende Sieg tiber Maxentius
zufillt, da glaubt er an die Macht des Christengottes und
giebt ihm im Mailinder Edict von 313 willig die Ehre.
Kreuz und Monogramm Christi sind von jetzt ab sein Amu-
lett. Mit einem Wort: er wird ein aberglidubischer
Freund der neuen Religion. Dieser religiose
Impuls verleiht den neuen kithnen Operationen
der Staatskunst ihre Weihe und die innere Con-
sistenz des Mutes.

Trotzdem ist Constantin noch bis auf einen Punkt Heide.
Er schiitzt und begiinstigt das Christentum nur als den
einen gesetzlichen Zweig der offentlichen Religion, ohne
darauf auszugehen, das Heidentum auch nur allmihlich zu
verdringen. Denn er selber giebt sich jetzt einem
Religionsgemengsel hin: er verehrt einen obersten Gott,
wie ihn nachgrade auch das Heidentum vielfach postulirte,
wie ihn insbesondere die neuplatonische Philosophie annahm;
aber dieser ist ihm bald der Christengott bald der Sonnen-
gott; letzterer fliesst ihm mit dem ersteren zusammen und
bildet eine neutrale Gottheit fiir beide Religionen; ja er
denkt wohl daran, die Religion aller Volker zu ver-
schmelzen.

Doch dieser Traum einer Union von Heidentum und
Christentum zerrann, als 323 sein Kampf gegen den Mit-
kaiser Licinius sich zugleich zu einem Religionskrieg ge-
staltete, indem mit Constantin die Sympathien der Christen
des ganzen Reiches waren, dem Licinius das Heidentum den
Sieg wiinschte. Dieser Kampf, in Wahrheit ein Kreuz-
zug, macht ihn zum Alleinherrscher: der Christengott hat
ihn abermals wunderbar zum Siege gefithrt: voll und
klar erkennt jetzt Constantin seine Bestimmung,
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als Diener dieses Gottes von nun an (er tritt da-
mit in seine dritte Phase) die wahre Religion
auszubreiten; denn ihre Herrschaft ist ihm eine
geschichtlich und géttlich angezeigte Notwen-
digkeit.

Auch jetzt noch ist er nicht mit einem Schlage Christ:
nur langsam iiberwindet er in sich das Heidentum, zumal
die abergliubische Angst. Aber, wie er von jetzt an die
Kirche immer riickhaltsloser begiinstigt, so unterwirft er sich
auch fiir seine Person Gtebets- und anderen Uebungen und
hilt sogar in seinem Palaste Predigten, deren Inhalt die
Widerlegung des Heidentums ist, der Nachweis der Einheit
Gottes, die Darstellung der Erlosung, die Schilderung des
Gerichtes. Zuletzt, als er sein Ende nahe weiss, wirft er
die letzte Hiille der Zweideutigkeit von sich und empfingt
die Taufe.

Es ist wahr: eristnicht aufdem Wege innerer
Entwicklung zum Christentum gekommen. Der
Ausgangspunkt fiir ihn war der Aberglaube; in seinem Fort-
gang fithlt sich Constantin  als der Mann der gott-
lichen Protection, als das Werkzeug einer hoheren Mission ;

aber am Ende erfilllt er sich mit Sympathie fir die geisti- -

gen und sittlichen Giiter, welche die Kirche in sich trug.
Und alles in allem genommen darf man sagen: seine po-
litische Arbeit hat sich ihm in Religion, in einen
Gottesdienst verwandelt. Seine Schopfung verschlang
gich im Aufbau und Gelingen ganz und gar mit Religion,
weil er nicht nur fiir die Religion, sondern auch durch die
Religion und in ihrem Namen wirkte. Er ist nicht aus-
schliesslich Politiker: von Anfang an machen sich
neben den politischen religitse Motive geltend; wir bemerken
je linger desto mehr ein flammendes Interesse fir die
Kirche und ihre Aufgaben, bemerken die opferwillige
Selbstverleugnung einer fiinfundzwanzigjihrigen Arbeit
fir den Gedanken seines Lebens. Ein Christ im stren-
gen Sinne war Constantin allerdings bis ans Ende
nicht, aber er war doch innerlich berithrt vom
Christentum. :
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In dieser Weise hat ung noch der erst vor kurzem ab-
gerufene Theodor Keim, ein Vertreter also der sogenann-
ten kritischen Theologie, das religivse Bild Constantin’s ge-
zeichnet. Man kann die reichen Verdienste des ebenso
scharfsinnigen wie emsigen und in den Quellen bewanderten
Forschers mit dankbarer Bereitwilligkeit anerkennen —— wie
ich namentlich die Ertriige seiner reformationsgeschichtlichen
Studien zu schiitzen weiss —, und wird doch, angesichts der
Quellen, Keim’s ,, Constantin® als eine Verirrung, die hier
angewendete Methode als eine principiell verwerfliche be-
zeichnen miissen: nicht eine kritische, sondern eine phantas-
tische Geschichtschreibung liegt hier vor: die Phantasie ist
es, welche dieses Bild entworfen hat, welche dafiir die spir-
lichen Tatsachen gewandt auslegt, durch Hypothesen be-
reichert, mit lebhaften Farben herausputat — ein um so
iibleres Verfahren, als dieses Bild aus einer falschen Intui-
tion entsprungen ist *).

Nicht dass ich deshalb mit Jakob Burckhardt (in
seinem herrlichen Culturbilde des Constantinischen Zeitalters)
glaubte, dem Kaiser jede religitse Ader absprechen zu diirfen.
Nach Burckhardt hiitte er cin lediglich indifferentes Verhalten
zur Religion eingenommen: dieser mirderische Fgoist war
ganz wesentlich unreligis; denn in einem genialen Menschen,
dem der Ehrgeiz und die Herrschsucht keine ruhige Stunde
gonnen, kann von Christentum und Heidentum, bewusster
Religiositit und Irreligiositit gar nicht die Rede sein. Das
y Heilige kennt er nur als Reminiscenz oder als abergliubige
Anwandlung. Er war ein politischer Rechner, der alle vor-
| handenen physischen Kriifte und geistigen Michte mit Be-
. sonmenheit zu dem einen Zwecke benutzte, sich und seine
. Herrschaft zu behaupten; eine profanc Sele, voll kalter,
schrocklicher Herrschbegier, die in der Politik von morali-

1) Th. Keim, Der Uebertritt Constantin’s d. Gr. zum Christen-
tum, %Ziivich 1862. Fir die , kritische Geschichtschreibung Keim’s
ist die Art und Weise bezeichnend, wie er aus dem Bericht des Euse-
biug, nicht bloss durch Lactantius bestimmt, noch den ,, Traum® zu
retten weiss (S. 21—38, bes. 82f 89).
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schen Bedenken nichts wusste und die religiose Frage durch-
aus nur von der Seite der politischen Brauchbarkeit amsah,
ein furchtbarer, aber politisch grossartiger Mensch ).

Es ist das entschieden zu weit gegangen. Zu dieser
herben Verurteilung des Menschen und des religitsen Cha-
rakters sind wir nicht berechtigt. Ich wiederhole es: die
uns vorliegenden Tatsachen reichen nicht aus, um ein siche-
res, besonnenes Urteil iiber diese innersten Geheimnisse des
menschlichen Herzens bei Constantin zu bilden. Wir kinnen
weder beweisen, dass Constantin ein religionsloser, egoistischer
Fatalist gewesen ist, noch, dass er ein mehr oder minder
warmes religiises oder gar christliches Interesse gehegt hat.

Zum Gliick bedarf es aber auch einer solchen Consta-
tirung seines religitsen Gehaltes fiir die Beurteilung der ge-
schichtlichen Grisse Constantin’s nicht. Schon an und
fiir sich verstosst es gogen den historischen Sinn, wenn
man, um mit Heinrich Nissen zu reden, auf die Triger
welthistorischer Prozesse den Massstab der Beurteilung in
Anwendung bringt, der fiir kleine Menschen und kleine
Verhiltnisse die einzige Berechtigung hat. ,, Herrschsucht,
List, Heuchelei und d#hnliche Erklirungsversuche geniigen
doch kaum, um den Wert oder Unwert von Minnern zu
bestimmen, in deren Hand die Geschicke einer Welt gelegt
waren. — Vollends aber in dem vorliegenden Falle steht
das Eine unumstosslich fest, dass Constantin d. Gur.
nicht deswegen dem Christentum Duldung und
staatliche Gunst zugewendet hat, weil er inner-
lich von der Wahrheit dieser Religion iiberzeugt,
weil er persinlich ein Christ war. Gegen letztere
Annahme sprechen zu laut, zu gewaltiz die Untaten dieses
Fiirsten aus der Zeit seiner Alleinherrschaft, also aus der
letzten Periode seines Lebens: seinen Schwager und che-
maligen Mitkaiser Licinius, der sich ihm nur nach eidlicher
Zusicherung seines Lebens ergeben hat, ldsst er unter schné-
dem Bruch des Eides todten; auch der unmiindige Sohn des

1) Jak. Burckhardt, Die Zeit Constantin's d. Gr., Basel
1853.
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ungliicklichen Kaisers, Constantin’s Neffe, wird nicht ver-
schont; ja er legt, im Jahre 326, die Hand an seinen
cigenen, trefflichen Sohn Crispus, und ihm muss bald Constan-
tin’s Gemahlin Fausta im Tode folgen — und noch so manche
der Vertrauten des Kaisers erliegen in den dunkeln Hof-
katastrophen, die sich von Zeit zu Zeit abspielen, der Hand
des kaiserlichen Morders, desselben, der vor seinen Hofleuten
religiose Reden hilt und die Schilderung des gottlichen Ge-
richtes wohl gelegentlich benutzt, um durch das Drohende
seiner Stimme an die furchtbare Macht des hichsten irdischen
Richters zu erinnern. — Nein, micht als Christ hat

, Constantin getan, was er vollbracht hat. Nie und
| nimmer wird man ein personliches Christentum annehmen

diirfen, wo in diesem Masse seine sittliche Bewidhrung aus-
bleibt. Will man aber einwenden, es habe ,,oft genug eine
halbe, inconsequente, sittlich durchaus unbewihrte, ja von
unlauteren Motiven unterstiitzte Christlichkeit gegeben und
bei Constantin sei sie erklirlich 1), nun, so will ich iiber Worte
nicht streiten, glaube aber aus diesem Einwand das Zuge-
stindnis entnehmen zu diirfen, dass das Christentum nicht
die treibende Macht seines Lebens gewesen ist. Mit der
scharfen Betonung dieses Satzes macht man sich keineswegs
einer Verkennung des religivsen Elementes in Constantin
schuldig. Verkannt werden kann nur was erkennbar ist.
Wie weit sein ,,positives Interesse an gewissen christlichen
Grundlehren gegangen ist, kinnen wir mit einiger Sicher-
heit nicht bestimmen. Moglich, dass seine Parteinahme fiir
die christliche Sache nicht bloss Mittel zum Zweck ge-
wesen ist. Aber mit dieser Moglichkeit kann der Historiker
nicht rechnen. So weit man von dem Christentum” Constan-
tin’s zu urteilen vermag (und das kann man, wie bemerkt,
nur mit der denkbar grissten Zuriickhaltung — noch ganz
abgesehen davon, dass iiberhaupt erstzu constatiren
wire, wie das Christentum beschaffen war, wel-
ches in den ihm niher tretenden Kreisen geherrscht, welches

1) So Gass in seinem auch heute noch lehrreichen Artikel
,, Constantin* in der Real-Eneyklopidie III (1855), 5. 130%.
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er allein kennen gelernt hat), so scheint ihm die neue Re-
ligion nur ein christlich angehauchter, verschwommener Mono-
theismus, eine neue Art der Superstition gewesen zu sein,
die sich mehr und mehr an die Stelle seiner anfinglich
heidnischen Vorstellungen setzte, ohne diese jemals zu iiber-
winden, geschweige denn zu verdringen. Doch dem sei wie
ihm wolle, jedenfalls stellt sich uns sein Hdusseres
religioses Gebahren bis zu Ende als ein wider-
spruchsvolles dar und tréigtin sich keinen Schliis-
sel zur Losung des Ritselhaften.

So bleibt uns nur dieser Ausweg, seine weltgeschicht-
liche Tat als einen Ausfluss seiner Politik zu betrachten.
Wagen wir es daher, bei diesem genialen Herrscher von
seinen etwaigen religiosen Anwandlungen abzusehen und
alles auf seine staatsménnische Klugheit zu beziehen. -

Dieser seitens der politischen Historiker von Gibbon
und Manso bis auf Burckhardt und Heinrich Rich-
ter!) mit mehr oder weniger Gliick eingeschlagene Weg
ist der einzig gewiesene. Denn meine Andeutungen haben
zu zeigen versucht, nicht nur, warum wir, durch die Be-
schaffenheit des eigenartigen Quellenmaterials gezwungen,
das religios- christliche Interesse des Kaisers ausser Ansatz
lassen miissen, sondern auch, dass und warum wir es — von
jener Unmiglichkeit einer positiven Wiirdigung desselben
noch ganz abgesehen — ausser Ansatz lassen diirfen: hat
man iitberhaupt ein solches anzunehmen, woriiber uns ein
einigermassen sicheres Urteil nicht zusteht, so hat es auf
alle Fille nur in ganz untergeordneter Weise mitgewirkt;
mit dieser notgedrungenen Vernachlissigung desselben geht
uns in dem Bilde des geschichtlichen Helden kein wesent-
licher Zug verloren. Hitte aber die Behauptung, dass der
religionspolitische Beweggrund zu seiner Charakteristik nicht
ausreiche, eine Berechtigung, so wiirde sich der Historiker,
wie die Dinge liegen, zu dem Gestindnis genotigt sehen,
dass sich nur ein eingeitiges Bild Constantin’s entwerfen

1) Das westromische Reich besonders unter den Kaisern Gratian,
Valentinian II. und Maximus (3756—388), Berlin 1865,
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lasse. Dass aber jene Behauptung des Grundes entbehrt
das mag der nachfolgende Versuch zeigen.

1548

Zu Anfang des vierten Jahrhunderts stand die christ-
liche Kirche nach einem etwa vierzigjihrigen ihr zuteil
gewordenen Frieden #usserlich miechtiger da als je zuvor.
Sich stiitzend auf ihre straffe Gliederung war sie zu einem
Staat im Staate geworden, ein um so beachtenswerteres Ge-
meinwesen, je grosser in der langen Zwischenzeit seit der
letzten Verfolgung die Zahl ihrer Glieder geworden, je mehr
sie auch in den hoheren Schichten der Gesellschaft, in den
verschiedensten Zweigen der Verwaltung einflussreiche An-
hiinger gewonnen hatte. In dieser bedrohlichen Macht der
neuen und fremden Religion erblickte Kaiser Diocletian die
Notigung, alles daran zu setzen, um die Christen zur Anerkennung
der heidnischen Staatsreligion zuriickzufithren. Er ertffnete
im Jahre 303 (warum grade in diesem Jahre, nach einer
bald zwanzigjihrigen Regierung, ist noch unaufgehellt )) eine
Verfolgung, welche in ihrem weiteren Verlaufe in eine der
blutigsten und grausamsten ausartete. Allein, noch deutlicher
als frither zeigte sich jetzt: die Religion Jesu war nicht aus-
zurotten, anf diesem Wege nicht; erfolglos war alles Wiiten,
ungebrochen blieb die heroische Kraft der religitsen Ueber-

1) So miissen wir leider auch noch nach den eindringenden Er-
klirungsversuchen von Hunziker, Theod. Preuss und Mason
(unter denen Preuss mit besonderer Auszeichnung zu nennen ist)
sagen. Falls ich mich nicht tiusche, wird der besonmene Historiker
hier iiber ein Non liguet iiberhaupt nicht hinauskommen, es miisste
denn sein, es gelinge wns noch einmal, dber den Grad der Glaub-
wiirdigkeit, welchen der Verfasser der Mortes persecutorwm verdient,
uns ein sicheres Urteil zu bilden (nachdem Jak, Burekhardt den
Wert dieser Quelle ungebiirlich herabgedriickt, ist man neuerdings
— wie mir scheinen will — wieder in den entgegengesetzten Fehler
verfallen; ich gedenke dieses Urteil bald bei anderer Gelegenheit zu
begriinden).
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zeugung bei dem Kern der Christenheit, ja die Heiden selber
empfanden zuletzt Ekel an den grausigen Scenen. Unter
diesen Umstéinden verstand sich im Jahre 311 der Ober-
kaiser Galerius zu einem Ediet, welches den Christen die
Ausiibung ihres Cultus gestattete.

So erfreuten sich die oft Verfolgten bereits gesetzlicher
Duldung, etwa seit Jahresfrist, als Constantin sich anschickte,
die Ziigel der Weltherrschaft zu erfassen. Zwar war er be-
reits im Sommer 306, im Alter von 32 Jahren, scinem edlen
Vater, dem Augustus Constantius Chlorus, nicht ohne einen
usurpatorischen Act, in der Herrschaft Galliens und Britan-
niens gefolgt. Aber sein weltgeschichtliches Auftreten fillt
erst in das Jahr 312. In diesem Jahre verstindigte er sich
mit dem Augustus Licinius, dem Herrscher des osteuropiii-
schen Reichsteiles, und machte sich dann an die Beseitigung
des Usurpators Maxentius, welchem Provinzen wie Italien
und Africa gehorchten; und kaum ein halbes Jahr spiter
konnte er sich mit Liciniug, dem inzwischen Maximinus, der
Gebieter der asiatischen Provinzen, unterlegen war, in die
Herrschaft des Weltreiches teilen. Sehon damals muss
Constantin sich mit dem Gedanken getragen haben, die Be-
giinstigung des Christentums zu einem Grundsatz seines po- |
litischen Handelns zu machen. Denn im Herbst 312, auf |
dem Heerzuge wider Maxentius, erwies er einem christlichen |
Symbol eine ungewohnte Ehre: indem er die Schilde seiner
Krieger mit dem Monogramm des Namens Christi, den ver-
schlungenen Buchstaben XP, zeichnen liess — die Christen
wussten sich bald zu erziihlen, es sei infolge eines mahnen-
den Traumes geschehen —, reihte er ein christliches Ab-
zeichen den altheidnischen Symbolen des Heeres ein. Mog-
lich, doch wenig wahrscheinlich, dass er auch schon damals
das spiter sogenannte Labarum anfertigen und dem Heere
vorantragen liess, jenes unzweifelhaft in seinen spiiteren
Kriegen von ihm gebrauchte Feldzeichen: eine Stange mit
einem Fahnentuch an einem Querholze und mit einem Kranz
auf der Spitze, der das nimliche Monogramm umschloss ).

1) Die Zeichnung der Schilde mit dem verschlungenen XP isf
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Es war — wenn wir anders bei der Diirftigkeit und
Unzuverlissigkeit unserer Quellen dieses merkwiirdige Fr-
cignis richtig zu wiirdigen im Stande sind — ein symbo-
lisches und doch nicht misverstindliches *) Bekenntnis poli-
tischer (vielleicht zugleich superstitidser) Art zum Christengott,
der hier zum ersten Mal als Lenker der Schlachten aufge-
boten wurde, im Kampfe gegen einen in den Kiinsten der
heidnischen Mantik sich erschépfenden Feind. Noch vor
anderthalb Jahren wiire die Anwendung dieses Symbols ein
revolutioniires Beginnen gewesen, eine Kriegserklirung Con-
stantin’s gegen seine Mitkaiser, vorab gegen den Oberaugustus
Gualerius; seitdem der Religion Christi durch letzteren Duldung
gewiihrt war, konnte die Einfithrung eines christlichen Ab-
zeichens bei der Armee nicht mehr in diesem Lichte er-
scheinen, aber ein Act kithner Entschlossenheit war sie
gleichwohl, mochte auch immer Constantin seines zum nicht
geringen Teile aus Barbaren, Germanen und Kelten zu-
sammengesetzten Heeres villig sicher sein #). Dennoch miissen
wir uns vor einer Ueberschiitzung des Vorganges hiiten. Wir
wissen nicht einmal, ob er iiber die Kreise seines zuniichst
beteiligten Heeres hinaus allgemeine Aufmerksamkeit auf
sich gezogen hat: zwei Jahre spiter berichtet uns em im
Orient (zu Nicomedien) lebender christlicher Schriftsteller
allerdings von ihm, aber zur Kenntnis des grossen kirch-
lichen Historiographen, des Bischofs von Cisarea in Palistina,

durch Liactantius, De mortib. persec. 44 hinreichend gesichert.
Die Einfiihrung des Labarum — natiirlich nicht des von Eusebius,
Vit. Const. I, 31 heschriebenen Prachtstiickes — schon im Kriege
gegen Maxentius ist das Einzige, was aus der Erzéhlung des Euse-
bius, Vit. Const. I, 28—31 wenigstens als Moglichkeit zugestanden
werden muss. Doch wird die Wahrscheinlichkeit schon dadurch ver-
ringert, dass Eusebius in seiner Kirchengeschichte von diesem neuen
Feldzeichen noch nichts weiss (cf. H. E. IX, 9). Vielleicht ist das
Labarum zuerst in dem Kriege gegen Licinius 823 zur Anwendung
gekommen (nach Eus., Vit. Const. II, 3sqq.; die Erzihlung von
diesem Kriege H. E. X, 8 ist so kurz gehalten, dass man hier die Kr-
wiihnung des Labarum nicht erwarten darf).

1) 8. den Anhang, Kritische Erérterungen 1.

2) 8, Zos. II, 15; vgl. die Erwiigungen Burckhardt's 8. 393.



CONSTANTIN'S RELIGIONSPOLITIE. 175

scheint er selbst nach einem Decennium noch nicht gelangt
Zu sein.

Jedenfalls bedurfte es nach dieser bildlichen Sprache
noch einer deutlicheren, und sie folgte wenige Monate spiter.
Nachdem das mit dem ,, heilbringenden Zeichen“ gewappnete
Heer den Sieg iber den iibermiichtigen Feind errungen
hatte, Rom dem Sieger in die Hinde gefallen war ), erliess
Constantin im Winter 312/13 von Mailand aus gemeinsam
mit Licinius ein neues Religionsedict. s verkiindete unein-
geschriinkte Religionsfreiheit fiir alle, namentlich aber fiir
die Christen; so beseitigte es auch die gesetzlichen Schranken,
welche bisher noch dem Uebertritt zum Christentum im
Wege standen, und bestimmte die Zuriickgabe aller Ver-
sammlungsorte und sonstigen Giiter an die Corporation der
Christen (corpus Christianorum): die gegenwiirtigen Besitzer
sollten allenfalls aus Staatsmitteln entschiidigt werden. Und
unmittelbar darauf beginnt nun die lange Reihe von Mass-
nahmen Constantin’s zu Gunsten der neuen Religion. So
wird den Geistlichen Befreiung von den 6ffentlichen Leistungen
zuteil, der Kirche Steuerfreiheit wie die Erlaubnis, Vermicht-
nisse anzunehmen. Daneben zieht der Kaiser schon jetat
Bischofe an seinen Hof, sie werden seine Beisitzer und Tisch-
genossen; oder er zeichnet sie durch besonders gnidige
Handschreiben aus, iiberhéiuft sie mit Ehren, stellt ihnen,
wenn sie zu den Synoden reisen, die kaiserliche Post zur
Verfiigung. — Nichts desto weniger hatte die bisherige Staats-
religion keinen Grund, iiber Beeintrichtigung zu klagen.
Der ganze heidnische Cultus wird fortgefiihrt mitsammt dem
Wahrsagerwesen: ihnen wird gelegentlich durch Gesetze
ihr Forthestand garantirt. Auch die Minzen des Kaisers,
soweit sie iiberhaupt das Gebiet der Religion streifen, in
Bild und Schrift sich nicht mit militirischen Insignien, mit
den herkimmlichen allgemeinen Stichwortern begniigen, tra-
gen nach wie vor ein heidnisches Gepriige: besonders hiufig
weiht er sie dem Sonnengott, dem Liebling des aufgeklirten
heidnischen Monotheismus, doch nicht viel weniger oft Ju-

1) 8. Anhang, Kritische Erorterungen 2.
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piter oder auch Mars!). — Durch seltene Unparteilichkeit,
mit nicht geringer Klugheit weiss er jene weitherzige Tole-
ranz, als deren Programm das Mailinder Edict gelten durfte,
durchzufithren. Keineswegs aber denkt er daran, wie man
ihn noch neuerdings sonderbar misverstanden hat, eine neue
Univergalreligion einzufithren 2); sondern die alte und die
neue Religion sollen, beide ungekriinkt, neben
einander bestehen Allerdings aber mussten sie sich mit
einander vertragen — und um das zu erleichtern, suchte
er ein neutrales Gebiet ausfindig zu machen und nach
Kriiften anzubauen. Daher redet er in seinen Briefen und
Erlassen mit Vorliebe unbestimmt von der obersten Gottheit,
von dem hichsten Gott, wobei die Christen an den Vater
Jesu Christi, die Heiden nach Gefallen an Jupiter oder an
den Sonnengott denken konnten. Hierher gehirt auch die
Einfiithrung der Feier des Sonntages: der Herrentag der
Christen und der heidnische Sonnentag hegegneten sich in
ihr; und damit er im Heere wenigstens gemeinsam begangen

1) Unter den bisher verzeichneten Mimzen aus der ganzen Re-
gierungszeit Constantin’s (306—3837) tragen etwa 29°0 eine heidnische
Liegende, fiir die kurze Zeit, wo er die Titel Cisar und bald darauf
Filiug Augustorum fiihrte (806—3807), 43 °/, fiir die Zeit sciner Herr-
schaft als Augustus (307f) 28°%. Da sich diese Procentsiitze nur
durch Verglelchung wiirdigen lassen, migen hier auch die Procente
angegeben sein, in welchen uns heidnische Legenden bei den zeitge-
nossischen Ksusern von Diocletian ab begegnen; einzelne der Zahlen
sind auffallend, andere hochst bezeichnend: Diocletian 47 %, Ma-
ximianus Herculius 39%, Constantius Chlorus 38%, Ga-
lerius 47%, Severus40°, Maxentius 13%, Maximinus Diaza
70 %, Licinius 60%, Licinius der Jiingere 22°%. Von den
Miinzen der bis 337 als Cisaren regierenden Sghne Constantin’s
weisen heidnische Legenden auf bei Crispus (317—826) 5%, hei
Constantin II. (817—887) 84, wihrend sie bei den Césaren
Constantius IL (323—8387) und Constans (338—3887) ganz
fortfallen, ebenso bei dem Cisar Delmatius (336—337).

2) Die Berufung auf die unklare Stelle des Briefes Constantin’s
an Alexander und Arius Eus., V. C. II, 65, 1 reicht zum Beweise
nicht aus, so lange man nicht Taten Constantin’s vorzubringen ver-
mag, welche zeigen, dass er sich wenigstens voriibergehend mit einer
in diesem Grade utopischen Idee getragen hat,
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werden kinnte, schrieb Constantin ein allgemein monothei-
stisches Gtebet vor, an dem die Heiden beinahe ebenso wenig
Anstoss: zu nehmen vermochten wie die Christen. Suchte er
durch solche Magsnahmen ein friedliches Nebeneinanderbe-
stehen der beiden Religionen anzubahnen, so mochte er vor-
iibergehend sich um so leichter mit der Hoffnung auf Ge-
lingen tragen, als er, wie uns seine spiiteren Kundgebungen
deutlich zeigen, vom Christentum: nur den Monotheismus zu
fassen vermochte, worin er sich ohne Frage mit nicht
wenigen Christen seiner Tage berithrt hat, und diberdies
— auch das vermdgen wir aus seiner spiiteren Regierungszeit
nachzuweisen — das Heidentum durch Unterdriickung der
unsittlichen Culte und durch Beschneidung der Auswiichse
des Superstititsen zu reinigen bestrebt war: jenes verblasst:

Christentum und dieses gereinigte Heidentum konnten alle:\
dings in Frieden mit einander leben.

Man konnte freilich meinen, nur die Riicksieht auf
seinen Mitkaiser Licinius, den Herrscher des Ostens, habe
Constantin zu dieser unparteiischen oder — vielleicht besser
gesagt — zwiespiiltigen, doppelseitigen Religionspolitik ver-
mocht: die Furcht, dass eine Bedriickung des Heidentums
ihm die Herzen seiner iiberwiegend heidnischen Untertanen
entfremden und dem Licinius zulenken méchte. Moglich,
dass eine derartige Riicksicht mitbestimmend auf Constantin
gewirkt hat, aber den Ausschlag kann sie nicht gegeben
haben. Denn auch in der Zeit seiner Alleinherrschaft setat
er im grossen und ganzen die bisherige Toleranz nach bei-
den Seiten hin fort; wenigstens nur in geringem Grade neigt
sich das Ziinglein der Wage nach der christlichen Seite, so,
dass iiber die persémlichen Sympathien des Herrschers
kein Zweifel mehr moglich ist, aber ohne dass der officielle
Fortbestand des Gottercultus eimgesehriinkt wiire.  Macht
gleich Constantin kein Hehl aus semer Vorliebe fir die
neue Religion, als Gesetzgeber und oberster Vorsteher des
Religionswesens im Reiche versteht er, sich nach wie vor
iiber den Parteien zu erhalten.

Mit einer {iiberraschenden Offenheit — hier um so
schiitzenswerter, als man sie hinter dem Schwall frommer
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und widerlicher Phrasen auf den ersten Blick kaum ver-
mutet — spricht der Kaiser gleich nach dem Siege iiber
Licinius in zwei Erlassen an die bisherigen Untertanen des-
selben das Programm seiner ferneren Religionspolitik aus.
Es war im wesentlichen das alte von Mailand, nur lebhafter
vorgetragen, schirfer bestimmt. Innerhalb der Grenzen des
Mailindischen Edictes hielt er sich, wenn er jetzt auch fiir
den Orient alle Nachwirkungen der Verfolgung fiir die Kirche
und ihre einzelnen Glieder beseitigte; ebenso, wenn er nachdriick-
lich betonte, dass jeder die Freiheit haben solle, in religitsen
Dingen zu tun was er wolle; der Tempelcult sei mit nichten,
wie man filschlich ausgesprengt habe, aufgehoben. Er
freilich wiirde allen Menschen raten, sich der reinen und
unbefleckten Religion zuzuwenden, wenn nicht die Macht
des Irrtums in den Herzen etlicher zu tief eingewurzelt
wiire. Bestimmter aber als frither zu Mailand offenbart er jetzt
seine persinliche Stellung, indem er das Heidentum als ,,un-
fromme Meinung ¥, als eine ,, Macht der Finsternis® bezeich-
net. Doch die ,Jrrenden“ mogen immerhin ihre , Liigen-
tempel“ behalten! Denn den Kampf fiir die Unsterblichkeit
aufzunehmen darf niemand durch Strafen gezwungen wer-
den; nur moge, wer nicht geheilt werden will, das nicht
einem Andern zuschreiben, da das Heilmittel allen offen
angeboten sei, und sich hiiten, die wabre Religion zu ver-

_achten. Genug, auch diese Frlasse atmen immer noch den

Geist der Toleranz ; durchweg wird die Freiheit der Ueber-
zeugung betont.

Dennoch soll Constantin nach einer noch immer weit
verbreiteten Annahme das Christentum jetzt zur Staats-
religion oder gar zur alleinigen Staatsreligion erhoben haben.
Dann wiirden jene Proclamationen nur Worte enthalten, und
die Taten des Kaisers hiitten ihnen schlecht entsprochen. In-
dessen, jene Annahme ist ungegriindet. Allerdings erging
(826) das Verbot, verfallene Tempel wiederherzustellen, ja
es kam hin und wieder sogar zur Zerstorung von Heilig-
tiimern ; aber wohl fast ausnahmslos wurden nur solche Cultus-
stitten unterdriickt, welche durch ihre Ausschweifungen
gittlich anstossig waren oder wo die Priester besonders arger
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Téuschungen der Menge sich beflissen. Und wenn'so mancher
Tempel seiner Schiitze, namentlich der Kunstschiitze beraubt
ward, indem die Gotterbilder eingeschmolzen oder massen-
haft nach Constantinopel geschleppt wurden, so hat man
lingst bemerkt, dass dies vorzugsweise in vorwiegend christ-
lichen Geegenden geschehen sein wird. Auf alle Fille diirfen
wir aus solchen Vorkommnissen nicht auf eine Bedriickung
des Heidentums schliessen; denn andere Tatsachen stehen
diesen gegeniiber. Auch als Alleinherrscher ist Constantin
Pontifex Maximus geblieben, heidnischer Oberpriester: und
es war das fiir ihn noch kein so ganz leerer Name; er
musste auch fiir seine Priester sorgen und er tat es: er er-
hielt sie bei ihren Einkiinften und Rechten, auch die Frei-
heit von Gffentlichen Diensten bestiitigte er ihnen — wieder-
holt und noch ganz am Ende seiner Regierung — durch
ein Gesetz. Noch in den letaten Lebensjahren (883-—-387)
erteilt er, was uns eine iiber jeden Verdacht der Unechtheit

erhabene Inschrift bezeugt, einem italischen Stidtchen die |

Erlaubnis, seinem Geschlecht, der gens Flavia, einen Tem- |

pel zu erbauen und daselbst scenische Spiele und (ladia-
torenkémpfe zu veranstalten, nur dass das seinem Namen
gewidmete Heiligtum nicht durch den ,Trug irgend eines
ansteckenden Aberglaubens“ befleckt werden diirfe. Ja, selbst
in seiner neuen Residenz, Constantin’s ureigenster Schopfung,
erstanden einige Tempel, welche an Pracht mit den vielen
Kirchen dieser Stadt wetteifern konnten. Sogar bei der
Grundsteinlegung der Constantinopolis im Jahre 326 war
das Heidentum kaum zu kurz gekommen: wurde doch da-
mals der Stadt durch magische Kiinste der Schutz der Himm-
lischen gesichert; ebenso erhielt Constantinopel vier Jahre
spiter bei der Einweihung eine eigene Schutzgittin, welche
eifrig angebetet wurde, und alle Pliitze sah man mit Gotter-
statuen iiberreich ausgestattet. — Auch sonst gab er den
Heiden keinen Anlass sich zuriickgesetzt zu fithlen: das Ge-
prige der Miinzen freilich hat vielleicht nur noch spirlich
heidnische Schrift gezeigt '), noch seltener jedoch die jetat

1) Die Behauptung, dass nach 323 nur noch wenige Miinzen mit
Zeitsehr, f. K.-G. 1V, 2. 13
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hier neu auftauchenden christlichen Symbole, so dass selbst
in einer solchen Aeusserlichkeit die Neutralitiit gewahrt wor-

heidnischen Legenden geschlagen sein diirften (wie ich aps Maxrtigny,
Dictionnairve des antiguités chrétiennes S. 519 ersehe, auch von Cave-
doni, doch iibertrieben, vertreten, vgl. schon Eckhel VIII, 79
und dagegen v. Wietersheim III, 242), wage ich auf Grund eines
genaueren Studiums des einschlagenden numismatischen Materials.
Einen zwingenden Beweis fiir ihre Richtigkeit zu fithven mache ich mich
zur Zeit nicht anheischig, aber mindestens wahrscheinlich lisst sie sich
machen. Bekanntlich hiilt es bei der Mehrzahl der Constantin als Au-
gustus auffiilhrenden Miinzen ungemein schwer, sie genauer zu datiren,
und eine ganze Reihe spottet jeden Versuches. Doch knnen wir von
den ungefiihr 130 Stiick. mit heidnischen Legenden ihren #usseren
Kriterien nach (vgl. Cohen VI, 88f) einige 50 der ersten Zeit der
Regierung Constantin’s als Augustus zuweisen, 20 andere mit Bestimmt-
heit als vor 324 fallend aufzeigen. (Nach 814 kOnnen wir mit
Sicherheit nur 7 verlegen, auf denen Constantin Maximus ge-
nannt wird, welchen Titel er 316 annahm; auch die zuletzt genannten
90 fallen wahrscheinlich in diese Zeit; doch gehirt: selbstverstiindlich
eine viel grossere. Anzahl als diese der Zeit nach 314 an, und von
einer Reihe von Stiicken wiirde sich dies durch Vergleichung mit den
Miinzen des Licinius wohl noch zeigen lassen). Mehr Licht bringt
uns die Vergleichung der Miinzen seiner Sthne aus ihrer Clsaren-
zeity ich habe bereits (s. oben 8. 176, Anm. 1) darauf hingewiesen,
dass schon bei Crispus. und Constantin IL (317—326, baw. 337)
heidnische Legenden nur selten vorkommen, und zwar — bezeichnen-
der Weise — mit Einer Ausnahme nur auf Broncemiinzen, bei
" Constantius (seit 323) und Delmatius (seit 335) dagegen gar
nicht. Darf man aus dieser Tatsache nicht den Schluss ziehen, dass
auch: der Kaiser seit dem Siege iiber Licinius vorgezogen haben wird,
sich vorzugsweise der schon lingst {iblichen ,neutralen Legenden
zu bedienen? — Aber wamn tauchen die ersten Miinzen mit ehrist-
lichen Zeichen auf? Die Ansicht Feuardent’'s (Médailles de
Constantin et de ses fils portant des signes de Christianisme, Revue
Numismat:, Paris 1856, 8. 247—255), dass das Monogramm nicht vor
335 auf Miinzen gesctzt sei, wie diejenige Cavedoni’s, der bis 333
hingufgeht, widerlegt sich dadurch, dass wir eine Miinze von Cri-
spus mit dem Monogramm besitzen (Cohen VI, 204 n. 132). - Ist
demnach die erste Miinze mit christlichem Symbol spitestens 326 ge-
prigt (vermutlich aber nicht vor 324), so wird die grosse Mehrzahl
ihrer Nachfolger doch (mit Fenardent) in die allerletzten Jahve der
Regierung Constantin’s verlegt werden miissen. Uebrigens sind von
Constantin selbst nur 4 Miinzen mit: christlichen Emblemen. bekannt
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den wire: Doch, was entscheidend, das Gesetz kennt
keinen Unterschied zwischen christlichen und heidnischen
Stdatsbiirgern:  Vergebens suchen wir nach einem Edict,
welches das Bekenntnis zum Gotterglauben und seine Aus-
iibung verboten hiitte. Wiihrend der ganzen Regierungszeit
Constantin’s durften die Heiden ebensogut wie die Christen
die hichsten Stellen im Heere, in der Staatsverwaltung, am
Hofe beldéiden; und an letaterem finden wir, obgleich doch
lingst ,, Hofbischofe“ sich um den Gebieter scharten, Jahre
lang atuch einen neuplatonischen Sophisten in dem hochsten
Vertrauen des Kaisers, Kurz, wohin wir auch blicken
mégen, mirgends bemerken wir, dass die alte Religion ver-
folgt, nicht einmal, dass sie auf die Stufe einer bloss ge-
duldeten herabgeriickt wire. Mit einem Worte: der Staat
Constantin’s war ein paritiitischer ).

Aber freilich liess sich dlese Paritit nicht herstellen
ohne: eme' entschiedene und augenfa.lhge Begunst1gung der
christlichen: Kirehe. Die alte Religion war im Besitzstande,
sie brauchte nur darin erhalten und bestitist zu werden;
die neue dagegen, bis vor kurzem die unterdriickte, war
ohne die Privilegien, deren sich jene seit Urzeiten erfreute,
ohne die Reichtiimer derselben. Wollte er sie einander
gleichstellen, so musste er der Kirche mit vollen: Hinden
geben; sie’ in jeder Weise durch seine' staatlichen Mittel be-

(denn die mit dem Kreuzeszeichen gehiren iiberhaupt nicht hierher),
ebensoviele von Constantin 1I. als Cisar, je eine von den Cisaren
Constantius und Constans, 2 von Delmatius. Die Zusammenstellung
der Miinzen mit christlichen Symbolen bei Martigny, Dictionnaire
p- b19sq., auf Grund der Forschungen Garrucei’'s gegeben, ist
durchaus unkritisch: nicht bloss werden die Miinzen mit dem Krenzes-
zeichen als christliche betrachtet, sondern es wird selbst auf einer
Miinze des jiingeren Licinius das Monogramm constatirt!

1) Bs ist eines der Verdienste Heinr, Richter’'s (8. 84—88,
vgl. 669f), das von Constantin. geschaffene ,, System der Papitit*
gegeniiber der angeblichen ,,Erhebung des Christentums™ zur Staats-
religion “ |mit Nachdruck betont zu haben. Gern bekenne ich hei
dieser Geelegenheit, wie lebhaft ich iiberhaupt- Richter’s ausgezeich-
neter Skizze Constantin’s, die leider nicht iiberall die gebiirende Be-
achtung gefunden hat, mich’ zu' Dank verpflichtet fiihle,

13 %

-
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fordern, ihr Wachstum erleichtern — denn wie weit stand
sie noch an Ausdehnung hinter der Genossenschaft der Gotter-
verehrer zuriick! Da die Kirche aber nur auf Kosten des
Heidentums wachsen konnte, so musste ihre Begiinstigung
mittelbar diesem zum Schaden gereichen. Die Paritit
musste, wie die Dinge lagen, zu Gunsten der Kirche aus-
schlagen. — Fiir eine gribliche, mehr als indirecte Ver-
letzung der Paritdt wird man aber kein Beispiel beibringen
konnen. Zum wenigsten darf man Constantin d. Gr. nicht
nachsagen, dass er das Christentum durch Gewaltmittel
auszubreiten gesucht habe. Aber die Anwendung verlocken-
der Mittel, das Darbicten #usserer Vorteile verschmiihte er
nicht: nicht nur, dass Neubekehrte durch Gnadenerweisungen
ausgezeichnet wurden, es kam auch vor, dass er in einer
rein heidnischen Gegend eine Kirche baute und mit reicher
Mitgift ausstattete, damit sie durch Wohltitigkeit eine Ge-
meinde um sich zu sammeln vermochte. In dieser Beziehung
scheint er nicht bloss ungemein erfindungsreich gewesen zu
sein, sondern auch seine Grundsiitze zum Zweck der Ueber-
tragung auf Andere in ein gewisses System gebracht zu
haben; denn, wenn sein christlicher Panegyriker uns hierin
recht berichtet, so hiitte der Kaiser sogar den Vitern von
Nic#ia zum Abschied einen Vortrag dariiber gehalten, wie
sie durch ein weltkluges, vielmehr unredliches, Verfahren
die Zahl der Anhiinger der , heilbringenden Lehre® leicht-
lich vermehren konnten,

1.

Wie haben wir nun iiber diese religionspolitischen Mass-
nahmen zu urteilen?

Als Constantin’s religionspolitische Grundgedanken wer-
den wir diejenigen betrachten diirfen, bei denen die fest-
stehenden Taten dieses Herrschers, auch die scheinbar oder
tatséichlich sich widersprechenden Handlungen, sich am -leich-
testen, ungezwungensten erkliven. Denn der Historiker
besitzt kein Recht, die grossen Heroen der Geschichte wider-
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spruchsvoller erscheinen zu lassen, als absolut notwendig ist,
kein Recht, ohne Not siec mit der nur zu gewdhnlichen
Unklarheit kleiner Geister auszustatten, um sie so den
Alltagsmenschen nither zu riicken und verstindlich zu
machen.

Der antike Staat war durch zahlreiche Faden ver-
kniipft mit der Religion, die hier ganz wesentlich als Staats-
institut erscheint. Hat nun Constantin etwa an die Stelle
dieses Staates einen religionslosen setzen wollen?
Wollte er etwa durch eine derartige fundamentale Umge-
staltung die Schwierigkeiten heben, welche eine neue Reli-
gion dem Staate bereitete? Diese Frage ist einfach zu ver-
neinen. Es bedarf nicht erst des Hinweises, dass der Ge-
danke eines religionslosen Staates dem Altertum vollig fern
gelegen hat, wie dem ganzen Mittelalter, ja wie selbst noch
den Reformatoren; denn schon das Verfahren Constantin’s,
wie wir es kennen gelernt haben, schliesst diesen Gedanken
aus. Beide Religionen werden ja vom Staate unterstiitzt,
heide werden bei wichtigen Staatsactionen, wie bei der Weihe
Constantinopels, herangezogen.

Mit scheinbarerem Rechte hat man behauptet, Constan-
tin habe bereits im Mailéindischen Edict das Princip absoluter
Religions- und Gewissensfreibeit proclamirt !) und in seiner
Regierung bis zu Ende wirklich durchgefiithrt. Auch dann
wiirde er seinem Jahrhundert noch weit, weit vorangeeilt
sein; denn wie lange hat es gedauert, bis jenes der antiken
Welt fremde, durchaus christliche Princip sich Anerkennung
und Geltung erobert hat! Doch es sei! Man konnte ja
hierfiir immerhin sich auf die Taten Constantin’s berufen:
tatsiichlich hat er ja, wie wir fanden, die Gleichberechtigung
der beiden Religionen im Reiche begriindet und aufrecht-
erhalten, tatsiichlich sich bemiiht, ihr friedliches Zusammen-
leben zu fordern. Es fragt sich nur: ob wunser Re-
ligionspolitiker diese Gleichberechtigung fiir den idealen
Zustand der Dinge, fiir einen solchen gehalten hat, den er

1) So nicht nur Neander, Kircheng. III (4. Aufl), S. 16—18,
sondern selbst noch Heinr. Richter, S. 64f 668.
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eben wegen seiner Mustergiiltigkeit ein fiir alle Mal auf-
richten wollte, ob er ihn nicht vielmehr im Laufe der Jahre
immer entschiedener nur als e€in notwendiges Uebergangs-
stadium betrachtet hat. Von Dauer wire, sollte die erste
der beiden Fragen zu bejahen sein, sein Werk jedenfalls
niecht gewesen: denn schon unter seinen Sohnen und Nach-
folgern schligt die Kirchenpolitik der Kaiser sehr bald
eine andere Bahn ein: das Heidentum wird anfangs nur
noch geduldet, bald verpont, dann bedriickt, gelegentlich
auch verfolgt, wihrend die Kirche mehr und mehr die Gel-
tung der Staatsreligion erlangt und zuletzt {érmlich als solche
anerkannt wird — ein Prozess, der am Ende des 4. Jahr-
hunderts unter Theodosius dem Grossen sein Ziel erreicht.
Ich glaube die Behauptung wagen zu diirfen, dass Con-
stantin diesen Umschwung, der sich sechon wenige
Jahre nach seinem Tode anbahnt, doch sclber
mehr als mittelbar vorbereitet hat. Um von an-
derem abzusehen, auf Fine Tat des Kaisers muss ich hin-
weisen. Wilhvend er erst sterbend die Taufe empfing und
sich die Freiheit personlicher Ueberzeugung bis ans Ende
wahrte, hat er seinen Sthnen eine specifisch christliche Er-
ziehung geben lassen; dadurch machte er ihnen die Neu-
tralitit in dem Kampfe der beiden Religionen zu einer Un-
miglichkeit: sie waren von vornherein Parteimiinner. Ist
es denkbar, dass ein scharfblickender Geist wie Constantin
diesen Umschwung der gesammten Lage nicht sollte vor-
hergesehen haben? So darf man vielleicht annehmen, dass
er ihn auch nicht hat verhiiten wollen; ja, dass es im
Laufe der Jahre ihm immer stirker zum Be-
wusstsein gekommen ist und seit dem Antritt
der Alleinherrschaft in voller Klarheit thm vor
Augen stand, wie er eine Ordnung von Staat
und Kirche aufrichte, in welcher die beiden
Religionen letztlich ihre Rolle austauschen
mugsten.

Nur auf Grund dieser Annahme konnen wir, wenn ich
mich nicht tiusche, Constantin als antiken, nicht modernen
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Charakter ganz verstehen, nur so seiner genialen Grosse ge-
recht werden.

Versetzen wir uns noch einmal zuriick in das Jahr 312.

Constantin sah sich als Staatsmann vor eine ungeheucre
Aufgabe gestellt. Die bisherige christenfeindliche Politik der
Kaiser hatte jiingst riickhaltsloser als je zuvor das Bekennt-
nis ihver Ohnmacht, wm nicht zu sagen, ihver Niederlage ab-
legen miissen, sterbend hatte Galerius das Vergebliche aller
Verfolgung anerkannt, widerwillig zur Duldung sich bequemt.
Aber konnte es bei einer einfachen Duldung der Christen
sein Bewenden haben? Wie kann ein Staat, dessen religioses
Bekenntnis der Polytheismus ist, auf die Dauer eine Religion
dulden, welche die Gotter des Staates fiir bose Démonen
erklirt, der politischen Religion eine universale entgegensetzt
und dabei hinlingliche Proben ihrer jugendlich frischen Le-
benskraft gegeben hat? Besteht nicht die Gefahr, dass sie,
falls man sie ruhig gewihren lisst, nicht nur die alte Reli-
gion zu den Toten werfen wird, sondern mit ihr den Staat,
welcher zih und eigensinnig an einer abgelebten Religions-
form festhilt? In der Tat waven die Dinge so weit gedichen,
dass nur dies noch die Frage war, ob die Kirche sich des
Staates bemiichtigen sollte, oder ob der Staat, unter Aufgabe
seiner bisherigen Politik, noch bei Zeiten die Kirche bemei-
stern wiirde — auf einem Wege, der bisher noch nicht be-
treten war, auf den aber -die Zeichen der Zeit hinwiesen. Es
ist der unvergiingliche Ruhm Constantin’s des Grossen (nicht
des Christen, sondern des Politikers), dass er diese Zeichen
der Zeit zu deuten verstanden hat. Mit weitem, grossartig
staatsmiinnischem Blick iitberschaut er die Lage. | Zweierlei
musste sich ihm ohne weiteres bemerklich machen: die Hin-
filligkeit des alten Glaubens, der in langsamer, aber unauf- |
haltsamer Zersetzung begriffen war, und die Unméglichkeit, |
die neue Religion auszurotten. Diese Unmoglichkeit leuch- |
tete vielen ein, sie war der Inhalt einer auch unter Heiden |
weitverbreiteten Ueberzeugung; und gewiss haben auch viele
die Gefahr, welche aus jener Unbezwinglichkeit des Christen-
glaubens fiir den Staat entsprang, in ihrer ganzen Grosse
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gewiirdigt; seit den Tagen Diocletian’s war sie jedem Ver-
stindigen offenbar. Allein von der Menge dieser Einsich-
tigen unterschied sich Constantin dadurch, dass er aus den
gegebenen Voraussetzungen klaren Geistes die einzig richtige
Folgerung zog: diese Folgerung, dass jene unbezwingliche
Macht eine weltgeschichtliche sei, dass ihr die Zukunft ge-
hiren miisse.

Mit dieser genialen Einsicht war fiir den Staatsmann
aber zugleich die Notwendigkeit gegeben, dass der Staat sich
anders als bisher zum Christentum stelle.

Und war denn das zu Anfang des vierten Jahrhunderts
so unmoglich ?

Einst war das politische Verhalten der Christen ein
schroff abweisendes gewesen. Zwar hatten sie dem Staate
gehorcht, soweit ihr Glaube das gestattete, aber er war doch
in ihren Augen nichts anderes als ein Stiick der unheiligen
Welt, mit ihr unrettbar dem Verderben verfallen, baldigem
Untergang bestimmt — und laut, mit einem gewissen Trotz
verkiindeten sie das Gericht Gottes iber ihn, voll der frohen
Zuversicht, dass Christus in kiirzester Frist wiederkommen
und dann das Reich Gottes sichtbarlich aufrichten werde. Ja
eben diese Vorstellung von dem baldigen Wiedererscheinen
ithres Herrn erfillte all ihr Sinnen und Denken, war der
wirksamste Reiz fiir ihren Kampf um das Jenseits, fiir ihre
Verachtung alles Irdischen, auch dieses grossartigsten irdi-
schen Gremeinwesens, welches sich ihnen im romischen Welt-
reich darstellte. Dass der Staat jemals ein christlicher wer-
den kénnte, diesen Gedanken wiesen sie weit von sich. Na-
tirlich daher, dass ihnen alles anriichiz war, was mit dem
Staate in Beziehung stand: wie sie nur ungern ihr Recht
bei den 6ffentlichen Gerichtshifen nahmen, so suchten sie die
Eidesleistungen zu vermeiden, den Kriegsdienst, die Ueber-
nahme von Staatsimtern jeder Art; unbedingt aber entzogen
sie sich den staatlichen Pflichten des Opferns und der gitzen-
dienerischen Verehrung der Kaiser — und wenn sie infolge
dessen von Zeit zu Zeit verfolgt wurden, so sahen sie sich
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hierdurch in ihrer Anschauung vom Wesen des Staates nur
noch bestirkt. —

Indessen dieses spride Verhalten der Christen hatte etwa
seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts und besonders im
Laufe des dritten allméblich einer ganz anderen Stimmung
Platz gemacht. Die Erwartung der Wiederkunft des Herrn
trat nachgrade zuriick; um so mehr fiihlte die Kirche das
Bediirfnis, in der Welt, welche nun doch noch nicht so bald
dem Untergang anheimfallen wollte, sich héiuslich einzurichten,
erwachte das Verlangen, was man bislang nur verachtet, zu
erobern. Je stirker in dem genannten Zeitraum die Kirche
an Zahl ihrer Glieder wuchs, desto weniger konnte ein sol-
ches Beginnen als fruchtlos erscheinen. Unmittelbar mit
dieser Tendenz der Welteroberung war auch eine andere
Wertung des Staates an die Hand gegeben. Man ahnte
seinen sittlichen Wert, erkannte seine praktische Bedeutung;
er wurde fiir die Christen ein erstrebenswertes Gut, wohl
wert, dass man in reger Arbeit, ernstem Ringen sich seiner
bemiichtigte. Ueberdies hatten sich Kirche und Staat schon
unbewusst genihert, wie Christentum und Heidentum iiber-
haupt. Waren letatere in Sitte, Cultus, auch einzelnen Lehr-
meinungen einander niher getreten, so jene, indem der
Staat mehr als ehedem sittliche Aufgaben als Staatszwecke
verfolgte ), die Kirche dagegen durch ihre Verfassung und
gesammte Organisation ein staatsiihnliches Institut geworden
war. — Wie sich die in Rede stehende Umwandlung des
politischen Verhaltens der Christen im einzelnen vollzogen
hat, sind wir leider nicht im Stande zu verfolgen, da wir
itber die in Betracht kommenden Jahrzehnte hochst mangel-
haft unterrichtet sind. Aber das steht fest: in den letaten
vierzig Jahren des dritten Jahrhunderts, dieser ununter-
brochenen Friedenszeit, ist die ehemalige Schroffheit ver-
schwunden und eine starke staatsfreundliche Stromung geht
durch die Kirche. Schon zu Beginn der siebziger Jahre
machen wir die iiberraschende Warnehmung, dass dieselben

1) Man vgl. die Andeutungen Adolf Harnack’s, Theol. Lit.
Zeitung 1876, 8. 377f.
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Christen, welche einst in rein weltlichen Streitfragen ‘das heid-
nische Forum gemieden hatten, in einem kirchlichen Ziwiste
den Schiedsspruch des Kaisers Aurelian anrufen und den
weltlichen Arm micht verschméihen, um mit seiner Hiilfe einen
ketzerischen Bischof vom Stuhle zu stossen. Vollends unter
Diocletian finden wir zahlreiche Christen im Heere wie in der
Civilverwaltung und am Hofe. Ein Staatsamt bekleiden und
Christ sein hielt man also nicht mehr fiir unvereinbar. Ja
geflissentlich nahm man an den Geschiiften des Staates teil,
um Einfluss auf seine Verwaltung zu erobern. Wir besitzen
aus dieser Zeit die Instruction eines Bischofs fiir einen christ- .
lichen Oberkiimmerer mit bis ins einzelne gehenden Rat-
schligen, wie dieser Beamte seine hohe Stellung klug zu be-
nutzen habe, um den Kaiser fiir die Religion Christi zu ge-
winnen, Sogar auf dieses hochste Ziel steuerte man demnach
schon hin! Und nicht ohne Grund fithlte sich die Kirche:
festgefiigt war ihr Organismus, beispiellos die Gewalt, welche
sie iiber ihre Angehtrigen besass.

War sie nun von ihrer unvershnlichen Feindschaft
gegen den Staat lingst zuriickgekommen, so war fiir diesen
offenbar die Moglichkeit gegeben, auch seinerseits die Gegner-
schaft fallen zu lassen. Was aber sollte an ihre Stelle treten?
Schwiichliche Duldung ? Hingebende Freundschaft? Sie hiitten
die Kirche zur Herrin des Staates gemacht. Sein Interesse
erheischte vielmehr tatkriftiges Eingreifen. Vielleicht gelang
es ihm, jene ebenso schopferischen wie zerstorungsgewaltigen
Kriifte in seinen Dienst zu nehmen.

Constantin ist es, der diesen Versuch gewagt hat: vor-
sichtig, wie es scheint ganz im Bewusstsein von dem Gefahr-
vollen seines Beginnens und — mit unleugbarem Geéschick.

X Wie leicht komnten doch Guinst und Gaben, die der
Kaiser der Kirche zuwendete, die grosse Mehrheit seiner
heidnischen Untertanen wider ihn in die Schranken rufen!
Man hat berechnet, es sei damals erst ein Zwanzigstel der
Einwohner des Romerreiches christlich gewesen; das mag zu
niedrig gegriffen sein, wie denn von anderer Seite die Zahl
der Christen auf ein Zehntel der Bevilkerung veranschlagt
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ist — es fehlt uns leider an jeder Handhabe zu einer auch
pur annihernd zuverlissigen Berechnung ¥); aber die Be-
hauptung wird auf keinen Widerspruch stossen, dass im ersten
Viertel des vierten Jahrhunderts dem christlichen Bruchteil
immer noch eine Uebermacht gegeniibergestanden hat, welche
den Politiker in die wnentrinnbare Notwendigkeit versetzte,
auf sie Riicksicht zu nehmen.

Daher geht Constantin schrittweise vor; niemals ldsst
er sich von stirmischem REifer fortreissen; er versteht zu
warten, die Friichte reifen zu lassen; nur das jeweilig K-
reichbare nimmt er in Angriff: und dieses selbst bestimmt er
jedes Mal nach den gegebenen Verhiltnissen, selber fort und
fort aus ibnen lernend, da die Religionspolitik fiir ihn zu
oberst nur Mittel zum Zweck ist.

Wir haben vorhin seinen Gang verfolgt.

Das Jahr 312 bringt den ersten kiihnen Schritt des .
Religionspolitikers, sein symbolisches Bekenntnis zum Gott
der Christen, der sich nun zum ersten Mal ausweisen soll,
ob er es mit den Kriegsgittern des Olymp aufzunchmen ver-
mag. Er besteht die Probe und so folgt 313 das Mailiinder
Edict mit seiner Gleichstellung der beiden Religionen. if
Jahre spiter wird es auf des abermals siegreichen Kaisers
neues Herrschaftsgebiet, den Orient, ausgedehnt, hier aber
mit unverhiillter Sympathie fir das Christentum, dessen Be-
kenner im Osten des Reiches bei weitem zahlreicher waren
als im Westen. Aber auch jetzt noch hiitet sich der Machthaber
sorgsam vor jeder Gewaltmassregel; auch jetzt moch wech-
seln mit seinen Gunstbezeugungen gegen die Christen in
bunter Mischung die Garantien, welche er den Altglaubigen
giebt. So erscheinen seine Erlasse widerspruchsvoll genug.
Dennoch priigt sich in ihnen die Consequenz eines iiber-
legenen Geistes aus. Unverwandt behilt er sein Ziel im Auge,

Bd. I, p. 435) Ludw. Friedlinder, Darstellungen aums der
Sittengeschichte Roms IIT, 5311, die zweite Heinr. Richter, der
S. 85, 86 ,,etwa b—6 Millionen Christen etwa 45 Millionen Heiden ‘
gegeniiberstehen lisst; leider hat er nicht angedeutet, worauf sich
seine Zahlen stiitzen. Man vgl. noch Burkhardt 8. 157 und v. Wie-
tersheim IIE, 223,
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und die Ruhe, Migsigung, Festigkeit sichern das Gelingen.
Das unendlich Schwere gliickt ihm: ohne gewaltsame
Katastrophe fithrt er das Reich in eine neue Ord-
nung der Dinge hintiber und hinterléisst seinen Schnen,
den ersten christlichen Empfingern des Weltimperiums, eine
so gesicherte Herrschaft, dass sie sich stark genug fiihlen,
alsbald durch scharfe Gesetze den Géttercult zu verbieten.

Aber noch mehr! Erhatihnen auch eine-gefesselte
Kirehe hinterlassen. Schon zwolf Jahre vor Constan-
tin’s Tod ist die Kirche die ergebene Dienerin des Staates
und als solche die festeste Stiitze des Trones.

Zwar, es war mnicht eitele Selbsttiiuschung, wenn die
Christen, welche sich jetzt jubelnd in der kaiserlichen Gunst
sonnten, vermeinten, dass die Kirche aus einem mehrhundert-
jéhrigen Kampfe als Siegerin hervorgegangen sei: wirklich
war sie ja mit ungebrochener Kraft aus allen Verfolgungen
emporgetaucht, und die Duldung, welche sie einst fiir sich
gefordert, war ihr ungeschmiilert zuteil geworden. Und den-
noch, (mit dieser Tat vollendet sich das Meisterstiick der Po-
littk Constantin’s) die Siegerin besiegt er. Er wusste sehr
wohl, wozu ihm jenes System der Bevorzugungen dienen
sollte: es war eine Schlinge in seiner Hand. Die durch
keine Zwangsmassregeln gebiindigte iiberwiiltigt er, bloss
durch seine zuvorkommende Haltung, welche doch weit ent-
fernt ist von einem bedingungslosen Sichhingeben: nicht ein-
mal ihr Widerpart, das Heidentum, wird ihr auf Gnade und
Ungnade tiberliefert.

Dass er aber die Herrschaft iiber die Kirche gewann,
ist keine Frage. Er soll sich gelegentlich wohl einen ,, Bi-
schof derer da draussen®, seiner heidnischen Untertanen, ge-
nannt haben; er war es, wiewohl selber noch ,, draussen®
stehend, auch fiir die Glieder der Kirche, in der Tat ein
Oberbischof, der , allgemeine Episkopus®. Es kommt in
dieser Zeit zu dem ersten kumenischen Concil, auf welchem

, die Einheit der Grosskirche (die katholische nannte sie sich

bereits) zum ersten Mal grossartig sich darstellt. Aber Con-
stantin beruft es; er oder wen er beauftragt fithrt den Vor-

. sitz; er inspirirt die Viter; sein Wille ist der massgebende.
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Die innersten Angelegenheiten der Christenheit, die Fragen
des Glaubens, werden entschieden: auch hier macht sich der
Wille des Machthabers bemerklich, der es fiir gut befindet,
die dogmatische Theorie einer zwar kleinen, aber entschlosse-
nen Minderheit zum Dogma stempeln zu lassen — und wer
sich den Beschliissen der Synode nicht fiigt, den unter dem
waltenden Einfluss des Kaisers zustande gekommenen, der
wird abgesetzt, in unwirtliche Gegenden geschleppt, bis
dann nach etlichen Jahren das Blatt sich wendet, andere
von einer Synode verurteilt, vom Kaiser verbannt werden —und
es fehlt nicht ganz an Bischifen, welche dem ,, Gottgeliebten,
dem ,, Freund Gottes ¢ Beifall jauchzen. Freilich, nicht rauh
und barsch, nicht stolz und befehlend pflegt dieser Oberherr
aufzutreten: er beugt sich in Demut vor den Bischiofen, den
heiligen Miirtyrern und Bekennern, er nennt sich ihren Mit-
knecht, redet sie ,meine Freunde®, , geliebtester Bruder,
,,Deine Heiligkeit“ an — ein unfehlbares Mittel der Herr-
schaft iiber die grosse Mehrzahl der Knechte Gottes. Aber
fiir die Wenigen, welche den Wiinschen, Bitten, ,, Aufmun-
terungen ¢ des kaiserlichen Mitknechtes zu trotzen wagen, fiir
Miinner wie Athanasius, hat er — wenigstens zu Ende seiner
Regierung — noch eine andere Sprache; wir konnen sie
kennen lernen aus seinem Schreiben, durch welches er 335
eine Synode nach Tyrus beruft, auf der es dann zur Ver-
urteilung des Athanasius gekommen ist; da sind seine Wiinsche
,, Befehle %, deren Nichtbeachtung er mit dem Exile bedroht
als mit einer handgreiflichen ,,Belehrung, dass es ungezie-
mend sei, den Anordnungen des Selbstherrschers, die er zum
besten der Wahrheit getroffen, sich zu widersetzen . — Wir
sehen: die Kirche wird von Constantin nicht viel anders behan-
delt, als wiire sie bereits dem Staatsorganismus eingegliedert.
Sein Eintreten fiir das Christentum, seine mit den Jahren
fortschreitende Begiinstigung der Kirche, nicht minder seine
entschlossene, ja riicksichtslose Parteinahme wider die christ-
lichen Sekten, diese ihm im héchsten Grade widerwiirtigen
Storenfriede und Zerstorer der Einheit der Grosskirche 1),

1) Auf Constantin’s ebenso durchsichtiges wie consequentes Ver-
|

i



192 BRIEGER,

verleihen ihm eine Autoritit, weleche den fehlenden Rechts-
titel fiix sein Eingreifen in die innerkirchlichen Fragen er-
setzen soll und ersetzt. So kann er — ohne auf hemmende
Schranken zu stossen — die Krifte der Kirehe fruchtbar
machen zum besten des Reiches wie des eigenen Trones:
Die' Kirche ist allerdings nicht die einzige Stiitze, welche er
dem Kaisertum gegeben hat; auch als Militiirdespot: und ge-
waltiger Organisator hat er Tron und Reich fester zu griin-
den verstanden. Aber seine Kirchenpolitik hat doch das
beste tun miissen: sie hat den Grund gelegt zur Staats-
kirche, den Grund zum christlichen Staat. Mag man
fiir unsere Tage die eine verurteilen, den anderen verwerfen,
das Zeugnis wird Constantin dem Grossen eine unparteiische
Greschichtschreibung niemals vorenthalten diirfen, dass er
getan hat was seine Zeit gebieterisch forderte und
was der Menschheit neben manchem tiefen Scha-
den doch unermesslichen Segen gebracht hat.

Eg ist zwar sehr gewthnlich geworden, im Interesse der
Kirche iiber Constantin’s staatskluge Tat zu klagen. Die
Kirche, meint man, sei aufs tiefste durch ihn geschiidigt,
und oft genug hat man versucht, alles Verderben in ihr aus
dieser argen Quelle abzuleiten. Diese pietistische Auffassung
eines Gottfried Arnold, welche wir schon in gewissen sekti-

halten zu den Sekten glaube ich' im Interesse der Kiirze nicht erst
eingehen zu sollen; Es ist nur die selbstverstiindliche Kehrseite seines
gesammten kirchenpolitischen Handelns, als solche allerdings sehi be-
zeichnend : wollte er sich auf das Christentum stiitzen, ja machte er
es in der Weise, wie ich zu zeigen versucht habe, zum Ausgangspunkt
seiner Politik, so musste er den grossten Wert auf die Einheit seiner
Bekenner logen; eine in Sekten oder auch nur in Parteiungen aus-
. einandergehende Kirche durchkreuzte alle seine Pline. Daher hat
| hier seine Toleranz ein Ende. Daher auch seine. eigentiimliche Hal-
tung zu den innerkirchlichen Streitfragen, das Bestreben, sie als ganz
unniitze, kindische Zinkereien von allem Anfang an zu unterdriicken:
denn hierin haben wir doch schwerlich bloss den ihm eigenen Mangel
an Verstindnis zu erblicken, den er iibrigens nicht bloss mit einem
Fusebius, sondern mit der grossen Mehrzahl der Bischife gemein
hatte.



CONSTANTIN'S RELIGIONSPOLITIR. 193

rerischen Kreisen des Mittelalters warnehmen konnen, hat
bis in die Gegenwart zahlreiche Vertreter gefunden. Und
wer wollte die Schattenseiten des Staatskirchentums leugnen ?
Treten sie uns doch in grellen Farben vor Augen, bevor
noch das Jahrhundert auf die Neige geht: die Freiheit der
Kirche ist jetzt. dahin; in hellen Haufen ziechen Heiden in
sie ein, massenhaft heidnisches Wesen; ihre Reichtiimer und
Privilegien lassen sie verweltlichen, so dass Unziihlige, die
es noch ernst meinen, weltflichtiz in die Wiisteneinsamkeit
sich retten; mit Hiilfe des weltlichen Arms wird das Heiden-
tum niedergekiimpft, bald auch das erste Ketzerblut ver-
gossen, Der Kenner der Kirchengeschichte weiss freilich,
dass gar manches von dem, was nachmals so hisslich in die
Augen springt, dem Keime nach schon vor Constantin in
der Kirche enthalten war; er weiss, dass schon die Kirche
des dritten Jahrhunderts in mehr als einer Bezichung die
falsch-katholische war, ein Institut, welches in Gefahr stand,
sich, dieses #usserlich verfasste, rechtliche Kirchenwesen, fiir
identisch zu halten mit dem Reiche Grottes, daher allen seinen
Einrichtungen, der Verfassung, dem Dogma ein gottliches
Recht beizulegen, kurz ein Institut, das bereits auf dem
Wege war, in Ceremoniendienst und hierarchischem Treiben
sich zu verdusserlichen und, sobald der Druck der Ver-
folgungen nachliess, auch zu verweltlichen. Jene Klagen
tiber das seit Constantin eingerissene Verderben beruhen da-
her zum grossen Teil auf einer falschen Voraussetzung: viele
der Gtefahren, in denen wir spiter die Kirche straucheln
sehen, sind micht von Constantin hervorgerufen, sondern hich-
stens gesteigert. Aber auch in den neu hinzugetretenen wird,
wer das ganze der Entwicklung iiberschaut, keinen Grund
sehen zu elegischen Klagen. Denn er kann sich der War-
nehmung nicht verschliessen, dass: die Kirche grade auf dieser
nenen Grundlage, auf welche sie durch Constantin gestellt
ist, die grosse Erzichungsanstalt fiir die europiischen Vilker
geworden ist und die Menschheit. auf eine hohere Stufe ihrer
Greschichte gehoben hat.
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Anhang.

Kritische Erdrterungen.
I. Zum constantinischen Monogramm.

1. Wenn ich im Texte (oben S. 174) die Zeichnung der
Schilde der Krieger Constantin’s mit dem Monogramm Christi ein
symbolisches und doch nicht misverstindliches Bekenntnis
zum Christengott nannte, so diirfte man nach dem heutigen Stande
der Forschung zu diesem Urteil berechtigt sein. Die Deufung
der tramsversa X litera summo capite circumflezo auf den Namen
Christus, wie wir sie bei Lactantius (De mort. pers. 44: ,, Chri-
stum in seutis notat®) und bei Eusebius (V. C. I, 31: =i
owrnelov imnyoging ©o otufolov, Jbo oroiyein To XotoTov mugn-
dphovvte. ovouw, it TOY TEWTWY UTECHUAWOY FOQUATIOWY,
qulouévov 100 @ wure TO uesnirerov) finden, kann als richtig,
und zwar einzig richtig, im Ernst nicht hezweifelt werden, gleich-
viel ob Constantin und die damaligen Christen in dem Mono-
gramm zugleich das Zeichen des Kreuzes erblickt haben mogen
oder nicht !). Die noch immer beliebte Annahme, das Mono-

1) Letztere fiir die Wirdigung des constantinischen Monogramms
nicht unwichtige Frage harrt noch der endgiiltigen Entscheidung. Ich
begniige mich hier mit der Bemerkung, dass man sich fiir ihve Be-
jahung wenigstens auf die gleichzeitigen Kirchenschriftsteller nicht
berufen darf. Withrend nimlich das coeleste signum dei des Lactan-
tius keineswegs beweist, dass dieser Autor in dem Monogramm das
Kreuzeszeichen gesehen hat, ist Eusebius unzweifelhaft dieser Auf-
fassung ergeben gewesen (vgl. V. C. I, 81, 8, wo nicht wie sonst mei-
stens das Labarum, sondern das Monogramm gradezu vd zod zcvgod
rpomaior genannt wird) — sehr natiirlich, weil ihm durch seine Fabel
von der Kreuzesvision das Kreuz, welches er I, 32, 2 als odupodoy
d@devacics und Tednaioy Tis xerd Tov Hevdrov vizns erklirt, in einem
Grade in den Vordergrund getreten ist, dass er — abgesehen von jener
einmaligen Erwihnung des Monogramms in seiner Beschreibung des
Labarum 1. e. und der zweifelhaften Andeutung V. C. III, 2 — stets
nur vom Kreuzeszeichen redet. Vgl H. E. IX, 9, 10: zo¥ cwzrnolov
rpémawoy madovs und 6 cwTigLY 107 oTavged enusior (vgl. dazm V. C.
I,40); V. C. T, 41, 1: »uxomoiot azevpod uodoyie; 11,12, 1: 7ol eravgov
% oxnyy (vom Zelt des Labarum); III, 1, 2: 76 zod medovs zgomeior;
III, 2: owriigior anusior (vom Kreuzeszeichen); III, 49: 7o zof cwry-
olov ddove sdupoloy; IV, 21: 70 rod ewryplov Tgonalov ciiufoloy yom
Kreuz; das Labarum nennt Eusebius gewthnlich 70 swzigior zosnaio,
VoGl 6,2 U, T 10, 9, 9; 11 165 TIL, 8% -001- 165 TV, 21 odes
auch 70 magruxor rpomaoy 1, 87; 111, 25 IV, b, 2, ro vxomowoy cyusiov
L. C. 9, 8, 10 ewriowr xai fwonowdy onuetor II, 165 L. C. 9, 8.
Wegen dieses Sichvordriingens des Kreuzes infolge der Vision ist das
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gramm sei ein zweideutiges Symbol, es sel auch einer
allgemein heidnischen Ausdeutung fihig gewesen, so-
forn das Kreuz seit alten Zeiten auch in dem Sonnencultus, der
gich grade in den Tagen Constantin’s der weitesten Verbreitung
erfreute, seine Stelle gehabt habe, ist eine ansprechende,
aber haltlose Hypothese ).

Wihrend es seit Eckhel (Doctr. num. VIIT [Wien 1798],
S, 88) iiblich war, fir das Monogramm auf das ganz gleiche [?],
aber in seiner Deutung ungewisse, Zeichen auf attischen Tetra-
drachmen und auf den schweren Kupfermiinzen der Ptolemier .
hinzuweisen £), hat Rapp ein bei weitem reicheres Material zu-
sammengestellt und zugleich in bestimmtber Richtung zu verwerten
gesucht. Er hat gezeigh, dass ein dem constantinischen Mono-

gramm >E entfernt dhnliches Symbol wie auch das Zeichen _E auf

einer Minze des armenischen Kinigs Tigranes sich findet (5. 143),
und dass das letztere Zeichen auf Miinzen wie desselben Konigs
g0 des gleichzeitigen Herodes des Gr. angetroffen wird (S. 127 1),

Zeugnis des Eusebius zur Feststellung des urspriinglichen Sinnes des
XP villig unbrauchbar. Beachtenswert ist dagegen, dass nach dem
Zeugnis deRossi's (Roma Sotteranea 1T, [Rom 1867], 8. 3191) die
cruz decussata (X) sich in 8. Callisto iiberhaupt nicht findet; allein
diese aber konnte bei dem urspriinglichen constantinischen Monogramm
in Betracht kommen (s. unten). Uebrigens lisst sich auch die crux
immissa (als einfaches Kreuz, also abgesehen von dem Monogramm

) in romischen Inschriften erst sehr spiit nachweisen, nicht vor dem

Jahre 407 (s. de Rossi, Imscriptiones christianae wrbis Romae, se-
ptimo saeculo antiquiores 1 [Rom 1857—61], N. 576, p. 243).

1) Vgl. die gelehrte und dankenswerte, aber grade in ihren
Hauptergebnissen verfehlte Abhandlung von Rapp, Das Labarum
und der Sonnencultus, Jahrbiicher des Vereins von Altertumsfreunden
im Rheinlande, Doppelheft 39 u. 40 (Bonn 1866), S. 116—145, bes.
8. 182, wonach Constantin ,,gewandt genug war, die Form des Augur-
stabes, des Bischofsstabes und des griechischen ¢ in einen Gedanken
zmsammenzufassen und diese dreifach bedeutsame Form an die Spitze
der Stange zu setzen, durch welche sein Heerbanner fiir Sonnen- und
Christus-Verehrer zugleich zur Oriflamme von Siegen werden sollte‘;
vel. 8. 120—122. So im wesentlichen auch Zockler, Das Kreuz
Christi (Giitersloh 1875), 8. 152f — Gegen Rapp haben schon ein
paar sonst durchaus unkritische, katholische Forscher, P. J. Miinz,
(Archiiologische Bemerkungen iiber das Kreuz, das Monogramm Christi,
die altchristlichen Symbole, das Cruecifix; Annalen des Vereins fiir
Nassauische Altertumskunde und Geschichtsforschung VIII, 1866,
S. 347—558) und J. Stockbauer (Kunstgeschichte des Kreuzes,
Schaffhausen 1870) berechtigte Einwendungen erhoben, wenngleich
ihre Gegengriinde zum Teil nicht stichhaltig sind. 8. Miinz
S. 891f 400. Stockbauer S. 104—106.

2) So auch noch Zockler, S. 140. Rapp sieht von diesen
Miinzen ab, vielleicht durch dic Gegengriinde Lienormant’s (vgl
Stockbauer S. 86f.) bestimmt.

Zeitschr, £ K.-G. IV, 2. 14
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wobei wir freilich dahingestellt sein lassen miissen, ob es hier
alg cultisches Symbol oder nur als numerisches Zeichen auftritt.
Aber noch mehr, es ist Rapp ohne alle Frage der Beweis gelungen,

dass das ,, vollkommene Ebenbild “ des Monogrammes >l:<) auf graeco-

baktrischen und indo-skytischen Miinzen des 2, und 1.Jahrhunderts
vor Christus zu erblicken ist (8. 130f. 138); und auch das wird
man einriumen miissen, dass Miinzen der graeco-baltrischen Ko-
nige Hippostratos Soter, Hermaios und Azis aus dem 2. Jahr-
hundert vor Christo wenn auch nicht ,,das vollstindige Labarum
Constantin’s, so doch dem Labarum auffallend #dhnliche Figuren
zeigen (8. 131, 134f 142). Indessen, was berechtigt uns zu
den Folgerungen, welche Rapp aus diesen Tatsachen zieht? Wo
haben wir auch nur den geringsten Anhaltspunkt dafir, dass
diese um das Jahr 312 vier, finf Jahrhunderte alten Miinzen,
welche wir jetzt aus unsern Sammlungen abersichtlich zusammen-
gtellen kiomnen, Constantin oder seinen Zeitgenossen hekannt ge-
wesen sind? Und ebenso wenig heweist das schrige (Sonmen-)
Kreuz, welches als Symbol des Sieges gallisch - keltische Miinzen
aus dem 2. oder 3. Jahrhundert vor Christo wie auch althritische
Miinzen fithren, mag dieses Kreuz auch immerhin bei dem romi-
sehen Heere als Feldzeichen Eingang gefunden haben (8. 118.
122..128. 1291).

2. Wenn Rapp ferner die urspriingliche Form des ,, Mono-
grammes Christi noch als eine offene Frage behandelt, ob néim-

lich >E oder ‘E . eigentlich das richtige Monogramm ‘ sei, so kann

angesichts des uns vorliegenden numismatischen und epigraphi-
schen Materials ein Zweifel kaum obwalten. Wiren wir auf die
Kirchenschriftsteller angewiesen, so wiirden wir allerdings zwischen

und ><@ schwanken miissen. Das letztere Zeichen liegt offen~

bar dem Ausdruck des Lactantius zugrunde: tramsversa X litera
sumimo capite circumflezo. Ob Lactantius, der wenige Jahre nach
312 im Orient schrieb, iiber das hetreffende Zeichen nicht ganz
genau unterrichtet gewesen ist, oder ob wirklich anfinglich das
Monogramm die von ihm angegebene Form gehabt hat, konnen
wir nicht mehr entscheiden. TIst letzteres der Fall gewesen, so
ist sie jedenfalls in der Folgezeit unter Constantin mit der ge-

filligeren Form A\E vertauscht worden. Schon der Wortlaut des

Eusebius, der uns das Labarum auf Grund eigener Besichtigung
beschreibt, lisst uns bloss an diese letztere Form denken ‘):
»das P, in der Mitte mit einem X bezeichnet, oder ,,von einem

1) Anders Kraus, Roma Sotterranea, 2. Aufl. Freiburg 1879,
S. 259.



CONSTANTIN'S RELIGIONSPOLITIK. 187

X durchschnitten. Doch ist auch hierauf wenig Gewicht zu
legen. Entscheidendist aber der numismatische und
epigraphische Befund.

Die Miinzen aus der letzten Zeit Constantin’s wie diejenigen
seiner Siohne, welche, sei es auf dem Labarum, sei es auf Helm,
Schild oder als Aegis das Zeichen enthalten, zeigen iberein-

stimmend nur die Form HE 1. Auch im Felde hegegnet uns

schon auf einer Minze des Crispus dasselbe Zeichen ?). Dass
diese Form von Anfang an die herrschende gewesen
und auf dem Labarum allein zur Anwendung gekommen, kann
daher nicht zweifelhaft sein. Aber ebenso unzweifelhaft
hat als seltenere Parallelform schon zur Zeit Con-
stantin’s die nachher fiir mehrere Lusftren vdllig

guriickgedringte Form _E existirt, die wir wenigstens
auf zwei Miinzen nachweisen kénnen, auf einer Goldmimze Con-
stantin’s im Felde meben einer Victoria ) und auf einer nach
dem Tode des Kaisers gepriigten Consecrationsmiinze auf einer
Kugel 4). Dann aber verschwindet fiir lingere Zeit das _E ginz-

lich: wie die Miinzen des Delmaticus, Constantin’s IT., des Con-
stans und Constantins IL; so zeigen auch diejenigen der Usur-

patoren Nepotian, Vetranio und Decentius %) ausnahmslos das >E

Aunch hei dem den letztgenannten gleichzeitigen Tyrannen Mag-
nentius (350 — 353) hehauptet es seine Herrschaft, macht aber

Ein Mal %) dem ﬁ Platz *). Bei den Ciisaren Constantius Gallus

und Julian wie hei Jovian treffen wir nur >|2 an, wogegen bei
Valentinian I. und Valens im Felde oder auf dem Scepter
einige Ma.la _E neben der bei weitem hiufigeren andern Form

1) Vgl. Cohen, Déseription historique des monnaies frappdes
sous 'empire Romain, VI (Paris 1862), 5. 138—319, dazu die Tafeln
VII, VII* und IX; ferner Revue numismatigue, Nouv. Série I,
(Paris 1856), Tafel VII wie endlich die Tafel bei Rapp.

2) Cohen VI, 204 n. 132.
3) Cohen VI, 112 n. 123,

4) DIVO CONSTANTINO. Eckhel VIIT, 92, vgl S. 463.
473. Cohen VI, 123 n. 189.

5) 8. fiir alle diese Cohen VL
6) Cohen VI, 3837 n. 58,
_7) Fiilschlich lisst deRossi, De titulis Christianis Carthagi-
niensibus im Spicilegium Solesmense TV (Paris 1858), 8. 531, dem
Rapp 8. 133, Zieckler 8. 140 und Miinz S. 391 folgen, das _ﬁ erst

auf Miinzen Valentinian’s I. auftreten.

14%
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vorkommt und bei Valentinian II. und Theodosius langsam an
Boden gewinnt ).

Im Ganzen analog ist der epigraphisehe Befund. In
de Rossi's Inseriptiones christianae urbis Romae 1 kommt das
schrige Monogramm in ausschliesslichem Gebrauch bis zum Jahre
355 vor: in diesem Jahre stossen wir zuerst auf die 2. Form %)
(also fast genmau zu derselben Zeit, wo sie bei Magnentius auf
giner Minze zuerst von neuem auftaucht), fiir deren Anwen-
dung hier, wie es scheint, das Bestreben massgebend gewesen ist,
in dem Monogramm Christi zugleich das Kreuz (als cruaz immissa)
hervortreten zu lassen: wenigstens deutet darauf das grade auf
dem Epitaphium von 355 sich findende Bildchen, auf dem ein
Mann mit der Rechten eine crux émmissa, deren oberer Schenkel
mit dem Oehr des P versehen ist, hélt (s. de Rossi, Imser. 1. c.).
Diese zweite Form begegnet uns zuerst wieder 368 (also zufillig
wiederum ganz analog ihrem numismatischen Vorkommen unter Va-
lentinian I. und Valens) und wird von jetzt ab ziemlich hiufig,
doch so, dass im ganzen 4. Jahrhundert das schrige Monogramm
noch ein erhebliches Uebergewicht behilt %).

1) 8. fiir alles dieses Cohen VI. Es verlohnt sich nicht, den
abwechselnden Gebrauch der beiden Formen noch weiter zu verfolgen.
Ich bemerke nur: bei Valens' Gegenkaiser Procopius (365—366) und
bei Gratian, desgleichen bei Maximus und dem Usurpator Eugenius
nehme ich nur das schréige Monogramm war. Bei Valentinian IL
und bei Theodosius halten sich beide Formen so ziemlich das
Gleichgewicht, withrend unter 7 mit dem Monogramm gezierten Miinzen

von Theodosius’ Gemahlin Flaceilla (1 381) das _E nur Ein Mal (im

Felde) vorkommt. Beachtenswert ist jedoch, dass (soweit wenigstens
aus den numismatischen Werken zu erschen ist) das schrige Mono-
gramm auf dem Labarum seinen Platz noch immer be-

wahrt hat; _E erscheint fast ausnahmslos nur im Felde (ein Mal

auf einem Scepter und ein Mal iiber einem von Tiirmen iiherragten
Lagertor).

2) deRossi, Inscript. I, T n. 125. de Rossi selbst (De it
Carth. p. 529) erblickt schon in dem in den Jahren 847 und 348 auf

romischen Epitaphien auftretenden Zeichen eine forma, in qua crux
I s

clarius incipiat eminere et agnosct mamifesto possit, und betrachtet
es als Uebergangsform zu dem graden Monogramm, das er (bei
seinem bekannten Streben, iiberall cruces dissimulatae aufzuzeigen)
mit Unvecht als ¢rwa monogrammatica bezeichnet. Belkanntlich ist
jene neue Form vielmehr als durch Hinzufiigung des I ((Incovs XPuozds)
entstanden zu betrachten.

~ 8) Vgl. de Rossi, Inseript. I, 107—210. Falsch de Rossi (De
tit. Ohrist. 1. e.): crux monogrammatica reliqua saecult quarit parie
(d. b. seit 355). . cum wetustiore monogrammate aequo paene gradu
procedit. Das schriige Monogramm kommt in dieser Zeit noch fast
dreimal so hiufig vor.
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Durch die Darlegung dieses Tatbestandes ist zugleich eine
weitere kithne Behauptung Rapp’s in das rechte Licht gestellt.
Indem Rapp sich wundert, dass seit Valentinian I. auf den
Miinzen, obgleich doch kein Senatsheschluss oder kaiserlicher Be-
fehl bekannt sei, bald diese hald jene Form des Monogramms
sich finde, glaubt er ,,diese Wechselerscheinung des Monogramms “
durch die Vermutung erkliren zu dirfen, , dass bald die eine
bald die andere Form von den Kaisern gewiihlt wurde, je nach-
dem sie dem morgenliindischen [?] oder abendlindischen Begriff
des Kreuzes huldigten !) oder durch das urspriingliche Sieges-
zeichen Constantin’s vornehmlich das Heer oder andrerseits durch
dag senkrechte Glauhenszeichen die christliche Kirche zu Rom
nebst ihrem steigenden Einflusse inshesendere fiir sich gewinnen

wollten®, und unferscheidet derdgemﬁ,ss das _E als das ,Wahr-

zeichen des christlichen Glaubens® von dem >E als

dem ,eigentlichen Heerzeichen siegreicher Macht®
(8. 183f). Der genaue Parallelismus zwischen dem numismati-
schen und dem kirchlich-epigraphischen Gebrauch der Zeichen ent-
hebt uns einer Widerlegung dieser Hypothesen: die beiden Formen
sind sowohl auf den Miinzen der Kaiser wie auf den christlichen
Epitaphien Roms seit Mitte des 4. Jahrhunderfs durchaus pro-
miscue gebrancht worden, nur dass man fir das Labarum mit
Zihigkeit an der urspriinglichen Form festhielt 2).

3. Nur mit wenigen Worten beriihre ich zum Schluss noch
eine Frage, deren Schwierigkeit fast noch grisser ist als das In-
teresse, das ihr entgegengebracht zu werden pflegt, die Frage nach
dem Ursprung des von Constantin angewendeten Monogramms.
Dass fiir das Vorkommen desselben in vorconstantinischer Zeit
kein sicheres Zeugnis beigebracht werden kann, hat de Rossi
selber, ftrotz seiner Bemithungen, fiir eine Inschrift mit dem
Monogramm das Juhr 298 zu erhirten ®), eingeriumt %). Wir

3 111)f Fiir dicse befremdliche Annahme vgl. die Ansicht Rapp's
SO

2) Diese Bemerkung gilt, wie schon angedeutet, nur fiir das
4. Jahrhundert. Wer das weitere Verhiiltnis der beiden Formen
des Monogrammes verfolgen wollte (woftr auch — fiir Gallien,
Spanien und Britannien — die bekannten Inschriftensammlungen von
LeBlant und Hiibner ein beachtenswertes Material bieten wiirden),
der diirfte das allmiibliche Aufkommen des Kreuzes nicht ausser
Acht lassen; vgl. schon de Rossi, De titul. Carth. p. 5294, Stock-
bauer S. 103f u A.

3) deRossi, Inseript. 1, 28f. n. 26.

&) de Rossi, De tit. Carthag. p. 529 und Roma Sotter-
ranea II, S. 321; ebenso Kraus, Rom. Sott. 5. 260 und selbst
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treffen es als isolirtes Symbol zum ersten Mal ein volles Jahr-
zehnt nach dem Kriege gegen Maxentius an, im Jahre 323, dann
von 330 ab ). Doch hélt de Rossi daran fest, dass das Zeichen

als Abkirzung fir XPwroc im Context (come compendio

di serittura, non come simbolo e segno isolato) schon frither ge-
braucht sei, wofiir er auf zwei Inschriften verweist, welche allen
Anzeichen nach dem 3. Jahrhundert angehiren sollen 2). Die
Moglichkeit eines so frithen Vorkommens werden wir zugestehen
miissen, aber einen Beweis dafiir besitzen wir nicht.

Aus dieser Lage der Dinge hat man jingst geglaubt %) die
Folgerung ziehen zu diivfen, dass das Monogramm erst von Con-
stantin formulirt, somit als die momentane Schipfung eines Ein-
zelnen zu betrachten sei. Mir scheint hier zu kithn auf ein
argumentum e silentio gebaut zu sein. Dass CUonstantin ein bis
dahin den Christen villig unbekanntes Symbol des Namens Christi
erfunden haben soll, ist iiberdies an sich wenig wahrscheinlich:
die Anwendung des verschlungenen XP durch ihn erscheint doch
weniger auffallend, wenn dieses Zeichen bei den Christen bereits
in, wenn auch noch beschriinktem, Gebrauch stand. Aber iiber
blosse Vermutungen kommen wir hier nicht hinaus;
wenn nicht wider alles Erwarten neue archiiologische Funde Licht
schaffen, bleibt der Ursprung des Monogrammes verhillt. Nur
go viel steht fest, dass dieses Zeichen, mag es schon vorher hie
und da im Sinne des Bekenntnisses zn Christus gebraucht sein
oder nicht, seitdem ein Kaiser es zum Symbol der staatlichen
Anerkennung des Christentums gemacht, binnen weniger Jahr-
zehnte das gebriuchlichste und beliebteste Signum derjenigen
Christenheit geworden ist, welcher, um mit Eusebius (V. C. II,
19, 1) zu reden, ,nachdem sie vorher in Finsternis und
Schatten des Todes gesessen, glinzende Strahlen des Lichtes der
Religion frohliche Tage machten®. Das Heerzeichen der Flavier
ward als Siegeszeichen der Kirche ergriffen.

II. Ueber die angebliche riémisehe Bildsiiule Con-
stantin’s mit dem Krenz.

Ich habe nicht gewagt, in meine Darstellung die Erzihlung
des Eusebius (H. E. IX, 9, 10, 11; V.C. I, 40, vgl. L. C. 9, 8)

Martigny, Dictionnaire des Antiquités Chrétiennes, Nouv. édition,
Paris 1877, S. 478.

1) 8. Kraus und Martigny a. a. 0., auch Victor Schultze
in dieser Zeitschrift IIT, 479 f.

2) deRossi, Roma Sotterr. 1I, 276f. 320; chenso Kraus,
Rom. Sott., 8. 260£.

8) Victor Schultze in dieser Zeitschr. a. a. O.
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aufzunehmen, nach dem Siege iiber Maxentius habe Constantin in
Rom eine Bildsiule von sich aufstellen lassen, welche ihn mif
dem ,, heilbringenden Zeichen des Kreuzes“ ') in der Hand zeigte
und iiberdies die bezeichnende Inschrift trug, ,,durch dieses heil-
bringende Zeichen, den wahren Beweis der Tapferkeit” habe er
die Stadt von dem tyrannischen Joche hefreit. Obgleich noch
neuere kritische Forscher, wie z B. Burckhardt (S. 393),
hierin unbedenklich dem Eusebius gefolgt sind, kann ich mich
auch in diesem Punkte nicht von seiner Glaubwiirdigkeit iiber-
zeugen. Finde sich die Erzihlung nur in der Vita Const., in
dem bekannten sagenhaften Zusammenhange des 1. Buches, so
wiirde ihr von kritischen Historikern wohl kaum Beachtung ge-
gchenkt sein. Diese ist ihr vermutlich nur darmm zuteil ge-
worden, weil auch schon das im Uebrigen von jenen Legenden
freie 9. Capitel des 9. Buches der H. E. den Vorgang fast
wortlich gleichlautend mitteilt ). Es fragt sich aber, ob hier die
Erzihlung urspringlich ist, oder ob wir nicht vielmehr eine
Spur einer spiiteren Ueberarbeitung der Kirchengeschichte durch
Eingchiebsel anzunehmen haben. Da wir leider noch immer keine
im Zusammenhang unternommene kritische Untersuchung der-
jenigen Schriften des Eusebius, in denen er die Geschichte seiner
Zeit erzihlt, also vor allem der drei letzten Biicher der Kirchen-
geschichte und der Vita Const., besitzen, lisst sich diese Frage
gur Zeit wohl kaum mit Sicherheit entscheiden. Bekanntlich
hahen die drei letzten Biicher der Kirchengeschichte eine ganze
Reilie von Abschnitten mit der Vita Const. teils wortlich, teils
fast wortlich gemein ®). An den meisten dieser Stellen sieht

1) Nur von diesem redet Eusebius, nicht, wie man allgemein
ihm unterlegt und wie schon Rufin-ihn verstanden hat, yom Labarum;
vgl. H. E. IX, 9, 10: 70 owzijgior tod orevpod enusiov, V. C. I, 40 er-
liutert vyndor ddpv oraveod oyiuuros.

2) Bei Keim (8. 26f.) wenigstens ist es der ,,unbefangene Be-
richt der K.-G., der ein giinstiges Vorurteil in ihm erweckt und dem-
gemiiss von ihm ausgebeutet wird.

3y 1. H. E. VIIL, 138 fin. = V. C. I, 47, 1 (Maximianus).

9. H, E-VHL 14, 2—6.16.17 = V. €1, 383, 1; 35; 36 34,
(Maxentius).
3. H E VIIL 16, 3 fin.; 17,1 = V. 0. 1:57, 13 (Gale-
rius).
4. H. E. I1X, 9, 8—10 = V. C. I, 37—39 (Maxentius; vgl. auch
H B IX79; 2 mit W G5 I 8iuinit »H, B X010, 11
mit V. C. I, 40).
. H.E IX, 10, 2 fin. 4. 14. 16 = V., C. I, 5859 (Maxi-
minus).
6. H B X8 2—8,11—19'= V. C. 1,-49, 923 50=51, 1
b4, 2—b6 init. 1T, 1, 2 — cap. 2 (Licinius; vgl. auch H.

o
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man deutlich, dass die Kirchengeschichte bei den Parallelab-
schnitten der Vit. Const. als Vorlage gedient hat. Anders
geheintsmiv FLCBESTX; 0,101 vele Ve sl 88, -3-— eap.
40, die Sache zu liegen. Zwar triigt der vorhergehende, Kampf
und Untergang des Maxentius behandelnde Abschnitt § 3—10,
welcher V. C. I, 37—39, 2 mit ganz wenigen Abweichungen
wieder aufgenommen ist, in der Kirchengeschichte alle Zeichen
der Urspriinglichkeit an sich: denn die wenigen Siitze, welche die
V. C. mehr hat, zeigen sich klar als spitere Zusitze, ihre Amns-
lassung in der Kirchengeschichte bei efwaiger Heritbernahme
aus der spiiteren Schrift als unmoglich ¥). Allein wie kann Eu-
sebius dann in § 10 plotalich von dem 700 cwryelov TedmuLoy
nadove, dem U(UI'T;‘QIOV 100 orowgel onuelov reden? Zwar hat er
§ 2 erzihlt, Constantin sei gen Rom aufgebrochen Jzor zow
oﬁ@évmv Tor TE TOUTOU Aoyow, avrov O Tov  TevTov owTTou
Tyooty Xgworov oluuoyor Of eyov Emeleodueros — - eine
Notiz, die ebenfalls befremdlich klingt, da er bisher kein Wort
von der clristlichen Gesinnung des Kaisers gesagt hat, sondern
nur in ganz allgemeiner Wendung seine Frommigkeit, in der er
sich seinen Vater Constantius zum Muster genommen habe, ge-
rithmt (VIIT, 13, 14; IX, 9, 1) und so eben noch (IX, 9, 1) ihn
und Licinius in dieser Bezichung auf eine Stufe gestellt hat,
80 dass der Verdacht nahe liegt, die Anrufung Christi sei eben-
falls eine spitere Einschaltung (etwa aus V. C. I, 37, 1). Doch,
anch wenn wir die Urspriinglichkeit dieser Stelle zugeben wollen,
8o schwebt trotzdem noch immer die Erwihnung des Kreuzes
villig in der Luft?). TUnd so unerklirlich sie ist, so undenk-
bar ist es, dass Eusebius, falls er bei der Abfassung des 9.
Buches etwas von der Verwendung des Kreuzes im Kampfe
gogen Maxentius oder von der monumentalen Verherrlichung des
»onuetor nach dem Siege gewusst hitte, den einen oder den an-
dern Vorgang nicht in schwungvollster Sprache erzihlt haben
sollte, zum wenigsten in Wendungen, wie wir sie V. C. I, 40, 1;
41, 1 lesen. TIch neige mich daher allerdings zu der Annahme,

E X, 8 8—10mit V. €. T 52 und 54 1; H E X, 9, 2.
3 mit V. C. II, 8, 1; H. E. IX, 9, 6—8 mit V. C. II, 19,
220, 1).
1Y) Man vgl. T, 38, 2f. den Zusatz: &€ ny édeiy vov 75 9&¢ qlhoy
Ednioag, Al 1@de ubv defids mapiy 6 edrod deds, 6 d° ddesi 1ds
2QUpiovs unyaras xed’ Savrod delhaios ouviory (ef. H. T. IX, 9, 5)
und § 4 die Ausschmiickung der Tiberbriicke mit den Maschinen und
ger) alle (cf. H. E. IX, 9, 7), auch die Einfiigung I, 39, 1 (ef. IX,
9.
%) Motivirt dagegen erscheint sie in der Uebersetzung Rufin's
durch die grosse Einschaltung zu Beginn des Capitels.
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dass die §8§ 10, 11 eine spitere Einschaltung sind '), wie denn auch
§ 12 sich durchaus passend an § 9 anschliesst.

Doch dem sei, wie ihm wolle, die Hrzihlung verdient, selbst '
wenn sie in der ICirchengeschichte urspriinglich sein sollte, auf
keinen Fall Glauben. Schon an und fiir sich ist es héchst un-
wahrscheinlich, dass Constantin in dem tberwiegend heidnischen
Rom in dieser Weise sich habe darstellen lassen, hinter welcher
das INSTINCTV DIVINIIATIS des spiter LIBERATORI VRBIS,
FVNDATORI QVIETIS gewidmeten Triumphbogens bei weitem
zurtickgeblieben wire — unglaublich auch, wenn wir erwigen,
dass er mit der Anwendung christlicher Zeichen auf Minzen
vielleicht noch ein Decenninm gewartet hat. Entscheidend aber
ist vollends das Kreuz in der Rechten des Kaisers, da nach
den neueren Forschungen der echristliche Gebrauch des Kreuzes
(zumal der hier in Betracht kommenden crux immissa) spiterer
Zeit angehort 2) und sich auch auf Miinzen Constantin’s nicht als
christliches Symbol nachweisen lisst ®). Ob der Erzihlung des
Fusebius irgend ein tatsichlicher Vorgang, hier nur sei es iiber-
trieben, sei es misverstanden, zugrunde liegt, dariiber nach Art
der Geschichtschreibung eines Manso %) eine Vermutung auf-
zustellen wiire ebenso iherflissiz wie gewagt, obgleich es sehr
wahrscheinlich ist, dass die Romer, so gut wie sie Restitutori li-
bertatis, Liberatori urbis suae Minzen widmeten 5), die wir dieser
Zoit zuzuschreiben haben, ihn auch bald nach dem Siege iiber
Mazxenting in Denkmélern gefeiert haben.

1) Nachtriiglich sehe ich, dass schon von Wietersheim, Ge-
schichte der Volkerwanderung IIL (Leipzig 1862), S. 232 die Stelle
fiir einen spiteren Zusatz erklirt. Seiner sonstigen Ausfithrung 5. 231
vermag ich aber nicht zuzustimmen.

2) deRossi, De titul. Carth. p. 528 . 534£.; Roma Sott. 11, 319;
vgl. anch die schematische Uebersicht bei LeBlant, Inscriptions
chrétiennes de la Gaule I (Paris 1856), S. XIII. XIV,

3) de Rossi, De tit. Carth. p. 530 und p. 539, wo er das Ur-
teil einer Autoritit wie Cavedoni anfithrt; vgl auch Feuardent,
Revue numism. 1856, 252,

4) Leben Constantin’s (Breslau 1817), 8. 821f, Thm scheint im
wesentlichen von Wietersheim III, 231f. zuzustimmen.

5) Vgl. Cohen VI, 107 n. 93; 144 n. 356.



Augustinisché Studien.
Von

Hermann Reuter.

II.

Zur Frage nach dem Verhéltnis der Lehre von der Kirche
zu der Lehre von der préadestinatianischen Gnade.

1. Mit der Lehre des Augustinus von der Pridestination,
meint Nitzsch?), steht seine Lehre von der katholischen
Kirche nicht in Widerspruch, wenn man nur folgendes als
seine Ansicht betrachten darf. ,,Die erste Voraussetzung und
das eigentliche Princip alles Heils ist zwar die Pridestination;
aber diese muss eben dadurch zur Erscheinung kommen, dass
die Pridestinirten sich der von der empirischen Kirche dar-
gebotenen Gnadenmittel wirklich und in normaler Weise -be-
dienen. Die Gnadenmittel der Kirche sind wenigstens Mittel
der Realisirung des pridestinirenden Ratschlusses Gottes,
in welchem die Priidestination zur Kirche wesentlich mit-
enthalten ist.“ Dorner ?) versichert in erheblich zuversicht-
licherem Tone, in die Priidestination sei mit aufgenommen,
dass sie sich nur durch die die Sacramente spendende Kirche
auf historischem Wege vollzieche. Von dem Gedanken
aus, dass die Pridestination sich durch geschicht-
liche Vermittlungen realisiren wolle und realisire,
suche der Autor insbesondere in dem Buche de correptione

1) Grundriss der christlichen Dogmengeschichte. Berlin 1870.
Bd. I, . 242,

2) Augustinus. Sein theologisches System und seine religions-
philosophische Anschauung. Berlin 1873, §. 228,
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et gratia die Einwinde zu widerlegen, nach welchen um
der Priidestination willen alles Handeln und Wirken Afiir
iiberfliissiz erkliart werde. Das Princip, welches der
Autor hier geltend macht, ist dies, es sei durch die
Priadestination vorher bestimmt, dass nur durch die
Vermittlung dusserer Ursachen diejenigen, welche
pradestinirt seien, zur Pridestination gelangen kénnen,
s W

Ich will und kann diese Sitze, ohne Misverstindnisse
zu verschulden, — ohne die Lésung der von mir gewiihlten
Aufgabe von vornherein zu vereiteln, hier nicht sofort bean-
standen ; wohl aber muss ich bekennen, dass die unterstrichenen
Worte des letztgenannten Schriftstellers mir zu Einreden Ver-
anlassung geben. Sollte derselbe jene Gedanken in einer
Stelle des citirten Buchs ausdriicklich ausgesprochen ge-
funden haben, so mdéchte ich bitten, sie mir nachzuweisen;
ich habe vergebens gesucht. Ist aber die Meinung, der in
jenen frei gewiihlten Worten ausgepriigte Gedanke sei der
die Erorterung Augustin’s leitende und beherrschende, so
erlaube ich mir zu bemerken, dass Behauptungen dieser Art
wohl in Betracht der Voraussetzungen und des Zwecks der
Schrift des Dr. Dorner erklirlich sind, fiir wissenschaftliche
Untersuchungen aber in dem Sinne, wie ich sie verstehe, keine
Bedeutung haben. Denn diese fordern und geben Beweise,
was ja selbstverstindlich nur durch Auslegung und Analyse
der Quellenstellen moglich ist, bei welchem Geschiift ich
grundsitzlich von aller Neigung zum voreiligen Systematisiren
und Kritisiven, zum dogmatischen Einlegen mich frei zu er-
halten bemiiht bin. Aber freilich da die Aufgabe cine be-
grenzte ist, muss auch die Beweisfilhrung eine begrenzte
sein. Soll sie nicht endlos werden, so hat sie das Gebiet,
auf welchem sie sich zu bewegen hat, durch Behauptungen
zu beschriinken. Somit behaupte ich denn, dass in dem
liber de correptione et gratia der Gmadenmittel freilich mehr-
fach, der Kirche aber als Subject der Gnade, als der Spenderin
des Heils, als Anstalt der Vermittelung desselben nirgends
derart gedacht wird. —

2. Soll ein wissenschaftlicher Beitrag zur Erérterung des



206 REUTER,

in der Ueberschrift angekiindigten Themas gegeben werden,
so erscheint es am zweckmiissigsten, von der Lehre von der
priidestinatianischen Gmade auszugehen, denn sie ist nicht
nur die der Zeit nach frithere 1), sondern auch die unserem
Verfasser eigentiimliche, die originelle. Indes vor allen
Dingen ist die ganze Fragstellung gegen Misverstindnis zu
sichern. Die Meinung ist nicht, Augustin habe iiber das
Verhéiltnis der erwithnten Lehrkapitel, der in denselben in
Betracht kommenden religitgen Grossen gegriibelt, das von
uns in das Auge gefasste Problem mit Bewusstsein erwogen,
eine Ausgleichung anzubahnen das Bediirfnis gehabt. Gedanken
dieser Art konnten gar nicht in dem aufkommen, welcher
ein so treuer Katholik zu sein meinte, wie dieser Theolog.
Er war ja zu der katholischen Kirche iibergetreten zu einer
Zeit, wo diese ein Dogma von der Kirche wirklich hatte,
nicht weniger aber ein solches von der priidestinirenden
Ginade nach seiner freilich falschen Ansicht, wie ich wieder-
hole #), mit Einschluss sogar des Lehrmoments von dem donum
perseverantiac ¥). Das eine wie das andere galt ihm als
katholische, bindende Voraussetzung, ehenso die Ueberein-
stimmung beider. Jahrhunderte hindurch hatte die Kirche
tatsiichlich ihre Heilshedeutung gehabt und bewiihrt. Dass
ihr diese auch verbleibe trotz der Lehre von der pradesti-
natianischen Gnade, daran durfte der nicht zweifeln, welcher
(im Widerspruche freilich mit der Geschichte) diese nicht
fiir seine Erfindung, sondern fiir eine lingst hergebrachte
hiclt. Folglich konnte er gar nicht itber das gegenseitige
Verhiiltnis gritbeln. Ein Problem, wie das, dessen Lisung
wir zu versuchen die Absicht haben, existirte fiir diesen Kirchen-
lehrer gar nicht. Was wir untersuchen wollen, ist nicht
ein Kapitel der Theologic Augustins, wie er selbst sich dieselbe

1) S. oben 8. 6, 8. 24. Vgl S. 14

2) S. oben 8. 43.

3) De dono perseverant., cap. XIX, § 48. Op. ed. Venet., tom. XIV,
1052 1053; cap. XXIII, § 65 ib. 16, 1063. Ac per hoc praedestina-
jonis hujus fidem, quae contra novos haereticos nova sollicitudine
nune defendimus, numquam Eeclesia Christi non habuit; cap. X1V,
§ 86 ib. 1043; cap. XXIII, § 63; de praedest. Sanct, § 27.
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dachte oder gar etwa literarisch ausarbeitete, sondern
betrifft eine Frage, welche, wenn sie anders momentan sich
ihm aufdringte, ihn doch nicht dauernd quiilte, weil sie durch
die Macht der katholischen Grundvoraussetzung unschidlich
gemacht wurde '). Hiitte er selbst als reflectivender Syste-
matiker beide Lehrartikel in ein wissenschaftliches Verhiiltnis
gebracht, so brauchten wir selbstverstindlich das nicht zu
leisten. Man kinnte sich allerdings auch in diesem Falle
die Aufgabe stellen, deren Lisung in Bezug auf Schleier-
macher’s Dogmatik z B. Weissenborn und Bender sich unter-
zogen haben; aber ich gestehe, dass ich meinerseits auf cine
solche verzichten wiirde. Die Arbeit, welche ich in diesen
fortgesetzten Studien auf mich zu nehmen habe, ist in Be-
tracht der soeben charakterisirten Beschaffenheit der Quellen
eine schwierigere, eben darum auch lohnendere. — Sie will
wenigstens eine griindliche sein; — aber dessen ungeachtet
fiihle ich mich keinesweges berufen, die Lehre von der Pri-
destination, mit welcher, wie oben angekiindigt wurde,
begonmen werden soll, hier vollstindig zu eriortern. Das
wiirde nur dann gerechtfertigt sein, wenn ich eine erheblich
genauere und richtigere Kenntnis und Erkenntnis mir ver-
schafft hiitte als andere Forscher sie besitzen. Dessen kann ich
mich aber fiir jetzt nicht rithmen, aber ebenso wenig mich
dazu entschliessen, in scheinbarer Selbstindigkeit doch nur
dasselbe zu wiederholen, was durch den Fleiss und den
Scharfsinn fritherer Dogmenhistoriker bereits ermittelt ist.
Diese auch in unseren Tagen mit unverwiistlicher Treue viel-
fach befolgte, die Leser auf das Aeusserste langweilende
Methode, von der mir unverstindlich ist, inwiefern sie ,,dem
Fortschritt® dienen soll, ist eine wissenschaftliche Unsitte,
welche ich von Anfang meiner literiirischen Titigkeit zu
meiden wenigstens redlich beflissen gewesen bin. —-

3. Somit bleibt mir nur iibrig unter Bezugnahme
auf die Darstellung Anderor ?) lediglich daran zu erinnern,

1) Vgl. unten § 13.
2) Wiggers, Versuch einer pragmatischen Darstellung des
Augustinismus und Pelagianismus, Bd. I, 8. 290. Beck, Ueber die
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dass nach des Bischofs von Hippo Regius priidestinatianischen
Gedanken nicht bloss die Heilsursichlichkeit, der iiber-
weltliche, iibergeschichtliche Gott im Himmel, sondern dass
auch das Heil selbst hier als ein bereits seit Ewigkeit
fertiges durch seinen Willen gesetzt sei, — unabhingig
von aller zeitlichen Geschichte!). Indes so unzweifelhatt
dieser Satz echte Ideen Augusting ausprigt, so darf doch
nicht iibersehen werden, dass nicht bloss hin und wieder,
sondern in den bei weitem meisten Stellen, an welchen
er auf den in Rede stehenden Gegenstand zu sprechen kommt,
umgekehrt das historische Leben, das Leiden und das
Kreuz Christi als Grund der salus der Begnadigten ge-
wiirdigt werden. Einige sind schon oben S. 18, 19, 21, 24
angefiihrt; ich citive jetzt iberdies lib. de natura et gratia
cap. V1L, § 7, Op. tom. XIII, 160 F.; die Ep. CXL ib. tom. 1L
550 im ganzen, namentlich § 5, § 10, § 13, § 20, § 68;
Ep. CLXXVIL, § 15 ib.; tom. II, 816 C. non eos ulterius
ewistimamus ausuros loquendo contra gratiam Det, quae
revelata est per passionem ef resurrectionem Chiristi,
pectora fidelia et simpliciter Christiana turbare: welche
Stelle nicht darum als hierher nicht gehorig bezeichnet werden
darf, weil das daselbst ausgesagte Offenbarsein dem Verhiillt-
sein im Alten Testament entgegengesetzt wird. Das ist frei-
lich zuzugestehen, ‘aber darum der Satz doch ein Beweis fiir
des Verfassers Tendenz, dic Hauptfacta der evangelischen
Geschichte im Sinne von Heilstatsachen 2), den histori-

Priidestination, Theologische Studien und Kritiken, Jahrg. 1847 11,
S. 79. Luthardt, Die Lehre vom freien Willen und seinem Yer:
hiltnis zur Gnade. Leipzig 1863. 8. 830—38. Dorner a. a. 05
S. 924, Beachtenswert sind die scharfsinnigen Bemerkungen Dieck-
hoff’s Theolog. Zeitschrift, redigirt von Dieckhoff und Kliefoth.
Erster Jahrgang. Sehwerin 1860. 5. 100.

1) Vgl. Dorner a. a. 0., S. 230. 231 Sehmidt, Jahrbiicher
fiir deutsche Theologie. Bd. VI, 8. 213; Bd. VI, 8. 298.

2) Ueber den Tod Jesu einige Stellen bei Kliefoth, Liturgische
Abhandlungen, Bd. I, 8. 125, Ueber dic Auferstchung de gratia Christi
et de peccato originali lib. T, cap. XXIV; § 28, Op. tom. XU, 330
B. C. Itaque sine ista fide — sine fide resurreetionis ete. de peccatorum
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gchen Erlsser als Quelle der salus dogmatisch zu schiitzen.
Auch die berithmte so hiufig vorkommende Antithese Adam
und Christus wird durch sie motivirt. Sogar in dem pri-
destinatianischen liber de praedestinat. Sanctorum cap. XV,
§ 315 Op. tom. X1V, 1005 B finden sich die Worte Appareat
itaque nobis in nostro capite ipse fons gratice.

Wer wird leugnen wollen, dass darin ein wahrhaftiges
religitses Bekenntnis laut wird? — Aber mit demselben kann
der Gedanke der Priidestinationslehre nicht im Einklang stehen.
Ist der iiberirdische Gott der das Heil ausschliesslich be-
wirkende und bereitende, so scheint doch das Gleiche nicht
die irdische Heilsgeschichte leisten zu konnen. Zwei gleich
absolute causae schliessen sich aus. Da die erstere nicht
beeintriichtigt werden soll, so bleibt nur iibrig die Bedeu-
tung der in der oben beriicksichtigten Stellenrethe in so er-
greifender religitser Sprache gefeierten Leistung Christi auf
Erden irgendwie herabzusetzen, mag das immerhin durch
kiinstliche Wendungen verhiillt, von dem frommen Bewusst-
sein verleugnet werden. Christus bleibt, soll bleiben die
Heilspersénlichkeit, aber nicht, sofern er das Heil letzlich
begriindet; als fons gratiae kann er wohl in Beriick-
sichtigung des subjectiven menschlichen Bediirfnisses vorge-
stellt, aber nicht streng gedacht werden im Zusammenhange
des Systems, sondern als Mittel zum Zweck das schon be-
reitete Ieil geschichtlich zu vermitteln. Ist er doch in
quantum homo factus est selbst pridestinirt?). Durch die-
selbe Gnade, durch welche jener Mensch Christus geworden
ist, werden wir Christen. Der niimliche Geist, welcher Christus
als Menschen erzeugt hat, ist es, welcher uns wiedererzeugt ").

meritis et remissione lib. II, cap. XXXII, § 52 ib. 83D. E. de vera
religione eap. XVI, § 82 lib. I, 92. Enchiridion ad Laurentium ed. Kra-
binger Tubingae 1861, cap. XVII, p. 67. — Die Himmelfahrt wird von
den Heiden verspottet de fide et symbolo cap. X, Op. tom, XI, 512. —
Ueber die crux Christi s. oben 8. 21.

1) De praedestin. Sanct., § 31, Op. tom. XIV, 1005D.

2) De correptione et gratia, § 30 tom. XIV, 948 A B. ¢f Tracta-

tus in Joann. evangel. cap. XV, tract. LXXXII, § 4, tom. IV, 934,
De praedestin. Sanct. § 67.
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Daneben wird der Erloser als mediator verherrlicht und ge-
priesen ), die meritorische Wirksamkeit gleicherweise, die
gratic von ihm in nicht wenigen Stellen abgeleitet den.
Worten nach, aber nicht durch die folgerichtigen Gedanken
(Die Formel ,in ihm sind die Erwihlten erwiihlt® ?) scheint
die ausgleichende zu sein). —

4. Die Folge davon ist, dass auch das Wort als die
historische Kunde von dem historisch zu Stande gekommenen
Heil als Vehikel, durch welches dasselbe dargeboten wird,
nicht gehirig gewiirdigt werden kann, die Gnade als nicht
in dem Worte wirksam, sondern vielfach als von dem ewigen
Gott im Himmel inspirirt, der Zusammenhang derselben mit
dem irdischen Erlosungswerk als unerkennbar er-
scheint 8).  Aber allerdings begegnen uns einige andere
Stellen, in welchen geleistet ist, was wir vermissen, und das
sind dieselben, in welchen das Wort unabhingig von dem
Verkiindiger, von der Person des Amtstriigers in einer
Weise geschiitzt wird, welche an die Confessio Augustana
erinmern kann. Wir lesen contra literas Petiliani lib. T,
cap. VII, § 8, Op. tom. XII, 270 B: Semen, quo regeneror,
verbum Dei est, quod obaudienter audire sum monitus
etiaum si ille, per quem audio, quae mihi dicit ipse non facit ete.
Non enim in ministrum, per quem baptizor, credo, sed in
ewm, qui justificat impium, ut deputetur mihi fides ad
Justitiam.  Contra epistol. Parmeniani lib. 11, cap. XI, § 23,
ib. 23 E: Quasi nos dicamus posse ipsum quemlibet homi-
nem spiritales filios generave, et nmon per Evangelium,
wn cujus praedicatione spiritus Samctus operatur ad
gignendos in baptismo spiritales filios *) ete. Ferner die denk-

1) 8. oben S. 18—24 und § 11 unten 8. 249, Anm, 1.

2) De dono persev., § 15.

3) 8. Anm. 1.

4) Vgl. Jul. Ké&stlin, Die katholische Auffassung von der
Kirche in ihrer ersten Ausbildung. Deutsehe Zeitschrift fiir christ-
liche Wissenschaft und christliches Leben, Jahrg. 1856, Nr. 14,
8. 109. Diese wertvolle Abhandlung ist weder von Sehmidt
(a.a. 0, Bd. VI, 8. 218) noch von Dorner, iiberhaupt wenig beriick-
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wiirdigen Erklirungen iiber Christum als den einzigen alle
anderen Mediatoren ausschliessenden Mediator (welche so stark
lauten, dass sie, isolirt betrachtet, ganz geeignet erscheinen,
unser obiges Urteil zu widerlegen), z. B. contra epist. Parmen.
lib. II, cap. VIII, § 15. 16 iiber ihm, als das einzige Object des
Glaubens; contra literas Petilians lib. ITI, cap. XLIIL, § 52,
tom. XII, 410, als denjenigen, zu welchem der Gliubige
ohne Dazwischenkunft irgend eines kirchlichen Amtstriigers,
ohne dass der Kirche als der Heilsvermittlungsanstalt gedacht
wiire I), in ein directes Verhiiltnis getreten sei, darin ver-
bleibe; contra literas Petil. lib. 1, cap. VIIL, § 8, tom. X1,
269 I': semper a Christo percipitur fides, semper Christus
est origo regeneratorum et caput Ecclesiae ete. Origo mea
Christus est, radiz mea Christus est, caput meum Christus
est ete.; contra Cresconium Donatistam lib. I11, cap. X1, § 13,
ib. 557 B C. QGewiss bedeutungsvoll ist dies Alles; es
klingt nicht bloss, es ist evangelisch, aber, wie schon Andere
liingst erkannt haben, doch durch das einseitige Interesse
der Polemik gegen die donatistische Wiirdigung der Personlich-
keit des Amtstriigers, durch den Zweck der Abwehr der An-
griffe dieser Schismatiker veranlasst. Indes wiire es nach
meinem Dafiirhalten verfehlt, wollte man in diesen und vielen
dhnlichen Siitzen lediglich durch die Not der Verlegenheit
erpresste Inconsequenzen sehen, welche man sofort unter Er-
inmerung an jene anderen Stellen, welche die katholische
Ordination als die Bedingung der in Beziehung auf die salus
wirkungskriiftigen Spendung der Sacramente bezeichnen #),
auf das Mass des katholischen Verstiindnisses zuriickzu-
fiilhren habe. Jene ersteren sind ja ebenso Augustinisch als
die letzteren; dass er sie geschrieben habe in der bewussten
Absicht, man solle sie durch diese als normative berichtigen

sichtigt. Dieses Ignoriren fremder Autoren, welche bereits geleistet
haben, was wir wie wir uns hiiufig einbilden zuerst leisten, verstrickt
in jene Illusionen, von denen ich 5. 2 geredet habe.
1) Schmidt, Jahrbiicher fir deutsche Theologie, Bd. VI,
S. 218. 219.
2) Kostlin a a. 0, 8. 109 zweite Spalte
Zeitachy. . K.-G. IV, & 15
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oder einschriinken, lisst sich nicht beweisen. Unser Bischof
hat in beiden Fillen seine aufrichtige Ueberzeugung aus-
gesprochen, nicht etwa das eine Mal mit Mentalreservationen,
das andere Mal ohne dieselben oder gar mit anderen. Im
Verfolg der oppositionellen Tendenz gegen die donatistische
,Irrlehre“ von der die Wirkungskriiftigkeit der Gnaden-
mittel bedingenden Bedeutung der Verwalter derselben war
ihm der Gedanke an die katholische Ordination wirklich
entschwunden, diese nicht etwa die in klarer Reflexion
festgehaltene Voraussetzung als eine selbstverstindliche, durch
welche die allgemein lautenden Aeusserungen zu begrenzen
selen. Es kann nicht meine Aufgabe sein dieses Urteil all-
seitig zu stiitzen. Ich habe es nur ausgesprochen, um mich
und Andere vor einer voreiligen Unterordnung einer Gedanken-
reihe unter eine andere, iiberhaupt vor jeder hastigen Har-
monistik zu warnen. So gewarnt glaube ich um so unbefangener
das Thema erortern zu kinnen, welchem diese Studie ge-
widmet ist.

5. Die Electi sind ewig pridestinirt zum Heile. Die
katholische Kirche, zu welcher Augustinus iibergetreten, war
eine geschichtliche sociale Anstalt, gebunden an Zeit
und Raum, gendtigt sinnfillige Mittel fiir ihre Zwecke zu
verwenden, aber fest in der Ueberzeugung, darin Gnaden-
mittel zu verwenden. Sie gilt als die Spenderin des Heils,
als die durch geheimnisvolle Weihen von der Welt abgegrenzte
Sphire, ausserhalb deren keine salus zu errringen sei’).
Das sind auch von unserem ) Theologen verkiindigte

1) 8. oben S. 81. Vgl. die Excerpte bei Rothe, Die Anfinge
der christlichen Kirche, S. 635—670.

2) Augustin, Sermo ad Caes. pl. ecel,, §6. Sehmidt, Jahrbiicher
Bd. VI, 8. 219. Extra Feclesiam totum potest (se. habere Emeritus)
praeter salatem etec. De unitate Ecclesiae, § 49 ib. tom. XII, 172.
Rothe a. a. O, 8. 682, Anm. 96. Ad ipsam vero salutem ac vitam
aeternam nemo pervenit, nisi qui habet caput Christum. Habere autem
caput Christum nemo poterit, nisi qui in ejus corpore fuerit,
quod est Ecelesia. (Ueber die Zweideutigkeit dieser Phrase s. unten
§ 18g) Cf ib. § 2. Unde manifestum est eum, qui non est in
membris Christi, Christianam salutem hahere non posse,
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Sitze, mit welchen die Lehre von der Election nicht in
Conflict kommen darf, will sie anders nicht antikatholisch
sein. Und vermeidlich ist derselbe ja, wie es scheint.

Alle electi sind wocati, so hiren wir, vocandi gleich den
Nicht-Erwiihlten *). Die Vocatio wird vollzogen regelmiissig
durch die fiussere Predigt 2) der Kirche, welche sich von An-
fang an als Heilsanstalt bezeichnete nach dem Willen des
priidestinirenden Gottes ®). Auch die Erwihlten miissen ja
— heisst es — vorbereitet werden 4). Angenommen, der
Vocandus wird wirklich ein gliubiger Vocatus, so nimmt
ihn die Kirche in die Zahl der Katechumenen auf und unter-
stellt ihn ihrer Obhut. Gilt sie doch als die Mutter %), welche
die wirklichen Glieder , der Kirche® erst gebiiren soll ©), als
das corpus Christi, in welches der Vocatus erst einzugliedern
ist (Ingorporatio). Die Zweideutigkeiten, welche in diesen
den Inhalt vieler Stellen zusammenfassenden Sitzen verborgen
liegen, diirfen hier nicht sofort aufgehellt werden. Wir
halten fiir zweckmiissiger, zu zeigen, wie der erwithnte Ka-
techumene sie finde. Dass die Kirche die ausschliessliche
Gnadengpenderin sei, — dass er in ihr die ewige Seligkeit,
welche mit dem Anteil an , dem Reiche Gottes identisch
sei, ausschliesslich gewinnen werde, davon hort er ebenso
oft als von dem anderen, dass die eben geborenen Kinder,
durch den geheimnisvollen Ritus des Taufsacraments aus
der massa perditionis errettet, in demselben bereits beides
empfangen haben 7), schon Glieder der Kirche geworden
seien 8), — mit dem Leibe und Blute des Herm ge-

1) Beck a. a. O, 8. 207, Anm, 2.

2) 8. z. B. de dono perseverantiae § 86. Beispiel der Unregel-
miissighkeit Quaest. ad. Simplic. Lib. I, Quaestio IT, § 2, Op. tom .XT, 421.

8) De praedest. Sanctor. cap. X, § 19. Domer a. a. O, 8. 227.

4) Die berithmten Stellen aus de praedestin, Sanct., § 15, § 19
bei Beck, 8. 78.

5) Schmidt a. a. O, Bd, VI, S. 212. 214.

6) 8.z B. Ep. XCV1I, § 5, tom. 11, 349 B. Ep. XXIII, § 4 ib. 42.

1) Wiggers, Augustinismus und Pelagianismus, Bd, I, 8. 332.
307 —363.

8) De peceatorum meritis et remiss., lib. 111, cap. 1T, § 8; cap. 111,

15%
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nihrt 7). Diese sind schon trotz der augenscheinlichen Un-
miindigkeit in dem umfassenderen Besitz der Gmadengiiter,
in dem festen Grefiige der ,,allein seligmachenden , gegen Irrung
und Schwankung sichernden Kirche ,, gliubig“ ?) geworden. Ir
meint gliiubig zu sein und erfiihrt doch, dass sein Glaube als der
ecines Katechumenen nicht der volle sei®). Er, obwehl
ein ausgereifter Mann, steht noch immer vor jenem Heilig-
tum, hat erst nach und nach die Stufen zu ersteigen, welche
zu demselben fihren. Endlich auf der hochsten angelangt,
nunmehr getauft, meint er als ,, Incorporirter“ dem getauften
Kinde ebenbiirtig, des Heiles sicher, Erbe des e wigen Lebens
geworden zu sein. Aber dariiber wird er bald enttiuscht.
Vielleicht hatte er erfahren, dass einst Cyprian*) gelehrt

habe: Hanc unitatem qui non temet, — vitam non tenet et
salutem, und das etwa in die kiirzere positive Formel um-
gesetzt: Hanc unitatem = ecclesiam (im Sinne Cyprians)

qui tenet, vitam tenct et salutem. Von Augustin dagegen
wird er belehrt, dass die Thesen gelten: Non ommes qui
tenent Ecclesiam, tenent vitam aeternam ®), multi — sunt in
sacramentorum communione cum Fcclesia, qui tamen non
sunt in Eeclesia ), iiberdies mit einem Schema bekannt ge-
macht, welches die beneficia gratiae 7) registrirt, die alle er

§ 6; De baptismo lib. VII, cap. LII, § 100; Schmidt a. a. O S:-219;
Dorner 257,

1) Kinder-Communion Kliefoth, Liturgische Abhandl, Bd. Ik
S. 18; Hifling, Das Sacrament der Taufe, Bd. I, 8. 547. 548,

2) De peccatorum merit. et remiss. lib. I, cap. XXVII, § 403 Cre-
dere est infantibus baptizari. Daneben die Vorstellung der Stellver-
tretung. Hofling a. a. 0. Bd. 1, 8. 3. 7.

8) Quaest. ad. Simpl. lib. I, Quaest. 1T, § 2, tom. XI, 421.

4) Rothe a. a. 0. 8. 639. -

8) Vgl. Rothe a. a. 0. 8. 692, Anmerk. 110.

6) De unitate § 74, ef. contra liter. Petiliani lib. I, § 247; De
baptismo lib. VII, eap. LII, § 100, Ende.

7) 8. dariiber besonders den bekannten Sermo CXXXII, § 6, Op.
tom. VIII, 642. Vgl Ep. CLXXXVI, cap. VI, § 15 Ende; tom. II,
871, gratia copiosa et ordinata. Ep. CCXVII, § 29 ib. 1053 B; Ep.
CXLYV, § 8, tom. II, 614. Quaestion. ad Simplic. lib. I, Quaestio II,
§ 2, t. XTI 421, Incipit autem homo percipere gratiam, ex guo incipit
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nach und nach von der Mutter Kirche erst noch zu erbitten,
die er im treuen Gehorsam gegen sie zu verwerten hat,
— von denen, — so versichert man ihm, — keines fehlen

Deo credere ete. Sed interest, quibus articulis femporum
vel celebratione sacramentorum gratia plenior et eviden-
tior infundantur. Non enim catechumeni non credunt ete. Sed in
quibusdam tanta est gratia fidei, quanta non sufficit ad obtinendum
regnum caelorum, sicut in catechumenis ete. (Dieckhoff a. a. 0.
4. 98). De correptione et gratia § 34 Distinguenda sunt adjutoria.
De peccat. mer. et rem. lib. IT, cap. XXV, § 42. Non uniusmodi
st sanctificatio ete. Augustin hat die complicirte Lehre von den
benef. g. zuerst ausfithrlich erdrtert, aber es wiire verfehlt, wollte man
ihm die Erfindung derselben zuschreiben. Seine Wirksamkeit ist
in der Tat epochemachend genug: um diese wiirdigen zu kénnen,
braucht man die Ansicht von seiner Originalitiit und seinen Erfolgen
nicht zu iibertreiben. Eine Neuerung dieser Art erst einzufithren,
dazu wiirde selbst seine Autoritiit nicht ausgereicht haben, wenn er
anders diese dazu hiitte verwenden wollen. Aber es ist vollig un-
historisch ihm, dem treuen Katholiken, auch nur diesen Gedanken
suzutraunen. Bereits Dieckhoff a. a. 0. 8. 99, vgl. 8. 95. 525 meint,
wie ich nachtriiglich ersehen habe, dass A. das in Rede stehende
Schema als ein lingst in der kirchlichen Praxis beachtetes vorgefunden
habe. Es wird in der Arean-Disciplin im grossen und ganzen, von
(Cyprian in der hoheren Schiitzung der Confirmation im Vergleich mit
der Taufe, gewissermassen von Pelagius in- der Unterscheidung der
vita aeterna und des regnum caelorum vorausgesetzt. Und wenn der
letztere Exposit. in epistol. ad Ephes. Op. ed. Martianay tom. V, p. 1048,
lehrt, ,,alle Heilige sind Gliubige, aber nicht umgekehrt alle Gliubige
Heilige, denn die Katechumenen konnen deshalb, weil sie glauben,
Gliubige genannt werden, aber nicht Heilige, weil sie noch nicht
durch die Taufe geheiligt sind“: so ist der Gedanke der niimliche,
weleher in den oben beigebrachten Excerpten und den Quaestion. ad
Simpl. ausgepriigt ist. Der Verfasser derselben hat so wenig um
seine personliche dogmatische Cupiditiit zu befriedigen dieses System
erst aufgestellt, dass er von der autoritativen Geltung desselben sogar
hin und wieder sich gedriickt fithlt und Augenblicke erlebt, in denen
er eingesteht, die Notwendigkeit dieser Gradation der gratia nicht
begreifen zu kinnen. Disce aliquem modum, heisst es an einer Stelle
(die ich mir notirt habe und als Augustinisch sicher verbiirgen kann, die
jch aber alles Suchens ungeachtet nicht wieder aufgefunden habe),
et quast umbraculum sanctificationds, quod mon sufficiat ad perce-
ptionem salutis. Distat et quod distet, Deo notum est. Augustin for-
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darf 1), am wenigsten das letzte Deneficium, wenn das Heil,
das ihm verheissen, das ihm aber nur erméglicht ist, ihm
wirklich definitiv zuteil werden soll. — Er ist weiter viel-
leicht gliicklich gewesen in dem Bewusstsein, dass er, wie jenes
Kind in der Taufe von den Flecken der Erbsiinde, ja von
denen der actuellen Siinden gereinigt, eine un bedingte, sichere
Vergebung derselben erlangt habe. Nimmt er indes zum
Ywecke seiner genaueren Unterweisung Augustin’s Schriften
zur Hand, so findet er allerdings Stellen, welche in Bezug
auf diese Punkte berubigend lauten, z B. Sermo CCXIII,
§ 8; Op. tom. VI, 942 B: Fece wendurs estis ad fonlem
sanctum, diluemini baptismo salutari, lavacro regenerationis
renovabimini; eritis sine wllo peccato adscendentes de
illo lavacro. Ommia, quae v0s praclerita persequebantur,
ibi delebuntur, Lip. CLXXXYV, § 39: non aliquid remanct,
quod won dimittatur, Sermo XXVIL, cap. V, § 6: peccatum
in co (baptizato) deletum est. Aber anderswo liest er ein
ganz anderes, z B. die dialektische Erorterung de baptismo
Iib. I, cap. XII, § 18. 19; tom. XII, 116 und lib. V,
cap. XXI, § 29; wo geurteilt wird, dass gewissen Téuflingen
die Siinden entweder gar nicht vergeben seien oder die eben

dert den Advessaten auf, irgend einen modus sanetificationis auszu-
mitteln, der nicht ausreichte zum Heile. Ein einziger wiirde geniigen,
und doch bestehen in der liturgischen Praxis mehrere von
einander unterschiedene. (Diese waren also lingst vorhanden, ohne ihre
Geltung von der dogmatischen Rechtfertigung abhiingig zu machen.)
Augustin meint aber bald darauf den Grund jener distantia angeben
21 kémnen, giebt denselben hier aber nieht an, vorgeblich weil die Eror-
terutig zu weitliufig geraten wiirde. Anderswo aber hat er sich in
diese eingelassen, aber gewiss nicht darch den freien dogmatischen Trieb
bestimmt. Das Kapitel von den benif. gratiae hat seinen Ursprung
in traditionellen und eigentiimlich augustinischen Elementen,
schon darumkan n es nicht wohl widerspruchsfrei sein, — Es Scheiit so,
als ob die Zahl der in demsélben genannten dona gratice nir darch
ein gleichartiges neues vermehrt wire (was aber von unserem Kireher-
lehrer, der diese von ihm gebildete Theorie als eine lingst {ibliche
in unkritischer Weise beurteilt, nicht einmal zugegeben wird); in der
Tat aber ist das donuin persev. ein specifisch anderes als die fibrigen.
1) Dieckhoff a. a. 0. 8. 100. 101.
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vergebenen wiiren sofort wiedergekehrt, weiter ib. lib. I,
cap. X, § 14 die Aeusserung iiber Simon den Magier, ferner
lib. VI, cap. XXXIV, § 66 die Frage, ob die Getauften
nicht fiir todt zu erachten seien, welche nur durch Worte,
nicht durch Werke der Welt entsagten, ja de peccalorum merit.
et remissione lib. 1L, cap. VII, § 9; tom. XIII C. D, das
Bekenntnis, qui de die in diem adhuc renovatus, nondum
totus est removatus et in quantum nondwm est renovatus, in
tantwm adhuc in vetustate est. Proinde ex hoc, quod adhue
in vetustate sunt, ex hoc etiaom a dhuc sunt filii saeculi.
Und in Bezug auf , das Heil“ erfibrt er das Genauere aus
Lehrsiitzen, wie diese, wiire nicht in der Kirche die Ver-
gebung der Siinden, so wiirde keine Hoffnung auf das zu-
kiinftige Leben vorhanden sein, Sermo CCXXIIL § 8;
niemand, der nicht getauft werde, kinne in das Reich Gottes
cingehen, aber nicht jeder, der getauft werde, gehe in
dasselbe ein, de baptismo lib. V1, cap. XII, § 19; Op. tom. X11,
213 F. G. (de peccat. merit. et remissione lib. III, cap. 1V,
§ 8), nicht alle Getauften erlangen , die Gnade der Taufe
wenn unter Gnade das Heil verstanden werde, de baptismo
lib. IV, cap. X1V, & 21, (vgl. contra Cresconiwm Donat. lib 1,
cap. XXXII, § 40), die Taufe helfe nicht, wenn jemand
nicht innerlich durch die conwversio (cordis) geindert
werde, ib. lib. IV, cap. III, § 4. (Vgl. iiberdies ib. lib. I,
cap. X1I, § 183 lib. IV, cap. XIV, § 213 lib. VI, cap. XII,
§ 19; Tract. in Joamm. evamy., cap. 1, tract. VI, § 13
tom. IV, 446). Diese ist also ein zweites beneficium gratiae,
ein zweites Mittel ,,des Heiles“; die Taufe ist ohne die
conversio moglich, diese ohne jene, aber in dem einen wie
in dem anderen Falle die salus eine unvollstindige *). Ge-
hoben kann der Defect werden, wenn sowohl das eine, wie
‘das andere stattfindet, wird unserem in der Kenntnis der
Methode, welche das Schema vorschreibt, nach und nach

1) De baptismo lib. IV, cap. XXV, § 82; tom. XII, 181; lib. IV,
cap. X1V, § 21; cap. XXI, § 28; cap. XXIII, § 30. — Contra literas
Pet lib. 111, cap. LVI, § 68; tom. XII, 423 A. Dieckhoff a. a. O,
S. 525, 535.
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geforderten Tiutling erklirt. Und je ernstlicher dieser darauf
bedacht ist, seine persinliche salus zu sichern, um so an-
gelegentlicher wird er sich bemiihen, sie theoretisch zu ver-
stehen, praktisch zu befolgen.

Indes schon was die Reihenfolge der Momente betrifft,
o ist die Erorterung nicht ohne Zweideutigkeiten oder
Schwankungen. De baptismo lib. I, cap. XI, § 16 gilt die
Taufe als Voraussetzung der Erneuerung, ct. de corrept. e
gratia §19; Ep. CLIX, § 20. Op. tom. II, 665 dagegen wird die
conversio als das initium salutis bezeichnet. Aber diese
Acusserungen konnten doch, wie es scheint, vereinigt werden,
wenn man geneigt wire zu erwiigen, dass das eine Mal an
das kirchliche Gnadenmittel, das andere Mal an die Persionlich-
keit des converfendus gedacht wiire. Allein das ist der Sinn
der Lehre Augustin’s durchaus nicht. Das eine wird von
dem anderen scharf unterschieden ). Das mit scheinbar so
ausserordentlicher Zuversicht dargelegte System der beneficia
gratiae erleidet so erhebliche Einschriinkungen, dass die
Sicherheit des katholischen Bewusstseins bedenklich bedroht
wird. Der Schiicher am Kreuz hat die conversio erfahren,
ist aber nicht getauft, — die Bluttaufe des Martyriums kann
die sacramentliche ersetzen, umgekehrt ein getauftes Kind,
wenn es bald nach der Taufe mit Tode abgeht, bedarf nicht
der conversio und wird doch des Anteils an dem regnum
caelorum nicht verlustig 2). Diese Fille werden freilich als
Ausnahmen betrachtet, aber dieselben (zumal verglichen mit
den obigen Erklirungen iiber die Bedingtheit der Siinden-
vergebung und des Heiles in der Taufe) sind doch verhiingnis-
voll fiir die Haltbarkeit des Systems. Dieses wird durch
dieselben an  vielen Punkten durchlochert und verliert
damit den imponirenden Eindruck, welchen nur die in Aus-
sicht gestellte unbedingte Consequenz zu machen im Stande
ist. Dass die Kirche als ,,die Heilsvermittlerin®, als welche
sie sich officiell ankiindigt, auch wirklich sich bewihre, muss
durch Zugestindnisse dieser und jenor anderen Art, welche

1) § 8 217, Anm. 1. Vor allem vgl. Dieckhoff a. a. O.
2) De baptismo lib. 1V, cap. XXI1I, § 29. 30.
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wir oben 8. 217 kennen gelernt haben, dem Getauften, dessen
Schicksal uns beschaftigt, hichst zweifelhaft gemacht werden.
Umsomehr bemiiht sich Augustin durch weitere Belehrungen
das Vertrauen zu ihr, dem stabulum ), in welchem die Ver-
wundeten verpflegt, immer neue Heilmittel dargeboten werden,
die Geneigtheit zur dauernden Abhiingigkeit von ihr zu
stiirken. :

Wir?) haben hier nicht diese, wohl aber eine andere
Enthiillung zu wiirdigen ¥).

6. Man muss ,,in der Kirche sein®, um selig zu werden,
das ist die Formel, welche unser Autor in Uebereinstimmung
mit Cyprian, mit sich selbst unverinderlich fest gehalten
hat. Aber sie ist eine vexatorische. Das eine Mal bezeich-
net ,,das Sein“ das empirische, sinnfiillige, die Zugehorighkeit
zu der Kirche als ezterna communio sacramen-
torum gilt als eine wirkliche, wie das empirische,
sinnfiillige Sein eben dieser selbst. Das andere Mal wird
dies Sein, an dem substantiellen, wahrhaften, intelligibelen
gemessen, fiir ein unwirkliches Sein erachtet, nimlich in
Vergleich mit dem Sein der Kirche als communio sanctorum,
dem Sein in diesert). Die letatere ist (im emphatischen
Sinne) die Kirche; darum sind die, welche ihr nicht ange-
héren, ,,ausserhalb der Kirche ?). Kirche und Kirche stellen
sich cinander gegeniiber ©), die eine wie die andere werden

1) Sermo CXXXI, § 6; tom. VII, p. 643 E. F.

2) §. dariiber, iiber den Rechtfertigungsprozess die scharfsinnige
Erorterung Dieckhoff’s a. a. 0., 8. 539.

3) De baptismo lib. VII, eap. 41, § 99; — alios autem ita diei
posse in domo, ut non pertineant ad compagem ete. § 100 in domo
per communionem sacramentorum, ut extra domum sint ete.

4) De baptismo 1V, cap. 1I, § 4; — non sunt in Ecclesia ista,
de qua dicitur.

5) 8. Anm. 3. 4 und die Stellensammlung bei Rothe a. a. 0.,
9. 683. 692, Anm. 116; 8. 693, Anm. 111. Kostlin a. a. 0., Jahr-
gang 1856, §. 111. Sermo IV, § 34 eos, qui intus sunt ete. De
baptismo lib. IV, eap. XI, § 16. 17.

6) — in ista Ecclesia s, Anm. 4. — Einige sind in der Art
in dem Hause Grottes, dass sie dieses selbst sind. De baptismo lib. VII,
cap. LI, § 993 tom. XII, p. 250 B.
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die katholische genannt?). Dadurch sind nun allerdings
it einem Male nicht geringe Schwicrigkeiten gehoben. Unser
Theolog hat durch Verwendung seines metaphysischen Be-
griffes des Seins 2) die ganze Betrachtung verwandelt, — aber
atich verwiret ®). Denn nunmehr stehen die Schemata zweier
Kirclien nebeneinander wie es scheint, die eine katholische
Kirche ist entzweit. Augustin meint das nicht (s. Rothe
4.4.0, 8. 696. 697). Die Kirche ist eine (de unitate ecclesiac ),
ist ein corpus permixtum, hat als catholica ausschliesslich
die Sacramente, deren Empfang die salus {(vita aelerna)
ermoglicht, welche die sameti ,fenent*). Da nun jene
Sacramente doch nur in der externa communio (catholica)
verwaltet werden: so scheint sich die Folgerung als eine be-
rechtigte zu ergeben, dass niemand ein Glied der communio
sanctorum werden konne, welcher nicht der externa
communio angehore.

Schmidt a. a. O., 8. 215. 226. 229 hat dieselbe als
einen positiven Augustinischen ¥) Lehrgedanken anerkannt.

1) 8.z B. Sermo CCXIII, § 7; tom, VIII, p. 941 E. Sermo CCXI1V,
§ 11; ib. 949 A,

2) Derselbe ist weder von Huber, Philosophie der Kirchenviiter,
Miinchen 1859, 8. 246f. noch von Dorner geniigend erdrtert.

3) Die ganze Fiille von Verlegenheiten, welche die Phrase ,,Sein in
der Kirche** bereitet, wird offenbar, wenn man die Fragen erwigt, 1) ist
ein bonus et spiritualis homo, welcher nicht dem wmwmerus eleciorum
angehort, bis zu seinem unvermeidlichen Abfall , in der Kirche®“?
Wenn die letstere in dem Sinne der communio sanctorwm verstanden
und diese der Gesammtzahl der echten frommen Katholiken gleich-
geachtet wird, scheint ,,Ja* geantwortet werden zu miissen. 2) Ist
ein Erwihlter, welcher bis kurz vor dem Ende in Siinde und Leichtsinn
gelebt hat, wihrend dieser Zeit ,,in der Kirche“ oder aber nicht?
Ist er wihrend dieser Zeit nicht in derselben, wird er denn erst
nach dem Moment, in welchem das domwm perseverantiae ,,veparirt®
wird, ein ,in der Kirche Seiender?* 3) Ist jenes Nicht-Sein in der
Kirche bis kurz vor dem Ende nur Schein? — Man begreift, dass
die Antworten verschieden lauten werden, je nachdem die communio
samctorwm von der Zahl der bowi et spirituales homines oder von der
Zahl der electi verstanden wird. S. unten 8. 222.

4) S. Kostlin a. a 0. 8. 109, vgl. 8. 210, Anm. 4.

5) Eine Formel, welche obigen Gedanken wnzweideutig aus-
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Das Recht dazu wird aber erst noch zu untersuchen sein.
Und das soll in der Art geschehen, dass ich zunfichst durch
Erorterung enzelner diesem Thema unmittelbar oder mittelbar
zugehoriger problematischer Momente die Losung vorbereite,
welche erst § 10 — 13 gegeben werden wird. —
Wir verdanken dem genannten scharfsinnigen Gelehrten
die Entdeckung, dass Augustin die communio sanctorum,
obwohl sie als eine mystisch-unsinnliche von ihm beschrieben
werde, dennoch als ein irgendwie Organisirtes vorstelle, — als
eine wnitas, welche viele einzelne einigend umfasse. Um von
der Richtigkeit dieses Urteils zu iiberzeugen, will ich nur daran
erinnern, dass z. B. de baptismo lib. VII, cap. LI, § 99 von ihr
als einer domus, Sermo CCLXIX, § 2, contra literas Petilions
lib. 11, § 247; Rothe a. a. O, S. 694, Anm. 110 von ihr
als ciner compages geredet, Fp. CLXXXVI, § 26 sie societas,
de baptismo lib. 1, § 26; Rothe a. a. O, 8. 692, Anm. 110
congregatio genannt wird. -—— Dass unser Autor die comin.
so denke, scheint mir aus dem iibermichtigen Eindruck er-
klirt werden zu miissen, welchen thm die Anschauung der
organisirten sichtbaren katholischen Kirche bereitete. Von
ihr bewegt, unter den Zauber ihrer Grossartigkeit gebannt,
tibertrug er unwillkiirlich ihren Organismus auf die mystische
communio. Aber freilich indem er von dieser als Kirche
sprach, konnte er andererseits gar nicht anders als so, wie
geschehen ist, sie charakterisiren. Eine wirkliche communio
oder wnifas im Unterschiede von einer Vollzahl einzelner
Monaden, ,,der Leib des Herrn® ist nur als Organismus vor-
zustellen. Mag auch das Bildliche noch so einleuchtend sein,
ein ungefihrer Umriss des Bildes bleibt doch an dem Be-

prigt und der bekannten Stelle de unitate ecclesiae, § 74: ,, Et multi
(tales) sunt in communione sacramentorum cum Eeclesia, qui tamen
non sunt in Eecclesia *“ analog etwa lauten wiirde ,,qui non sunt in
communione sacramentorum {catholica), nonsunt in Ecclesia®,
habe ich alles Suchens ungeachtet bisher bei Augustin nicht finden
konnen. Diejenigen, welche eine umfassendere Kenntnis seiner Schriften
besitzen als ich, mochte ich bitten, falls ihnen eine Formel der bezeich-
neten Art bekannt sein sollte, dieselbe mir nachzuweisen,
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wusstsein haffen. Um wie viel nachhaltiger an dem des
phantasiereichen Augustin, von welchem diese geistlich ab-
strakte Grisse als hichste Realitit und grade darum um
so bildlicher gedacht wird! — Und wie umfassend ist sie
doch! — Er redet von der Kirche in den Heiligen und in
den Engeln, z. B. Enchiridion cap. XXI, XX von einer
beatissima et superna Societas. Dass diese aber nicht
unbedingt in die exferna societas eingeschlossen sei, ist doch
sicher. Allerdings die Menschen, welche Heilige sind,
haben dereinst derselben angehort, — ja gehoren als noch
gegenwirtige (darauf werde ich in dem dritten Artikel
zuriickkommen) ihr noch an; aber die Engel sind doch
nie membra externae communionis gewesen. Wenn sie aber
dessenungeachtet als Teilnehmer an der communio sanctorun
vorgestellt werden, so kann doch die Ansicht Schmidt's,
die Existenz der communio sanctorum habe die exlerna
communio zu ihrer bedingenden Voraussetzung, nicht absolut
aufrecht erhalten werden. Aber doch vielleicht mit der un-
erheblichen Einschriinkung, dass unter den sanctis Menschen,
gewesene oder sciende Glieder der extermna communio zu
verstehen seien. — Aber dadurch ist doch die Schwierigkeit
keinesweges schon gelost. Sie besteht nicht nur fort, sondern
wird noch complicirter durch die Frage, wer denn diese
sancti homines seien. Sind diese sancti identisch mit den
electis oder aber nicht? Dariiber ins Klare zu kommen,
ist um so wichtiger, als die Entscheidung der Frage auch auf
das Verstindnis der Kategorie communio sanctorum zuriick-
wirkt, — ja dasselbe erst vollig sichert.

Gedanken dieser Art werden auch jenen Getauften
quiilen, den wir als einen von der Kirche Geleiteten, aber doch
immer noch Suchenden 8. 215. 219 verlassen haben. Dieser
ist lingst, wie wir erinnern, dariiber unterwiesen, dass das
ewige Ziel ein erst nur zu erhoffendes sei. Auch das hat
er erfahren, dass der Anteil an demselben schliesslich durch
das letzte beneficium gratiae, durch die electio bedingt, dass
die Zahl der electi cine bestimmte sei). Aber vielleicht mag

1) 8. 8. 223, Vgl 8. 216.
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er denken, sind die electi doch alle jene sancti, welche Au-
gustin in so vielen Stellen seiner Werke als die die Substanz,
den Leib der Kirche als wirkliche Glieder constituirenden
Individuen 1), als die wahrhaft frommen, durch ein Leben der
Heiligung, durch Gehorsam gegen die Kirche ausgezeichneten,
und darum auch erkennbaren Gotteskinder beschrieben
hat. Und er selbst darf sich wohl zu diesen rechnen. Diese
Auslegung des Wortes sancti hiitte nichts Beunruhigendes®
Es hiitte denselben Sinn, wie electi, aber auf Grund der
Voraussetzung, dass sancti die soeben angenommene
Bedeutung habe. Indessen wiire ja auch das Umgekehrte
moglich, dass die Identitit des Sinnes festzuhalten, dieser
selbst aber durch die erst noch zu ermittelnde Bedeutung des
Wortes electi bestimmt wiirde. Im ersteren Falle wiiren
alle jene erkennbaren sancti auch elects, im entgegengesetzten
nur die electi sancti. Unser treuer Katholik, der in Betracht
der ersten Moglichkeit geneigt ist, sich in die communio sanc-
torwm einzuschliessen, muss in Erwigung der zweiten an
dieser Berechtigung irre werden, umsomehr als er weiter hort,
dass der bestimmte numerus electorum nur Gott erkennbar
sei ). Die entsetaliche Erkenntnis dréingt sich ihm auf, dass
trotz alles Gehorsams gegen die Kirche, trotz aller Bereit-
willigkeit sich @iber sein ,Sein in der Kirche® Gewiss-
heit zu verschaffen, diese fort und fort vereitelt wird. Er
ist incorporirt ,,der Kirche“ durch die Taufe, wie man ihm
frither sagte; er hatte gemeint demmach ,,in der Kirche“ zu
sein, war demmniichst aber dariiber aufgeklirt, dass das ein
Misverstiindnis sei, hatte darauf sich angelegen sein lassen
dies zu heben, die oben erirterten erbaulichen Lehren iiber
das Ausserhalb und Innerhalb der Kirche getreulich erwogen,
als ein personlich sich heiligender gedacht nunmehr in der
Kirche zu sein, welche das Haus Gottes ist. Jetzt aber wird
er durch die Zweideutigkeit der Aussagen aut den Gedanken
gebracht, dass er in ein neues Misverstindnis geraten sei.

1) Rothe a. a. 0. 8. 692.
2) 8. Wiggers I, 298. De corrept. et. gr. § 40
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Die Formel communio sanctorum hatte er als Kate-
chumene in dem ihm iiberlieferten Glaubensbekenntnis nicht
gehort; sie war auch in der Tat weder recitirt noch von
ihm auswendig gelernt?). Aber sowohl in den Predigten
als in den Schriften des Bischofes findet er sie oder doch
augenscheinlich synonyme so hiiufig gebraucht ®), dass er
dazu geneigt werden muss, ihre bereits feststehende kirchliche
Greltung vorauszusetzen und um so eher eine authentische
Erklirung erwartet. Aber diese wird ihm nirgends gegeben;
er muss sie suchen. Liest er nun z. B. de baptismo Lib. V1,
cap. XVII, § 23; tom. XII, 152 B. Pelra enim lepel,
petra  dimittit; columba tenel, columba dimittit; unitas
tenet, unitas dimittit. Pax autem hujys unitatis (= com-
muwionis) i solis bonis est vel jom spiritalibus vel
ad spiritalia concordi obedientia proficientibus, so
scheint es doch unstatthaft zu sein an die electi zu denken.
Diese kennt ja kein Mensch; sie kennen auch einander nicht,
Folglich kinnen sie auch nicht durch die concors obedientia
zu den sp. fortschreiten. Und wie vermichte ein ginzlich
unsichtharer numerus electorum, die keine Gemeinschaft
unter einander haben, die kirchlichen Handlungen, welche
hier beschrieben zu werden scheinen, von den Honis etc,
cap. XV, § 22 von den samctis ausgesagt werden, zu
vollziehen? — Weiter werden contra Foustum lib. XXII,
cap. XI, tom. X, 461 D. omnes sancti Briider genanut, die,
wie der ganze Gredankenzusammenhang voraussetzt, von ihrer
Briiderschaft wissen. — De baptismo lib. VI, cap. II, § 53
tom. XII, 208 F., wo wiederum wie so hiiufig in dieser
Schrift von der wahren, geistlichen Kirche (,,columba
»Sponsa efe.) die Rede ist, heisst es, quod non mtell@g@tm
wisi in bowis et samctis et justis. Sollte diese Dreiheit nicht
zu der nimlichen communio sanclorum gehiren? — An-
genommen, die sancti wiren nur die elects, die beiden anderen
Klassen aber von diesen verschieden, so wiirde sich ergeben,

1) 8. von Zezschwitz, System der kirchlichen Katechetik,
Bd. II, Abth. 1, S. 120. 122. 123, 124.
2) 8. ebendas, S. 123, Z. 10 y. unten.
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dass die der electi(= sancti) auf Grund dieser Stelle vor
den beiden nichts voraus hiitte; denn von allen dreien
wird dasselbe ausgesagt. Der Spiritus sanctus (sed etiam
secumdum, ntimam et supereminentem caritatem Spiritum
sanctum habentibus 208 G), welcher alle drei durchwaltet,
ist der gleiche. — Und diese sancti, welche die communio
ausmachen, sind wiederum identisch mit den fenentes ecclesiam,
von denen Augustin so oft redet, von denen er de bapiismo
lib:' V; § 20 (Rothe, 8. 692. 693, Anm. 110) sagt, dass
sie die divina mandata beobachteten, § 21. Primatus
autem wnom est misi in Ssancta conversatione el
vita bona, gquo pertinent ommes, ex quwibus famguam
membris constat illa sponsa etc. Dass alle elecli durchweg
maondata divina custodientes seien, ist eine Liehre, welche mit
der Pridestinationstheorie in Widerspruch steht, diese setat
electi voraus, welche zeitweilig ein keineswegs kirchliches
Leben fithren. Ueberdies aber die sancfa conversatio und
bona kann man doch warnchmen, diejenigen, welche sich
dergelben widmen, kennen; die electi aber kennt man nich.
Folglich scheinen diese nicht ausschliesslich als die Glieder
der communio sanclorwm angenommen werden zu konnen.
Dasselbe ergiebt sich aus eimer anderen Tatsache. Ks ist
bekannt, dass unser Theolog lehrt ?), nur die sacramenta wiirden
von dem Priester verwaltet, die virtus sacramenti oder
die gratia aber spende Gott sei es direct und ausschliesslich
oder durch ,seine Heiligen #). Nun ist es aber doch im
Zusammenhange der Pradestinationsdoctrin ein be-

1) Schmidt, Jahrbiicher fiir deutsche Theologie, Bd. V1, 8. 214;
Steitz, Herzog’s Real- Eneyklopidie, erste Ausgabe, Bd. XIII, S 234;
Kostlin a a. 0. 8. 119. Dorner a. a. 0. $. 248.

2) De baptismo lib. V, cap. XXT, § 29; tom. XII, 199 E. — ipsam
vero gratiam non nisi per se ipsum vel per sanctos suos. Ib. lib. I1T,
cap. XVII, § 22; ib. 161 E. Hussert er sich allerdings in Bezug auf
die letzteren ungewiss: An forte per orationes sanctorum spiri-
tualium, qui sunt in Ecclesia — — magnum geritur sacramentum
(hier = virtus sacramenti) et occulta dispensatio misericordiae Dei — —7?
Quod si ita est ete.
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rechtigter Gedanke, dass in einer einzelnen Gemeinde gar
keine electi sich finden. Wiren weiter nur diese die sancli,
so wiirde sich uns die Consequenz aufdringen, dass unter
den vorausgesetzten Umstinden in jener gar keine wvirtus
sacramenti gespendet wiirde. Indes ist dieselbe doch abzu-
wehren einerseits durch die Erinnerung daran, dass Augustin
jenen berechtigten Satz nirgends ausspricht, — dass er den-
gelben sicher nicht vollzogen hat; andererseits, dass von ihm
ausdriicklich der andere Fall statuirt wird, Gott wire
unmittelbar der Spender.

Dagegen scheint die Haltbarkeit der Identificirung der
sancti (= spirituales) mit den electis durch ein Weiteres in
Frage gestellt zu werden. Die vornehmsten Glieder der
communio sanctorum sind doch die Mirtyrer. Sind diese
alle electi? Man scheint das bejahen zu konnen. Sie haben
ja durch eine eminente Bekenntnistat gezeigt noch vor dem
Tinde ihres Lebens, dass sie das donum perseverantiae hatten ;
gie beharrten tatsichlich bis zum Ende.  Dadurch sind sie
als electi offenbar geworden. Jedes Martyrium ist eine un-
zweifelhafte ausserordentliche Manifestation des Erwiihltseins. —
Allein de dono perseverantiae cap. 11, § 2: tom. X1V, 1021 D.
lesen wir: Quid autem dici potest, cum perseverantia. usque
in finem non donetur in Christo, cui donatur pati pro
Christo, aut, ut expressius eloguar, cui donalur mori pro
Christo? Nam et Petrus apostolus donum Dei hoc esse de-
monstrans Melius, est inquit, bene facientes, si velit voluntas
Dei, pati quam male facientes. Cum dicit, si velit voluntas
Dei, ostendit hoc divinitus donari nec omnibus sanctis,
ut pro Christo patiantur. - Neque enim, quos non wult vo-
luntas Dei pervewire ad experientiom gloriamgque passionis,
non perveniunt ad regnum Dei, si perseveraverint in Christo
usque in finem. D. h. weder sind alle, welche den Miirtyver-
tod erlitten, dadurch als electi, als perseverantes usque ad finem
erwiesen, noch sind alle electi in dem Falle, den Beweis fiir
ihre Perseveranz durch das Frleiden des Mirtyrertodes zu
geben. Und anders konnte auch sein Urteil nicht lauten,
wollte er seine eigenen pridestinatianischen Thesen nicht
erschiittern. Niemand kennt sein eigenes Erwiihltsein, niemand
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das Erwihltsein eines andeven 1): diese Siitze wiirden erschiit-
tert, wiire es wahr (wenn auch nur teilweise), dass durch die
gloria martyrii das Geheimnis der Préidestination offenbar
wiirde. Soll es dazu nicht kommen, so muss das Martyrium
wund der Erweis der perseverantia electi auseinander gehalten
werden.  Geschicht das aber, so ergiebt sich a) dass es
Miirtyrer = Heilige geben konne, welche nicht electi seien,
b) dass der Umfang der communio sametorum mit dem des
mumerus electorum sich nicht decke.

Das ist die logische Consequenz; aber nicht die wirk-
liche Ueberzeugung des Katholiken Augustin. — In demselben
Buche, welches wir zuletzt beriicksichtigten, und vielfach
anderswo, kommen Stellen vor, welche das beweisen. De
dono perseverantiae ) & 36 fillt ihm das Martyrium Cyprians
mit seiner perseveramtia iw fide (im pridestinatianischen
Sinne) zusammen, hier wie § 4 und sonst wird derselbe ganz
unbefangen als ein electus vorausgesetzt. An letaterer Stelle
spricht A. im Tone der Billigung und Zustimmung iber
dieses Heiligen Schrift de oratione, aus welcher er em
Exeerpt mitteilt, das mit den Worten eingeleitet wird: I
his ergo meritis sanctorum, quae nulla wisi Dei dond
sumt, etiam perseverantiam donum Dei esse sic loquitur.
Die perseverantia ist ein donuwm electorum, die samneti
aber, welche hier genannt werden, sind die Heiligen der
officiellen katholischen Kirche. Eben diese werden als
electi anerkannt und vorausgesetzt. Vgl Sermo CLIX, § 1;
tom. VHI, 765; Sermo CCLXXXYV, § 5, ib: 1143 C. . Und
wie hiitte auch der aus der abstrakten Priidestinationslehve
abzuleitende Gedanke, es habe Mirtyrer gegeben, welche:
nicht in den nwmerus electorum eingeschlossen: wiren, unter
der Herrschaft des iiberschwiinglichen Heiligendienstes sich
aufrecht erhalten lassen ? wie hiitte unser Autor als Katholik
nach Massgabe' desselben’ lehren diirfeni? wie: ohme Alteration

1) De.dono perseverant. § 19; de gratia et corrept. § 16.

2) Op. tom. XIV, 1043 F. Nec tamen idem doetor et factor,
qui et in Christum eredidit et in sancta obedientia usque ad passionem
pro: Christo persevearavit, ideo: cessavit: praedicare! Kvangelium.

Zeitschr. f. K.-G, 1V, 2. 16
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seines eigenen katholischen Bewusstseins so lehren
konnen? — Diese Consequenz hiitte nicht allein den kirch-
lichen Heiligendienst, welchen Augustin allerdings er-
miissigte 1), sondern die ganze religivse Vorstellung von der
Dignitiit der Heiligen und Mirtyrer zu Falle bringen miissen.
Ein Heiliger der Kirche — ein Verdammter! — weleh’ ein
unméglicher Satz! — Die Autoritit eben dieser war
viel miichtiger als die Evidenz seiner priidestinatianischen
Lehre. Mochte immerhin momentan eine Erwigung, wie
die in dem lib. de dono persever., § 2 zu Anfang vorkommende,
unseren untersuchenden Theoretik er beschiftigen, die durch
sie etwa angeregten Bedenken wurden doch — wie der
(allerdings der sprachlichen Erklirung bedeutende Schwierig-
keiten darbietende) Schluss desselben § 2 zeigt — sofort
wieder iiberwiiltigt durch die Gewalt der Tatsache, welche
in der Entscheidung der officiellen Kirche wirkte. Diese,
welche, wie noch einmal in Erinnerung gebracht werden
mag, nach kritischer Wiirdigung der Quellen vor Augustin
von seinem donum persever. nichts wusste, hatte lingst vor
seiner Zeit die Mirtyrer als Heilige verehrt, in ihrem Tode
den unzweifelhaften Erweis der Beharrung im Glauben ge-
sehen und sich auch seit seiner Zeit durch die von ihm ver-
tretene kiinstliche Lehre (die er als ,katholische* unter-
schob) darin nicht irre machen lassen; ihre Praxis nicht in
Accommodation an diese gedndert. Wohl aber umgekehrt ist
dieser von ihm die Erwiihlungsdoctrin angepasst, unterge-
ordnet. Er hat nie ernstlich daran gezweifelt, dass alle
Miirtyrer der Kirche zu den electis d. h. den definitiv
Heiligen gehorten, darum nicht gezweifelt, weil sie jene
als Heilige verkiindigte und verehrte.

Oder sollte es sich doch am Ende anders verhalten?
— Kann man nicht etwa in seinem Sinn sagen: allerdings ist
das Mysterium der Erwahlung im allgemeinen den Menschen
verborgen, aber in Bezug auf jene eine Klasse der Erwiihlten
ist es enthiillt, — die Praxis des Heiligendienstes hat zu
ihrer Voraussetzung eine partielle Offenbarung in Betreff

1y Kliefoth, Liturgische Abhandlungen, Bd. II, §. 165. 170.
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des Erwihltseins gewisser Personen, néimlich der privile-
girten kirchlichen Heiligen; diese ist eben von Gott (dem
allein der numerus electorum bekannt ist) der Kirche
durch den in ihr waltenden heiligen Geist mitgeteilt, in Be-
zug auf die ibrigen electi aber nicht? — Eine ausser-
ordentliche Ausnahme finde also statt, welche die Geltung
der Regel nicht aufhebt. — Allein ich muss meinerseits diese
Frage entschieden verneinen, die versuchte Combination als
eine unberechtigte bezeichnen. Denn der von ihr voraus-
gesetzte Gedanke lidsst sich, soweit ich unseres
Autors Schriften studirt habe, nirgends in den-
selben nachweisen. Ich kann nur wiederholen, dass die
Lage der Dinge vielmehr der Art zu sein scheint, wie ich
zu zeigen mich bemiihete. Tm Widerspruche mit den princi-
palen Sitzen seiner Lehre, nur Gott kennt die Zahl der
clecti, der definitiv Heiligen, nicht irgend welche Menschen,
nicht die Kirche, hat er, von der Macht des vulgir Ka-
tholischen gehalten, in Beugung unter die Autoritit der
officiellen Verfassungs-Kirche, welche die Namen gar
vieler definitiv Heiligen kannte, eben diese als solche, als
Electi, als die vornchmsten Teilnehmer an der communio sanc-
torum anerkannt. Und diese Anerkennung hat noch weitere
Folgen. Allerdings rechnet er zu derselben an den oben
S 925 beriicksichtigten Stellen alle spirituales ef boni (die
com. . wird dort als umfassender vorausgesetzt als der
numerus electorum) d. h. alle die, von denen als echten
Kirchengliedern auch die Menschen wissen, — aber er
wiirdigt dieselben nun doch auch wieder als electi, von denen
untriiglich nur Gott weiss, d. h. er legt in die Formel
comm 8. unwillkiirlich einen particularen Sinn, schréinkt dermr
Umfang derselben ein; die Erwihlungslehre ist in diesem
Falle das Primiire in seinem Denken?). Umgekehrt im

1) 8. von Zezschwitz a. a. 0. 8. 123. Wiihrend den Dona-
tisten die communio ss. identisch ist mit communio sacramentorum — ihr
Centralheiligtum —, ist’s bei A. kurz gesagt (wo?) communio prae-
destinatorum, die sich offenbart (?) in den spiritali unitate devinetis oder
caritate cohaerentibus u. s. w.

16%
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Widerspruche mit der letzteren, aber im Vertrauen auf die
Richtigkeit des Augenscheines hat er gewiss oft genug den
engen Kreis der electi zu dem der in den empirischen Zu-
stinden der Gtemeinde erkennbaren boni ef spiritales homines
erweitert. In diesem Falle ist bei dem Gebrauche dex
Formel communio sanciorum die (der origenistischen ihnliche)
Theorie von den echten Kirchengliedern im Unterschiede von
den unechten das Primire, die Erwihlungslehre aber ihr
untergeordnet !). Nur wenn ich diese Oscillation des Ge-
dankens annehme, kann ich es mir verstindlich machen, dass
unser Theolog den numerus electorum als communio denken
zu konnen meint. Denn eine Zahl von einander nicht
wissender Monaden als wirkliche communio zu denken, ist
wenigstens mir nicht moglich. Auch nicht, wenn ich ein
Weiteres erwiige.

7. Augustin hat bekanntlich in den antidonatistischen
Schriften den so oft wiederholten, bereits von anderen
Forschern ) ausfiihslich erorterten und gewiirdigten Satz
verteidigt, dass der heilige Geist freilich auch in hiretischen
Gemeinschaften wirke, aber dass er nur in der katholischen
Kirche als ,Liebesgeist’ walte, — die paz, swe qua
cactera prodesse non possunt, de baptismo lib. I, cap. X1V,
§ 20, cap. XVIIIL, & 23. Dieser Lehrbegriff ist ein so. constanter,
dass, wenn ecine anderslautende Stelle Sermo CCLXIX,
§ 2: Nec ipunenito recte intelligitur: quamvis ipsos baptismam,
Clyristi habere. fateamur , haereticos non accipere vel sclis=
maticos. Spiritum sanctum, wisi dum compagini adhaeserint
wnitatis. per. consortium. caritatis sich findet, nicht mit
Schmidt a. a. O, Bd VI, 226 zu urteilen ist, die eigent-
liche Ansicht Augusting sei die, dass iiberhaupt der heilige
Geist nicht ausserhalb. der Kirche. erteilt werden kinne, viel:
mehr ist digse, Aussage als, eine Hyperbeli zu betrachten, die ja
ohne alle Schwierigkeit auf das von Augustin selbst indicirte
Mass zuriickgefiihrt werden kann. Der heilige Geist ist

1) S. 220, Anm, 3,
?) 8.2, B, Schmidt a a, 0, 8. 210. 211, 219, 227, 228; Rothe
a. a. 0.8, 662,
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erst dann, wenn er als Liebesgeist offenbar und wirksam
wird, der wirkliche heilige Geist, der heilige Geist in seifief
Wahrheit, — das ist der Gedanke dieses Autors, dey ja
auch vielfach — nach Massgabe seiner Theorie vom Sein ) ==
das eine Mal vom Sein, das andere Mal vom Nicht-Sein
teden kann und redet, ohne in einen Widerspruch mit
sich selbst zu kommen. Was er in dem eben citirten Sernio
sagt, wo seine Gedanken der Unterschied des Katholischen
und Schismatischen beschaftigt, das wiederholt er sogar
in Bezug auf den Unterschied des Katholischen und Ka-
tholischen innerhalb der ,, katholischen® Kirche de baptisimo
lib. V, eap. XXI, § 294 cap. XXIII, § 33; der innocens
and der homicida, welche dieselbe katholische Taufe em-
pfangen, haben darum doch nicht denselben Geist. — Das
Wort in Sermo CCLXIX, § 2 zeigt die Nachwirkung der
von Cyprian stammenden Tradition, — die Nachwirkung
des vulgar Katholischen in der nordafrikanischen Kirche
auf Augusting die zahlreichen Stellen von ,dem Liebes-
geist® zeigen die Umbildung desselben durch ihn. :
Aber wie geartet ist denn der? — Sollte der Liebes-
geist etwa eins sein mit der priidestinatianischen Ghade? —
Diese Frage ist, so viel ich sehe, von den Dogmen-
historikern iiberhaupt nicht aufgeworfen, noech viel weniger
erwogen. Auch meine bisherigen Studien setzen mich nicht
in den Stand, dieselbe mit Sicherheit zu beantworten.
Das wiire nur dann moglich, wenn zuvirderst die Natur der
Gnade durch erheblich umfassendere Forschungen, als mir
bekannt geworden sind, ausgemittelt wire. Die beste darunter
findet sich meines Erachtens bei Dieckhoff in der bereits
mit Auszeichnung citirten Abhandlung, aber wenn derselbe
a. a. O, 8. 94 Anm. versichert, das Wort gratia bezeichne
a) die Gnade Gottes als Eigenschaft Gottes, wonach er
wirkt und CGtaben schenkt; b) das Tun Gottes nach seiner
Gnade und auch ¢) die einzelnen bestimmten Giiter, die
Gott nach seiner Gnade mitteile, so erlaube ich mir zu be-

1) 8. 8. 220, Anm. 2.
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merken, dass in einer Schrift iiber , Augustins Lehre von
der Gmade statt solcher Versicherungen doch Beweis-
filhrungen gegeben sein sollten, weiter, dass der Terminus
gratia  Christi unberiicksichtigt geblieben, ferner, dass
ausser Acht gelassen ist, unser Autor habe sic vielfach als
gittliche Kraft 1), als Lebensmacht vorgestellt, endlich, dass
Gnade doch nicht einerlei ist mit Begnadigen, dass man
allenfalls von diesem als von einer Eigenschaft reden kéonnte,
nicht aber von jener. Diese kritischen Notizen sind aber
in aller Bescheidenheit gemeint; meine eigenen bisherigen
Sammlungen unzureichend. Nur erklire auch ich mit aller
Bestimmtheit, dass so unzihlige Male auch die Kategorie
vorkomme, dieselbe doch nicht eine begriffliche Stitigkeit
zeige, im Gegenteil ein Schwanken sich zu erkennen
gebe, welches die Entscheidung der aufgeworfenen IFrage
erschwert.  Vielleicht ist diese mit wissenschaftlicher Sicher-
heit zu geben nicht méglich. — Wiire der Liebesgeist nicht
identisch mit der priidestinatianischen Gmade, so wiirden nicht
lediglich die electi von demselben durchwirkt. In diesem
Fall wiirden viele Katholiken trotz der strengsten Selbst-
beurteilung doch mit einer gewissen Zuversicht sich , ein
Sein in der Kirche®, in welcher man selig wird, zuschreiben
kénnen, somit auch jener Suchende, zu dem wir noch einmal
uns zuriickwenden, um die Fortsetzung seiner Geschichte
zu betrachte.

1) Wie diese Bestimmung aus Augustins mangelhafter Ver-
sohnungslehre sich ergebe, dariiber siehe die sinnigen Bemerkungen
bei S chmidt, Theologische Studien und Kritiken, Jahrg. 1876, 5. 494
(vgl. Jahrb. f. deutsche Theol., Bd. VI, 8. 242; Bd. VIII, 8. 298).
Wir werden hier sagen diirfen, dass die pelagianische Auffassung der
sittlichen Entwicklung ihren tiefsten Gegensatz nur in einer tieferen
Auffassung der Soteriologie findet. Das war offenbar auch der
Mangel des Augustinischen Kampfes, dass die Soteriologie noch so
wenig entwickelt war. Die gratia in ihrer Loslésung von dem
Werke Christi verfliichtigt sich entweder in den allgemeinen Be-
griff der g6ttlichen Macht wirkung, die schliesslich die ganze Be-
deutung der Erlgsung bedroht, oder aber, wenn sie an die Kirche
und ihre Heilsmittel gebunden wird ohne Nachweis des inneren
Zusammenhanges mit dem Werke der Erlosung, wird diese Bin-
dung zu einer willkiirlichen (?), zu einer magischen uw. s. w.
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Atmet er doch, wie er meint, jenen Liebesgeist wirklich
ein, von dem man so oft in lehrhafter Weise zu ihm geredet
hat. Verkehrt er doch in Eintracht mit den katholischen
Briidern — frei von allen separatistischen Geliisten. Aber
doch, wenn er z B. de baptismo lib. I1I, cap. XV, § 21 (cf
de perfectione justitiae homin. § 43; tom. XIIL, 233 D. E)
liest, dass die caritas erteilt werde latenter, — so kann
das dazu dienen, die Scrupel von neuem anzuregen, — die
yorhandenen zu steigern. Ja unter dem Eindruck der Er-
innerung an die controvers gewordene Natur der communio 1
wird er wohl umsomehr dazu neigen den zweiten Fall zu
statuiren, dass der Liebesgeist doch nur in den Erwihlten
herrsche, — dass es eine Thuschung sei, wenn er diese
Herrschaft zu verspiiren meine ?).

8. Aber beruhigend wirkt wieder die Erwiigung, dass
er sich doch jedenfalls des Seins in der Kirche als externa
communio riihmen diirfe, — dass innerhalb ihrer Grenzen
die vielgenannte communio sanctorwm existiven diirfte, in
welcher man sicher selig wird. Ja wenn er die Betriebsam-
keit beachtet, welche die unermiidliche ,, Mutter Kirche zeigt,
wenn er sieht, wie sie tiglich den ganzen Apparat mysterigser
Riten in Bewegung setzt, wenn er die Parinese vernimmt:
ab unitate noli recedere, si nmon wis tmmunis esse ab illa
salute, Sermo CXXV, § 6, wenn er die allgemein lautende
Rede, dass an sie alle Gnade geheftet werde, hort und sich
daran erinnert, dass er seit dem Tage sciner Taufe durch
Beobachtung der von ihr vorgeschriebenen Methode, die
Vergebung der peccata quotidiana (venialia) sich zu ver-
schaffen, in aller Treue bemitht gewesen ist, gute Werke
zu vollbringen, Almosen zu spenden %) und zu

1) 8. oben S. 224,

2) Vgl unten S. 236.

8) 8. z. B. Sermo CCCLVII, § 5; tom. VIII, 1394 F. Sermo
XLII, § 1; ib. tom. VII, 209D. Ser. IX, cap. XI, § 18, ib. 61 E.
Ser. CCX, § 12 ib. 932 D. Serm. CCVIL, § 2 ib. 922 A. B.; Serm. LXI,
cap. ITI, § 2 ib. 352 E.F. Serm. XXXVIII, cap. VI, § 8 ib. 197. —
De perfectione justitine hominis, § 24; tom. XIII, 220 E. Contra
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beten 1), und sich vergegenwiirtigt, dass er alle diese Uebungen
der kirchlichen Frommigkeit auch jetzt noch fortsetze: so
fiihlt er sich vielleicht doch auch wieder ermutigt, und es wird
die Hoffnung in ihm erweckt, dass das geheimnisvollste
bencficium gratiae, welches allerdings, wie er lingst weiss,
ausschliesslich nur Gott zu spenden vermag ?), auch ihm
noch zuteil werden kdnne. Ja die trene Mutter ermahnt
ihn unaufhorlich grade um dieses, um das donwm perseverantiae
ohne Unterlass zu beten, — die fides sei ja wesentlich
fides orans ®); der Herr hat grade solehes Beten ausdriicklich
befohlen #), welches ausschliesslich in dem Herzen, in dem
Munde , des Getauften® , niitze®?).

Dies Gebet ist einerseits ein personlich individuelles ©),

epist. Parmen. lib. IT, § 20; tom. XII, 49 D. [quia neque aliquid re-
manet in baptismo, quod non dimittatur omnium praeteritorum
peccatorum (si tamen ipse baptismus non frustra foris habeatur, sed
aut intus detur aut si jam foris datus est, non foris cum illo re-
maneatur; die letzten Worte verstehe ich nicht) et quidquid ab iis,
qui post aceeptum baptismum hic vivant, infirmitate humana con-
trahitur quarumcungue culparum propter ipsum lavaerum di-
mittitur. Neque enim aliquid prodest non baptizato(!) dicere
Dimitte nobis debita nostra. Ep. CLXXXV, § 39].

1) 8. z B. Serm. CLXXXII, § 8, tom. VII, 869; Serm. CCXVI,
ib. 953, Tractat. in Joann. Evang., eap. XIII, tract. LVI, tom. IV 869
und in gar vielen, schwer zu ziihlenden Stellen. — Den Nicht-Getauften
hilft das Beten nicht! versichert Epist. CLXXXYV, § 39, tom. II,
p- 233, A derselbe Autor, weleher andererseits iiber die sacramentliche
Taufe der katholischen Kirche so lehrt, wie wir 8. 217 erfahren
haben. — In Bezug auf die poenitentes: extra eam non’ remittuntur,
Enchirid., eap. XXII, ed. Krabinger, p. 82.

2) De dono perseverantiae, § 10. 11. 12. 13. 19.

3) Ueber diese s, namentlich Dieckhoff a. a. O. 5. 88. 90. 118,
De spiritu et litera § 56, tom. XIII, p. 144, de correptione et gratia an
vielen Stellen, z. B. cap. II, § 8. 4; cap. III, § 5; cap. IV, § 6.
Contra duas epistol. Pelag., lib. I, cap. XIV, § 28, de perfectione
justitiae hominis cap. X, § 21; Enchiridion, cap. 1I1, p. 8, ed. Krab.
Epist. CCXVII, § 13. 14, tom. II, p. 1046 C. D.

4) De dono perseverantiae, cap. VI, § 11. Imperavit autem Deus
ate. ib. cap. XXII, § 60 Ende. Deus enim — — orare nos voluit ete.

3 8. Anm. 1,

6) 8. z. B. de corrept. et gratia, cap. VI, § 10. Epist. CCXVII,
§ 14, 29.
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— jeder Katholik in jedem Vaterunser erfleht diese letzte
Gnade, ohne deren Besitz alle fritheren Gmnaden vergebliche
sind (was das definitive Heil angeht) —, andererseits Fiir-
bitte, ein Gemeindegebet 1). Ja zuhdchst ist es die Kirche ?),
welche nach dem Willen des Herrn betet, alle Gebete leitet;
(d. h. die historische, verfassungsmissig-liturgische Kirche);
sie scheint also die Mittlerin, als welche sie sich anfangs
angekiindigt hat, zu bleiben oder doch wieder zu werden; —
das kirchliche Gebet um das donum perseverantiae als das
Vehikel der Mitteilung vorgestellt werden zu kinnen,
die Beteiligung an diesem kirchlichen Gemeinde-Gottesdienste
den definitiven Heilsbesitz doch irgendwie zu bedingen. Nur
die getauften Gemeindemitglieder konnen die Erhiorung
der Gebete erhoffen 3). Nur der, welcher von eben jener
Kirche mit den Voraussetzungen des Empfanges des
vielgenannten donum ausgestattet ist ¢), kann dieses selbst
empfangen. Und wenn er nun im %) Verein mit den getreuen
Katholiken ihren Weisungen, ,,ihren Ziichtigungen ¢ sich auch
in Zukunft unterwirft; wenn er von ihr selbst hort, sie be-
trachte alle Fromme ) als electi und discipuli Christi, sie
habe das Heil aller im Auge ?), sollte da nicht der Gedanke
sich in ihm stirken, dass jenes hochste beneficium gratiae
durch das von der Kirche geleitete Gebet, — also doch

1) De baptismo lib. II, cap. VIII, § 16. De corrept. et. gr., §11;
tom. X1V, p. 929D. E.

2) Sermo CLXXXII, § 6; tom. VI, 868 B. — oratura est tota
Eeclesia ete. De dono perseverantise, cap. XXII, § 62 — sive multi-
tudini Eeclesiae ete:, cap. XXIII, § 63; tom. XIV, p. 1022 D. Quando
quidem non oraret Ecclesia ete.

8) S. de dono persev., § 10. Hoc ergo donum Dei suppliciter
emereri () potest.

4) 8. 8. 234, Anm. 1. De peccat. merit. et remiss. lib. III,
cap. 1V, § 8.

5) 8. den lib. de corrept. et. gratia im ganzen.

8) Ib., cap. IX, § 22. Apellamus ergo nos et electos et Christi
discipulos et Dei filios, quia sic appellandi sunt, quos regeneratos pie
vivere eernimus ete. Cf. § 40.

") Ib., § 46 — sed velle ommes salvos fieri of. § 49. Dagegen
die sophistische Ausrede § 44.
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durch ibre Vermittelung in gewissem Sinne ihm noch zu-
erteilt werden werde, — wenn es ihm nicht gar schon zu-
erteilt worden sei? —

Aber die Versuche diese Fragen zu beantworten dienen
vielmehr dazu ihm neue Marter zu bereiten. Schon die Er-
kenntnis, dass der zweite Fall zwar moglich, aber, ob er
eingetreten, unerkennbar sei, ist eine iiberaus peinigende;
noch mehr aber vielleicht die andere, dass im ersteren
Falle dieses Beten gar nichts helfen kinne. Nur der ka-
tholisch Getaufte diirfe auf Erhérung der Gebete hoffen,
war ihm so oft versichert. Dieser ,bittende* Glaube der
Katholiken ist unerhirbar, diese furchtbare Wahrheit wird
ihm nunmehr enthiillt. Grade der Katholik hat jegliche
Vorstellung von einer Flexibilitit Gottes als Illusion zu er-
kennen. Er giebt ja nach einem unvertinderlichen Ratschlusse,
kann geben, auch ohne dass man ihn bittett). Die Beter
leben in der veriinderlichen, begrenzten Zeit; er hat ewig
zugedacht, in untriiglicher Sicherheit bestimmt, — was er-
beten werden ,,s0ll¥ Was also kann das Bitten anderes
sein, wenn es anders sich mnicht iiber sich selbst tduschen
will, als eine ceremonielle Uebung, ein Mittel zum Zweck
der Heiligung, der Demut? als eine Methode, welche im Ge-
horsam gegen die Kirche befolgt wird, — aber ohne allen
echten religitsen Gehalt ist? — Dasselbe stammt aus ,,dem
Glauben®, aber dieser ist ohne alle Zuversicht #). Nichts-
destoweniger bemiiht sich die Kirche, die wahre Selbst-
erkenntnis zu verdunkeln. Der Erwihlte unterscheidet sich
ja, heisst es, in psychologischer Beziehung in keiner Weise
von dem Nicht-Erwihlten; der eine wie der andere wird
getauft, bekehrt, gerechtfertigt?®). Beide werden ermahnt,
ihrer Selbstbeurteilung nicht zu vertrauen ), sondern der

1) De dono persev., § 11. 13.

2) Dieckhoff a. a. 0. 8. 118

8) De dono persever., cap. I1X, § 21; tom. XIV, 103 F.  Nonne
utrique voeati fuerant, utrique ex impiis justifieati etc. De eorreptione
et gratia, § 18 Anfang; vgl. § 46. 23.

4) De dono persev,, § 62; tom, X1V, p. 1062 D. atque hoc faciendo
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correptio der Kirche, — iiber die Frage nach der Zugehorig-
keit zu dem nwmerus electorum nicht zu griibeln ). Aber
alle diese correptiones, wie alle anbefohlenen Gebete, sind
— das wird doch auch wieder eingerdumt -— entbehrlich,
entbehrlich zuhochst, ebenso wie simmtliche Gnadenmittel,
mit Ausnahme jenes einen, welches donum perseverantiae
heisst 2). Gott kann dem, welcher sich von der Kirche nicht
ziichtigen lisst, darum doch gewihren ®), was er den von
ihr Greziichtigten verweigert. — Die Kirche und die Er-
wiihlungslehre ,,der Kirche“ — wie werden sie sich einander
gegeniiber schliesslich halten? —

9. Die katholische Kirche, welche unser Schriftsteller
5o oft in iiberschwinglicher Weise als die exclusive Heils-
sphive verherrlicht, wird durch die soeben vernommene Aus-
sage zu einer Stiftung gottlicher Willkiir herabgesetat, zu
einer weltfsrmigen Ordnung gottlicher Accommodation. In
jener unzweideutig klingenden, demnéchst in ihrer verhiingnis-
vollen Zweideutigkeit erkennbaren Phrase hat sie sich ge-
rithmt diec Gnadenvermittlerin zu sein; nunmehr zeigt es sich,
dass sie lediglich eine Vorbereitungsschule sei, in welcher
nicht einmal die gelehrigsten Schiiler sicher unterwiesen
werden honnen. Mittel und Zweck stehen hier nicht in
einem unverbriichlichen Zusammenhange. Der Erwiihlte wie
der Nicht-Erwihlte sollen gleicherweise jene verwenden;
aber den ersteren fillt in riitselhafter Weise das zu, was als
ein zu erzielendes vorgestellt zu werden schien; der Nicht-
erwiihlte miiht sich vergebens ab, soll sich damit abmiihen
das zu erzielen, was eben nicht zu erzielen ist. Kine be-
wihrte Schulanstalt kann den Zoglingen, welche physisch
und psychisch befihigt dem Unterricht mit Hingebung sich

confidere, non vos esse a praedestinatione populi ejus alienos ete. —
quoniam spem vestram in ipso (Deo!) ponere jubemini, non in vobis.

1) De corrept. et. gr., § 40. 46. 4T

2) 8. 8. 235. 245, :

8) Ib., cap. V, §8; tom. XIV, p. 926 F. nullo homine corripiente
ete., cap. VII, § 13: quidam eorum etsi ab hominibus non corri-
piantur ete.
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widmen, die endliche Reife verbiirgen. Die katholische Kirche
Augustin’s darf sich nicht einmal ihr vergleichen. Das ewige
Heil ist nicht die Frucht ihrer Vorbereitung. —

Statt deren hietet sie das zeitliche. Und das ent-
spricht auch durchaus den gesammten irdischen, zeitlich-
riiumlichen Weltverhiiltnissen, — in welche eine so transcen-
dente Grosse wie ewiges Heil nicht hineinpassen wiirde,
welchen die Kirche trotz ihrer Gnaden und Wunder, trotz
ihrer Weihungen durch Sacramente doch auch wieder ho-
mogen ist, — entspricht dem von ihr verkiindigten Glauben,
welcher weder den Gehalt der persinlichen Selbstgewiss-
heit ') noch den der absoluten (definitiven) Seligkeit ?)
zu ertragen vermichte. Ja in dieser katholischen dem
irdischen Heile dienenden Kirche werden die in Bezug
auf jene als specifisch sich erweisenden Unterschiede des
Erwiihlt- und Nichterwiihltseins beseitigt, — da ist das Er-
kennen der eigenen Selenzustinde keinesweges von jenen
Gefahren der Tiuschung bedroht, von demen wir redeten.
Dagiebt es Nicht-Erwiihlte, welche temporaliter perseverantes =
stantes 3) die Seligkeit der Kindschaft fiihlen ), freilich nicht
die ewige, welche ja hienieden iiberhaupt nicht gefiihlt
werden kann, sondern die zeitliche, aber diese wirklich.
Andererseits sind Erwihlte vorhanden, welche wihrend des
grissten Teils des irdischen Lebens bis kurz ,, vor dem Ende®

1) Dieckhoff a. a. O, 8. 110.

2) 8. dariiber die dritte Studie iiber Kirche und Reich
Gottes.

3) De corrept. et gr. § 19; tom. XIV, p. 934 F. — cum fideliter
et pie viverunt cte. § 20: erant itaque in bono (némlich temporaliter),
sed quia in illo non permanserunt — — non erant ex nobis. Vor-
her non quia justitiam simulaverunt, sed ¢uia in ea non permanserunt
ete. Ib,; § 17 — quibus eam, qua Christiane viverent, dilectionem
dedit ete.

4) De corrept. et grat., eap. IX, § 20; tom. XIV, p. 98b E. pro-
pter susceptam temporaliter gratiam, § 42, ib. 951 E. De dono
persev.; § 8, ib. 1029. Perseveraitia, quae in aeternum salvos
faeit, tempori guidem hujus vitae, non tamen peracto, sed ei, quod usque
ad ejus finem restat, necessaria est.
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nicht bloss von dem Wege des Heiles Abirrende zu sein
scheinen, sondern (nach dem Urteile der sich tiuschenden
Kirche) das in der Tat sind *) und die Qual der Unseligkeit
zu tragen haben. Der eine wie der andere kann durch ihre
beneficia gratiae geheiligt, der eine wie der andeve kann duxch
die poenitentia geriichtigt, in die Zahl der fideles stantes
wieder aufgenommen werden. Begniigt man sich mit dem
Heile. als zeitlichem %), so kann die Kirche denen, welche
ein der vom ihr vorgeschriebenen Methode entsprechendes
Leben fihren, dies allerdings verbiixgen. Sie wird fiir
diese Gieniigsamen auf die Linie, auf welcher sie die Be-
deutung der Heilsvermittlerin zu haben schiem, in Wahr:
heit wieder emporgehoben,

Freilich um vor dem Geistes-Auge dessen, welcher
alles zeitlich-irdische Sein ), als ein unwahres, scheinbares
sub specie aeterni zu betrachten versteht, von derselben
wieder herabzusinken. Denn nicht die salus temporalis,
sondern die aeferna ist von ihr verheissen, die salus, welche
allein, der ewigen Verdammnis entgegengesetzt, als eine
wirkliche gelten kann. Und diese Verheissung hat sie nicht
erfiillt, nicht einmal die Garantie fir das zukiinftige ab-
solute Heil gegeben. Es bleibt dabei, sie ist ein P&dagogisches
Institut, eine Kinrichtung der Niitzlichkeit und moralischen
Zweckmissigkeit. Die: correptio ist ,,niitzlich“ %), weil sie
das Vertrauen auf den sicheren Besitz des Heiles erschiittert,
die Mitglieder in unaufhorlicher Unruhe, in steter Furcht %)
erhiilt, — sie grade durch diese von ihr erregte Stimmung
daran: erinnent, dass jenes Bewusstsein des temporiiren Heiles,
welches oben als ein wirkliches von uns bezeichnet werden

1) De corrept. et gratia, § 223 tom. XIV, p. 937 E. — et qui ad
tempus inde deviant ete.

2) S. 8. 238, Anm. 4,

3), 8. 8. 220, Anm. 2.

4) De corrept. et gratia, § 7;. utilis, § 10; § 40, expedit,; § 43:
et ad ipsam, (justam. poenam), pertinet justa correptio, quae medici-
naliter adhibetur, etiam si salus aegtotantis in certa. sit ete.

§) Ib., §.24. 40. Gute Bemerkungen bei Dorner a. a. O.
B, 229—231.
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musste, doch als ein unwirkliches, d. h. unwahres begriffen
wird, sobald man es an dem unbedingten Massstab der
vita aeterna abschitzt. Es bleibt dabei, die Kirche kann
die iiberschwiinglichen Anspriiche, die sie macht, so wenig
realisiren, dass sie und ihre Leistungen weit auseinander-
gehen. Sie redet eine Sprache der Zweideutigkeit. Ausser
ihr ist kein Heil, — aber was ,sie? die Kirche sei, ist
unklar, — unklar auch der Spruch tenere ecclesiam non est
esse in ecclesial). Sie bezeichnet ?) viele als fitie  Dei,
die es nicht sind (sub specic aeterni). Sie nennt zu einer
bestimmten Z eit Sthne des Friedens die, welche diese religiose
Wiirde schon lingst haben ). Sie verdammt diese oder
jene, aber — dieses Urteil ist fallibel, — fiir den Heilsbesitz
gleichgiiltig. Ungerechte Excommunication schadet nichts *);
das episcopale judiciwm ®) ist im besten Falle auch nur eine

1) §. oben 8. 214.

2) De covrept. et grat., § 20. 21. 22. 23. 40.

3) 1b., § 40. 46.

1) Diejenigen, welche in besonders feierlicher Weise jetzt den Satz
betonen (der, wie ich vorliufig schon hier bemerke, denn ich gedenke in
dem vierten Artikel darauf zurtickzukommen, ein wohlbekannter, ge-
wi hnlicher ist; vgl oben 8. 15, Anm. 1, Kdéstlin, Deutsche
Zoitschrift fiir christliche Wissenschaft und christliches Leben, Jahr-
gang 1856, S. 112, 1. Spalte, Dorner, S. 340. Dieckhoff's
Abh. a. a. 0., im ganzen), Augustin sei der Begriinder des rémischen
Katholicismus, méchte ich mir erlauben an die Tatsache zu erinnern,
dass andererseits jene der obigen dhnliche antikatholische Sentenzen,
welche sich ju dem Decretum Gratiawi finden (s. Schwab, Johann
Gierson, S. 556), meist aus den Schriften desselben Augustin ent-
nommen sind. — Vgl. noch de unitate Ecclesiae, § 74; tom. XII,
p. 488 G- 489 A. Quid si ergo — — jam praecisus est. De baptismo,
lib. I, § 26. Kattenbusch, Theol. Studien und Kritiken 1878,
S. 190 (vgl. 8. 209) behauptet, die Annahme, Augustin sei der Vater
der Reformation, sei die landliiufige; man miisse sich aber dazu ent-
schliessen, das Urteil dahin umzuiéindern, dass er der Vater des
romischen Katholicismus gewesen, und hilt fiir notig darauf aufmerk-
sam zu machen, dass das ganze Material der mittelalterlichen Lehren
von Freiheit und Gnade u. s. w. von ihm stamme.

5) De corrept. et gratia § 46. Pastoralis tamen necessitas habet,
ne per plures serpat dira contagio, separare ab ovibus sanis morbi-
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Massnahme der wiilitas, welche man erwiihlen muss, um die
rohen Ausbriiche der Siinde -einzuschrinken. Die ganze
Organisation ,,der Kirche® als externa communio, welche
als mysterioser Wunderbau beschrieben wurde, scheint
stellenweise von unserem Autor als autoritative Zucht-Anstalt
gewiirdigt zu werden, die dazu bestimmt ist das DMassen-
christentum zu discipliniven *), ein Leben der Ehrbarkeit und
der legalen Sittlichkeit zu erzwingen; aber daneben ist sie
doch vielleicht das notwendige Geriist, das die communio
sanctorum, die Garantin der ewigen Seligkeit (vgl. Schmidt,
a. a. O, VI, 228), umfasst? — Sind nicht aller bisher er-
wiesenen Bedenken ungeachtet die Lehrsiitze unangetastet und
unantastbar: wenngleich nicht jeder von einem katholischen
Priester Getaufte die vita aeferna empfingt, so kann doch
nur der auf diese Weise Getaufte 2) sie empfangen; niemand
vermag der massa perditionis entnommen zu werden, niemand
in das kiinftige Reich Gottes, das Reich des ewigen Heiles
einzugehen, er sei denn in der katholischen Kirche ge-
tauft? — Ausdriicklich soll, um den Eindruck dieser Fragen
zu steigern, hier noch daran erinnert werden, dass unser
Autor der erste ist, welcher dem katholischen Tauf-
sacrament die Wirkung eines character indelebilis *) zuteile,
von der Heiligkeit desselben, welche mit dem Personleben
der Getauften unltsbar verkniipft bleibe, in unzweideutiger
Weise rede.

Somit wiirden also doch die Weihen der historisch-ka-
tholischen Kirche die Voraussetzungen der Erfolge der pré-
destinatianischen Gmade sein. —

dam, ab illo, cui nihil impossibile est, ipsa forsitan separatione sa-
nandam. Cf Enchiridion, cap. XXII, p. 81, ed. Krab.

1) 8. Anm. 2. Andere charakteristische Urteile iiber das Massen-
christentum Contra epistolam fundamenti cap. 1V, § 5; tom. X, 183 F
caeteram quippe turbam non intelligendi vivacitas, sed credendi sim-
plicitas (!) tutissimam facit. Cf de utilitate credendi § 21. 25. 26.

2) De baptismo lib. VI, cap. XXXIV, § 66. Tractat. in Joann.
evangel. tract. VI, § 15; Op. tom. IV, p. 446.

8) De baptismo lib. VI, cap. I, §1; Op. Bassani 1797, tom. XII,
p. 206 E. F, aber Tractat. in evangel. Joann., cap. I. tractat. VI, § 15
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10. Allein — und damit komme ich zu der Lisung
des bereits angekiindigten Thema’s — dieser Satz wird doch
durch die Tragweite der pridestinatianischen Gedanken in
Frage gestellt. Gegeniiber den vielen Stellen, welehe so
lehren, wie eben angegeben wurde, stehen die Erklirungen
de corvept. et gr., cap. VII, § 12: ab illa perditionis massa,
quae fact est per primum Adam, debemus inielligere ne-
minem posse discerni, nisi gui hoc donum habet (und
doch ist wenige Zeilen vorher gesagt, dass das lovacrum
regenerationis diese discretio bewirkel); § 16: Qui
wero perseveraturi wmon: sunt- ac sic o fide Christiana et
comversatione lapsuni sumd, ut tales eos wvitae hugus finis
wnveniat; procul dubio nee dllo tempore, quo bene pieque
wivumt, in istorun numero computands sunt. Nom enim
sunt @ massa. il perditionis — — disereti. Die now
electi gehoren also jener massa perd. noch an, obwohl sie
getauft sind! — Weit entfernt, dass eine Weihung der ka-
tholischen Kirche die Scheidelinie wirklich gezogen hiitte,
ist diese vielmehr durch eine andere mnoch geheimmisvollere
Macht gezeichnet. Derselbe Ausdruck (discernere), welcher
das eine Mal vorkommt, um den Erfolg der Taufe zu be-
sehreiben, findet sich das andere Mal gebraucht, um zur
Wiirdigung der Wirkung der pridestinatianischen Gnade
anzuleiten. inen Versuch der unmittelbaren Ausgleichung
zwischen beiden Sitzen, von denen der eine bejaht, was
der andere dureh seine Bejahung' verneint, habe ich nirgends
gelesen. Eine solche ist anch wnmiglich, solange man beil
dem Wortlaut stehen bleibt. Wohl aber ist von Augustin
der Schein einer Harmonie mittelbar in doppelter Weise
verbreitet. Einmal geschieht das durch den Gebrauch der
Phrasen, in welchen das donwm perseverantiae als ein nur
von den. getauften Katholiken, welche mit den anderen
beneficits gratiae schon ausgestattet sinvd, in Zukunft zu er-
hoffendes, als ein letztes, welches zu den bisherigen noch
ib. tom., IV, p. 446 D. Puta te esse militarem, si: characterem imperatoris’
tuf intus: habeas, seeurus:militas: si. extra habeas, non solum tibi ad
militiam nom prodest. character ille;, sedr etiam: pro- desertore punieris..
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hinzukommt, vorgestellt wird *). Der character baptismatis,
kénnte man sagen, wird freilich in dem Grade von dem-
jenigen character iiberboten, welchen das donum perseverantiae
eingribt, dass jener nur als ein Zeichen betrachtet werde,
welches m glicherweise sich erfiillen kann, aber lediglich
die Erwihlten unter den auf diese Weise Bezeichneten
(insofern bleibt er indelebilis) werden der Erfillung
gewiirdigt. Zweitens dienen dem gleichen Zwecke die
Reden von dem verschuldeten?) Abfall derer, welche
nicht (definitiv) beharren. Das scheint vorauszusetzen, dass
diese Ungliicklichen das donwm perseverantiae besassen, aber
durch ihre Schuld verloren haben. Allein dieser Phrase
durfte sich Augustin nicht bedienen, wollte er diese nicht in
Conflikt mit der cardinalen Lehre bringen, dass jenes donum
ein un verlierbares sei 3). Nichts desto weniger wird von einem
Reparirtwerden gesprochen, was doch den Gedanken an ein
Entstelltsein zu seinem Correlatum hat 4). Und das ist sogar
von einem Verwischtsein schwer zu unterscheiden. Aber
nur scheinbar ist der character doni perseverantiae ver-
wischt (erloschen) in denen, welche obwohl erwihlt, doch
der empirischen katholischen Kirche in ihrer Sichtbarkeit bis
kurz vor dem Ende des Lebens als Nichterwiihlte , sich
offenbaren®. Auch diese Offenbarung ist nur eine scheinbare,
scheinbar (vom absoluten Standpunkt betrachtet, — neben
dem aber der relative, welcher S. 237 beschrieben ist, in seiner
Geltung verbleibt) aber auch der Heilsprozess, welchen
andere Erwihlte unter Leitung der Kirche, unter dem
Einfluss ihrer Heilsordnungen durchmachen. Beide species
des genus electorum haben von vornherein einen specifischen
Persinlichkeitskern, welcher alle Gnadenmittel vergleichgiiltigt.
Die Formeln, welche von einem noch in Aussicht stehen-

1) De corrept. et gratia, § 11. 12; cf. § 10. 16.
2) Beck a. a. O. S. 85. 86. 90. 94.
3) De dono persever, cap. VI, § 10; — multi enim possunt
habere, nullus amittere cf. § 11.
4) De corrept. et gratia, § 16 — aut si qui sunt, quorum (fides)
deficit, reparatur ante quam vita ista finiatur.
Zeitschrift f. K.-G. IV, 2. 17
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den, zukiinftigen Begabtwerden mit dem alles ent-
scheidenden donum p. reden, sind nur Phrasen derAccommo-
dation, Kategorien, welche der sinnlich endlichen Betrach-
tungsweise der simplices in der empirischen katholischen
Kirche unentbehrlich sind, bedeuten, auf den echten in dem
Flemente der Ewiglkeit heimischen priéidestinatianischen Ge-
danken zuriickgefiihrt, nichts anderes als das zeitliche
Fffectivwerden des Begabtseins. Die electi sind andere
Wesen als die iibrigen vocandi und vocati, bereits seit ihrer
Goburt mit einer besonderen Organisation versehen, durch
eine noch viel geheimnisvollere Weihe, als alle Riten der
Kivche sind, ausgezeichuet. Diese spricht von derselben als
dem letaten beneficium. In Wahrheit ist die p. die Urvoraus-
setzung des Lebens der elects. Freilich nach dem Wortlaut
der Augustinischen Lehre werden auch sie vorbereitet auf
das definitive Heil in der Kirche, aber in der Tat ist diese
nur die Durchgangssphire; das gesammte mysteriose Cere-
moniell derselben fiir sie bedeutungslos, die von ihr bean-
spruchte ,, Vermittelung ¢ eine nur subjectiv - phiinomeno-
logische *). :

Ja selbst dies Urteil wird als ein noch nicht ganz riick-
haltsloses erkamnt. Die electi sind schon ewig electt, ehe
<o zeitlich werden. Es giebt Kinder #) Gottes, welche es fiir
uns noch nicht sind, aber wohl fiir Gott, die, ehe sie gliubig
wurden durch die Predigt des Evangeliums, in dem Gedenk-
buch des Vaters mit unerschiitterlicher Bestéindigkeit ge-
schrieben sind. ,,Diejenigen %), welche nach Gottes vor-
hersehender Verfiigung vorher erkannt, vorher bestimmt, be-
rufen, gerechtfertigt, verherrlicht sind, ich sage nicht die
noch nicht Wiedergeborenen, sondern die moch nicht
Geborenen sind schon Kinder Gottes nnd konnen nicht
verloren gehen , Und schon ehe das geschah, sind sie in
jener Pridestination Sohne Gottes4). Ja jalle zu ver-

1) Schmidt, a. a. 0. 5. 242,
2) De corrept. et gratia, § 13.
3) Ih, § 23.
4 Th., § 21.
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schiedenen Zeiten Geborenen ') sind erst (nach und nach)
zur Erscheinung gekommen, wihrend sie in Gottes
Ratschluss das ewig waren% — alle irdischen Menschen
sind als die zeitlichen Phémomene ewiger Existenzen zu be-
trachten, jegliche Prozesse der irdischen Individuen, der ge-
sammten irdischen Weltgeschichte sind doketisch. Von dem-
selben Urteil wird die historisch-katholische Kirche ge-
troffen (vgl. oben 8. 238). — Was Augustin als Katholik
lehrt, dass sie auf das (ewige) Heil vorbereite, dass sie die
notwendigen Voraussetzungen des Empfanges desselben
herstelle, insofern das (ewige) Heil bedinge, aus welchen
Siitzen der andere sich ergiebt, der numerus electorum stamms
unbedingt aus dem ausschliesslich in der katholischen Kirche
zu erzeugenden genus wocatorwm, die communio sanctorum
habe zur-Basis ihrer Existenz die exferna communio (s. o.
8. 220), das wird von ihm wieder in demselben Masse ver-
neint, in welchem er die Energie des pridestinatianischen
Gedankens anspannt und zum Ausdrucke bringt. — Der
Kirche scheint nur die Bedeutung einer mit Sinnbildlichem
beschiiftigten Ceremonial-Anstalt 2) zu verbleiben.

Sowohl Schmidt a. a. O, Bd. VI, 8. 213. 241. 242
als Dorner a. a. O., 8. 230 haben die Tragweite der
pridestinatianischen Theorie erkannt, aber meines Erachtens
nicht hinreichend gewiirdigt, der letatere hat @berdies zu
wenig getan (vgl. indes 8. 292), mit der oben S. 204 excer-
pirten Aeusserung die S. 230. 231 gemachten Zugestindnisse
in Einklang zu bringen. Ich lengne, dass das moglich sei,
um so entschiedener, jemehr ich iiberdies eine andere Ge-
dankenreihe Augustin’s erwiige.

Ich meine jene %), welche er in Ep. CIL, Quaest. secunda

1) De baptismo lib. I, cap. XVI, § 25. Ib. lib. IV, cap. III, § 4

2) Cf. contra Faustum lib. XITT, cap. XVI; tom. X, 318C. Ne-
que perturbaretur (Faustus) eorum multitudine, in quibus ea non in-
veniret, quae observare juberetur: quamvis cum eo corporaliter congre-
garentur in Ecclesiam et eadem sacramenta perciperent. Seciret
cum paucis haereditatem Dei, cum multis autem signacula ejus
participanda ete.

3) Vgl. Schmidt, Origenes und Augustin als Apologeten. Jahr~
biicher f. deuntsche: Theol., Bd. VIIT, 8. 295. 298.

17
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tom. II, 362 am ausfithrlichsten darlegt. Als Thema gilt
bekanntlich der Satz, das Christentum ist so alt als die Welt,
ist die eine wesentliche (natiirliche) Religion, welche von
Anfang an unter verschiedenen Formen und Namen existirt
hat, in einem bestimmten Zeitmoment den Namen christ-
liche Religion erhalten hat, ist nicht eine particularistische
Positivitit, sondern die allgemeine ') in allen Perioden unter
Grottes sich gleichbleibender %) gniidiger Obhut in mehr oder
minder adéiquater Gestalt ®) verbreitete Religion des gleichen )
Heiles. Fine unerwartete religionsphilosophische Com-
bination so universalistischer Tendenz, dass man vermuten
konnte, sie sei nur eine augenblickliche Aushiilfe zur Hebung
einer Verlegenheit des Apologeten, lediglich hier mitgeteilt,
um anderswo zuriickgenommen zu werden. Erstens scheint
sie doch in dem auffilligsten Widerspruch mit des Verfassers
dogmatischer Priidestinationslehre zu stehen, — denn wenn
alle, welche sich ,wiirdig erweisen®, des Heiles teilhaftig
werden konnen, wo bleibt da fiir die Gnadenwahl eine
Stitte? Zweitens gewinnt man den Eindruck, als ob das
gemein katholische Dogma von der Kirche durch jene huma-
nistische Idee erschiittert, ja die Grundlehre Augusting von
der ausschliesslich beseligenden gratia Christi von ihr
selbst wieder aufgelost werde.

11. Allein das, was Ep. CII erbrtert, ist keinesweges
g0 motivirt, wie wir vermuteten, ist nicht eine augenblicklich
aufgestellte Hypothese, sondern eine feste, dauernde
Grundansicht gewesen und geblieben. Wir finden sie in den
ersten wie in den letzten Schriften %) sei es angedeutet und

1) § 15, tom. I, 865 C: Ita salus religionis hujus, per gquam
solam veram salus vera veraciter promittitur, nulli unquam de-
fuit, qui dignus fuit, et cui defuit, dignus non fuit. Cf. § 10 Ende.

2). Ib. § 11.

~ 8) Ib. § 10 Ende. § 18. 15. — alias occultius alias evidentius,
sicut congruere tem poribus divinitus visum est ete.

4) Tb. 12: Nee quia pro temporum varietate, nunc factum annun-
tiatur, quod tune futurum praenuntiabatur, fides ipsa variatur vel
salug ipsa diversa est.

5) De vera religione, cap. X; Ep. CXLIX, §9; Ep. CLXXXVII,
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vorausgesetzt, sei es ausfithrlich entwickelt, freilich meist mit
ciner Modification, welche schon in Ep. CII, CXLIX vor-
bereitet ist. Durch die extrem universalistisch klingenden
Stellen tom. II, 364 D. 365 A. wird augenscheinlich die Heils-
bedeutung des ganzen historischen Christentums verfliichtigt.
Dieses soll aber doch wenigstens als die reinste Gestaltung
der iibergeschichtlichen absoluten dem Wesen nach stets mit
sich identischen Religion gewiirdigt werden oder als die
verhiltnismiissig hochste Offenbarung derselben in der
Geschichte im Unterschiede von der Verhillung (prius
oceultius, postea manifestius ete. § 12). Diese Intention
musste den Verfasser um so stirker bewegen, als ihn die
Frage der Neoplatoniker beschiitigte, weshalb das Christen-
tum durch Christum und nach Christo auf so beschrinktem
Gebiete verbreitet sei. Darum erteilt Augustin nach voraus-
geschickter Andeutung, ,,dass hier ein anderes, noch ge-
heimnisvolleres consiliwm nicht ergriindet werden solle® (ib.
§ 14, tom. II, 364 D. cf. de praedestinatione sanctorum;
cap. IX, § 17), die Antwort, Christus wiirde wohl grade
in der Zeit, in der er, an dem Orte, an welchem er wirklich
erschienen sei, haben erscheinen wollen, weil er vorausgewusst
habe, dass er wie seine Jiimger in jemer, wie an diesem
Gliubige finden werde. Nun habe freilich schon vor ihm
eine prophetische Verkiindigung des Christentums stattge-
funden, was, das lasse sich nicht leugnen, die relativ offen-
bare Religionsgeschichte nur von Israel nachweise (§ 15),
aber in den heiligen Biichern dieses Volkes wiirde ja einzelner
Nicht-Israeliten gedacht, gui tamen hujus sacramenti participes
fuerunt, und es sei weiter die Annahme berechtigt, etiam in
caeteris hac atque illac gentibus alias alios fuisse quUamvis

§ 11. § 12.; Ep. CXL, cap. VII, § 20; Tractat. in Joann. evang.
tract. XLV, § 9; de peccator. merit. et rem. lib. II, cap. XXIX, § 47;
de gratia Christi et de peccato orig. lib. II, cap. XXXI, § 37; contra
duas epistolas Pelag. 1ib. ITI, cap. IV, § 115 de civitate Dei lib. XVIIL
cap. XLVII, ed. Dombart, tom. II, p. 287; lib. VII, cap. XXXII, ib:
tom. I, p. 277; lib. X, cap. XXV, ib. 389; de baptismo lib. VI, cap. XLIV;
§ 87; contra Faustum lib. XIX, cap. XIII, tom. X, p. 384 D. E.. En-
chiridion, cap. XXXIII, p. 147, ed. Krab. Epist. CXC, § 6. 8.
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€05 commemoratos in visdem auctoritatibus non legamus. — Ja
in dem die particulare Gmadenwahl verteidigenden liber de
praed., cap. 1X, § 17 geht unser Schriftsteller ausdriicklich
auf die citirte Fp. CII zuriick, nicht um die von uns oben
erwartete Retractation zu bringen, sondern um unter
anderem zu sagen, was er Kp. CII aus gewissen Riicksichten
nicht habe sagen diirfen, dass unter ,,den Wiirdigen® nicht
solche zu verstehen seien, welche sich ein Verdienst erworben
hitten (§ 19), sondern der gottlichen Gnadenwahl Ge-
wiirdigte. ~ Derselbe giebt also daselbst die authentische
Erklirung der Ep. CIL

In der Tat, es lisst sich das Paradoxon rechtfertigen,
grade die particularische Priidestinationslehre habe jene
universalistisch klingenden Phrasen ermoglicht. Um das
begreiflich zu machen, ist darzutun, dass in den S. 246, Anm.5
citirten Stellen und in Fp. CII drei Gedankenreihen in ein-
ander gewirrt sind, um heidnischen Humanisten und von
Zweifeln gequiilten christlichen Lesern zugleich Geniige zu
leisten. — Ich versuche dieselben von einander zu trennen.

Die erste ldsst sich vielleicht in diesen Siitzen wieder-
geben. Das Christentum, welches man mit Unrecht als eine
particulare, local und temporir bedingte Religion beurteilt,
ist in Wahrheit so alt als die Welt. Alle geschichtlichen
Religionen sind dunklere oder hellere Erscheinungen der-
selben Religion, — derjenigen, welche zu unserer Zeit die
christliche heisst, de vera religione cap. X, das offenbare
Bekenntnis der katholischen Kirche ist. Darum ist das Heil,
welches diese an die Teilnahme an ihrer Gemeinschaft zu
binden scheint, in der Tat ein allgemeines, jedem zugingliches
(Ep. CII, § 15), welcher sich desselben wiirdig macht. <~ Und
viele dieser Wiirdigen kann man kennen. Alle, welche fromm
und gerecht gelebt haben *) vor Christo, waren Christen 2).

1) Ep. CCIL, § 12. In dem Satze guicunque — — secundum
gjus praecepta pie et juste vixerunt, quandolibet fuerint,
per eum proeul dubio salvi facti swunt muss ich natiivlich die nicht
unterstrichenen Worte unberiicksichtigt lassen, ausstossen, um die
Stelle als Stiitze meiner Hypothese verwerten zu konnen.

7) Contra duas epist. Pelag. lib. III, cap. IV, § 11. Eadem igitur
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Die zweite hat ihre Motive in der Grundiiberzeugung
von der Exclusivitit des in dem historischen Christo als
dem einzigen Mittler beschlossenen Heils, beabsichtigt aber
(angeblich unbeschadet der Giiltigkeit dieses Fundamental-
satzes) den Anspriichen der frommen universalistisch inter-
essirten Denker gerecht zu werden. Sie lehrt eine historische
Priiexistenz des historischen Christentums, des christlichen
Glaubens, eine Anticipation desselben. Christus —  heisst
es — ist allerdings in jemer Zeit aufgetreten, welche von
den Anfiingen der Welt weit entfernt ist, aber er hat
lingst vor dem Moment seiner irdischen Geburt voraus
gewirkt. Er sollte erst kommen in die Welt, war aber
schon da in derselben, gegenwiirtig in ihr kraft dieses Vor-
auswirkens als mediafor auch seiner Menschheit *) nach,
gegenwiirtig in dem seligmachenden Glauben Vieler, welche
scheinbar Bekenner einer Volksreligion waren, die formell
andere sacra et sacramenta (Ep. CIL, § 12) hatte als die-
jenigen, welche der katholischen Kirche eigentiimlich sind,
aber im wesentlichen doch dieselben. Die niimliche. gratia
Christi, welche in den katholischen Sacramenten wirkt,
wirkte (und wirkt) in jenen andern Sacramenten der (schein-
bar) nicht christlichen Religionen. Somit ist die salus jener
und die unsrige, die fides jener und die unsrige identisch.
Jene glaubten an den, welcher erst kommen sollte, wir an
den gelkommenen. Das ist nur eine temporelle Differenz,
welche durch Beachtung der Gleichheit des religiosen Grehalts
des Glaubens aufgehoben wird.

Die dritte Gedankenreihe ist die extrem pridestinatia-
nische, welche wir bereits 8. 245 (vgl. 8. 208) und sonst be-
riicksichtigt haben. Die vom Himmel stammende Gmade
ist an kein Mittel, an nichts Locales und Temporelles, an

fides est et in illis, qui nondum nomine, sed re ipsa. fuerunt
Christiani et in istis, qui non solum sunt verum efiam vocantur,
et in utrisque eademj gratia per spiritum sanctwm. Auch hier gilt
das S. 248, Anm. 1 Gesagte.

1) 8. oben 8. 209, Anm. 2 und lib. de gratia Christi et de pecc.
originali lib. II, cap. XXIV, § 28; cap. XXVI, § 81 32; cap.
XXVIII, § 83. 34; de natura et grat. cap. X1V 5 5l
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nichts geschichtlich Positives, nicht an irgendwelche histo-
rische Verhiiltnisse mit Notwendigkeit gekniipft. Sie teilt
das bereits iibergeschichtlich bereitete Heil direct den Er-
wiihlten mit; aber diese (von Gott gewollte) Beschrinktheit
ist grade durch die Unbeschréinktheit ihrer Herrschaft be-
dingt. Nur darum vermag sie in der Zeit vor Christo,
Christi, nach Christo eine 2xdoyy zu bevorzugen, weil sie
nicht durch Raum und Zeit, nicht durch die Riicksicht auf
irgendwelche  geschichtliche Vermittelungen bedingt ist.
Das Heil konnte also ein allgemeines sein, wenn der
pridestinirende Gott das wollte.

12. Die beiden letateren Gedankenreihen sind von dem
religionsphilosophischen Doketismus der Geschichtsbetrachtung
beherrscht. In allen dreien wird die epochemachende Be-
deutung des historischen Christentums in verschiedenem Grade
indifferenzirt. In der ersten und zweiten gilt die empirische
Geschichte als eine tiuschende Verhillung des wirk-
lichen (d. h. intelligibeln) Seins; was dem empirischen Be-
trachter darin offenbar zu werden scheint, verheimlicht
grade das wirkliche Sein, — das sich stets selber gleiche.
Alle drei leugnen jede reale creatiirliche Entwicklung. Eine
Weltgeschichte, die etwas hervorbrichte, eine perio-
dische Weltgeschichte giebt es nicht?).

Die erste ist micht als fertige mit der zweiten als fer-
tigen infolge von Reflexionen stylistisch combinirt, sondern
beide sind meiner Vermutung nach miteinander erzeugt,
d. h. die erste ist nicht consequent zu Ende gefiihrt, son-
dern umgebogen in die zweite, — nicht so reinlich darge-
stellt, wie dies oben hypothetisch geschah, sondern versetat
mit Elementen der zweiten. Darin erkenne ich ein Fehler-
haftes, sofern ich die Leistung nach den Regeln der wissen-
schaftlichen Systematik abschiitze, aber ein Charakteristisches
fir das religivse Denken unseres Theologen. Dieses war
viel zu sehr von der Macht der Positivitit des Christentums
beherrscht, als dass er dem Gedankenzuge, welcher in meinem

1) Vgl. Sehmidt, Jahrbiicher fiir deutsche Theologie, Bd. VIII,
S. 297, 298. 300. 293 (2).
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Schema die erste Reihe (in welcher selbst Justin’s des
Miirtyrers Lehre ) noch iiberboten sein wiirde), im Dienste
des einseitigen religionsphilosophischen Interesses hiifte
nachgeben kionnen. Das letatere wird iiberwiltigt von dem
concret christlichen, dieses wieder von dem pridestina-
tianischen Credanken beeinflusst, dessen Consequenz umgekehrt
die Ideen des historischen Christentums einschréinkten. —
Das ersieht man, wenn man die oben 8. 246, Anm. 5 citirten
Stellen miteinander vergleicht; aus der Vergleichung der
Aecusserungen in dem citirten Capitel des liber de praedesti-
natione sanctorwm und in § 28 Ub. de dono persever. mit
der Ep. CII aber noch ein anderes, ndmlich dass er in der
Priidestinationslehre das hohere halbesoterische Verstéindnis
der in der Ep. CII entwickelten Theoric zu erschliessen
meint, — dass er grade darum zuweilen mit Reflexion *)
aus piidagogischen Riicksichten den pridestinatianischen Ge-
danken abstumptt.

Wird derselbe aber in seiner ganzen Schiirfe so wieder-
hergestellt, wie das in den lib. de praedest. s. und de dono
persev. geschicht, so ist — und damit komme ich auf den
§ 9 Ende S. 241 verlassenen Punkt wieder zuriick — die
Disharmonie desselben mit dem vulgiir katholischen Dogma
von der Kirche, mit Augustin’s eigener Lehre von
derselben schwerlich zu verkennen. Er kennt electi (nach
den S. 236 charakterisicten Erklirungen sollte er solche
freilich nicht kennen!), welche der theokratischen Volksge-
meinde Israels, in deren Instituten (Sacramenten) das Neue

1) Engelhardt, Das Christentum Justin’s des Mirtyrers. Er-
langen 1878. 8. 113.

%) De dono perseverant. cap. XVI, § 40: ,,Sed alia est ratio
verum tacendi, alia verum dicendi necessitas. Causas verum tacendi
longum est omnes quaerere vel inserere: quantum tamen est et haec
una, ne pejores faciamus eos, qui non intelligunt, dum volumus eos,
qui intelligunt, facere doctiores® ete. Aber dieser Grundsatz wird
wieder durch das Bedenken erschiittert, es mochte durch das Ver-
schweigen des Geheimnisses der Priidestination die Erkenntnis der
‘Wahrheit der Gunadenlehre erschwert werden.
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Testament verhiillt war, angehirten, wie Hiob 1), die cuméiische
Sibylle?), er giebtnicht nur die Moglichkeit zu, dass es noch viel
mehrere religivse Individuen dieser Art unter anderen Vil-
kern gegeben habe, sondern bezeichnet gleiche Fille als
hchst wahrscheinlich 3). Jene wie andere miissen also das
donum perseverantice empfangen haben, obwohl sie nicht
getauft, nicht beschnitten, nicht durch die remissio pecca-
torum begnadigt, nicht nach dem Schema der beneficia gra-
tine vorbereitet waren. Nun wird iiberdies von dem
Autor der ganz allgemeine Satz ausgesprochen (Ep. CCII
§ 12 Ende und sonst), dass die Beschaffenheit der Husser-
lichen signa der verschiedenen Cultussysteme der Vilker
durchaus irrelevant sei in Vergleich mit der einen wesent-
lichen gratia Christi, aut die allein es ankomme, —
dass die so oder anders geartete Formgestalt jener die
Mitteilung der gratia in keiner Weise beeintriichtige. Und
eben dieser ist es, welcher allein schon dazu ausreicht eben-
sowohl das katholische Dogma von der Kirche zu ersehiittern,
als ung zu der Einsicht zu verhelfen, dass nicht sie, sondern
die gratia Christi die Centralidee des Augustini-
schen Denkens war. Denn sind die Sacramente in ihrer
Formgestalt gleichgiiltig, so konnen die katholischen
Sacramente nicht unbedingten Wert haben, — dann ist das
Innehalten der Stationen, welche das Schema der beneficia
gratiae vorschreibt (s. oben 8. 216), micht erforderlich zur
,» Vorbereitung“ auf die (definitive) Seligkeit. Denn das
kann doch begreiflicherweise nur in der katholischen Kirche
zur Geltung gebracht werden. Wenn ein Cultussystem, wel-
ches keine katholische Taufe, keine katholische Salbung,
keine katholische Ordination, welche ja ausschliesslich den
character indelebilis (de bono conjugii cap. XXIV. Mar-
heineke, System des Katholicismus III, 108) einprigen

»
%,

1) De civitate Dei lib. XVIII, cap. XLVII ed. Dombart, tom. IT,
p. 288, § 5—30.
2) Tb. lib. XVIII, cap. XXIII 1. L tom. I, p. 249, § 30. — Cf.

contra Faustum Lib. XIII, eap. XV. Op. tom. X, p. 312E.
3) De civitate Dei lib. XVIIL, eap. XLVIL, tom. II, p. 288, § 15.
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soll, keine katholischen Gebete ,,der Getauften“ kennt, welches
in seinem Gefiige gar keine Aehnlichkeit mit dem in Rede
stehenden zeigt, ebenso brauchbar zur , Mitteilung“ (?) der
gratia Christi ist wie das katholische: so ist doch so deut-
lich wie nur moglich, dass die historisch-katholische von
den Aposteln zu einer bestimmten Zeit gepflanate Kirche
eben nicht die ausschliessliche ,,Heilsvermittlerin® sei. Sie
ist doch nur da vorhanden, wo ihre Riten beobachtet wer-
den. Ein Religionswesen aber, welchem ganz andere eigen-
tiomlich sind, welches keinen katholisch ordinirten Bischof,
keine katholisch ordinirten Priester, welche ja allein das
sacramentum so spenden, dass die Mitteilung der von Gott
zu spendenden wirtus sacramenti erméglicht wird, keinen
katholischen Miirtyrer- (die ja vorgeblich nur in der katholisch-
apostolischen Kirche vorhanden sind!) und Heiligendienst
hat, ist doch nicht die katholische Kirche, von welcher
man in Augustin’s Sinn meint sagen zu konnen, dass sie als
externa communio die communio sanctorum sicher umschliesse,
nicht die, — um die es sich in allen kirchlichen Contro-
versen handelte. Sagt man mit ihm, dieselbe existirte auch
unter andern Formen, so sagt man ehen, sie existirte nicht,
oder aber man bedient sich einer Phraseologie, welche an
die Kunst des Taschenspiclers erinnert. — Aber schliesslich
fragt man, wozu dieses Reden von so oder anders constru-
irten Cultus-Systemen? — Die grafia bedarf gar keiner
Mittel, nicht des werkzeuglichen Dienstes, welchen die Kirche
leistet, nicht irgend welcher sacramenta. — Ich wiederhole
die Behauptung, die beiden Groéssen, deren Verhiltnis
verstehen zu lernen sich diese Studie zur Aufgabe gemacht
hat, sind unvereinbar. Das katholische Dogma von der
Kirche wird von dem riickhaltslos entwickelten pridestina-
tianischen Gedanken destruirt.

13. Nichts desto weniger bleibt es stehen, — festge-
halten von der ganzen Ueberzeugungskraft desselben Augustin.
Ich brauche nur an die vielen, kaum zu ziihlenden Stellen
in den antipelagianischen, antidonatistischen und antimani-
chiiischen Schriften zu erinnern, welche das verdeutlichen,
um, statt eine — iiberflissige — Beweisfilhrung zu be-
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ginnen, die Leser zur Anerkennung der Evidenz der voll-
endeten Tatsache aufzufordern. Und diese ist begreiflich
genug.

Der geschichtliche Augustinus ist ja freilich nicht
lediglich ein abstract-priidestinatianischer Doctrinéir gewesen ;
sondern das Priidestinatianische und das vulgéir-Katholische
in jenem Zusammenwirken, welches keine wissenschaftliche
Analyse ermitteln kann, in der Einheit, welche das persin-
liche Personleben selbst, welche eben diese geniale Indi-
vidualitat herstellt, giebt das ganze Charakterbild. Die
katholische Kirche nicht wie er dieselbe begrifflich con-
struirte, sondern sie in ihrer von allem Lehrbegrifilichen un-
abhiingigen Existenz, in der Grossartigkeit ihrer Organisa-
tion, in der reichen Gliederung der Episkopate, mit ihrer
die persimliche Selbstgewissheit ersetzenden auctoritativen
Tradition, mit ihrem alle Irrungen und Differenzen mensch-
lichen Meinens aufhebenden, einheitlichen tiberlieferten Dogma,
in der Pracht ihres mysteridsen Ceremoniells, der Fiille der
Gnadenmittel war fiir den Mann, in welchem neben den
Bediirfnissen des abstracten Idealismus die der Phantasie
und der sinnlichen Andacht in gleicher, ja in noch ge-
steigerter Stirke sich erhielten, ein Unentbehrliches, das Ur-
element, in welchem er atmete; — erst in zweiter oder
dritter Linie ein Gegenstand der Lehre, in erster die
Grundvoraussetzung seines Lehrens und Den-
kens '), die Bedingung seiner religitsen Existenz. Darum
konnte er als Theoretiker die gewagtesten Experimente
machen, — das tradirte Schema der beneficia gratiae zer-
riitten, Ausnahmen iiber Ausnahmen statuiren, statt der sinn-
lich katholischen Taufe die innere geistige als Ersatz bieten,
bald von einem character indelebilis reden, bald denselben
als ,unniitz“?) vorstellen, das eine Mal den katholischen
baptismus als den magischen Act der Siindenvergebung be-
schreiben, das andere Mal als einen wirkungsunkriftigen, —

1) Gegen Sehmidt, Jahrbiicher fiir deutsche Theologie, Bd. VI,
S. 238, der hier iibertreibt.
2) 8. 8. 242, Anm. 3 die zweite Stelle.
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alle diese Schwankungen und Widerspriiche wurden wieder
neutralisirt durch sein Leben in der historisch-ka-
tholischen Kirche, die als Gnadenanstalt mit dem Apparat
von Mitteln praktisch fortarbeitete, nicht gestort durch
die dogmatischen Versuche des Bischofs von Hippo Re-
gius ') — die ihn, den grossen Menschen, als die noch
grossere mit jhrem geheimnisvollen Zauber umschlang.
Grade weil das vulgir-Katholische fiir Augustin das Ueber-
miichtige war, konnte das Pridestinatianische ihn nicht be-
irren. Dass das eine durch das andere nicht beeintrichtigt
werden konne, das war fiir ihn so selbstverstiindlich, dass die
Frage, ob die Lehre von dem Geheimnis der Gnadenwahl
etwa als eine esoterische in den kirchlichen Gemeinden zu
behandeln sei, schliesslich von ihm verneint wurde 2). Gilt
es doch die ,alte® Wahrheit von der allein seligma-
chenden gratia Christi gegen die neuen Widersacher zu
verteidigen! — Dazu muss die Pridestinationslehre, dazu die
katholische Kirche, ihr Cultussystem als Mittel verwandt
werden. Mochte Augustin in Durchfithrung der ersteren alles
Zeitliche und Raumliche vergleichgiiltigen, mochte er die
Gmade an die zeitlichen und rdumlichen Vehikel, deren Com-
plex die Kirche ist, in der Art binden, dass diese als ,die
Heilsmittlerin® ganz in dem Sinne Cyprian’s ®) erschien,
die altkatholische Vorstellung von ihr erhalten und doch

1) Vgl. oben 8. 206.

2) De dono persever. § 36. 46. 51. 57. 63. Cf. Ep. CCXIV.
CCXV. — 8. 8. 2561 Anm. 2.

8$) z. B. Ep. CXLI, § 5: ,,Quisquis ergo ab hac catholica ec-
clesia fuerit separatus, quantumlibet landabiliter se vivere existimat,
hoe solo scelere, quod a Christi unitate disjunctus est, non habet
vitam, sed ira Dei manet super eum.” — Wenn es de baptismo lib.
VI, cap. XIV, § 23 heisst: ,, Nam et in ipsis, qui projiciuntur foras,
si ,resipiscant’ et redeant, salus eis, quae rvecesserat, redit® (s.
vorher ,,quasi nos dicamus homines ipsos foras projectos aliquid
valere vel ad suam vel ad aliorum salutem. Sed et qui tales videntur
intus, non solum spiritaliter foris sunt, sed etiam corporabiliter in
fine separabuntur®): so zeigt sich hier unter Vergleichung von Stellen
wie die ib. lib. I, § 26 Spiritales autem etc. abermals in dem Ge-
brauche des foras und énfus das Amphibolische.
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zugleich durch die originale Umbildung des Gnadenbegriffs
gesteigert wurde: die Enthilling der von uns be-
zeichneten Centralidee ') blieb in beiden Fillen der
gleiche Zweck.

14. Die wichtigeren Ergebnisse der ersten beiden Stu-
dien ?), welche, wie die beigebrachten Citate zeigen, den
Forschungen Anderer gar Manches verdanken ®), formulire
ich in folgenden bitzen.

a) Dass die Lehre von der Kirche das Hauptmotiv der
pelagianischen Controverse, dass dieselbe*) die Centralidee
des Aug. Denkens, des ,, Systems A.'s gewesen, ldsst sich durch
die Quellen nach meinem Verstiindnis derselben nicht be-
weisen. Die Kirche war die Grundvoraussetzung seines
Lebens und Denkens, seine religios-dogmatische Centralidee ?)
aber die von der ausschliesslich beseligenden gratia Christi.
S. 43. 8. 206. 5. 254.

Wiiren die von mir verneinten Sitze die richtigen, so
wiire — abgesehen von allen andern Argumenten — die
Erwartung eine berechtigte, dass, falls er ein Lehrganzes zu
Papiere gebracht haben sollte, dieses als von der ldee der
historisch katholischen Kirche als der ausschliesslichen
Gnadenanstalt beherrscht sich charakterisiren werde. Nun
hat freilich Augustin ein Buch, welches in so bewusstem

1) 8. oben 8. 18—24 und neben vielen anderen Beweis-
stellen z. B. Ep. CXC. CXIV. CCXIV. CCXYV.

2) Die dritte wird sich mit dem Thema ,,Kirche und Reich
Gottes* beschiftigen.

8) 8. 5. 2 unten, Die Methode, die Biicher anderer Autoren
meist nur da anzufithren, wo man die Ansichten der letzteren be-
streitet oder wo man meint Fehler nachweisen zu konnen, da aber
nicht, wo man mit denselben zusammentriftt oder gar von ihnen
entlehnt hat, kann ich mit meinen ethischen Grundsitzen nicht in
Uebereinstimmung bringen.

4) Vgl. Ritschl, Ueher die Methode der dltesten Dogmenge-
schichte. Jahrbiicher fiir deutsche Theologie, Bd. XVI, 8. 211.

5). Das Urteil iiber das, was die religids-dogmatische Centralidee
in Augustin’s Denken gewesen sei, darf meines Erachtens nicht ab-
hiingig gemacht werden von der Riicksicht auf den geschichtlichen
Erfolg des Augustinismus.
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systematischen Interesse, im Verfolg einer in dem Masse cen-
tralisirenden Tendenz abgefasst wire, wie des Origenes Werk
nepi agywv, nicht geschrieben. Man kann ihn allerdings be-
ziehungsweise einen systematischen Theologen nennen;
aber er ist in diesem Fache mit dem genannten Ale-
xandriner nicht zu vergleichen (obwohl er meines Erachtens,
im grossen und ganzen betrachtet, noch bedeutender war
als dieser). Der letztere hatte viel stdrkere Interessen
jener Art. Das haben wir stets zu erwigen, wenn wir
uns nicht selbst in die Gefahr bringen wollen, einerseits das
Urteil iiber das Disharmonische seiner Gedanken zu iiber-
treiben, andererseits die Anforderungen an seine Leistungen
in einer irgendwie systematischen Darstellung zu iiberspannen.
Sein Enchiridion ist aber doch jedenfalls ein derartiger Ver-
such. Nichts desto weniger kann ich die Herrschaft der Idee
der Kirche als der Centralidee darin nicht erkennen. Der
Verfasser erklirt cap. II, p. 6 ed. Krab., es solle hier iiber
das fundamentum catholicae fidei Auskunft erteilt werden,
als dieses aber wird Christus (p. 7) bezeichnet, als Schema
der Einteilung der Dreiheit fides, spes, caritas. Und der,
wenn auch nicht wissenschaftlich-dogmatische, doch religitse
Stammbegriff ist der des Heils, welches hier nicht aus-
driicklich an die Ordnungen der historisch-katholischen
Kirche als verfassungsmiissig-liturgischer Anstalt gebunden wor-
den ist. Die Kirche wird ja freilich gewiirdigt, aber in dem
Sinne des Begriffs der commumio samctorum cap. XIX. XX,
XXI., mit Betonung des Priidestinatianischen cap. XXIV,
p- 128. 129. Auch cap. XXII handelt von der Feclesia,
aber in welchem Sinne, zeigen die Sitze: Ideo post comme-
morationem sanctae Ecclesiae im ordine confessionis ponitur
remissio peccatorum. Per hanc enim stat Eeclesia, quae
an terris est. — Vor allen aber beweisen die lib. de cor-
reptione et gratia, de dono perseveramtiae, de praedestinatione
sanctorum, also diejenigen Schriften, welche den Ertrag der
Controversen seines Lebens bieten, dass nicht die Idee der
Kirche als der Gnadenanstalt in den spéteren Jahren seines
Lebens die dominirende gewesen, sondern die der prédesti-
natianischen Gmade. Diese wird hier nicht als durch die
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Kirche zu vermittelnde in klarer Durchfiihrung des Gedan-
kens erortert; nicht einmal eine Apologie der Kirche als Kirche
wird versucht, sondern diese nur den kirchlichen Gmnaden-
mitteln (vgl. oben S. 205) gewidmet und zwar in der Art,
dass jeder unbefangene Leser erkennen muss, die Lehre von
der prédestinatianischen Gmade sei das Urdatum seimes reli-
gidsen Bewusstseins. Sie soll unbedingt aufrechterhalten
werden, alles Andere muss ihr weichen. Wohl giebt Augustin
in den merkwiirdigen Stellen de dono persev. § 29. 30, de
praedest. Sanct. § 8 die Moglichkeit eines Fortschritts
seiner dogmatischen Erkenntnis zu, ja die Moglichkeit dog-
matischer Fehler, deren Bekenntnis nur ein injustus atque
invidus ihm verargen kinnte, aber als dasjenige Lehreapitel,
in welchem sie sich etwa finden, wird nur das auf Siinde und
Gnade beziigliche in das Auge gefasst und als die schliess-
lich massgebende Lehrart betrachtet er die, welche in den
letzten Schriften ausgepriigt ist.

b) Vieles vulgiir Katholische ist durch Augustin umge-
stimmt, aber lingst nicht alles. Manches hat sich nicht so-
wohl dieser Umstimmung entzogen, als es vielmehr die auc-
tovitative Position fiir ihn geblieben, eine ihn beherr-
schende Macht geworden ist. 8. 227. 228 229. 231.
245. 254.

¢) Der Begriff der Gnade wird in dem Artikel von der
Kirche in einem doppelten Interesse verwandt. KEinmal
giebt derselbe die Moglichkeit, zum Zweck der Abwehr der
Einwendungen der Donatisten einen Lehrtropus zu bilden,
welcher die grosste Aehnlichkeit mit dem origenistischen *)
hat (S. 225); sodann den Gnadenmitteln der historisch-
katholischen Kirche, welche lingst vor ihm den Katholiken
als Heilsanstalt galt, eine erheblich stirkere Wirkungs-
kraft 2) zuzuschreiben, das Heil in Christo an sie in der

1) Dies Urteil hatte ich lingst gefillt, als ich dasselbe bei
Rothe, Anfinge der christlichen Kirche, 8. 691. €16. 618 Anm. 44
angedeutet fand.

2) Tch treffe hier zusammen mit Dieckhoff a. a. 0., S. 99.

Abermals ein Beweis fiir die Berechtipung meiner Erklirung oben
8.2
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Art zu binden, dass eben diese Kirche die exclusive Ver-
mittlerin zu sein schien. 8. 27ff 42. 43.

d) Der numerus electorum ist nicht unbedingt einge-
schlossen in die Grenzen der exferna communio der histo-
risch-katholischen Kirche. Es gab elects hier auf Erden,
welche der letzteren nicht angehdrten (S. 244. 251), nichts
desto weniger aber nach Massgabe der Theorie von der Exi-
stenz des Christentums unter ganz andern religios-liturgischen
Formen (s. 8. 252) als geschichtliche an jenen (Formen)
beteiligte Individuen und weiter nach der Norm des Lehr-
satzes von dem Erwiihltsein in Christo (s. 8. 210) durch die
gratia Christi selig geworden sind — geworden zu sein
scheinen, da sie sub specie aeterni betrachtet das un-
abhingig von jeder Gliedschaft an einer geschichtlichen
religios-liturgischen Gemeinschaft schon waren (s. 8. 244).

e) Die Lehre von der Pridestination in der reinen Ge-
stalt, in welcher sie an den Stellen erscheint, welche alles
Greschichtliche vergleichgiiltigen, und die Lehre von der
Kirche als historischer verfassungsmissiger liturgischer Heils-
anstalt, Heilsvermittlerin lassen sich nicht miteinander aus-
gleichen.

Die Lehre von der Pridestination und die Lehre von
der Bedeutung der Kirche als communio sanctorum in dem
Sinne, in welchem diese Formel von dem Gedanken von
dem nwmerus electorum beherrscht wird, sind ebendeshalb
nicht erst auszugleichen, weil sie schon an und fiir sich ho-
mogene Grossen sind.

f) Die Formeln {fenere ecclesiam, esse in ecclesia,
welche letztere nur auf Grund der Kenntnis der metaphy-
sischen Kategorie ,,Sein®“ bei Augustin verstanden werden
kann, zeigen durch die denselben anhaftende Zweideutigkeit,
welche eine schiirfere Kritik enthiillt, ebensowohl das Aus-
einandergehen der Lehre von der pridestinatianischen Gnade
und der Lehre von der Kirche, wie das Ineinanderspielen
der in Bezug auf die eine, wie in Bezug auf die andere den
Autor beschiiftigenden Gedanken. 8. 214. 240.

g) Der Terminus corpus Christi, als welches , die
Ecclesia “ vorgestellt wird, fasst bald den Begriff der ez-

Zoitachr, £, K.-G. 1V, 2. 18
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terna communio und den der communio Sanclorum zu-
sammen, bald (und zwar vorwiegend) ist er gleichwertig
mit dem Terminus communio sanctorum (ausschliesslich) und
in dem letztern Falle ebenso zweideutig wie dieser.

Darum darf die Formel nemo habere potest Christum
caput, qui non fuerit in ejus corpore, quod est Eeclesia nicht
unbedingt in Cyprian’s Sinne verstanden werden.

h) Die Bezeichnung ,,alleinseligmachende® Kirche *)
dient nicht zur correcten Charakteristik der Eigentiimlich-
keit des Augustinischen Kirchenbegriffs. Denn die Kirche
ist von ihm nicht als die die Seligkeit zuhtchst bewirkende
gedacht, sondern selbst da, wo seine Doctrin der vulgtir-
katholischen sich niihert, als dienstbares Werkzeug.

Gottingen im April 1880.

1) Darum habe ich oben S. I5. 214 zu erkennen gegeben, dass diese
Bezeichnung nicht in meinem Sinne, sondern im Sinne Anderer da-
selbst gebraucht ist.



Kritische Uebersichten
iiber die kirchengeschichtlichen Arbeiten

der letzten Jahre.

PUSVree

L.
Die reformationsgeschichtlichen Arbeiten Eng-
lands aus den Jahren 1876—1878.
Yon
Dr. Rudolf Buddensieg in Dresden.

=
1. Merle d’Aubigné, History of the Reformation in Europe, Transl.
by W. Cates. Vol. VII: Geneva, Denmark ete. London 1876,
Liongians. Vol VII (Schluss des Werks): Spain, England, Ger-
many. With Index. 1878.

2.J. A. Wylie, History of Protestantism, vol. II, London 1876,
Cassell & Co.; vol. 111, 1877.

3, Ph. Smith, The Student’s Ecclesiastical History (from the foun-
dation of Christ. to the eve of the Reformation). London 1876
Murray.

4. G, G, Perry, A History of the English Chureh (from the accession
of Henry VIII to the silencing of Convoeation in the 18th century).
Ebendas. 1878.

5.R. W. Dixon, History of the Church of England from the abo-
lition of the Roman Jurisdiction. Vol. I: Henry VIII, 1529—1537.
London 1878, Smith, Elder & Co.

6. F. Lee, Historical Sketches on Henry VIII. London 1878, Grif-
fith & Farran.

7. M. Creighton, The Tudors and the Reformation, 1485—1603
(&. u. d. T.: Epochs of Engl. History). London 1876, Longmans.

1) 8. oben 8. 105—124.
19%
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8. J. J. Tayler, A Retrospect of the Religious Life of England,
Second edition re-issued with an introd. chapt. on recent development
by Dr. Martineau. London 1876, Triibner.

9. W. D. Killen, The Ecclesiastical History of Ireland from the
earliest period to the present time. London 1876, Macmillan & Co.

10. J. Morris, The Troubles of our Catholic Forefathers, related by
themselves. Second series, London 1876, Burns & Oates; third
series, ebend. 1877.

1. Ch. Rogers, The Life of George Wishart, the Scottish Martyr.
Edinburgh 1876, Paterson.

Unter den kirchengeschichtlichen Darstellungen
unserer Periode kommen zuniichst mehrere Fortsetzungen der
in unserer fritheren Uebersicht besprochenen Arbeiten in
Frage. Der 7. Band von Merle d’Aubigné’s Reforma-
tionsgeschichte unterscheidet sich nach der Seite der Vorziige
und Mingel in nichts von seinen Vorgingern. Merle, der
warmherzige, beredte Ultraprotestant, erinnert vielfach an
Macaulay, den stilgewandten Whig: der rhetorische Glanz
bedeckt nicht mehr die Mingel soliden Wissens; auch Ma-
caulay geht immer mehr der lange behauptete Platz unter
den standard historians verloren. Dieser 7. Band setzt die
(teschichte der Reformation unter Calvin (von seiner Riick-
kehr nach Genf 1540) fort, giebt eine kurze, lebendige
Skizze seiner dortigen Wirksamkeit ') und verfolgt die reli-

1) Ein Artikel in Fraser’s Magazine, Juni 1876 unterzieht Cal-
vin’s Genfer Titigkeit einer eingehenden Untersuchung auf Grund
der Genfer Ratsacten. Die Charakteristik Calvin’s ist im allgemeinen
eine giinstige. ,, Calvin war kein geistlicher Autokrat, noch weniger
ein politischer Dictator, man sollte ihn vielmehr den Apostel Genfs
nennen, und in der Tat erinnert sein Verhiiltnis zur Genfer Kirche
nicht wenig an dasjenige des Apostels Paulus zu der Gemeinde von
Thessalonich. Fiir den Tod Servet's wird Calvin verantwortlich ge-
macht; man habe ihn aber nicht nach dem Massstabe des 19., son-
dern des 16. Jahrhunderts, in dem man das Princip der Gewissens-
freiheit noch nicht anerkannte, zu beurteilen. — Dr. Willis (Ser-
vetus & Calvin: a study of an important epoch in the early hist. of
the Reformation. London 1877, H. S. King & Co.) zieht letatere Frage
in Untersuchung, nachdem er durch seine frilhere Beschiiftigung mit
Spinoza und Harvey zu Servet als dem Entdecker des Blutumlaufes
gefilhrt war, Die deutschen Arbeiten iiber die Frage (namentlich
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giose Neugestaltung der Dinge durch Dinemark, Schweden und
Norwegen, Ungarn und Polen, Bohmen und die Niederlande.
Der 8. Band beschliesst das ganze Werk mit einem aus-
fihrlichen Index ') und giebt das Erwachen des reforma-
torischen Greistes in Spanien, den Fortgang der Reformation
in Deutschland bis zu Luther’s, in England bis zu Hein-
rich’s VIL Tode, der als Mensch, Christ und Kénig ver-
dammt wird. Die englischen und die deutschen Partien,
die fiir diese Uebersicht lediglich in Frage kommen, sind
vielfach ohne den notwendigen Einblick in den wirklichen
Verlauf der Dinge gearbeitet. Die neuen Arbeiten, nament-
lich das ausgezeichnete Material der State Papers und die
deutsche Specialforschung haben nicht geniigende Beachtung
gefunden; es hat fast den Anschein, als ob absichtlich, weil
sie dem einmal eingenommenen Standpunkt gegeniiber ge-
wisse Modificationen bedingt hitten ). Die Reformation
schuf absolut Neues, sie verlief makellos in lediglich positiv

Tollin's) sind nicht geniigend ausgenutzt worden, Calvin habe zu
Zweideutigkeiten seine Zuflucht genommen, um seine Zwecke (Er-
greifung und Hinvichtung Servet's) zu erreichen; aber ,, bei seinen
Lebzeiten sei ihm niemals und von keiner Seite ein Vorwurf® aus der
Sache gemacht worden (S. 389). Dagegen glaubt ,, M. A, Cambr.” in
einer Zuschrift an den Globe (6. Oct. 1876) auf Calvin's eigene Worte
hinweisen zu miissen, opp. Calv. VIII, S. 646: ,,Saevitiam meam in
quo aceuses, audire cupio, nisi forte in magistri tui Serveti morte,
pro quo tamen me fuisse deprecatum testes sunt ipsi iudices, ex quo-
rum numero tune duo erant strenui eius patroni®, woraus sich fiir
M. A. ergiebt: ,Calvin was not guilty of the death of Servetus.”

1) Der 12. Band des Hoolk’schen Werkes (vgl. die Uebersicht
von 1875 oben I, 1v. 8. 604f) ist gleichfalls Schluss- und lediglich
Indexband, das Muster eines englischen Index.

2) In Foxe’scher Art, aber mit dem bestechenden Zauber Merle
d’Aubigné'scher Sprache ist einer Reihe von spanischen Mirtyrern
ein Denkmal gesetzt worden; indem Merle im Schlusskapitel in Be-
stitigung einer Bergenroth'schen Hypothese die Verfolgung der an-
geblich wahnsinnigen Konigin von Kastilien als die Folge ihres pro-
testantischen Bekennermutes darstellt und damit eine spanische Pro-
testantin bereits 20 Jahre vor den Anfingen Luther’s in Deutschland
schafft, bleibt er bis zuletzt seiner Tendenz des absoluten Gregensatzes
zwischen Papst und Evangelium treu.
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aufbauender Richtung ohne alle destructive Tendenz. IThm
ist die Reformation, in welcher durchweg die bestiindigen Be-
rithrungen der politischen und religitsen Factoren verkannt
werden, ein Drama hichst einfacher Construction, ein Kampf,
in dem Gott auf der Seite der Protestanten, auf rémischer
der Teufel ficht. Einer weiteren Wiirdigung dieser religidsen
und apologetischen, aber ungeschichtlichen Darstellung der
Reformation bedarf es nicht. — Auch Dr. Wylie hat seine
Geschichte des Protestantismus durch zwei weitere Binde
fortgesetzt und vollendet. Awus abgeleiteten Quellen (z. B.
Merle) schipfend, sind sie ohne wissenschaftlichen Ertrag );
die Bediirfnisse einer People’s Edition haben zu einer ge-
schwiitzigen und leidenschaftlichen Darstellung gefiihrt.

YVon allgemeinen Darstellungen der Kirchengeschichte
habe ich Robinson #) und Milner#) nicht cinzusehen wver-
mocht. Robinson behandelt im 7. und 8. Bande die Re-
formation; es ist ein Neudruck seiner schon oft aufgelegten
Kirchengeschichte ; dasselbe gilt von Milner’s Arbeit. — Phil.
Smith arbeitet fir den Murray’schen Verlag Compendien
zum Schulgebrauch. Sein Manual of Eeclesiastical History
gehort dieser Gattung an; ohne originale Forschung zu bie-
ten, behandelt es noch die Vorstadien der englischen Re-

1) Dasselbe gilt von desselben Verfassers ,, Rise, Progress & In-
sidions Working of Jesuitism* (London 1877, Cassell & Co.); es ist
eine ausfilhrlichere Wiedergabe mehrerer in seinem 2. Bande bear-
beiteter Partien und Weiterentwicklung der dort gegehenen Ansiitze.
Das denselben Gegenstand behandelnde Cartwright'sche Buch:
»Lhe Jesuits: their constitution and teaching; an histor. sketeh”
(London 1876) ist eine vervollstindigte Ueherarbeitung der in der Quar-
terly Review erschienenen Artikel, welche Griindung, Geschichte und
Verfassung des Ordens mit grellen Schlaglichtern auf seine theo-
logische, namentlich ethische Verderblichkeit giebt. Zum Zenith seiner
Macht sei der Orden erst durch das vaticanische Coneil gekommen,
welghes einen pontificalen Cacsarismus mit dem Orden als eciner Art
Praetorianertum zur Seite proclamirte.

2) History of the Christian Church. By J. C. Robinson. § voll.
London 1876, Murray.

%) History of the Church of Christ. By Revd Milner. Ed. by
Stokes. 6 voll. London 1876, Religious Tract Society.
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formation. Die Fortsetzung, welche Perry gegeben, ist
eine durch die praktische Zusammenstellung ihren Zwecken
entsprechende, im iibrigen aber etwas breite Compilation aus
den Einleitungen der Rolls Series. Der hochkirchliche
Standpunkt des Verfassers macht ihn parteiisch und blind
fiir die Macht des religitsen Gedankens bei der Opposition
gegen das Staatskirchentum. Den Papisten feind, feindlicher
den Puritanern wird Perry in seinem Urteil oft ungerecht.
Dabei leidet er an einer gewissen, von Amerika neuerdings
importirten Rohheit im Dogmatisiren; die Lehre von der
Rechtfertigung nennt er Solifidianism und behauptet katho-
lisirend und im Widerspruch mit den Schriften St. Pauli
und der reformatorischen Theologie ihre Identitéit mit dem
Antinomismus. — Von ungleich htherem Werte ist die
Arbeit von Dixon, der im 1. Bande seiner Refor-
mationsgeschichte die Jahre 1529 — 1537 behandelt.
Diese wertvolle Studie eines Ultraanglikaners ist ein Protest
gegen die herkémmliche Auffassung der ,, glorreichen Reforma-
tion.“ Fir den Verfasser und die Littledalesche Schule
handelte es sich darum, nicht nur die ununterbrochene Ein-
heit der Kirche von ihren Anfingen an durch das 16. Jahr-
hundert _hin&urch bis zur Gegenwart, sondern auch die Re-
formation als eine harte und einseitige Massregel nachzuweisen.
Fine Reform war niotig — das ist die einzige Concession
dieses Standpunktes —, aber sie hitte von inmen heraus,
nicht von aussen kommen miissen. Die Gewissenstat eines
Luther fehlt der englischen Bewegung: darauf hat die
moderne  hochkirchliche Schule wiederholt hingewiesen,
aber von diesem richtigen Standpunkte aus vergessen, den
tatsiichlichen Verhiltnissen und der naturgemiissen Entwick-
lung Rechnung zu fragen. In der Tat hatte in England
wie in andern Lindern der religivse Geist sich wiederholt,
aber vergeblich zur Umkelir aufgerafft (in Wiclif und den
Lollarden), und wie die deutsche und schweizerische Ent-
wicklung zeigt grade Wiclif's Geschichte, dass ohne die
energische Sympathie des Laientums alle ernsten bessernden
Anfinge unterdriickt worden wiiren. Dixon aber hilt dafiir,
dass die ,sogenannten Ursachen der Reformation simmt-
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lich iibertricben worden sind. Jedermann rede von der
Verderbnis des alten Systems, dem Einfluss des deutschen
Protestantismus und der treibenden Kraft der neuen hu-
manistischen Ideen, und jedermann , habe sich daran ge-
wohnt, das Alte dem Neuen gegeniiber zu stellen, als ob das
zwei einander widerstrebende Krifte gewesen wiren 7).
Vieles davon miisse man aufgeben als geschichtlich unwahr.
Schon beim Beginn der Reformation hitte das alte System
Expansionskraft genug bewiesen, die neuen, Wissenschaft
und Kunst umgestaltenden Ideen aufzunchmen, und hiitte nie
in den unversshnlichen Widerspruch mit der religiésen Ent-
wicklung kommen diirfen, wenn nicht absichtlich und ge-
waltsam zum Bruche getrieben worden wiire. ,,In England
wenigstens scheinen keine Krifte gewirkt zu haben, die

1) So z. B. Merle, wie oben gezeigt; den gleichen Standpunkt
in gemilderter Form vertritt Gladstone mit der ganzen Schiirfe ein-
drvingender Beweisfithrung und mit geschickter Gruppirung und
Wertung der einschlagenden Verhilinisse in seiner reformationsge-
schichtlichen Studie ,,The Sixteenth Century arraigned before the
Nineteenth “ in der Contemp. Rev., Oct. 1878, Der Aufsatz ist ein Beitrag
zur ritualistischen Frage und eine divecte Entgegnung auf die selbstbe-
wussten Bemerkungen des Abbé Martin, der den Ritualisten durch
idealisivende Schonfirberei den letzten Schritt in die ,, wahre Kirche
hinein® leicht zu machen gesucht hatte und von Gladstone diese
derbe Lection iiber die grundlegenden und trennenden Gedanken des
Romanismus und Protestantismus hinnehmen muss. — Von diesem
Gegensatz legen auch die ,,Origines Protestanticae or Suggestions
for an hist. inquiry into the origin of the prot. relig.“ (London 1878,
Longhurst) Zeugnis ab; aber der Gegensatz sei élter als das 16. Jahr-
hundert; demn dic schopferischen Anfinge des Protestantismus ge-
hirten keineswegs diesem an; der Protestantismus sei so alt wie die
Kirche, und was grundleglich in fhm sei, das seien nichts als gno-
stische und manichiische, paulicianische und priscillianistische, katha-
rische und albigensische Gedanken, "die vom Gegensatz gegen die
Kirche ihr Dascin gefristet. Der Glegensatz sei also so alt wie die
Kirche selbst, und darum sei Vermittlung eine Unmoglichkeit. (Als
ob ein ziirnender Katholik hinter dem Anonymus sich verbirge! Und
doch scheint nur ein verbissener Anglikaner hier zu reden, der ,je
weiterhin er die geistvollen Gedanken Bossuet's in depotenzirter Kraft
reproducirt, mehr und mehr die Littledalesche Schule verrit.)
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nicht schon vorher sich lange genug und mit demselben
Grade der Kraft geiiussert hiitten, als ein Zufall die Reform
pltzlich herbeifithrte (I, 8 und 4); darum ,,ist fir vieles,
was geschah, Revolution® der rechte Ausdruck. Wenn die
Kirche ihren eigenen Dienern iiberlassen worden wire,
,wiirde der gegenwiirtice Zustand der Nation ein besserer
sein“ (I, 7). Von diesem Standpunkt norgelnder Misgunst
aus sucht nun Dixon die wichtige und schwierige Frage nach
dem Verhiiltnis des Klerus zu der reformatorischen Be-
wegung zu beantworten. Obgleich die Leitung der Kirche
in Fragen der Disciplin und der Verwaltung der Kirchen-
giiter ihm genommen wurde, verblicb ihm die Reformation
der Lehre, zwar nicht in seiner berufenen Gesammtvertretung
(Synoden, Convocationen u. s. w.), sondern in einzelnen ad
hoc gebildeten Commissionen. Die Reformation verlduft Dixon
nun in zwei Stromungen, zuerst derjenigen der Heraus-
bildung von Formularies of Faith, dann der Aects of Uni-
formity of Religion; und darin liegt die Eigentiimlichkeit
der Dixonschen Darstellung, dass er mit Benutzung vor-
ziiglicher Quellen (namentlich der einschligigen State Papers)
die Geschichte und Fortbildung dieser autoritativen Formu-
larien in den Lehr- und Disciplinfragen und der einzelnen
Acte kirchlicher Gesetzgebung verfolgt. — Dixon erblickt
mit andern in Heinrich VIIL. die causa movens der Neu-
entwicklung, aber sein Charakterbild weicht wesentlich von
dem herkimmlichen, besonders von dem enthusiastischen
Froude’s ab. ,,Allen voran stand der Kénig, mehr als irgend
jemand der Mann seiner Zeit: ein Mann von Kraft ohne
Grisse, von grossem Greschick, aber ohne idealen Gedanken-
flug, peinlich, aber unscrupulds, gegriindet auf sich selbst;
habsiichtic und verschwenderisch; eher verschlagen als
scharfsinnig; von massloser Leidenschaft und unertriiglichem
Stolze, aber alles Ehrgeizes im edeln Sinne bar: ein Cha-
rakter erniedrigter Grosse. — Die einzige Eigenschaft, die
ihn nicht zum blossen Revolutiondr werden liess, war seine
Vorsicht, unter constitutioneller und legaler Form zu han-
deln.* So hatte ihn kaum der Tod vom Erzbischof Warham
befreit, als er zu Th. Crumwell, seinem Werkzeuge, sich ein
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zweites aussuchte, damit das Haupt des Triumvirats seine
Wiinsche unter formell gesetzlichem Schutze ausgefiihrt sihe.
Cranmer war der Mann; er , iibertraf beide an Fihigkeit,
er besass viel von der Leidenschaftslosigkeit des Diplomaten,
litt aber dabei an einer Unentschiedenheit und einem Mangel
an Schlagfertigkeit, die ihn oft in die Hinde unbedeutender
Minner lieferte und hiiufig die Zweideutigkeit seiner eigenen
Haltung verursachte. — Diese grossangelegte, zaghafte und
ungefiige Natur . . .. wurde die Feder, die Hand, die Stimme
der Miinner der Gewalttat und Verschlagenheit, die damals
die Geschicke des Staates und der Kirche in ihrer Hand
hielten. ,,Es ist ein Ungliick, wenn solch ein Charakter
aufgefunden und ausgenutzt wird; denn er ist fihig, mit
klarem Gewissen den schiindlichsten Verrat zu begehen. .. ..
Seine Vorziige diirfen uns nicht blind machen gegen die
Tragiodie, die sich unter seinem Primat abspielte, uns auch
nicht vergessen lassen, dass er erst der Sklave Heinrich’s
und Crumwell’s, nachher Somerset’s, Paget’s und Northum-
berland’s war, dass unter ihm der Reichtum der englischen
Kirche sich in Armut verwandelte, und dass er den grauen-
haften Verbrechen zweier Regierungen keinen Widerstand
entgegensetzte, ja selbst seine eigenen Hinde nicht ganz frei
davon hielt. In Lehrfragen wandte er sich von einer Posi-
tion zur andern, mit der ganzen Schar der Neuerer an
seinen Rockschossen, bis er zuletzt bereit schien, die Ka-
tholicitiit der Kirche an die Sacramentirer aufzugeben. Und
dennoch wurde im 16. Jahrhundert keine Verinderung wor-
genommen , die nicht schon im vorhergehenden vorge-
schlagen, und die nicht schon ausgefithrt worden wiire,
wenn der Erzbischof Arundel nicht ein anderer Mann ge-
wesen wiire als Erzbischof Cranmer.“?) (I, 1566-—1566.) Das

1) Das Buch von Waters: ,,Genealogical Memoirs of the .
kindred families of Thomas Cranmer, Archbishop of Canterbury
1533—1556 ete. by Chester W.% (London, Robson & Sons) ist eine
genealogische Studie, welche u. a. eine originale Biographie Cran-
mer's und seines Sohnes aus noch wnpublicirten Quellen giebt; der
Letztere hat bisher keiner biographischen Untersuchung unterworfen



DIE REFORM.-GESCHICHTL. ARBEITEN ENGLANDS. 1876—78. 269

geniige, um den Geist dieser hochkirchlichen Reformations-
historik neusten Datums zu kennzeichnen; von Lutherschem
und evangelischem Geiste ist nicht viel darin zu spiiren.
Das haltlose Schwanken zwischen der Anerkennung der be-
rechtigten Reform und des noch hochwertigen Alten ver-
riickt dem Verfasser, der iibrigens fliessend und interessant
schreibt und die besten Quellen benutzt, so dass wir eine
»gelehrte Arbeit vor uns haben, den klaren Einblick in
die Gestaltungskraft und die Berechtigung der reformatori-
schen Ideen; und damit wird die Auffassung mancher wich-
tigen Erscheinung (z. B. der ganzen , Lollardie®) entweder
unhistorisch oder tendenzits. — Das Letztere gilt in voll-
stem Masse von den um die Person Heinrich’s VIII. sich
gruppirenden Skizzen, welche Dr. Lee veroffentlicht hat. Die-
ser fanatische Vorkémpfer des Anglikanismus geht viel weiter
als Dixon, sein gemiissigter Geistesgenosse; nachdem nimlich
die Froudesche ,,wohlwollende Despotentheorie in ihrer An-
wendung auf den Reformationskinig fast allgemein verwor-
fen worden ist, sucht diese neueste anglikanische Schule sich
zum Meister der reformationsgeschichtlichen Situation da-
durch zu machen, dass sie ins Gegenteil umschlagt. Hier
wird einem die Tendenz in so widerlicher und ungriindlicher
Weise aufgetragen, dass die innere Unwahrheit ihrer Con-
struktion uns auch unempfinglich fiir die Vorziige der Dar-
stellung macht. Lee, der Verfasser des beriichtigten ,,Di-
rectorium anglicanum ¢, sieht in der Reformation nur ,,einen
Triumph der Bosheit, des Verbrechens und der Tyrannei¥,
eine , irreligidse Isolirung Englands“ wvon Rom. Dieser
Geistliche der englischen Hochkirehe hat sich dabei fiir seine
Schrift das Material Brewer’s, Crosby’s u. a. entgehen lassen,

werden kénnen, weil von ihm nicht das Geringste bekannt war; wie der
Sohn Melanchthon's, war dieser Spross des ersten protestantischen Pri-
mas von England ein unwiirdiger Charakter, der schliesslich 1598 im
hochsten Elende starb. — Das Ganze bildet einen Teil des von dem-
selben Verfasser 1877 veroffentlichten Werkes: ,, Geneal. Memoirs of the
extinct families of Chicheley, their ancestors and descendants.*
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schopft aus hochst untergeordneten Quellen ') und ist voll
Leichtgldubigkeit und Unvorsicht in der Benutzung an-
riichiger (z. B. Harpsfield’s und Sanders’). — Zu den bei-
den Vorgenannten, auch zu Perry, steht Creighton vielfach
im Gegensatz. In sehr geschickter Zusammenstellung bietet
er auf 96 Seiten iiberraschend reiche Belehrung; Cranmer
ist mit viel Sympathie behandelt, Wolsey dagegen unter-
schiitzt. Die Untersuchungen iiber das Prayer-Book sind
aber ungeniigend; das gegenwiirtige triigt nach den Aen-
derungen der Hampton-Court Conferenz und derjenigen von
1662 von dem Prayer-Book Eduard’s VI. einen durchaus ab-
weichenden Charakter ). — Das T'ayler’sche Buch ist ein

1) Vgl. die Correspondenzen iiber diesen Punkt Academy, Nov. 30
und Dec. 14, 1878 (die Recension von Gardiner und Lee’s Replik).

2). Green, der bekannte und vielgelesene Rivale Macaulay's,
steht in den hierher gehérigen Partien zu Dixon und Lee gleichfalls
in einem — mehr sachlichen — Gegensatz. Seiner Short History
lidsst er jetzt eine,, History of the English People* (London 1878, Mac-
millan & Co.) in 4 Binden folgen, von denen der 2. (enth. The Mo-
narchy, 1461—1540, The Reformation, 1540—1603) unsere Periode in
Untersuchung zieht. Wiire Green kein ,, Oxfordman “, man miisste ihn
fiir einen Schiiler von Heinrich Wuttke halten; wihrend Dixon ge- -
flissentlich alle Bewegung, die unheil- und die segensvolle, von oben
nach unten geschehen lisst, gehen hier die bewegenden Kriifte vom
Volke aus: Geschichte ist Selbstdarstellung der Volkssele. Diese Me-
thode kann fiir England wenigstens den Anspruch auf Originalitéit und
Neuheit machen, aber sie ist von Green weder consequent durchgefithrt
(vgl. z. B. das ,,England der Elisabeth*), noch hiilt sie sich von den
notwendigen, aus ihren Voraussetzungen entspringenden Méngeln frei.
Was Heinrich VIIL, der doch wenigstens ein Patriot vom Kopf his
zur Zehe war, seinem Volke gewesen, ist nicht geniigend in Rech-
nung gestellt, und weil der ,, Historiker des englischen Volkes® zu
eingehenden Detailstudien, selbst iiber die folgenreichsten historischen
Momente nicht kommt, findet sich auch im einzelnen oft eine Auf-
fassung von Hauptereignissen, die zwar original, aber auch ungenau
ist und der allseitiz anerkannten Tatsdichlichkeit widerspricht. Der
Bruch Heinrich’s VIII. mit Katharina ist unzweifelhaft der Ausgangs-
punkt seiner folgenreichen Frondirung gegen Rom. Nach Green ist
die Heirat Heinrich aufgedrungen worden von Isabella; Heinrich VIL,
der gleich nach dem Tode seiner Konigin sich nicht gescheut habe,
selbst seiner verwittweten Schwiegertochter Antriige zu machen, sei
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Wiederabdruck, vermehrt durch eine Einleitung Dr. Mar-
tineaw’s, die in ihren zeitgemiissen Betrachtungen iiber Er-
scheinungen der Gegenwart zu den Ergebnissen des auf
hiochst umfassendem Wissen und systematisirender Gelehr-
samkeit beruhenden Tayler’schen Buches doch nichts neues
fiigh. Voll zarter Pietiit fiir die religitse Arbeit seines eng-
lischen Volkes giebt Tayler eine Gteschichte der nationalen
Cultur nach ihrer religitsen Seite, nicht eine Geschichte der
Theologie. Die Schilderung des englischen Universitiitslebens,
der hoheren Bildungsanstalten, der kirchlichen sowohl wie der
nonconformistischen, Cromwell’s Interesse an Oxford’s Entwick-
lung sind sehr interessante Studien *). — Von dem umfiinglich

iiber diese spanische Offerte entsetzt gewesen, und Julius II. habe die
zweite Heirat erst gebilligt, nachdem von spanischer Seite ihm die
Ungiiltigkeit der ersten Heirat nachgewiesen worden sei. Das alles
sind Punkte, die, wenn sie der Tatséichlichkeit entsprichen, Heinrich
ganz andere Waffen fiir seine spitere Haltung in die Hand gegeben
hiitten, als die elenden Ausfliichte und fadenscheinigen Argumente, die
er ins Feld fiihrte. Eine Glanzpartie des Buches, was Gruppirung der
Tatsachen, Originalitiit der Auffassung und Schonheit der Darstellung
angeht, ist die Schilderung Englands unter Elisabeth, in welcher
Green's Volkstribunie einmal das ,, Weib* iiber der ,, Kbnigin“ ver-
gisst. Uebrigens ist das ganze Werk, indem es die Gesamtgeschichte
Englands in nur 4 Biinden geben will, so construirt, dass von neuen
Ertriigen fiir die reformationsgeschichtliche Specialforschung wenig
zu verzeichnen ist; es lag das wohl auch nicht in des Verfassers Absicht,

1) Das Reed'sche Buch: ,Story of Christianity from the
Apostles ete.* (London 1877) ist eine kirchengeschichtliche Exzihlung
fiir populiire Zwecke, ohne wissenschaftlichen Wert, und ,, The Story
of Religion in Engld“, by Brooke Herford (London 1878,
Kegan Paul & Co.) ein ,,book for young folks®, das einen wenig ver-
sprechenden Titel hat. Miss Watson's Compilation: ,, Knox and the
Reformation Times in Scotland* (Glasgow 1878, Dunn & Wright) verdankt
ihre Entstehung lediglich dem Patriotismus ihrer enthusiastischen Ver-
fasserin; ebenso sind die Stars of the Reformation: Sketches of emi-
nent reformers ete. by J. Milton Smith (London 1878, Partridge & Co.)
ohne originale Studien. In die Classe der ,,goody books* sind zu
rechnen J. Lloyd, Sketches of Church Hist. in Scotland (London
1877, 8. P. C. K)) und E. Nangles, Hist. of the Reform, I. Ger-
many, 1I. Great Brit., IIL. Switzerland (London 1877, Warne). —
J. J. Blunt, Sketch of the Reform. in England (London 1877, Tegg)
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angelegten Buche, welches Dr. Killen iiber die Entwick-
lung der irischen Kirche verisffentlicht hat, gehoren nur die
mittleren Partien in diese Uebersicht. Der Priisident des
Presbyterian College besitzt micht die nétige historische und
theologische Objectivitit , die religivse Kraft des Mittelalters
gelbst in ihren Ausschreitungen zu begreifen. Indem Killen
von dem Gegensatze der iltesten irischen Kirche gegen Rom
ausgeht und die Entwicklung dieser Differenzausgleichung
durch das ganze Mittelalter hindurch verfolgt, legt er fiir die
Reformationsperiode wesentlich Gewicht darauf, dass die ent-
sittlichenden Einfliisse des Papsttums, des Indulgenzenwesens,
der religiésen Verfolgungen, und namentlich die grausame
piipstliche Behandlung der von der englischen Tyrannei Ver-
folgten die gleiche nationale Erbitterung gegen das unter-
driickende herrische England als gegen Rom erregten.
Darum war auch der Einfluss der reformatorischen Ideen
auf Irland von England aus nur ein beschrinkter. Andrer-
seits war die Masse des irischen Volkes nicht;, wie es in
Deutschland und auch in England der Fall war, durch die
rasch sich verbreitende Kenntnis des Wortes Gottes oder die
weite Verbreitung evangelischer Schriften fiir die Aufnahme
des Evangeliums vorbereitet. In einem ,derartig gearteten
Lande erregte die Verkiindigang der kiniglichen Suprematie,
die Aufhebung der Kloster, die Vernichtung solcher Lieb-
lingsreliquien, wie des ,Stabes Jesu‘, Widerstand anstatt
beifilligen Enthusiasmus; und die Gewalttitigkeiten des re-
formirenden Bischofs Browne erweckten viel eher Gefiihle
des Unmuts als der Teilnahme.“ Die protestantischen Am-
finge in Ulster, die Cromwell'schen Expeditionen mit ihrem
ungliicklichen Ausgange und die furchtbaren Leiden und
Verfolgungen der michtigen sich befeindenden Parteien ')

und J. H. Blunt, The Reform. of the Church ete. I: 15141547
(Toondon 1878) sind mir unzuginglich geblieben.

1) Eine populiive Darstellung dieser Kiimpfe gicbt R. 5. Brooke,
Recollections of the Irish Chureh, ser. I. 18775 ser. II. 1878 (Dublin,
Hodges Foster & Figgis), ohne Angpruch auf wissenschaftliche Be-
handling zu machen. Von gleicher Tendenz und Ausfiihrung sind
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finden interessante Darstellung. — Das Gegenstiick zu die-
sen irischen Verfolgungswirren bieten die tiichtigen Arbeiten,
welche seit einer Reihe von Jahren Pater Morris iiber
die Verfolgungen der Katholiken von seiten des reformirten
England veriffentlicht. Nach den Acten des High Court of
Commissioners for Ecclesiastical Causes in York, unter dessen
Competenz die Verfolgungssachen fielen, erfuhr der katholische
Norden Englands eine sehr harte Behandlung. Nachdem der
Aufstand Rob. Aske’s unter Heinrich VIIL noch nicht lange
mit grausamer Hand niedergeworfen worden war, riefen die
katholischen Sympathien dort eine zweite Erhebung, viel
energie- und aussichtsloser als die erste, aber fiir die ka-
tholische Partei viel folgenschwerer, hervor. Die Furcht
vor weiteren Ausbriichen des religivsen Geistes brachte in
die Verfolgungen System, und die High Court Commission
in York nahm eine ganze Reihe von Repressivmassregeln
mit #Husserster Strenge vor; die ganze Provinz hatte sich
ausnahmslos der reformirten Staatskirche zu unterwerfen,
systematische Beliistigungen und Verfolgungen begannen, und
ein ausgebildetes Denunciantentum ahndete jede Abweichung.
Ich kann auf die Einzelheiten nicht eingehen, die zum teil
die rithrendsten Zeugnisse von katholischem Glaubensmut
unter der fanatischen protestantischen Verfolgung ergeben;
im allgemeinen arbeitete die Verfolgung im Siiden mit mehr
Erfolg als im Norden; dem Haupttriger des katholischen
Widerstandes, Richard Holtby, einer wahren Wiistenfigur,
dem Gegenbilde des Pater Gerard im Siiden, hat sie nicht
einmal seine Freiheit nehmen kénnen. — Auch Dr. Roger
liefert einen Beitrag zur englischen Martyrologie in seinem
Buche iiber G. Wishart; zu den biographischen Details von
Foxe und Buchanan hat er nichts Neues hinzugefiigt. Das
Resultat seiner Arbeit fasst er selbst in die Sitze zusammen:
» Wishart nahm die Gabe der Prophetie fiir sich nicht in
Anspruch; er verrichtete keine priesterlichen Functionen ; er war

J. H. Thomson's The Martyr Graves of Secotland, ser. IT (London
1877) und Notice of historial Persons buried in the Church of St. Peter ete,
by D. C. Bell (London 1877, Murray).
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ein Anhiinger der Versthnungslehre; er conspirirte nicht
gegen Beaton.“ Aber N. Pocock wirft Roger mit Recht vor !),
dass es ihm nicht gelungen sei, seine Gegner zu widerlegen
(Burton, Froude, Lorimer und Tytler), wie denn iiberhaupt
der Wert des Buches nicht in seinen historischen Partien
liegt; wertvoll sind aber die beigegebenen, sonst schwer zu
erreichenden Originaldokumente: Mitteilungen iiber die erste
Verfolgung Wishart's (aus einem Cotton-Manuser.), Wishart’s
Uebersetzung der Confessio helvetica, die auf einem Tractate
basirt, welcher wahrscheinlich schon 1548 in London in
black letter gedruckt wurde. Dies ist insofern wichtig, als
Wishart's Uebersetzung bereits den Uebergang von der stren-
geren Zwinglischen Lehre (von 1536) zu der calvinistischen
Form (von 1548) darbietet, in dem Passus von der Taufe:
»Sacro lavacro infantes nostros ideirco tingimus, quoniam e
nobis, qui populus Domini sumus, genitos populi Dei con-
sortio reiicere nefas est, tantum non divina voce hac desi-
gnatos, praesertim cum de eorum electione pie est praesu-
mendum.“

1.

1. J. Eadie, The English Bible, a history of the various engl. transla-
tions of Scripture. 2 voll. London 1876, Macmillan,

2. Fr. Fry, A bibliographical Description of the Editions of the New
Test. Tyndale's Version in English; with numerous readings, com-
parisons of text ete. London 1877, Sotheran & Co.

3. [Parker|, The First Prayer-Book of Edward VI., comp. with the
successive revisions of the Pr. B. Oxford & London 1876, James
Parker & Co. Dazu: An Introduction to the Hist. of the' sucecess.
revis. of the Pr. B. Ebendas. 1877.

4. W. H. Karslake, The Litany of the English Church, considered
in its history, its plan ete. London 1878, Pickering.

5. W. M. Hetherington, The History of the Westminster Assembly
of Divines. 4th ed. with notes ete. by R. Williamson. Edinburgh
1878, James Gemmel. :

8. — A Treatyse made by Johan Lambert unto K. Henry VIIL
concernynge his opinion in the Sacrament of the Aultre ete. Anno
dom. 1538 (cf. Acad., 24. Nov. 1877).

1) Vgl. Acad,, Miirz 1876,
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7. 3. Miller, The 39 Articles of the Church of England. A hist.
& specul. exposition. Vol. I. London 1878, Hodder & Stoughton.

Ueberhaupt haben sich in den drei letzten Jahren, in
unzweifelhaftem Zusammenhange mit der tractarianischen Be-
wegung, um Bibel, Bekenntnis, Prayer-Book und das Altar-
ritual eine ganze Reihe historischer Studien gruppirt. —
Der verstorbene Dr. Eadie hatte die Resultate der bisherigen
Bibeluntersuchungen in etwas breiter Sprache, aber doch
mit Beherrschung des Gregenstandes !) zusammengestellt und
die Geschichte namentlich der Tyndaleschen Uebersetzung,
ihrer fiinfmaligen Revision, die Arbeiten Coverdale’s, Roger’s,
die Great Bible, die Genfer, Rheimser und Douaysche Ueber-
setzung in den Kreis seiner Untersuchung gezogen. Inzwi-
schen sind seine Specialstudien, soweit sie die Arbeiten Tyn-
dale’s betreffen, weit iiberholt worden von dem sorgfiltigen
und grundleglichen Buche Fry’'s, das fortan auf diesem
Gebiete als standard work anzusehen sein diirfte. Fry hat
in selbstlosester Weise sich den ermiidendsten Studien unter-
zogen, freilich auch fiir Jahre hinaus weitere Forschungen
auf dem von ihm bearbeiteten Gebiete entbehrlich gemacht.
Nachdem er in einer fritheren Ausgabe des Tyndaleschen Neuen
Testaments die Provenienz des ersten vollstiindigen englischen
Neuen Testaments aus einer deutschen Druckerei (von Peter
Schiffer zu Worms, dem zweiten Sohne des belannten Mainzers)
als sicher erwiesen, hat Fry seine umfassenden bibliographischen
Kenntnisse einer Beschreibung und Vergleichung der vierzig
Ausgaben des Tyndaleschen Neuen Testaments (15256—1566),
sowie zwei Ausgaben der bischiflichen Uebersetzung zuge-
wandt und deren gegenseitiges Verhiltnis zu bestimmen ge-
sucht. Er hat nicht nur fast alle 42 Ausgaben selbst Zeile
fiir Zeile nachgesehen, sondern auch die speciellsten Ver-
gleichungen zwischen den verschiedenen Ausgaben der ein-
zelnen Jahre vorgenommen und kommt zu dem Schlusse,

1) Dagegen ist J. R.Dore: ,,0ld Bibles, an aceount of the various
versions of the Engl. Bible* (London 1876, Pikering) eine vorurteilsvolle,
unwissenschaftliche Arbeit.

Zeitschr. f. K.-G. IV, 2. 19
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dass die sogenannte G. H. Ausgabe vom Jahre 1535—1534
(von dem Monogramme G%, H auf dem zweiten Titelblatte),
welche die Notiz triigt ,,yet once agayne corrected by
Willyam Tindale¥, die letzte, beste und reifste Textausgabe
der Tyndaleschen Uebersetzung ist. Die Roger'sche Ausgabe
(Thomas Matthew) von 1537 ist im grossen und ganzen
eine Wiedergabe der letzten Handausgabe Tyndale’s; das-
selbe gilt von den Ausgaben der Jahre 1551—1553, deren
Noten simmtlich von der Voraussetzung ausgehen, dass
G. H. als die standard edition zu betrachten sei. G. H.
aber basirt auf der Martin Emperowr Ausgabe von 1534,
aus welcher nicht nur die Noten, sondern auch die Irr-
tiimer, selbst die Abschnitte (mit den Anfangs- und Schluss-
zeichen) mit heriibergenommen sind. — Aut diese genauen
bibliographischen Studien Fry's werden nun vorliufig alle
weiteren Arbeiten iiber das Verhiltnis der Tyndaleschen
Testamentsausgaben unter emander und zu anderen zuriick-
gehen miissen. Interessant ist fiir uns Deutsche die Be-
merkung, dass Tyndale, der englische Fliichtling, in der un-
vollendeten Kolner Ausgabe von 1525 die Sitze der Luther-
schen Rechtfertigungslehre noch mit Entschiedenheit vertritt,
und auch seine Noten zur Ausgabe von 1534, soweit sic die
Lehre betreffen, noch entschiedenen Lutherschen Geist atmen,
der sich wesentlich von den Calvinistischen Ideen unter-
scheidet, die in den Einleitungen zu spiiteren Ausgaben (seit
Eduard VI)) zum Ausdruck gelangen. Schon in der wich-
tigen Ausgabe vom 27. Oct. 1548 wird damit der Anfang
gemacht und (in den bekannten Juppe'schen Ausgaben) seit
1552 stehen simmtliche begleitenden Noten im Dienste eines
Kryptocalvinismus, der stark mit Zwinglischen Ideen ') ver-

1) Wie weit und tief diese Einfliisse in ecinem fritheren Stadium
des englischen Reformationswerkes gegangen sind, ist eine Zeit lang
controvers gewesen. In der englischen Uebersetzung’ der Confession,
welche Zwingli 15630 Karl V. iiberreichte, wird genaueres dariiber
mitgeteilt, vgl.: ,, The Rekeningand declaracion of the faith and beleif of
Huldr, Zwingly bischoppe of Ziirigk... sent to Charles V. that nowe
is Emprour of Rome; holdinge a Perlemente or Cownsaill at Augs-
brough with the cheif lordis & lerned men of Germanye. The yere
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setzt ist. Die massgebende Ausgabe von 1552, von Edu-
ard VL privilegirt, lisst in ihren Noten einen interessanten
Einblick in die rein Calvinistischen Ansichten der Theologen
tun, in deren Hand die Revision des Prayer-Book unter
Eduard VI. lag. — An diese fiir die Gteschichte der eng-
lischen Bibel epochemachende Arbeit reihen sich schicklich
die Forschungen, welche Parker uns iiber das Prayer-Book
bietet; zwar seine Neuausgabe des ersten Prayer-Book’s Edu-
ard’s VI. hat, seitdem Cardwell 1838 die Ausgaben von
1548—1552 nebenecinanderstellte, lediglich den Vorzug der
iibersichtlichen Anordnung und hiibscher Ausstattung ). Da-
gegen haben wir in der Einleitung zu diesem First Prayer-
Book, welche Parker dem Textbuche bald hat folgen lassen,
einen hichst schiitzbaren, von ungemeiner Belesenheit zeu-

of our lorde MDXXX in the monethe of Julye . .. . Translated &
imprynted at Ziiryk in Marche a. D. MDXLIIT.* Vgl. Acad., Sept. 21,
1878. < Der Uebersetzer, wahrscheinlich ein unter den Verfolgungen
der Act of the 6 Articles leidender Priester, giebt in einer Einleitung
(vom Jahre 1543) interessante Streiflichter iiber die tiefgzehenden
Wirkungen dieser Acte, die bisher als unwirksame Massregel ge-
golten hat, und weist durch seine vollstindige Uebereinstimmung mit
Zwinglischen Ideen nach, inwieweit die schweizerischen Gedanken
Platz gewonnen; denn schon die Tatsache der englischen Uebersetzung
deutet auf ein allgemeineres Verlangen nach der so gefassten Be-
kenntnisschrift hin, wie ja auch zwdlf Jahre spiter, als der schwei-
zerische Charakter .der englischen Reformation entschieden war,
Th. Cottesford dieselbe Confession fiir seine Landsleute iibersetzte.
Eine andere zwinglianische Abhandlung iiber die biblisch und gottes-
dienstlich berechtigten rituellen Formen vom Jahre 1543 (Our Saviour
Jesus Christe hat mnot overcharged his chirche with many ceremo-
nies . . . . esaye X, MDXLIII in Febru., vgl. Acad. ebendas.) beweist
diesen Einfluss weiter. :

1) Unter dem Texte des die obere Seitenhiilfte fiillenden ersten
Prayer-Book’s finden sich in kleinerem Druck sfimmtliche Revisionen
von 1552, aus Elisabeth’s Regierung, der Hampton-Court- Conferenz,
der Laud’schen schottischen Liturgie von 1637 und des Prayer-Book's
von 1662, der Grundlage des gegenwiirtigen. — ,, The Book of Common
Prayer, its history & contents®, by C, Ives (London 1878, Collins,
Son & Co.) ist eine Compilation fiir Schulzwecke aus Wheatley’s ver-
breiteten ,,Rational Hlustrations of the Prayer-Book“.

9%
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genden Beitrag zur Greschichte des englischen Reformations-
rituals *). Diese mehr als 500 Seiten ziihlende Einleitung
enthiilt in ihrem historischen Teile unter allen auf diesem
Geehiete erschienenen Werken die genaueste Darstellung nicht
nur der vorgenommenen Aenderungen, sondern auch der Aen-
derungsmotive und -methode. Parker behandelt zwar die
Rubriken, dic gegenwiirtig umstritten werden, eingehender,
im idibrigen giebt er aber in gleichmissiger Behandlung die
ganze Geschichte des englischen Rituals von dem , Order of
the Communion“ vom 8. Mirz 1548 bis zum standard
Prayer-Book der Restauration von 1662 2) und macht an
‘den ecinschligigen Stellen Mitteilungen iiber simmtliche er-
schienene Ausgaben, Abdriicke, Uebersetzungen u. dgl. Auch
dle 42, und schliesslich die 39 Artikel sind in Behandlung

1) Zu dieser Geschichte enthiilt auch das im iibhrigen rein poli-
tische ,,Chronicle of England during the reigns of the Tudors,
-1485—1569, by Ch. Wriothesley*, ed. by W. Douglas Hamilton,
vol. IT (Londen 1877, Camden Soc.) mehre beachtenswerte Notizen. Seit
Mai 1548 wourde in St. Paul’s die englische Messe eingefiihrt, noch ohne
eine autorisirte Version des lateinischen Textes, und in derselben
Kirche wurde das neue Prayer-Book, welches erst zu Pfingsten 1549
zur officiellen Einfiithrung gelangen sollte, schon mit der Fastenzeit
desselben Jahres in Gebraueh genommen. Ueber die weitere Ein-
fithrung der neuen Religion unter Elisabeth lisst sich der Chronist
gleichfalls gus; seit dem 14. Juni 1559 wurde das Prayer- Book
Eduard’s VI. in verschiedenen Londoner Kirchen wieder in Gebranch
genommen, nachdem bereits am 1, Juni durch eine Proclamation der
Konigin der kirchliche Gebrauch der Landessprache angeordnet wor-
den war.

2) Auf dieser Ausgabe hasirt das gegenwiirtiz im Gehrauch
stehende. Wie sehr dasselbe dem Geiste und dem Ausdrucke nach
won den fritheren Fassungen des Prayer-Book, namentlich dem ersten
Fduard’s VI. abweieht, zeigt Pocock in seinen ,,Prineiples of the
Reformation shown to be in contradiction to the Book of €. P.“ (London
1876). Damaech wiiren die Schlussrevisoren des Prayer-Book von
1662 micht mehr von demselben protestantischen Geiste beselt ge-
wesen als die leitenden Theologen Eduard's V1., und ,die englisehe
Kivehe ist deshalb keine protestantische mehr.” Ob auch Dean Stan-
ley unter demselben Titel: ,, The Principles of the Reformation “, im
Christian World Pulpit, Dec. 1876, densclben Gegenstand behandelf,
repp. <lie Positionen Poeock’s angreift, habe ich nicht in Erfahrung
bringen konnen. :
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gezogen, obgleich sie niemals im eigentlichen Sinne des Wor-
tes einen Teil des Prayer-Book bildeten; grade deshalb ver-
misst man die Untersuchung daritber, wann und wie es
diesen Sitzen gelang, sich einzudriingen und zu behaupten.
Am ausfithrlichsten ist der Einfluss Cosin’s und Sancroft’s
auf das Prayer-Book der Restauration behandelt, sodass man
diesen durchschlagenden Untersuchungen gegeniiber jedenfalls
nicht mehr ,, mit Bischof Laurence in dessen Bampton-Lectures
behaupten darf, dass sechon Eduard’s Prayer-Book alle wich-
tigen Punkte der gegenwiirtigen Fassung “ enthalte. — Parker
hat bald, nachdem er diese Behauptung aufgestellt, Gelegen-
heit gehabt, sie gegen Lord Selborne?!) zu verteidigen in
seinem Briefe an diesen Vertreter des vielbesprochenen Rids-
dale-Judgement %). Beide Schriften behandeln im wesentlichen
die Frage, ob den sogenannten advertisements Elisabeth’s
von 1566—1662 und damit auch noch gegenwiirtis Gesetzes-
kraft innewohne, oder ob sie nur Tageszwecken dienten. Sel-
borne bejaht den ersten, der angegriffene Parker den zweiten
Teil der Frage, die in ihren weiteren Consequenzen gegen-
wiirtig recht eigentlich eine Zeitfrage des englischen Hoch-
kirchentums ist. — Dagegen hat Karslake seine eingehen-
den archiologischen Studien auf die englische Liturgie in
ithrer Gesammtheit ausgedehnt und die Genesis ihrer en-
zelnen Teile in ausfithrlicher und iibersichtlicher Weise
gegeben. Ohne in seinen Untersuchungen iiber die orientali-
schen und occidentalen Formeln und Glaubensregeln Neues
zn bieten, verfolgt er doch die Herkunft der einzelnen eng-
lischen Formeln aus den altkirchlichen Schiitzen in #@ber-
zeugender Weise und liefert dadurch “interessante Beitriige
tiber das Verhiltnis des englischen Ritualgrundbuchs zu
seinen urchristlichen und mittelalterlichen Vorgiingern. —
Williamson hat, nachdem die Auffindung umfangreichen
neuen Materials die alte Ausgabe wertlos gemacht hat, sich

1) Notes on some passages in the liturgieal history of the re-
formed Engl. Church. By Lord Selborne. London 1877, Murray.
2) U. d. T.: Did Queen Elizabeth take ,,other order® in the ,, ad-
vertisements “ of 15667 By J. P. Oxford 1878, Parker & Co. ‘
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einer Neubearbeitung des bekannten Hetheringtonschen Buches
unterzogen. Sie ist ihm nur teilweise gelungen; seine con-
servativen Neigungen haben das alte Buch moch gerettet,
wihrend der verinderte Stand unserer Einsicht in die Ge-
schichte der Confession ein neues Buch forderte. Vielleicht
wire es ihm dann auch méglich gewesen, nachdriicklicher
»die eigentiimliche Bedeutung der Assembly, durch welche
dieselbe sich von andern Specialconvocationen, z B. der
Synode von Dortrecht unterschied, hervorzuheben, nimlich
die energische Absicht der Viter von Westminster, die
englische Kirche auf so breiter Grundlage und mit so weit-
herziger Toleranz zu reorganisiren, dass England nicht nur
in sympathischen Contact mit den iibrigen protestantischen
Léindern Europa’s kiime, sondern auch die Vormachi der
protestantischen Sache in Europa zu sein vermochte®?1). —
Der Aufsatz Lambert's iiber das heilige Abendmahl ist
bereits in der letsten Ausgabe von Foxe, Acts and Monu-
ments, zum grossten Teile abgedruckt. Hier haben wir das
neu aufgefundene Original. Lambert selbst erlitt den Feuer-

1) DasBuchvonDaniel:,History ofthe Prayer-Book* (London 1877,
Gardner) habe ich nicht einsehen konnen. Lediglich rituelle Detail-
fragen finden ihre Erledigung in eimem Artikel der Chureh Quart.
Rev., Jan, 1878: ,,The anglican form of Ordination®, welcher die Be-
hauptung ausfithrt, die Reformatoren Eduard’s VI. seien von dem Ge-
danken ausgegangen, dass auf Joh. 20, 22—23 der Ursprung des
Priestertums , auf 2Tim. 1, 6-—7 derjenige des Episkopats sich
griinde; ferner in Blew: ,, The Altar Service of the Church of Engl.
in the 24 year of Edw. VL* (London 1877, Pickering) und: ,, A Cate-
chism on the Ornaments Rubric* by C. 8. Grueber (London 1877,
Parker) ; diese wahrscheinlich im Zusammenhang mit der ftrac-
tarianischen Bewegung stehenden Studien gehen davon aus, dass die
bekannte Ornamentsrubric sich nicht lediglich auf das erste P-B.
Eduard's VI. (1549) beziche und dass demzufolge aller rituelle Schmuck,
der im ,, zweiten Jahre® Eduard’s, d. h. 1548 gesetzmiissig war, auch
Jjetzt noch anzuwenden wiire. Der ritualistischen Bewegung verdankt
auch die Arbeit von Jelf: , Ritualism, Romanism and the English
Reformation “ (London 1876, Longmans & Co.) ihre Entstehung; ich
kemne nur einzelne Partien derselben, welche in Citatenform sich be-
reits in deutschen Arbeiten finden, wage aber nicht, darauf hin ein
Urteil iiber jhren Wert abzugeben.
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tod im November 1538 wegen seiner Abweichungen von
der Lehre der Transsubstantiation, und zwar namentlich auf
Betreiben Cranmer’s, der personlich mit ihm tber eine
Lehre disputirte, die er selbst nicht glaubte, und ihn fiic An-
sichten verdammte, fiir deren Aufrechterhaltung er selbst
nicht viel spiter den gleichen Tod erleiden musste.

Was endlich die historischen Untersuchungen Miller’s
anbetrifft, so treten dieselben vollstiindig hinter seinen ,, Specu-
lativen Versuchen® zuriick. Bei letateren handelt es sich
um ein Systematisiven der einzelnen (in diesem ersten Bande
nur der finf ersten) Artikel unter gewisse leitende dog-
matische Gesichtspunkte, die der Natur der Sache nach
zu Unzutriiglichkeiten fihren und gewisse Artikel in die
Zwangsjacke des Systems stecken. Die neue Nomenclatur,
wie Ecclesialogie, Armatialogie, Prognoseologie und Prothe-
siologie kiihlen einigermassen das Verlangen nach weiteren,
selbst historischen Forschungen. 1

IV

1. L. Tyerman, The Life and Times of the Rev. John Wesley,
M. A. 3 voll. Fourth edition, London 1877, Hodder & Stough-
ton.

9. — — The Life of the Rev. George Whitefield, B. A. 2 voll.
Ebendas. 1877.

8. J. Porter, A comprehensive History of Methodism. Cineinati
1876.

4. W. C. Holden, History of Methodism. London 1877, Wesleyan
Conference Office.

Die nachreformatorische, an den Namen Wesley’s sich
kniipfende Bewegung ist in den letatvergangenen Jahren
wiederholt zum Gegenstand der Untersuchung gemacht wor-
den, und grade gegenwiirtig (Sommer 1879) macht eine an
Wesley ankniipfende Arbeit des titigen Expremier Glad-
stone!) ungemein viel von sich reden. Aber man kann
sagen, dass der Umfang und die Zahl dieser Arbeiten im

1) The Evangelical Movement; its parentage, progress and issue.
By W. E. Gladstone. British Quart. Review, July 1879.
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allgemeinen in keinem Verhiltnis zu ihrer Giite stehe. Das
Tyermann’sche Buch zwar ist eine solide Arbeit, es liegt
bereits in 4. Auflage vor, ist also keine neue Erscheinung 1).
Dieselben Eigenschaften besitzt in erhéhtem Masse die neue
Arbeit Tyermann’s, das Leben Whitefield’s. Es ist eine
vollstindige und erschopfende Biographie; das Material wohl
gesichtet, die warme Detailschilderung ansprechend, das Ur-
teil unparteiisch und scharf, das Gebotene ziemlich vollstin-
dig; auch dies wird die standard biography fiir methodi-
stische Bibliotheken werden. Die Arbeit Porter’s bleibt hinter
derjenigen Tyermann’s zuriick; sie ruht auf einer gewissen
Engherzigkeit der Auffassung und leidet an ,,dogmatischer
Rohheit “. Das Holden'sche Buch ist aus zwel einiger-

1) Dasselbe gilt von dem mit enthusiastischer Wérme von
einem Methodisten fiir Methodisten geschriebenen Buche von Ste-
vens: ,, The History of the Religions Movement of the 18th Cent.,
called Methodism®, 8 voll. (London 1877 — 1878, Wesleyan Con-
ference Office; gilt als standard edition fiir diese Kreise). Die scharf-
sinnige Studie von J. Rigg in der Contemp. Rev., Sept. 1876: ,, The
Churchmanship of John Wesley*, bietet fiir dieBeurteilung des ,, Kirchen-
mannes“ Wesley interessante Gesichtspunkte. Auf Macaulay’s und
Chillingworth’s Arbeiten fussend heweist Rigg, dass Wesley die
apostolische Succession als Fabel betrachtete, dass er zu keiner Zeit
sich der high sacramental doctrine zuneigte, und dass ihm deshalb
nach seimer Bekehrung das eigentliche Kirchenideal verloren ging;
alle Fragen der Disciplin waren ihm irrelevante; er beabsichtigte die
Grimdung einer Geemeinschaft, welche Glieder der verschiedensten Be-
kenntnisse in sich vereinigen sollte ; dazu hoffte er im Verlaufe der Sache
einen grossen Zuzug von Geistlichen aus der englischen Hochkirche,
so dass die Glieder seiner Gemeinde, auf diese Weise mit den Sacra-
menten wirksam versorgt, in der Hauptsache in der Hochkirche blei-
ben konnten. Gegen Ende seines Lebens kehrte er bewusst zu den
Positionen seines Anfangs zuriick und protestirte namentlich gegen
seine, die Sacramente austeilenden Geistlichen, ,,mehr jedoch darauf
hin, dass sie nicht von ihm autorisirt seien, als darauf hin, dass ihnen
die Ordination durch einen Bischof fehle®. — Die weiter hier-
her gehorigen Arbeiten von Stevenson: ,,Memorials of the
Wesley family“ (London 1876, Partridge), ferner Hockin: ,, Wesley
and modern Wesleyanism “ (London 1876, Hayes) und endlich die
5 Curious Letters on the Wesley family %, im Quiver, Jan. 1878 habe
ich nicht in die Hinde bekommen kinnen.
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massen disparaten Teilen zusammengeschweisst; es ist zum
Besten der siidafricanischen Methodistenmission geschrieben
und ist ohne allgemeineres Interesse wie ohne wissenschaft-
lichen Wert.

Was schliesslich an biographischen Details iiber die
leitenden Personlichkeiten der Reformation geboten "worden
ist 1), hat keinen Anspruch auf eingehende Erwiihnung in
dieser Zeitschrift. — Ebenso wenig hat die Erasmusliteratur
eine nennenswerte Bereicherung erfahren ), obgleich Eng-
land diesem Manne, soweit man das aus den Neudrucken
seiner Werke schliessen darf, neuerdings ein ganz besonderes
Interesse entgegenbringt.

1) Gibson Craig:,, Half-Length Portraits * (London 1876, Samp-
son, Low & Co.) enthélt Mitteilungen aus Luther’s Jugendleben.
Barnes: ,,Martin Luther, the prophet of Germany* (London 1877,
Wesleyan Conf. Office) ist lediglich Compilation, nicht einmal aus den
besten Quellen. ,,Melancton as Educator®, in Fraser’s Magazine,
Dee. 1876 stellt in einer pidagogischen Studie Melanchthon als den
bekannten praeceptor Germaniae hin,

2) Das Moriae Encomium hat Veranlassung zu einem Artikel in
Tinsley's Magaz., Mai 1877 ,, Erasmus“ gegeben, der darauf hinweist,
dass Erasmus, ein vir integer scelerisque purus, intellectuell seinen
Zeitgenossen weit voraus gewesen sei wie kein anderer und die Ge-
brechen seiner Zeit in einer Weise gegeisselt habe, die aueh noch fiir
die unsere ganz und voll gelten kénne. Neuerdings hat E. Copner
eine wohlgelungene Uebersetzung der berithmten Satire gedruckt:
» The Praise of Folly, transl. with explan. notes by E. C.“ (London 1878,
Williams & Norgate). Die Johnson’sche Arbeit endlich: ,, The whole
familiar Colloguies of Erasmus, ed. with notes by E. J.“ (London
1877, Reeves & Turner) ist ein Neuwabdruck einer recht guten
Uebersetzung der Gespriiche des Erasmus von N. Bailey.
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Ueber eine den Brief an Diognet enthaltende
Tiibinger Handschrift Pseudo-Justin’s,

Yon

Dr. phil. Karl Johannes Neumann
in Halle a. S.

Von der im Jahre 1870 verbrannten Strassburger Justin-
handschrift, bekanntlich der einzigen, welche den Brief an Diognet
enthalten, waren bisher zwei Abschriften bekannt, das Leydener
apographon Stephani und das verlorene apographon Beureri, von
dem wir durch Stephanus und Sylburg Kunde haben. Auf der
Tiabinger Universitdtsbibliothek befindet sich, wie ich ermittelt
habe, eine dritte Abschrift desselben Codex.

Der Tubingensis ist eine Papierhandschrift des XVI. Jahrh,
in klein Quart und fithrt die Signatur M. b. 27. Er besteht
aus 186 numerirten Blittern. Vier nicht numerirte Blitter stehen
vorn und finf am Ende. Sie sind leer; nur auf dem ersten hat
Martin Crusius, der frithere Besitzer, den Inhalt der Miscellan-
handschrift angegeben und mitgeteilt, dass er dieselbe am 8. Juni
1606 habe binden lassen. Fol. 12—87* hat M. Bernhardus
Hausius aus Knielingen im Badischen, ein Schiller des Martin
Crusius, fir seinen Lehrer abgeschrieben. Das 1. Stiick, fol.
1*—14", beginnt mit den Worten zdde eloi v¢ megeyopeva v
Toig mpuxTixois THG oixovuevixys Telryg ovvedov, Imi Feodooiov
Pacidéws, xova veoroplov aigerixor. Fol. 6°— 8P ist leer, und
fol. 9% setzt da ein, wo 6 aufhért. Dies erklirt sich durch die
Annahme, dass Crusius den 2. Quaternio spiter erhalten hat als
den ersten, eine Annahme, welche durch die Worte des Crusius
selbst fol. 1* margo bestitigt wird. Sie lauten: Misit mi é
Durlaco M. Bernh. Hausius, gust@ scil. ex codice manuscr.



™~

fif

N

NEUMANN, EINE TUB. HANDSCHRIFT DER EP. AD DIOGNET. 285

Graeco, gm ipse D. D. Joanwi Pistorio ibi describit. Accepi
14. Jonuar. 1580. Tybingae. M. Crusius. — Fol. 15. 16 sind
wieder leer. Fol. 172—47% (17" ist leer) folgen Epistolae ali-
quot, ex Ephesinae tertine symodi actis (. qui liber manuscri-
ptus, et uetustus admodwm, phorcae in bibliotheca Reuchliniana
asseruatur ) collectae, anno 80. Crusius bemerkt dazu, dass er
dieselben am letzten November 1580 von Hausius erhalten habe.
Fol. 48—50 sind leer. Fol. 51*—87* (leer sind fol. 51°, 665,
67") enthilt wieder eine Abschrift des Hausius; die Hand ldsst
daran keinen Zweifel. Mit diesem Sticke werden wir uns weiter
unten genauer zu heschiftigen haben. Daraus, dass Crusius nichts
hinzugefiigt hat, geht hervor, dass er dies Stick zugleich mit
dem voranstehenden am letzten November 1580 erhalten hat. —
Fol. 87%, 88—90 sind leer. Es folgen fol. 91*—169® Aiswmov
witdor (sic) Barbaro-graecce, ex impresso Venetiis exemplam, und
fol. 170* (170" ist leer) — 184 politische Verse ‘oradgowoig
7ot xvplov yudy ood yowrov. Diese beiden Abschriften hat
Crusius im Januar 1585 von Daniel Schuhmaier erhalten. Fol.
184b, 185 ist wieder leer. Endlich enthéilt fol. 186 Excerpte
aus Maximus Margunius de processione spiritus sancti von der
Hand des Crusius.

Fol. 51 enthilt die Worte: Liber Graecus Joannis Reuch-
lin phorcensis, emptus @ pdicatorib. ex consensw carthusiensium
ibidem. Codex hic dictus S. Justinus complectitur folia 200
et 60. Fol. 52 enthidlt eine Inhaltsangabe der Reuchlinischen
Handschnft die ich vollstandlg m1tteiien muss. Sie lautet: ToE
aywv lO'UO'TlVO'U, q’)t;ﬂﬁﬂq)O’U #OUL ‘ut’)}OTUQOQ ﬂépl ‘LIOVC!O}QRQ I'OU
Geov. || Tov wvrov }Loyog nagawermog ngog EMdapag. || Tav atTor
ex&emg TOTEWC mga n,g 003ic ogwloytag (sm), nroz el
zoido. || Tot adrov mgos Odywag. || Tov avrov 700¢ dtnyw-

vor. || Tije mﬁvll ¢ udpuing oviyor | Xgmr,uo; Ty ellﬁm
xoy Feciv. || A&?;Va}'ogav o:r.‘h]m:ov qulmmqmv yomnavov noE~
Gﬂétm wEgl T ymauavwv Il Tov m'U‘L'O’U nE0l amrnao“ewg "
Avriyougoy @maro?mw yga(psm‘wv naga xv@fllov Smo‘xonov ale-
Eavd‘gewg n@og vsaroowv | ’Ex o0 plov zov & uymag ngo
fruwv &m&wgov Emaronov .?cfém;lg, ovyyougévros moge ﬁmm? lov
¢nio%06m0v wermg, aveyov avrov. || (Fol. 52b) Tov ayeov xu=
giMhov megl mioTews. i /loyog arnhrwnxog ®oTa agmvuw |
ﬂa(m Twy ag,u.sww;r nagalong yevbueva xod  doSaloueve. [
"E) ey %06 craq:ng TAY HOTO m,ualrrwr (Slc) xol TG Lplvagtag v
Joy,uarwr cwrcuy. I E:_So,uoloyﬁmg T0v ayfov xvgldlov. || Ada-

_vaotov dmioxbmov mpog loflavoy (sm) a@’)yovawv 7epl TG TIOTEWS

093050501} Il Epwtqmg o¢Ringovov (Sm), 7700 mzwﬂtrav. If
ﬁeﬁargmuwy, Hrow :aywﬁlmw (31(:) n@og Taw 0030(5050:/ oTLY
avrideow. || Moxaglov Jeodiipov Imioxbmov rupdy megl modhdy
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qvvmmﬁv ” QDurlov negi Tov &Jé‘u ” Mékos 7 gog ooko-
uavre yoloey megl Twy modhwy xet corgovouuxay. (sic) || Eine
Vergleichung mit der Beschreibung des Codex Argentoratensis bei
Otto, corp. apolog. I118, p. XIITsqq. zeigt, dass Hausius aus ihm
das Seinige abgeschrieben hat. Die Inhaltsiibersicht ist von
Avriyougor dmoroidy an vollstindiger und genauer als die sum-
marische Angabe bei Otto, p. XIV. Hausius hat jedoch nicht
alle Stiicke abgeschrieben, die sich in dem Codex Reuchhns fan-
den, sondern nur folgende: 1) Ioumwov Aoyos mpog é}.kafmg
(fol. 53*—56" med.); 2) To¥ wvzod (se. IOtcrwov) rrgug did-
yryroy (fol. 56" med. — 66* med.); 3) Xprmouoi Ty EAdyvixay
Fewy (fol. 67*— 87 med.).

Von den Xonouoi tav Elypody Jedv habe ich eine voll-
stindige Abschrift genommen. Es sind Excerpte aus der Jevoogpin
eines Anonymus. Bei weitem unvollstindigere Ausziige aus der-
selben deocopin hat Gustav Wolff aus einer Neapolitaner und
Florentiner Handschrift im Anhange zu seiner Ausgabe der Frag-
mente von Porphyrios’ megi 77¢ éx Aoylww qidoooging heraus-
gegeben. Hs ist der Mithe wert, die Tubinger Excerpte voll-
stiindig zu publiciren, und ich werde dies néichstens tun.

Den Abyos mgog “EMdypag habe ich mit der ersten Otto’schen
Ausgabe verglichen und den Brief an Diognet mit der zweiten
Gebhardt-Harnaclk’schen. Von meinen Collationen wird Herr Prof.
Harnack gelegentlich Gebrauch machen. Ich beschrinke mich -
auf Folgendes.

Das apographon Hausii (H™®) stimmt hiufig mit dem apo-
graphon Beureri (Br™®®) auffallend itberein. Es ist aber daraus nur
auf die Lesart des Argentoratensis zu schliessen und nicht auf ein
engeres Verwandtschaftsverhiiltnis zwischen H™® und Br™¥; vielmehr
sind heide unabhingig von einander direct aus dem Argentoratensis
geflossen.- H™® kann schon darum keine Abschrift von Br™ sein,
weil es dlter ist. Crusius erhielt das apographon Hausii bereits am
Ietzten November 1580. Dagegen ist das apographon Beureri erst
1592, er selbst habe vor 6 Jahren, also 1586, den Argentora‘nensm
benutzt, Beurer aber nach ihm; cf. Stephan. edit. praef., p. mru. p. 97.
Es wiire aber moglich, dass Beurer das apographon Hausii benutat
hiitte. Diese Moglichkeit wird durch die Angabe des Stephanus
L L p. 97 ‘eodem (se. exempl) usi sumus’ noch nicht unbedingt
ausgeschlossen; wohl aber durch Stellen, wie p. 161, 11 Gebhardt-
Harnack. Hier bot Bi™® in Ueberemstlmmung mit dem Arg.
(nach den Collationen von Cunitz und Reuss) g 776, Wihrend
H™® an Stelle dieser Worte leeren Raum gelassen hat. — Fir
die Annahlme aber, dass H™® und Br™ aus ein und derselben
Abschrift des Arg. geflossen seien, bietet sich gar kein Anhalt.
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Das apographon Hausii, die #lteste Abschrift des Argento-
ratensis, dirfte in einzelnen Fillen die Angaben von Cunitz und
Reuss rectificiven. Im Wesentlichen wird es dazu dienen, ein
Zeugnis von der Genauigkeit abzulegen, mit welcher die Strass-
burger Gelehrten ihre Collationen angefertigt haben.

2.
Epistolae Reformatorum.

1.
Mitgeteilt von Otto Waltz in Dorpat.

In der Hoffnung, iiber einige zweifelhafte Punkte der deut-
schen Reformationsgeschichte urkundliche Aufklirung zu finden,
durchblitterte ich im Sommer 1879 die Handschriftenverzeichnisse
der kaiserlichen Offentlichen und der akademischen Bibliothek in
St. Petershurg. Unter anderm war mein Augenmerk auf die so
gschmerzlich vermissten Briefe Spalatin’s an Martin Luther ge-
richtet. Da stiess ich im Catalog der lateinischen Manuscripte
der Offentlichen Bibliothek unter Q. 15 n. 12 auf folgende Ein-
zeichnung: D. Martiné Lutheri et Phil. Melanthon. epistolae
ad Georgium Spalatinum, qui Sexowiae duct ac electori Fride-
rico ab epistolis ef sacris fuit civca amwum Christi MDXVIIT.
ex autographis fideliter descriptae cires amnum MDXLIV el
sequentibus amnis o Michacle Chiliono Noribergense, Spalatini
agnate. Ex his nullas hactenus impressas, mec in Calesting,
nec Aurifabri, neque in Manliana vidi meque in Peuceriona
editione ex bibliotheca Martini Friderici Seidelii, consiliarii
Brandenburgici. 4°. Der Titel klang vielversprechend. War ich
dem Briefwechsel der Reformaforen mit dem kursichsischen Hof-
kaplan endlich auf der Spur? Zu meiner grossten Enttduschung
bestand der verheissungsvolle Band aus einem dimnen Heftchen
von einer Hand des 17. Jahrhunderts, das nicht viel mehr ent-
hielt, als eine Aufziblung der Briefe, welche in den codd. 53
bis 56 a und ¢ im Corpus reformatorum I, CII gesammelt sind.

1) 8. ohen Band II, 8. 117f. 300#.
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Nur einige kurze Angaben iiber vier unbekannte Melanchthon-
schreiben liessen sich hier gewinnen.

Dagegen bot der Codex E. 842 der St. Petersburger ¢ffent-
lichen Bibliothek eine sehr willkommene Ausbeute. Er trigt die
Aufschrift: Epistolae Martini Lutheri, Philippi Mel. et aliorum,
umfasst 247 Quartseiten und stammt aus der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts. In dem gut geschriebemen Copialbuch stehen
ausser den nachfolgenden bisher ungedruckten Briefen 21 Erlasse
des rector academiae Vitebergensis, welche hin und wieder Me-
lanchthon’s Namenszug aufweisen und grossenteils unbekannt sind.
Dann finden sich Erginzungen und gute Varianten zu schon ver-
offentlichten Schreiben unserer bheiden Reformatoren. Man ersieht
daraus aufs neue, in wie verstiimmelter Form so manche wichtige
Schriftstiicke Luther’s und Melanchthon’s uns iiberliefert sind.

Melanchthon an Paul Eber ?).
8. Juli 1540.

Egregia fide et doctrina praedito magistro Paulo Ebero in
aedibus Philippi Melanch. amico charissimo.

8. D. Postridie postquam a me discessisti, mi Paule, ingressi
gumus profecturi Isenacum; vectationem tuli mediocriter, quam
geis aliogui mihi jucundam esse. Ttaque dolebam me non pro=
fecturum esse tecum praeserfim cum hic nulli usui sim. Et tali
meo tempore non possum non magno desiderio affici domesticae
consuetudinis et vestri. Quanta vis morbi fuit audivisti coram,
qui etsi nonnihil remisit, tamen adhuc haeret. Sed oro deum,
ut causae medeatur. Et is quidem, qui me in tantum Iluctum
conjecit %), nunc pollicetur, se obtemperaturum nostrorum studiis.

De conventu nihil habemus é‘g‘eo’loyox;, nondum instituta est
collocutio ac ne spes quidem est disputationis praesertim verae
ot candidae. Episeopus Mutinensis missus a Romano pontifice ad
regem Ferdinandum negat posse principes aliquid constituere de
rebus ecclesiasticis sine authoritate romani pontificis, promittit
gynodum in Germania. Haec praetexuntur tantum, quia metuunt
liberam liberae nationis collocutionem. HEtsi Germania plus satis

1) Vgl. Chr. H. Sixt: Dr. Paul Eber, der Schiler, Freund und
Amtsgenosse der Reformatoren, Heidelb, 1842.
2) Landgraf Philipp von Hessen durch. seine Doppelehe,
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habet hypoeritarum, qui contra conscientiam defendant eidwio-
wovigy et opes suas, potenciam aut voluptates tueantur.

Episcopus Vuirceburgensis electus est quispiam de Bibra,
quem praedicant esse placido et franquillo ingenio. Hane ob
causam fortasse praelatus est Mauritio et Danieli. Habuit uter-
que quaedam suffragia. Meae uxori et filine salutem dicito, quas
quidem et filium tibi commendo. Bene vale.

8. Julii. TIsenaci. Anno 1540.

@. M.
Cod. chartac. bibl. publ. Petropolitanae nr. E. 842f, 125 1).

Nr. 2.

Melanchthon an Paul Eber. | = M2y 22HG)
14, November 1540.

Egregia doctrina, virtute et fide praedito magistro Paulo
Ebero.

Historiam conventus tunc scribam, ubi congressus inchoabitur.
Nam hactenus otiosi Granvelium exspectamus, cuius voluptatem #)
sane laudant., Sed quantum illi largiantur, quantae sint simu-
lationes procerum, saepe iam -experti sumus zetre. Jeov v
yotvaot neitor ®).

Si disputatio procedet video non breve certamen fore. Quare
nisi brevi intelliges nos accepisse tuas literas, conducito istine
nostro nomine tabellarium, qui literas et a mea familia et a
Crucigeri, Chiliani, Chamiciani ¢) et Schabelii %) familiis adferat.

1) Nach demselben Codex f. 17 gebe ich einige Varianten und Er-
ginzungen zu dem Briefe Melanchthon’s an Luther vom 25. Juni 1530.
Corp. Reform. II, 125: , quominus ad nos scribas. Scripsi tibi initia
conventus — in prooemiis conventus: in propositione, in commemoratione
malorum publicorum, in constituendo ordine rerum deliberandarum. Tarde
procedunt ista ut scilicet apnd Germanos — et potius habuit pedes non
unius generis — schismata. De Turcis novi nihil habetur, tamen hue
affertur, eum adhue domi parare expeditionem. Certe adversarii nostri
ita nobis minantur, ut ostendant se prorsum oblitos periculi Turcici —
confirmabis eum de pane dominico.*

2) Voluntatem?

8) Sedv év yovvao xeiren. Ilias 17, 514 = 20, 435. Odyssee 1,
267 = 16, 129; 1, 400.

4) Andreas Frank aus Camentz, Professor in Leipzig, Schon 1518
hatte ihn Melanchthon kennen lernen.

5) Nicol. Scheubel, Professor in Leipzig.
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Tisi enim exerceor cura earum rerum, quae hic impendent, tamen
non possum oblivisci domestica; nec tantum iam praesentia cogito,
sod futura. Eelypsis in libra wgooxonolay & tf yéveou &upy
injicit mihi sollicitudinem, guanquam, ut dicam vere, quod res
est magis publicae tranquillitatis, cura angor. Mitto ad te fagei-
culum literarum, ut distribuas iis, quibus inseriptae sunt. Hor-
taberis etiam singulos, ut respondeant per tabellarium, quem istic
conduces, ut jam scripsi. Scotus quispiam apud nos est momine
Macabeus, huic salutem dicit Jacobus Scotus, qui huc ex urbe
Roma advenit, eique mittit duo numismata. Putabam missurum
ei aliquot aureos, cum has drachmas argenteas protulit. Dices
¢i me conditionem ipse guaerere ac hene sperare. Saluta meis
verhis meam conjugem, filias, ministrum, Fraxineum. Mitto tibi
2nilyouuue a Christophoro Pannonio ') compositum meo jussu, ub
historiae mortis 2) Antonii Angli®) praefigatur. Bene vale. Die
14. Novembris 1540.

Omnino peto, ut istine tabellarium condueas. Saluta Stige-
lium, quem volo adornare epicedion Eobano. Fraxineo dicas,
Budaeum 4 mortuum esse et removari crudelitatem in Galliis.

@. M.
Cod. chart. bibl. publ. Petropolitanae nr. K. 842f 42sq.

Nr. 3.

Melanchthon an Paul Eber.
15. November (1540).

Magistro Paulo Ebero.

S. Heri obsignato fasciculo literarum narrat mihi Dolscius %)
desiderari hic exempla confessionis nostrae et apologiae, etsi nos
quaedam advecta hic distribuimus. Quare statim, ubi has literas
accipies, nuntium conduces, cui hic merces numerabitur, ac jubebis
adferre latinae confessionis exempla quindecim, ac circiter. Nec
mittes plura quam viginti, nec onerabis nuntium fasce nimis

1) Christophorus Preyss Pamnonius. Album acad. Vitebergens. ed.
Foerstemann : ,, Christophorus Breiss posoniensis“ 1536, p. 161.

2) moras; cod.

%) Album a. a. O., p. 149: ,,D. Antonius Anglus Theologiae Doctor
oxoniensis 20. Junii“ (1538). Melanchthon adscripsit: ,, Robertus Barns. ‘¢
Corp. reformat. 111, 1155. II, 940. Luther’s Briefe von de Wette IV,
294. 6301t V, 217. 323.

4) Jo. Sleidani commentarii. Ed. Am Ende II, 196.

5) Der kursichsische Rat wnd Ritter Hans von Dolzig.
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magno, praetium etiam significes. Nuntius petat Lypsiae literas
a familils Camitiani ') et licentiati Scabelii ). Deum orate, ut
terram rigare velit foecundis imbribus et nivibus. Hic durat
giccitas adeo, ut equi per medium Rhenum incedant femoribus
extantes supra aquas. Vitum admoneas megi mpocodov. Misi
enim amoynv. Milichio dices hic adesse ipsius veteres amicos
Heresbachium et Grynaeum, quibuscum de ipso aliquoties amanter
allocutus sum. Meum filium tibi commendo, quem jubebis scri-
bere. Salufa familiam. Bene vale, die 15. Novembris (1540).

@. M.

Cod. chartac. bibl. publ. Petropolitanae nr. E. 842f. 44.

Nr. 4.

Melanchthon an Justus Jonas.
2. December 1540.

Clarissimo viro domino doctori Justo Jonae S. D.

Magno desiderio literarum vestrarum teneor. Nam praeter
eas, quas Scotus Alesius %) attulit, prorsus nullas isthinc acecepi-
mus, cum guidem post Alesium legati dueis Pomeraniae per Vitae-
bergam iter fecerint. Advenit adhue Granvellanus, qui orationem
habuit de concordia satis prolixam dictisque minas regaliter ad-
didit %), ut inquit poeta. Nunc deliberatur de ordine disputacionis.
Nobis igitur hactenus fuit otium et an processura sit disputatio
etiam nunc dubito, etsi adsunt pontificii ac externarum nationum
theologi multi. Episcopi duo Feltrensis et Mufinensis. Sum ab
utroque invitatus in colloquium, sed nondum eos adii. Sedeo
domi et aut scribo aliquid aut confabulor cum amicis Osiandro,
Wenceslao, Grynaeo, Capitone et aliis multis manipularibus nostris.
Te etiam atque etiam rogo, ut seribas si desunt tabellarii, qui
recta ad nos iter faciunt, cures Vito Norinbergam literas mitti.
In Belgico atrocissimum edictum contra nos positum est. Interim
nos somniamus nonnihil largituros nohis esse illos ipsos edictorum
authores. Deus gubernet vos. Bene vale.

1) Der Leipziger Professor Andreas Frank aus Camentz, Abgesandter
des Herzogs Heinrich von Sachsen.
2) Der Leipziger Professor Nicol. Scheubel, Abgesandter des Herzogs
Heinrich von Sachsen. -
_ ) Alexander Alesius Scotus, Abgesandter des Kurfiirsten Joachim,
Markgrafen von Brandenburg. Album acad. Viteb., p. 151.
4) Dictisque minas regaliter addit. Ovid, Metam. II, 397.

Zeitschr, £ K.-G. 1V, 2. 20
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Salutem dicito reverenter domino doctori Martino, domine
pastori et eorum conjugibus honestissimis,
Datae Wormatiae die 2 decembris 1540.
Cod. chartae. bibl. publ. Petropolitanae E. 842f. 120.

Nr=h:

Melanchthon an Paul Eber.
(27. December 1540).

S. Deus pater liberatoris nostri Jesu Christi, conditor omnium
rerum, det ecclesiae suae, politiis, quae sunt hospitae verae ec-
clesiae Christi, literarum studiis, tibi et omnibus amicis annum
tranquillum faustum et felicem ). Scripsi proxime ad te histo-
riolam conventus %), nunc quod seribam nihil habeo, nam ne nunc
quidem adhuc ulla publica disputacio instituta est, quam adver-
sarii miris technis impedire conantur. Postquam enim trium
principum legati responderunt, se probare doctrinam ecclesiarum
nostrarum in duobus articulis de labe originis xai megl duxeo-
mﬁmg Tn¢ & miloréwg ac Eccianae formulae subscribere noluerunt,
insidiose quosdam ad suam sententiam retrahere conati sunt.
Nam et senis Palatini ®) animum tentabant et quia videbant, non
omnes pariter instructos esse ad illa Eceiana sophismata dilucida
seorsim singulos trium principum theologos examinare coeperunt,
ut aliquam dissimilitudinem sententiarum aucuparentur. Etsi solus
Alesius omnium nomine palam respondere potuisset, nihil fuisset
in ea re periculi. Ac jam auditus erat Palatinus theologus %),
qui cum nihil largiretur Sorbonicis et constantiae et eruditionis
laudem adeptus est. Haec cum gererentur, nostri scripserunt ad
Granvelum et Soufevrac ac petiverunt, ut colloguium promigsum
institueretur tandem ac ne permitteretur adversariis suffragia
praeripere. Sed ut libera cuique suffragatio secundum formulam

1) Gliickwunseh zum neuen Jahr, welches nicht mit dem 1. Januar
sondern mit dem 25. December, d. h. mit Weihnachten begann.

2) Am 17. December 1540. Corp. reformat. ITI, 1233, nr. 2094,

5) Friedrich von Fleckenstein, Abgesandter des Kurfirsten Ludwig
von der Pfalz. In einem Briefe an Luther vom 28. December 1540 nennt
ihn Melanchthon senem de Fleckenstein virum gravem et antiquae vir-
tutis, et cancellarium, Corp. ref. ITI, 1258.

4) M. Heinrich Stoll. Vgl. Joachimi Camerarii de vita Ph., Me-
lanchthonis narratio rec. Strobel, p. 187. Camerarius war Mitte De-
cember in Worms. Corp. Ref. III, p. 1234. 1236.
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Hagonensem 1) et literas imperatoris relinquatur neve libertas
dicendae sententine post agitatas controversias adimatur. Hac
petitione impeditum est privatum examen. Heri alia forma con-
gressus aliena a formula Hagonensi proposita est a praesidentibus
et Granvelo, quam mnostri non accipient.

Exemplum petitionis et alia communicabo tibi, ubi rediero.
Spero adversarios sua importunitate impedituros colloquium. Bene
vale. Quaeso, ut has literas diligenter cures. Salutes ) dominam
ac dicas ei praeceptorem athletice valere.

Cod. chartac. bibl. publ. Petropolitanae E. 842f, 122,

Nr. 6.

Melanchthon an Paul Eber.
29, December 1540.

Magistro Paulo Ebero.

8. Celebrantur hic multornm sermonibus res maximae gestae
in Asia et Aphryea. Turcicus tyrannus fertur amisisse Syriam.
Tunetanum patrem aiunt a filio valneratum esse et petere a mostro
imperatore Carolo auxilia contra classem Turcicam. His historiis
externorum regnorum cum hic convivia perstrepant, tamen in
nostra quid agatur, nemo scit. Legati Palatini, Marchionis elec-
toris et Juliacensis repudiarunt articulos Kecianos, ut nuper scripsi.
Postea nihil actum est agwhoyor. Mitto tibi versiculos, quos
curabis excudi in pagella, quae possit affigi parietibus. Salutem
opto nostrae conjugi, filiabus et familiae, Milichio, Vito et meo
ministro. Bene vale. Die 29 Decembris 1540.

@, I .
Clod. chartac. bibl. publ. Petropolitanae E. 842f 121.

NI,

Ein Ungenannter (Caspar Cruciger?) an Paul Eber. .
29. December (1540).

Ante biduum dedi ad te literas, in quibus breviter comme-
moravi ea, quae secuta sunt proximas literas datas vestro tabel-

1) In den officiellen Schriftstiicken der Wormser Verhandlungen ge-
braucht Melanchthon die Form ,, Haganoensem* oder ,, Hagenoensem .
2) Salutem; cod.

20*
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lario. Proposuerunt feofevrei novam colloquil formam alienam
a formula Hagonensi. Quam cum nestri repudiassent et se non
esse discessuros a formula Hagonensi et literis imperatoris dixis-
sent, significaverunt quidam Granvelem vehementer cupere, ut ab
aliquibus delectis ab utraque parte informetur, pollicentes eam
collocutionem non fore praejuditialem nobis neque quicquam pacis-
cendum esge aut mutandum in doectrina. Dixerunt non posse
nostros homneste familiarem informationem recusare, quam et Tureis
debeant. Eo nunc decurrunt '), ne, quoniam publicam disputa-
cionem impediunt, nihil egisse videantur ac nostros apud Caesa-
rem deferant, quod desint publicae concordiae et abhorreant a
moderatis consiliis. Nostri autem responderunt, se non posse a
forma colloquii Hagonoae praescripta ex mandato principum ac
dominorum suorum discedere et decretum esse expectare respon-
sum zwv Soufevray, qui quid responsuri sunt adhuc expectatur.
Habes historiam horum dierum. Spero autem brevi finem fore
horum puerilium actionum et deum patrem liheratorem nostri Jesu
Christi dissipaturum esse impia adversariorum consilia et eccle-
glam suam contra furorem diaboli comservaturum esse.

Mittit dominums Philippus domino Luthero exemplar duarum
epistolarum exhibitarem praesidentibus 2), quas si leges, cognosces
ex eis totam historiam. Mittit et tibi epigramma Sturmii ad
Chilianum et suum %). Bene vale. Saluta omnes amicos et me
excusa, quod nihil seribam eis. Valde enim impedior occupatio-
nibus et magis ab ipsis ofiosis literas requiro.

‘ Wormatiae die Mercurii post natalem demini.
Cod. chartac. bibl. publ. Petropolitanae nr. E. 842f. 124.

Ein vormanung und warnung D. Martini an die Juristen
auf dem predigstuel zu Wittembergk.

13. Feb. Anno 1543.
Hie ist noch eins vorhanden, davon ich warnung thun

mus ete. . . .
Diese derbe Vermahnung ist abgeschmackter Weise in die

1) decuerunt; cod.

2) Vgl. corp. reform. III, 1254 nr. 2106 ubergeben hora 33 post
prandium uff montag Joh. evang. (27. December) und p. 1256 nr. 2107.
“Melanchthon iiberschiekte sie an Luther am 28. December 1540, Corp.
ref. a. a. O, p. 12568

8) Abgedruckt im Corp. reformn.’ X, 565 nr. 176, A und B.
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Tischreden Luther’s aufgenommen. Vgl. Luther’s Werke, Erl
Ausg. 62, 245—247. \
Cod, chartac. bibl, publ. Petropolitanae nr. 510f 27b—29,

Nr. 8.

Graf Hermann von Neuenahr an Melanchthon.
21. September 1543.

Domino Philippo Melanch.

Salve plurimum vir ornatissime. Cum nuper Coloniae essem
teque invisere vellem statim literas a parente accepi, quibus
lectis cogebar etiam jejunus Colonia discedere et ad reverendissi-
mum quam plurimum me conferre. Itagque non potui, quod maxime
desiderabam, tuo frui jucundissimo colloguio et vicissim tibi ea,
quae inter Caesarem et Juliacensem tractata sunt exponere. Nunc
itaque, eum minister meus Guillelmus Reczkenn Coloniam proficis-
ceretur, hanc quantulamcunque scribendi occasionem nactus, ea
tantummodo ad te perscribere volui, quae et cognitu necessaria
et non ideo multis cognita, mihi tamen perspecta forent. Primus
author pacis inter Caesarem et Juliacensem inchoandae fuit Hein=
ricus dux Brunsvicensis, cuius animus qualis omnibus lippis et
tonsoribus notum est. Huius hortatu Juliacensis in castra venit
(Venlo oppidum Caesar tum obsidebat) commeatu satis amplo a
Caesare dato. Postea tamen praecibus Juliacensis motus reve-
rendissimum archiepiscopum Coloniensem, coadjutorem ) suum,
parentem ?) meum et Groperum misit, qui apud Caesarem pro
duce intercederent. Itaque dux biduo antequam in conspectum
Caesaris veniret apud Granvellam commoratus est. Tertia die
postquam venerat in castra ad Caesarem ductus a Granvella,
Brunsvicensi et legatis reverendissimi. Ibi tamen supplex ad
genua Caesaris procidens venia donatus est a Caesare, postquam
se. deliquisse confessus est, ac posthac se in Caesaris potestate
futurum promisit. Remissa est efiam noxa omnibus consiliariis
subditis et militibus ejus, quicunque in Caesarem vel in ejus
subditos aliquid hostile moliti fuerant. Postea inter Caesarem et
ducem his conditionibus convenit 8).

1) Adolf, Graf von Holstein und Schauenburg.

2% Wilhelm, Graf von Neuenahr und Mors.

8) 7. September 1543. Wern. Teschenmacheri Annales Cliviae,
p. 335. Sleidani commentarii. Ed. Am Ende II, 823. Leodii annales,
p. 262. Statepapers (Henry VIII) vol. IX, 500sq.
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I. Caesari ducatus Geldriae et comifatus Zutuaniae tradatur.
Duxque eis regionibus et cum iure suo, quod ad privatas ditiones
habuit, cedat. :

II. Foedera et matrimonium, quae dux in Gallia pepigit,
irrita esto.

III. Dux et ejus subditi, sive nobiles sive civitates, foedus
cum Brabanfis ineant, ita ut quicunque Brabantos laeserit, hostis
sit et ducis ejus subditorum. Idque foedus inviolabiliter a posteris
etiam servetur.

IIII. Dux et ejus subditi contra Caesarem mnon militabunt
amplius neque inimicos Caesaris et ejus subditorum ulle modo
Juvabunt ef econtra.

V. Dux in catolica fide constans permanebit neque Luthe-
ranam haeresim in ditionibus ejus pullulare patietur,

: VI. Caesar ducatum Juliae duci restituit excepta Heinberga
et Zitter 1), quae adhuc ad tempus retinens postea tamen duci
redditurns est.

VII. Captivi omnes liberi sint.

VIII. Omnia bona Juliacensium a Brabandis consecuta et
occupata etiam reddantur.

Hae sunt conditiones pacis vulgares, reliquas mbi Morsam 2)
veneris ex me audies. Unum te celare non possum, quam aegre
ot gravissime fulit reformationem nostri archiepiscopi a Bucero
compositam ?). Atque hac de causa patri meo et coadjutori in-
junxit, uti suis verbis archiepiscopo praeciperent, ne quid amplius
ante conventum principum et imperatoris proximum temere in
religione mutaret, neve amplius subditos suos damnata illa doctrina
corrumpi atque infici pateretur. Ttem promisit, se per religiosos

1) Sittard.

2) Moers.

3) Ueher den Streit des Erzbischofs mit der rémischen Curie im
Jahre 1632 geben die Papiere von Simancas folgende Notizen, Legajo
B. 854f. 164: , Los memoriales que dio el legado en Ratispona por el
mes de Jullio 1532 ... y la respuesta de su Miad g ellos. Schon vor
einigen Monaten habe er (der Legat) kai. Mat. verstindigt von den
schlimmen Massnahmen ,,dell’ arcivescovo di Colonia e vescovo Mona-
sterien., suo fratello, in usurpar I'authorita apostolica; incarcerar 1i nuntii
apostolici, levar le bolle apostolice a corteggiani e infiniti altri disordini
in vilipendio della sede apostolica, di 8. Sta ¢ della justitia, S. Bue de-
siderava per via di justitia castigarli.“ Antwort: ,,En lo del arcobispo
de Colonia y el obispo su hermano, la dilacion, que en esto su Mt ha
puesto, ha sido por buenos respettos.” Kais. Mt. iiberlasse dem Papst zu
tun, was ihm gutdimke. — TLegajo E. 857f 74: M. Mai an Karl V.
Romae 19. Sept. 1532. ,,El negocio del arcobispo de Colonia se hizo
como v. mad mandava, y porque no stava en reputacion de muy buen
ecclesiastico fue bien menester prevenir a todos los cardinales, los quales
por servicio de V. Mad. fueron le muy propitios.” :
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doctos et neutri parti addictos viros proximis imperialibus comitiis
reformationem universalem promulgaturum. Habes nova satis
multa, de quibus censuram tuam et judicium tuum expecto. Bene
vale. Beburgi!) ipso die Mathaei 1543.
Tui amantissimus
Hermannus comes a Neunat.
Cod. chartac. bibl. publ. Petropolitanae E. 842f. 196.

N¥: 9.
Anschlag Melanchthon’s.
1. Juli 1544.

Acerrimi et saevissimi dolores ex splene orti corpus meum
oppresserunt ?),  Ideoque hodie praelegere non possum, gquod
significandum auditoribus duxi, quorum  etiam - praecibus meam
vitam commendo.

Primo die Julii anno 1544.

D, %)
Cod. chartac. bibl. publ. Petropolitanae E. 842f. 94.

NI

Spanischer Bericht iiber Luther’s Tod.
10. April 1546.
Resolucion y memoria de cartas llegadas a la corte en
Madrid fechas a diez dias de abril 1546.

Beginnt: ,,Que en las cosas de Alemalla se espera.que avria
buen resolucion. Nachdem das Tun und Treiben Kaiser Karl's V.

1) Bedbur, Bedburg. 3

2) Vgl. Corp. reform. V, 431, nr. 2978, wo Melanchthon an Vitus
Theodorus schreibt, ,,s1 splen exulceratus est, ut metuo, de vita mea
actum est®.

3) Melanchthon's Schreiben dat. Wittenbergae pridie idus Maii anno
1544 , welches im corp. reform. V, p. 892, nr. 2942 ohue Adresse abge-
druckt ist, findet sich im cod. chartac. bibl. publ. Petropolitanae nr. 510f.
32 mit der Aufschrift: ,,De bigamia. Philippus Melanchthon ad magi-
strum Andream Deibolt.” Gute Varianten. — Ein ungedruckter Brief
Melanchthon’s vom 19. Febr. 1557 wird im Miscellankatalog der kaiserl.
offentl. Bibliothek zu St. Petersburg CL XVII. Miscellanea 1* Q. nr. 176
aufgefithrt.
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wihrend seines Speierer Aufenthaltes im Mirz 1546 ziemlich
ansfithrlich erzéihlt ist, heisst es in dem Bericht:

» Martin Lutero murio a los 14. de hebrero de una enfer-
medad furiosa y repentina. Dexo siete hijos, que huvo de una
abadesa, que avia catorze afios, que era profesa y era noble de
la casa del dugue de Saxonia aunque bastarda. Pocos dias antes
que muriese avia escrito una exortacion a los principes luteranos
amonestandoles que no soltasen al duque brauzwiq diziendo que
por mano de dios estava preso poniendoles muchos exemplos de
la sagrada escritura para proverlo.

Su mgt. entro en Ratisbona a la dieta, que alli se tiene
con los principes del imperio a diez deste mes de abril .. .*

Cod. chartac. Est. 15. 2, nr. 99f 278 1). Real biblioteca de San
Lorenzo del Escorial.

Nr. 11. VANECE-17

Melanchthon an Johann von Berg.
18. Juni 1548,

Epistola P. M. ad Ma. Joannem a Berga.

S. D. Carissime frater, liber Augustanus nunc in manibus
est multorum, de quo ego et alii collegae jussi sumus seribere
nostras sententias. Non respondimus pugnaciter, sed pie et mo-
derate et tamen praecipuos errores taxavimus. Fortassis volent
principes videre quid scripserimus. Quare si videbitur ita, venies
huc ad describendum. Nam ego pluribus exempla mittere cogor
et nmon ita multi sunt, qui recte describere possint. Erit liber
Augustanus classicum novorum motuum. Ef jam Argentorati
ajunt cives decretum fecisse, Hispanos non in urbem recipiendos
esse et pontem Rheni interruptum esse, ne Hispanicae copiae ad
_urbem ea parte accedere possint. Fuit ante bidumm conjunctis
B & e in Y ?), quae proprie denunciant bellum fractui Germa-
niae superioris inter Rhenum et Danubium.

Bene vale. 18. Junii anno 1548.

D. M.
Cod. chart. bibl. publ. Petropolitanae E. 842f. 33 3),

1) Dieser 485 Bl starke Codex trigt die Aufsehrift: ,, Relaciones
de cosas succedidas en la Christianidad desde el afio de 1510 hasta el
%ﬁo (11{6 1558, Er enthalt Briefe, Berichte und zahlreiche gleichzeitige

rucke,

2) Chiffern, deren Schliissel fehlt,

3) Nach demselben Codex f. 28 ergiinze ich das Schreiben Melanch-
B sup b
() S.:\SW n
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Fehlende Briefe Melanchthon’s.

1. Phil. Melanchthon Georgio Spalatino.

De missa jam ante misi postillas; mitto tibi unam, illi duas.

De votis nondum absolutus liber est. De bulla coenae etc.
Cod. chartac. bibl. publ. Petropolitanae Q. XV, n. 12f 4.
2. Phil. Melanchthon Georgio Spalatino.

Parabola ista exponit Zmaryue multi vocati, pauci electi.
Nam cum ejicitur is, qui vestis nuptialis non fuit ete. Nolite
gloriari, quod filii Abrahae sitis et Jo. VIIL etc.

Cod. chart. bibl. publ. Petropolit. Q. XV, nr, 12f. 11.
3. Phil. Melanchthon Georgio Spalatino.

Mi Spalatine, nihil aeque ecupio atque vobis amanfiss. de
meritis, si qua in re possum, gratificari. Neque etec.
Ego tuus sum, vale 1522.
Cod. chart. bibl, publ. Petropolit. Q. XV, nr. 12f. 11.

4. Phil. Melanchthon Magno Duci Megapolitano.
Georgius Sabinus heri hine cum quodam amico expaciatus
est intra triduum rediturus, ego igitur ipsius nomine ago efc.
Vitemb. prid. Cal. Febr. 15629. Vgl indes Corp. R. TI, 567.
Cod. chart. bibl. publ. Petropol. Q. XV, nr. 12f 12,

»

3.

Briefe und Urkunden zur Geschichte des anti-
: nomistischen Streites.

Mitgeteilt von Pfarrer . Kaweran in Klemzig bei Zillichau.
Erste Abteilung.

Vorbemerkung. Ueber die Geschichte des Streites zwischen
Luther und Johann Agricola sind wir durch die reichhaltige

thon’s vom 8. October 1548 im Corp. reform. VII, p. 159, nr. 4375:
»Quod literis nequaquam vel comprehendi vel committi possunt ea, quae
interrogas. Coram narrarem multa, quae scire te.”
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Publication Forstemann’s in seinem Neuen Urkundenbuche (Ham-
burg 1842, 8. 291—356) hereits mit einem so umfinglichen
Material an Briefen, Verfiigungen und sonstigen Urkunden bekannt
gemacht worden, dass man heim Durchlesen der dort mitgeteilten
39 Schriftstiicke wohl zunichst den Eindruck empféingt, wir seien
hiemit ausreichend und in vollem Umfange {ber jene Streitge-
schichte mnach Veranlassung und Verlauf orientirt. Dass aber
auch hier noch eine selir umfingliche Nachlese maglich, ja er=
forderlich sei, lehrte mich der Einblick in einen hisher, wie es
gcheint, ganz unheachtet gebliebenen Codex der Erlanger Univer-
sititsbibliothek, auf welchen Herr Prof. D. Plitt in Erlangen
mich freundlichst aufmerksam gemacht hatte. Derselbe, in folio
Nr. 1665, auf dem Einhande die Jahreszahl 1594 ftragend '),
enthiilt in Abschriften von einer und derselben Hand eine Brief-
sammlung aus dem Nachlass Joh. Agricola’s, welche die Jahre
von 1526—1566 umfasst, also den grissten Teil der Lebens-
geschichte Agricola’s betrifft. Die Hauptmasse der hier zusammen-
getragenen Schriftsticke bezieht sich jedoch eben auf den anti-
nomistischen Streit, tber welchen unser Codex nicht nur die
Mehrzahl der von Forstemann aus dem Archiv in Weimar mit-
goteilten Urkunden gleichfalls bietet, sondern auch noch dazu
eine nicht unbetrichtliche Zahl von Schriftstiicken gesammelf hat,
welche Forstemann in Weimar vergeblich gesucht und als ver-
loren gegangene bezeichnet hatte. Diese Ergéinzungen, welche
gich zu den im Neuen Urkundenbuch gesammelten Acten des
antinomistisehen Streites auffinden liessen, verdffentliche ich in
nachfolgenden Blittern als einen Beitrag zur Reformationsgeschichte,

1) Gleichen Einband mit derselben Jahreszahl und derselben Chiffre
EM zeigen drei Codices der Konigl. Bibl. zu Berlin, in welchen sich
gine Abschrift des Monotessaron Agricola's, einer harmonistischen Evan-
gelienauslegung, befindet. Diese Chiffre, welche auf dem Einband eines
anderen gleichfalls Agricola-Schriften enthaltenden Codex vollstindiger
EMGMZBHZBVL lantet, weist auf die Tochter Joachim's II. Elisabeth
Magdalene, geb. 6. Nov. 1587, verm#hlt am 1L Jan. 1559 mit dem
Herzog Franz Otto von Braunschweig-Lineburg, aber bereits am 29. April
1559 Witwe geworden, als welche sie ihren Wohnsitz in Berlin nahm;
sie starb am 22. Aug. 1595. Fir ihre besondere Vorliehe fiir den Hof-
prediger ihres Vaters spricht ausser jenen Abschriften, die sie von Agri-
cola’s Briefen und Schriften sich anfertigen liess, auch die Dedication
der crst 1586 veroffentlichten Predigt Agricola’s iiber Matth. 5 ,, Aus-
Jegung des | heiligen Sehligmachenden | Euangelij, am tag aller Heiligen | .
Berlin, durch Nicolaum Voltzen®. [Die Herausgabe besorgte der Berliner
Diaconus Martinus Stral.] Auf ihren Tod dichtete Agricola’s Sohn,
Philipp Agricola Eissleben, ein ,,Klag Gedicht iber den Todt Elisabeth
Magdalenen, Hertzog Irancisei Ottonis zu Braunschw. Wittwe*; vgl
Kirchner, Die Kurfirstinnen und Koniginnen auf dem Throne der Hohen-
zollern I, 845 ff,; Kiister, Alt. u. N. Berlin I, 95.



KAWERAT, BRIEFE ZUM ANTINOMISTISCHEN STREIT. I 301

und zwar zunichst die Urkunden aus der Zeit vom Beginn des
Streites his zu dem Arrestbruch Agricola’s und seinem Entweichen
nach Berlin im August 1540; eine zweite Abteilung soll dann
die bei Forstemann sehr unvollstindig vorliegenden Acten der
Verhandlungen zwischen Berlin und Wittenberg in den Jahren
1540—1541 nachfolgen lassen. Ich bemerke noch, dass ver-
schiedene Sticke in Cod. Erl. 1665 mit Cod. Goth. 1048 fiber-
einstimmen; aus letzterem habe ich auch unter Nr. 9 einen Brief
entnommen, der sich in dem Erlanger Codex nicht befindet. Da
die Abschrift in diesem inhaltlich so wertvollen Bande leider von
einem des Lateinischen ziemlich unkundigen Abschreiber gefertigt
worden ist, so findet sich eine Fiille sinnloser Lesarten vor, die
ich, soweit die richtige Lesart des urspriinglichen Textes sich
zweifellos aus dem Zusammenhange ergab, micht erst in den Text
aufgenommen habe; ich habe in solchen Fillen, zumal ich es mib
Abschriften, nicht mit Originalien zu tun hatte, einfach verbessert.
Ebenso habe ich die Buchstabenhiiufungen in den deutschen Texten,
die wohl nur von dem Abschreiber herrithren, z. B. , mier® statt
,mir®, ,,ehr“ statt ,er*, die doppelten ,n* und ,t* am Schluss
der Worte, zu beseitigen gesucht, um die Texte lesharer zu
machen.

[Gleichwie Forstemann seine Verdffentlichungen iiber den
antinomistischen Streit mit Schriftstiicken beginnt, welche sich
auf die Uebersiedelung Agricola’s von Eisleben nach Wittenberg
beziehen, so seien auch hier den auf den Streit beziiglichen Ux-
kunden zwei Briefchen Luther’s vorangeschikt, welche die Riick-
kehr des Freundes nach Wittenherg betreffen.]

I

Martin Luther an Else Agricola.
13. November 1536.
[Cod. Erlang. 1665, fol. 5.]

Meiner freuntlichen liehen geuatter Elsen, Magister Eisslebin,
der tugentsamen Frawen vnd sonderlichen gonnerinne aller from-
men leuten.

Mein arm Paternoster, liche Else, liebe geuatter, auch fast
mein liehe Tochter. Mein her Kethe lest dir sehr viel guets
sagen vnd ist dir ja von hertzen holdt. Den sie deiner wolthat
nicht vergisset, vnd kan ich auch wass dartzuthun (als ich grosse
hofnunge habe) dass du wieder zu vnss anher gen witfenberg
kommest, das werde ich nicht lassen. Denn ich gedencke deinen



302 ANALEKTEN.

Magister helffen antzubringen, so best ich kan, wie er dir wol
wirt sagen. Hiemit Got befohlen vnd gleubest, dass ichs mit
dir vnd den deinen treulich meine, so weit mein vermugen
reicht 1). Got helffe vnss (wie er den thuet) allen ynd hore %)
voser gebedt. Amen. 1536, Montag nach Martini.

Grusset mir auch von vnseretwegen deinen lieben Sohn vnd
Tochter vnd Schwester %).

Martinus Lutherus D.

N2,

Martin Luther an Johann Agricola.
15. December 1536.
[Cod. Exl. 1665, fol. 6.]

Viro humaniss. in Christo M. Johanni Agricolae, ministro
Christi in Ecclesia Eisleben fratri suo.

G. ot pacem in Christo. Ka quae scribo tibi, mi Agricola,
nemini neque dixeris neque scripseris. Sed mutus maneas, donec
huc veneris, ubi audies, quae audire necesse est. Quare te oro,
ut vel die Innocentium vel sequente post Natalem Christi hic
assis in domo mea, non tmo sumptu. Ita est mandatum. Aderit
et Amsdorfius et Spalatinus, forte et alii. Vale in Domino F. 6
post Luciae 1536.

T. Mart. Luther D.

[Dies ist der Brief, welchen Luther in seinem Schreiben an Johann
Friedrich 3. Januar 1537 de W. V, 45 erwihnt. Agricola’s Antwort auf
diese Einladung Luther’s haben wir in seinem Briefe bei Burkh., 5. 268
(auch in Cod. Erl. 1665, fol. 6%), bei welchem als richtiges Datum
18. Dec. nicht 18. Oct. zu lesen ist. Daselbst ist auch zu verbessern
»in me fovendo* statt ,,ferendo®, ,,confirmo* statt ,,continuo®. Der
Brief Luther's an Agricola, Ztschr. f. hist. Theol. 1861, 8. 619 (Burk-
hardt, S. 268) ist vermutlich gleichzeitig mit dem von uns als Nr. 1
publicirten geschrieben, vgl. daselbst die Worte: ,,wie er dir wol wirt
sagen®, also vom Anfang Oct. auf den 13. Nov. zu riicken.]

1) Der Codex liest: so wirt mein vei'mugen recht.
2) Cod.: hort.

8) Die Frau des Eislebener Biirgers Andreas Drachstedt.
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N 3

Johann Agricola an Martin Luther.
2. September 1537.
[Cod. Erlang. 1665, fol. 9ff]

Viro Dei D. Martino Luthero patri suo amantissimo.

Pacem a Deo. Non leviter movit meum animum, quod post-
quam exhibuissem vobis legendum illud ipsum seriptum '), quod
jam typis stanneis a Luffto excuditur, Vos ad me dixistis in die
sancto Pentecostes in templo, esse bonum scriptum, Dass wehre
nicht vnrecht, nunc vero mutatam esse vestram super ea re sen-
tentiam. Ego in toto opere hoc unum simplicissime secutus sum,
quod concio de morte Domini mnostri Jesu Christi perterrefaciat
et deprimat mentes et conscientias hominum, hoc est, doceat
poenitentiam. Rursum quod concio de resurrectione Christi erigat
iterum et conscientias morte Christi perterrefactas et depressas
mentes atque conscientias, hoc est, doceat remissionem peccatorum.
Haec est doctrina Apostolorum omnium, maxime vero Pauli et
Barnabae. Id quod est cernere Actorum 2., in conversione Pauli
ot Actorum 17. Est etiam doctrina vestra. Constituatur guaeso
judex D. Justus Jonas, ut totum librum diligenter inspiciat atque
causam cognoscat. Is si repererit errorem pugnantem cum vera
religione, cum sacris literis, demique Evangelio Christi, facile
patiar et librum et ejus autorem dare poenas. Nullius enim
pravi aut falsi dogmatis mihi sum conscius. Gratia Deo. Sed
cupio ex animo currere et perfici gloriam Christi. Bene valete
Christo commendati.

2 Septembris M. D. XXXVIL

V.. H. dd.
Johannes Agricola
Eisleben.

[Kurfirst Johann Friedrich erwihnt in seinem Schreiben vom
30. Oct. 1537 eines Verzeichnisses dessen, was Agricola ,,bisshero vnd
alwege“ gelehret habe; Forstemann bemerkte dazu, N. Urkunden-
buch S. 311, es sei sehr zu bedauern, dass sich dasselbe nicht erhalten
habe. Wir freuen uns, es im Folgenden Nr. 4, sowie die gleichfalls fiir
verloren gehaltene Kingabe Agricola’s an den Kurfiirsten in Nr. 5 jetat
mitteilen zu kénnen.]

1) Agricola meint folgende Schrift: Drey Sermon | vnd Pre-
digen. | Eine von Abraham vnd | dem Heidnischen weiblin am Sontag |
Reminiscere jun der fasten. [ . . . Joan. Agricola Eisleb. | Wittenberg. |
1537. | . . . Gedruckt zu Witem- | berg dureh Hans | Lufft. |
M. D. XXXVIL 38 Bl 4°. Widmung an Briick, , Datum. Wittemberg
den 1. Junij 1537, Die darin enthaltene Predigt von der Auferstehung
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Nreads

Joh. Agricola’s Verzeichnis, was er bisher gelehrt habe.
September 1537.
[Cod. Erlang. 1665, fol. 101f]

Liex debet habere summam autoritatem in justitia carnis,

Principio propter justitiam Dei, quae vult gibi satisfieri, ita
ut severiter puniantur omnia delicta admissa contra Legem Dei.

Hue pertinent voces Moysis ,,Qui nen fecerit, juste morietur*.

Ttem ,, Ut fiat ultio sanguinis effusi. Ttem ,, Tt tollatur
malum de medio vestri®. TItem ,, Ut tollatur malum de terra‘.

Deinde propter necessitatem. Alioqui enim bonis non posset
bene esse. Et ut conservetur publica pax atque tranquillitas.

Tertio ut extent certa supplicia constituta per Legem in
politia et oeconomia, quae sint exemplo malis, ne se dent tur-
piter in vita.

Quarto ut sancti, olim per promissionem de futuro semine
justificati, habeant suae fidei exercitia et probationes, et jam per
praesentiam Christi removati habeant occasionem mortificandarum
et crucifigendarum concupiscentiarum, quae reliquae adhuc sunt
in carne, me caro ferociat, ne ducat jugum cum gentibus, ne
gerviat Diabolo, ne amittat Spiritum 8. et illa bona, quae obvene-
runt nobis per gratiam Christi.

Sunt etiam sumenda haec exercitia fidei.

Primum ab exemplo Patris, qui est in coelis, juxta illud
»Estote misericordes, sicut pater vester misericors est*.

Secundo ab exemplo filii Dei, Domini nostri Jesu Christi,
Rom. 15 (v. 3). ,,Christus non placuit sibi ipsi, sed sicut seri-
ptum est, Opprobria exprobrantium tibi occiderunt super me.“

Tertio ex Decalogo, ut habeat disciplinam juventus, erudiatur
et praeparetur Christo pro legis paedagogia.

Quarto ex ecclesiasticis caeremoniis.

Quinto ex quotidiana consuetudine legum politicarum, quibus

Jesu Christi beginnt auf Bl. Diij; sie war am 16. April 1536 zu Eis-
leben von ihm gehalten worden. Anstossig waren darin wohl besonders
Stellen wie etwa Bl Gb: ,, Darumb leret auch das Euangelion kreff-
tiglich recht rewen vnd bilssen vber vnser schwacheit.* Bl Dij: ,,Das
Euangelion . . . ist Duplex Reuelatio, Es offenbart vom himel. Erstlich,
Justitiam Dei, wie man for Gott from werde . . . Zum andern, Offenbaret
es auch vom himel herab, Tram Dei, den ewigen fluch u. s. w.“ Also
hier bereits dieselbe Lehre von den Wirkungen des Evangelii, die er her-
nach in der Vorrede zu den Summarien ausfilbrlicher entwickelte, Vgl.
Corp. Ref. 111, 386, wonach die anstissigen Predigten anfangs Juli er-
schienen waren.
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obstringimur et obligamur, ubicunque locorum vixerimus. ,,Cui
vectigal, vectigal.*

Sexto ex consuetudine oeconomica. Da hat Caro genung
zuschaffen. ,,Mulier salvabitur per filiorum generationem.*

Verum in regno conscientiae, in agone et certamine spiri-
tuali nullum debet habere regnum Lex, Moyses aut ulla creatura.
Sed cum conciones Legis voluerint conscientiam turbare et vexare
niminm conspectu suae indignitatis atque imbecillitatis, atque eam
redigere ad extremam desperationem, tum mens debet se attollere
et dicere ad Legem, quod Christus dixit ad Petrum , Vade post
me Sathana® et subjicere: Christus est contuendus mihi, quem
constituit mihi pater omnis consolationis redemptorem et media-
torem, in eo volo acquiescere.

Haec docui semper, doceo adhuc in hac schola. Et libens
utar hac distinctione, quoties opus fuerit mihi, sicut saepe, gratia
Deo, quando cum carne mea luctandum mihi est.

Mensge Septembri 1537.

Nz
Johann Agricola an Kurfiirst Johann Friedrich.

27. October 1537.
[Cod. Erlang. 1665, fol. 121]

Durchleuchtigster hochgeborner Churfurst gnedigster her.
Ich habe anfenglich da Ich mich vndertheniglich mit Radt vnd
geheiss meiness lieben Vaters D. Marthini Luthers E. Churf. g.
Zu dienen begeben, gesucht vnd gebethen vmb E. Chuwrf. g.
Vaterhertze vnd ist meine meinunge gewesen, dass mich E. Churf.
g. nicht begeben noch vordammen wolt, Ich wurde von hohes
oder Niedriges Standes Leuten furbracht vnd angegeben, sie
hette den zuuor meine vorandtwortunge gnediglich angehort vnd
vornommen. Den Ich sahe gleich fur mir in der vorenderung
meines wesens wie mirs ergehen wurde von denen, die Ich
vorliess, Auch zu denen Tch kommen wurde, vnd ist an mir an
einem Ordt dass Sprichwort wahr worden, ,Mancher reufft den
Todten Lewen Beim Bart, wen er lebete, so gethurste er in nich®
ansehen‘. Nach dem dan Aller dieser handel von der Reise gen
Osterreich 1), die Ich mit E. Churf. g. gehorsamlich geleistet,

1) Agricola begleitete im Oct. und Nov. 1585 den Kurfiirsten nach
Wien, vgl. Forstem., N. Urkundenb., 8. 293. 812. Fortges. Samml,
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erwachsen thuet alss solte Iech auf derselbigen Reise hin vnd
wieder die Lahr dess Euangelionss vorkehret, vnd gefelschet vnd
numehr augenscheinlich gespueret, das viel frommer Leute seint,
hinder vnd fur mir, den es hertzlich leidt, dass mir Got im
himmel, E. Churf. g. auf erden gnedig vnd D. Martinus Lutherus
gunstig ist, habe Ich mich allewege auf E. Churf. g. Zeugnuss,
vnd vrtel, Alss die solches von Gots gnaden auch vorstehet,
beruffen. Hernachmalss vymb verhor vnd erkentnuss meiner Lahr,
die TIch Ttzt im Drucke hette 1), gebeten, Aber nichts den meiner
hogste vorachtunge vnd vnfreundtliche gebehrde, Also auch, das
mich etzliche fast vbel in die leuthe getragen, erlangen muegen.
Biess itzt nach E. Churf. g. negsten abtzug von Wittenberg. Da
bat mir D. Martinus Luther gantz freuntlich wnd gunstig am-
getzeigt, Man habe mich zuuor nicht vorstanden. Aber nun sehe
er dass er [ich] in der substantz der Lahre nicht mit ihnen
vneinig sei vndt sie [sei?] mit mir wol zufrieden. Er wolle auch
die andern zusammen fordern, das wir vnss durchauss vorgleichen
muchten. Dieweil Ich aber meine vnschuldt biess hieher Got
haben ausstragen vnd befehlen muessen, Alss dem der Alleine
der vnschuldigen anliegen erkendt vnd erhoret, Wil Ich noch
eines aufs vnderthenigste vmb E. Churf. g. vater hertze bitten
vnd wass ich allewege gelehret, hiemit vberschicken Damit Ich
gegen Gof, vnd E. Churf. g. der Auflage, so mir vnguetlich he-
schehen, muege entschuldiget sein. Mit demutigster bitt E. Churf.
g. wolte mir meine hohe not, die mich hiertzn dringet, gnedig-

1787, S. 131. Poématum Joannis Stigelii liber IV, Jenae 1568 G 4b.
Am 18. Sept. 1535 war er durch folgende noch unbekannte Verfiignng
des Kurfiirsten dazn verordnet worden (Cod. Erl. 1665, fol. 4%): ,, Von
Gots gnaden Johans Friederich Hertzog zu Sachsen vnd Churfurst etc.
Wirdiger lieber Andechtiger. Wir geben Euch gnediger meinunge zuer-
kennen, dass auss verleihunge des Almechtigen wir bedacht vnd willens
gein, vnss zu Romischer Koniglicher Majt. vnsern gnedigsten hern, gein
Wien zuuerfuegen. Weil wir euch dan alss fur einem Prediger gerne
mit vnss haben wolten, so ist vnser gnediges Begehren, Thr wollet auf
des Wolgebornen vnsers Radts vnd lieben getrewen Albrechten, Gra-
fen vnd hern zu Mansfeldt vorgehende erleubnuss, darumb wir ihm in-
sonderheit geschrieben, vnss zu gnedigen gefallen vnbeschwert sein, solche
Reiss mit vns zuthun, vnd euch alss fur einen Prediger gebrauchen zu
Tassen, vnd auf Sonnabents Dionisij schiersten, der da ist der x [lies: ix]
Tag des Monats Octobris gegen Abent bei vnss zu weimar erscheinen
vnd ankommen, wnd folgende berurte Reise neben vnd mit vnss zuthun
vnd furzunehmen, wie wir vns zu euch gnediglich versehen. Daran thuet
ihr vnss zu gnedigen gefallen. Datum zum Trockenborn [kurfirstl. Jagd-
haus bei Bisenach]. Sonnabendt nach Exaltationis Crucis Anno 85. Dem
wirdigen vnserm liehen Andechtigen Ern Johan Eissleben Magister.

1) Gemeint sind die kurzen Summarien der Euangelien; Forstem,,
N. Urkundenh., S. 296ff,
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lich zu guet halten. Den Got weiss, wie michs aufs higste be-
truebet hat, dass E. Churf. g. frommes vnd getrewes hertze,
welches in diesen geschwinden leufiten allerlei wichtige hendel
vnd grosse beschwerunge haben muss, soll mit vnwarheit meinet-
halben balt im anfange vnruhig gemacht werden. Das wil Ich
E. Churf. g. nach hogsten vormugen, wie Ich schuldig Treulich
vnd vleisig abdienen so weit mein leib wendet. Befele e. Churf.
g. in Gottes des Almechtigen Schutz vnd schirm, vnd mich E.
Churf. g. 27 Octobris M. D. XXXVII
E. Churf. G.
Vnderthenigster
willigster
Johan Agricola
Tissleben.

Nr1. :6:
Johann Agricola an Martin Luther.

Vor dem 1. December 1537 1).
[Cod. Erlang. 1665, fol. 182 1f.]

Viro Dei D. Martino Luthere patri suo amantissimo.

Pacem & Deo. Convenit me hodie D. Philippus Melanch-
thon subindicans fore, ut quaedam propositiones, nescio guorum,
publice aedantur, id guod summo ¢uo possum deprecor opere,
Etsi enim ego eas minime agnoscam, tamen fortasse fieri poterit,
quin in me detorqueantur. Alioguin quod ad genus doctrinae
attinet, sancte confirmo me futurum esse in vestra potestate.
Ego enim perpetuo sensi et sentio adhue sentiamque, quoad vixero,
vos syncerioris et evangelicae veritatis, quae his postremis tem-
poribus orbi illuxit, esse verum auspicem et organum. Itaque
vestro judicio stabo et cadam pro Domini volumtate. Agnosco
enim vos meum patvem, qui mili ecorpore et animo profuit sem-
per. 1In ea sententia toto tempore vitae meae permamebo. Bene

1) Das Datum ergiebt sich daraus, dass Agricola die beabsichtigte
Verdffentlichung von ,, Antinomi cujusdam Propositiones “ erwilnt, welche
Tuther am 1. Dec. 1537 trotz vorstehender Bitte Agricola’s wirklich aus-
fihrte; vgl. Forstem., N. Urkundenb., 8. 318. Cruciger am 27. Nov.
1537; ,,Nuper etiam, a Doctore appellatus de propositionibus illis, dissi-
mulare ac diffiteri coepit, cum palam constet de auctore ... Itaque
Doctor dixit, se istas propositiones publica dispufatione excutiendas pro-
positurum.  Corp. Ref. III, 454.

Zeitschr. f. K.-G. IV, 2. 21
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valete et date hanc gratiam humiliter petenti mihi. Ego vicissim
efficiam, ut me obsequentem dicatis et memorem.
V. P. dd. filius
Johannes Agricola
Hissleben.

NSt

Johann Agricela an Martin Luther.
26. December 1537.
[Cod. Erlang. 1665, fol. 170 ]

Pacem a Deo. BEx vultu adeo vestro depraehendi et ex
sermone amici cujusdam intellexi, vos de mea voluntate plurimum
adhue dubitare. Ego vero, siquidem res eo me vocat, alind si
seirem, qui[gquod?] firmare meam apud vos possim [possit?] fidem
sanctus [sanctius?] quam jus jurandum, id pollicerer vobis, pater,
me Tevera et ex animo sic sentire neque diversum ullo unquam
tempore sensurum esse, quemadmodum lingua et manu in templo
nuper testatus sum. Futurus enim sum omnino ecitra controver-
giam in vestra potestate. Proinde vos rogo per Christum, ut
vestro filio fidem habeatis neque jam plus satis adflicto addatis
adflictionem. Hoe erit gratum Deo officium non aspernari spiri-
tum contribulatum. Erit exemplum Eecelesia dignum, cum spiri-
tuales praeoccupatum delicto susceperint in spiritn lenitatis et
mansuetudinis. Me denique summa erga vos observantia perpetuo
devincietis. Bene valete. Ipsa Stephani M. D. XXXVIII (d. i
26. Dec. 1537). ViR

dd.
Johan Agricola
Eigsleben.

[Die Briefe Nr, 3, 6 u. 7 konnen als Tllustration gelten zu dem,
was Agricola von sich am 31. Mérz 1540 bekannte, dass er ,,mun ynn
das dritte Jar Tathern mit fuessen lassen vber sich her gehen, yhm atuch

nachgekrochen wie eyn armes hundelin®. Forstemann, N. Urkunden--
buch, 8. 319.]
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Nr. 8.

Martin Luther’s Aussdhnung mit Agricola.
12. Januar 1538 1).
[Cod. Erlang. 1665, fol. 19b.]

Responsio Reverendi Domini Lutheri.

Mi Domine Islebi, ne quid horum te celem: est verum, de
tua persona fuit suspicio, verum quia audio tuam confessionem,
gatis est. Sum contentus de te, coram me es liber, et credo
etiam reliquos nostros dominos ac fratres fore contentos. Nam
ex hoe loco id publice dictum volo, nos esse amicos et non
dissentire inter nos. Neque necesse est nos inter nosmet ipsos
mordere, vorare et absumere. Satis molestiarum parit nobis Dia-
bolus foris, satis periculi ab externis est, neque dubium est, quin
adsint multi exploratores seu speculatores nostrae discordiae,
quibus fortasse gaudium magnum esset, si inter nos hujusmodi
aliquid fieret. Quare etiam vos omnes admonitos volo, ut una-
nimes gitis in doctrina et alter alteri manum porrigat et hoc
sine dolo et simulatione, sincere et pure, alioquin tamen apertum
erit, et erumpet simulatio, ut quae numquam diuturna esse po-
terit. Creditote mihi, cum concordes simus, tamen satis laborum
habebimus. . Nam Diabolus non quiescit.

M. Lobbitzes ?) eigene hant der wort Lutheri ad
Islebium post habitam disputationem Anno 38.

1) Die Aussohnung fand, wie wir aus Cruciger’s Bericht Corp. Ref.
III, 482 ersehen, im Anschluss an Luther’s zweite Disputation am 12. Jan.
1538 statt. — An demselben Tage (Sonnabenth Nach Epiphanic Im 1538.
Jare) schrieb M. Liborius Magdeburg an Stephan Roth [Original in der
Stadtbibl. zu Zwickau M. 33]: ,, Von New gezeitten, weis ich nichts zw
schreiben denn Heiite hath vnser frommer her vnd vater doctor mar-~
tinus, die andere disputacion gehalten Contra positionem Eyslobij,
Ttem mgr georgius karg, der mit mir ist schlossprediger geweszen
leith gefangen Im schlosz von wegen einer boszen verfurischen lere, que
excellit eyszlobij errores, Eiusdem doctrine dicunt esse doctorem Jaco-
bum schenck, quid tandem sequetur experiemur jn breuj.” — [Ueber
den Briefschreiber, M. Liborius Magdeburg, vgl. de W. IV, 287. Burkh,,
8. 197. Alb, p. 45. Tischr. Forst.-Binds. IV, 684. Binds. Coll. lat.
I, 161; TII, 241. Hildebrand, Die Hauptkirche St. Marid zu Zwickau
(1842), S. 118. — Ueber G. Karg und J. Schenk vgl. Seidemann,
Jakob Schenk, 8. 27ff 80ff]

2) Diesen mir unbekannten Namen bietet der Codex; miglicherweise
liegt ein Versehen des Abschreibers vor. Vielleicht Colditz?

21 *
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Nr. 9.

Caspar Aquila an Johann Agricola.
Nach dem 12. Januar 1538 7).
[Cod. chart. Goth, 1048, fol. 59b.]

Clarissimo et vere pio viro, Domino Mag. Jo. Ag. Islebio,
sacrae theologiae professori et christianae doctrinae doctori, amico
$UO Summo.

Nune tandem immensis gaudiis recreata est anima mea equi-
dem suavissime mi Islebi tui causa plurimum moerore consternata.
At eum nune te belle et perbeate vivere audio, exturbandas censeo
procul animo omnes molestiarum moles, imo animus meus gestit
et erumpit potius in congratulationem et gratiarum actionem Deo
canens, quod te tam misericorditer respexerit, idque praeter Zoi-
Jorum expectationem, sic e rictu dentium Satanae (qui te deglu-
tire moliebatur) te emergere fecit, et tam subito imo stupendo
miracalo te ita erexerit, ut merito lividi hostes contabescere pal-
Lido vultu tremulogue pectore, imo pavida conscientia possent,
modo illis non adamantina frons. O horrenda atque crundelia
seculs, o delicatas aures, quae sic proclives sunt mox, ubi casu
quis exercitandi ingenioli causa ad latum unguem ab iis dissen-
tit, repente haeresim vel pestilens dogma severe in vulgus pro-
clamitant — quamvis ne pilum quidem liceat mobis ab orthodoxa
fide discedere, et maledicta illa caritas seu concordia, quae ob
externam benevolentiam gquorundam velit tantillum connivere, ut
fidei arx periclitaretur. At optarim in omnibus majorem cando-
rem praesertim in hoc negotio, quo te supra modum guidam in-
vidi virulentis convitiis proscindant, ut putare possis vix Satanam
fam atrocia ac amarulenta contumeliarum tela tartareis portis
posse excutere. Horreo et contremisco totus, imo rigesco in
glaciem, cum talium obtrectatorum veneficas sannas observo. Hoc
non est tollere alterius omera atque fovere fragiles impingenter,
ut resipiscant, sed funditus ut spumans aper Domini vineam con-
culcare ac¢ prorsus demoliri.

Sed satis de istis. Kgo, mi Islebi, laetor et argui gaudium
pectoris, te placere summo patrono D. M. L. et aliis purioris
Beclesiae columnis. Malis enim displicere laus est, inquit Seneca.

. 1) Dieses iiberschwingliche Schreiben, das i der uns vorliegenden
Abgehivift undativt ist, kaun wohl nur in jene kurze Zeit des Waffen-
stillstandes zwischen Luther und Agricola vom 12. Januar 1538 an ge-
horen. Lmther’s versohnliche Stimmung wat schon am 27. April d. J.
g-iae;lgr tiefem Mistranen gewichen; vgh Liauterbach’s Tagebuch,
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Quid nobis cum iis morosis et tristibus ingeniis? Sabis est, imo
regium est (ait Antisthenes) male audire tum cum benefeceris.
Tu es egregius doctor tum in schola Theologorum, tum in eon-
tione piorum hominum, et hoc in summo optimo - doectoris loco,
inter Dei sanctos. Nescio quid pius animus in te possit desi-
derare. Imo coelestis pater tibi tuisque charis pignoribus beni-
gniter prospexit, ut magnificas aedes bona tranquillitate inhabitare
queas, taceo quod Princeps noster clementiss. Elector ex animo
bene velit et singulari quadam te amplectatur humanitate, ita ut
dici andeam [audiam?], tu fere solus es, quem dii ommes (i. e.
pii optimates) amant colunt evehunt.

Dominus Jhesus dirigat studia tua ad Beclesiae emolumentum
ac regni sui gloriam. Amen.

N1 0

Johann Agricola an Martin Luther.
August 15387 1)
[Cod. Erlang. 1665, fol. 24.]

Pacem a Deo. In illa rapsodia indigesta heri a me vobis
oblata hoe sequor et haec est mea sententia, quam rogo ut hu-
maniter et amanter cognoscatis.

In libris vestris existunt duo modi docendae poenitentiae
et remissionis peceatorum, hoc est docendae justificationis. Alter
modus est per legem et Hvangelium.

Sine lege per Evangelium tantum alter, adeo wub docenda
sit Beelesia de morte eb resurrectione Christi, id qaod est cernere
maxime in sermone vom Leiden Christi?). Item Quod sit Chri-
stus sacramentum et exemplum.

Jam quaerendum est, uter modorum proxime accedat ad
doctrinam Apostolorum. Nam Eecclesia est congregatio Sanctorum

1) Fiir diesen wie fir den folgenden Brief feblt es an einem ge-
niigenden Anhalt, um ein bestimmtes Datum bezeichnen zu kionnen, Awus
der Ordnung der Briefe im Codex geht nur im allgemeinen hervor, dass
gie in die Zeit zwischen Januar 1538 und August 1539 gewiesen werden
sollen. Nun erhellt aber aus den Tischreden Luther’s, dass im August
und September 1538 Agricola besonderen Anlass gegeben haben wuss,
dass sich Luther’s Zorn gegen ihn mit erneuter Heftigkeit richtete; vgl.
Lauterbach, S. 114. 132, 138, Tischr. Forst.-Binds. III, 363.
870. 872. 896. Daher vermutungsweise unsere Datirung.

2) Sermon von der Betrachtung des heil. Teidens Christi 1510.
Werke Jenaer Ausg. I, 169D
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in spiritu consentiens de ea doctrina, quae est ab Apostolis tra-
dita. Haec quaestio mea quidem sententia videtur esse digna,
quae pie, religiose et diligenter agitetur; et ut certi aliquid con-
stituatur, ne Heclesia, quae post nos ventura est, haereat, cum
viderit utrumque dici et doceri. Cupio enim ex animo certam
formam docfrinae transmitti ad nostram posteritatem.

Haec simplici animo sentio et scribo. Bene valete. Quod
ad doctrinam attinet, qua nihil feei indignum Ecclesia, appello
ad omnes cives Islebianos, qui me excusabunt. Interim orabo
P57

Issleben.

.~ [,,Dieser Brief, den Ich aufs einfeltigst geschrieben, hat den Rein
entbrant.]

N1

Joh. Agricola an Jonas, Cruciger und Melanchthon.
August oder September 15387
[Cod. Erlang. 1665, fol. 22.]

Aut sensus cordis mei fallit me, idque minime spero, aut
ego possum hoc vere et coram Deo confirmare, gquod nunguam
éredidi fore, ut ego in D. Lutherum, guem patris imo Dei loco
habui semper et habeo adhuc, ullo ungquam tempore incurrerem.
Taceo quod studio aut voluntate aliguid susceperim, quo offendi
possit. Bt postquam sensi me in eum praeter spem meam in-
currisse, feci omnia sedulo et ex animo, quae jussus sum et quae
pie atque juste facere videbar, ut ejus animum mihi denuo pla-
carem. Pertuli autem multas difficultates, sed nulla res accidit
mihi magis acerba in vita, quam cum intelligo adversus me ge-
rere hostilem apnimum, a quo summa debebam parentis officia
expectare. Verum cum animadverto hoec totum negotium suspi-
cionibus geri, quasi scilicet aliud alam in pectore ef aliud prodam,
adeo ut nihil mihi commodet neque summa mea obedientia, gua
testatus sum me perpetuo futurum esse in D. Lutheri potestate;
neque preces neque jusjurandum, quod etiam apud gentes sacro-
ganctum habetur; neque praesens factum, quod in Schola Vuite-
bergensi pure ac sinceriter doceo, super qua re ad auditorium
provoco: statui totam rem Deo committere et expectare aequissimo
animo, quae me propterea pati oporteat. Is enmim suo quodam
tempore, ut est justus Judex, monstrabit me nihil hic astute
cogitare aut fingere. Illi sit honor et gloria in secula. Amen.

[Oblatam seriptum Jonae, Crucigero et D. Philippo.]

[Im Jahre 1588 erschien zu Erfurt folgende, offenbar gegen Agricola
gerichtete Schrift seines ehemaligen Collegen in Eisleben, Caspar
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Giattel: Vom Gesetze vnd | Euangelio wie wir alle vn- | ter Siinde,
Todt, Teuffel, | sind gefangen, widderumb, | von Gottes genaden, wie | wir
alle durch Christum | vnd sein Euangelimn | sind ledig vnnd | los wor-
den. | Zu Eisleben gepredigt, durch den | Ecclesiasten. | Doctor Caspar
Guethel | Auffs newe vhersehen | vnd gegeben. | Anno M. D. XXXViij. |
Am tag Aller heiligen. — 4 Bg. 8% (Am Schluss: Gedruckt zu Erffurdt
durch Melchior Sachssen jun der Archen Noe. M. D. XXXViij. — Die
Vorrede Giittels trigt das Datum: Eisleben am xxij. Nouembr. M. D.
xxxvij. — Bin Exemplar dieser seltenen Schrift auf der Konigl. Bibl. zu
Berlin.)

Gittel nennt zwar Agricola nirgends mit Namen, aber die Polemik
ist deutlich genug. In der Vorrede heisst es, Viele bemithten sich jetzt
nach grossen Kiinsten und studirten, doch verfehlten sie immerdar die
rechte Kunst und Weisheit. Er halte Tuther fitr seinen hiochsten Pra-
ceptorem, dessen Lehre von Gesetz und Evangelium er hier vortragen
wolle, wie sie in seiner Auslegung von Jes. 53 und zum Galaterbrief zu
finden sei. Bl B v: Das Register vom Gesetz odder zehen geboten, mus
zum ersten, als dienitigste lere, einem Christen fiir gelegt werden. —
Bvj: Darum ists unrecht und nicht zu leiden, so man wollte also pre-
digen, wie Etliche vor Zeiten gethan haben, und auch noch Etliche
thun, sprechende. Ob du schon nicht die Gebote hiltst, Gott und den
Niichsten liebst, ja ob du gleich ein Ehebrecher bist, das schadet nicht,
so du allein glaubest, so wirst du selig. — Byviijb: Alle die, so da
nicht wollen zulassen, dass man dem rohen, wilden, unbiindigen Volk
soll Mosen mit dem Gesetz, sondern allein von Gottes Gnade, Vergebung
der Sinden, das trostliche Evangelium predigen, irren und fehlen weit,
verfilhren sich selbst und alle ihre Sehiiler erbarmlich. — Vgl unten
Nr. 17 und die Anmerkung daselbst.]

N

Disputatio M. Johannis Agricolae [mit Glossen Luther’s].
1. Februar 1539 ).
[Cod. Erlang. 1665, fol. 20ff]

1. Jonathas [M. Eisleben] non peccavit concedens ?) mel [dicens
gratiam] in silva [in populo stulto]. Ideoque juste & poena libera~
tus est.

1) Fiir die Datirung dieser Thesen haben wir einen ganz sicheren
Anhalt. Tischreden IIT, 377 (Forst.-Binds.) lesen wir ndmlich: ,, Anno
39. den letzten Januarii aufn Abend las D. Martin des Eislebens Propo-
sitiones von der niichstkiinftigen Disputation, die doch gar ungereimt
waren, von Jonatha, Saul. . . . Des andern Tags war die Disputation,
da ward Eisleben offentlich zu Schanden.” Vgl. ferner die Bemerkung
Luther's im Briefe vom 2. Februar 1539 an Melanchthon: ,, Mittimus
disputationem Eislebii cum meo libello contra Antinomos ecet.”
de W. V, 158. Kéostlin II, 458.

2) 8o im Codex; aber wohl richtiger: ,, comedens .
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2, Saul [Lutherns] vero rex [Tyramnus] turbavit Israelem
[Feclesiam] eum. interdiceret populo usum mellis (cf. 1Sam. 14,
27. 24).

3. Prudenter dietum est, finem principalem in omni re, in
omni actione speectandum et expetendum esse,

4. Adeo wt Cyrsilum ') [Lutherum] existiment jure interfectum
esse [dass ehr todt wehr], eo quod utile [legem] honesto praetulerit,

5. Nisi adsit mandatum divinitus missum [Tch darf es nicht
offentlich vorthedigen], quod jubet nos facere confra regulam prae-
ferre utile honesto, ut hic vivam, ne moriar.

6. Hoc modo ait Hieremias propheta, non esse dimicandum
Ezechiae 2) [Eislehen] cum rege Babyloniorum [Luthero], sed dedi-
tionem faciendam [subvertendum]. (Jerem. 38, 2. 17.)

7. Bt excusatur Aeneas [Eisleben], quod Didonem [Philippum]
de se optime meritam et jam furentem [contra Eisleben] deseruerit
[dass sollenss wol erfaren].

8. Pacit enim multa Deus [pe: Eisleben] contra Regulam
[Tntheri], ut innotescat ejus potentia,

9. Quod vocet ea, gquae non sunt [Eisleben] tanquam sint,
ut subdatur ei omnis caro [Lutheri].

10. Lex Dei [Evangeliom] data est [non est lex docenda, sed
Fvangelinm ], non tantum ut foris coérceat impios, e

11. Sed multo magis, ut ostendat [per passionem Christi] pec-
catum, ut agnoscentes iram Dei quaeramus gratiam, sicut scriptum
est ,conclusit Deus omnia sub incredulitatem, ut omnium mise-
reatur’. (Rém. 11, 32.)

12. Et quanquam illa ipsa agnitio peccati et terrores fierent
mors aeterna [sed nondum sivit post gratiam acceptam], misi accederet
verbum de gratuita misericordia:

13. Tamen non debet Lex [Evangelium] removeri a praedi-
catione poenitentiae [do kompt ess].

14. Paulus enim Rom. T argnit gentes mentione legis
[Evangelii, ut sequitur].

15. Et ait revelari iram Dei de coelo per Fvangelium |[hic
estlocus| super omnem impietatem.

16. Bt paulo post dicit ,per legem [Evangelii] cognitio pec-
cabi‘.

17. Est autem revelatio irae ipsa Legis [Bvangelii] praedi-
actio.

1) Der Athener Kyrsilos, der fix seinen Rat, sich den Persern zu
unterwerfen, gesteinigt wurde. Demosth. XVIII, 204. Kordes, Agri-
cola’s Schriften, 8. 243. Vgl Herod. IX, 4 u. 5, wo derselbe Mann
Tykides genannt wird; auch Cic. de offic. IIT, 11.

2) Statt ,,Ezechiae‘‘ miisste es ,, Zedekiae heissen.
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Hane disputationem proposuit Witebergae Islebius optimo
animo. Sed haec sunt secolin Lutheri. Tu vide, quo
spiritu, se enim ipsum appellat Saulem. Utinam non
sit propheta sui ipsius. Primus enim rex in Israel tur-
piter desiit vivere.

N Lo
Caspar Bohme ') an Andreas Friedrich *).

29. August 1539.
[Cod. Erlang. 1665, fol. 260 4E]

Honesto et erudito juveni D. Andreae Friderico, Witenbergae
bonis artibus incumbenti suo.

Vehementer anxit animos nostros, optime Andrea, tyrannis
inter Lutherum et Agricolam gliscens, neque extinctam, quod
equidem arbitrabamur, tandem aliquando factum iri Demiramur
neque possumus non summe defestari vestrorum coneionatorum
importunitatem, qui publice traducunt hominis doctrinam, quam
ipsi nunquam audierunt, neque rursum satis execrari nostrorum —
non dico imperitiam, sed insaniam. Qui volentes esse legis doe-
tores munguam, ut nunc apparet, recte intellexerunt Islebium tam
clare omnia de hac re explicantem, ut etiam idiotae et mulier-
culae palam fateantur, eum nunquam hanc peceatorum confirma-
tionem docuisse. Vide erge, quid odinm, invidia et imperitia
faciant. Nos certe spondemus operam nostram, neque enim pos-
sumus in hac causa deesse Agricolae. Modo res candide agatur,
sed in summa[m] invidia[m] adducta sunt ommia. Nihil agitur
ptiam apud nos ex animo, omnes sunt exacerbati, me — ub secis —
odio implacabili persequuntur ita tamen, ut nihil minus facere
videri velint quam hoc. E medio pulsa est charitas, vi geritur
res. Ceterum consilium tunm de libello a me collecto *) ef tibi

1) Prediger an der Nicolaikirche zu Eisleben, seit 1539 Pastor in
der Neustadt Eisleben; vgl. Kxumhaar, Grfsch. Mansf,, S. 196. 190
Forstemann, N, Urk., S. 816,

2) Neffe Agricola’s, spiter Ratsherr in Bisleben; vgl. Forstem.
Bt B Oy 3 - 32

8) Die im Briefe exwiibnte Schrift Bohme's, eine Sammlung von
Ansspriichen: Agricola’s ans seinen Eislebener Predigten, durch welche
bewiesen werden sollte, ,,enm numguam peceatorum confirmationem do-
cuisse*, hefindet sich abschriftlich im Cod. Erlang., fol. T0—87. Aus
dieser Teichhaltigen Sammlung geniige es als Probe einige Predigtstellen
hier aufzufihren, Fol. 70: ,,Qui suum affectum sequi volunt, nihil pati,
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transmittendo, ut clam excudatur, pro nostra mediocritate expen-
dimus. At non videtur nobis fieri posse sine nostro et Agricolae
incommodo. Cavendum enim est, ne hac ratione, quam tu pro-
ponis, causam in majus adducamus discrimen, et habeant adver-
sarii, quod adversum nos jactent, nos scilicet in tenebris agere
et fugere lucem. Ideoque premetur apud me diutius, donec
tempus, locus, homines et causa ipsa meliorem — quod spero
aliqguando futurum — occasionem offerat. Interim Deum patrem
caelestem precemur, ut Sathanae conatus reprimatb et Theologis
mentem det meliorem, ut in Eecclesia Christi servatoris nostri pax
(et) concordia per charitatem mutuam constet augeaturque subinde.
Amen. Vale feliciter. Datum Islebiae 29. Augusti Anno 1539.
Caspar Bohemus.

Nr. 14,
Johann Agricola an Caspar Bohme.

24. September 1539.
[Cod. Erlang. 1665, fol. 251f.]

Optimo atque doctissimo viro, D. Caspari Boheme amico
summo  suo. Sez D

Existimaveram fore ut mea moderatione et animi constantia
vincerem fandem quorundam injurias gladiatorio omnino animo ad
me viam facientium, perpetuo habens in ore illud Huripidis

vy 7 dveyraiog Eye
dovhowaw sivas Tols Gogois TUxns 1)

Verum cum videam rem ex suspicionibus natam affectibus
atque adeo fyrannide geri, statui rumpendum esse jam nunc si-
lentium illud diuturnum et totam rem publicandam. Questus sum
de injuria apud nostrae Scholae Rectorem. TItem apud D. Pome-

nemini credere, nihil perdere, illi non sunt Christi, etiamsi jactent Evan-
gelium, 11l sunt sinendi.“ Fol. 72b: ,, Vae tibi Chorazin. Illas civi-
tates devovet Christus, quae habent Evangelium, et tamen ne pilo quidem
factac sunt meliores, bessern sich nicht. Und gilt eben den Stadten,
die das Evangelium haben. Nam palam impii et persecutores jam sunt
judicati. Darum heisst’s nicht: Wehe dir, Herzog Georg, Ferdinand,
Markgraf Joachim u. s. w., nein, sed wehe dir Wittenberg, wehe dir
Niirnberg, Eisleben. Denn ihr habt euch des Evangeliums nicht ge-
bessert. Ita multo gravius punientur, qui habuerunt Evangelium, et
non tulerunt fructus ejus, quam qui non habuerunt.”

1) Eurip. Orest. 714, 715 vgl. Corp. Ref. XVIII, 361: , Nunc ne-
cesse est sapientibus, esse servis fortunae.”
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ranum, Heclesine nostrae pastorem '). Sed surdis narro fabulam.
Man vorachts vnd spottet mein unoch dartzu. Proinde volui ad
totam Ecclesiam Islebiensem, quae me multos annos docentem
audivit, cognitionem causae deferre latine breviter et germanice
aliquanto copiosius, ut omnes intelligatis, quid in quibusdam, qui
sunt columnae Feclesiae, desiderem. Neque enim patiar in me
haerere istas calumnias et blasphemias, quas de me audire coacta
est Heclesia Christi. ¥t tu potes mihi esse optimus testis, me
magno studio hoc egisse, ut illustrarem gloriam Christi et doctri-
nam justificationis. Vnd Jost Rucker muss sagen, dz do Tch
Allererst habe mussen zu Eissleben predigen, Ich gesaget habe,
Wolan muss Ich ja den predigen, so wil Ich das treiben, dass
die leuthe sehen mussen, dass sie noch nicht rechte Christen
sint. Haec vox non est hominis impii, ut illi me fingunt, neque
gjus qui jubeat homines facere pro sua libidine quidvis. Sed
reprimo me. Nam Deus vindicabit tandem meam innocentiam et
puniet bilingues atque mendaces.

Bene vale et ora Deum, ut me liberet a paucorum quorun-
dam potentia atque tyrannide atque ostendant, qui sint veri An-
tinomi. Amen. Litteras ad Ecclesiam scriptas curabis ab omnibus
legi, qunemadmodum ad omnes scriptae sunt.  Wittenbergae,
Mitwoeh nach Mauritij im 15 €. vnd 39 Jahre.

T. Issleben.

[Scriptum ad omnes Eruditos Europae commutatis tantum nomini-
bus.]

Ni=15z
Zu gedenken, was M. Froschel von wegen des Eislehens
gegen Doctori Martino Luther werben soll.
Nach 31. Mérz 1540,
[Cod. Erlang. 1665, fol. 28]

Erstlich dass der Eisleben M. Froschels samt der andern
Diener der Kirchen zu Wittenberg Werbung, von Doctoris Mar-
tini wegen an ihn gethan, cum debita reverentia hat angehoret
und angenommen.

Zum Andern, so saget der Eisleben, dass er vier Schriften,
darin er sich {tber Unwahrheit, die ihm zugemessen wird, aus

1) Vgl. Forstemans a. a. O., 8. 336. Ob aber hier schon an
den Rector Georg Curio gedacht werden darf, da dieser erst am 16. Oc-
tober sein Rectorat antrat? Im Sommerhalbjahr war der Agricola be-
freundete Jurist Melchior Kling Rector.
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Noth beklagen thut, vor Bartholomii des 39. Jahres vorgehabt.
Eine an den Churfirsten zu Sachsen, die andere an die Prediger
der Herrschaft Mansfeld und die Stadt Eisleben, die dritte ad
omunes eruditos Huropae, die vierte ad totam Germaniam; und die
Doctori Sebaldo seliger '), hernachmals dem Pfarner Pomerano
und D. Philippo zu Handen gestellt und sie aufs fleissigste ge-
beten, sie wollten es dem D. Martino anzeigen oder Rath schaffen.
Denn er sollte, wollte und kénnte den Unglimpf und soleche Un-
wahrheit nieht auf ihm bleiben lassen. Dass auch D. Pomeranus
zum Bisleben hat vor seinem Abreisen nach Schmalkalden %) ge-
sagt haben, er sollte es klagen, wem er wollte. D. Martinus
hitte wol 12 mal gesagt, er wollte, dass der Eisleben dem Fir-
sten klagete, wie denn auch geschehen. [31. Mirz 1540, vgl.
Forstemann, N. Urkundenb., 8. 317.]

Derhalben es nicht heimlich oder meuchliz geschehen ist,
denn es hat ihn nie Hehl gehabt, wie es der Handel zeigen soll.

Es hittet auch der Eisleben fleissig und demiithig, der Doctor
wolle ihm der Weile nehmen, sich nicht {ibereilen. Denn Eis-
leben sagt, es sei quaestio facti. Sei er ein solcher, wie iln
D. Martinus macht, so leide er hillig, was ihm zu leiden sei.
Sei er's aher nicht, so werde er billig solecher Auflagen und
Unwahrheit entschuldigt. Und erbietet sich darauf zum Verhor,
vor wem und wo er soll, denn er kinne Erkenntniss dieses Han-
dels nicht allein leiden, sondern bitte auch darum, und ist von
Herzen froh, dass er dermaleinst zu Handlung und Unterredung
kommen solle. Nam Isleben provocat a Luthero male informato
ad meling informandum.

Joan. Agricola
Eissleben.

Nr. 16.

Caspar Bohme an Johann Agricola.
13. Mai 1540.
[Cod. Erlang. 1665, fol. 661f]

Optimo doctissimo viro D. Johanni Agricolae, artium libe-
ralium Magistro, amico suo. Witebergae.

8. D. P. Gratiam et pacem a Deo patre et servatore Jesu
Christo. Doleo meherele tuam vicem, non possum enim non aegre

1) Der Jurist Scbaldus Miinsterer, der im October 1539 zu Witten-
berg an der Pest gestorben war. Corp. Ref. TII, 802. 839.

2) Bugenhagen nahm im Mirz 1540 an dem Schmalkaldener Con-
vent teil. Corp. Ref. III, 986.
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ferre tuum infortunium, quod te nunc versat. Quanquam autem
non videam, guomodo ex his malis te evolvere possis (nam hu-
mang auxilia omnia desperavi) magna tameu mihi spes est, Chri-
stum suo tempore te ex istorum fauncibus erepturum, modo erecto
ot (quod minime dubito) candido animo tuam causam agas. Si
enim Christus pro te passus est atque e morte perpetua, inferno
et peeccato sua passione liberavit, non deseret fe etiam in hac
morte, in quam conjectus es. Deglutiant same ad momentum isti
gicut infernus viventem, evoment certe tanquam reviviscentem ex
mortuis. Sed quid ego in silvam ligna fero, ecunm tu istarum
rerum adeo abundes, ubt ego centesimam partem adsequi nequeain.
Rogavi pro te, rogo et rogabo Christum, ut ipse hanc litem inter
vos dirimat feliciterque componat, addamque tantam improbitatem
ovationis, domec perficiam, neque dubito, quin tu idem facias
mecum et cum multis aliis Christianis.

Exoriebatur superioribus diebus hi¢ fama, te in carcerem
detrusum, quod certe animum meum perculit. At tamen adduei
non quibam, rem vere sic habere. Omnia hic adferamtur incerta.
Nihil tutum, nihil tacitum, nisi quod luto et lapidi dixeris, nihil
denique fidum. Omnia sunt exacerbata. Oderunt te cane pejus
ot angue. Praeterea odium in caninam facundiam omnes praeci-
pitavit. O quod homines nunc sub praetextu verbi Dei et reli-
gionis defendendae causae odium exercent agreste et ita institaunt
animum, ut sub Christi nomine se ulciscantur.

D. Lutherus in te plane est exacerbatus, causam habes om-
nino exulceratam. Adhue persuasi sunt, te esse virum deplora-
tum, ut gui in Spiritum sanctum pecces. Sed Dii meliora.

Proinde de eausa nune nihil certi scribere possum. Audies
ex Mauritio multa, plaeragque tibi per tuos scribi arbitror. Rogo
autem, mi Agricola, si qua ratione fieri potest, ut cum Luthero
in gratiam redeas, primum propter scandala, quae ex hac contro-
versia mascuntur. Deinde ut viam istis calumniandi praecludas,
qui ut induxerunt animum ut omnia ete. Alias plura. Has literas,
mi Agricola, fibi uni scripsi. Spera in Deum, et ipse cum ten-
tatione faciet proventus, et dabit his quoque finem.

Vale cum tota domo tua feliciter. Christus sit tecum. Ora
pro me misero peccatore. Idem ego faciam. Apud Neapolita-
nos }). - 13. Maji Anno ete. 40.

T. Gaspar Bohemus,

1) D, 4, in diesem Palle wohl Neustadt Eisleben, wo Bbhme das
Pfarramt an 8t. Annen bekleidete.
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Br17:

Caspar Bohme an Johann Agricola.
22, Mai 1540.
[Cod. Erlang. 1665, fol. 68. Cod. Goth. A, 1048, fol. 57.]

Optimo et doctissimo Viro D. Johanni Agricolae philosophiae
Magistro, domino et patromo suo. Vuitebergae.

§. D. Non possum non dolere, mi Agricola, de perversa
guorundam perversitate, qui omnem movent lapidem saltem uf
tibi aegre faciant, atque eo rem deduxerunt, ut nisi Deus te
tuamque causam respiciat, actum de te sit. Sed tu confirmabis
te verbo et promissione Dei.

Porro guod nuper scripsi, nihil tutum plane esse et nemini
fidendum, id mihi per hosce dies aceidit. Nam Hanss Durch ')
ille secilicet amicis verbis per filium suum Andream Koskaw a
me extorsit literas, quas ante aliquot hebdomadas ad me de ne-
gotio tuo misisti, recepitque se mihi optima fide postridie ad me
remissurum. Verum quid agit bonus homo? Eas literas offert
Gutelio 2), qui communicatis inter se comsiliis ad D. Martinum
Luth. transmittit. Postea scribit mihi factum, quod non parum
me commovit. Mitto itague tibi ejus ad te [me] chirographi
exemplum, ne putes id meo nomine factum. Accessi itaque bonum
virom expostulavique cum eo, cur et qua fronte tale clam me
auderet facinus, et adjeci, si hoc coeptum parum feliciter cederet,
me eo argumento usurom, quo aliquando Doctor Lutherus adversus
Georginm Ducem Saxoniae usus esset ®). Sed nihil respondit,
quam quod cupiat, hanc controversiam sic dirimi posse. Verum
tu nosti virum. Bt quod dicit literas misisse Wittehergam vf
befeleh, est mendacissimom mendacium. Wer woltes ihm be-
fehlen? Hoc unum agunt, ut te tuosque funditus perdant.
Persequuntur te mon vatiniano, non novercali, non agresti, sed
plane diabolico odio. Quid sit futurum, non possum affirmare.

1) Johann Durch, auch Durr, Thur, Durer geschrviehen, war Mans-
feldischer Kanzler in Eisleben. de W. III, 128; VI, 703; vgl. im fol-
genden Schriftstiick Nr. 18 die Worte: ,,Johan Duhr gemeiner Hern
Cantzler, Andreas Kosske sein Sohn.* :

2) Caspar Giittel, einst Agricola’s Mitkiimpfer gegen Witzel, jetat
einer seiner unversdhnlichsten Gegner, einer von deuen, die besténdig bei
Tuther gegen ihn hetzten. Luther widmete ihm die Schrift wider die
%ntg;?omer. Vgl. Forstemann, N, Urkundenb., 8. 327. 332. de W.

, 278,

8) Vgl, Tuther’s Schrift ,,von heimlichen und gestohlenen Briefen

1529. Kostlin, Luther IT, 120. x
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Jam incipiunt me quoque odisse propter te. Opus est ergo nobis
jugi, indefessa et seria oratione. Ego semper fui et sum in ea
sententia, ut recte sentiam et doceam conscientias de cognitiome
Christi. Kt rogo indesinenter patrem ecoelestem, ut tibi et Luthero
adsit, ne tuis osoribus plus quam decet credat. Nam omnia sub
praetextu religionis agunt, ut suum expleant odium et sese ulci-
gcantur. O Gott, eripe nos ex illa malitia mundil Tslebiae
22. Maji Anno 40.
T. Caspar Bohemus.

Quod si non cessaverint urgere hunc furorem, praebebunt
mihi occasionem opportuno tempore ad D. Phil. hac de re seri-
bendi. Deus custodiat te et D. Lutherum a viris malignis et
linguis dolosis. Amen. Saluta honestiss: conjugem tuam et totam
tuam domum. Ora pro me misero peccatore.

- [Nachfolgendes umfingliches Schriftstiick geben wir nur im
Auszuge.]
Nr. 18.

Johann Agricola an Landvogt Bernh. v. Mila.
11. August 1540.
[Cod. Erlang. 1665, fol. 49—621.]

,,Gestrenger und ehrnfester HEr Landvoigt, ehrwiirdige und
hochgelahrte Herrn, ich armer Gedriickter bitte um Gottes willen,
E. G. und E. wollten meine Klage, dazu mich meine hohe Noth-
dmft verursacht, gutwillig anhoren und vernehmen und hilt sich
kiirzlich also.” Johann Friedrich habe an den Grf. Albrecht ein
Schreiben ungefihr dieses Inhalts gerichtet (vgl. Forstemann,
N. Urkundenb., S. 343: 10. Juli 1540). Nachdem die Com-
missarien des Handels in Irrungen zwischen Luther und Eisleben
berichtet hiitten, dass dieser ihmen eine ,,schliipfrige“ Antwort
gegeben hitte, also dass man ihn nicht ergreifen kinne, wo er
s#isse, so befehle er, dass Albrecht bei denen, die am nichsten
und meisten von Gelehrten und Ungelehrten um Eisleben gewesen
wiren, gute Forschung und Erkundigung nehmen sollte, wie es
sich hierum hielte, der Sache desto eher abzuhelfen. ,,Nu lass
ich in seinen Wirden beruhen, was I. Churf. Gn. Commissarien
von der schliipfrigen Anfwort des Eisleben den Churfiirsten be-
richtet oder nicht berichtet haben, und sage, was ich mit meinen
Augen gesehen, auch in diesen acht Tagen die Actores, Richter
und Zeugen selbst darum angesprochen zu Eisleben und sie ver-
1aahnet, dass sie ihm mnicht zu viel théiten. Denn sie hitten
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einen Richter im Himmel. Zudem hitten mich mehr Leute ge-
horet, die sollte man auch darum fragen. Némlich dass der
Graf zugefahren und die niedergesetzt, dass sie Richter und Zeugen
in dieser Sache auf Churf Befehl sein sollten, welche zuvor
Actores gewesen und noch sind, die auch zuvor D. D. M. Lutherum
neben Andern, die sie angehetzt und dazu vermocht, Unwahrheit
und Lilgen berichtet haben.“ Er bitte daher, solchen Zeugen
nicht Glauben zu geben, sondern sie als untiichtig zu verwerfen,
denn Niemand kénne zugleich Actor, Testis und Index sein.
Vielmehr wolle man ,,diese nachgeschriebenen angezeigten Pfarr-
herrn, Stadtvoigh, Stadifreunde und Biirger der Stadt Eisleben,
des Landes Mansfeld und anderer Qerter befragen lassen, wess
sie dieses Handels Wissenschaft tragen.

Den Pfarhern zu heddrissleben Magister Krausen,

Den Pfarhern zu Schraplaun M. Jorgen,

Den M. von Steuden,

Den Pfarhern von grossen Ormer,

Den Pfarhern zu Eidenborn (Erdenborn),

Den Pfarhern zu Rissdorf aufm Berge '),

Den Pfarhern zu S. Annen binnen Eissleben Caspar Bohem,

Ern Clemen zu 8. Niclass,

Caspar Schmidt Rendtmeister ),

Johan Duhr gemeiner Hern Cantzler,

Andreas Kosske sein Sohn,

Paschen Rincken Stadtvoigt,

Magister Jobsten,

Wilkelm Rincken,

1) Ueher die hier aufgezihlten Ortschaften, deren Geistliche er zu
Zeugen vorschligt, vgl. Krumhaar a a. 0., 8. 6. T. Noch heutigen
Tages sind Pfarreien zu Hadersleben, Schraplau, Steuden, Grossen-Oerner,
Erdeborn und Ober- Risdorf. — Ueber Er Klemen zu St. Niclass vgl
de W. V, 794

2) Unter den Laien, welche Agricola als Zeugen benennt, sind manche
anch sonst bekannte Namen: Caspar Schmidt, Rentmeister des Grafen
Albrecht Krumhaar, S, 71; Paschasius und Wilhelm Rink, 8. 74 ; Johann
Durr, vgl. den vorigen Brief Nr. 17 und Krumhaar, 8. 75. Bartholomius
Drachstedt war Agricola’s Schwager, und auch die Moshauers, welche
bald hernach angefiihrt werden, waren mit Agricola verschwigert. Denn
da mach dem bel Dreyhaupt im ,,Saalkreyse aufgefiihrten Stammbaum
der Drachstedt’s jemer ,,Schwager® Agricola’s mit einer Moshauer ver-
heiratet war, so muss wohl auch Agricola’s Else eine Moshauer gewesen
gein. Die Eichenheuser kennen wir aus Forstem. N. Urkundenb., 8. 291,
den Stadtsehreiber Hans Albrecht aus Kostlin II, 606. Erumhaar,
8. 271. TUeber Mag. Erasm. Reinhold vgl. Corp. Ref III, 982, de W.
VI, 690. Voigt, Briefwechs. d. ber. Gelehrten, S. 514—5H46. D. Lude-
wiger ist der Bislebner Arzt, der in Luther's letzten Stunden zu Hiilfe
gornfen wurde. Krumhaar, 8. 277.
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Wolf Ritten Gf. Albrechts S.

Hans Bruckner Richter,

Jacob Heynnit Stadtvoigt,

Wolf Bruckener,

‘Wichart Richter,

M. Erasmus Reinholdt zu Wittenb.

D. Jobst zu Halle,

D. Ludewiger zu Eissleben, Alexiuss Meinhart, Bartelt Drag-
stadt, Jacob Heidelbergen, Michell Lamprechten, Adam Moss-
hawern, Christoffel Mosshawer, Hansen Sieferdt, Hansen Krausen,
Andresen Muller, Niclass Perckman, Burchardt Perkman, den
Buchssemeister, Hanss Stalen vom Schlosse, Hanss Stalen am
Marcke, Fatiess Konnige, Antonius Westphalen, Schussellkorb
Bergrichter, Hanss Weiner, Merten Rosswurm, Burchart Sichart,
Caspern Clam, Niclass Esslingen, Mathesen Blanckenberg, Nico-
laum Treffer, Jobst Eichenheuser, Niclauss Stauben, Jorgen Feur-
lein, Hannsen Weissen, Merten Arendf, Osswaldt Muller, Hansen
Himler, Martinum Thurknecht, Georgen Schmaler, Bartelt Wiede-
man, Jacob Ludtwiegen, Peter Moren, Gebhart Bichlingen, Peter
Buben, Hansen Albrecht Stadtschreiber, Hansen Lucass, Pawell
Schencken, Georgen Arndt, Moritzen Hofschuster, den Mahler
anfm Steinwege,

Vond dass gantze Kirchspiel zu 8. Niclawess weib vnnd
Man, da Ich in die 11 Jahr geprediget habe.“ Diese alle solle
man dariiber verhiren, ob Agricola jemals gelehrt habe, dass man
das natiirliche Gesetz zur Busse nicht fithren solle; ob er nicht
vielmehr gelehrt habe, dass ,,das Gesetz und Schwert stets bluten
solle; allein im Gewissen, da die Gerechtigkeit statt habe, solle
es keine Gewalt noch Regiment haben, sondern allein die Gmade.”

Agricola fiihrt im Folgenden eine lange Reihe von Aus-
spriichen an, deren er sich in seinen Eislebner Predigten bedient
habe, iiber welche alle er auf das Zeugnis seiner Zuhorer sich
beruft, Ausspriiche, aus denen hervorgehen soll, dass er wider
die Siinde und Schalkheit der Menschen gepredight habe. [Ver-
mutlich die Sammlung, die ihm C. Bohme am 17. Februar 1540
iibersendete. Forstemann a. a. 0., 8. 316.] Er schliesst
dann mit folgenden Worten:

Befehle mich hiemit E. G. u. E., die mich ohn Zweifel wohl
werden entschuldiget wissen dieses meines Ansuchens, sintemal
die hohe Geschwindigkeit dieses Handels fiirhanden, wie ich sehe
und erfahre, dass er von meinen Widersachern getrieben wird
ohne alle Gottesfurcht, ich geschweige, dass man ordentlich nach
rechtlicher Mass und Erkenntniss hierin verfahren sollte, wie zu-
vor auch ein Zeugniss anher kommen ist, verzeichnmet mit den
Worten ,aus einigem Herzen und Munde®, so doch iiber fiinf

Zeitschr. f. K.-G, IV, 2. 22
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oder sechs nicht drumb gewusst haben. Datum Wittenberg Mitt-
wochs nach Cyriaci 1540. {DASEE s Rl S
williger
Johann Agricola Eissleben.

Nr. 19.

Aufzeichnung Agricola’s iiber seine Uebersiedelung nach
Berlin.
[Cod. Erl. 1665, fol. 69P.]

Lipsiae bis, Vuitebergae semel locutus est mecum Joachimus
a Rochow et Andreas Stolpius, ut in Marchiam commigrarem ;
me inventurum nidum apud Principem. Ef ecce veni, vidi, viei
Anno 40 sub mortem Mariae [15. August] Et consecuta est
mirabilis metamorphosis, imo xamotgoguﬁ potius foelicigs. Sic
beat suos Deus in opportunitatibus. Nota fibi reliqua. Halleluia.

[Das Stiick befindet sich im Cod. Erl. irrtiimlich als zu dem
Briefe des Caspar Bohme vom 22. Mirz 1540 gehorig; vielleicht
stammt es aus einem Briefe, den Agricola von Berlin aus an
Bohme richtete. Vgl. dazu Agricola’s Worte in der Widmung
zu seiner ,, Historia des leidens vnd sterbens® 1543 an Joachim II.:
,Do aber nu in dieser meiner rwhe vnd gediltigem friedlichem
auswarten, was Gott mit mir furhaben wolte, E C F G durch
otliche E ¢ F G Rethe zweimal zu Leiptzik vnd ein mal zu
Wittemberg bey mir gnedigst anregen liessen. Ob ich niekt ge-
neigt ein mal die marck, darinne so wol leutte als jensid des
berges weren, zu besichtigen, vnn ich darauff mich erhub, vnn
E ¢ F G alshald im hofflager antraff, welche mir gnedigst veter-
lich vnd Furstlich dermassen geboten in E C F G lande zu
bleiben, das mir zuuolgen gebiren miiste® u. s. f.]

4.
Dicta Melanthonis.

Mitgeteilt von Otte Waltz in Dorpat.

Tigchreden, wie von Luther, sind von Melanchthon nicht
iiberliefert. = Aehnlichen Wert indessen, wie die unmittelbaren
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Aufzeichnungen, welche an Luther’s Tiseh von treuen Anhingern
gemacht wurden, haben fliichtige Nachschriften gelegentlicher
Bemerkungen aus Melanchthon’s Vorlesungen. Schligt man den
20. Band des Corpus Reformatorum nach, so findet man nicht
wenige derartige beiliufize Ausspriiche des Prasceptor Germaniae,
wie sie von einem Zuhorer des Jahres 1557 aufs Papier geworfen
wurden ). Sie sind teils unterhaltender, teils belehrender Arf,
berithren hald persionliche, bald allgemeine Verhdltnisse und geben
in ihrem heiteren, angenehmen Erzihlerfon ein allerliebstes Bild
von der Vortragsweise Melanchthon’s. Wenn die originelle An-
schanung, die bewegliche Phantasie, das tiefe deutsche Gemiit,
der sprudelnde Humor und die geniale Kraft den ,,Gespriichen
Luther’s ihren Reiz verleihen, so spiegeln diese Aeusserungen die
unvergleichliche Bildung, die hohen, edlen Bestrebungen, den
wissenschaftlichen Ernst, den freien harmonischen Geist, den
liebenswiirdigen Witz und die leutselige Ader wvon Melanchthon
wieder.

Inhaltlich hedeutender und nicht frei von polemischen Aus-
fallen ist eine andere Sammlung Melanchthon’scher Dicta, welche
gich unter den Schiitzen der kaiserlichen offentlichen Bibliothek
in St. Petershurg befindet und im Jahre 1556 in Wittenberg
angelegt wurde. Sie trigt folgenden Titel: Hoc in libello con-
tinentur judicia D. Martini, Philippi et aliorum doctissimorum
virorym. Deinde etymologiae pleraeque dictatae « Philippo.
Ultimo historiae et facetiae scitw dignissimae.

Ommwic  conscripta et observatw Vitebergae ab Apolline
Speisero Sundershusano. Anwno MDL VI

Die Papierhandschrift, welche vor mir liegt, hat die Nummer
510 und umfasst 357 Blitter in 8% Apollo Speiser, der Schrei-
ber und erste Besitzer des Codex, besuchte offenbar die Vor-
lesungen in Wittenberg, doch forscht man in dem Album dieser
Hochschule vergebens nach seinem Namen. Hin Umstand, der
sich leicht erklért, wemn man die Rectoratserlasse liest, welche
dariiber klagen, dass zahlreiche Zuhorer sich der Einschreibung
entziehen.

Aus dem reichen Inhalt der angefithrten Sammlung traf ich
die nachfolgende Auswahl. HEs war meine Absicht, nur biogra-
phisch oder sachlich Bemerkenswertes mitzuteilen. Manche an
gich interessante Nachricht schloss ich aus, weil sie nicht unter-

1) Historiae quaedam recitatae a Philippo Melanthone inter publicas
lectiones, p. H19sqq. Sie werden mitunter berichtigt, erweitert oder er-
ginzt durch den gleich zu heschreibenden Codex. So begegnete die
p. 581/2, Nr. 219 erzihlte Geschichte einem Grafen™ von Henneberg in
Bamberg. Cod. Petropol. 510, f. 234>, Manlius, p. 492.

99*
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zeichnet oder nicht datirt war und sich ihr Gewihrsmann nicht
mehr feststellen liess.

Keine Aufnahme fanden die Luther zugeschriebenen Aus-
spriiche. Denn sie sind nicht aus erster Hand geschipft und
migen im Lauf der Jahre die mannigfachste Verfinderung durch
Copisten erfahren haben. Und sollte es nicht besser sein, irgend
giner Aecusserung des Reformators zu entraten, als mit einem
Waust von Spreu ein Kornchen Luther'scher Wahrheit in die
Oeffentlichkeit zu bringen?

Nr. 1 (£ 17). D. Philippus in explicatione evangelii die
circumeisionis domini (1. Januar) anno 1556 sic dixit.
Das das opus positus planetarum vergebens sol gemacht sein,
hoc mihi nemo persuadebit. Bt qui citant TLutherum faciunt illi
maximam injuriam. Ego plus cum illo disputavi de his rebus,
quam quisquam istorum asinorum eum viderit, quia: mihi fuif
familiarissimus per triginta annos.

Nr. 2 (f. 671Y). De oculis Lutheri.

Leo habet oculos yagwmote, Luteri oculi erant yaowmoi
ot habebant leomem in ascendente (sic!). Et tales plerumque
sunt ingeniosi, ego in multis hoc observavi et plerumque verum
est. Hs sein braun augen, circuit cireulus gilvus.

Nr. 3 (£ 71). De versione chronicorum Carionis latina judi-
cium Philippi M.

Latina versio cronicorum Joan. Carionid multum germanizat,
sicuti et ipse qui vertit ad me scripsit, se data opera fuisse li-
beriorem in vertendo ef se multis in locis libenter germanizasse;
alias est bonus et doctus homo.

Nr. 4 (f. 73P). Philippus de suis locis.

Cum mentionem faceret dicti Gratiani imperatoris, quod extat
in epistola apud Ambrosium, loquimur de deo non quantum de-
bemus, sed quantum possumus, dicebat: Scio gquidem guendam
meum libellum locorum communium nominare bona tenuia. Bene
seio esse tenuia et vere ille dicit, neque ei ideo irascor, quamvis
ex contemptu faciat.

Nr. 5 (f. 74). Philippus de Hieronymo,

Im Anschlusse an seine Erzihlung {iber Hieronymus bemerkte
Melanchthon:

A

et -
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Bgo novi egregium et doctum virum, qui ad me seripsit in
conventu Augustano. Ipse erat in Cypro et ibi vertit multos
libros Lutheri in Ttalicam linguam ef sparsit ibi semina doctrinae.

Fuit mihi et Luthero notissimus.
@. M. 56.

Nr. 6 (f. 76). Philippus Melan. de se ipso.

Ego habui praeceptorem optimum grammaticum '), qui adegit
me ad grammaticam et ita me adegit, mt jam nemo pateretur,
proponebat mihi aliquos versus ex Mantuano, ibi cogebar de sin-
gulis partibus et verbis reddere rationem, et quoties errabam
dabat mihi plagas, et ita me fecit grammaticum. TUna lectione
saepissime ter vel quater castigabar, amabat me sicut filium et
ego eum vicissim ut patrem, et spero mos brevi conventuros in

vita aeterna.
14. Septemb. A% 56.

~ Nr. 7 (f 76V). Philippus Mel. de Rodol. Agricola 2).

Utile est, Rodolphi Agricolae seripta mnota esse omnibus.
Iit memoria ejus propter Erasmum gratior esse debet, de quo
puerc vaticinatus est. Cum enim Hegius scripta puerorum Ro-
dolpho ostendisset et is anteferret Erasmi scriptum caeteris, cum
quidem eum non mnosset, jussit vocari puerum et adprehendens
eum capillitio in vertice, aliquantisper eum intuens inquit: ,,Tu
eris olim magnus.”* Haec narravit saepe amicis ipse HErasmus.

@. M. 16. febru. 1555,

Nr. 8 (f. 79). De Sebastiano Francken 3).

Sebastianus Franck der bose lecker, estne tolerandum in
ecclesia illud paradoxum, quod scripsit ille nebulo?  Fuit moechus
ot scortator, es ist ihm die Stadt Ulm und Basel verbotten wor-
den et deinde voluit scribere paradexum et reformare ecclesiam.
Non dico in ipsius contumeliam, quia nunc est moriuus, sed

1) Vgl. Jo. Camerarii de vita Ph. Melanchthonis narratio rec. Stro-
belius, p. 6. Nebenbei bemerke ich, dass Bretschneider nicht nur des
Camerarins Ausgabe der Melanchthonbriefe richtig gewiirdigt, sondern
auch im Jahre 1839 den Verbleib der Originale ausgekundschaftet und
1842 im Corp. reformatornm X der gelehrten Welt verkiindigt hat.
Leider ist Bretschneider’s Vorrede vom 29. September 1842 in einigen
neueren Arbeiten unberiicksichtigt geblieben.

2) Vgl. Corp. ref. 111, 673sqq.; XI, 438sqq.

3) K. 194> derselben Handschrift findet sich unter der Ueberschrift
,,;anabaptistarnm primus autor unter anderem folgende Notiz: ,,Claus
Storch mortuus est in hospitali zu Miinchen in miseria satis magna.®
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propter ipsius librum, qui est in manibus multorum et est gratus,
quia maledicit omnibus, mnon solum enim papae maledicit, sed
multo acerbius Luthero.

@. M. 1555.

Nr. 9 (f. 79). De eodem,

Paradoxa christiana. Sebastianus Franck der lecker haf ein
buch mith einem solchen tittel lassen ausgehen, in eo seribit,
omnia peccata esse paria. Cito periit ille liber sicuti et ipse
cito periit.

@. M. 56.

Nr. 10 (f. 80). De Sebastiano Francken.

Der lecker, der Sebastianus Franck, ille moechus et defrau-
dator multa miscuit valde tetra, erat stellio, er machte gulden
und lief darnach darvon. Habebat miseram conjugem et interim
adulterium committebat cum aliis. Er hat geschrichen paradoxa,
darein setst er auch: omnis pececata esse paria, wie Epicurus sagt.
Bgo etiam interrogatus, an etiam ipsius scripta essent vendenda,
cum negarem, da wurden sie bald eingelegt hie und zu Leiptzigk.

@. M. 1556.

Nr. 11 (f. 80Y). Philippus de nationibus.

Ttalus sapit ante factum.
Gallus in facto.
Germanus post factum. Wir sein grobe tolpel.

Nr. 12 (f. 80b). Constantinopolis,

Jam cst stabulum Turcicum, Olim in ea urbe fuit pluri-
mum doctrinarum, et quod adhuc habemus aliquid literarum, gra-
tias agimus huic urbi. Ego saepe audivi a Capnione, se accessisse
ad publicum lectorem Argyropolum, a quo audivit narrari Thucy-
didem. Cumque Capnio diceret, quod vellet esse ejus discipulus,
jussit eum Argyropolus graeca legere. Quum legisset paginam
unam Capnio, exclamavit Argyropolus: ,,Nostra Graecia avolavit
iuxta Alpes.* 1)

Nr. 13 (f 207). Capnionis incivilitas.
Capnion sedit in mensa ducis Wirtebergensis, dux apposuib
illi de ferina, ille voluit esse civilior et excipere cultello, excidit

1) Vgl. Corp. reformatorum XI, p. 237. 288 und Geiger, Johann
Reuehlin, 8. 27.
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illi in cyathum, postea voluit illud corrigere alia civilitate ef
eximere cultro, effudit cyathum immensum. So geht es zu in
der weltt.

Nr. 14 (f. 237). Landgravius de studiis.

Ex Landgravio ego audivi ante 12 annos quod diceret: Kgo
posthac magis amabo studia doetrinarum, quia, si illa studia
uegligerentur, postea quilibet suos enthusiasmos et revelationes
jactaret.

Nr. 15 (£ 266Y). V. D. M. J. Ae.?)

Das hatt graff Gunther von Schwartzburg also gemacht:
Unsere Doctores machen ittel errorves. Er hatts venuste invertirt.
Hs ist leider auch war, quanguam aliqua saltem ex parte.

@. M. A°. 56.

Nr. 16 (f. 267). De historicis germanicis,

Bs soin jemmerliche germanici historici et plane insulsi.
Noster historicus dicit de Rudolpho #): unnd Rudolphus war ein
demutiger man, er bletzt sein wammes selbernn, plane insulse
dictum est. Historiam scribere non est parum momenti.

@. M.

Nr.. 17 (f. 267b). Capnion conscripsit chronicon.

Memini Capnionem recitare, cum ipse et Rudolphus Agricola
et Dalburgius episcopus essent in aula Palatinorum et loguerentur
de rebus gestis principum, petivit ab eis princeps, ut sibi colli-
gerent epitomen chronicorum et distinguerent monarchias, quod
fecerunt Capnion et Agricola ®). Et credo istum librum adhuc
esse in bibliotheca principum Palatinorum. ;

@. M.

Nr. 18 (f. 268). De Osiandro.

Osiander cum discederet e Norimberga dixit, se habere cau-
gsam et se non velle ibi manere, quia nihil illis placeret, quam

1) Belkanntlich verbum dei manet in aeternum.

2) F. 194b derselben Handschrift heisst es: ,,Quale est illud in
historia Ludovici regis, es hatts zwar ettwan ein grober Schwab ge-
schrieben, inquit ille historiographus inter caetera: und kunig Ludwig
war ein demutiger man, dan er pletzt sein wammes selber, ita ille ine-
pbus seriptor putavit humilitatem esse, wan einer sein wammes pletzt;
deinde insulse utitur nomine pletzen hoe loco . . .

8) Corpus reformat. III, 675.
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quod de Vitebergensibus diceretur. Se et sibi velle quaerere
principem quendam, eui placeret.
@. M.

Nr. 19 (f. 268). De interitu filii papae Pauli 3.

Papa Panlus, qui fuit erudissimus in omnibus doctrinis, ipse
etiam fuit magicus et scripsit ad filium, ut illum diem caveref,
et cavit eum; cum autem jam crepusculum adesset, jussit se por-
tari in aggerem, ut ibi videret aedificia. Cum autem requievit in
suo cubili, excitarunt ministri tumultum et ipsum interfecerunt
ac per femestram suspenderunt testiculis fanquam hominem libi-
dinosum.

@. M.
Nr. 20 (f. 268). Elegantia pingendi.

Elegantia in pingendo etiam summum decus est, man mus
dannoch auch schreiben, das mans lesen kan. Ego bis manu
mea descripsi epistolam ad Romanos, cum possem melius graece
pingere, unum exemplar dono dedi D. Casparo Crucigero, alterum
Kobano.

@. M. 56.

Nr. 21 (f. 269?). De morte ducis Friderici.

Quando dux Fridericus sapiens princeps morituros eraf,
jussit sibi seribi maioribus literis sententias congolatorias in ta-
bulam et eas diligenti meditatione inspexit ac consideravit et
tandem ita franquille mortuus est.

. M.

Nr. 22 (f. 270). Quo studio legerint horas canonicas.

Heidelbergae habui hospitem doctorem theologiae, qui legebat
horas canonicas et inter legendum incidit in alias cogitationes,
tunc saepissime me interrogavit, Philippe ubi sam? Kgo maiori
diligentia animadvertens saepissime ei locum indicabam in quo
psalmo esset.

@. M.

Doctor Martinus ') gnoque serioribus negociis occupatus so-
litus est legere uno die horas canonicas a se fota septimana

1) An einer anderen Stelle heisst es f. 256P:
Lutherus legit horas canonicas.
Lutherus diebus Sabbathi, cum esset vacuus a concionibus, inifio solebat
consumere totum diem legendis horis canonicis septies eo die, surgebab
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neglectas. Thi Ambsdorffius ad eum dixit: est fatuitas vos legere
vel recitare uno die horas canonicas, postea intermisit.

Nr. 23 (f. 271). De veteribus collegiis.

Olim fuerunt collegia talia in quibus erat adolescentia con-
clusa, wie noch die lloster sein. Wan mans itzundern sagt, s0
spricht man, er sey des teuffels unnd sey adiaphoristicum.

@. M.

Nr. 24 (f. 272%). De doctore Martino et Jona.

Ad Schweinitz ante coenam venerunt D. Martinus, D. Jonag
una eum Jacobo, qui est pastor in Brema. D. M. autem propter
cruditatem in cubiculo vomuit. D. Jonas eum excusare volens
ad servum purgantem cubiculum dixit: Lieber knecht las dichs
nicht irren, der doctor pflegts alle tage zu thun. Hoc audiens
Jacobus concionator de Brema dixit: o quam pulchra excusatio!
Tune D. Jonas accipit eum collo ot inquit, Tace tu. Deinde
voluit in mensa repetere, sed Jonas prohibuit. Mane tandem
doctor Jomas, cum adhuc in lecto cubarent ipsemet recitavit.
Hoe est, quando posteriora intelliguntur ex prioribus.

@. M. 55.

Nr. 25 (f. 273). Philippus ad Calvinum.

Dicebam ad Calvinum, sicut est bhonus homo et &mo eum.
(Oalvine, es minime stoicus. Dicebat Calvinus ... (Schluss fehlt.)

Nr. 26 (f. 274V). Tria mira ducis Saxoniae.

Dux Albertus Saxoniae dixit cum principes gloriarentur de
suis urbibus. HEgo habeo unam urbem !), in qua habeo tria
mira.

Primo haheo monachos, qui non habent agros et tamen mul-
tum frumenti.

Secundo habeo monachos, qui non audent confrectare pecu-

mane secunda. Ambsdorffius dicebat ad eum, si non possunt intermitti
traditiones sine peccato, peccasti com non legeris statuto tempore, sin
non peceatum, cur te sic maceras? Cum crescerent ci negocia omnino
ahjecit.

In demselben Codex f. 24: Miseria Lutheri.
Ante ductam uxorem lectum habuit non stratum per totum annum, qui
sudore computruit. Tpse dixit, Tech war mude nnd arbeittet den tag mich
abe und fiel also ins bette und wuste nichts drumb.

1) (losse Lipsiam se. — Cfr. Corp. reformat. XX, 543, nr. 6.
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niam et tamen multum habent pecuniae. Tertio habeo monachos,
qui non habent uxores et tamen multos liberos.

Addebat Philippus: Ego quoque, cum moreretur parens meus,
missus sum ewm pecunia in monasterium ad monachos, ut cane-
rent requiem. Monachus, cum non auderet contrectare pecuniam,

Jjussit conjici in cucullum.
@. M. 1556.

Nr. 27 (f. 232b). Urbanitas in dietis.

Cum essemus in conventu Ratigponensi in causa Juliacensi,
convenerunt ommnes principes, imperator Carolus conspectis illis
salsissime dixit: Kcce ego nunc toties de rebus maximi momenti
pertinentibus ad religionem et ad imperium proposui deliberationes
et nunquam potui efficere, ut omnes conveniretis (legati enim
Juliacenses impetraverant a principibus omnibus, ut ipsi suis cor-
poribus convenirent), nunc, quia est contra me, videte proh deus
quantus numerus principum advolarit. Tlli, qui stabant prope
januam, se subducebant. Hadem in causa jussit imperator diei
seniori electori Saxomico, Er solt sich huten fur den Frantzosen,
die jungen kondt man heilen, aber In den alten nicht ). Voluit
significare, se nunc Juliacensi juveni condonare hoc debitum, sed
ipsi, si simile aliquid moliretur aut strueret, non condonaturum
neque passurum.

Nr. 28 (f. 239b). Das mus ist vorsaltzenn.

Quidam concionator aulicus (Glosse: Eisleben), cum sibi
habenda esset concio de bonis operibus per totam concionem mire
captabat applausus potentum, et cum inter caetera recitaret dicta
quorundam, qui dicunt: Man mus gute werck thun, illudebat
slpwrevbpevos das mus st versaltzen, id est, es gilt nimmer.
Hoe dictum accipiebatur cum magno applausu, nihil unguam die-
tum erat venustins, ingeniosius aut urbanius. Ich het gesagt,
das mus ein grosser nar sein, er verstund viel was er sagt, der
phantast. Multi docti ante 20 annes me reprehenderunt, quod
dixi, Bona opera esse debita, quod ipsi intellexerunt ea esse
coacta. Quidam dicunt, Non debemus quia ultro facimus. Hy nicht
also, es ist das ulfro ebem schwach, das wil ich dir auch sagen.
Ys ist grobe, stinckende, eselische bachanterey dicere non esse
debitum, sed ultro facimus. Christus inguit, gquod debuimus feci-

1) In dhnlich ,, urbaner®, aber bezichungsreicherer Weise liess sich
bekanntlich Kaiser Karl V. tiber Papst Paul IIL. zur Zeit des schmal-
kaldischen Krieges aus.
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mus. Kt Paulus, debitores sumus. Nolife amave istas cavilla-
tiones. Aliqui scribunt, Man sol gute werck thun, wans eim
gelegen ist, hetten sie nur darbey geschriben, wans eim sanft
thut. Ein teils grobe mucker sagen, es sein keine hona opera
in latrone gewesen, bona opera heissen nicht, wan einer auf den
abendt spacirn geht und gibt etwan ein pfennig um gotts willen.
In latrone fuerunt bona opera 1) Illa miranda fides lucens in
eo quod videt illum simul pendentem esse Christum. 2) Cum fide
est conjuncta dilectio, item, vefutatio alterius latronis.
@, M.

Nr. 29 (f. 264). Jocus Erasmi Roterodami.

Erasmus dixit: Stomachus meus est Lutheranus ac mens
chrigtiana. Est festivissime et sapientissime dictum et est bella
ambiguitas in vocabulo stomachus. In specie quidem significat,
ego propter ventriculum cogor edere carnem, sed recte hoc dicere
vult, ego fam succenmseo pontificum sceleribus quam TLutherus,
nam per stomachum intelligit indignationem, quia bilosis, quos
gracci vocant ofvyolovg statim exaestuat bilis in orificio ventri-
culi, sicut usitate dicitur, kleinen leutten ligt der dreck nahe,
est cholericis, qui sunt praecipitis irae, jach zornig, sed mea
mater mutabat regularissime, quia erat sapientissima et dixit, jach
zornig, et verum est, ommis 050yodoc est fatuus, Er weis nicht,
wan er zornig ist, was er thut, er thut oft das ihn hernach
gereuet.

Nr. 80 (f. 237%). De Durero.

Durerus dicit, se juvenem amasse prodigiosos ductus, jam
autem senem studere simplicitati naturae, ut eam effingere et
exprimere aliqguo modo possit, et dolere se, quod tam procul ad-
hue abesset a naturae perfectione.

Idem dixit, se a multis pulchris viris et virginibus impetrasse,
ut paterentur, se nudos et nudas depingi, ut lineamenta et pro-
portionem imitaretur.

Durerus, cum Maximilianus carbone imaginem aliquam deli-
neasset, quam ab ipso pingi volebat, et carbo aliquoties fractus
esset, ipse postea expeditius pinxit eandem imaginem. Ibi Maxi-
milianus quaesivit a Durero, quo fieret, ut ipsius carbo non
frangeretur. Subridens Durerus respondit: Gnediger keiser, ich
wolt nicht gerne, das ihr so mahlen kundet, wie ich, quasi di-
ceret, in hac re me exercui, tu habes graviora negocia. Aliud
est sceptrum, aliud plectrum.
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5,
Miscellen.

1. Ueher die Verbreitung der Beginen in Hessen
und deren Grundsitze.

Nos Fulradus archipresbiter Sedis in Fredeberg, Johannes
pastor parrochialis Ecclesie in Griiningen, Dytwinus plebanus in
Bettinhusin pro tunc kemerarius dicte Sedis recognoscimus et
tenore presencium constare cupimus vniuersis, quod requisicione
honesti viri dominj Hey. plebani Mynzhinb(ergensis) ad nostram
necnon discretorum virorum dominorum Bertoldi primissarij Myn-
zhinb(ergensis) Heynr(ici) de Hulzh(eim) vicarij in Grlningin Cun-
radi dicti Rost Cfinradi campanatoris Johannis notarij dicti Opidi
presenciam quedam venit mulier in habitu pycardorum et becki-
narum a Sancta Heclesia dudum reprobata, fassa, quod olym in
tempore reprobacionis ipsius habitus perseuerasset gine mutacione
nec non ipsum vellet mutare quoguomodo et si cremari deberet.
Ttem fassa quod alias mulieres et iuuenculas ad eundem habitum
gerendum incitauerit dixitque, castitatis habitum illum esse ac
gine eo nullus tenere posset votum continencie videlicet panno
gryseo et albo, Similiter fassa quod in Eeclesia talium juuen-
cularum crines absciserit atque diuersis doctrinis ipsas ad huius-
modi ritum et habitum gerendum instruxerit; ipsa autem requisita
qua intencione et auctoritate illud faceret et vnde haberet dixit
2 deo se habere. Siquidem pro hiis vt videbatur erroribus et
quibusdam aliis forsan increpacione guorundam postmodum iterum
nobis presentibus aliisque fidedignis . . personis videlicet dominis
Ridolfo plebano in Beldirsh(eym) Wickero plebano in Hulzh(eym)
Clinrado de Oberinhobin milite Gerlaco de Lundorf Sculteto
Mynzhinb(ergensi) Johanne Gelyn dicto Shwarzhen Scabinis ibidem
venit dicta mulier dixit si quos arficulos erroris habuerit agere
vellet penitenciam ac fide data promisit instructionibus et jussioni-
bus . . plebani sui necnon meis Fulradi et meis Dytwini pre-
fatis in ommibus obedire et pro dicta rebellione seu inobediencia
a dominis nostris Sancte Moguntinensis sedis judicibus inpetrare
beneficium absolucionis. Hiis enim minime explefis in dicta per-
tinacia fidei promissum non aduertens quod violauit loco iura-
menti factum perseuerare non formidat. Bt ut hec omnia cla-
veant euidencius sigilla nostra precibus prenarrati dominj Hey.
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plebani Mynzhinb(ergensis) huic scripto sunt appensa sub anno
dominice jncarnacionis MO coc® xLiv?,

Die im Archiv der Stadt Minzenberg in Oberhessen
(Grossherzogtum Hessen) befindliche Originalurkunde ist mir von
Qr. Erlaucht dem Herrn Grafen Fr. zu Solms-Laubach mitgeteilt.
Die Siegel sind abgefallen. Die Urkunde selbst ist durchge-
rissen. Auf der Riickseite stehen von einer Hand des 15. bis
16. Jahrhunderts die Worte: ,,Hec litera continet varia nullius
vtilitatis, d. h. keine Aufzeichnungen iiber Giter und Renten. —
Der in der obigen Urkunde genannte Pfarrer von Minzenberg
hiess nach anderen gleichzeitigen Urkunden Heynemannus,
50 z. B. in einer von 1338, wo neben ihm Bertoldus capel-
lanus prime misse und Theodericus et Arnuldus vicarij
eingdem Ecclesie vorkommen.

Elberfeld. : : W. Crecelius.

2. Hieronymus von Prag in Ksln.

In der ersten Matrikel der Universitiit Koln ist Hieronymus
von Prag unter dem 2. Rectorat des Johannes Vogel (24. Marz
bis Ende Juni 1406) eingetragen.

Die Rectoren wurden damals auf ein Vierteljahr gewihlt.
So war es Johannes Vogel schon im December 1405 geworden,
wie die folgende Aufzeichnung in der Matrikel lehrt:

Subsequenter de Anno domini millesimo Quadringentesimo
quinto jn sabbato ante vigiliam Beati apostoli Thome Ego Jo.
Yogel electus fui in Rectorem apud predicatores Colonie ete.

Nach Ablauf der gesetzlichen Zeit wurde er wieder ge-
withlt:

Aduertendum quod de anno predicto ) die xxiiij. mensis
Martij celebrata missa apud carmelitas fui iterato electus in
Rectorem.

Unter den withrend dieses 2. Rectorates Immatriculirten steht
zuerst Hieronymus von Prag:

Primo dominus Jeronimus de Praga magister in Artibus
Parysiensis, soluit medium de guo Symon Bedellus habuit vnum
album et sic remanserunt duo penes me.

1) D. h. 1405 oder nach unserer Zeitrechnung 1406; in Kéln be-
gann man damals das neue Jahr erst mit Ostern,
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Noch ein anderer Bihme ist unter demselhen Rectorate ein-
gezeichnet:

Item Nicolans de Praga Bohemus, jurauit et nihil dedit
quia totus pauper, amore magistri Andree de Werdena cuins

famulus extitit intitulatus.
Elberfeld. W. Crecelius.

Druck von Friedr. Andr. Perthes in Gotha.



Untersuchung des Buches Von geistlicher Armut.

Von
Albreeht Ritsehl.

Die Schrift, welche man bisher als Tauler’s ,, Nachfolgung
des armen Lebens Christi kannte, hat der Dominikaner
Heinrich Seuse Denifle zu Graz im Jahre 1877 unter dem
Titel: ,,Das Buch von geistlicher Armut“ herausgegeben
und in einer begleitenden Abhandlung dessen Herkunft von
Tauler bestritten. Zur Herstellung des Textes hat er mehrere
Handschriften aus dem 15. Jahrhundert benutzt, welche #lter und
vollstiindiger als dicjenige sind, welche der erste Heraus-
geber Dan. Sudermann (Frankfurt 1621) hat abdrucken lassen.
In jenen Handschriften lautet nun der Titel des Buches teils
auf die Armut, teils auf die geistliche Armut; zugleich ist
in derselben das Buch durchaus nicht mit Tauler in Ver-
bindung gesetzt. Vielmehr ist dessen Name dem Buche nur
durch Sudermann angehiingt worden, der dieselbe Willkiir
auch bei der Herausgabe anderer mystischer Schriften geiibt
hat (Denifle, Einleitung, S. 1). Durch diese Tatsache wird
das Grewicht der Griinde erheblich unterstiitzt, welche Denifle
aus der Vergleichung dieses Buches mit den Predigten Tau-
ler’s schopft, um die Annahme, dass er der Verfasser sei, zu
widerlegen. Diese Beweisfiihrung kront nun aber der ge-
lehrte Herausgeber durch eine positive Vermutung iiber die
Herkunft des Buches. Namlich aus der in dem Buche
durchgehenden Betonung des Gedankens, dass die christliche
Vollkommenheit die vollstindige dussere Armut einschliesse,
und daraus, dass Tauler in seinen Predigten nur auf den

Zeitschr, {, K.-G. IV, 8, 25
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Wert der inneren Armut oder Abgeschiedenheit von der
Welt hinhiilt, folgert er, der Verfasser sei viel eher fiir einen
Anhinger der Fraticellen, also einen Franciskaner-Spiritualen
zu halten, als fiiv einen Dominikaner. Allein dieser Gedanke
Tauler’s wird auch in dem Buche von der Armut nicht
verleugnet. ,,Daz ist ein notdurft zu dem himelreiche, daz
man der dinge von innan ledig sy; und daz sind gute leute*
(50, 16; 53, 30; 55, 20). Ferner verweist Denifle selbst
auf Ausspriiche Tauler’s, welche dem Grundgedanken des
vorliegenden Buches zustimmen, dass die hiochste Armut zu-
gleich #usserlich und innerlich sein miisse. Dieses ist ja
auch die gemeinsame katholische Lehre. Es ist also nicht
ersichtlich, warum eine Schrift, in welcher dieser Gedanke
iberwiegt, franciskanische und nicht dominikanische Art an
sich tragen soll. Soweit eine Abweichung zwischen Tauler
und dem Buch von der Armut auf diesem Punkte obwaltet,
ist sie nur daraus zu erkliren, dass Tauler’s Predigten an
die Laiengemeinde gerichtet sind, das vorliegende Buch aber
aut die Monchsgemeinde berechnet ist. Den Laien, die im
weltlichen Berufe bleiben sollen, konnte Tauler von seinem
Standpunkt aus nur die innere Armut einschirfen. Das Buch
von der Armut aber brauchte sich nur beiliufig darauf
cinzulassen, dass man selig werden kénne, auch wenn man
die Dinge zu seiner Notdurft besitzt, weil es sich nur an
Monche. richtet, welche eben nicht einmal ihre Notdurft zum
Eigentum haben. Dieser Gesichtskreis wird im Eingang
zum zweiten Teil eroffnet. Hier wird dem niederen Grade
der Liebe zu Christus, niimlich der Erfillung der zehn Ge-
bote, der andere Grad gegeniiber gestellt, das wir halten
seine Rite, d. i seine Lehre des heiligen Evangeliums, in
der er uns geraten hat ihm ,, nachzufolgen in einem armen
Leben“ (93, 14). Der Arme und Vollkommene, wie er in
diesem Buche beschrieben ist, wird auf Almosen angewiesen
(65 28), er muss seine Lebensnotdurft heischen (111, 9).
Denn. die zugleich dussere und innere Armut (5, 19; 106, 19),
auf die es ankommt, soweit sie moglich ist (6, 14), ist eben
nsofern eingeschriinkt, als man die Notdurft des leiblichen
Lebens zu erbetteln hat, wenn man auf ihren DBesitz, ver-



UNTERSUCHUNG DES BUCHES VON GEISTL. ARMUT. 339

zichtet hat. Ausserdem wird hier erwogen, wie arme Men-
sehen, die i ,, Sammenungen sich befinden und einer dem
andern gehorsam sind, sich trotz ihrer Abkehr von allen
Creaturen in Abhiingigkeit von Menschen begeben diirfen.
Dieses Verhiltnis wird n#mlich gutgcheissen unter Anderem,
wenn man um Brot geht durch eigene Notdurft und die des
Bruders (11, 36). Also das Buch ist eine Anleitung zur
Frommigkeit fir Bettelmtnehe; und hienach ist es nicht er-
gichtlich, warum die Anweisung zur vollstiindigen Armut,
welche ebenso gut fir Dominikaner wie fiir Franciskaner
zweckmiissig war, mehr von eimem Franciskaner als von
einem Dominikaner herrithren sollte. Dieses gilt auch in
Hinsicht des Umstandes, dass die Armen, d. h. Bettelménche,
vor Verbindungen mit reichen Leuten gewarnt werden, als
vor cinem Werke des bésen Geistes und einem Zuge zur Holle
(7,14; 13, 285 111,28). Demn schon 17 Jahre nach dem Tode
des heiligen Franz (also 1243) hatte der englische Benedictiner
Matthiius Paris in seiner englischen Geschichte zu riigen,
dass die Bettelminehe beider Orden sich an die Vornehmen
hinandriingen, um sie fitr ihre Interessen auszubeuten ?).
Dicse Umstinde bieten also auch nichts dar, um iiber den
dominikanischen oder franciskanischen Ursprung des Buches
za entscheiden. Tauler betont die Aufgabe der vellkomme-
nen Armut nicht, nicht weil er Dominikaner war, sondern
weil wir ihn nur aus seinen an Laien gerichteten Predigten
kennen. Der Verfasser des Buches von der Armut, indem
er die vollkommene Armut als die Aufgabe des Bettelmon-
ches behandelt, konnte, bloss nach dieser Riicksicht be-
urteilt, ebenso gut Dominikaner als Franciskaner sein.
Deshalb ist die Vermutung von Denifle, das Buch sei
franeiskanischen Ursprunges, nicht durch gentigende und
iiberzeugungskriiftige Grinde empfohlen. Liesse sich jedoch
diese  Vermutung durch andere Beweismittel sicher stellen,
so wiirde seine Abstammung von Tauler in der bindigsten
Weise widerlegt. Denn, wie sich mir ergeben hat?), so

1) Gieseler, K-G. I, 2. 8. 351.
2) Gleschichte des Pietismus I, 468—472.

28 #
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triigt die Mystik in den beiden Bettelorden ein verschiede-
nes Gepriige; diese Verschiedenheit richtet sich nach den
Begriffen von der Seligkeit, welche einerseits Thomas, an-
dererseits Duns aufgestellt haben; endlich ist der im 17. Jahr-
hundert so genannte Quietismus nichts anderes als scofistische,
d. h. franciskanische Mystik. Nun ist es mir aufgefallen,
dass Denifle (S. xxv) von manchen Sitzen in dem Buche
den Eindruck quietistischer Art empfangen hat. Kr selbst
hat wohl nicht geahnt, dass diese Beobachtung sich mit
geiner Vermutung iiber den franciskanischen Ursprung des
Buches berithrt. Ich nehme jedoch davon den Anlass, zu
priifen, ob nicht das Buch die Merkmale an sich ftriigt,
welche der scotistische Begriff von der Vereinigung der Sele
mit Gott und der Seligkeit an sich trigt.

Denifle hat bei seiner Vergleichung des Buchs von der
Armut mit den Taulerschen Predigten die Voraussetzung be-
folgt, dass jenes das Werk Einer Hand sei. Hingegen stelle
ich zuniichst fest, dass es ein Conglomerat verschiedener Ab-
handlungen ist. Eine Andeutung davon bietet schon das
Inhaltsverzeichnis dar. Im ersten Teil des Buches reicht
das Thema der Armut direct nur bis 8. 22. Dasselbe wird
auch erschopft durch die Ausfithrung der drei Sitze: Armut
ist erstens von allen Creaturen abgeschiedenes Wesen, zwei-
tens: freies Vermigen, drittens: lauteres Wirken. Ausserdem
umfasst die Grundschrift im zweiten Teil in 8. 93—119
die Darstellung der vier Griinde, die zu einem armen Leben
antreiben, erstens: die Lehre und das Leben unseres Herrn
Jesu Christi, zweitens: die Vollkommenheit der Tugend,
drittens: dass man sich und allen Creaturen sterben miisse,
viertens: die Vollkommenheit eines schauenden Lebens. Gegen
diese Grundschrift, welche wohlgeordnet, ohne Wiederholungen
verliuft, und sich durch grosse Biindigkeit des Stils auszeich-
net, heben sich die anderen Abschnitte des Buches schon
durch die Ueberschriften ab. Indirect beziehen auch diese
Abschnitte sich auf die Armut im Sinne der Grundschrift,
und das Subject des #usserlich und innerlich Armen ist auch
in den secundiiren Abschnitten der Gegenstand, um den sich
alles dreht. Indessen im ersten Teil lautet der Titel des



UNTERSUCHUNG DES BUCHES VON GEISTL. ARMUT. 341

nachtriiglichen Tractates: Im Menschen ist ein natiirlich, ein
gniidelich, ein gottlich Werk (S. 22-—90). Dieser Einteilung
entsprechen die Abschnitte 8. 22—27, 27—54, 55—90. Die
Ungleichheit ihres Umfanges ist dadurch begriindet, dass die
Wichtigkeit ihres Inhaltes sich steigert. Dieser Tractat
(S. 22— 90) ist im allgemeinen dadurch als e Zusatz zu
der Grundschrift erkennbar, dass er eine Menge von dem
Stoff vortrigt, welcher in der Grundschrift erst im zweiten
Teil als Anleitung zum armen Leben vorkommt. Der nach-
triigliche Tractat im zweiten Teil (S. 119—194) schildert
vier Wege, welche den Menschen in ein schauendes Leben
fiihren, ist also dem vierten Motiv zur Armut in der Grund-
schrift untergeordnet. Dieser Abschnitt ist aber voller Wieder-
holungen dessen, was in der Grundschrift vorkommt, und ist
auch durch die breite, redselige Darstellung nicht bloss von
ihr, sondern auch von dem nachtriiglichen Tractat im ersten
Teile verschieden.

Die Grundschrift stellt, wie die oben bezeichnete
Einteilung ausweist, ein schr geordnetes und iibersichtliches
Gefiige dar (S. 3—22, 93—119). Die Armut innerlich und
susserlich, als die Ledigkeit von allen Dingen hat den hich-
~ sten religitsen Wert durch ihre Gleichheit mit Gott.  Gott
" ist von den Creaturen abgeschiedenes Wesen, ist freies Ver-
migen, ist lauteres Wirken. Die Armut ist dieses alles
auch; sie ist aller Creaturen ledig, indem sie nur an Gott
haftet; sie ist recht edel und frei und verleiht der Sele ein
Vermégen iiber alle Dinge, indem sie die Vereinigung des
(eistes mit dem gottlichen Geiste in sich schliesst; sofern die
Armut endlich in Gott verflossen und vereint ist, ist sie ein
stillstehendes und unbewegliches Wesen und bewegt doch mit
Goott alle Dinge (3,93 9, 295 22,1). Im cinzelnen werden diese
drei Gresichtspunkte durchgefithrt wie folgt. Ist einmal der
neuplatonische Gedanke giiltig, dass Gott (I) von allen Crea-
turen abgeschiedenes Wesen ist, so ist die Bestim-
mung des Menschen, wegen seiner Seligkeit Grott zu erkennen
und zu lieben, nur zu erfiillen, wenn er mit Gott dieses leistet.
,Er soll Gott mit Gott erkennen und Gott mit Gott minnen;
anders vermag er ihn nicht zu erkennen und zu minnen,



342 RITSCHL,

davon er selig sei, und soll seines Erkennens arm sein (3, 31).
Zwar ist das Erkennen aus der verniinftigen Unterscheidung
in Bildern und Formen fiir den natiirlichen Menschen niitz-
lich und gewithrt ihm Lust (94, 3); aber in dem Stande
der Armut, wo der Mensch durch den Anschluss an Gott
geeinfiltigt und fiir die Mannigfaltigkeit nicht mehr da ist,
hat er auf jene Erkenntnisweise zu verzichten (4, 3). Im
gleicher Art iiberschreitet die Armut auch die Linie der
Gnaden und der Tugenden. Die Guade, nimlich das Licht,
das Gott aus sich selbst in die Sele giesst, um sie von Leib-
lichkeit in Geistlichkeit, von Zeit in Ewigkeit, von Mannig-
faltigkeit in Einigkeit zu zichen, diese Gmnade wird im Mo-
ment der Einigung mit Gott selbst in Gott verwandelt. Auf
diesem Punkte ist die Sele auch an Gnaden arm (4, 27).
An der Tugend ferner sind die Werke creatiirlich, die Mei-
nung oder Absicht gpttlich. Sofern nun Gott der Grund
und das Ziel der Tugend ist, vertriigt sie sich mit der Ar-
mut.  Aber ein lauter armer Mensch begreift alle Tugend
in dem einfachen Act der Liebe, nachdem er sich in den
creatiithichen Tugendwerken ausgewirkt und die Bilder aller
cinzelnen Tugenden verloren hat (5, 1). Im zweiten Teil
(104, 28 — 105, 26) wird dieser Umstand so orlautert, dass
der arme Mensch, nachdem er sich in allen Tugenden ge-
tibt, eben durch die Verzichtleistung auf den Besitz sich
auch der Moglichkeit, #iussere Tugend, z. B. Barmherzigkeit
zu erweisen, begebe, dass er so in ein Unvermigen komme,
worin er die Tugend nicht mehr nach dem #Husseren Werke
oder dem Zufall, sondern nur noch im Wesen, d. h. nach
der allgemecinen Lichbesabsicht besitzt. Des Zufalles also ist
der Arme ledig, wenn ihm gottliche Minne, d. h. Licbe zu
Gott abgezogen hat alle zeitlichen Dinge und er kein Ver-
migen mehr hat, Tugend zu wirken mit der Materie, son-
dern wenn er allein mit cinem einfachen Willen sich Gott
itberlisst in alle Tugend. Er wirkt nicht mebr Tugend hie
und da, oder einmal und einmal nicht, sondern in der ein-
{achen Ueberlagsung seines Willens an Gott wirkt er alle
Tugend im Wesen, in der Licbesabsicht, und diese ist un-
zerstorlich (5, 26). Mit dieser Abgeschiedenheit von den
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Dingen erreicht es der Arme, dass er, was ohne das eigene
Zutun ihm zufillt, als Gabe Gottes zu seinem Besten auf-
nimmt, es sei lieb oder leid, sauer oder siiss, es sei an Al-
mosen zu viel oder zu wenig fiir seine Notdurft (6, 19;
95, 30). Unter diesen Bedingungen ist die rechte Minne
der Ausgang von sich selbst und von allen Dingen (7, 34). —
Ist Gott (II) freies Vermogen, so ist auch Armut freies
Vermigen, da ihr Adel Freiheit ist. ,, Armut ist aller Dinge
ledig, davon ist Armut frei und edel* Denn indem die
Sele nur Gott anhangt, so giebt sie allen Gebresten und
allen geschaffenen Dingen Urlaub, und dringet in das un-
geschaffene Gut, und gewinnt Gott mit Gewalt. Gott nim-
lich muss sich der Sele geben, welche alle Dinge lisst; denn
es ist seine Natur, dass er sich der Sele gemeinsame, die
sein empfiinglich ist. Und wie es vorher hiess, dass der
Arme in seiner Abgeschiedenheit alles als Gabe Gottes zu
seinem Besten aufnimmt, so sind einer armen Sele in ihrer
Freiheit alle Dinge gleich, lieb also leid, schelten als loben,
Armut als Reichtum, Weh als Wohl, Feind als Freund.
Ebenso ist Freiheit der Gewinn der wesentlichen Tugend,
wie sie oben erklirt ist. Endlich die Freiheit giebt niemand
als Gott der Vater, denn sie ist eine Kraft, die sonder Mittel
aus Gott in die Sele fliesst, und der Sele alles Vermogen
verleiht (8, 8 —9, 7). Wenn niimlich die Secle in der Reue
und in der Erleuchtung durch den heiligen Geist die Frucht
der Wahrheit schmecket, so gicbt sic die natiirliche Freiheit
ihres Willens zu den Dingen auf; dann nimmt Gott ihren Willen
und kleidet ihn mit seinem Willen, macht ihn frei und allver-
migend mit ihm nach dem Spruch: ,,Wer an Gott haftet, wird
Ein Geist mit thm“ (9, 20). An diese Erorterung iiber die Ax-
mut als Freiheit werden zwei Excurse angekniipft. Zuerst
fragt es sich, inwieweit dazu der Verkehr mit anderen Menschen
passt, der die Abhiingigkeit von denselben mif sich bringt.
Der Verfasser scheut sich nicht, hier die Folgerungen aus
der einsiedlerischen Stellung zu ziehen, welche der Armut
zukommt. Der Arme soll nichts Directes zur Besserung eines
andern tun, und soll keinem besonderes Vertrauen schen-
ken; auch das Sittengesetz der Christenheit verpflichtet ihn
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nicht zu #usseren Diensten gegen den Nichsten, da er in
seiner Gottesminne als der wesentlichen Tugend alles wirkt,
was die Christenheit in #usserlicher Weise vollbringt. Indessen
wird fir die klosterliche Gemeinschaft zugelassen, dass auch
der in Gott freie Arme fiir sich und die Briider Speise heischt,
fiir sich und die Briider der Tugend obliegt und sich iibri-
gens gegen sie zu #usserlichem Liebeswerk herbeildsst, wenn
er von Gott dazu gemahnt wird (9, 86 — 16, 11). “Der
zweite Excurs beschiftigt sich mit der ungeordneten Frei-
heit, welche der Freiheit in Gott gleich zu sein behauptet,
aber in Wahrheit ihr entgegengesetzt ist (16, 12 — 20, 11).
Es handelt sich hier um mehrere fehlerhafte Formen wvon
Frommigkeit, unter denen neben den Husserlich Devoten ohne
Selbsterkenntnis die antinomistischen ,, freien Geiste® hervor-
ragen. Fiir die Charakteristik der rechten Freiheit ergicbt
sich in diesem Zusammenhange noch, dass dieselbe mit De-
mut und Geduld und mit Furchtlosigkeit ausgestattet ist
(16, 16; 17, 3), wihrend es neben Hochfahrt, Ungeduld und
Angst im Leben ein Merkmal beider Formen ungeordneter
Freiheit ist, dass sie ,, urteilen iiber andere Leute® (18, 26;
19, 14). — Ist Gott (1II) lauteres Wirken, so ist auch
Armut lauteres Wirken. Dies ist zuniichst nur ein anderer
Ausdruck fiir die Freiheit in Gott. Deshalb wird der Ge-
danke wiederholt, dass, wenn der Mensch die Dinge ver-
lassen hat und Gott allein anhanget, dann Gott sich ihm
geben muss. Aber zugleich heisst es, dass Gott ihm auch
alle Dinge wiedergeben muss. Und so nimmt der Arme an
den vier Formen des gottlichen Schaffens teil. Er macht
aus nichts etwas, d. h. es werden, indem Gott in ihm
wirkt, alle guten Werke, die Christus und die Heiligen je
gewirkt haben, ihm eigen. Er macht aus etwas anderes,
d. h. indem er dem eigenen Wirken entsagt, das in der Zeit
verliuft, und sich in Gott kehrt, so macht er aus Zeit Ewig-
keit. Er macht etwas besser als es zuvor war, d. h. die
guten Werke, die er zur Vollkommenheit der Liebe erhebt.
Er macht etwas zunichte und macht anderes, d. h. er
iiberwindet seine Untugend mit Tugend (20, 12 — 21, 40).
Diese etwas formalistische Darstellung empfingt aus dem
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zweiten Teil der Grundschrift noch einige Ergéinzung. Des
Menschen Bestes, heisst es hier, ist, dass er aller cigenen
Werke ledig sei; denn dann ist er ein blosses Werkzeug
Gottes. Und alles, was Gott von uns haben will, ist, dass
wir miissig sind und ihn Werkmeister sein lassen. Wiiren
wir zumal miissig, so wiren wir vollkommene Menschen.
Darum ist alles Gute von Gott, und was nicht von Gott ist,
ist nicht gut; ja, wenn ein Mensch betet, und es ist nicht von
Gott, so ist es nicht gut. Man erkennt aber diese Stufe
der Grelassenheit an Gott an den drei iibernatiirlichen Tugen-
den, Glaube, Zuversicht, Licbe, und was diese mehrt, giebt
sich als Zeichen géttlicher Wirkung kund (101, 19 — 102, 13).
In der leitenden Darstellung des ersten Teils folgt noch eine
theoretische Erirterung dariiber, wie die Armut zugleich als
lauter, einfach, unbeweglich und doch als Wirken vorzu-
stellen sei. Dieses wird nach Analogie mit der bekannten
aristotelischen Definition von Gott beantwortet, der selbst
unbeweglich alles bewegt (22, 1). Hier begegnet ferner der
Satz, dass der Mensch zusammengelegt ist aus Zeit und
Ewigkeit. Denifle hat an dieser in dem Buche noch sonst
vorkommenden Vorstellung Anstoss genommen. Er nennt
sie eine absurde Lehre (S. xxx1x), indem er sie von dem
Ursprunge der Sele versteht, und sie mit der ,,einzig rich-
tigen, nimlich der aristotelischen Lehre von Tauler und
Thomas vergleicht, dass dic Sele zwischen Ewigkeit
und Zeit geschaffen sei. Aber iiber die Erschaffung
des Menschen urteilt der Verfasser der Grundschrift hier
gar nicht. Der Mensch kommt fiir die Ewigkeit in Betracht
einmal nach sciner Bestimmung, dann aber so, wie er in
dem Stande der Armut als lauterem Wirken ,, erhoben wird
mit den obersten Kriften aus Zeit in Ewigkeit“. — Aus
dem zweiten Teile der Grundschrift ist noch folgendes Cha-
rakteristische hinzuzufiigen. Der Arme erscheint wegen seiner
Stellung zu Gott als Mittelpunkt der moralischen Welt. So
wie er schon pridicirt ist als der, welchem alle guten Werke
von Christus und allen Heiligen eigen sind (20, 28), so
heisst es nun, dass alles sein Geben und Nehmen lohnbar,
d. h. verdienstlich ist; ndimlich alle Liebe, welche ihm Men-
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schen beweisen, hat ihr Motiv nicht in natiirlichen Verhalt-
nissen, sondern nur in Gnade. Davon ist sein Leben so
fruchtbar; denn alle die ihm Liebe beweisen, die verdienen
Lohn an ihm, und er bringt nicht allein sich ins Himmel-
reich, sondern manchen Menschen mit sich (96, 1). Was
Dbisher aus dem Buch von der Armut mitgeteilt ist, bezicht
gich mehr auf das Ziel und weniger auf den Weg, auf dem
das Ziel zu erreichen ist. Hieriiber giebt nun der zweite
Teil die Auskunft, dass unter Voraussetzung der Heiligung,
d. h. der Nachfolge Christi, der Uebung in den Tugenden
und der Mortification, die Schauung, die Contemplation, der
Weg ist, auf welchem die Vereinigung mit Gott erfolgt.
, Hat sich der Mensch gekehrt zu dem besten Teil, das ist
Gott, der ist dann allein sein Glegenwurf, und da drucket er
sich in und verbirget sich vor allen Creaturen; und die
heissen die verborgenen Gottesfreunde® (112, 25). Allerdings
ist dieses Schauen ebenso lauteres Leiden Gottes, wie die
Armut selbst (119, 8). Das heisst, in dem Masse als die
Schauung Gottes erfolgreich ist, ist sie von dem Ziele, nim-
lich der Aufgebung des Willens in Gott, nicht zu unter-
scheiden. Man kann sich davon iiberzeugen, wie die con-
templative Haltung der Maria Magdalena nach dem Hohenliede
,»Der minnenden Sele Buche® gedentet wird: ,,Unser herr
kan nur mit miissigen liiten gesponsieren, wan sponsieren
ist nit andres wan ein biwonunge des mimmenden mit dem
geminten, und die biwonunge mit got mag nit gesin, danne
vor abgescheiden sin von allen creaturen . . . Und danne
wurt die sele gekiisset von got, so ihr begierde erhaben wurt
iiher alle zitliche ding und alleine hanget vor dem antlitz
gottes: so biitet ir got sin antlitz und kiisset sie. Und kiissen
ist nit anders waunn vercinunge licbes mit liebe, und da
gaffet eins daz ander an und eins ist also vergleffet ui daz
ander, daz eins ane daz ander nit enmag, -also gar sint sic
mit minnen zusamen gebunden (113, 17.) In dieser Dar-
stellung goht Schauung und Gelassenheit des Willens in Gott
in einander. Den Beginn der Schauung oder Selbstverleug-
nung ferner kniipft der Verfasser, nach dem Vorgange des
heiligen Bernhard an die ,,stete innerliche Betrachtung des
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Leidens unseres Herren®, durch welche die leibliche Lust
iiberwunden wird. Denn indem der Mensch sich senkt in
das Leiden des Herrn, so wird er geliutert, wnd in der
Lauterkeit entspringt ein Licht, und dasselbe brennt und
verschmilzt an ihm alle leibliche Lust . . . Und wer davon
allerwege gottliche Lust will haben, der halte scinen Mund
an die Wunden unseres Herrn und sauge daraus. In der
Wahrheit, ist er stets an dem Saugen, so fliesst er iiber von
gittlicher Lust. Die Wunden unseres Herren stecken also voll
Stissighkeit, in Wahvheit, der es recht wiisste, alle Menschen
kehrten sich zu dem Leiden des Herrn (96, 15). Indes-
sen dieses Lustmotiv, welches dem natiirlichen Streben der
Menschen nach Trost gleichgesetzt wird, gilt bloss fiir den
Anfang des Weges zur Armut. Fiir die Hohe der Voll-
kommenheit’ ergiebt sich die umgekehrte Regel. Die Armen
niimlich sind fortwithrend im Sterben, davon aber werden
sie reich an Gnade, was sie selber nicht wissen
,Und es geschicht wohl, dass es einem Menschen diinkt,
dass er von Gott und von allen Creaturen verlassen sei,
und keine Gnade habe; aber der Mangel und die Verlassen-
heit todtet die Natur zu Grunde, und der Grund wird er-
fillt mit unaussprechlicher Gnade; denn wie das Sterben ist,
‘darnach ist auch die Gnade® (111, 11).

Der Gedankenkreis, welchen ich vorgelegt habe, ist sco-
tistisch. Teh brauche nicht die Grundsitze des Duns iber
die Seligkeit zu wiederholen, welche in der Geschichte des
Pietismus I, 8. 470 angegeben sind. Entscheidend fiir die
Uebereimstimmung  des mystischen Schriftstellers mit dem
franciskanischen Schultheologen ist einmal, dass er den Willen
des Menschen als die Funetion der Vereinigung mit Gott
darstellt, und die Schauung Gottes nur sofern sie den Willen
zur Willenlosigkeit in Gott fithrt, ferner, dass or die Wahr-
nehmung des Gnadenstandes i der Lust micht als wesent-
liches Merkmal der wirklichen Seligkeit rechnet, sondern das
Gefithl der Verlassenheit durch Gott als migliche Begleitung
derselben zuliisst. Durch diese Uebereinstimmung mit Duns
Scotus ist die Abfassung der Grundschrift im Buche von
der Armut durch den Dominikaner Tauler definitiv ausge:
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schlossen, welcher wie Eckhart die theoretische Erkenntnis als
die Function der Vercinigung mit Gott setzt. Der Eindruck
quictistischer Art, welchen Denifle von manchen Ziigen des
Buches empfangen hat, ist durch die Analyse des Buches voll-
stiindig erklirt. Denn was man spiterhin Quietismus genannt
hat, ist die Mystik des Franciskanerordens. Und schon in die-
sem Document des 14. Jahrhunderts begegnet ein Zug, welcher
im 17. Jahrhundert mit zur Verurteilung des Quietisten Mo-
linos Anlass gegeben hat, niimlich der Grundsatz, dass man
die Communion so hiiufig wie moglich zu suchen habe. ,,Wer
Ernst hat, das Leiden unseres Herrn zu betrachten, der gehe
frohlich zu Gottes Frohnleichnam, denn es ist ihm gar niitze,
und er wird gar reich an Gnaden. Ach, wer alle Menschen
konnte dazu bringen! In Wahrheit sie wiirden alle selig
und vollkommene Menschen. (97, 36 — 98, 23.)

Der scotistische Typus beherrscht auch die Abhandlung,
welche den noch iibrigen, umfangreicheren Abschnitt des
zweiten Teiles ausfillt (S. 119—194). Sie bezieht sich
auf die vier Wege, welche den Menschen leiten in ein arm,
vollkonmmen, schauendes Leben, 1) dass er allem dem ab-
geht, was wider Gott, dessen Ursache Geott nicht ist (Ur-
sachen der Siinden, zeitliches Gut, Ehe, Amt) und was nicht
Goott bloss (an sich) ist; 2) dass er tritt in die Fusstapfen
Christi; 3) dass er sich in den geistlichen Tod begiebt;
4) dass er sich hiitet, durch Gefallen an leiblichem oder
geistlichem Gut aus der einfiltigen Lauterkeit gesetzt zu
werden. Die Darstellung liisst, wie oben gesagt ist, eine
andere Hand erkennen, als von welcher die Grundschrift des
Buches herrithrt. Indessen kehren alle Gesichtspunkte des ur-
spriinglichen Verfassers wieder: die Armut als Abwendung
von den Creaturen und ausschliessliche Zuwendung zu Gott
(185, 33 — 187, 13), dic Freiheit in Gott (129, 28),
welche aber eigentlich das lautere Wirken Gottes in dem-
jemigen ist, welcher seinen Willen an Gott aufgegeben hat
(181, 163 187, 6; 167, 363 193, 25). Durch diese Betrach-
tung, namentlich an der letzteren Stelle, wird die Anleitung
dazu iiberschritten, dass man durch die #usserliche Uebung
in dem Bilde Christi, dessen Leben und Lehre eben die
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Armut innerlich und #usserlich darstellt (190, 16), und durch
die fleissige Betrachtung seiner Leiden das Minnefeuer m
sich erweckt, welches alles der Wahrheit Ungleiche ver-
brennt (128, 21; 155, 17; 156, 30). KEs ist jedoch nur der
Anfang des vorgeschrichenen Weges, dass man aus den
Waunden Jesu die sein Leiden vergeltende Gegenliebe saugt
(128, b; 134, 23) und die Gegenseitigkeit der Liebe zwischen
Gott und sich selbst erfihrt (183, 13). Denn wenn , dar-
nach die wirkende Minne alle Ungleichheit abwirket, so steht
dann eine siisse Minne in dem Menschen auf, und das heisst
die leidende Minne, dic dann in einer stillen Ruhe Gott lei-
det. Und sie wirkt nicht mehr, vielmehr Gott wirket und
gie leidet. Und dann ist die Sele in einem ewigen Eindringen
in Gott, und Gott zieht sie mit ihm selber in sich selber
und macht die Sele eine Minne mit ihm. Und dann wird
der Mensch zumal Minne mit Gott, und der ihm einen Na-
men geben sollte, so wire das sein allereigenster Name:
Minne, denn es ist nichts anderes an ihm als Minne®
(193, 24). Die eben geschilderten Erfahrungen sollen auf
- beiden Stufen mit Lust verbunden sein. In der lauteren
Liche gebiert sich gottliche Freude (150, 39). Und die vor-
her angefiihrte Stelle kurz vor dem Schluss des Buches geht
dahin fort, dass in der einfachen gottlichen Minne zugleich
die allergrisste Lust obwaltet, die man in der Zeit haben
mag (193, 36). Nichtsdestoweniger bewiihrt sich in den
Schlussworten dieses Tractates der Gesichtspunkt des Duns,
dass die Lust keine notwendige Begleitung der Seligkeit in
der Vereinigung mit Gott bildet. ,,Der Mensch soll nicht
mit Minnen auf der Lust bleiben, also dass er Gott minne
um Lust; vielmehr soll er Gott minnen um Gott, und soll
auf alle Lust verziehten, und soll Gott allein anhangen
ohne alles Warum, Und also ist seine Minne vollkommen;
denn minnete er Gott um Lust, so minnete er ihn creatiir-
licher Weise“ (194, 1 —5). Dieser Gedanke ist nur noch
nicht so in den Vordergrund geriickt, wie es im spiiteren
Verlauf des Quietismus geschah. Der scotistische Gedanke,
dass der Wille die Function der Vereinigung mit Gott ist,
zieht auch das Mistrauen gegen Visionen nach sich. Denn wer
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sich der Visionen annimmt, geht noch mit bildlichem Vor-
stellen um, und dies ist e¢in Zeichen davon, dass der Grund
des Menschen nicht einfiltig und gottférmig ist (192, 19;
193, 33). Damit stimmt iiberein, dass im ersten Teil der
Grundsehrift eine Form der ungeordneten Freiheit aus der
Wertschiitzung der Visionen abgeleitet wird (19, 39). Die-
selbe Uebereinstimmung findet sich in der Beziehung, dass der
vollkommene arme Mensch, indem er sich micht den Liebes-
werken gegen Andere zuwendet, darum doch die Gesetze
der Kirche hiilt, weil er in dem wesentlichen Liebeswerk in
Gott begriffen ist (126, 17—387; vgl. 11, 18). Ebenso wird
auch in diesem Tractat das Recht der ,in rechter, abgeschie-
dener Gleichheit mit Gott“ Stehenden auf den hiufigen umd
ungehinderten Genuss des Abendmahls aufrecht erhalten.
Denn da sie als solche dessen wiirdig sind, so migen sie es
empfangen, wann sie wollen. Den Anderen freilich darf das
Sacrament entzogen werden so lange, bis auch sie erwiihlet
werden zu rechten Kindern (145, 9—35). Diese Bestimmung
geht iiber die Grundschrift hinaus. Sie verstosst zwar nicht
gegen die Bedingung der wahren Frimmigkeit, iiber niemand
zu urteilen, da sic nicht gegen gewisse Einzelne sich richtet,
sondern nur eine Gruppe bezeichnet. Allein diese Fiirsorge
fisr die kirchliche Disciplin ist bei einem Vertreter quietisti-
scher Mystik befremdend.

Der nachtriigliche Abschnitt im ersten Teil (S.22—90)
unterscheidet sich von der Grundschrift durch die Hervor-
hebung der Erkenntnis in dem Vorgang der Eimigung mit
Gott. Wenn nimlich der Mensch mit seiner natiirlichen
Erkenntnis einen wahren Unterschied aller- Wahrheit in sich
hat, so soll er allen Unterschied aufgeben, und sich ein-
tragen mit Ein in Ein, und in dem Ein soll er verbleiben,
und soll es anschauen in einem einfiiltigen Anblicke. Und
wenn es zu dieser Anschauung Gottes in seiner Einfachheit
kommt, so fillt ab alles natiirliche Gewerke, und ist miissig
und sitzet und ruhet in einer lauteren Stille und da ist der
Greist gekommen in seinen ersten Ursprung, daraus er ge-
flossen ist (25, 84 — 26, 7). Diese lautere Erkenntnis wird
als der Ursprung des wahren Lebens bezeichnet (26, 23),
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ferner als der Grund der vollen Welterkenntnis; ein gbottlicher
Mensch versteht in einem lauteren Inmebleiben in Gott alle
Dinge, denn wer Clott versteht, der verstcht alle Dinge
(38, 23). Specieller wird folgende Auskunft gegeben: das
Sprechen des gottlichen Geistes. in den Menschen ist ein
blosser Vorwurf gottlicher Walrheit, in die der menschliche
Gleist geriickt wird ohne Sinnlichkeit, so dass der Geist ge-
cimigt wird: mit dem gottlichen Geist. Der Geist des Men-
schen geht aus sich selbst nach sciner Geschaffenheit wnd
wirft sich in ein lauteres Nicht. Und das Nicht ist das
gottliche Bild, das in den Geist gedriickt ist und bleibet da,
und mag nicht zu Nicht werden, und das mimmt Gott und
cinigt es mit ihm (44, 27). Diese Beschreibung des hachsten
Vorganges ist verschieden von der in der Grundschrift mass-
gebenden Vorstellung, dass der Wille des Menschen mit
Gottes Willen bekleidet und in ihn aufgesogen wird (9, 23).
Demgemiss habe ich von den eben mitgeteilten Sitzen zu-
erst den Eindruck empfangen, dass sie thomistisch gemeint
seien. Indessen ist das dochnicht der Fall. Die Einigung mit Gott
in der einfachen erkennenden Anschauung, welche die mit-
geteilten Sitze bezeichnen, wird unmittelbar darnach umge-
sotzt in die Beziehungen des Willens. Des Menschen Geist
ist auch darin ein Geist mit Gott, dass er alles geistigt, was
Giott geistigh. Das heisst, Gott hat alle Dinge geschaffen
aus Liebe, und als Gott alle Dinge schuf, waren sie gut.
So soll (in der Einigung mit Gott) der menschliche Geist
alle Dinge wirken aus Liebe, und alles was er dann tut, ist
gut und ein Werls Gottes. Der Geist des Menschen spricht
hiemit alle Dinge wieder in Gott, so er in allen seinen
Werken die Ehre Gottes meint, und in dem, was ihm be-
gegnet und zufiillt, allerwege in einer lauteren Empfing-
lichkeit Gottes steht, dass er hore, wenn Gott sprechen will
In diesem gelassenen Wiedergeben  aller Dinge in Gott
macht er sich zu einem Freund Gottes (45, 1-—34).
Schon hieraus ergiebt sich, dass die in diesem Tractate her-
vorgehobene intuitive Frkenntnis Gottes nicht als die Haupt-
sache, sondern als das Mittel fiir die Vercinigung des Willens
mit Gott gemeint ist. Das wird demniichst durch eine spe-
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cielle Ausfithrung der Gottesfreundschaft 1) bestitigt, in wel-
cher das Resultat ganz scotistisch so lautet: Wer ein Freund
will sein darin, dass er ein Geist mit Gott will sein, der
muss alle Dinge lassen von Minnen, und seine Minne allein
mit Gott vereinigen (53, 10). Endlich kommt der sco-
tistische Gesichtspunkt unter dem dritten Thema des Tractates
pvon dem gittlichen Werk im Menschen® zu voller und
entscheidender Geltung, in der prichtigen Schilderung der
Vollkommenen, welche der Grundschrift am nichsten tritt,
und die ich mich nicht enthalten kann, in der Anmerkung an-
zufithren 2). Ucbereinstimmend mit der Grundschrift wird

1) Dieser Titel ist der gemeinsame Anspruch aller rechtgliubigen
und ketzerischen Vertreter der mystischen Frommigkeit.

2) 8. 56, 6 — 57, 2. Aber dic menschen die allen dingen uz
gant usserlich und innerlich, und dar zu einen flissigen inker habent
in sich selber, und lugent waz got welle von in haben, dem sint sie
gnug in alle wise, und sich bekiimberent mit guten innerlichen be-
trachtungen in dem liden unsers herren, und waz sie dar an hindert,
dem gant sie abe und nement nu war der rechten warheit, die got
ist, und der gebent sie stat in in zu wiirckende. Und dar zu iibent
sie sich usserlichen in allen tugenden die sie vermiigent, und waz sie
nit vermiigent mit den wercken, daz vollenbringent sie mit dem willen,
und got nimet ihren willen fiir die werck, wan sie tunt alles daz sie
vermiigent, und daz sie nit vermiigent daz vordert got nit an sie.
Und die mensehen sint uf dem wege der vollekomenheit, und sie krie-
gent mit nieman noch urteilent nieman, mer: sie bevelhent alle ding
gotte, wan sie sint recht verzigen ir sclbs und aller dinge. Und da-
von nement sie sich keines dinges an, und in dem uzgange ir selbes
und aller dinge so kummet der geist in sie und ziihet si¢ zu male an
gich und vereiniget sie mit ime, daz sie ein geist mit ime werdent.
Und daz sprichet der gitliche geist in den menschen, daz er aller
dinge ledig werde. Und in der ledikeit und blossheit so mag got
wiireken ane alle hindernisse. Und daz werek, daz got danne wiircket
in einer lutern selen daz ist edeler, dann alle die werck die got ie
gewiirckete in zit oder in ewikeit, und daz ist dar umb: do got alle
ding gesehuf, do hat er kein hindernisse an sinem werck; aber daz
werck daz got in der selen wiircket, da mag er an gehindert wer-
den von friheite des willen. Und von dem daz sie .iren willen ver-
ciniget mit gottes willen, so ist daz werck also edel. Nu miochte
man sprechen, waz daz werck sy. Es ist nit anders denne ein
offenbarunge gottes in der selen, daz sich got der selen ztuget.
Und got ist der wiircker und das werck, und daz er wiircket daz
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ferner auch die Unbeweglichkeit des mit Gott vereinigten
Willens gelehrt (80, 25).

Es kommen in diesem Tractat einige Unebenheiten vor.
Neben der Formel der Grundschrift, dass der Mensch aus
Zeit und Ewigkeit zusammengelegt ist (22, 12), welche in
dem nachtriiglichen Abschnitt zweimal (48, 29 ; 83, 6) wieder-
kehrt, findet sich dazwischen (51, 32) die zwar ihnlich lau-
tende, aber sachlich ganz verschiedene Aussage, dass der
Mensch geschaffen ist von Zeit und von Ewigkeit; jenes
gilt fir den Leib, dieses fiir den Geist, der aus Gott ge-
flossen ist (51, 38), wie es auch schon oben aus dem Beginne
des Tractates (26, 6) angefiihrt worden ist. Ferner gehdren
diesem Tractate die oben (8. 338) angefiihrten Aeusserungen
dariiber an, dass man auch bei nur innerer Armut gut und
andiichtig sei und selig werde. Kurz vor diesen Stellen
(50, 163 53, 30; 55, 20) wird jedoch gegen dic Meinung,
die volle Armut sei nicht fiir Alle bestimmt, fir gewisse
Leute sei anzunehmen, dass Gott sie zur he und zu zeit-
lichem Besitz bestimmt habe, geantwortet, das beste, nim-
lich dic volle Armut, gehirve allen Menschen zu, und Gott
wolle es geben, wenn wir es nehmen wollen (46,30 — 47,4).
Ts ist eine wunderliche Uebertreibung, dass eigentlich alle
Christen Bettelmionche sein sollen! Indessen hat man diese
Aecusserung als ein unwillkiirliches Zugestéindnis des Gedan-
kens zu betrachten, dass das Christentum auf eine einzige
Regel des Lebens gestellt, und dass die katholische Ab-
stufung des vollkommenen gegen das unvollkommene Leben
bedenklich ist. Uebrigens wird dieser nachtriigliche Tractat
im ersten Teil trotz mancher Abschweifungen und Wieder-
holungen ein Continuum sein. Sein Verfasser unterscheidet
sich aber endlich noch durch einen Umstand von dem der

ist er. Und dar umbe ziihet got die sele von allen dingen, daz
sie sins werckes enpfenglich sy, und die enpfenglicheit und daz werck
gottes machet die sele ein geist mit gotte, und daz ist daz aller lichste
daz got von dem menschen wil haben, daz er also stande daz got
alle zit moge in in wiircken ane alle hindernisse; uf daz er ein geist
mit ime werde.

Zeitsehr, f. K.-G. IV, 3. 24
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Grundschrift. Dieser behauptet die sehr wertvolle Einsicht,
dass die lautere Wirkung Gottes in dem vollkommen ge-
lassenen Willen erprobt werde an dem activen Verhalten
des Menschen in Demut, Geduld und Furchtlosigkeit, wic in
(laube, Zuversicht und Minne (S. 344. 345). Dieser Mann
ist in seinem Quietismus noch nicht so weit vorgeriickt, um
auf die bloss passive Form der religiosen Erfahrung zu rech-
nen. Aber der Verfasser des nachtriiglichen Tractates im
ersten Teile des Buches weiss schon von anderen Merkmalen,
dasgs der Mensch von Gott beriihrt sei. Dieselben bestehen
darin: Wenn Gott in die Sele kommt, so offenbart er sich
mit einem neuen, noch nie erfahrenen Lichte, welches mit
Hitze in den Leib ausbricht, dass der Mensch mit leiblichen
Geefiihlen des gottlichen Lichtes gewahr wird; denn das na-
ticliche Licht ist kalt, aber das gottliche Licht ist heiss.
Zweitens bewihrt sich die gottliche Offenbarung darin, dass
gie allen Zweifel ausschliesst. Denn natiirliches Licht ist
zweifelhaft und ist ein Wahn, aber dies Licht und diese Be-
findung (Erfahrung) ist ohne allen Zweifel und ohne allen
Wahn in einem ganzen Wissen (89, 30 — 90, 4).

Eine Idee kehrt in dem Buche von der Armut hiufig
wieder, welche ich in einer Darstellung scotistischer Mystik
nicht erwartet hatte, nimlich der Satz von der Geburt des
Sohnes Gottes in der zur vollen Gelassenheit gelangenden Sele,
In den spiteren Urkunden des Quietismus war diesclbe
mir nicht entgegengetreten. IHingegen ist es bekannt, dass
die Dominikaner und Thomisten Eckhart und Tauler einen
sehr eigentiimlichen Gebrauch von dieser Idee machen. Kek-
hart (in der Ausgabe von Pfeiffer 5. 205) sagt: Der Vater
gebiert seinen Soln in der Ewigkeit ihm selber gleich. Das
Wort war bei Gott und Gott war das Wort, dasselbe in
derselben Natur. Noch spreche ich mehr: er hat ihn ge-
boren in meiner Sele. Der Vater gebiert seinen Sohn in
derselben Weise, wie er ihn in Ewigkeit gebiert und nicht
anders. Er muss es tun, es sei thm lieb oder leid. Der
Vater gebiert seinen Sohn ohne Unterlass, und ich spreche
mehr: er gebiert mich nicht allein seinen Sohn; mehr: er
gebiert mich sich und sich mich und mich sein Wesen und
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seinc Natur. Tauler (bei C. Schmidt, 8. 127) sagt: In dem
Grunde der Scle gebiert der himmlische Vater seinen einge-
borenen Sohn hunderttausendmal schneller, denn ein Augen-
blick nach unserem Verstande, und in dem Blicke der Kwig-
keit allezeit neu in dem Adel, in der unaussprechlichen
Klarheit seiner selbst . . . Dann kommt die viiterliche Kraft
und rufet den Menschen in sich durch seinen eingeborenen
Sohn; und wie der Sohn wird geboren aus dem Vater, also
wird dieser Mensch in dem Sohne von dem Vater geboren
und fliesset wieder in den Vater mit dem Sohne und wird
cins mit ihm. — Diese Ausspriiche bezeichnen nicht bloss
den Wert der mystischen Schauung, sondern eine Wirklich-
keit, in welche die schauende Sele versetzt wird. Ieh habe
sie, gemiiss der Bedeutung, welche der Sohn Gottes bei
Thomas behauptet, so verstanden, dass die mystische Einigung,
in welcher die Sele auf ihre Creatiirlichkeit verzichtet, ihr
die ewig vorgesehenc Stellung in der intelligibeln Welt
sichert 1). In einer mystischen Theologie, welche sich auf
Duns Scotus griindet, ist fiir diesen Gedanken kein Raum,
weil der Franciskaner lehrt, dass Gott die Dinge nur er-
kennt demnach, dass er sie will Die Combination emer
a priori fir Gott in dem Sohne vorhandenen intelligibeln
Welt ist fir Duns nicht giiltig, und eine mystische Theorie
aus seiner Schule wird, wenn sie von der Geburt des Sohnes
(tottes in der Sele Gebrauch macht, damit notwendig etwas
anderes meinen, als die Dominikaner ausdriicken.

In der Grundschrift des Buches von der Armut be-
gegnet die Formel im ersten Teile nicht. Sie gehirt
demnach wohl nicht zu den constitutiven Ideen der scotisti-
schen Deutung der christlichen Vollkommenheit. Hingegen
kommt die Formel im zweiten Teil der Grundschrift vor,
sowie in den nachtriiglichen Tractaten. Im zweiten Teil
der Grundschrift kommen finf Stellen in Betracht. Zu-
erst wird die Geburt des Sohnes Gottes mit dem Eintritt
der Sele in den Stand der wesentlichen Tugend combinirt.
Hieriiber heisst es 94, 32: Wer weiss, ob er alle Tugend

1) Greschichte des Pietismus I, 471.
24 *
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habe? Hierauf antworte ich, wie St. Johannes spricht: wer
in Gott geboren ist, der mag nicht siindigen. Denn in dem-
selben Augenblick, wo Gott der Vater seinen Sohn in die
Sele gebiert, vergehen alle Sinden und alle Ungleichheit,
und werden in ihm geboren alle Tugenden in eine Gleich-
heit Gottes. Deutlicher heisst es 102, 28: Wenn der Mensch
durch das Werk, welches Ctott wesentlich in der Sele wirkt,
dazu kommt, dass er alle zufillige Tugend kriegt, dass er
kommt in das Wesen der Tugend, dass Gott in ihm nach wesent-
licher Weise alle Tugend wirkt, das ist, wenn der himmlische
Vater seinen Sohn gebiert in die Sele. Andererseits heisst es
100, 31: Wenn der Mensch also bercitet wird mit allen
Tugenden und mit einem armen Leben und mit dem Leiden
unseres Herrn, so kommt er auf den vierten Grad der Voll-
kommenheit; in dem hort er in einem stillen, heimlichen
Sprechen das ewige Wort, das Gott der Vater spricht in
den Grund der Sele . ... Und davon sprach unser Herr:
wer mich minnet, der hort meine Worte, das ist das Gott
m ihm wirket und er es leidet. Schon diese Sitze weisen
darauf hin, dass die Geburt des Sohnes Gottes nur eine
Wertbezeichnung der in dem Willen vor sich gehenden
Vereinigung der Sele mit Gott ist. Fiir den Verfasser der
Grundschrift des Buches von der Armut ist also die Formel
nur eine hochgreifende Darstellung der Wiedergeburt des
Einzelnen. Dieses bezeugt auch 110, 12. In der Blossheit,
wenn die Sele entblosset steht von aller Anderheit, so ist
sie empfinglich zu gebiren den Sohninder Gott-
heit, dass sie dann eine Mutter Gottes wird. Nach
der Weise wie Gott der Vater gebiert seinen Sohn in der
Glottheit, also wird der Sohn geboren in der blossen (ge-
lassenen) Sele und die Sele wieder in Gott. Und davon
sprach Gott unser Herr: es sei denn, dass wir wiederge-
boren werden, so migen wir nicht kommen. in das Reich
Gottes. Die Meinung von Eckhart und Tauler ist die, den
zeitlichen Act der Wiedergeburt in die Stetigkeit der ewigen
Zeugung des Sohnes aus dem Vater umzudeuten, und in die
cinfache Identitit mit dem ewigen Vorgang aufzunehmen.
Die Gegenseitigkeit zwischen der Sele und Gott in dem
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Vorgange der Geburt des Sohnes Gottes, welche der Ver-
fasser des Buches von der Armut denkt, lisst den ewigen
Vorgang nur als den Typus der immer von neuem sich
wiederholenden Wiedergeburt erkennen, bei welcher die
Mittitigkeit des Menschen nicht auszuschliessen ist.  Unter
dieser Bedingung wird der Abstand zwischen dem Sohn
Goottes von Natur und dem Sohn Gottes aus Gnaden ganz
unumwunden anerkannt 118, 15: Indem Gott durch den
Propheten David die Kinder Gottes Gotter nennt, da be-
weiset er, dass wir nicht Gott sind von Natur, vielmehr
dass wir gottlich sind von Gnaden. Denn nach dem dass
der Vater gaffet auf seine Natur, so gebiert er den Sohn von
Natur, — also ist es auch, so Gott die Sele angaffet und
sein Wort in ihr spricht, so gebiert er einen Sohn von Gna-
den und also sind wir Gitter und Kinder Gottes.

Ebenso ist es in dem mnachtriglichen Tractat des
zweiten Teiles. Zuniichst 137, 25: Wenn die niederen
Kriifte hinaufgefithrt werden in die obersten Kriifte und die
obersten Kriifte in das Wesen der Sele, worin Gott ist,
wie in seinem eigenen Hause, da gabet er in (teilet scine
Gaben mit), das ist dass er sich gebiert in dem Wesen der
Sele, da das Wesen der Sele allein empfinglich ist der ewi-
gen viiterlichen Geburt (vgl 170, 8. 20). Der Vorgang ist
aber ein wechselseitiger 118, 1: In dem einigen Werke, das
Gott in der Sele wirket, ist sie schwanger geworden des ewigen
Wortes, so sie bloss steht von aller Anderheit. Und dann
gebiert sie Gott, wenn sie hinaufgezogen wird mit hitziger
Minne in das blosse gittliche Wesen, und da liegt sie im Kindbett
und gebiert den Sohn in der Gottheit. In dem nachtrig-
lichen Tractat des ersten Teiles begegnen die beiden
Formeln von der Geburt des ewigen Sohnes (30, 20) und
von dem ewigen Wort, das Gott in die Sele spricht (65, 363
69, 2. 19) in gleicher Bedeutung mit dem lautern Wirken
Grottes in derselben. = Diese Linie der Vorstellung scheint
iiberboten zu sein 60, 20: Wie Gott seinen Sohn gebiert in
ihm selber und in alle Dinge, mit derselben Geburt fithrt
Gott den Menschen durch sein Leiden (dessen Betrachtung)
und durch alle Tugend in ibn (Gott). Und wie Gott ewig
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ist an seiner Geburt, also ist auch das Einfithren ewig. Und
niemand mag den Menschen hindern; denn so wenig Gott
gehindert werden mag an seiner Geburt, er gebiire ewiglich
sein Wort, also will Gott den Menschen nicht irren lassen,
der sich mit ganzer Minne in sein Leiden giebt. Diese
Stelle hat ein Geprige, welches an Eclhart nahe herantritt.
Aber sie steht isolirt in dem ganzen Buche, und erscheint
deshalb als Nachbildung eines fremden Musters. Umsomehr
ist dieses anzunchmen, als derselbe Tractat noch die Deu-
tung der Formel darbietet, welche deren ecigentlichen Sinn
verriat 70, 21: Wenn die Sele dazu kommt, dass sich das
ewige Wort in ihr gebiert, und sie sich mit demselben Wort
wieder in Gott gebiert, so ist sie ein Sohn Gottes, nicht
ein natiirlicher Sohn, wie das Wort in der Gottheit,
vielmehr ein gnidelicher Sohn, so spricht sie: Vater,
verklire deinen Sobn mit deiner Klarheit. So spricht eine
Stimme, das ist, das ewige Wort spricht in ihr: ich habe
dich verklirt und ich soll dich noch mehr klar machen.
Das ist ganz im Einklang mit der Grundschrift. Es kommt
darauf an, die Geburt des Sohnes Gottes in der Sele als
Wertbestimmung der Vereinigung des Willens mit Gott zu
gebrauchen, so dass die Nachbildung des innergtttlichen
Zustandes ausdriicklich gegen denselben specifisch abgestuft
wird. Diese Abstufung nun wird von Eckhart und Tauler grade
abgelehnt, indem sie die Wiederholung der Geburt des Sohnes in
der Sele mit dem ewigen, innergéttlichen Vorgang absichtlich
identificiren und in denselben einschliessen. Iierin bewiihrt
sich der Grundunterschied der Tendenzen beider Formen der
Mystik. Unter der Voraussetzung, dass das innergiitliche
Verhiiltnis zwischen dem Vater und dem Sohne auf die
Selbsterkenntnis Gottes zu deuten ist, leitet die thomistische
Methode der Mystik die Function der speculativen Ver-
nunft zu einer Einigung mit Gott an, welche der innergttt-
lichen Urform von Gottes Wirklichkeit gleich ist, also mit
ihr identificirt werden darf. Unter der gleichen Voraussetzung
iiber die Herkunft des ewigen Sohnes aus dem Vater fiihrt
die scotistische Methode der Mystik, welche der Function
des sich an Gott lassenden Willens die Einigung mit Gott
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guweist, eben nicht zu einer Identificirung mit der auf die
Selbsterkenntnis Gottes gegriindeten Zeugung des ewigen
Sohnes. Die scotistischen Mystiker erreichen also mit der
vorliegenden Formel nicht die gleiche Hohe, wie die Tho-
misten; sie haben dieselbe vielleicht auch nur auf Anlass
ihres Grebrauchs durch diese Schule adoptirt. So wird am
Jeichtesten die Stelle 60, 20 zu erkliren sein. Die Idee, n
welchor die scotistische Mystik nach ihrer Art die gleiche
Hohe mit der thomistischen Idee von der Geburt des ewigen
Sohnes in der Sele erreicht, ist darin zu finden, dass die
Armut ,,in ime selber ein stillestande wesen unbewegenlich
ist und beweget doch mit gott alle ding, wan armut ist
verflossen in got und vereinet; was danne ein ist, daz hat
ein wiircken® (22, 7). Das ist das hochste mogliche Pré-
dicat der menschlichen Sele, wenn deren Wille die Function
ist, um mit Gott vereinigt zu werden. Die Vorstellungen,
welche in dicsen beiden Formen der Mystik die hochsten
Pridicate der Vereinigung mit Gott bilden, sind eben nicht
gleichnamig.
[17. Mai 1880.]



Die Secte von Schwibisch-Hall und der Ursprung
der deutschen Kaisersage.
Von
Dr. phil. Daniel Volter.

Ein einziger, allerdings in vollem Sinne gleichzeitiger
Chronist Albert von Stade?!) ist es, der zum Jahr 1248 in
Lingerer Ausfilbrung uns von dem Dasein und auch von der
Lehre dieser Sectirer Kunde giebt. Allein so eingehend er
sich auch verhiiltnismissig mit dieser ihm selbst merkwiir-
digen Bewegung beschiiftigt, so reichen seine Angaben doch
nicht hin, um in derselben ctwas anderes als eine isolirte
Erscheinung schen zu kinnen, aus augenblicklichen Verhilt-
nigsen rasch geboren und mit denselben rasch wieder ver-
schwunden. Den tieferen Zusammenhang, in welchem das
Hervortreten dieser Sectirer mit den iibrigen geistigen Stro-
mungen jenes so ausserordentlich erregten Zcitalters steht,
erkennen wir nicht.

Der feindselige Gregensatz zwischen dmperium und sacer-
dotiwm, der um die Mitte der vierziger Jahre des 13. Jahr-
hunderts in dem gewaltigen Kampf zwischen Innocenz IV.
und Friedrich 1I. seine Spitze gefunden, erklirt wohl das
Aufkommen dieser antiklerikalen Predigt in der hohenstaufisch
gesinnten schwiibischen Reichsstadt grade fiir diese Zeit und
an diesem Ort, allein diese politischen Verhiltnisse kinnen
doch nur als die nichste iussere Veranlassung zu jener
Erscheinung angesehen werden. Die Bewegung ist ja im

1) Mon. Germ. S8. XVI, 371 sq.
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Grunde keine politische, sondern eine kirchlich-theologische
und erhiilt erst mittelbar durch die Anwendung ihrer kirch-
lich - theologischen Grundsiitze auf die augenblicklichen Zeit-
verhiiltnisse auch eme politische Seite.

Unmiglich darf das Verhéiltnis umgekehrt gedacht, darf

angenommen werden, dass erst die politische Parteinahme
dazu gefithrt habe auch auf ku(,hh(,h theologischem Gebiet
cin entsprechendes Programm zu schaffen. Vielmehr muss
das letztere mehr oder weniger bestimmt bereits vorhanden
gewesen sein, so dass der ausbrechende kirchenpolitische
Streit nur zu weiterem Nachdenken, zu priiciserer Formu-
lirung und zu praktischer Anwendung desselben den Anlass
gegeben hat.

Wir haben damit ganz im allgemeinen den Charakter der
Bewegung gekennzeichnet und angedeutet, auf welcher Seite
die Wurzeln derselben zu suchen sind, aber ein bestimmteres
Ergebnis wird sich, so lange Albert von Stade unser ein-
ziger Gewiithrsmann ist, nicht gewinnen lassen.

Fine ergiinzende Quelle jedoch, welche die gcwunschtc
Auskunft giebt, glauben wir gefunden zu haben in jemer

Epistola fratris Arnoldi ordinis praedicatorum de correc-
tione ecclesiae®, welche Winkelmann mit einem andern ano-
nymen Schriftstiick #hnlichen Inhaltes einem Codex der
Wiener Hofbibliothek entnommen und herausgegeben hat!).

Um hier gleich das gegenseitige Verhiiltnis der beiden
letzteren Schriftstiicke niiher zu bestimmen, so sei bemerkt,
dass Sprache, Anschauung, Beweisfilhrung und Schrifterlla-
rung in beiden genau diesclben sind und dass wir es in
dem zweiten nur mit der genaueren Ausfilhrung einer ein-
zelnen bereits in der Epistola vorhandenen Aufstellung zu
tun haben, mit der Behauptung nidmlich, dass in Papst Inno-
cenz IV. der Antichrist erschienen sei, fir die hier nur der
eingehende Schriftbeweis gelicfert werden soll

Durch diese beiden Schriftstiicke, namentlich die Epistola
werden die Nachrichten Albert’s von Stade iiber die An-
schauungen und Bestrebungen jener Sectiver in einer Weise

1) Berlin, Mittler & Sthne, 1865.
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vervollstindigt, dass wir nicht nur den Charakter und die
Urheber der Bewegung deutlich zu erkennen vermogen, son-
dern auch die Spur, die zu ihver letaten Quelle fiihrt, und
den Weg, auf dem sie sich fortgepflanzt hat.

Ehe wir darauf des Niheren cingehen, gilt es vor allem
7w zeigen, mit welchem Recht wir die Epistola Arnoldi mit
jener soctiverischen Bewegung in Schwilbisch-Hall in Ver-
bindung bringen.

In allen wesentlichen Punkten stimmt die Predigt jener
Scetirer, wie wir sie aus Albert von Stade kennen, mit den
Aufstellungen der Epistola itberein. Hier wie dort finden
wir die Behauptung, dass der Papst, die Bischife, die Prii-
laten, itberhaupt der gesammte Klerus Ketzer und Simonisten
seien, dass sie in Todsiinden befangen das Sacrament nicht
vollbringen kénnen und das Recht zu binden und zu losen
verwirkt haben und dass darum durch gottliche Verordnung ihr
Amt sammt der Schliisselgewalt den Predigern iibertragen
sci, welche die Wahrheit statt der Liige verkindigen und
die gottlichen Gnadenmittel gewissenhaft verwalten. Darauf, dass
der Haller Prediger den Papst nicht direct als den Antichrist
bezeichnet, wie wir es in der Epistola und mehr noch in
dem ihr angehiingten Schriftstiick finden, darf kein Gewicht
gelegt werden. Es kann das doch seine Herzensmeinung
gewesen sein, die er eben in freier Predigt vor versammel-
tem Volk nicht offen, sondern nur verhiillt auszusprechen
wagt, wenn er sagt, er mige des Herrn Papstes nicht geden-
ken, denn er sei ein Mensch von so verkehrtem Wandel
und so schlechtem Beispiel, dass man von ihm schweigen
miisse.

Bei jenen Sectivern wie beim Verfasser der Epistola findet
sich ferner dieselbe ausgesprochene Parteinahme fiir die
Hohenstaufen, und wenn der Haller Prediger Friedrich 11.
und scinen Sohn Konrad als perfecti und justi rihmt, so
bezeichnet die Epistola den Kaiser als einen wir catholicus
ab ommi nfidelitate extraneus. Ja selbst zu der Fiirbitte
jenes Predigers fiir Kaisor Friedrich und seinen Sohn kénnte
man in der Epistola ein Analogon entdecken, indem der
Verfasser derselben die Appellation, mit der er sich der
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Ungebiir der Hierarchie gegenitber an den Herrn wendet,
in jener Psalmstelle vorgezeichnet findet: , Deus judicium
tuum regi da et justitiam tuam filio regis, judicare po-
pulum tuum in justitia et pauperes tuos in judicio® (Ps.
72, 1. 2).

Dem entspricht denn auch die Beginstigung dieser pre-
dicatores durch Friedrich IL, bzw. Konig Konrad, von der
sowohl Albert von Stade als auch die Epistola zu berichten
weiss. Zwischen den Nachrichten des Chronisten iiber die
Lehre jener Sectirer und dem Inhalt der Epistola findet also
eine villige Uebereinstimmung statt, und was die letatere mehr
enthiilt, involvirt nicht nur keinen Widerspruch gegen jene,
sondern ist nur die zum Verstindnis des ganzen notwendige
Ausfithrung. In zwei Punkten, in Betreff des Ausgangs-
punktes und in Betreff des Zieles der Bewegung, muss eine
solche Erginzung der Angaben des Chronisten durch die
Epistola als besonders erwiinscht erscheinen. Sowohl mnach
Albert von Stade als nach der Epistola grindet sich die
geistliche Vollmacht der predicatores und ihr Kampf gegen
die Hierarchie auf unmittelbar gottlichen Auftrag, aber man
sicht sich bei ersterem vergeblich nach einer niheren Be-
griilndung dieser Behauptung um. Die Epistola dagegen zeigt,
dass mit der, durch cinen firmlichen Urteilsspruch Christi
eingeleiteten Verwerfung der Hierarchie und Einsetzung der
predicatores die durch die Weissagung vorhergesagte IHeim-
suchung der Kirehe sich vollzieht, dass es also apokalyptisch-
eschatologische Speculationen sind, welche die Grundlage der
Bewegung bilden. Was andererseits das Ziel der Bewegung
betrifft, so ist aus Albert von Stade allerdings leicht ersicht-
lich, dass eine Reformation der Kirche angestrebt wird. Die
Hierarchie und ihre Misbriiuche sollen abgeschafft werden;
aber da die Mishréuche nicht deutlich geschildert werden,
50 ist auch nicht deutlich erkennbar, worin die erhoffte
Besserung im einzelnen bestehen soll. Aus der Epistola sieht
man, dass es nicht bloss der unwiirdige Lebenswandel und
die ungerechte Handhabung der geistlichen Gewalt ist, was
der Hierarchie zum Vorwurf gemacht wird, sondern nament-
lich die Bedriickung und Ausbeutung des armen Volkes,
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und dass darum  die erstrebte Reformation wesentlich auch
socialer Natur sein soll.

Auch die dusseren Umstinde sprechen fiir einen Zusam-
menhang zwischen der Haller Erscheinung und der Epistola.
Wird jene von dem Chronisten zum Jahr 1248 aufgefiihrt, so ist
diese etwa um dieselbe Zeit anzusetzen. Winkelmann mochte
ihr Datum genauer dahin bestimmen; dass sie nach dem
Juli 1248 geschrieben sei. Allein seine Argumentation be-
ruht auf einem Misverstiindnis. Unter den 25 Anklagen
niimlich, welche in der Epistola gegen die Hierarchic er-
hoben werden, lautet die letate: ,, Vicesima quinta heresis
inobedienciae, qua dominum revocantem audire contempse-
runt.% Dies bezicht Winkelmann auf die Zuriickweisung
des Unterwerfungsangebots, das Friedrich II. im Juli 1248
durch den Kinig von Frankreich der Curie hatte machen
lagsen.

Allein diese Anklage auf Ungehorsam hat wohl einen
andern Sinn.  Der  dominus revocans ist nicht der seine
Unterwerfung anbictende Kaiser, sondern ist Gott, der die
verdorbene Hierarchie von ihrem Irrwege zuriickruft. Nur
dadurch, dass sie diese Stimme Gottes nicht hiren will, macht
sich die Hierarchie des Ungehorsams schuldig.

Der terminus ante quem fir die Abfassung des Briefes
ist jedenfalls der Tod Friedrich’s 1. im December 1250,
withrend man als ferminus @ quo das Concil von Liyon vom
Juni 1245 wird bezeichnen miissen, das ja den Bann des
Kaisers und das Interdict in den ihm anhingigen Gebieten
im Gefolge hat.

Nither wird zu sagen sein, dass die Epistola wohl vor
das Auftreten jemer Prediger in Schwiibisch- Hall zu setzen
ist. Hier treffen wir die Bewegung bereits im vollen Gang,
wiihrend die Epistola den Anfang dersclben bezeichnet, da
der Verfasser in ihr offenbar zum ersten Mal mit seinem
Reformprogramm an die Oeffentlichkeit tritt und Propaganda
besonders unter seinen eigenen Ordensgenossen zu machen -
sucht. In der Rede des Haller Predigers konnte man sogar
eine directe Bezugnahme auf die Epistola enthalten finden.
Wenn derselbe niimlich erklirt, er wolle die Behauptung,
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dass dem Papste die Schliisselgewalt entzogen sei, weil er
ein unapostolisches Leben fithre, durch eine glosula beweisen,
d. h. er wolle dafiir den Schriftbeweis fithren, so ist es
naheliegend, dabei eben an unsere Epistola zu denken, die
ja grade das Versprochene leistet

Was die Persinlichkeiten betrifft, die an der Spitze der
Bewegung stehen, so nennen sie sich nach Albert von Stade
predicatores, woraus freilich noch nicht ohne weiteres zu
schliessen ist, dass es Dominikaner sind. Dagegen wird
wohl angenommen werden diirfen, dass sie dem geistlichen
Stand angehéren, denn sonst wiirde sich wohl kaum der

Exfolg erkliren lassen, mit dem sie die Leute zur Predigt °

und Messe heranziehen. Der Umstand, dass sie nicht an
einem bestimmten Ort auftreten, sondern umherziehen, lisst
an Bettelminche denken.

Die Epistola nennt die von Gott erlesenen Hirten der
Gliubigen gleichfalls praedicatores, bezeichnet aber genauer
den Dominikanerorden als das gottliche Werkzeug zur Refor-
mation der Kirche. Dem Schlusse, dass wir es deshalb auch
in Hall mit Dominikanern zu tun haben, kionnte man ent-
gegenhalten, dass nach Albert von Stade jene Haller Pre-
diger sich nicht nur in Gegensatz stellen zu den Cisterzien-
sern und Minoriten, sondern auch zu den Dominikanern und
diese als falsche Prediger, als Verkehrer der Wahrheit hin-
stellen. Allein dieser Einwand ist nicht wirkungskriiftig.
Auch der Verfasser der Epistola betrachtet keineswegs den
Dominikanerorden, so wie er ist, als das von Gott erwihlte
Werkzeug und die einzelnen Dominikaner als die lauteren
Prediger der Wahrheit, sondern auch der Dominikanerorden
ist nach seiner Ansicht einer Reinigung bediirftig. Die wah-
ren von Gott bestellten Hirten der Gliubigen sind nur die-
jenigen seiner Mitglieder, welche aufrichtice Nachahmer der
Apostel und treue Erhalter ihres Ordens sind. Vollends
aber musste eine Zuriickweisung, die Arnold von seinen
Ordensgenossen erfuhr, ihn in eine oppositionelle Stellung
gegeniiber denselben bringen.

Auch einen zweiten Einwand, den man durch den Hin-
weis erheben konnte, dass in Hall kein Dominikanerkloster

Ay



366 , VOLTER,

sich befunden habe, halten wir nicht fiir stichhaltig. Der
Name Haller Secte ist, selbst wenn wir uns bloss an den
Bericht Albert’s von Stade halten, zum Mindesten ungenau.
Der Chronist sagt keineswegs, dass diese praedicatores von
Hall ausgegangen seien oder hier besonders ihr Wesen
getrieben hiitten, sondern an den verschiedensten Orten
hat sich nach ihm das Nimliche wiederholt. Wenn der
Chronist grade Hall nennt, so hat dies darin seinen Grund,
dass er eben von dem Auftreten jener praedicatores grade
in dieser Stadt und von der Predigt, welche einer derselben
hier hielt, genauere Kunde hat.

Mit Sicherheit liisst sich Albert von Stade nur so viel
entnehmen, dass dic Bewegung im Wesentlichen auf Schwa-
ben sich beschrinkte. Das scheint wenigstens der Schluss
seiner Erziihlung bestimmt anzudeuten, wenn es dort heisst,
dass die ganze Agitation dem Kionig Konrad nichts geniitat
habe, indem er dennoch aus Schwaben sich habe nach
Bayern zuriickziehen miissen.

Aus der Epistola ist in Betreff des Ortes ihrer Ent-
stehung nichts Genaues zu erfahren. Es kann dabei wohl nur
Deutschland und Ttalien in Frage kommen. Der Umstand
aber, dass die Handschrift der Epistola in Wien gefunden
wurde, dass der Verfasser den Weg zu dem in Italien sich
aufhaltenden Kaiser als einen harten bezeichnet, und endlich
die deutsch-nationale Tendenz des Schriftstiickes lassen ver-
muten, dass die Heimat Arnold’s Deutschland gewesen, und
hier ist natiirlich bei einer solchen Kundgebung vorzugsweise
an die treu hohenstaufischen Gebiete, die Stiidte in Schwaben
und am Rhein, zu denken. Wenn Albert von Stade be-
stimmt Schwaben als den Schauplatz jener Bewegung be-
zeichnet, so entspricht das also vollkommen den Vermutungen,
die man schon nach der Epistola allein iiber die Heimat
ihres Verfassers erheben darf. Niher wird sich die letztere
nicht bestimmen lassen.

Dominikanerklister gab’s in Schwaben in grosser Zahl *).

1) Vgl. die Liste bei Quetif und Echard, Seriptores ord. praed.
Tom. T, p. IX.
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Esslingen, Rottweil, Ulm, Augsburg, Freiburg, Pforzheim
hatten solche aufzuweisen.

Hat sich uns somit der Zusammenhang zwischen der
Haller Bewegung und der Epistola Arnoldi unzweifelhaft er-
geben, und letztere sich uns nither als das einleitende Pro-
gramm zu der ersteren bestimmt, so gilt es nunmehr die
Handhaben, welche die Epistola bietet, zu benutzen, um die
Fiden aufzusuchen, durch welche jene Bewegung mit an-
deren Erscheinungen der damaligen Zeitgeschichte riickwiirts
und vorwiirts in unmittelbarer Verbindung steht.

Auf den apokalyptisch-eschatologischen Charakter der
Bewegung wurde bereits aufmerksam gemacht, und es ist
nicht schwer, die Spuren zu verfolgen, welche zu der Haupt-
quelle dieser damals so ausserordentlich miichtigen geistigen
Stromung zuriickfihren.

BEs ist Joachim von Floris?!), dessen Wirkungen hier zu
Tage treten, dessen System der Verkiindigung der Epistola
zugrunde gelegt ist und in freier Fortbildung oder viel-
mehr nur in bestimmterer Zeichnung hier zur Anwendung
kommt.

Was der calabresische Seher am Ende des 12. Jahr-
hunderts tber die folgende Weltentwicklung vorausgesagt
hatte, das schien ja nunmehr alles in der Erfillung begriffen,
und es konnte darum das Bild, das Joachim so unvollstindig
gelassen, das er vielfach nur mit losen, hie und da sich
kreuzenden Strichen angedeutet hatte, nun zu bestimmter,
prignanter Ausfithrung nach dem Leben gelangen.

Der Verfasser der Epistola huldigt der joachimitischen An-
sicht von den drei stafus der Welt, dem des alttestamentlichen
Buchstabens, dem des neutestamentlichen Buchstabens und
dem des spiritualis inlellecius, von denen jeder vorangehende
der unvollkommene Typus des folgenden und jeder folgende

1) Ueber Joachim von Floris ist zu vergleichen: Friedrich,
Kritische Untersuchung der dem Abt Joachim von Floris zugeschrie-
benen Commentare zu Jesajas und Jeremias in Hilgenfeld s Zeit-
sehrift, Jahrg. II, 349—363 u. 449—514. Hahn, Gesch. der Ketzer
im Mittelalter, Bd. III, 8. ©2—175. Reuter, Gesch. der rel, Auf-
klirung im Mittelalter, Bd. II, Buch 7.
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die héhere KErfiillung des vorangehenden ist. Auf dieser
Grundanschauung beruht die ganze Methode der Beweis-
filhrung und Schrifterklirung bei Joachim und in der Epistola.
Freilich werden in der letztern diese drei sfafus mnicht un-
mittelbar selbst genannt, wohl aber die ihnen entsprechenden
gicben Zeitalter, von denen das sechste mit dem zweiten
status und das siebente mit dem dritten stafus bei Joachim
gewohnlich identificirt wird. Der Bestimmung Joachim’s ge-
miiss, nach welcher der Uebergang vom zweiten zum dritten
status, bzw. vom sechsten zum siebenten Zeitalter ums Jahr
1260 erfolgen soll, glaubt denn auch der Verfasser der Epi-
stola, dass nunmehr (also e. 1247 oder 1248) der sechste
Tag der Heimsuchung seinem Ende sich zuncige und das
siebente Zeitalter der Gerechtigkeit und Ruhe heraufleuchte.
Freilich, ehe dieser Uebergang sich vollzieht, muss ein
grosses Strafgericht fiber die romische Kirche um ihres Ver-
falls willen hereinbrechen, ja die Kirche hat zuvor den
ganzen schweren Kampf mit der vollen Macht des Antichrist
. zu bestehen. Hier weichen nun sofort Joachim und der
Verfasser der Epistola von einander ab. Wihrend ersterer
jenes Strafgericht als eine Ziichtigung sich denkt, ausgefithrt
durch die ungliubigen Christen, die Ketzer und die Sara-
zenen, die Vorliufer des grossen Antichrist, und zuletzt durch
diesen selbst, versteht der Verfasser der Kpistola darunter
einen wirklichen Gerichtsact, der dadurch zustande kommt,
dass er (Arnold) auf Antrieb des Wortes Gottes im Namen
der Armen und Glaubigen gegen die Hierarchie und ihre
Verbrechen appellirt an Christus als hichsten Richter und
Herrn, der ihm denn auch nach vierzigtigigem Harren er-
scheint und die Absetzung der Hierarchie, die Uebertragung
ihrer Vollmacht an die praedicatores und die Zuriickerstat-
tung aller geistlichen Giiter an die Armen als Urteil ver-
kiindigt. :
Joachim hatte noch unbestimmt gelassen, wer der grosse
Antichrist sein werde. Auf dem pépstlichen Stubl hat er
ihn jedenfalls nicht gesucht, denn der Kampf desselben sollte
sich ja grade auch gegen den Papst und die romische
Kirche, besonders freilich gegen den gliubigen Rest und
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dessen Fiihrer wenden. Die Epistola dagegen sieht grade
in dem Gericht, das sich an Papst und Hierarchie vollzieht,
die Verdammung des Antichrist und seiner Glieder, und in
Papst Innocenz IV. diesen selbst. Es kann freilich auch
fiir diese Auffassung ein allerdings misverstandener Ausspruch
Joachim’s massgebend gewesen sein. Schon frithe, ehe man
von den Schriften Joachim’s selbst genauere Kenntnis besass,
hatte eine Ausserung desselben grosses Aufsehen erregt. Tir
hatte nimlich dem Konig von England und dessen Bischéfen
gesagt, ,auf dem pipstlichen Stuhl werde demnichst ein
Antichrist, der, den der Apostel Paulus als den Menschen
der Siinde und des iibermiitigen Frevels bezeichne, erschei-
nen; er sei schon geboren®“?). Ks ist aber dabeil zu be-
denken, dass Joachim mehr als einen Antichrist kennt, dass
nach ihm dem maximus antichristus mehrere untergeordnete
vorausgehen werden; und dass er einen derselben auf dem hei-
ligen Stuhl sich dachte, ist bei sciner Ansicht von dem Ver-
derben der romischen Kirche, vornehmlich des Papsttums
selbst, leicht zu erkliren.

Fiir diesen Kampf gegen den Antichrist und seine Vor-
liufer wird nach Joachim Gott eine besondere Hiilfe er-
wecken. Die nitheren Aussagen dariiber sind freilich sehr
unbestimmt und schwankend. Nach der Concordia sind es
zwel Prediger wie Moses und Elias, die in der sechsten Zeit
aus dem Rest der Kirche sich erheben werden, unterstiitzat
vou zwolf anderen spiritualen Minnern gemiiss der Zwolfzahl
der Patriarchen und Apostel. Dieser populus samctus, dieser
ordo justorum scheint nach Joachim aus dem Cistercienser-
orden hervorgehen zu sollen und wird durch volle Nach-
ahmung des apostolischen Lebens und den Mangel alles
stehenden Besitzes seinen auszeichnenden Charakter erhalten.
In der Ezpositio in Apoc. ist von zwei oder gar drei ordines
die Rede, die in verschiedener Weise niiher gekennzeichnet
werden.

1) Dollinger: ,,Der Weissagungsglaube und das Prophetentum
in der christlichen Zeit“, im Histor. Taschenbuch, 5. Folge, 1. Jahrg.,
1871, S. 321.

Zeitsehrift £. K.-6, IV, 8. 20
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Auch hier schliesst sich der Verfasser der Epistola an Joachim
an, behiilt sich aber im Interesse der Anwendung auf die
Verhiiltnisse der Gegenwart im einzelnen eine freiere Aus-
legung vor. Nach ihm sind gleichfalls Moses und Elias im
Alten, Petrus und Paulus im Neuen Testament Typen fiir
die praedicatores der sechsten Zeit, aber die Zweizahl hat
nach ihm keine Bedeutung, sondern jene Vorbilder dienen
nur dazu, uwm im allgemeinen den Charakter der zu er-
wartenden Prediger zu kennzeichnen. Ebenso hat die Zwali-
zahl beim Verfasser der Epistola nicht wie bei Joachim den
Sinn, dass dadurch grade zwdlf Minner angezeigt wiirden,
die sich in dieser letaten Zeit erheben sollen, sondern es soll
darin nur das ausgedriickt sein, dass dieselben ein Leben
gleich den zwdlf Aposteln fithren werden.

Diese verheissenen Prediger, die Joachim naturgemiiss
nicht genauer bezeichnen konnte, sind nach der Epistola die
fratres ordiwis praedicatorwm, also die Dominikaner, denen
der Verfasser selbst angehért, und zwar ganz der Bestim-
mung Joachim’s gemiiss speciell diejenigen unter ihnen,
welche aufrichtice Nachahmer der Apostel und treue Erhalter
thres Ordens, néimlich mit seinem Grundsatz der Bettelarmut
sein werden.

Bei Joachim stellen sich nun diese Prediger keineswegs
in unmittelbaren Gegensatz zum Papsttum und zur Hierarchie,
sondern mur mittelbar dadurch, dass sie die Wahrheit ver-
kiindigen, die bei den Prilaten mnicht mehr zu finden ist.
Die geistliche Vollmacht des Papsttums fillt allerdings ihnen
im dritten stafws schliesslich zu, aber micht infolge eines
Kampfes mit demselben, sondern von selbst auf friedlichem
Weg durch allmihlichen Ubergang. Thre eigentliche Auf-
gabe ist der Kampf mit dem Antichrist, den ja Joachim
wenigstens seiner Spitze nach nicht inmerhalb der Kirche
finden will. Anders freilich als bei Joachim miissen bei der
Ansicht, welche die Epistola vom Gericht und vom Anti-
christ hat, diese Verhiiltnisse sich hier gestalten. Nach der
Epistola ist die Titigkeit der praedicatores nnmittelbar gegen
Papst und Hierarchic gerichtet, indem sie, durch welche der
filius ipse cum spiritu samcto redet, jenen Urteilsspruch



DIE SECTE VON SCHWABISCH-HALL. 371

Christi zu verkiindigen und zu vollstrecken haben, der die Ab-
setzung der Hierarchie und die Ubertragung der geistlichen
Gewalt an sie selbst erklirt. Die Gliubigen von der Hie-
rarchie loszureissen und um sich selbst zu scharen, ist ihre
niichste Aufgabe. Der Verfasser der Epistola lisst bei die-
sem Kampf die praedicatores vom romischen Kaiser, speciell
Friedrich II. unterstiitzt werden und diesen bei Durchsetzung
der Kirchenreform und Herauffilhrung der letzten gliick-
lichen Zeit unmittelbar beteiligt und interessirt sein. Noch
che Arnold iiberhaupt an die Offentlichkeit tritt, begiebt er
sich an den Hof Friedrich’s IT,, um diesem seinen Plan vor-
zulegen, und eben dadurch, dass dieser nach seiner Ansicht
mit einer so wichtigen Rolle bedachte Fiirst jenem Plan
seine Billigung erteilt, erhiilt er Mut und innere Gewiss-
heit.

Nach Joachim steht das rémische Reich in dem letzten
Kampf allerdings auch auf Seiten der Kirche, aber es findet
dabei seinen Untergang. Der Verfasser der Epistola weicht
also hier wieder etwas von Joachim ab, und doch schipft
er auch fiir diese seine abweichende Ansicht den Beweis aus
Joachim. Die siebente Zeit der Ruhe und des Friedens ist
niimlich nach diesem im Alten Testament vorbildlich bezeich-
net durch die von Cyrus erlaubte Wiedererbauung Jerusalems.
Indem nun die Epistola dem Kaiser die Rolle jenes Perser-
- konigs zuweist, kommt das gewiinschte Resultat zustande
und muss Friedrich IL. als der principalis defensor ecclesiae
erscheinen.

Der Kampf selbst wird von beiden Apokalyptikern
als gross und mihevoll, als eine Zeit schwerer Not und
Drangsal bezeichnet, aber das hier wie dort im wesentlichen
gleichmiissig geschilderte Ergebnis desselben ist um so herr-
licher. Joachim preist diese letzte Zeit als das Zeitalter der
Gerechtigkeit, der Wahrheit, des Friedens, des heiligen Gei-
stes. Die Epistola schreibt demselben gleichfalls vollkom-
mene justitia, veritas, pax und die plenitudo spiritualis gra-
tige zu. Es war freilich in der ganzen Anlage des joachimi-
tischen Systems begriindet, dass, wie der erste sfafus aufge-

hoben ist dureh den zweiten, so auch der zweite aufgehoben
25%
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werde durch den dritten, und es fehlt nicht an Stellen, wo
Joachim der Notwendigkeit eines solchen Fortschrittes sich
keineswegs verschliesst, sondern den zukiinftigen Bruch mit
der bestehenden Offenbarungsperiode als unvermeidlich er-
scheinen ldisst.

Aber an anderen Stellen erscheinen diese Aussagen wie-
der zuriickgenommen und abgeschwiicht, so dass das evan-
geliwm des zweiten status im driften nicht etwa eine Weiter-
fithrung erleiden, sondern nur zur vollen Durchfilhrung ge-
langen wiirde. Dies ist auch die Ansicht der Epistola, denn
was sie von der letzten Wendung der Dinge erwartet, ist
nichts anderes als die Wiederherstellung des urspriinglichen
Standes der Kirche, die Wiederkehr der apostolischen Zeit
mit ihren Gaben fiir die Gesammtheit der Gliubigen. Hier
unterscheidet sich die Epistola besonders deutlich von den
franciskanischen Verfassern [Verfasser?] des Jeremias- und
Jesajas-Commentars, die der Consequenz des joachimitischen
Systems viel tiefer sich bewusst einen radikaleren Umschwung
der Dinge prophezeihen und damit die Vorstufe bilden zu
dem gleichfalls einer franciskanischen Feder entstammten
Introductorius, in dem die Authebung und Ersetzung des
gegenwiirtigen Evangeliums durch das ewige geistige in ver-
messener Sprache gepredigt wird.

Auch in der Frage, wic die Kirche in dieser letzten Zeit
georduet sein werde, stimmen Joachim und die Epistola mit
einander iiberein. Sie zeigen wenigstens die gleiche Unbe-
stimmtheit. Die geistliche Vollmacht geht nach Joachim an
den populus sanctus iber, aber ob damit Papsttum und
Hierarchie auch an und fiir sich aufgehoben sein oder nur
in gereinigter Gestalt, vertreten durch die von Gott erwihl-
ten praedicatores fortbestehen werden, bleibt zweifelhaft.
Der Verfasser der Epistola lisst gleichfalls den ordo praedi-
catorwm an die Stelle von Papst und Priillaten treten, aber
es scheint doch nur ein Wechsel der Personen, nicht des In-
stitutes zu sein; denn er kann sich offenbar nicht von der hie-
rarchischen Vorstellung losmachen, wenn er dem Worte, dass
der, welcher Christum mit Wort und Tat bekenne, gross
heissen werde im Himmelreich, mit Bezichung auf diese
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letate Zeit den Sinn unterlegt: der wird ein Prilat werden
in der ecclesia samclorum.

Auf diese mehr idealen Fragen, die bei Schilderung der
letzten Zeit in Betracht kommen, scheint iibrigens der Ver-
fagser der Epistola einen verhiltnismiissig geringen Wert zu
legen. Im Mittelpunkt des Interesses steht ihm ein anderer
Punkt, der bei Joachim fast in den Hintergrund tritt, nim-
lich die mit der gewiinschten Kirchenreformation notwendig
verbundene Exfiillung eines socialen Programms: die Zuriick-
erstattung  aller kirchlichen Giiter an die Armen.  Die
Besserung, bzw. DBeseitigung des durch die Kirche wesent-
lich verschuldeten socialen Notstandes wird mit allem Nach-
druck gefordert, und wir werden nicht irren, wenn wir hier
die Haupttricbfeder entdecken, die den kithnen Dominikaner
bei seinem Auftreten bestimmt. Den advocatus pauperumn
nernt er sich selbst, dic Ausbeutung und Bedriickung der-
selben durch die Hierarchie bildet einen Hauptteil seiner
Klagen, den pauperes, die er auch gradezu mit den fideles
identifizirt, soll die von ihm erstrebte Reformation der Kirche
wesentlich zugute kommen. In diesem Teil des Programms
liegt ohne Zweifel auch die Stirke desselben. Aus ihm vor-
nehmlich erklirt sich die Tatsache, dass es unter den Massen
zimden und eine Bewegung ins Dasein rufen konnte, die
rasch zu einer nicht zu verachtenden Stiirke anschwoll und
wohl noch grissere Dimensionen angenommen hiitte, vielleicht
zi einem Bauernkrieg des 138. Jahrhunderts angewachsen
wiire, wenn nicht der Tod Kaiser Friedrich’s 1L ihr den
festen Boden entzogen hitte, noch che sie weiter hatte um
sich greifen kénnen.

Man sieht aus dieser Vergleichung: das apokalyptische
Bild, das dem Verfasser der Epistola fiir seine Ausfithrungen
zur Vorlage dient, ist dasjenige, wie es in den echten Schrif-
ten Joachim’s, namentlich in der Concord. Vet. et Nov. Test.
zutage tritt, und es darf vielleicht als eine Anspielung auf
diese joachimitische Schrift angesehen werden, wenn der
Verfasser der Epistola scine Berufung einlegt an den heiligen
Leib des Herrn und die Wahrheit beider Testamente sammt
ihren Glossen. Mit den beiden pseudo-joachimitischen Com-
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mentaren dagegen, dem etwa gleichzeitigen zum Jeremias
und dem wahrscheinlich erst um 1266 verfassten zum Je-
sajas zeigt die Epistola keine engere verwandtschaftliche
Bezichung, ausser soweit eine solche dadurch bedingt ist, dass
auch diese Joachim’s Schriften zur Grundlage haben, oder da-
durch, dass in beiden Fillen Bettelminche die Verfasser sind.
Einzelne Belege dafiir werden sich im weiteren noch finden.

Die Fortbildung, welche die Epistola Joachim gegeniiber
aufweist, erklirt sich durch die perstnlichen Verhiltnisse
ihres Verfassers, einmal dadurch, dass er jinger als Joachim
ist, zweitens dadurch, dass er ein Deutscher ist, drittens da-
durch, dass er Dominikaner ist.

Der erste Umstand bestimmt den Verfasser der Epistola,
das Gericht in die Gegenwart zu verlegen. Fiir diese Zeit
hatte ja Joachim selbst dasselbe vorausgesagt, und der grosse,
alle Verhiltnise erfassende und besonders das kirchliche Le-
ben tief erschiitternde Kampf zwischen Kaiser und Papst
schien denn auch diese Vorhersagung zu bestitigen. In
diesem Fall musste aber auch der Antichrist in einer Per-
sonlichkeit der Gegenwart gesucht werden und zwar not-
wendig in einem der beiden grossen Widersacher Tnnocenz 1V.
oder Friedrich II. Dass der Verfasser der Epistola im Papst
den Antichrist sieht, hat seinen Grund darin, dass er ein
Deutscher, vielleicht gar ein Schwabe und dem deutschen,
dem schwiibischen Kaiserhause treu ergeben ist.

Der gleichzeitige pseudojoachimitische Commentar zum
Jeremias aus der Feder eines nichtdeutschen, wohl italienischen
Franciskaners wiihlt grade umgekehrt. Obwohl er Papst und
Hierarchie fast noch hirter verurteilt als die Epistola,
gieht er dennoch den Antichrist nicht in Innocenz IV., son-
dern in Friedrich II. Diese Verschiedenheit in der Auf-
fassung bei gleichen Voraussetzungen kann nur auf Rech-
nung des nationalen Momentes gesetzt werden. Durch diese
Stellung zu Kaiser und Papst ist aber noch ein weiterer
charakteristischer Zug in der Anschauung der Epistola un-
"mittelbar bedingt. Das Strafgericht, das iiber Papst und
Hierarchie hereinbrechen sollte, konnte nicht mehr vom
Antichrist erwartet werden, wenn man diesen im Papst
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selbst erblickte. Es unmittelbar auf den Kaiser zu iber-
tragen war bedenklich, da der Erfolg des Kaisers gegeniiber
dem Papst kein solcher war, dass man darin den richtenden
Arm Gottes deutlich hiitte sehen konnen.

So blieb nichts iibrig, als an die Stelle der mehr Husser-
lichen Vorstellung eciner ziichtigenden Heimsuchung die spiri-
tuale eines aus dem Munde Christi hervorgehenden Ver-
werfungsurteils treten zu lassen.

Freilich schrumpft bei dieser Auffassung das eschato-
logische Bild, das Joachim mit so grellen Farben gemalt
hatte, bedeutend zusammen, es wird blass und matt und
verliert fast ganz seinen ausserordentlichen Charalkiter.

Endlich ist fir die Beurteilung des Standpunktes der
Epistola der Umstand noch von Wichtigkeit, dass der Ver-
fasser Dominikaner ist. Man war ja herausgefordert, die
Prophezeihung Joachim’s von den wltimi praedicatores, von
dem ordo justorwm oder den duo ordines, in denen das
apostolische Leben zu erneuter, wahrhattiger Darstellung ge-
langen soll, auf die in der ersten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts aufgekommenen Bettelorden zu deuten. Dieselben
haben os auch verstanden, aus jemer Prophezeihung fiir sich
Kapital zu schlagen, und wie die Commentare zum Jeremias
und Jesajas die Weissagung Joachim’s besonders fiir dic
Franciskaner in Anspruch nehmen, so sehen wir in der
Epistola die Anwendung speciell auf die Dominikaner ge-
macht. Aber nicht bloss die hiiretischen Parteien innerhalb
dieser Orden haben sich auf Joachim’s Prophezeihung be-
rufen, man hat in denselben allgemein darauf beziigliche Sagen
gepflegt und selbst an officieller Stelle ein Ankniipfen daran
nicht verschmiht, wie die Vorreden zu den Lebensbeschrei-
bungen des heiligen Dominicus von Constantin yon Orvieto,
Humbert ) und Dietrich von Apolda ), sowie die gemein-

- same Encyklica %) der Generale beider Bettelorden vom Jahr
1255 beweisen.
Die Bettelorden waren auch in der Tat der geeignete

4

1) Mamachi, Annales ord. praed., Tom. I, Append., p. 264.
2) Acta Sanct. Aug., Tom. I, p. b5l
3) Wadding, Annales Minor., Tom. III, p. 380.
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Boden fir die Plege joachimitischer Ideen. Wie die Apo-
kalyptik stets dem Zerfallensein mit den herrschenden Verhiilt-
nissen ihren Ursprung verdankt, so waren ja auch die Bettel-
orden aus einem, wenn auch stillschweigenden Protest gegen
den kirchlichen und besonders den socialen Zustand der Gegen-
wart hervorgegangen. Wenn sie auch frithe zur Genugtuung
der Pipste von ihren urspriinglichen, dem Keim nach doch
mehr oder weniger revolutioniiren Bahnen durch ihre eigenen
ausserordentlichen Erfolge abgedriingt worden sind, so hat es
doch nicht mnerhalb dieser Orden an Eiferern gefehlt, welche
an der vollen Strenge der alten Regel festhielten, und in
denen der Trieb zur Reform sowohl dem kirchlichen System
gegeniiber als auch gegenitber dem eigenen seinen urspriing-
lichen Grundsitzen untren gewordenen Orden immer auis
neue wieder zur Geltung gelangte. Besonders im Francis-
kanerorden, der ja in originaler Weise unmittelbar aus den
Anschauungen und Bediirfnissen des armen, gliubigen Vol-
kes herausgeboren ist und auch fortan mit dem Volke selbst
in engster Verbindung blieb, hat sich eine michtige, an-
davernde Stromung dieser Art geltend gemacht. Aber auch
im Dominikanerorden, dem das Princip der Bettelarmut erst
aufgeimpft ist, und der durch seine vorzugsweise gelehrte
Richtung dem demokratischen Geist der Franciskaner gegen-
iiber eine mehr aristokratische Haltung sich bewahrt, hat es,
wie der Verfasser unserer Epistola beweist, an solchen Ele-
menten keineswegs gefehlt. Grade aus der Stellung des-
selben als Beftelmonch und speciell aus der Stellung zum
Princip seines Ordens erklirt sich der mit so grossem Nach-
druck hervorgehobene sociale Teil seines Programms. Wenn
er in der starken Betonung des socialen Misverhiltnisses und
in dem energischen Verlangen nach Abstellung desselben
iiber Joachim hinausgeht, so trifft er darin umsomehr mit
den Verfassern des Jeremia_.p und Jesajas- Commentars zu-
sammen. s ist das eme Ahnlichkeit, die nicht etwa auf
eine Abhiingigkeit des einen Teils vom andern sich zuriick-

g fihren ldsst, sondern sich einfach dadurch ervklirt, dass
wir auch in jenen Verfassern Bettelminche und zwar Fran-
ciskaner der strengeren Richtung vor uns haben.
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Das Resultat der bisherigen Untersuchung zusammen-
fassend konnen wir sagen: der Drang nach Reform, welcher
der apokalyptischen Richtung des Zeitgeistes zugrunde lag,
ist in jenen Haller Sectirern zu einem praktischen Ausdruck
gelangt. Auf deutschem Boden, in Gliedern des Domini-
kancrordens finden wir die hiiretischen Erstlinge aus Joachims
hiretischem und doch in seltsamer Verkennung der Tendenz
als katholisch sanctionirtem Samen.

Wir sind zuletzt den Wurzeln dieser merkwiirdigen Be-
wegung nachgegangen und in aufsteigender Linie zu der
Quelle gelangt, aus der sie mit so mancher dhnlichen Er-
scheinung jener Zeit gemeinsam entflossen ist. Aber es gilf
nun auch den entgegengesetzten Weg zu machen und die
Frage aufzuwerfen, ob denn wirklich, wie es nach Albert
von Stade den Anschein haben koénnte, die ganze Bewegung
plotzlich vollig wieder verschwunden ist, oder ob sich nicht
Spuren entdecken lassen, in denen wir die Nachwirkungen
derselben zu erkennen vermégen. Die Katastrophe, die das
staufische Haus ercilte, in erster Linie der schnelle Tod
Friedrich’s 1L, war allerdings fiir die apokalyptische Bewegung
in Schwaben ein Ereignis von niederschmetternder Gewalt.
An die Person dieses Fiirsten waren alle Hoffnungen und
Erwartungen dieser Apokalyptiker gekniipft, sein unerwarteter
Hingang scheint ihre véllige Vernichfung zu bedeuten.

Allein eine Bewegung von solch apokalyptischem Cha-
rakter ist nur unter der Voraussetzung miglich, dass der
apokalyptische Geist schon tief sich eingebiirgert und grissere
Kreise des Volkes erfasst hat. Mit der Annahme eines plitz-
lichen spurlosen Verschwindens einer derartigen Bewegung
wire also die Annahme eines plotzlichen radikalen Um-
schwunges der ganzen geistigen und geistlichen Stimmung
der Zeit unmittelbar verbunden. Das ist nicht denkbar,
denn dic apokalyptische Richtung eines Zeitalters ist immer
aufs tiefste mit der ganzen Gestalt desselben, mit seinen po-
litischen, socialen, religits-gittlichen Verhiltnissen verwachsen,
die durch allmihliche Entwicklung entstanden sind und da-
her nur wieder durch allmihliche Entwicklung, nicht aber
mit einem Schlage sich @ndern konnen.
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Rasch eintretende Ereignisse und Umstéinde konnen daher
den Lauf, den die apokalyptische Bewegung genommen hat,
hemmen, ihre Richtung verindern, ihren Inhalt umbilden,
nicht aber diese Bewegung der Geister selbst mit einem
Male aus der Welt schaffen. Wenn wir von diesem Gedan-
ken geleitet uns umschauen, so findet sich allerdings nirgends
eine Spur davon, dass die Bewegung, wie sie in den letzten
Lebensjahren Kaiser Friedrich’s in Schwaben geherrscht, in
ihnlicher Weise sich auch fortgesetzt und nur darin den
veriinderten Verhiiltnissen Rechnung getragen habe, dass
man eben die Rolle, in der man sich Friedrich IL. bei Her-
auffithrung der letzten gliicklichen Zeit beteiligt gedacht
hatte, nunmehr einfach auf seinen Sohn, den Kénig Konrad,
iibertrug. Das ist auch von vornherem unwahrscheinlich,
denn fiir die hochragende, auf die Zeitgenossen mit iiber-
wiiltigendem  Eindruek wirkende FErscheinung Friedrich’s
konnte niemals weder in Konrad noch in einer andern Per-
somlichkeit ein auch nur annihernd vollwichtiger Ersatz als
Figur in dem cschatologischen Zeitbild gefunden werden.
Theoretisch liess sich wohl die Umdeutung der Weissagung
von Friedrich auf seine Nachkommen vollziehen, aber prak-
tisch fiir den Glauben der Massen musste sich ein solcher
Versuch sofort als erfolglos herausstellen.

Wenn wir auf diesem Wege vergeblich suchen, so
stossen wir dagegen nach einer anderen Seite auf eine Er-
scheinung, die nur unter Voraussetzung einer apokalyptischen
Richtung des Zeitgeistes ihre Erklirung findet. Wir meinen
die deutsche Kaisersage. ;

Es wird kaum nitig sein, daran zu crinnern, dass die
Sage sich nicht auf Friedrich Barbarossa bezieht, sondern
dass os die Person Friedrich’s IL. ist, an welche sie sich an-
Lniipft 1).

Die Frage nun, ob zwischen der bisher behandelten apo-
kalyptischen Bewegung in Deutschland und der deutschen

1) Vgl. hieriiber Michelscn: ,Die Kiffhduser Kaisersage “ inder
Zcitschr, f. thiiring. Gesch. 1854, 2 u. Georg Voigt: ,, Die deutsche
Kaisersage®, in der Histor. Zeitschr. 1871, Bd. 26, 131—187.
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Kaisersage irgendwelcher Zusammenhang stattfinde, ist gleich-
bedeutend mit der andern, wie und wo die Sage entstanden
ist. Wenn man dieselbe mit Voigt kurz definirt als die
Sage vom Fortleben und Wiederkommen Kaiser Friedrich’s 1T,
so kionnte man zunichst auf den Gedanken geraten, dieselbe
mochte einfach dadurch aufgekommen sein, dass man sich
nicht vergewissern konnte, ob der Kaiser wirklich gestorben
sei oder nicht.

Eine derartige Unsicherheit kann allerdings in der ersten
Zeit nach Eintritt eines solchen Ereignisses herrschen, wenn bei
mangelhaftenVerkehrsverhiltnissen die gewisse Kunde sich nicht
schnell und gleichmissig verbreitet, oder wenn das Ereignis
von irgend einer Seite absichtlich verheimlicht oder in Ab-
rede gestellt wird. Aber es wird doch immer der richtige
Sachverhalt bald ans Licht kommen, und wenn dies nicht
der Fall sein sollte, wenn — was iibrigens bei Friedrich II.
nicht einmal zutrifft — die betreffende Personlichkeit nicht
eines gewohnlichen, constatirbaren Todes gestorben, sondern
auf riitselhafte Weise aus der Welt verschwunden sein sollte,
0 ldsst sich doch auch unter diesen Umstéinden kein Trieb
entdecken, der stark genug wiére, um den Glauben an das
Fortleben und die Wiederkehr dieser Person in weiten
Kreisen des Volkes zu erzeugen und wach zu erhalten auch
zu einer Zeit, wo menschlichen Berechnungen zufolge iiber
den Tod gar kein Zweifel mehr obwalten konnte.

Auf einem anderen Weg sucht Brosch 1) die Entstehung
der Sage zu erkliren. Er kommt in Anlehnung an Jakob
Burckhardt?) auf den Gedanken hinaus, dass das ideale
Bild, das die Italiener von Friedrich’s Person entworfen, das
deutsche Auge so geblendet habe, dass thm aus der historischen
Figur eine mythologische geworden sei. Allein auch auf
diese Weise kann das Wesentliche an der Sage niemals seine
Erklirung finden. Wenn eine Erscheinung eine méchtige
Wirkung auf ihr Zeitalter iibt, so kann es sich allerdings

1) Brosch: ,Die Friedrichsage der Italiener®, in Hist. Zeitschr,
1876, Bd. 85, S. 17—31.
2) Cultur der Renaissance.in Italien, 8. 3—5b der 1. Ausg.
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ereignen, dass im Lauf der Zeit cinzelne historische Ziige
an ihr ins Heroische und Mythische gesteigert werden; aber
der Gredanke, dass diese Person fortleben und wiederkommen
miisse, wird auf diese Weise nie entstehen. Wenn man be-
denkt, dass der Glaube an die Wiederkunft Friedrich's 198
bald nach seinem Tode im deutschen Volk so stark und so
verbreitet war, dass mehrfach falsche Friedriche auftreten
und unter den Massen Anerkennung finden konnten, so
muss entschieden angenommen werden, dass eine andere,
stiirlere Macht als die einfache Neigung zur Sagenbildung es
war, die diesen Glauben erzeugte. Um auf die richtige
Bahn zu kommen, muss man sich gegenwértig halten, dass
die Sage in der oben angegebenen kurzen Fassung nic exi-
stirt hat, sondern dass gewiss iiberall, wo die Sage lebendig
war, auch der Zweck des Wiederkommens genannt wurde.
Jenen ersten Gedanken hat immer ein zweiter begleitet,
der dem ersten in Wahrheit vorausgeht und ihn bedingt,
néimlich der, dass Friedrich I1. sein Werk vollenden, seinen
Kampf gegen Papsttum und Hierarchie zu Ende fithren
mitsse, In diesem Gedanken, der in der Tat auch iiberall,
wo die Sage iitberhaupt deutlicher ausgepriigt erscheint, emen
stehenden Zug derselben bildet, ist gewiss die Genesis der
Sage zu suchen. : .

Wenn man dem Kaiser Friedrich 1I. nach seinem Tode
noch eine Aufgabe vorbehalten wilnte, so sah man das
Werk seines Lebens offenbar als kein vollendetes an. Zu
diesem Resultat konnte man nur dadurch kommen, dass
man das Bild, das Friedrich’s Leben bot, mit einem idealen
Bild, das man sich davon schon gemacht hatte, verglich und
demselben nicht entsprechend fand. Und wenn man. von
hier aus zu der Annahme sich verstieg, dass der gestorbene
Friedrich fortleben und wiederkommen miisse, um dag, was
noch an jenem Bilde fehlte, zu ersetzen, so kann der Grund
hiefiic nur darin gesucht werden, dags man in der Rolle, die
man dem Kaiser zugewiesen, nicht eine zufillige, willkiir-
lich entworfene, von irrtumsfihigen Menschen ersonnene, son-
dern eine notwendige, gottgewollte, im gottlichen Ratschluss
und Weltplan vorgesehene erblickte. Damit werden wir hinem-
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gefithrt in die Kreise der Apokalyptiker des 13. Jahrhunderts,
fiir deren mystische Speculationen die gewaltige Erscheinung
Friedrich’s II. von selbst als eine Hauptfigur sich bot. Dieser
hochragenden Gestalt, in der die welterschiitternden Kiimpfe
der Zeit ihren Ausgangs- und Mittelpunkt hatten, musste in
den apokalyptischen Entwiirfen, zu denen die Zeichen des
Jahrhunderts herauszufordern schienen, eine so wesentliche
Rolle zufallen, dass seine Person gewissermassen zum KEck-
stein wurde, auf dem sich das eschatologische Bild auferbaute,
zum Priifstein, an dem sich die Wahrheit oder Falschheit
desselben entscheiden musste. Starb der Kaiser, che er die
ihm zugedachte Rolle, die je nach dem Parteistandpunkt
der Apokalyptiker eine sehr verschiedene sein konnte, wirk-
lich ausgespielt hatte, so war, wenn man von dem eschato-
logischen Bild, in das man sich hineingelebt und hineinge-
steigert hatte, das die Weissagung fiir sich zu haben schien
und sich wohl auch schon in manchem seiner Ziige bewiihrt
haben mochte, nicht abgehen wollte, die Annahme des Fort-
lebens und der Wiederkehr Friedrich’s II. unausweichlich.
steht somit fest, wie die Sage sich entwickelt hat, so gilt
es nunmehr nach dem Ort ihrer Entstehung zu fragen.

Voigt?), der den apokalyptischen Charakter der Sage
als selbstverstéindlich voraussetzt, ist der Ansicht, dass die-
selbe ausgegangen sei von den italienischen, speciell minori-
tischen Joachimiten. Sie, die schon zu Lebzeiten des Kai-
sers mystische Betrachtungen an seinen Tod gekniipft, hiitten
an« das Fortleben und die Wiederkehr Friedrich’s II. ge-
glaubt, weil sie von ihm die Vollendung des antichristlichen
Unbheils erwarteten.  Von Italien sei die Sage nach Deutsch-
land gekommen, um dann, nachdem sie hier alle italienischen
Ziige abgestreift, eine vollige Umwandlung in ghibellinisehem
Sinn erfabren und in der Person des 1283 auftretenden fal-
schen Friedrich eine leibhafte Gestalt gewonnen habe, wieder
auf Italien zuriickzuwirken.

Riezler ?) sucht die Voigt'sche Ansicht zu vervollstin-

1y Ao a. O, 8. 136. 147£
2} ,,Zur deutschen Kaisersage®, Hist. Ztschr. 1874, Bd. 32, S. 63 f£
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digen. Er findet in der deutschen Kaisersage, wenigstens in
der ausfithrlichsten Relation derselben bei Johann von Winter-
thur urspriinglich sich widersprechende Ziige vereinigt und
glaubt daher, dass dieselbe nicht eine einfache, sondern eine
doppelte Quelle habe. Die erste Gestalt der Friedrichssage
sei allerdings von den italienischen Joachimiten ausgegangen,
welche an die alte, aus der crsten christlichen Zeit bis ins
Mittelalter sich fortpflanzende Sage vom Antichrist ange-
kniipft, diesen in Friedrich II. erblickt und daher an dessen
Wiederkehr zur Fortsetzung des Kampfes mit der Kirche
geglaubt hitten. Neben dieser in Italien entstandenen Sage
habe sich aber in Deutschland von einem ganz neuen An-
kniipfungspunkt aus eine zweite gebildet. In dem Zeitraum
zwischen dem Tod Friedrich’s II. und dem Auftreten Hein-
rich’s VII, als es keinem deutschen Herrscher gelingen
wollte, die Kaiserkrone sich aufs Haupt zu setzen, sei die
aus der alten Antichristsage hervorgegangene Zweigsage vom
letzten romischen Kaiser wieder erwacht, der sich alles unter-
werfen, glorreich herrschen und zuletzt cine Heerfahrt nach
Jerusalem unternehmen werde, um hier seine Krone auf dem
Oelberg niederzulegen. Mit der Deutung dieser Sage auf
Friedrich 1L, der in jener Zeit tatsichlich der letzte romische
Kaiser war und augenscheinlich es auch bleiben sollte, sei
der Glaube an seine Wiederkehr zur Ausfithrung des Zugs
in das gelobte Land unmittelbar verbunden gewesen. Die
Ziige dieser beiden urspriinglich getrennten Friedrichs-
sagen seien vielfach zusammengeflossen und in dieser «ge-
mischten Form liege uns die Sage vor in der Relation des
Johann von Winterthur, wo Friedrich zugleich als der Pfaffen-
feind und als der nach Jerusalem ziehende christliche Held
dargestellt werde. Das erste dieser beiden entgegengesetzten
Flemente stamme aus der italienischen, das andere aus der
deutschen Friedrichssage.

Riezler's Ansicht hat in der Tat etwas Verfiihrerisches.
Allein bei niiherer Priifung erweist sich der Gedanke, von
dem aus er argumentirt, als durchaus unrichtig. Wel-
ches auch der Boden sein mochte, auf welchem der Glaube
an Friedrich’s Wiederkehr erwuchs, er mochte italienisch
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oder deutsch, klerikal oder ghibellinisch sein, in jedem Fall
konnte der Wiederkehrende, dessen Lebenswerk der Kampf
mit dem Papsttum war, nicht anders gedacht werden, denn
als Feind des Klerus. Nur die Beurteilung dieser Feind-
schaft konnte cine verschiedene sein. Man konnte in ihr
je mnach der Parteistellung ebenso gut die Absicht einer
Vernichtung der Kirche als die Absicht einer Reformation
der Kirche enthalten finden. Die letztere Auffassung liegt
der Sage iiberall zugrunde, wo sie auf deutschem Bo-
den uns entgegentritt, bei Johann wvon Winterthur so-
wohl als auch in der fritheren Relation des Reimchronisten
Ottokar 1). Die Feindschaft gegen den Klerus bildet somit
keinen Gegensatz zu der Heerfahrt nach Jerusalem. Wenn
man daher fiir das Bestehen einer italienischen Stammsage,
nach der Friedrich IT. als Antichrist wiederkehren soll, nichts
weiter anzufithren weiss, als, wie es bei Riezler der Fall ist,
das Bediirfnis, das pfaffenfeindliche Element in der Kaiser-
sage zu erkliren, so kann man dieselbe fiiglich fallen lassen.
Ob man bei Erklirung der deutschen Kaisersage in der Tat
wanz von Italien abzusehen hat, ob ihr Ursprung allein in
Deutschland zu suchen ist, wird die folgende Untersuchung
zeigen.

Den Beweis fiir seine Ansicht will Voigt hauptsiichlich
der Chronik Salimbene’s entnehmen, der nicht bloss Zeitge-
nosse, sondern selbst eingeweihter Joachimit gewesen. Allein
schon Brosch?) hat nachzuweisen versucht, dass fiir ein
Heryorgehen der Sage aus den Kreisen der italienischen Joa-
chimiten oder des italienischen Volkes iiberhaupt keine Be-
weise sich beibringen lassen und dass namentlich bei Salim-
bene keine Bezeugung dafiir sich finde. Die Stelle, auf
welche Voigt den grossten Nachdruck legt, ist die Erzihlung
Salimbene’s zum Jahr 1284°%). Hier wird die Aufregung

1) Ueber beide siehe weiter unten.

2) Acigi-0, 8. 18.

3) Mon. hist. ad prov. Parm. et Plae. pert. Parma 1857, p. 307
et 308: , Ttem millesimo supraposito insonuerunt rumores, quod Fri-
dericus secundus, qui quondam fuerat imperator, in Alemannia viveret,
quem sequebatur theotonicorum maxima multitudo, quibus larga manu
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geschildert, welche die Kunde von dem 1283 am Rhein auf-
trotenden falschen Friedrich in Ttalien hervorrief. Aber diese
Stelle beweist grade fiir die italienischen Joachimiten aufs
schlagendste, dass der Gedanke an ein Fortleben und an
oine Wiederkehr Kaiser Friedrich’s IL unter ihnen keines-
wegs urspriinglich heimisch war, sondern dass es erst eines
susseren Anstosses, einer Importation von Deutschland be-
durfte, um auch nur bei einem geringen Teil derselben
cinigen Glauben zu erwecken. Jene sibyllinische Weissagung,
der sich nun auf einmal diese Joachimiten erinmerten, war
bisher keineswegs von ihmen auf ein Fortleben und Wieder-
kommen Friedrich’s II. gedeutet worden. Salimbene selbst
hat, wie Broscht) zeigt, sie sich ohne solche ausserordent-
liche Annahmen ausgelegt und ihre Erfillung in ganz emn-
fachen, rein dusserlichen und zufilligen Umstéinden gesucht.
Ist die deutsche Kaisersage also nicht aus der Mitte der
italienischen Apokalyptiker hervorgegangen, so ist sie, da
ihr apokalyptischer Charakter unzweifelhalt ist, wohl iiber-
haupt nicht in Italien urspriinglich zuhause.

Jene Stelle Salimbene’s spricht sich allerdings iber das
italienische Vol nicht mit gleicher Deutlichkeit aus wie itber
die italienischen Joachimiten. Aus andern Nachrichten Sa-
limbene’s goht sogar hervor, dass der Glaube, der Kaiser
lebe noch, schon vor der Zeit, da jener falsche Friedrich in
Deutschland auftrat, unter den Italienern stark verbreitet
war. An einer Stelle erzihlt Salimbene 2), viele hiitten geglaubt,
Friedrich sei micht todt, wiihrend er doch wirklich todt war,
und er sucht diesen Glauben dadurch zu erkliren, dass

facichat expensas. Et adeo invaluerunt et divulgati fuerunt isti ru-
mores, quod plures civitates Lombardiae miserunt speciales nuntios
ad videndum et cognoscendum, utrum ita esset nec ne: etiam marchio
Hestensis misit nuntium specialem. Aliqui ctiam Joachimitae aliquam
adhibebant fidem, quod possibile esset pro eo, quod Sibylla dicit:
Oculos ejus morte clandet abscondita, scilicet gallicana gallina, super-
vivetque sonabit et in populis, vivit et non vivit, uno ex pullis pul-
lisque pullorum superstite.®

AT R 6819 20

2) A. a. 07 5. 166.
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Manfred — was keineswegs richtig ist — absichtlich den
Tod seines Vaters verheimlicht habe. Ferner erziihlt er?)
— und Jamsilla?) stimmt darin mit ihm iberein —, dass
etwa 1259 sich in Italien ein falscher Friedrich in der Per-
son eines Eremiten erhob, den die sicilischen und apulischen
Barone gegen Manfred aufgestellt hiitten. Hierher gehort
auch die weitere Nachricht, die wir einer Mitteilung Bo-
naini’s® verdanken, dass ndmlich am 10. August 1257
Abdello di Gentile und Acoppo di Bonaggiunta zu Sange-
mignano dem Goldschmied Braccio sechzig Scheffel Getreide
versprochen, wenn er constatiren kinnte oder es sich her-
ausstellen wiirde, dass Friedrvich II., der todtgesagt werde,
noch lebe. Brosch macht sich vergebliche Miihe, die Be-
deutung dieser Nachrichten abzuschwiichen. Man kann
aber diese in Italien herrschende Unsicherheit iiber den
Tod des Kaisers gewiss nicht anders erkliren als durch das
Vorhandensein einer aus apokalyptischen Anschauungen ent-
flossenen Sage. Allein keine jener Nachrichten beweist, dass
wir uns nun auch am Ort befinden, wo diese Sage ihren
Ursprung hat, und dass wir es hier nicht ebenso wie in der
Erzihlung Salimbene’s zum Jahre 1284 bloss mit den Wir-
kungen einer in der Ferne entsprungenen Sage zu tun haben.
Dass vielmehr dem so ist, das scheint die Tatsache zu lehren,
dass man sich i Italien des apokalyptischen Ursprunges
des umlaufenden Gertichtes gar nicht mehr bewusst ist, da
Salimbene es lediglich aus #usserlichen, zum Teil nicht ein-
mal zutreffenden Umstiinden zu erkliren sucht, und ferner
daraus, dass uns hier von der Sage selbst, die gewiss von
Anfang an bestimmt ausgepriigte Ziige hatte, nichts mehr ent-
gegentritt als die blosse Unsicherheit iiber den Tod des
Kaisers. In dem an zweiter Stelle angefiihrten Fall zeigt
namentlich der Umstand, dass die apulischen und sicilischen
Barone das Geriicht, Friedrich IL lebe noch, erst aussprengen
und sich alle Mithe geben miissen, um nur dirftigen Glau-

A ae 08 B

2) Bei Muratori, Scr. VILI, 589. 590.

8) Arch, stor. ital. VI, 523, Note 1; vgl. Brosch, 5. 23.
Zoitschr. f. K.-G. IV, 8. 26
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ben zu erwecken, ganz deutlich, dass dic Sage jedenfalls hier
in Unteritalien, wo man ja auch das Grab des Kaisers
unmittelbar vor Augen hatte, ihren heimischen Boden nicht
hat. Voigt?) beruft sich fiir seine Ansicht ferner auf eine
Stelle bei Jans dem Emenkel, in der es heisst, dass tiber die
Frage, ob Friedrich II. gestorben sei oder nur entfernt
irgendwo in der Welt sich aufhalte, in Welschland allent-
halben noch ein Streit sei.

Es ist allerdings auffallend, dass Enenkel hier nur Italien,
nicht auch Deutschland als Ort nennt, wo die Sage cursirt,
und man konnte darum in der Tat versucht sein, die Stelle
fiir den italienischen Ursprung der Sage geltend zu machen.
Man kinnte annehmen, dass Enenkel zu einer Zeit schrieb,
da die Sage in Deutschland noch nicht verbreitet war. Allein
die Sache lisst sich auch anders erkliren. Auch wenn die
Sage ausserhalb Italiens, wenn sie in Deutschland entstanden
ist, so ist doch der Kern derselben, das aller ausmalenden
Ziige bare Geriicht vom Fortleben des Kaisers schuell in
dem ersteren Lande eingedrungen. Aber withrend die Sage
i ihrer Heimat, so lange kein falscher Friedrich sich erhob,
nur in der Stille sich bewegte, ohne eine offentliche Bedeu-
tung zu erlangen, wurde jenes Geriicht in dem vom Partei-
kampfe zerrissenen Italien, insbesondere in Oberitalien, sofort
von den Factionen aufgegriffen, von den Ghibellinen mit
Hoffnung, von den Welfen mit Schrecken, und musste so
sofort eine gewaltige Aufregung hervorrufen in diesem Land,
fir das die Frage, ob Friedrich mnoch lebe, eine viel
grissere Wichtigkeit hatte als fiir irgend ein anderes. So
mag es gekommen sein, dass Jans dem Emenkel in Wien,
das ja Ttalien so nahe Megt als Deutschland, die Wirkungen
der Friedrichssage cher und stirker in die Augen fielen als
in letzterem. In jedem Fall kann neben einer Autoritit,
wie Salimbene sie in dieser Frage repriisentirt, eine Berufung
auf Enenkel nicht ins Gewicht fallen, und man kann letz-
terem gegenitber mit Brosch?) noch die Tatsache geltend

1 A a. 0, 8 141 142, wo auch die betr. Stelle mitgeteilt wird.
2) Ala 0,:8:24 25,
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machen, dass eine ganze Reihe achtungswerter italienischer
Greschichtsschreiber und selbst Dante der Sage mit keinem
Worte gedenken, was sich kaum erkliren liesse, wenn die
Sage in Italien wirklich zuhause wiire und nicht bloss vor-
iibergehend,, wenn auch eine Zeit lang michtig, auf dieses
Land gewirkt hiitte.

Mehr als alle bisher angefiihrten Argumente scheint aber
die folgende Erwigung gegen die Ableitung der Sage aus
Ttalien zu sprechen.

Die Rolle, die innerhalb der Endentwicklung der Zeit in
apokalyptischen Kreisen Friedrich II. zugewiesen wurde,
konnte, wie wir bereits mehrfach bemerkten, je nach der
politischen Stellung der Apokalyptiker eine sehr verschiedene
sein. Man konnte in ihm — und das wird allerdings das
Gtewohnliche gewesen sein — einen der Antichriste oder gar
den Antichrist erblicken, aber er konnte auch, wie die
Epistola Arnoldi beweist, als der Bekimpfer des letzteren
angesehen werden. Mag das Endbild so oder so gestaltet
gewesen sein, in beiden Fillen wird man bei unerwartet
schnellem Tod des Kaisers nur die Alternative gehabt haben,
entweder das eschatologische Bild zu indern oder zur Auf-
rochterhaltung desselben die Wiederkehr des Kaisers zu-
hiilfe zu nehmen. Zu ersterer Auskunft werden sich aber
gewiss viel eher die Gegner des Kaisers entschlossen haben,
die durch seinen plotzlichen Tod allerdings auch in ihren
Berechnungen getiiuscht, aber doch nur angenechm getéiuscht
worden waren, dagegen weit schwerer diejenigen, die auf
die Person des Kaisers all ihre Hoffnungen gesetzt, und
denen sein rascher Hingang diese simmtlich unbarmherzig
zu verhichten schien. Wenn in solchen Kreisen der Glaube
an ein Fortleben und Wiederkommen des Kaisers auftauchte
und michtic wurde, so ist das psychologisch leicht zu wer-
stehen, denn auch in diesem Falle ist eben der Wunsch der
Vater des Gedankens.

Diese Aufstellungen finden wir denn auch durch den
historischen Tatbestand nach beiden Seiten vollstiindig be-
stitigt.

26%
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Als italienischer Joachimit sab Salimbene !) — und er
setzt in der Stelle, auf die wir uns hierbei stiitzen, dieselbe
Ansicht bei jedem Joachimiten offenbar als selbstverstindlich
voraus — in Friedrich II. den in der Endentwicklung der
Dinge vorgesehenen harten Bedriinger der Kirche. Er hatte
diesem Kaiser eine furchtbare Rolle vorbehalten geglaubt,
deren Durchfithrung sein Tod augenscheinlich unterbrach.
Nichts desto weniger schreitet er nun nicht zu der Annahme
fort, dass Friedrich II. zur Vollendung seiner Aufgabe wieder-
kommen miisse, sondern er beruhigt sich bei dem einmal
vorhandenen Tatbestand und weiss die sybillische Weissagung
tiber den Tod Friedrich's, wic bereits erwihnt wurde, sich
auf ganz einfachem, natiirlichem Wege auszulegen.

Dasselbe sehen wir noch viel deutlicher an folgendem
Beispiel. In dem kurz vor Friedrich’s Tod wahrscheinlich
von einem italienischen Minoriten verfassten Commentar zum
Jeremias ist Friedrich II. gleichfalls als der grosse Kirchen-
feind eine Hauptfigur des eschatologischen Bildes, das nun
eben durch den plotzlichen Tod des Kaisers eine Stérung
erleidet. In dem bald nach Friedrich’s Tode verfassten, mit dem
Jeremiascommentar aufs engste verwandten Commentar zum
Jesajas wird nun keineswegs, um das frithere Bild unver-
sehrt festhalten zu kinnen, das Fortleben und die Wieder-
kunft des Kaisers postulirt, sondern einfach am friiheren
Entwurf so viel veriindert, als die neuen Verhéltnisse es mit
sich brachten.

Auf der anderen Seite zeigt der Inhalt der deutschen
Kaisersage auf das deutlichste, dass sie nur Kreisen ent-
stammt sein kann, die mit ihrer apokalyptischen Stimmung
eine streng ghibellinische Gesinnung verbanden, die also
nicht Befiirchtungen, sondern Hoffnungen an die Person des
Kaisers kniipften. Niemals und nirgends findet sich die
Version der Sage, dass der Kaiser fortlebe und wiederkehre,

1) A a. O, 8. b1: ,Horrui cum audivem (den Tod Friedrich’s)
et vix potui credere. Eram enim Joachimita et credebam et expectabam
et sperabam, quod adhue Fridericus maiora mala esset facturus quam
illa, quae fecerat, quamvis multa fecisset.”
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weil er der Antichrist sei und die letzten Drangsale iiber
die Kirche hereinfithren miisse, sondern iiberall, wo die Sage
iiberhaupt genauer uns entgegentritt, ist die Auffassung die,
dass der wiederkehrende Kaiser dic Pfaffen vertreiben miisse,
zum Heile nicht bloss des Volkes, sondern auch der Kirche.
Keine Spur aber weist darauf hin, dass man unter den ita-
lienischen Apokalyptikern also von Friedrich I1. gedacht; viel-
mehr kann aus Salimbene, sowie aus dem Jeremias- und
Jesajas-Commentar grade das Gegenteil erwiesen werden.

Damit haben wir wohl den entscheidenden Beweis gegen
den italienischen Ursprung der Kaisersage gewonnen.

Muss man also von Italien absehen, so kann die Heimat
der Sage nur Deutschland sein. Auf Deutschland weist
schon jene Stelle Salimbene’s, fiir Deutschland spricht ferner
die Tatsache, dass die Sage stets einen deutsch-nationalen Cha-
rakter trigt, auf deutschem Boden nur in ausgebildeter Ge-
stalt uns entgegentritt und hier allein eine tiefere und nach-
haltige Wirkung hat. Eine andere apokalyptische Bewegung
aber als die, welche uns in jenen Haller Sectirern entgegen-
tritt, lisst sich um die Mitte des 13. Jahrhunderts in Deutsch-
land nicht entdecken, und wenn wir daher sie zur Erklirung
des Ursprungs der deutschen Kaisersage heranziehen, so wird
eine Vergleichung beider ergeben, dass der Inhalt der ersteren
mit den wesentlichen Ziigen der letzteren vollig iiberein-
stimmt. :

Es geniigt zu diesem Zweck die Sage in den beiden
iltesten Fassungen zu beniitzen. Zum ersten Male finden
wir eine deutlichere Form derselben im Bericht des Reim-
chronisten Ottokar 1) iiber jemen falschen Friedrich, der in
den Rheingegenden aufgetreten war und in Wetzlar nach Ofto-
kar 1276, nach andern Berichten wahrscheinlich 1285 i
Gregenwart Konig Rudolf’s verbrannt wurde. Als die Asche
des Scheiterhaufens untersucht und ein kleines Bein darin
gefunden worden sei, da habe es im Volk geheissen: das
sei von Gottes Kraft, dass er leibhaftis noch soll bleiben

1) Die betreffenden Stellen bei Vietor Meyer, Tile Kolup
(Wetzlar 1868), S. 84 ff.
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und die Pfaffen vertreiben. Auch habe man sich der Worte
erinnert, die er gesprochen, dass er miisse die Zeit leben,
die ihm Gott gegeben, die soll noch wiihren alle Zeit. Also
ein durchaus antihierarchischer, ghibellinischer Geist bildet
den Grundton der deutschen Kaisersage, und es lassen sich
schon in dieser kurzen Relation der Sage bei Ottokar die
Gedanken und Hoffnungen erkennen, die an eine Vertrei-
bung der Pfaffen gekniipft wurden.

Wenn Friedrich II. von Gott zu diesem Werke aus-
ersehen sein soll, so kann es sich dabei nicht um eine Zer-
storung, sondern nur um eine Restauration der Kirche han-
deln, und wenn es, wie Ottokar zeigt, der Pcbel und das
gemeine Volk ist, das diesen leidenschaftlichen Glauben hegt,
so hofft dasselbe offenbar durch seine Tat von seinen Blut-
saugern und Bedriickern erlist zu werden. Also eine kirch-
liche und sociale Reform ist’s, was mit der Vertreibung der
Pfaffen verbunden gedacht wird.

Dieselben Ziige, nur noch viel ausgepriigter, trigt die
Sage bei Johann von Winterthur ). Nach dem Tode Lud-
wig’s des Bayern, als die Kaiserherrlichkeit abermals vor
der hierarchischen Anmassung sich hatte beugen miissen,
tritt die Kaisersage, den Unmut und die Hoffnung der Na-
tion in sich zusammenfassend, aufs neue hervor.

Er wird kommen, so schildert Johann von Winterthur
zum Jahre 1348 den wiedererwachten begeisterten Glauben,
unser Heiland Friedrich II., in gewaltiger Majestiit und wird
die verrottete Kirche liutern und verbessern. Er wird kom-
men, denn er muss kommen. Und wiire sein Leib in tau-
send Stiicke zerschnitten, ja wiire er zur Asche verbrannt,
so wird er doch kommen: denn es ist im Rate Gottes also
beschlossen und wird nicht anders sein. Wenn er das Reich
wiederum hat, wird er die Tochter des armen Mannes dem
reichen Mann zum Weib geben, er wird die Nonnen ver-
heiraten und die Monche zur Ehe anhalten, den Witwen
und Waisen und allen Beraubten wird er das Ihrige wieder-

1) Joh. Vitoduranus im Thes. hist. Helv., 8. 85; vgl. Meyer,
5. 85.
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erstatten und allen ihr Recht zuteil werden lassen reich-
lich und vollauf Die Priester aber wird er mif solchem
Ingrimm verfolgen, dass sie, wenn sie nichts anderes haben,
mit Mist ihre Tonsur bedecken werden, damit man sie nicht
als Priester erkenne. Und diejenigen Geistlichen, welche die
Bannspriiche wider ihn verkiindet haben, zumal die Bettel-
monche, wird er vom Erdboden vertilgen. Darnach, wenn er
dies alles wird vollbracht haben, wird er mit grosser Streit-
macht iiber das Meer ziehen und auf dem Oelberg das Reich
niederlegen.

Neben dem Gedanken einer Kirchenverbesserung sind
hier besonders stark die socialen Erwartungen hervorgehoben,
die mit dem Sieg Friedrich’s iiber die Hierarchie verkniipft
gedacht werden. Kinen mneuen Zug enthiilt eigentlich nur
der Schluss, der aber durchaus kein widersprechendes Ele-
ment hereinbringt, sondern dem Gemiilde nur den abschliessen-
den Hintergrund giebt.

In beiden Fassungen hat also die Sage wesentlich den
gleichen Charakter, und ‘wenn wir ihre Grundgedanken
herausheben und zusammenfassen, so sind es genau dieselben,
die jener apokalyptischen Bewcgung i Sehwaben zugrunde
liegen: Friedrich ist das von Gott erwiihlte Werkzeug, um
die hierarchische Macht zu brechen und eine neue gliickliche
Zeit idealer kirchlicher und socialer Zustéinde heraufzufithren.

Zeitlich grenzen beide Erscheinungen ohnedies unmittelbar
aneinander. Denn wenn einerseits jene apokalyptische Be-
wegung in den letzten Lebensjahren Friedrich’s I1. spielte, so
ist andererseits die Entstehung der Kaisersage unmittelbar nach
seinem Tode anzusetzen. Bei dem Auftreten jenes falschen
TFriedrich im Jahre 1283 zeigt sich der Glaube an des Kaisers
Fortleben und Wiederkehr schon tief im Volke verbreitet,
und es muss darum angenommen werden, dass er nicht eben
erst Platz gegriffen, sondern schon lingere Zeit bestanden
und sich eingebiirgert hat. Die oben angefiihrten, dem Jahre
1957 und 1259 angehorenden Nachrichten aus Italien zeigen
denn auch, dass die Sage um diese Zeit bereits hierher vor-
gedrungen ist.

Unter diesen Umstinden muss das Hervorgehen der deut-
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schen Kaisersage aus jener in Schwaben herrschenden apo-
kalyptischen Bewegung evident erscheinen.

Der Schluss der Sage bei Johann von Winterthur stammt,
wie Riezler gezeigt hat, zweifellos aus der alten Sage vom
letzten romischen Kaiser. Aber es spricht nichts dafiir, dass
die Apokalyptiker, in deren Mitte die Kaisersage entstanden
ist, durch jene tiberhaupt den Anstoss zu ihren Entwiirfen
empfangen hiitten, sondern, wie wir nachgewiesen haben, ist
es die joachimitische Apokalyptik, von der sie ausgingen,
und die sic in selbstindiger und eigentiimlicher Weise weiter-
bildeten. Jener Schluss ist daher wohl auch nicht als ein
urspriinglicher Bestandteil der Sage anzuschen, sondern ist
wohl nur ein spiteres Anhiingsel an dieselbe. Dafiir spricht
auch die Tatsache, dass er sich erst bei Johann von Winter-
thur, noch nicht aber in der ilteren Relation der Kaisersage
bei dem Reimchronisten Ottokar findet. Wenn man die
Wiederkunft Kaiser Friedrich’s II. zur Herauffiihrung der
letzten gliicklichen Zeit erwartete, so lag es nahe, in ihm
auch den letzten Kaiser zu schen: So mag die Erinunerung
an jene alte Sage wieder wachgerufen und der Anlass ge-
geben worden sein, ihre specifischen Ziige an die Friedrichs-
sage anzuhingen. Eine Quelle der letateren in eigentlichem
Sinne ist sie also nicht, sondern als solche haben wir nur
jene apokalyptische Bewegung in Schwaben zu erkennen.
Dass aus dieser die Kaisersage hervorging, ldsst sich um
so eher verstehen, als wir es hier nicht mit einem Iklei-
nen abgeschlossenen Kreis von Apokalyptikern und mit Spe-
culationen von rein theoretischem Wert zu tun haben, son-
dern mit einer Bewegung, die praktische Ziele verfolgt und
eben deshalb in weiteren Kreisen des Volkes Eingang fand
und die Massen in Erregung setzte. Bezeichnend ist denn
auch, dass die Sage an derselben Stiitte, wo jene Sectirerei
Wurzel gefasst, nimlich in Siiddeutschland, vorziiglich ihre
Pflege fand !), und dass einer der falschen Friedriche, der
1295 in Esslingen verbrannte ?), hier sein Wesen trieb. In

1) Vgl. Voigt, S. 160.
2) Ueber ithn Voigt, S. 149.
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dem Moment, da der Tod Friedrich’s 1I. den Lauf, den jene
apokalyptische Bewegung bisher genommen hatte, unterbrach,
hat sich die Entstchung der deutschen Kaisersage vollzogen.
Jene Bewegung hatte sich so sehr mit der Person des Kai-
sers verkniipft und an seiner Gestalt ihren Angelpunkt ge-
wonnen, dass ihr mit dem Hingang Friedrich’s auch die
eigene Hussere Weiterentwicklung abgeschnitten war.

Wenn aber der Tod des Kaisers auch den dusseren Fortgang
der Bewegung authalten konnte, so vermochte er doch nicht
den Glauben, der ihr zugrunde lag, zu zerstoren. Dessen
blicb man gewiss, dass die gehoffte Entwicklung der Dinge,
die man mit Friedrich’s Person verbunden dachte, durch jenes
Erecignis nur aufgeschoben, nicht aufgehoben sei. Dieser
(Hlaube, der in der deutschen Kaisersage seinen Ausdruck
gefunden, hat von Jahrhundert zu Jahrhundert, wenn auch
den jedesmaligen Bediirfnissen des Zeitalters sich anpassend,
so doch in seinen Grundgedanken sich gleichbleibend das
deutsche Volk begleitet bis an die glorreiche Schwelle der
Gegenwart als sein ureigenes Gut und Erbe, als Trister und
Mahner, fast miochte man sagen als ein Stiick seines besseren
Ich, als Glaube an sich selbst, an seine hohe Bestimmung.
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Die Literatur der Jahre 1876 bis 1879 7).

Von
Prof. Karl Benrath in Bonn.

K. Benrath, Ueber die Quellen der italienischen Reformations-
geschichte. (Boun 1876.) 31 8. in 8%
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Renata d’Este duchessa di Ferrara. Studj sulla Riforma in Italia
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. a) K. Benrath, Bernardino Ochino of Siena. A Contribution

towards the History of the Reformation. Tramslated from the
German by Helen Zimmern, With an introduetory preface by
William Arthur, A. M. (London 1876.) 304 8. in 8% —
b) Desgl. (New-York 1877.)

. Alex. Gordon, Bernardino Tommasini (Ochino). (Theological

Review, Oct. 1876, S. 532—561.)

L. Ruffet, Bernardino Ochino de Sienne. (Revue Chrétienne 1877,
S. 212 —-231. 282—292.)

C. A. Hage, Prozess und Mirtyrertum Pietro Carnesecehi’s. (Jahn-
biicher fiir protestantische Theologie I1I, 1877, 8. 148—188.)
Derselbe, Baldisara Altieri. (Ebd. S. 469—517.)

8. La Rivista Cristiana, Periodico mensile, anno 1V, V, VI, VII

(Firenze 1876—79.)

8a. T1 Sommario della Sacra Scrittura, Trattato del Secolo XVI,

ristampato con Prefazione del Prof. Emilio Comba. (Roma,
Firenze, 1877.) XIII und 135 8. in 8%).

1) Vgl fiir das Jahr 1875 die Uebersicht oben Bd. I, 8. 613—626.
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9. Dialogo di Giacopo Riccamati Ossanese. Neudruck in der
Zeitschrift ,, 11 Seminatore’ (Rom 1877, Januar, Februar, Mirz,
April). Vgl iiber den Verfasser der Schrift ebendas., Juniheft, Art.
von O. Cocorda.

10. Karl Benrath, Aus den Akten der romischen Inquisition (Bei-
lage zur Allg. Zeitung no. 76. 83. 88. 96. 99. 102. 107. 126. 134.
135 des Jahrganges 1877.)

1. J.Bonnet, Proeds d'Antonio Bruceioli (15648—59). (Bulletin histo-
rique et littéraire, Paris 1876, 8. 3—14.) :

12. Spigolature sul regno di Carlo III Duca di Savoja, per Gau-
denzio Claretta (Archivio Storico Italiano 1876, Disp. 2 u. 3).

13. G. Campori, Vittoria Colonna. (Atti ¢ Memorie delle Deputationi
di storia patria dell’ Emilia. Nuova serie. Vol. III. Modena 1878.
45 8.)

4. B.Masi, Vittoria Colonna. (La Rassegna Settimanale di Politica,
Scienze, Lettere ed Arti, Roma 26 Gen. 1879.)

15. A. v. Druffel, Herzog Hercules v. Ferrara und seine Bezichungen
zu dem Kurfiirsten Moritz von Sachsen und zu den Jesuiten. (M-
chen 1878, 51 8.) (Sep-Abdruck aus den Sitzungsberichten der
Miinchener Akademie, Histor. Classe 1878, IV.)

16. Dom. Berti, Di Giovanni Valdés e di taluni suoi discepoli se-
condo nuovi documenti tolti dall’ Archivio Veneto. (Reale Acca-
demia dei Lineei, anno CCLXXV [1877—1878].) Roma 1878, Sal-
viucei. 24 S. in 4°

17. L. Passerini, Il primo processo per la Riforma Tuterana in
Firenze (Archivio storico italiano, 1879, I, 8. 337—345.)

18. K. Benrath, Akten aus romischen Archiven in Trinity College
Library, Dublin (Sybel’s Historische Zeitsehrift N, F. Bd. V [1879],
S. 249 —262.) Dasselbe in italienischer Uebersetzung: Rivista
Cristiana 1879, S. 457—464.

Auf dem so lange vernachlissigten Felde der italienischen
Reformationsgeschichte hat sich in den letzten Jahren mehr Leb-
haftigkeit und Teilnahme gezeigt. Einhemmische Golehrte fangen
an, der Bewegung grissere Aufmerksamkeit zu schenken und
auch auf diesem Gebiete das ziirnende Wort Guerrazzi's zu de-
mentiren, dass man es den Fremden iiberlasse, die Erinnerungen

* der italienischen Geschichte zu sammeln. Dies ist um so erfren-
licher, da die Kriifte der einheimischen Forscher unbedingt mit
cintreten miissen, und zwar in weitem Umfange, wenn es ge-
lingen soll, die Wurzeln und Verzweigungen der Reformation
in dem Italien des sechzehnten Jahrhunderts in umfassendem
Masse und zuverldssig an den Tag zu legen. Die grosse Wich-
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tigkeit derartiger Studien, auch in praktischer Beziehung, wird
mehr und mehr anerkannt. Die Entwicklung, welche das
nationale Leben in Italien in den letzten zehn Jahren ge-
nommen hat, ruft in weiteren Kreisen die Ueberzeugung
wach, dass auch im neunzehnten Jahrhundert eine lediglich
politische Umwiilzung fiir ein Volk nur eine Errungenschaft
von sehr zweifelhaftem Werte ist, und dass es zu einer
dauernden und fruchtbringenden Erneuerung des Volkslebens
auch einer religitsen Wiedergeburt bedarf. Und da liegt ja
nichts niher, als innerhalb der historischen Entwicklung der
italienischen Nation selber auf diejenige Bewegung zuriick-
zugehen, welche im sechzehnten Jahrhundert die Anfiinge
einer religiosen Erncuerung und Vertiefung herbeigefiihrt
hat — bis dieselbe dann freilich nur zu bald durch die
blutige Faust der Reaction in ihrer ersten Bliite geknickt
worden ist.  Aber auch solehen Beobachtern, welchen dieser
(tesichtspunkt bei dem Blick auf Ialiens Vergangenheit ferner
liegt, empfichlt sich aus anderen Griinden das Studium jener
Bewegung, sei es auch nur in ihrem Untergange. War es
doch die Zeit der damaligen Reaction, welche die Beziehungen
zwischen der romischen Curie und den italienischen Staaten
und Fiirsten so gestaltet hat, wie sie dann im grossen und
ganzen dreihundert Jahre lang bestehen geblieben sind. Um
zu erkennen, wie Papsttum und katholische Kirche, deren
Einfluss durch den Humanismus in der Zeit der Renaissance
vollig gebrochen zu sein schien, doch Schritt fiir Schritt das
Terrain wieder erobert haben, bedarf es einer genaueren Einsicht
in Wesen, Umfang und Durchfithrung der Gegenreformation
in der zweiten Hilfte des sechzehnten Jahrhunderts. Nach dieser
Seite hin ist nun durch das italienische Ministerium Ende 1876
eine Massnahme erfolgt, die hoffentlich nicht verfehlen wird,
auch die auf die Geschichte der Reformation gerichteten Stu-
dien wesentlich zu fordern. Der Justizminister Mancini erliess
zu der angegebenen Zeit an die Directoren der simmtlichen
Staatsarchive ein Rundschreiben, durch welches er die Auf-
merksamkelt derselben auf die oblgo Frage lenkt und wort-
lich sagt ..... »Zu den ruhmreichsten Blittern in den An-
nalen Italiens muss man diejenigen zihlen, welche Beispiele
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von Biirgermut und Standhaftigkeit einzelner und ganzer Re-
gierungen berichten, die es gewagt haben, sich wacker einer
Macht entgegenzustellen, welche der Existenz und Unab-
hingigkeit der Nation furchtbar geworden war. Aber die
Documente, welche von solchen Erweisungen nationalen Le-
bens zeugen, . . . liegen zum grossten Teile unbekannt da.
Ich glaube den Interessen der Nation einen nicht geringen
Dienst zu leisten, wenn es mir gelingen sollte, aus den ver-
schiedenen Archiven der Hauptstidte eine Sammlung von
bisher unedirten und wenig bekannten derartigen Documenten
zusammenzubringen und zu veriffentlichen. Als Gtegenstiinde,
die besonders ins Auge zu fassen seien, nennt der Minister:
die Bezichungen zwischen dem Hause Savoyen und der Curie,
die Streitigkeiten zwischen Venedig und Paul V., den Wider-
stand Neapels gegen die Einfithrung der Inquisition u. dgl.
Fiir unser Gebiet wiirde besonders der letzte Punkt in Be-
tracht kommen, und es liesse sich von einer genaueren acten-
miissigen Darlegung jener volkstiimlichen Bewegung in Neapel
(1547) neues Licht fiir die Erkenntnis der dortigen religitsen
Zustinde gegen die Mitte des sechzehnten Jahrhunderts er-
warten. Auch von dem mittlerweile begonnenen Druck von
Marin Sanuto’s Diarien diirfen wir uns wertvollen Gewinn
fir die Vorgeschichte unserer Periode versprechen.

In der unter No. 1 verzeichneten Antrittsrede versucht
Referent einen Ueberblick iiber die Quellen zu geben, aus
denen eine Darstellung der Geschichte der italienischen Re-
formation vornehmlich zu schopfen hat. Dieselben teilen sich
in zwei Hauptgruppen: zuniichst hat man sie in den Schriften
und schriftlichen Zeugnissen aus dem Kreise der Vertreter
der Bewegung selbst, sodann in den Documenten iiber die
Bewegung zu suchen; beziiglich der Hauptzeugnisse beider
Gruppen folgen eingehenderc Austithrungen ?).

1) Zu Note 23, S. 27 sei hier beigefiigt, dass das unvollstéindige
Verzeichnis der Schriften P. P. Vergerio’s, wie Sixt es giebt, in dem
XIX. Jahrgange des Serapeums durch E. Weller ergiinzt worden ist,
Mittlerweile ist auch das ,,Sommario della Sacra Serittura®, welches
auf S. 14 erwihnt wird, in der italienischen Form von neuwem ans
Licht gebracht worden (vgl. No. 8 a).
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Die unter No. 2 verzeichneten beiden Arbeiten von Masi
begriissen wir als einen sowohl der Form, als auch dem In-
halte nach hochst schiitzenswerten Beitrag. Freilich, Fran-
cesco Burlamacchi, der hochherzige, aber ungliickliche Poli-
tiker, steht nicht in direkten Bezichungen zu der religitsen
Bewegung seiner Zeit, wie dies auch von Masi richtig er-
kannt und betont wird im Gegensatze zu Eynard. Allein
die allgemeinen Betrachtungen, 8. 66 ff, und die Darstellung
der Bewegung in Lucca, wie sie spiter zu Gewaltmassregeln
und zur Vertreibung von zahlreichen edlen Familien gefiihrt
hat 1), beriihren unser Gebiet um so niiher. Die zweite Ar-
beit desselben Verfassers iiber Renata (oder, wie gleichzeitige
Documente sie nennen, Renea) von Ferrara macht nicht den
Anspruch, das Thema zu erschopfen, sichtet aber in ge-
schickter Weise das Vorhandene, stellt es klar und anspre-
chend dar, ergiinzt unsere Kenntnis dieser edlen Frau, ihrer
Leiden und Kimpfe, durch Mitteilung von unedirtem Mate-
rial, vornehmlich Ausziigen aus den Berichten der herzog-
lichen Gesandten am franzésischen Hofe, und weist u. a. nach,
dass das Zerwiirfnis zwischen ihr und ihrem Gatten Ercole I1.
wenigstens nicht ausschliesslich in der Verschiedenheit der
religitsen Angichten beider seinen Grund hatte ?). (Vgl. unten
1. 15.)

Bei dem allgemeinen Interesse, welches besonders ein hier

1) Der zweite Band des Inventario del R. Archivio di Stato
in Lucea (Lucea 1876) giebt zum ersten Mal Auskunft iiber dieje-
nigen im Archiv vorhandenen Actenstiicke, welche der Tétigkeit des
,,offizio soprai beni degli eretici“ ihre Entstehung verdanken. Dieses
,,offizio® wurde errichtet, nachdem das Consiglio Generale unter dem
27. September 1558 sechs zum Protestantismus {ibergetretene, nach
Geenf geflohene vornehme Luccheser als Rebellen, ihre liegenden Griiter
als dem Staate verfallen erklirt hatte. Die Tétigkeit dieser neuen
Behorde hat 10 Jahre gedauert.

2) Auch die kleine Studie von J. Bonnet: ,,Une Mission d’An-
toine de Pons & la Cour de France (15639)“ fiihet uns in den evange-
lisch gesinnten Kreis am Hofe von Ferrara und giebt zum ersten Mal
einen Brief der Anne von Parthenay an ihrven Gatten, sowie ein aus-
fithrliches Schreiben Renata's an denselben aus dem Archive des Hauses
Este wieder (Bulletin hist. et littér, Paris 1877).
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beriihrter Punkt, nimlich die Anwesenheit Calvin’s am Hofe
von Ferrara, erregt, mag darauf hingewiesen werden, dass
der Reformator nicht, wie Masi S. 162 angiebt, ,,poco dopo
PAgosto del 1535 sich auf den Weg nach Italien gemacht,
sondern sich noch Anfang 1536 in Basel befunden hat —
wobei denn freilich, da er im Juli desselben Jahres, schon
zuriickgekehrt, jenen denkwiirdigen Besuch in Genf abstat-
tete, nur eine sehr kurze Zeit fiir den Aufenthalt in Ferrara
herauskommt. Das stimmt auch mit dem Nachweis Masi’s,
wonach die traditionelle Erzihlung, welche Calvin dem von
Rom zuriickkehrenden Herzoge unter dem Namen Charles
d'Espeville vorgestellt werden liisst, ohne Halt ist, ja den Tat-
sachen widerspricht 1).

Die Uebersetzung von des Referenten ,, Bernardino Ochino
von Siena“ ins Englische (n. 3a und b) ist im allgemeinen
genau nach dem Originale (Leipzig 1875) angefertigt; an
einigen Stellen sind Verbesserungen angebracht, und der biblio-
graphische Anhang ist durch Angabe einiger alten englischen
Uebersetzungen von Schriften Ochino’s ergiinzt worden. Von
den zahlreichen Besprechungen, welche das Buch in deutschen,
italienischen, franzésischen und englischen Zeitschriften er-
fahren hat — es sind ihrer mehr als dreissig zu meiner
Kenntnis gelangt —, glaube ich nur auf eine ausdriicklich
aufmerksam machen zu sollen, nidmlich auf die unter n. 4
verzeichnete, welche selbstindiges Studium des Gegenstandes
dartut und auf eine wichtige Frage niiher eingeht. Gordon
sucht nimlich in den theologischen Ansichten Ochino’s aus
der spiiteren Zeit, insbesondere beziiglich der Lehre von der
Taufe im , Catechismus” (1561) und der vom Werk Christi
m den ,, Dialogi XXX*% (1563) direkte Einfliisse vonseiten
Lelio Sozini's nachzuweisen, ja er findet Spuren davon schon
im ,, Dialogo del Purgatorio®, welcher kurz nach der Ueber-

1) Man vgl. dazu die Bemerkungen von Mare Monnier in: ,, Les
Deux Renédes, Bibliothéque Universelle et Revue Suisse I, November
1877, 8. 343. Die obigen Arbeiten Masi’s sind auch im Archivio Storico
Lombardo (1877, 8. 720 ff.) als sehr gediegen anerkannt worden. Vgl
des Ref. Anzeige derselben in der Beilage zur Allgem. Zeitung, 13. Oc-
tober 1876. :
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nahme der Ziiricher Pfarrstelle geschrieben ist. Obwohl Re-
ferent den persinlichen Einfluss Lelio’s auf Ochino nicht als
so durchschlagend ansieht, wie etwa Trechsel, der in jenem
cine Art von bosem Genius seines Landsmannes erblickt, so
scheint es ihm doch auch, dass gewisse Gedankenginge bei
dem ilteren Sienesen, deren Anfinge freilich tiefer und weit
zuriickliegen, durch den Umgang mit dem jingeren fortent-
wickelt worden gind. Allerdings wird es, wie interessant auch
eine Untersuchung hieriiber fiir die Greschichte der sozinischen
Lehrentwicklung sein mag, doch schwer fallen, hier mit dem
Anspruche auf objektive Giltigkeit positive Aufstellungen zu
geben oder unausweichliche Schliisse zu ziehen. Uebrigens
constatirt auch Gordon (S. 556), dass Ochino’s Dialogi XXX
von der specifisch sozinischen Bekdmpfung der Trinititslehre
,, keine Spur enthalten .

N. 5 ist seinem Hauptteile nach eine Bearbeitung von des
Ref. Monographie und umfasst die Zeit bis zum Abschluss
des Genfer Aufenthalts Ochino’s 1545. Neu und dankens-
wert sind die S.289, Anm. 1, und S. 291, Anm. 2 aus Genfer
Acten gegebenen Nachweise itber persinliche Verhiliisse
Ochino’s und iiber dic Heirat und Familie seiner dltesten
Tochter, deren Namen Aurelia wir hier erfahren und von
der wir horen, dass sie cinen der Emigranten von Lucca,
Lorenzo Venturini, heiratete und 1623 in Genf als Witwe
mit Hinterlassung mehrerer Kinder starb.

Ziwei Darstellungen aus unserem Gebiete von Carl Alfred
Hase enthiilt Jahrgang 1877 der ,,Jahrbiicher fiir protestan-
tische Theologie“. Der Verfasser giebt Altes und Neues, vor-
wiegend ersteres, alles aber in sehr lesbarer Form. ,; Prozess
und Miirtyrertum Pietro Carnesecchi's“ (n. 6) eignet sich sehr
wohl zu gesonderter Bearbeitung, zumal seit durch Manzoni’s
dankenswerte Verdffentlichung ein so reichhaltiges Material
bequem zur Hand ist. Der Verfasser hiilt sich dabel genau
an das, was er selbst (S. 150) als Norm aufstellt: ,Ich
werde . . . nur einige neuere Mitteilungen Cantll’s, welche
sich auf Carnesecchi beziehen, hinzunehmen, im iibrigen aber
mich durchaus auf den Inhalt der Prozessacten beschriin-
ken®, — und so bringt er denn demjenigen, welcher die
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,, Bretici &’ Italia® (1866 £) und den , Estratto del Processo di
P. C# (1870) kennt, nichts Neues *).

Was den Inhalt der zweiten Abhandlung (n. 7) an-
geht, so erhalten wir in der ersten Hilfte (S. 469—490) eine

1) Einige Kleinigkeiten mdgen hier im Vorbeigehen richtig gestellt
werden. Dr. Gibbings (nicht Gibbing, S. 149) hat nicht ,,einige der
Dubliner Originalacten beschrieben und zum Teil herausgegeben‘, son-
dern er hat drei der dort befindlichen Schlussurteile wortlich mit Ueber-
setzung verdffentlicht. Carnesecchi trat nicht ,,im Jahre 1536 in Neapel
dem Freundeskreise, welcher sich um Juan Valdez bildete, nahe,
sondern ist erst 1540 bei einem Besuche in Neapel ,,in das Reich
Gottes eingefiihrt worden“ — wie er das spiiter in einem Briefe an
Giulia Gonzaga ausdriickt. Mit dieser letzteren verfiihrt der Verfasser
willkiirlich; er mennt sie filsehlich Gonzago (S. 153. 163. 164. 165.
166) und macht sie auf Kosten der Catarina Cybd zur ,, Herzogin von
Camenrini® — soll heissen: Camerino —, withrend doch Giulia Herzogin
von Trajetto und Fondi war. — Bei dieser Gelegenheit mige es ge-
stattet sein, beztiglich der Paginirung des obigen, als Quelle fir die
ganze Periode so wichtigen ,, Estratto eine Bemerkung einfliessen zu
lassen. Der Herausgeber desselben hat im Jahre 1873 dem Ref. einen
Abdrack zum Geschenk gemacht, in welchem der Text mit S.49 an-
fingt und mit S. 429 endigt. Nach diesem sind die Citate in des
Ref. ,,Bernardino Ochino® mit den Seitenzahlen versehen worden.
Damit stimmt die Paginirung der Ausgabe iiberein, welche Eduard
Boehmer vorlag, als er seine ,, Bibliotheca Wiffeniana® 1874 heraus-
gab. Allein verschieden davon ist die Numerirung der Seiten in dem
Gesammtbande X der ,,Miscellanea di Storia Patria®, Turin 1870; dort
beginnt der Text des ,Estratto® auf S.193, wihrend der Schluss auf
§. 573 steht, Der Satz ist iibrigens ganz iibereinstimmend, so dass
nur die jedesmalige Differenz von 144 bei Zihlung der Seiten zu be-
riicksichtigen bleibt. — Die zweite Arbeit Hase's ist {iberschrieben :
,Baldisara Altieri® Warum nicht Baldassare Altieri? Freilich ist
auch schon in das Schlussurteil von Carnesecchi’s Prozess eine Form
,,Baldissara* von Hase eingeschmuggelt worden (S.174), wihrend so-
wol Manzoni als Gibbings die iibliche Form darbieten. Irrt Ref. nicht,
so hat der Verfasser jene Form aus Beilage I zu Meyer, Lokarner-
gemeinde I, heriibergenommen, wiihrend Meyer selbst, sowohl dort in
der Ueberschrift, als auch mehrmals im Text die iibliche Form giebt.
Leider liegt die Nomenclatur auf unserem Gebiete vielfach im Argen —
umsomehr Grund, nicht willkiirlich zu verfahren! Schlimmer ist
noch, dass der Verfasser trotz Meyer, Gerdes, Canti und M’Crie den
Geburtsort seines Helden von Aquila im Neapolitanischen nach Agqui-
leja in Istryen (sie! S. 492) verlegt.

Zeitschr. £. E.-G. IV, 8. 21
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ansprechende Zusammenstelling von meist bekannten An-
gaben iiber die erste Entwicklung der reformatorischen Be-
wegung in Venedig. Zu dem Briefwechsel des Burkhard
Sehenk wird dabei aus dem Weimarer Archiv noch einiges
Neue hinzugefiigt, auch eine gleichzeitige deutsche Ueber-
setzung des im lateinischen Original schon durch Seckendorf
bekannt gegebenen Briefes von evangelisch gesinnten in Bo-
logna an Planitz ). 8. 490 tritt Altieri selbst auf. Er mag wohl
den Briefwechsel der Briider in Venedig mit Luther gefiibrt
haben, zu dem diese Zeitschrift (II, 1877, 8. 150 ) inzwischen
einen neuen Beitrag, nimlich die Antwort auf Luther’s Brief
vom 26. Juni 1543, gebracht hat. Ich kann nicht umhin, dabei
auf eins spezieller einzugehen. 8. 507 heisst es: ,, Einen inter-
essanten Einblick in die Stimmungen und Motive, welche im
Senat Venedigs in der kirchlichen Frage sich geltend mach-
ten, giebt eine Sitzung desselben im Jahre 1546 iiber die
Anerkennung des englischen protestantischen Gesandten Ar-
chiew.“ Es folgt dann ein Bericht iiber diese Sitzung in Gestalt
einer Bearbeitung dessen, was Canth, Gli Eretici d'Ttalia I1I,
S. 153 mitteilt. Als ich die Stelle zuerst bei Canth las, fiel
mir auf, dass jener ,, Archiew®, der dort auch den Vornamen
Baldassare triigt, als Gesandter einer ,,Lega tanto potente®
bezeichnet wurde. Das konnte sich doch nicht auf England,
sondern nur auf den Schmalkaldischen Bund bezichen, als
dessen Vertreter beim Senat freilich, wie wir schon aus
Seckendorf (Tist. Luth. 11T, p. 614) wissen, nicht ein Eng-
linder, sondern unser Baldassare Altieri bestimmt worden
war. Altieri war big dahin Sekretiiv des englischen Gesandten,
und dieser hiess, wie sich aus dem Calendar of State papers

1) Das Bedenken, welches Ref. in dieser Zeitschrift (I, 469) gegen
die Echtheit des angeblichen Briefes Melanchthon's vom Jahre 1539
geltend gemacht hat, wird durch eine Anmerkung auf 5. 488 zu ent-
kyiiften gesucht. Hase meint, Melanchthon habe 1541 Contarini gegen-
iiber ,,doch nur in Abrede gestellt, kein Schreiben an den Senat ge-
richtet zu haben“. Das entspricht nicht dem Wortlaute; denn die
soperetta ossia epistola data fuora intitulata al Senato Veneto! ist ja
eben unser Brief, welche Aufsehrift auch immer man ihm spiiter ge-
geben haben mag.
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ergiebt (Henry VIII, Bd. VII—IX, sind an mchreren Stellen
Depeschen von ibhm gedruckt aus der Zeit zwischen dem
4. April 1546 und 16. April 1547): Edmond Harvel. Nach
dessen Abgang hat Altieri selbst zwei Depeschen an den Lord
Protector gerichtet (11. August nnd 26. August 1548, im Ca-
lendar mitgeteilt), bis dann unter dem 11. August 1550 Francis
Yaxley aus Venedig schreibt. Jener Doppelgiinger des eng-
lischen Giesandten, welcher zugleich Doppelgiinger unseres Al-
tieri ist, muss daher in das Reich der Mythen verwiesen werden.
Canth hat seine Angaben aus Romanin’s, Storia documentata di
Venezia, Bd. VI, S. 214 ff. (Ven. 1857) geschopft und sie
in seimer willkiirlichen Weise zugestutzt. Hase seinerseits
behandelt wiederum Cantt in willkiirlicher Weise, indem er
aus dem Gesandten einer ,,Lega tanto potente“ einen ,Ge-
sandten eines so michtigen Staates® macht, nnd dies ist um
so auffallender, da bei Cantd und nach ihm bei Hase wenige
Zeilen vorher ausdriicklich darauf hingewiesen war, dass die
protestantischen deutschen Fiirsten jetzt, nachdem sie neun-
undzwanzig Jahre lang ibren neuen Glauben bekannt, sich
vereinigt hiitten (,,in Lega“), um an die verschiedenen Michte
Gesandte zu schicken. Das ganze Misversténdnis mochte
gich darauf zuriickfithren, dass Romanin in dem von ihm
benutzten Cod. DCCVII, class. VII il.  der Marciana statt
,,Baldassare Altieri — , Baldassare Archiew vorfand oder
irrtiimlich gelesen  hat. Man beachte dabei, dass bei Ro-
manin erst von dem Punkte an nach dem Manuseript citirt
wird, wo der Bericht iiber die Verhandlungen im Senate
selbst seinen Anfang nimmt, wihrend die beiden vorangehen-
den Siitze in mehr oder minder freier Weise von ihm beige-
fiigt sind.

Die ,, Rivista Cristiana® in Florenz (n. 8) hat auch in
ihren letzten Jahrgingen mit Vorliebe die Geschichte der Re-
formation beriicksichtigt. In dem Jahrgang 1876, 5. 49—57,
hat Ref die nahen Beziehungen Vittoria Colonna’s zu der
reformatorischen Bewegung und einigen ihrer hervorragend-
sten Vertreter dargelegt, indem er besonders das Material in
dem Ausznge von Carnesecchi’s Prozess benutzte. Dagegen
hat der Marchese Cam pori mittlerweile (n. 13) die stetige

27*
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Rechtgliubigkeit der hochbegabten Frau zu reften gesucht,
wogegen wiederum Masi (n. 14) begrindete Einsprache er-
hebt. Comba hat in demselben Jahrgange der ,,Rivista® die
Veroffentlichung der Verzeichnisse solcher Angeklagten des
S. Uffizio in Venedig, welche wegen der Religion eingezogen
waren, abgeschlossen, und eine Darstellung von dem Leben
des Alberigo Gentili begonnen (8. 425), dessen religiose Stel-
lung er bereits S. 10 ff in einem offenen Briefe an C. Cantlt
gegen des Letatern Misverstiindnisse und Unterschiebungen
klar gestellt hatte. Daneben finden sich noch zwei belang-
reiche Actenstiicke abgedruckt, das ,, Compendium Inqui-
sitorum “, oder genauer gesagt, der Auszug aus demselben,
welchen wir Antonio Caracciolo verdanken, — eine sehr
wichtige Zusammenstellung, auf die Ranke zuerst aufmerk-
sam gemacht hat; ferner der Bericht iiber die Beschliisse
der Synode von Chanforans oder Angrogna vom Jahre
1532, welchen Herzog bereits in den , Romanischen Wal-
densern “ mitgeteilt und Ref. nochmals mit der Handschrift
in Dublin collationirt hat. Endlich mag noch ein Artikel
des Ref. erwihnt werden, welcher mit Hiilfe von Documen-
ten, die er im Stadtarchiv von Siena gesucht und gefun-
den hat, der dort colportirten Behauptung entgegentritt, als
habe Ochino aus einer unehelichen Verbindung hergestammt
(S: 386 ff.). Der Jahrgang 1877 der ,,Rivista® bringt in drei
Artikeln den Abschluss der Comba’schen Studie iiber Albe-
rigo Gentili ) und in den vier ersten Heften den Abdruck
der italienischen Ausgabe des ,, Sommario della Sacra Scrit-
tura“, einer Schrift, welche in den Protokollen der Glaubens-

1) Durch die Bemiihungen des Professors Pietro Sbarbaro ist
das Gedidchtnis dieses Vorgingers von Grotius auf dem Gebiete des
Volkerrechts jiingst lebhaft aufgefrischt worden. An zahlreiche Er-
orterungen in der Tagespresse haben sich Verdffentlichungen in Zeit-
sehriffen (darunter von Pierantoni im Giornale Napoletano 1875,
Hft. 5. 6) angeschlossen, und in anerkennenswerter Weise ist das vor-
handene Material in dem Werke von Speranza, Alberigo Gentili,
Bd. I (Roma 1876) zusammengestellt und verarbeitet worden. Nicht
so unbefangen wie dieser Historiker urteilt Aless. de Georgi, Della
vita e delle opere di Alb. Gentili, Parma 1875,
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prozesse jener Zeit eine Rolle spielt und durch Boehmer
als auf der Ziricher Stadtbibliothek vorhanden nachgewiesen
worden war. Nachdem der Abdruck in der ,Rivista® voll-
endet war, ist die Schrift auch besonders erschienen mit Vor-
rede von Comba (n. 82). Es ist nicht dieses Ortes, auf die
etwas verwickelte Frage nach der Provenienz der Schrift
einzugehen, iiber die uns Comba im dunkeln lisst; es sei nur
bemerkt, dass Wilhelm Moller in der Theol. Liter.-Zeitg.
1877, n. 25 zu den von dem Ref (Feuilleton der National-
Zeitg., 18. Januar 1877) gegebenen Nachweisungen iiber die
Schicksale dieser merkwiirdigen Schrift in Italien noch die
Hinweisung auf gewisse Anklinge hinzugefiigt hat, welche
zwischen Stellen des ,, Sommario® und Stellen aus Schriften
Luther’s hervortreten. Dank dem doppelten Neudruck durch
Comba, kénnen wir jetzt schon auf sechs verschiedene Aus-
gaben des Werkchens zuriickblieben, welche in italienischer
Sprache erschienen sind, nimlich ausser den beiden Neu-
drucken die von Tiraboschi resp. Lancillotti, dann die von
Riederer beschriebene, eine von dem Bischof G. M. Giberti
veranstaltete und endlich die in Ziirich vorhandene Aus-
gabe. Von englischen Ausgaben sind mir durch die Geféillig-
keit des Herrn Professor John E. B. Mayor in Cambridge
vier verschiedene bekannt geworden, die sich auf der dor-
tigen Bibliothek von St. John’s College befinden. Von fran-
zisischen Ausgaben habe ich schon in jenem Artikel der
National-Zeitung auf eine von 1523, die im britischen Mu-
seum bewahrt wird, hingewiesen, wihrend nach einer Notiz
im Bulletin de la Société de U'histoire du Protestantisme fran-
cais ), eine zweite Ausgabe von 1544 bei dem Apotheker
Drilhon in Toulon confiszirt und jiingst eine dritte durch
cinen Baron Tirkheim in Paris edirt worden ist (Druck
von J. Fick in Genf). Beziiglich der erstgenannten franzo-
sischen Ausgabe, nach welcher ohne Zweifel die italienische
Recension iibersetzt worden ist, sei noch hemerkt, dass die
bedingungsweise ausgesprochene* Vermutung Moller’s, die
Jahreszahl 1523 liesse sich auf ein typographisches Versehen

1) 15. September 1879, 8. 417,
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zuriickfithren, unstatthaft ist, da die Jahreszahl nicht in Zit-
fern, sondern in Buchstaben auf dem Titel angegeben ist —
wie dies auch in der sehr instructiven Anzeige des ,,Som-
mario von Dr. Diisterdieck in den Gitt. Grel. Anzeigen (1878,
Stiick vom 5. Juni) constatirt wird.

Im Jahrgang 1878 der ,Rivista® teilt Bonnet, S. 3 ff
den in lateinischer Uebersetzung bereits bekannten (in den
,,Opera Olympiac Moratae* 1580, p. 175 ff. gedruckten) Brief
der Olimpia Morata *) an ihre Schwester Vittoria in der ur-
spriinglichen italienischen Form mit.  Ebenda publizirt Ref.
den Wortlant des Urteils der romischen Inquisition gegen Mario
Galeota vom Jahre 1567 und completirt dadurch eine in den
, Atti dell’ Accademia di Archeologia, Lettere e belle Arti“
in Neapel erschienene Verdffentlichung Scipione Volpicella’s #).
Der durch drei Hefte der ,,Rivista® von 1878 hindurchgehende
biographische Artikel von B. Pouns: ,Bernardino Ochino di
Siena, ist ein Auszug aus des Ref. Monographie %). Die
» Informatione mandata o Poapa Clemente dal Vescovo Tea-
tino®, welche S. 281—292 desselben Jahrganges steht, giebt
dieses wichtige Actenstiick zum ersten Male, aber nicht ohne
Fehler wieder ). Bei der grossen Bedeutung, welche die Ver-
breitung der heiligen Schrift in der Volkssprache fiir die re-
formatorische Bewegung im 16. Jahrhundert auch in Italien

1) Der gelehrte G. Campori hat mittlerweile in Bd. VIII, Hft. 5
der Atti ¢ Memorie della Regia Deputazione di Storia Patria in Mo-
dena nachgewicsen, dass der Beiname von Olimpia’s Vater ,, Moretto,
nicht ,, Morato* gewesen sei.

2) Mario Galeota, Letterato Napoletano del Secolo XVI. Me-
moria letta all’ Accademia ete. Napoli, Stamperia della R. Universith.
1877. Dazu Appendice, Atti ete. 1877.

3) Ein in Paris, Librairie Générale, 1878 erschienener sauberer
Neudruck von Ochino’s Dialogo del Purgatorio in der franzdsischen
Ausgabe von 1559 enthiilt von 5. VII—XLII eine Vie de Bernardin
Ochin von einem ungenannten Autor und eine Reproduction des in
Kupfer gestochenen Portraits Ochino’s von Desrochers.

4) 8o ist u.a. 8. 282, Z.3 Zu lesen ,apostata®, nicht ,apostoli*;
in Z.9 hat das Manuseript des Britischen Museums richtig ,, frovato “,
nicht ,, trattato“; Z. 35 muss es heissen: ,,ordinario *, statt ,,ordine*
u. dgl
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gehabt hat, wird man mit Interesse von den bibliographischen
Nachweisungen Comba’'s iiber ,, Volgarizzamenti della
S, Serittura stampati intorno « tempi della Riforma*,
S. 449 f£ und 477 ff desselben Jahrganges Kenntnis nehmen.
1879 wurden in der ,Rivista® von Artikeln, welche unsern
Gegenstand berithren, die folgenden gedruckt: ,, Poesie re-
ligiose di Antonio Bruvioli®, Mitteilungen bisher unbekannter
Dichtungen Brucioli’s durch den Ref.; ,, Anfonio Brucioli ¢
Cosimo deé Medici™ von demselben, wo gestiitzt aul Docu-
mente des mediceischen Archivs in Florenz das Verhiltnis
des Bibelitbersetzers zu Herzog Cosimo gezeichnet wird. Ein
Artikel von Comba wirft, ankniipfend an Mitteilungen des
Ref. und des Pf. Moreno aus Daunou’s Essai historique sur
la puissance temporelle des Papes, die Frage auf: ,, Paleario
si ritrattd mai?“ — ohne sie zu beantworten !). Eduard
Bohmer weist (8. 249 —251) die Anschuldigung auf anti-
trinitarische Meinungen zuriick, welche Berti (vgl. n. 16) gegen
Juan Valdés erhoben hat. In den beiden letzten Heften
(8. 457 und 497 ff) hat Ref die Veroffentlichung des Pro-
tokollbuches der rémischen Inquisition aus den Jahren 1564
bis 1567, einer Fundgrube fiir Notizen iiber die Unterdriickung
der reformatorischen Bewegung jener Zeit, begonnen.

Der ,,Dialogo di Giacopo Riccamati Ossamese® (n. 9)
ist dusserst geschickt gefithrt, um den Zuhorer von dem guten
Rechte der ,,Lutheraner® bei ihrem Vorgehen zu iberzeugen.
Withrend der Zusatz zum Titel ?) grade das Gegenteil er-
warten lisst, gelingt es dem Wortfilhrer Riccamati selbst,

1) Privatmitteilungen von Herrn Bonnet setzen mich in Stand,
zu bemerken, dass die Nachforschungen, welche der Director der Pa-
riser Archive auf den Wunsch dieses Gelehrten nach dem Originale
des von Daunou wiedergegebenen Actenstiickes angestellt hat, ohne
Resultat geblieben sind. Damit ist freilich die Unechtheit des Docu-
mentes noch nicht erwiesen.

2) Dialogo . . . nel guale si scuoprono le astutie [con] chei Lu-
therani si sforzano d'ingannare le persone sempliei et tivarle alla loro
setta; et si mostra la via che harebbero da tenere Premecipi et Ma-
gistrati per istirpare de gli stati lovo le pesti delle heresie. Cosa in
questi tempi ad ogni qualith di persone non solo utile, ma grande-
mente necessaria da intendere.
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den altgliubigen Mutio so weit zu bringen, dass er ihm ge-
steht: . . ,,mir scheint, Ihr habt mir heute so schwere und
unsinnige Irrtiimer aufgedeckt, dass ich mich bei dem blossen
Gedanken daran, in welcher Finsternis ich gelebt habe, jetat
vor mir selbst schime. . . . Nicht ohne Grund machen die
Priester und Monche solchen Lirm, um die Verbreitung dessen,
was die Lutheraner lehren und wollen, zu verhindern und
der ganzen Welt die Augen geschlossen zu halten. Wenn
Ihr also wisset, was diese lutherische Lehre ist, und wenn Thr
sie geprift habt (wie ich mit Sicherheit annehme), so bitte
ich Euch, tut mir den Gefallen und gebt mir etwas Licht
davon.“ Riccamati zeigt sich bereit, ihm zu beweisen, dass
in der Tat die lutherische Lehre nur in entstellter Form
von ihren Feinden verbreitet werde, und iibergiebt ihm ein
Biichlein mit den Hauptlehren, indem er ihn ermahnt, vor
der Lection desselben Gott um Erleuchtung anzuflehen und
zur Vergleichung die heilige Schrift neben sich zu legen, um
sich bei jedem Citate von der Zuverlissighkeit desselben zu iiber-
zeugen. Dieses Biichlein ist nun eine ,,Somma“ der lutherischen
Lehren, von welcher der Herausgeber bisher nichts weiter
als den Titel mitgeteilt hat, und zu welcher der , Dialogo“
nur die Einleitung bildet. Erst wenn die ,Somma® bekannt
gemacht ist, wird ein Urteil auch tiber die Herkunft des
,,Dialogo moglich sein, da derselbe direkte Angaben dariiber
nicht enthiilt. Das Einzige, abgesehen von der vermutlich
pseudonymen Bezeichnung des Verfassers, ist die am Schlusse
beigefiigte Jahreszahl 1558. Diese Angabe stimmt sehr gut
zu der Zeitlage, wie sie sich im Dialog selbst (z. B. S. 68
in der Ausfiihrung des Mutio) abmalt; ebenso mit der Aus-
fithrung Riccamati’s auf 8. 100: ,,O infelici loro® u. s. w.
Auch scheint mir die italienische Provenienz des ,,Dialogo®
sicher zu stehen: denn auf welches andere Land konnte das-
jenige passen, was S. 99 iiber das Vorgehen der ,,Prencipi,
senati et altri magistrati in Sachen der Religion gesagt ist?
Daraus soll freilich nicht gefolgert werden, dass das Werk
auch in Italien gedruckt worden sei; wie schon J. Bonnet
(Seminatore 1877, S. 169 f) bemerkt, wiirde die Wachsamlkeit
des 5. Uffizio zu jener Zeit jede derartige Publication dort
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unméglich gemacht haben. Umsomehr driingt sich immer
wieder der Gedanke vor, dass Riccamati ein Pseudonym, dass
vielleicht doch P. P. Vergerio der Verfasser und die Schrift
vom Auslande her in Italien eingefithrt worden sei. Freilich
findet sie sich nicht verzeichnet in der Liste von Vergerio’s
Werken bei Sixt, und auch nicht in dem completirten Ver-
zeichnis von Weller (Serapeum, Jahrg. 19). Noch cine Be-
merkung zum Schluss. Unter dem Mutio D. (Dottore?),
welcher mit Riccamati die Unterredung fithrt, will der Heraus-
geber den bekannten literarischen Klopffechter Muzio von
Capo d’Tstria, den Feind Vergerio’s, Ochino’s und iiberhaupt
aller , Ketzer?, sehen. Ich glaube, mit Unrecht. Denn unser
Mutio D. ist zwar ein guter Katholik, aber ein unbefangenes,
ehrliches Gremiit; — schwerlich wiirde der beriichtigte Ketzer-
feind so haben gezeichnet werden sollen. Michte Herr Co-
corda bald in der Lage sein, die ,,Somma‘ selbst zu ver-
ofentlichen, und so ein wertvolles Erzeugnis der italienischen
Reformationsliteratur wieder in seinem ganzen Umfange be-
kannt machen 1). :

In zehn Nummern der Beilage zur Allgemeinen Zeitung
in der Zeit zwischen dem 17. Mirz und 15. Mai 1877 hat
Ref. iiber Schriftstiicke aus der Dubliner Sammlung von In-
quisitionsacten Auskunft gegeben (n. 10). Von Actenstiicken,
die fir unsere Periode von Belang sind, finden sich dort
mitgeteilt, teils im Auszuge, teils in wirtlicher Uebersetzung;
immer aber mit erklirenden Ausfithrungen verschen: das Ur-
teil gegen Don Pompeo de’ Monti (N. 76); der Prozess und
Reinigungseid des Don Nicolao Caraccioli (N. 83); verschie-
dene Urteile gegen katholische Priester (N. 96 und 99); das
gegen Mario Galeota (N. 102) und Frh Tommaso Fabiani
(N. 107) gefillte; der Prozess gegen Hieronymus Arcesius aus
Antwerpen und Gregorio Perino aus Arezzo (N. 126); endlich
der ,,Glaubensact vom 21. September 1567 (N. 134 und
135).

Die Bedeutung der unter n. 11 verzeichneten Darstellung

1) Ein Exemplar von ,,Dialogo* nebst ,,Somma* befindet sich auch
im British Museum. Es gehort derselben Ausgabe an.



410 KRITISCHE UBERSICHTEN. II. BENRATH,

von Brucioli’s Prozess, welche Jules Bonnet in dem von
ihm herausgegebenen Bulletin der Gesellschaft fiir die Ge-
schichte des franzisischen Protestantismus gegeben hat, kenn-
zeichnet sich selbst durch die folgende Bemerkung des Ver-
fassers: ,,Je me borne h compléter les articles de M. le pasteur
G. P. Pons (Rivista Cristiana 1875) par les notes que jai
prises moi-méme dans les papiers du Saint-Office au couvent
des Frari®

Unsere Kenntnis der reformatorischen Bewegung in Sa-
voyen und Piemont, die auch nach Ricotti's ,Storia della
Monarchia Piemontese“ und Carutti’s ,,Storia della diplomazia
della Corte di Savoja® (1875) noch sehr liickenhatt bleibt,
hat cine kleine Bereicherung erfahren durch die Mifteilung
eines bisher unbekannten Documentes iiber lutherische Pre-
digt eines Frh Pallavicino 1528 in Chieri (n. 12).

Die unter n. 13 und 14 verzeichneten Beitrige zur Ge-
schichte der religiosen Bewegung in unserer Periode kommen
zu entgegengesetzten Resultaten: der Marchese Campori
glaubt die hochbegabte, in ihrer Zeit so hoch hervorragende
Vittoria Colonna von dem Makel befreien zu miissen und
befreit zu baben, dass sie protestantische Neigungen, wenn
auch nur voriibergehend, gehabt, withrend Ernesto Masi con-
statirt, dass sie sich allerdings der Bewegung auf religiosem
Gebicte bis zu einem gewissen Punkte angeschlossen hatte,
ohne ihr dies irgend zum Vorwurf zu machen. Campori giebt
dabei einiges neue, bisher unbekannte Detail, besonders iiber
Vittoria’s Beziehungen zu Ochino aus den Archiven in Mantua
und Modena, darunter achtzehn bisher ungedruckte Briefe,
von ihr selbst zwischen 1523 und 1546 geschrieben. Ref.
hat selbst (Rivista Cristiana 1876, vgl oben S. 403 f.) die
Frage behandelt und befindet sich dabei ganz auf dem Stand-
punlkte Masi's.

Nach der Zeichnung v. Druffel's (s. n. 15) wird das
Bild des Politikers Ercole von Ferrara, welcher im Gegen-
satz zu seiner Gremahlin Renata als ein unbedingter Vertreter
der Interessen des pipstlichen Stubles und der Reaction auf
dem religiosen Gebiete hingestellt zu werden pflegt, doch sehr
modifizirt werden miissen. Der Dissens zwischen beiden bleibt
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ja bestehen, aber als massgebendes Prinzip bei Ercole’s Vor-
gehen erscheint nicht Bigotterie auf seiner Seite, sondern das
Interesse seiner antikaiserlichen Politik, und lange Zeit sieht
er seiner Gremahlin ihre protestantischen Neigungen nach, bis
endlich seine politischen Pline es gebieterisch fordern, dass
auch Renata wenigstens iiusserlich sich den Briiuchen der
katholischen Kirche anbequeme.

Gegen eine Bemerkung Berti’s in der Abhandlung iiber
Valdés (n. 15) hat sich in der ,Rivista Cristiana® Prof
Eduard Boehmer gewandt (s. 0. 8. 407). Die von Berti
mitgeteilten Actenstiicke (Lorenzo Tizzani’s Gestindnis vom
30. Dezember 1553 — die Zusammenstellung der an ihm zu
richtenden Fragen — das Ergebnis des Verhors vom 27.und
28. October 1553 — sowie die Clestéindnisse dreier Gesin-
nungsgenossen und einiges andere) bilden ganz interessantes
Material fiir die Kenntnis der religitsen Bewegung in Neapel.
Aber sie reichen weder aus, um beziiglich der dogmatischen
Stellung des Valdés und seiner sogenannten Schule bestimmte
Schlitsse zu ziehen, noch sind sie in ihrer Tragweite er-
kennbar, so lange genauere, an die Namen der meisten hier
Grenannten zu kniipfende Excurse fehlen, die Herr Berti eben
nicht beifiigt. Hs scheint mir, dass die nidchste und dring-
lichste Aufgabe fiir unser Gebiet darin liege, betreffs des
Entstehens, der Richtung, des Umfangs und der Unterdriickung
der religivsen Bewegung grade im Neapolitanischen das jetzt
zu Gtebot stehende nicht unbedeutende Material zu sammeln
und zu bearbeiten. Inzwischen wird man auch solche Bei-
triige wie den von Berti gelieferten mit Danlc entgegen-
nehmen.

Des verstorbenen Florentiner Bibliothekars L. Passerini
kleiner Beitrag (n. 17) ist von geringer Bedeutung. - Es handelt
sich dort um einen Gtirolamo Buonagrazia, welcher unter dem
19. December 1531 verbannt wurde, und dessen Urteil aus
dem Central-Staatsarchive mitgeteilt wird. Der dort erwithnte
Brief an Luther scheint verloren zu sein.

In Sybel’s Historischer Zeitschrift hat Ref. (vgl. n. 18) Aus-
kunft iiber das Schicksal und die Bedeutung der jetst in der
Dubliner Universititsbibliothek vorhandenen Originalacten aus
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romischen Archiven gegeben, von denen unter n. 10 Proben
verzeichnet sind. Bei dem Abdrucke der wichtigsten Docu-
mente des Protokollbuches der Inquisition von 1564 bis 1567
in der ,Rivista Cristiana® ist dieser Artikel in italienischer
Uebersetzung als Einleitung reproduzirt worden.

Die zusammenfassende Darstellung unserer Periode in
cap. 2—4 von Leop. Witte's ,Italien” (n. 19) stiitzt sich
vornehmlich auf M’Crie und Ranke, wobei noch einige neuere
monographische Arbeiten benutzt wurden ?).

Zum Schlusse sei hier eine in ihrer Art einzige Schipfung
erwiihnt, welche fiir die Erforschung der Geschichte der Re-
formation in Italien von grosser Bedeutung zu werden ver-
spricht: die seit April 1877 in den Besitz der Stadt Florenz
iibergegangene und in der Nationalbibliothek jener Stadt auf-
bewahrte Biichersammlung des Grafen Piero Guicciar-
dini. Der urspriingliche Zweck, welchen dieser Ablkomm-
ling des edlen Hauses, der ehrwiirdige Patriarch unter den
italienischen Protestanten, verfolgte, ging dahin, die Ueber-
setzungen der Bibel in italienischer Sprache, wie sie secit dem
15. Jahrhundert bis auf unsere Tage erschienen sind, in mog-
lichst grosser Vollzihligkeit zu sammeln. Indem er nun aber
zu diesem Zwecke besonders wilhrend mehrfachen Aufent-
haltes in der Schweiz, in Frankreich und in England Ka-
taloge und Bibliotheken durchstiberte, erweiterte sich ihm
unter der Hand der Charakter der Sammlung dadurch, dass
er auch eine Reihe von anderen seltenen und interessanten
Schriften aus dem Berciche der Reformationsgeschichte, be-
sonders der italienischen, in seinen Besitz brachte. Und so hat
er denn achtzehn Jahre lang, ohne jemals Miihe und Kosten
zu sparen, mit dem Eifer des Bibliophilen und den reichen
ihm zu Gebote stehenden Mitteln den Gedanken durchge-
filhrt, alles zu sammeln, was auf die Geschichte der Refor-
mation in Ttalien Beziehung hat, und es ist ihm gelungen,
seine Bibliothek auf mehr als dreitausend Binde zu bringen.
Indem nun dem literarischen Publikum der Zugang zu der-

1) Ref. hat in der Allgemeinen Zeitung (1878, N. 185) das Buch
eingehender besprochen.
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selben jetzt gestattet ist, so hat man damit einen frucht-
bringenden Mittelpunkt fiir weiterreichende Studien auf un-
serm Felde gewonnen !).

1) Ein Artikel iiber diese Bibliothek vonT.P. Rossetti, welcher
selbst die Ordnung derselben iibernommen und den Katalog ange-
fertigt hatte, ist in der Vedetta Cristiana vom 1. Mai 1877, Florenz,
erschienen, abgedruckt in der Rivista Cristiana 1877, 8. 253 ff, wiih-
rend die Freunde der italienischen Geschichte in Deutsehland bereits
vorher durch einen Artikel des Ref. in der Kdlnischen Zeitung (7. April
1877) iiber den Gegenstand in Kenntnis gesetzt worden waren.

Bonn, Ende 1879.



ANALEKTEN.

1

Strasshurger Beitrige zur Geschichte des Mar-
burger Religionsgesprichs.

Yon

A. Erichson,
Director des theol. Studien- Stiffes St. Wilhelm in Strassburg.

1.
Hedio’s Itinerarium.

In den jiingst verflossenen ersten Octobertagen?) waren es 350
Jahre, dass der Landgraf Philipp von Hesgen das Religionsgespriich
zu Marburg veranstaltete. Es wird nicht unwillkommen sein,
wenn wir hei Gelegenheit dieser Sicularerinnerung, ausser einigen
Briefen Bucer's (die in der zweiten Abteilung folgon werden),
einen noch immer ungedruckien Bericht iiber dasselbe verdffent-
lichen, zumal, da dieser Bericht die bisher bekannten nicht nur
an Umfang, sondern auch an Anschaulichkeit @ibertrifft. Es ist die
Relation des Caspar Hedio, seinItinerarium Marpurgense.
Dass man von der Existenz dieses Manuseripts schon frith Kunde
hatte, beweist die Notiz D. Mayer’s (bei Selneccer, De Lutheri
vita, 1687,p. 2381): servat acta hujus colloquii bibliotheca argentora-
tensis academice manw Hedionis descripta. Doch so wenig wie
diese Bemerkung, auf welche nur Fabricius (Centifolium luthe-
ranum 1728, p. 103) aufmerksam macht, scheint eine Erwibnung in
Roehrieh’s elsiissischer Reformationsgeschichte (I, 323) beachtet
worden zu sein. So hat erst J. W. Baum die Relation Hedio’s
aus der Verborgenheit gezogen, indem er in seiner Biographie Ca-
pito’s und Bucer's einige Stellen derselben mitteilte. Die von
dem gelehrten und unermiidlichen Forscher beniitzte Handschrift
befand sich unter den Copien von Briefen und Actenstiicken aus
dem 16. Jahrhundert, welche ein Strasshurger Pfarrer Oseas

1) Geschrieben im October 1879,
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Schadius im Anfang des 17. Jahrhunderts mit grossem Fleiss
verfertigt hatte. Diese Sammlung, die aus zwei Foliobiinden be-
gtand, wurde unter dem Titel Epistolae theologicae in causa
maxime sacramentaria in  der Bibliothek des profestantischen
Seminars aufbewahrt. Der Bericht Hedio’s wire mif den iibrigen
Schitzen dieser Bibliothek im Jahr 1870 unreftbar verloren ge-
gangen, wenn Baum denselben nicht fir seinen Thesaurus epi-
stolicus Reformatorum Alsaticorsnn hiitte abschreiben lassen.
Das Original, welches Schadaeus vor Augen hatte, ist in keinem
hiesigen Archiv aufzufinden.

Der Leser wird sofort erkennen, dass in diesem Tagebuch

ein Document von grossem historischen Wert vorliegt, welches |

zahlreiche in den fibrigen Berichten fehlende Umstinde anfihrt,
wie z. B. iiber die Reise nach Marburg, den Verkehr der Re-
formatoren unter einander und mit dem Landgrafen. Hingicht-
lich des theologischen Gespriichs selber ftragen die Aufzeich-

nungen Hedio’s den Charakter eines wihrend desselben aufge- |

nommenen Protokolls, Wie bekannt, wollte Zwingli Notare zum
Colloguium zugelassen sehen, damit eine actenmissige Relation
der Verhandlungen zustande kime. Allein Luther ging auf diesen
Wunsch nicht ein: er wollte es selbst den Zuhorern nicht ge-
statten, Wort fiir Wort alles nachzuschreiben, weil er beftrchtete,
soleche Aufzeichnungen wiirden nur Stoff zu weiterem Streite dar-
bieten. Nichts desto weniger war manche Feder wihrend der

Unterredung titig, wofiir die in vielen Punkten ganz auffallende
Ushereinstimmung der verschiedenen Berichte zeugt. Offenbar!

berubt die Relation Hedio's auf derartigen Notizen, die er im
Colloquium selbst nahm und zwar in der lateinischen Sprache,
deren Gebrauch ihm das rasche Nachschreiben erleichterte. In
der Bile nicht leicht iibersetzbare oder besonders charakteristische
deutsche Redensarten behielt er einfach so bei, wie er sie horfe.
Es ist nicht wahrscheinlich, dass Hedio spiterhin noch eine
Reinschrift verfertigte. Dass es ihm, wie dem auch sein mag, mehr
um Genauigkeit als um Eleganz und Correctheit des Stils zu tun war,
das bezeugen zur Geniige die vielen unvollstindigen, abgerissenen,
nichts weniger als immer klaren und grammatisch richtigen
Sitze. Dieser eigentiimlichen Entstehungsart des Iftinerarium
mag es auch zuzuschreiben sein, dass darin ein oder der andere
Ileine Umstand verschwiegen bleibt, welcher dem im fibrigen sehr
gewissenhaften Berichterstatter sonst kaum hiitte enfgehen kinnen.
Auffallend ist auch, wie rasch der Bericht ohne eigentlichen Ab-
schlnss abbricht; nicht einmal die funfzehn Marburger Artikel
finden hier Erwihnung %).

1) Als ungedruckt wird von neucren Schriftstellern (Hagenbach,
Oekolampad, S. 140; Schmitt, Das Religionsgespriich zu Marburg, 8. 91;
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Itinerarium ab Argentina Marpurgum super negotio Eucha
ristiae.

Initio octobris 1529.
Ex mss. D. Casp. Hedionis 1).

Tllustrissimus princeps Hassiae pro hbono Reipublicae totius
Germaniae instituit, ut ad ultimam diem 7bris Marpurgi con-
venirent Lutherus et sui; Zwinglius et Oecolampadius ef alii.
Utragque pars annuif principi.

September 1529.

8 die Septembris, Zwinglius et Oecolampadius venerunt As-
gentinam : satis humaniter accepti a fratribus et civibus.

Dominica ante Crucis, quae fuit 12 7bris, uterque concionem
habuit; Zwinglius a prandio de veritate; Oecolampadius ad ve-
speram, locum ad Galatas tractavit, in Christo nova creatura, fides
per dilectionem operans. Die Crucis quae fuit 14 7bris decreto
senatus injunctum est Hedioni et Bucero ut abirent cum Zwinglio
et Oecolampadio.

Die 19 accinximus nos itineri. Erat a Tiguro Zwinglius ot
Collinus, Ulrichus Funk senator. A Basilea Oecolampadius
ot Rudolfus Frey senator. Ab Argentina Jacobus Sturm
senator et duo concionatores Hedio et Bucerus.

v. Rommel, Philipp der Grossmiitige II, 223) eine Baseler Hand-
schrift angefithrt und als der ,,ausfiihrlichste und hinsichtlich des Dia-
logs genaueste Bericht gepriesen. Es war uns vergonnt, mit diesem
Document, von dem die Bibliothek in Cassel eine Copie besitzt, niiher
bekannt zu werden. Bin Blick in dasselbe geniigte, um zu zeigen, dass
wir hier keine neue Quelle, sondern den bekannten Bericht Bul-
linger's vor uns haben. Das Casseler Manuscript fihrt den Titel:
,, Historiola vom Marpurgischen Gespriich durch die fiirnembsten Theo-
logen deutscher Nation gehalten 1529.¢ (Mss. Hass. 109. 11 Folioseiten.)
Das letzte Blatt trigt die Archivnote: ,, Dies Autographon hat mir [nim-
lich Hrn. Schmincke in Cassel] H. Doct. Iselein aus Basel communicirt,
welches er aus einer alten Copie hat abschreiben lassen.” Diese beiden
genau mit einander fibercinstimmenden Handschriften, die Baseler und die
Casseler, unterscheiden sich von Bullinger’s Text dadurch, dass statt der
schweizerischen Dialektsprache des 16. Jahrhunderts die Schreibart eine
modernere ist, und dass gewisse Einzelnheiten, vielleicht aus schonender
Riicksicht gegen Luther, ausgelassen, und die lateinischen und griechischen
Ausdriicke vermieden sind. Ich weiss nicht, welche Griinde v. Rommel,
Schmitt und Hagenbach zu der Annahme berechtigen, dass der in Frage
kommende Bericht den Baseler Ratsherrn Rudolf Frey ,, vermutlich* zum
Verfasser habe. Bullinger hat vielmehr seinen Bericht selber ver-
fasst nach den Nachrichten, die er sorgfiltig gesammelt hatte.

1) Usber Hedio ist ausser der bekannten Literatur zu vergleichen die
Schrift von C. Spindler, Hédion, essai biographique et littéraire,
Straghourg 1864 (fehlt in der 2. Aufl. der Real-Encykl, wo auch das
Todesjahr Hedio’s falsch angegeben ist: 1553 fir 1552).
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18. Sept.!). Prima die sexta hora hatten mwir bdies fiif im
Steaveiff. In Monte Comcordiae, anff dem Kodjersberg ?), pransi su-
mus; noctu ad Hernstein ®) venimus, quae arx est senatus argen-
tinensis; secunda ad Horwbach ¥); ibi Abbas humaniter nos ex-
cepit. Tertia ad Lichtenberg ®); ibi patria astronomi; quarta ad
Meisenheim , oppidum ducis Bipontini; quinta quievimus ibidem;
sexta ad S. Querd %) civitatem Landgravii septima ad Brechen.
Die Dominica, quae fuit ante Michaelis, equitavimus usque ad
Giessen. Feria secunda circa quartam noctu venimus usque ad
Marpurg V). Ibi princeps in arce nos humanissime excepit,
quemqgue suo nomine salutans. Mane hoc est feria tertia con-
cionem habuit D. Oecolampadius ex Ps. 2: ,, quare fremuerunt
etic. efie.*

Feria quarta mane concionem habuit Zwinglius. In prandio
apud principem Helvetii duo senatores et duo concionatores; noctu
hujus diei Argentinenses cum principe coenati, ubi princeps ipse
me jussit concionari finita mensa. In coena sanctissime de multis

1) 18 sept. Schreibfehler fir 19. sept., sowie oben 19 fir 18. —
Prima die, nimlich der Reise.

2) Kochersberg, ein der Stadt Strassburg gehoriges Schloss, bei
Truchtersheim. Von dem Weg tiber ,, Wachslen * (Wasselnheim), den die
Strasshurger zuerst vorgeschlagen, hatte der Landgraf abgeraten und den
nitheren iiber Kochersberg und ,, Herschen “ (Herrenstein), angezeigt, nach-
dem er sich ,, umb dic beste Gelegenheit des Wegs erkundet und auch ein
frey sicher lebendig gelait bestelt® habe (Philipp an Bucer, 10. Sept.
1529. Mss. St. Thomasarchiv.)

3) Feste Herrenstein, bei Neuweiler, im Unterelsass, ebenfalls im
Besitz der Stadt Strassburg, die daselbst einen Vogt hielt. ,, Dahin®,
schrieb der Landgraf an Bucer im Brief vom 10. Sept., , haben wir be-
stelt, das der hochgeboren fiirst her Ludwig Pfalzgrave bey Rhein . . .
seiner lieb reisigen schicken emch allesambt glaitlich annehmen und nach
unser Niddergraveschafft Cazenelnbogen bringen lassen wirdet.

1) Benedictinerabtei, jetzt Althornbach, unweit Zweibriicken.

5) Amtstadt mit Schloss und Festung., Jetzt im Regierungsbezirk
Trier, Kreis St. Wendel. Der daselbst geborene Astronom kann kein an-
derer sein als Johannes Lichtenberger Eremita, welcher in der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts lebte und dessen ,, pronosticatio *,
von 1488 an, unziihlige Male aufgelegt worden ist. Luther schrieb 1527
cine Vorrede zu diesem ,, Weissagungsbiichlein®. Vgl. Hain, Reper-
torium bibliographicum. N. 10080 — Hutteni opp, ed. Boecking, VII,
406. — ¥riedrich, Astrologie und Reformation (Miinchen 1864). Die
Angabe Hedio’s entscheidet die unter den Gelehrten streitige Frage nach
der Heimat dieses Astronomen, die also, der Behauptung Joecher’s (Ge-
lehrtenlexikon) zuwider, nicht mehr im unterelsiissischen Dorf Lichten-
berg zu suchen ist.

6) 8t. Goar, am Rhein, vulgo St. Gwehr.

7) Feria secunda, also Montags. So wird durch Hedio Tag und
Stunde der Ankunft der Schweizer und Strassburger Theologen zuverlissig
bezeugt. Es war der 27. September, gegen 4 Uhr abends, wonach
die landlaufige Angabe des 29. September zu berichtigen ist.

Zeitschr. £ E.-G. IV, 8. 28
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disseruit princeps. Principio ut restiterit verbo, et fugarit con-
cionatores. Kt quomodo in jejunio cirea arcem duos anates
gagittarit et posthac comederit non sine remorsu.  Urbanus
Rhegius suis seriptis luerifecit. De negotio Rusficorum clementer
locutus est; doluit illi, innocentes occisos, ipse multos liberavit
a morte. De Mintzero egregium festimonium. Inquit etenim
se percupere finem vitae talem; nam totus ingemuerit propter
peccata sua ad Deum. Testimonium Domini a Prumschavig eitat,
non recantasse Mumizerwm nisi quod agnovit errata et petiit a
Deo misericordiam. Nota consilium Hessii, quando Sikingeros
extulit coram rusticis, ut essent pacatiores. A suis subditis nihil
male audivit. Ipse allocutus est et promisit, si gravatl essent, se
velle relevare. In Cassel antiquam sepem demoliti. Ibi pulchre
disseruit, male egisse aedificantes, et vicissim demolientes, incon-
sultis majoribus.

Rogavit me ut a Mogontie abierim et mirabatur cur Argen-
tinense capitulum *) me petiisset.

Feria quinta ego post octavam concionem habui, loco Pauli
1 Cor. 16: State in fide, memini scholarum et totius negotii,
noe displicuit Gymnasio Marpuorgensi ut audio.

Eadem hora Philippus et Lutherus advenerunt cum suis, Mi-
comio , Justo Mewnio; a prandio Lautherum Oecolampadius allo-
cutus est; item Philippum. Deinde Bucerws et ego ufrumque
salutavimus. Ego Gerbellii literas reddidi; gquas dum legeref,
inquit, der {dyreibt von gutten Eentten, wan JIhr alfo findt, fo ftath die
fady deft bafi. Ad Bucerwm autem inquit subridens ac digito mi-
nitans: tu 8s nequam. Philippus numero plurali me alloquebatur:
Valde delector videre vos, vos estis Hedio.

October 1529.

Feria gexta quae fuib 1 Octobrig, hora sexta commissi sunt
Occolampadius et Lutherus ex una parte, item Philippus et
Zwinglius ex altera parte: qui presente principe, in domo prin-
cipis jussi sunt amice conferre. Nocte superiore advenit dux
Waurtenbergensis Ulrichus noctu hora mnona.

Ex concessis Philippi.

Concessit verba nihil alind posse quam significare,

Uterque consensit spiritum 8. operari justificationem mediante
verbo. :

Quod peccatum originale sit morbus, quem omnes contrahunt
ex Adam geniti; guo morbo fit, ut nos nosmet amemus magis

1) Das Hohe-Stift des Miinsters. Dag obige Tischgespriich nur bei
Hedio.
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gquam Deum. In sacramento Eucharistiae de spirituali mandu-
eatione non dissentiunt, quod manducare sit credere.

Philippus non vult credere Augustino, etiamsi dicat corpus
Christi oportere esse in uno loco.

Concedit, caro non prodest quicquam, de carnali intellectu
et judicio dictum: ut sit generalis sententia.

Dabat corpus in coena discipulis, non . . . . %) ingerebat se
ori discipuiorum, sed abscondito modo. Zwinglius negat istum
absconditum modum probari posse ex seripburis. Philippus probat
per verba, hoc est corpus meum. Nos dicimus petitionem prin-
cipii. Philippus non concedit corpus oportere esse in uno loco:
probat, ascendit ut impleret ommia. Zwinglius dicit, corpus
Christi non posse in multis locis, non abroga . . . .

Hac die noctu princeps super concordia ita locutus est Phi-
lippo, das Jhm die Augen find fibergangen 2). Rediens ad Fiirstenb: %)
ot Wurtenbergiwm, inguit, hatt midy ver @enffel sum Disputiver ge-
madyt. Inquit inter alia, se non mori cupere propter istam sen-
tentiam, velle tamen se medium annum in lecto decumbere, ub
sublatum esset dissidium.  Fiirstenberg, npam astabat cervisia,
respondit, se epotaturum poculum. Hac die Furstenb: retulit,
hic esse artificem Xlof, der Futerfualen faciat, der eine durd) vier-
fdhuhige Nauren geht und darnady brennet, und wan eine angeht, fo
wiirfft fie von Jhr bei hunbert ftein.

Bgo hoc eodem die Philippum in itinere allocutus sum, ut
juvaret quo dissidium illud componatur. Respondit, se daturum
operam, quod si omnino conveniri non possit, ne tamen conten-
tiones subinde gliscant. Inquit autem Deum immisisse ejus modi
paroxismos ut exeitemur.

Bucerus hodie, cum multa -cum ZLuthero contulisset, audiit
tandem: du bift des @euffels, und fo ou ein redten Glauben Rajt
et scripturam, trades etiam me Sathanae, qui opinioni fuae re-
pugno. A prandio hujus diei simul fuerunt, sed soli, Lutherus,
Occolampadius, Philippus et Zwinglius. - Philippus aliquoties dixit:
crede mihi, mi Zwingli, si possem sententiae vestrae accedere,

23§

1) Es fehlte ein lingeres Wort in Schadaeus’ Abschrift, wahrschein-
lich cirewmsecriptive.

%) Kein anderer Bericht schildert in so anschaulicher Weise die Be-
mithungen des Landgrafen, die Gemiiter versohnlich zu stimmen.

8) Graf Wilhelm von Fiirstenberg. aus Haslach im Kinzig-
tal (1492 —1549), ein treuer Freund der Reformation, wegen seiner Be-
zichungen zur Reichsstadt Strassburg von den Gegnern ,, Graf von Strass-
purg genannt. Nach dem Marburger Gesprich gab er den Oberlinder
Theologen das Geleit bis hierher. Vgl. diber ihn: Iselin, Hist. u. geo-
graph. Lexikon; Neudecker's Actenstiicke; iber seinen Anteil an der
Reformation in Metz und Umgegend sieche im ,,Ev.-prot. Kirchenboten
fiir Bls.-Loth.* den Aufsatz: ,, Wanderungen in Lothringen 1879, 8. 19ff.

28*



420 ANALEKTEN.

lubenter faciam, nihil veritus. Lutherus hatt gefagt: ob fjdon
Angustin fagte, quod corpus Christi non possit esse in multis locis,
se tamen mon crediturum Y).

Die Sabbathi quae fuit 2 octobris, convenimus coram prin-
cipe, Cancellarius rogavit nomine principis, ne quis suos affectus
quaerat, sed gloriam Christi. Bt egit gratias pro adventu.

TLutherus jussus dicere post finem sermonis Cancellarii inquit:
Rodygeborner $iirjt, gndbdiger Herr, non dubito bono animo factum
et institutum colloguium, Ante duos annos denegaram, quia
sciebam utrinque satis scriptum neque superesse argumenta ab
aliqua parte. Meque statuisse sententiam meam, ita ut sic man-
surns sim usque in finem vitae meae. Neque animus erat ali-
quid ultra scribere. Verum in comitiis Spirensibus, procurante
domino Philippo, annui: non quod velim sententiam mutare, quae
apud me firmissima est, sed ut ostendam rationem fidei meae eb
ubi alii errent. Antequam vero initium fiat, quaedam mihi indi-
canda sunt, quae jactantur ab Ecclesiis Turicensi, Buasileensi,
Argentinensi; in quibus videntur errare, si sic est; hoc est, de
Trinitate, de persona Christi. Nam dicunt qui manducat meam
carnem, id est divinitatem ; item de peccato originali. Item notant
me, quod non recte sentiam de purgatorio. Item de justificatione
per fidem.

Zwinglius et Oecolampadius responderunt, se recte sentire
in hujus modi; recte semper docuisse: testari hoc libros et He-
clesiam. Cupere tamen ut initio agatur de causa Eucharistiae,
propter quam conventus sit institutus: sub finem libenter de re-
liquis et de toto megotio se disserturos.

Lutherus haec admisit, sed cum protestatione, quod cum libris
istorum mon concordaret, et velit hoc indicasse, bdamitt man da-
heim nidyt fage, ®&c habe bas Hiaul nidt dorffent aufthun 2). Ef re-
citare fundamenta istorum:

1) quod per consequentiam wvelint evincere.

2) corpus non potest esse in duobus locis, et argumenta de
infinito corpore.

3) ratio naturae; non quaeso quomodo Christus sit Deus ef
homo, et illae naturae jungi potuerint, Deus enim plus
potest quam omnes cogitationes nostrae. Verbo Dei cedere
oportet. Probent ipsi, hoc corpus meum, ibi non esse

1) Die Ziige, welche uns die drei letzten Abschnitte mitteilen, sind
ung nur durch Hedio aufbewahrt.
2) Letzteres ebenfalls nur bei Hedio.
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corpus Christi. Non vult audive rationem; omnino rejicit
argumenta carnis: geometrica argumenta: Ein thier Fan nit
eint thor faffen, ein lody filr ein finger, ein fap 1). TIdeo petit
ein beftendige Beweifuna.

Occolampadius.

Respondit ad argumenta Lutheri: ait cap. 6 *) explicare re-
liquos locos. Christus non ibi localiter. Non vult ex ratione
vel Geometrica logui, sed quia summam fidei habet, loquitur
ex . . 9) fidei, quia Christus resurrexit; sententia nostra non nova
est, nec indivina, efe.

Lutherus.

Occolampadius recensuit multos loguendi modos in seriptura:
ub ego sum vitis, 2. ad spiritualem manducationem hortatur. 3. pa-
tres nobiscum. Respondit, non opus multis verbis ad rem: con-
codit multas esse metaphoras, sed ibi esse, hoc probent. Ne lo-
quantur, quod scimus; si diceret demonstrative: Kgo sum vitig,
crederem quoque. Generalis vox patitur metaphoram. Hic est
demonstratio, ergo probetur esse metaphora. Hoc nemo unguam
voluit probare. Deinde quod spiritualis manducatio secludat cor-
poralem, das das leiblich effen folf mit fein. 3. concedit patres a
parte eorum interpretari, si admittimus interpretationem. Sed
quando eo adducat, ni probant, quod corpus pro figura COLPOTiS.
Vult ut ad rem loquantur sine ambagibus.

Occolampadius.

Respondit, Ego vitis, etiam demonstratio est. Res potest esse.
Quomodo sit?

Lutherus.

Non negat figuras: sed vult, ut probet hic esse. Ex petitione
prineipii; arguit quia dicit . . . de spirituali manducatione; ergo
non sit corporalis mandueatio. Vultis ut cor meum in hoc aedi-
ficetur. Hoc est non velle probare, hine fides mea solidatur
quia non probatis vestra. Thiirren gewaltigen Tert hab idy. Reim oidy.
Hoc semper desideravi, quod non probatis probanda.

Oecolampadius.

Tta dixi in sexto capite . . . de spirituali manducatione, ab-
ducet a corporali: ergo non est, dehortatur a corporali.

1) Kin Thier, oberlindische Mundart fiir eine Ttare. Zu erganzen:
eine Kappe, ein Kopf, d. h. das kleinere kann nicht das grossere fassen,
die Hostic den Leib Christi nicht, ein beliebtes Argument der Schweizer,
welches Touther hier verwirft. ,,80 ein grosser Leib kunt nicht in so
kleiner Hostia seyn® (Myconius, Hist. reform.).

2) Niimlich des Evangeliums Johannis.

3) summa (?)
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Lutherus.

Sententia tua est, quod per spiritualem manducationem a cor-
porali deterreat. Respondeo, Judaeos Capernaitas voluit docere,
non comedi sicut panis et caro in einer Schiiffel 1). Quando Chri-
stum corporaliter in pane manduco, ift nit humilis intellectus,
sed beneficium spiritus saneti, ergo non est humilis et abjecta,
sed sublimis manducatio; quia homo potest illis verbis credere,
ibi esse corpus Christi.

Oecolampadins.

Oecolempadius dicit putant fidem esse, quod Christus sit in
pane. Opinio, non fides est. Malum est nimium attribueve ele-
mento. Augustinus de doctrina christiana.

Lutherus.

Rursus indicabo verba: quum de corpore loquor quod pro
nobis traditur, non de humili. Si tantum cum pane ageremus,
adbuc non esset humilis intellectus. Sed si acciperem ein Strol:
halm; baptizare aqua %), non oportet advertere quid dicatur, sed
quis; quia Deus dicit: osculetur verbum #). Simile de principe
jubente equum bejhlagen, humile est ein Buffeifen, humilia sunt,
ite . . . esurientes etiam humile est. Baptizate in aqua. Aquae
non lotionem sed Spiritui 8. tribuimus. De elemento in se logni,
concordes sumus, wir wirbigen nit das Brot, sed verbum ef qui
facit, Jesus Christus est. Sicut si princeps mittat servom eiftn
auffsufdhlagen, da wiird das eiftn gewilrdiget, das es dem pferd an fuf
fompt. IDiirdige das Creufy, et alia multa facit. Quoties loqui-
mur de corpore Chrigti; loquimur de corpore, quod est ad dex-
tram patris. Libenter accipiemus sententiam vestram: sed quia
ein [ofen verftand affertis; rogat principem ut ignoscat 4). Ista
verba me ceperunt: vos dicatis,

Occolampadius respondit et assumit simile. Huc spectat Lu-
therus, quod verbum afferat corpus in panem.

1) ,und wie ein schweyninen braten (Collin). Tuther beschwert
gich hier tiber die Zwinglianer, dass sie ihm die Ansicht unterbreiten:
,,der Leib Christi werde bouillae aut suillae carnis instar zerrissen und
gegessen® (Wigand).

2) Zu erginzen nach Collin: , einen Strohhalm aufheben, ex jussu
Dowmini, spirituale est®. ,, Baptizare aqua, ist auch ein Husserlich gering
Ding, aber man muss nicht achten auf das, was gesagt wird, sondern
auf den, welcher redet.*

8) Soll heissen: ,,osculemur . Vollstiindiger bei Collin: ,, quum Deus
loguitur quid, auscultent homunciones; quum praceipit quid, pareat mun-
dus et ommes exosculemur verbum, nihil ultra euriosi.

4) Namlich, dass er nicht anders kinne. Nur bei Hedio lesen wir
diese Worte Luther's: ,, wir wiirden gern eure Meinung annchmen, aber
ihr bringt einen losen Verstand dazu *.
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Respondit Lutherus das ift vecht. Simile, princeps committit
cin Gifin, Rofeifin ot alter affigeret aureum. Nos antea didicimus
sensum Christi.

Latherus.

Hoc argnmentum in se habet hoc: Quia manducationem spiri-
tualem habemus, non opus corporali. Respondeo, non inquiro, an
necessarinm nee ne, nobis non commissum. Possem non bapti-
gari: nec credere in Christum. Multis modis se nobis dat. 1. in
praedicatione. 2. in baptismo; quoties frater consolatione eget.
4. in sacramento, toties manducatur corpus Christi. Quia ipse
jubet facere !). Si juberet fimum comedere, facerem 4. Servus
non inguirat de voluntate Domini. Oportet oculos clandere.

Oecolampadius.

Ubi scriptum est, ut clausis oculis ambulemus in seriptura,
mi Doctor?

Lutherus.

8 contum aunis ¥) non probatur quicquam. Si abstuleritis
textum, ego contentus. Aeque ista verba dixit: hoc est corpus
meum, gui dixit in capite sexto Johannis.

Oecolampadius.

Vellet ut clare in seriptura ageremus, et locum loco conferre-
mus. Tta facit Augustinus.  Oeccolampadius manet cum hoc,
quod dixit.

Lutherus.

Et ego maneo apud meum textum.

Zawinglius.

Praejudicium, quia non vult a gententia cedere. Non vult
cedore nigi locus adducatur qui probet, hoc esse figuram corporis.
Praejudicium hereticorum, Helvidii negantis solum Jesum {ilinmn
Mariae, non probetur ex seriptura. Collatio scripturae necessaria.
Titsi non habeamus, hoc est figura corporis: habemus tamen quia
abducit a corporali ¥). Ideo adsumus ut loca videamus et quia
abducit a corporali, oportet intueri locum. Hine sequitur quod
in coena se non dedit corporaliter. Tandem cognoscitis, spiri-

1) ,,Cum seriptum est: accipite ete. faciendum omnino est et creden-
dum. Man muss so thun, saepe inculeabat.”” (Collin.)

2) ,, Satis sciens hoc esse mibi salutiferum* (Collin). Die folgenden
Sitze bis ,,mi Doctor?* nur bei Hedio.

3) Ein Wort ist hier in der Feder geblieben. - ,, Dixit eciam si multis
mensibus disceptarent, tamen omnino esse inutile.”* (Rbapsodiae colloquii
ad Marburgum, mitgeteilt durch Seidemann, in der Zeitschr, f. hist.
Theol. 1874, 8. 118)

4) ge¢. mandueatione.
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tualis manducatio consolatur. Et quia in hoc concordes, quod
principale est, rogat per amorem Christi!). Veteres etsi dis-
cordes, tamen non se sic damnabant. Redit et venit ad sextum
caput, spiritus vivificat, caro nihil prodest. Non intelligit, quod
humanitas non profuerit, quia in hac redemit. Kt mire consola-
torium, guoties cogito, Christus carnem habuit, ut ego: mire con-
golatur. Aliter facitis, inquit, gquam Evangelista intendit, dis-
gerpere, dilaniare, ingratum facere in consuetis verbis. Quomodo
dabit earnem ad manducandum: haec verba legit graece, quia
diffidit suae memoriae. Quum ascendero in coelum videbitis me
non corporaliter manducari, ita interpretatur Augustinus. Vo-
luit enim non manduecari corpus Christi, wefentlid), leiblid). Spiri-
tus est qui vivificat, avziJeorc spiritus caro. De humili in-
tellectu dixistis: quaedam placuerunt: guaedam displicuerunt, quia
satis puerilia #). Opera quae jubet Deus, ad bonum jubet. Deus
verus est, et lumen non inducit in tenebras. Tantum abest, ut
dicat, hoc est corpus meum et scriptura repugnat. Oracula da-
bantur obscura. Tta non facit Deus. Anima spiritus est: non
mandueat anima carnem, spiritus spiritum. Rogat, ut non aegre
ferant, cupit amicitiam, non acerbo animo, libenter vidit faciem
Lutheri et Philippi ®).
Luther.

Promisit sesepositurum omnes affectus in gratiam Dei eb prin-
cipis. Waf hin ift hin. Utinam in posterum. Qued si omnino
concordari non possunt, ut agendum, quod pro fratribus habeantur,
in fine de hoc loquemur *). Ad argumentum Helvidii. Ex scrip-
tura potest probari quod filius pro amico °) assumitur. Sed hic
tropus non probatur, hoc est corpus meum. Manducare, dicibis
vos quod velit ) omnem manducationem tollerve, §leifh, Sleifdh, 7)
finge sententiam vestram veram, hoc non est ad rem, faul dpffel,
hufzel, si proponoret 8). Ubicunque est verbum Dei, ibi est
manducatio spirifualis; quando nobiscum loguitur Deus, ibi re-
quiritur fides, h. est. manducare. Quod si adjicit corporalem
manducationem oportet ut paremus. Comedimus fide hoe corpus,
quod pro mnobis traditur. Os aceipit corpus Christi, anima credit

1) Nimlich: dass man die Eintracht herstelle.

2) se. vom Aufheben des Strohhalms; vom Mistessen (Collin).

3) Diese lingere Gegenrede Zwingli's wird in allen iibrigen Berichten
in der dirftigsten Weise wiedergegeben.

4) Ebenfalls nur bei Hedio.

5).,, Frater pro patrueli“ (Collin).

6) ge. Christus.

7) se. heisst es.

5) Zu ergiinzen: so wiirde ich es geniessen (spiritualiter, Collin), —
Hutzel, gedorrtes Obst, schlechte Birne. Holziipfel, bei Collin.
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verbis; quibus ') edit corpus; si accipio corpus Christi in ulnas,
hoe amplecti. J3hr habt Glofen, meinens autt, an dem ifts nit ge-
legent 2). Item quod dicitis, Deum nihil proponere incomprehen-
gibile . . . vobis. Virgo Maria, Remissio peccatorum, hujusmodi
multa: ita etiam corpus meum hoc est. Semitae tuae in aquis
multis, et vestigia non cognoscentur *). Si vias ejus sciremus,
non esset incomprehensibilis, qui admirabilis.
Zwinglius.

Potest haberi ex scriptura, quod signatum pro signo. Jezie-
cheli %) dicitur ut abradat crines, ete. ita erit Jerlm, hoc estJerlm,
id est, significat. Pascha juxta analogiam, figura Jesu Christi.
Non vult, quid tales locutiones alibi, quod hic etiam . . . quia
multa loca sunt quae prohibent istum intellectum BHaupt, der Fiirjt,
Schwant;, der Prophet 5). Solenne illis prophetis, ut hac in pro-
phetia. Ita enim Jesaias, Hst pro significat. Hrgo quia collatio
requiritur scripturae, ut est pro significat accipiamus. Et in hoc
Extenuationibus %) utitur Rhetoricis. Habet firma argumenta, si
juberet Deus scitis Deum jubere ista 7). Cui jubet corpus suum
edi in memoriam ete., in hoc scimus placere Deo, ut faciamus,
non loquitur de verbo interno, sed de externo verbo: et dicimus
quod impossibile sit, quia Deus prohibuit, ut carnem suam cor-
poraliter comedamus. Verbum aequivocamus. Probatum verbum -
vult Lutherus afferre aliquid. Melanchton ®) concordat cum Zwing-
lio, quod verba nihil alind, nisi significant. Medulla verbi, bas
Uiarf nobis affert. Rogat ut verbo advertant: nam aequivocantur.
Simile, si papista audit, mors Christi est nostra justificatio, non
propterea credit, quia caret medulla. Verba haec in hoc tantum
sunt, ut significent voluntatem patris. Rejicitis nostras glossas,
nos vestras. Non ero vobiscum visibiliter. Non est verum, quod
multa proponat Deus nobis incomprehensibilia, Quod Chyristus
verus Deus et homo: fideli non incognitum. Spiritus sanctus
superveniet in te: de Maria, quia audit virtutem operantis Dei,
contenta est. Sed hic ?) discipuli dubium habuernnt de mandu-

1) Soll wohl heigsen: ,,quia®, wie bei Collin.

2) Diesen Ausspruch hat nur Hedio.

8) Psl. 77, 20.

4) Hesek, 5, 11T,

5) Jes. 9, 14—16.

6) Verkleinerung, Melwois.

7) Verstiimmelter Satz: ,,s1 juberet Deus ista vel ista; nam scimus
Deum ista vel talia non jubere® (Collin). :

8) Melanchton concordat, — caret medulla, nicht als eine Zwischen-
rede Melanchthons aufzufassen; Zwingli fiihrt dessen Ansicht als eine mit
der eigenen iibereinstimmende an.

9) Joh. 6.
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catione carnali: igitur de spiritvali loguitur wt . . . 7). Ad illa
verha: ubi verbum dei, manduecatio est: tamen Papa illa habet.
BEgo credo verba credita. Christns “de eorporali manducatione
nihil doeuit. Alind docere: aliud percipere. Haec ad intellec-
tum. Etiamsi ederem, inquit Letherus, purum panem. Accedat
verbum ad elementum, quod verbum. Si papista dicit. Non est
sacramentum, quando verbum accedit ad elementum. 2Afjo ut
verba prolata intelligantor et sciantur in fide mea. TIta sacra-
mentum est ein innerliche Bedeutung, ein Feicherr aebraudyt in einer
Banbdlung. Ostendit quod hoc fratribus debeat dari testantibus
Christum pro se mortuum. Quod ore manducetur corpus: ab loc
germone valde admirabur. Siibi est, non est ad manducationem
corporis sed animi. Quando conjungat disparata? Quod ego lo-
quor, non convincetis vel philosophia, vel Rhetorica. Melanchion
annuit Judaeos non intellexisse de spirituali intellectu, si Christus
respondet, Christus respondet ut eis medeatur: illi laborabant
loe morbo. Loguor igitur de intellectu spiritualis intellectus.
Si aliter augaoyilerar, ergo vim facit seripturae. Verba, quae
loquor, spiritus et vita sunt. Verba id est handeln, non de verho
quod loguuntur.

Lutherus.

Vos a semita; objicitis Rhetoricam et non potestis pati quod
loguor vom Strofl. Ex Teziechele et Pascha: allegoriae. Demon-
strativa verba multa sunt. Dentelet nulla est. Aequivocare
verbum , non feci sciems. De verbo, mnon dicimus, nostris
verhis prolatis adduci 2): sed de institutione Christi dicimus ;
verba mnon mnostra, sed Domini sunt. Simile quum jussa do-
mini servus pascit equos. Si ego dicerem, hoe est corpus
moum, fieret corpus Lutheri, das gehért an Galgen ®). Facite.
Hoc verbum facit, ub manus non est mea, sed manus Christi.
Sdy feyn ein Bub oder Schalf 4). Ita etiam de baptismo: ite eb
baptizate: hoc opus non est meum, sed Dei. Simile, der Fiitft,
der eimen anbdern fdhlegt, ibi alle feufte des fiirften feufte. Nom per-
mittimus ein vergeben gefdywes; in istis verbis. Si dixeritis monti. ..
etc., fiat. Non disputo, an est: sit, sed contentus sum, quia,
Christus dicit. Da Fan der Teuffel nicht fiir. Volo verba einge:

1) apparet (?). .

%) Zu ergénzen: corpus. Nicht durch die Worte, die wir aussprechen,
kommt der Leib des Herrn in das Brot, sondern Kraft der Einsetzung
Clristi.

3) Nur bei Hedio. :

4) d. h. es kommt nicht auf meine Wiirdigkeit an. Nicht als Be-
teverung zu fassen, wie Ebrard (Das Dogma vom Abendm. 11, 322)
vermutet: Sonst will ich ein Schalk heissen.
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letmt haben, non in meam potestatem, sed potestatem et jussionem
Christi. Ad aliud argumentum: Quod Christus ordine dixerit,
indit 1) scopus concionis fides; et tamen possum interim de Dia-
holo. 5

Quod anima corpus manducet: ubi verbum Dei, ibi requiritur
manducatio spiritualis, quia requiritur fides; quod non faciunt,
quid ad me? feiplidy Seib in Wortt. Summa fidei, es gebiivet mnf
unfers licben Gottes 2) 3u glofieren, nisi cogat absurditas contra fidem
vel articulos fidei. De beata virgine. Spiritus S. superveniet.
Maria interrogat quomodo faciam sicut Abraham: contra spem in
spe. Non intelligo. Excido a fide ?). 3d) wiird 3u einem arren
drob. Si hic tropum facitis: eur non in hoe, Ascendit in coelum.
Adhue rogat, quia tam infirma fundamenta, ut cedant et dent
gloriam Deo.

Zawinglius.

1. Bt nos rogamus ut detis gloriam Deo et relinquatis pe-
titionem principii; 2. ubi probetur vestrum thema, inquiritur.
Tigo diligenter colligam verba vestra: me aegre feratis. 3. vultis
me abducere: ego in hoc loco sum: ex hoc non sinam me ab-
ducere. Jhr werdet mir anderft fingen.

TLutherus dicit Zwinglium invidiose logui. Zwinglius: an
credat quod Christus voluit mederi ignorantibus?

Tastherus: 3hr wolfens fiberboldern. Lutherus vos vultis judi-
care: sinite alios. Durus est hic sermo: loguuntur *) de impos-
sibili et absurdo. Vestrum est probare, inquit non meum. Lu-
therus. Super locum Johan. 6 quod de manducatione carmali.
Lutherus. Vos habetis malam Dialecticam a baculo ad an-
gulum ).

Zainglius.

Der locus bridyt eud) den Hals ab.

Lutherus.
Riihmet nit 3u fehr, die Hilfe brechen nicht alfo. Ihr feid in Heffen,
nicht i Schweit; 8). Christi corpus mors, venenum ef diabolus

1) intendit (?)

2) Bine Randnote von Oseas Schadaeus’ Hand ergiinzt hier:
Wort nidt.

3) si interrogo (Collin).

4) niimlich: die Jinger Jesu. Joh. 6, 60.

5) Diese letzteren, durch Hedio allein aufgezeichneten Worte bezichen
sich auf den, wie Luther meint, falschen Gebrauch, den die Schweizer
von Joh. 6 machten. ,,In (Luther) neme wunder, dass er (Zwingli) den
spruch fiirtrage, diewege er wol wusse, das cristus dasclbst nichts vom
Abentmal rede, sonnder vom Glauben (Osiander).

6) Wir vermissen hier die Erklirung, welche Zwingli von der Redens-

art gab, die in dem immer melr sich erhitzenden Gesprich ihm entfahren



428 ANALEKTEN.

est indigne manducantibus. Mors, carceres etc res malae: et ta-
men si accedit verbum, sunt salulares, inquit Lutherus.

Hora secundn: die secunda octobris.
Zawinglius.

In postilla septuagesimae Lutheri, Caro non prodest quicquam,
Christus de se dixit. Verba Melanchtonis *): verbo manducatur
Christus, non esu carnali, non apparitione nec signo. Deinde
quia indicatur, ut a particulari in universale digressio sit. TItem
gued corpus corporaliter manducetur: videntur nobis sermones
gine fundamento. Quando veteres locuti sunt, Christi corpus
cibat animam, hoc de resurrectione intelligitur. Christus ascendit
in coelum, tam absurdum quam illud, hoe est corpus meum, dicit
Lutherus, ut hoc intelligat, inquirit Lutheruys. Tandem si di-
citur verbum, hoc est corpus meum, ibi est, utut sit is, qui pro-
ferat. In hoo rogat Lutherwm, se mtueatur, nam in hoc Papatus
invehitur. Hoe non conforme huie, gqnod dixit Melanchion, verba
tantum significare; aut ego non recte intelligo, aut illa quae
dicta sunt absurdissima.

Lutherus.

Postilla Lutheri, Philipp. Non tractant quae ipsi scribant
aut scripserint: sed ut probent Oecolampadius et Zwinglius, quod
non ibi manducetur corporale corpus. Hoc admisit?). Etiamsi
fidei vestrae essem, et sentirem corpus Christi inutile, tamen ad-
hue non confutata ista verba, hoc est corpus mecum: quotquob
contra nos scripserant, scripserunt quasi nos loquamur de sacra-
mento sine verbo. Non dicimus, quod corpus Christi cibat cor-
pus ut alius cibus; sed tenemus corpus Christi pro cibo aeterno
qui non consumitur sed qui fransmittat ®) corpus nostrum. De
virtute verborum, verba tantum significant, verbum humanum vox
est, Caesar Maximilianus mortuus est. Sed adjicimus quum di-
citur aliquid, die hod) Niajeftdt 4), non fit virtute nostra, sed divina.
Quando autem Deus dicit, acecipite, facite, dicite verba haee: ibi
fit, ipse dixit et facta sunt. Discernamus dicere nostrum et

war und die sein Gegner so iibel aufnahm. Was nun folgt, bis zum
Schluss der Morgensitzung, nur in diesem Bericht.

1) Die Anmerkungen Melanchthon’s zu Joh. 6.

2) Was nun folgt, von hier an bis zur niichsten Rede Oecolampad’s,
berichtet Hedio mit einer Ausfithrlichleit, die wir bei keinem andern
finden. Collin z B. beschrinkt seine Mitteilungen aunf den Satz: ,,da
erhub sich ein Zangg von der Gewalt der Dicner des Wortes, wie viel
sie vermichtend®.

3) verwandelt, verklért.

4) Bin sehr mangelhafter Text, dem sich kein klarer Sinn abgewin-
nen lisst.
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Jjussionem Dei; item mnon dicit, ut mali debeant hoc agere: adhue
hodie nescimus, quis credat vel non credat. KEtiamsi Petrus ac-
cedat et velit missare: ego nescio an credat. Dico ergo, in
Christianitate facere sacramentum. Ibi Deus fundat sacramen-
tum, non in nostra sanctitate, sed in verbo suo. Ita et Anabap-
tistae et Donatistae. Baptismus enim fundatur in mea fide, sed
in istis verbis, ite et baptizate: vult autem uti ministerio nostro.
Non possumus prohibere, ut malus sacerdos faciat sacramentum.
Ergo papatui nihil accedit vel decedit, alia via aggrediendus est.
Philippe et tu loquere: ego vere fessus sum. Quod hodie quae-
givit, quando in his duobus non ubique tropus: ascendit in coe-
lum et hoc est corpus meum: ideo quaesivit, an alicubi eorpus
in tropo accipiatur? cum tamen potuerat melius in coelo. Coe-
lam enim ecitius tropum ferret. Assumptus est in coelum: et
nubes suscepit.
Zwinglius.
Absurdum adde quod impii agunt hoc ).

Lutherus.

Hoc etiam contra vos est: quia sic neec vos haptizabimini,
nec audietis verbum, nec accipietis coenam, quia nescitis probi-
tatem. Explicavit de Paulo nolente baptizare #). 1In verbo Dei
ministrant pii et impii. Probat Matth. 23 de Pharisaeis ®). Judas
proditor est, et tamen apostolatum habuit. Awugustinus contra
Donatistas ait: quod non probis tantum committi debet, quia fun-
damentum mnostrum situm est in verbo Dei.

Zwinglius.

Aliud est, quando Pharisaei docent, et aliud, quum sit quod
Christus loguitur. Ministerium praedicandi majus est ministerio
baptizandi; ad ministerium pertinent ista verba: Hoc est corpus
meurn.

Lutherus.

Sive fefrwortt oder Saframentwortt accipias, verba ista manent:

Hoc est corpus meum.

Oecolampadius.

Ut hodie locutus sum de 6 cap. Johannis, ita non sum ad-
huc satiatus. Oecolampadius begert man {oll nit freventlich einbruch
thun in dfe {dyrifft 4). Addueit autem locum Joh. 3 de Nicodemo.

1) dass die Ungliubigen etwas Heiliges verrichten.
2) 1Kor. 1, 14—16.

3) ,,in cathedra Mosis sedent” (Collin, Wigand).
4) Nur bei Hedio.
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Lautherus.

Recte dictum ab Oecolampadio, quod nihil adjiciendum.
Oportet autem probare, quod nos aliquid adjecerimug. Nam in
hoc habent wir nnfi mitt dem Bapft gerenfft. Quare antem Christus
hoe fecerit, inquirat qui velit. Multa hujusmodi sunt: ut con-
fiteamur nobis mutuo, ut exerceamur in verbo.

Oecolampadius.
Argumentum Oeccolamp: Non convenit, uf spem nostram de
resurrectione mortunorum trahamus ad panem.
Luther :
Respondit Luthe: quod hoc non faciant. Nam fides spectat
hoe praesens corpus, et quod in coelo est.

Oeco:
Lutherus semper idem inculcat: quasi nos panem habeamus
sine verbo vei. Eeclesia fundata est in hoe, Tu es filius Dei
viventis, non in hoe¢, hoc est corpus.

Luth.

Vos offendit, quia semper istis verbis haereo, hoc est corpus
moum, non fit temere. Mihi satis hoc est: vos vestra probate.
Ego fateor in coelo: fateor enim in sacramento. Lutherus vulb
illis haerere, quod in coelo et quod in Coena sit Christus: non
curat quod contra naturam sit, modo non sit contra fidem.

Oecol.

Per omnia nobis similis factus est Christus: ut eonsubstan-
tialis patri in divinitate, ita nobis in humanitate. In hoc con-
cordes, quod fatetur praesentem Christum: et sicut in coelo, iba
ot in Coena.

Luther :

Concedit esse in Baptismo, coena, praedicatione, usque ad
consummationem seculi usque venit. Donec veniat; vos distin-
guitis humanitatem, divinitatem; hoc non ego curo. Pauperes
non ') semper habebitis. Hoc optimum argumentum gquod vos
adduxistis hodie. Substantialiter ut natus est e virgine, est in
sacramento %). Non vult se intromittere, ut sit in coelo et ut

1) Randnote von Schaddus: ,,non, debet omitti. Man erginze den
Satz nach Matth. 26, 11. Die Anfiihrung dieses Ausspruches Jesu: ,,Ihr
habt mich nicht allzeit bei euch®, nennt Luther das beste Argument
seiner Giegner. ,, Argumentum hoe unicum inter praedicta videtur speciem
aliquam habere (Wigand).

2) Durch die oft wortliche Uebereinstimmung unseres Berichtes mit
demjenigen Collin’s, die namentlich an dieser Stelle (donec veniat —
in sacramento) auffallend ist, wird die Vermutung uns nahe gelegt, dass
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in pane. Dicit hic esse perfectissimam analogiam fidei; quia
hic fides est rerum mon apparentium. Bt guia ibi permissio est.
Me mnon semper habebitis, arriSeoic, pauperes visibiliter: illis
lavatis pedes, me non semper habebitis. Probat ex simili. Haec
verba quae locutus sum vobis quando vobiscum eram. An Chris-
tus ab humanitate ad divinitatem attraxerit. Et nos!) dici-
mus, quod non cognoscamus Christum gecundum carnem: quin
otiam in sacramento secundum spiritum cognoscimus, Nisi sis
nova creatura, tu cognoscis Christum secundum carnem. Non
carnaliter, dicebat Philippus 2): id est non secundum nostram
carnem.
Oecolamp.

Tandem dixit Oecolampadius, non admittitis tropum et facitis
synecdochen ; et contra intellectum Catholicorum novum sensum
invehitis. Darumb.

Lutherus.

Hoc judicet Deus. Non cogimus; committimus Deo. Synec-
doche: Sdwerdt, fdhetdt; Handt, Bier. 2Ulfo eingefafite red, das ift mein
$eib. Corpus in pane, sicut gladius in vagina. Illa figura in
usu est et textus urget. Metaphora rem omnino tollit: corpus,
id est, figura corporis: synecdoche non facit. Propter sophistas
synecdoche admittibur. Super quem videris spiritum descendentem,
vidit columbam, in qua erat spiritus 8. Vestra figura tollit nuec-
leum ot relinquit testes, das ift da, umd in dem tjts. Nulla similis
synecdoche, sicut haec, hoc est corpus meum. Lutherus D. Phi-
lippo, antwortet Iy hab michy mild gemafdhen.

Sequitur Zwinglius.

Dicta sunt quaedam de Christi corpore in coelo; sed non
satis. Quos praeseivit, praeordinavit conformes fieri imaginis,
Rom. 8, alibi ad Philipp. Exinanivit se ipsum forma servi sumpta
(oyfpore. Philippus ridet.) Hebr. 2 ). Necesse fuit in omnibus
assimilari fratribus excepto peccato. Hebr. 4. Ergo habet fini-
tam humanitatem. Sicut terrenus Adam, ita et terreni *). Zwing-

die beiden miteinander befreundeten Oberlinder, abends nach dem Ge-
spriich oder in den freien Zwischenstunden, sowie auf der gemeinschaft-
lichen Heimreise, das, was sie notirt hatten, verglichen, das eine durch
das andere crginzend.

1) Worte Oecolampad’s (Collin).

2) Melanchthon hat nur dies einzige Wort in das Hauptgesprich
vom 2. und 3. October gemischt, obgleich ihn Luther mehrmals auf-
forderte, an seiner Stelle zu reden; ein Umstand, den Hedio allein er-
withnt.

3) Rom. 8, 29. Phil. 2, 6 ff. Hebr. 2,17; 4, 16. Melanchthon Lichelte
wohl iiber die Anssprache Zwingli, als dieser diese Stellen vorlag (nur
bei Hedio).

4) 1Kor, 15, 47.
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lius dicit se non dimissurum ita sermones. Respondit ad omnia.
Cui dicit Christi corpus sursum esse et debere esse in uno loco: ita
loguitur Augustinus. Nihil novi adfert. Augustinus Fulgentius.
Lutherus edidit Christi corpus ubique esse; ergo infinitum quid-
dam. Coneludit Zwinglius, Christi corpus esse in uno loco, nec
posse in multis locis.

Lutherus.

Cum patribus inveniemus, quod jactatur. Dicitis pro vestra
parte, nos pro nostra. Ad dicta Pauli, per omnia similis: ibi
dixit Lutherus, ergo oculos nigros, uxorem efc.®). Non vult
Mathematicam similitudinem adesse. Scripsi in libro meo de
Mathematicis similitudinibus: vos legistis, sed non intellexistis.
Jam non vult disputare de Mathematica, quia ego mon possum
praescribere. Ut in coelo ut in terra, me investigemus. Non est
in coena Domini, ut in loco. Vultis arguere ab accidentibus ad
sbm: %) haec argumentatio vitiosa est, inquit, scripturam mitf dem
har herjuhersogen, mitt urlaub, dicit Latherus.

Zwinglius.

Adducit locos. Lutherus inquit, lefet Tentfdy oder latein, muit
ariedyifch.  Zainglius excusavit se, quod graeco Testamento usus
git. Nam 12 annis usus eo, et semel tantum legerit Testamen-
tum latinum ®). woppy apud Philipp: utrobique. Christus est
finitus, ut nos finiti sumus. Concedit Lutherus. Nota simile
Docti Lutheri de Nuce und von der Schal. Ita de corpore Christi,
Deus potest servare, quod corpus mon sit in loco, quod sit in
loco, et non in loco.

Dowminica, 3. dic Octobris, ante prandium.

Zwinglius exorsus est. Ut corpus Christi finitum est; ergo
in certo loco. ‘ :
Lutherus.

Dixi, quod possit esse in loco et mon [in] loco. Deus potest
etiam meum corpus ponere, ut mnon sit in loco. In hoc textu
nulla Mathematica potest esse #). Locus quid est in Mathematica.

1) ,,Er miisst auch in teutschem Land gewohnt haben wie wir*
(Brentz).

2) gubstantiam (?)

8) Luther scheint die griechische Aussprache des Schweizers nicht
gut verstanden zu haben. Das gricchische Neue Testament, dessen sich
Zwingli bediente, war von seiner eigenen Hand geschrieben. Der zweite
Teil desselben, die Episteln umfassend, befindet sich noch auf der Zi-
richer Bibliothek.

4)  Vernunfft, philosophia und mathematica gehiren hierher nicht*
(Osiander).
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Sophistae!), quod unum corpus possit esse in multis loeis: hoe non
vult negare. Quis ego sum, ut metiar ejus potestatem? Machina
mundi non est in loco.

Zwinglius.

Dicit Lutherum arguere a posse ad esse. Quod respondet
de loco, hoc etiam de adverbio locl. Quando Zwinglius petit,
ut Lutherus probet Corpus Christi posse esse in multis locis,
adducit verba illa, hoec est corpus meum. Locus Fulgentii legi-
tur 2), quod corpus Christi sit in uno logo.

Objicit Luthero quae scripserit. 1) es ift alles voll Setb Chrifti,
2) Si divinitas etiam non passa in Christo, jo miiffe es fein Chriftus
nicht fein.

Lutherus.

Respondet ad locum Fulgentii: quod probet contra Manichaeos
veritatem corporis Christi. Kt ipse legit Fulgentium de coena
Domini. Non vult improbare, quod doctores loquantur: dicit au-
tem hic Fulgentium nihil loqui de coena. Defectus est, quod
patres logquuntur in uwno loco, et omittunt in alio.

Zwinglus.
Dicit factum esse quod ex Fulgentio citat, non est ignotum.
Offertur autem, id est, memoria oblationis. Loquuntur sicut Au-

gustinus ad Bonifacium interpretatur. Metonymia, ein 2iadmen-
nent, Cras est ascensio ®).

Lutherus.

Dicit non esse probationes, sed exaggerationes. Arguis nos
de petitione principii; et tu petis principium. Nota non vult
oblationem pro memoria oblationis accipere. Zwinglius dolet,
quod tantum scripserit. Dieit Osiander, quid si patres errassent
dicendo oblationem. Ad locum Augustini dicit, sicut ad Fulgen-
fium: et adducit loca in oppositum: et concedit nobis nostrum
locum.

Regula Lutheri: Quando patres loquuntur, accipiantur juxta
canonem seripturae. Quod si videntur contra seribere, adjuventur
glossa, vel rejiciantur.

Oportet esse in uno loco. Hoc Augustini ex collatione re-
jicit, vel interpretatur. Conecedit quod non est in sacramento,
tanquam in loco.

.

1) Zu ergiinzen: dicunt,

2) Ueber den Gebrauch der Kirchenviiter Osiander: ,,dariiber ho-
reten wir ine schier den ganntzen tag zu bis sy es suecheten, lasen und
verteutschten, welliches gar lannkweylig zu horen war .

8) ,,Hodie ascensio est domini, cum tamen non ascensio, sed tantum
azcensionis memoria est “ (Wigand).

Zeitschr, f. K.-G. IV, 8. 29
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Oecolampadius hine colligit, Ergo non est hic corporali-
ter, owuarnog, vere, leiblid), id est corporalifer, mit marhafftigem
Seib.

Dominica, 3 die Octob: a prandio.
Oecolamp.

Repetiit corpus Christi non esse in sacramento ut in loco. Oeco-
lampadius quaerit sine contentione, quomoedo ibi sit corpus.

Lutherus.

Nos initio scripturam accepimus: haec nihil contra nos: Adde
patres, neque illi contra nos. Vos autem tantum duos, Augus-
tinum et Fulgentium habetis: reliqui contra vos sunt. ZLautherus
nescit Doctorem qui nos concordet, quando nullug vidit nostra.
Miramur autem quid de loco disceptemus: quia conclusum et a
tota Christianitate acceptum, ut Deus extra loco gerere possit.
Hoc petit, ut media sumamus, quibus concordemus, ne in populo
geditio fiat, et ut tollatur hoc pessimum dissidium. Loci de
Trinitate. De signis factis per angelos, per homines. Lutherus
adducit locum ex Augustino: Jdy hab unferen Herrgott gefehen. Id
quod dicunt homines propter verba, Hoc est corpus meum. Lu-
therus. Admittit ut vocetur Sacramentum sacrae rei signum: con-
cedit sancta symbola esse: et sic, ut amplius aliquid significent,
efi intellectui repraesentent. Puerile est, si quis dicat, videndo
panem, Dominum vidi: oportet ergo erigere intellectum. Qui
autem purum signum esse dicit, hoc grave est mihi admittere.
Aliud de signis nostratibus et de signis a Deo institutis.

Oecolamp.

Adducit locos aliquot ex Augustino de doctrina Christiana,
item contra Manichaeos: simul applicans, anima est sanguis, petra
erat Christus ¥). Oecolampadius concedit, non tantum signum
esse, sed ibi per fidem esse verum corpus.

Lutherus dicit, juvenem fuisse Augustinum cum geriberet
contra Manichaeos, et mon habuisse certum textum. Anima est
sanguis. Rursum dicit, sicut hodie, oportet doctores Christo
suhjicere.

Oecolampadius dicit non retractasse. Oecolampadius Seft
fein Sady in Epilogum.

Lutherus respondif: quia non potest sententiae nostrae accedere
Oecolampadius. Ut vos non flectit textus noster, ita nos vestrae
expositiones. Vult in fide sua manere, nec potest cedere. Com-
mittit nos Deo ot judicio ejus. Agit gratias quia diligenter sua

1) 3 Mos. 17, 11. 1Kor. 10, 4. 2 Mos. 17, 6.
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exposuerit, non . . . . sed amice. Agit et gratias Zwinglio, qui
tamen acerbior fuerit et petit ut igmoscat acerba in se si dixif;
carnem et sanguinem se fatetur. Vult ut caussa committatur
mutuo.

Oecolampadius petit ut Heclesiae afflictae respectus habetur;
hoc orat per Deum. Zwinglius rogat Lutherum ut ignoscat
acerbitati: et dicit se percupivisse semper amicitiam et adhuc
petere. Fere flens hoc dicebat: nec esse in TItalia vel Gallia
yiros, quos libentius vellet videre.

®&s faat andy Eutherus, Bittet Gott ub resipiscatis.

Respondit Oecolamp: Et vos orate: aeque enim indigetis Ry

Posthaece Sturmius in conventu ila exorsus est:

Bodygeb. §. Gnad. B. Quandoquidem Lutherys initio collo-
quii quaedam dixit, quae in injuriam civitatis Argentinensis surripi
possent, nempe non recte praedicari de Trinitate apud eos ete.,
quodsi tacerem et ex hoe colloguio quidam non purgatum arri-
perent: ergo cum senatus decreto, cum duobus concionatoribus
hue missus reportarem pro uno errore duos. Ideirco rogo, domi-
natio vestra annuat ut M. Bucerus diluat et respondeat ad ob-
Jjecta.

Thi post parvam deliberationem datum est Bucero ut lo-
queretur. Dixit autem in summa senfentiam nostram de Trinitate,
de Christo, de Justificatione, de Baptismo etec. Et hisce dictis
petiit a Doct: Luthero testimonium, quod ille dare venuit, fere
in ista verba dicens: Nihil ego moror ut vos Argentinae docea-
tis: nolo vester praeceptor esse: habetis seripta et confessionem
meam.

Sub haec Bucerus rogavit, an vellet frater esse, vel an pu-
taret errare, ut emendaret. Hoc abunuit ) committens nos judicio
dei. Haec acta sunt tertia die mensis Oectobris.

Quarta die Octobris.

Mane privatim colloquium eum Bremtio et Osigndro habuit
Bucerus, an res concordari possit? Interea ego ad Lutherum

1) Die zwei letzteren Sitze, sowie die Worte Luther’s: ,, Zwingli solle
ihm verzeihen, wenn er in irgend Etwas zu heftig gewesen; er sei aber
auch Fleisch und Blut®, stehen nur bei Hedio. Wie natiirlich, wird
nun ferner auch iiber das, was sich auf die Stadt Strassburg und  die
gegen dieselbe von Seiten Luther’s erhobenen Anklagen bezicht, am aus-
fithrlichsten durch den strassburgischen Gesandten berichtet.

2) Hierauf folgten die, nach dem Bericht Osiander’s, speciell an
die Strassburger gerichteten Worte: ,,s50 reymet sich unser gayst und
cuer gayst nicht zusammen, sonder ist offenbar, dass wir nicht ainerlay
gayst haben, uw.s. w.“ Vgl anch Luther in seinem Brief an Jakob Probst.

29+
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voeabar, cum quo de multis disserui super causa Eucharistiae et
concordiae. Buceri, Zwinglii et Oeccolampadii mentio incidit.
Obiter inter alia, dissidium Orientalium et Occidentalinm apud
Eusebiom et quomodo Eucharistiam sibi fransmisissent mutuo.
Respondit rem hanc esse longe majorem *).

Post haec etiam cum Philippo colloquium habui, qui prae se
ferebat conaturum se ut res concordaretur. HEodem die pransus
cum eis. Aderat Lutherus, Osiander, Jonas, Philippus, Bren-
tius, Frid. Mycowius et pracfectus Isnaci. In mensa Lutherus
cibum benedixit, rdent 2) pauperes, mitt einem teutjchen Dater
unfer: item gratias similiter.

Cum dicitur in Pater noster, sanctificetur nomen tuum, inquit,
das unjer Yiame fiiv Taufent Teufel verdampt werde. Optabant He-
diomem fuisse Witebergae aliquandiu. Varia colloquia; de eruditis,
quis eruditissimus in istis comitiis.

Philippus de Platone et philosophis, Lutherus satis hilaris de
puerorum simplicitate disseruit. Ineidit mentio Eecii et Erasmi.
Lutherus putabat desperaturum in morte, quia peccatum eum
esset abrupturum. A prandio hujus diei mox Furstenb: acces-
git, de quo citabatur Justificari hominem ex fide, non operibus.
Quaedam similia adducta: oder ift ein feiner Wanm, der auf Lolder
abbrecdhen maden Fanm 3).

1) Diese Unterredung Luther’s mit Hedio teilt letztercr allein mif.

2) respondent. — Diese Pauperes waren ,,arme Schiiler®, welche bei
den Mahlzeiten der Vornehmen um die Tische herumstanden, die Gebete
hersagten oder sangen und nachher auch gespeist wurden.

3) Das Wort Abbrechen bedeutet in der albdeutschen Sprache (Gey-
ler von Kaisersberg, Brosamlin I, 95b) eine Lichtschere, Lichtputze,
zum Abbrechen des Dochts. In seinen Deutschen Sprichwortern (1529,
Nr., 749) sagt A gricola fiber diese Redensart: ,, Das Wort ist fein hurtig
und meysterlich geredet, wie wol dunclkel® (was gewiss hoehst seltsam
ist). Das Dutzend ,, Erklirungen®, die sodann angefiihrt werden, verrit
nur zu deutlich, wie gross dic Verlegenheit des Auslegers war. Eise-
lein (Die Sprichworter und Sinnreden) ist nicht besser daran. — Aus
Hollunder, einem weichen Holz, Lichtputzen machen, ist kein Leichtes.
Hat nicht auch der Landgraf ein Ausserst schwieriges Werk unternomimen,
indem er streitige Theologen zu versdhnen suchte?
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2.

Briefe und Urkunden zur Geschichte des anti-
nomistischen Streites.

Mitgeteilt von Pfarrer &, Kawerau in Klemzig bei Ziillichau.

Zweite Abteilung1).

Nr. 20.
Johann Agricola an Kurfiirst Joachim Il
27. August 1540.
[Cod. Erlang. 1665, fol. 82f]

Durchleuchtigster hochgeborner Churfurst. E. Churf. g. sind
mein armer gehorsamb vnd vnterthenigste Dienste allezeit zuuorn.
Gnedigster her, nach deme ich auss E. Churf. g. erforderunge
hieher zu E. Churf. g. bin kommen, bit ich gantz vnderthenig-
lich, E. Churf. g. wolten mir gnedigsten Radt in meim anliegen
mittheilen, vnd helt sich kurtzlich also.

Tch bin durch etzliche leuthe, denen zufriedt nicht lieb ist,
in den Ehrwirdigen vnd hochgelarten D. Doctorem Martinum der-
massen getragen, ‘dass er verursacht viel bosess von mir zu sagen
vond ausszuschreiben. Kan In auch desto leichter enischuldiget
wissen, Sintemal er denselbigen leuthen gentzlich glauben geben
hat. Nu findet sichs, Gott sei gelobet, wie die handelunge an
ihr selbst mach der lenge mit bringet, dass mir in etzlichen
stucken zuviel geschehen sei. Alss nemblich, dass ich keinen Cate-
chismum noch kein gesetze in der Kirchen zu lehren gestadien
solte. Sondern sol erleubet haben eim Jetzlichen frei offendt-
lichen zu sundigen vnd allen muetwillen zuuben.

Den wass den andern Articuln vom Gesetze, wie ess fehrlich
an [ohne] dass Euangelion gelehret wirt, belanget, sage vnd be-
kenne ich itzundt wie zuuor in Disputacionibus zu Wittenberg vnd
in der Schrifft an die Pfarher vnd Prediger der herschaft Manss-
feldt [27. Jan. 1540. Forstemann, N. Urk.-B,, 8. 315] auch be-
landt ist worden, das ich ihm zuviel gethan habe vnd bin von D. D,
Martino Luthero einss andern und bessern bericht worden, vnd
wil solches zu ewigen Zeiten bekandt haben, aunch hinfurt wieder

1) S. oben 8. 299—324.
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[weder] lehren noch treiben. Konte ich nun bei D. D. Martino
erheben, dass er oder andere von seinetwegen, wie sie den
meiness erachtenss zu thun schuldig, in einer Sechrift clerlich
aussdrucken, Man hatte mich mit den geschwinden Articuln, wie
oben angezeigt, nicht gemeint, vnd wurden deren Nahmen, so ge-
meinet sein sollen, deutlich gemacht, so wolt ich dess zufrieden
goin vnd gantz vnd gahr vergessen, vud D. D. Martinum in aller
Demuet bitten, wehre von mir im Articuln vom Gesetz, darzu ich
mich bekenne, zuuiel geschehen, Er wolte es mir vmb Gottess
willen vorzeichen vnd meiner mehr besserunge gewertig sein.
Den eor ist ja der Man, durch den vms Got auss der Finsternuss
in dass licht gebracht hat, dass ist einmal wahr.

Sonst ohne dass konnen B, Churf g. nach hohem vorstande
erachten, dass ich wille [weder] solle noch konne noch wolle,
golche beschwerunge auf mir vnd meinen kindern ruhen lassen.
Den weil mein Nahme allein auf dem Papier stehet, so muess
die Regula Dialecticorum wahr sein, Omne analogon stab pro suo
gignificato famosiore. Item Omnis sermo est intelligendus secundum
materiam subiectam. Wie mir viel gelerte vnd andere Leuthe, die
ich, wu ess von nithen, zu nennen weiss, solchess nicht anderss
deuten noch deuten [denken?] konnen, wie ihr schreiben an mich
mitbringet. So habe ich noch zwene Schrifit, eine ad omnes
ornditos Europae, die andere ad totam Germaniam '), wue solche
meine Dehmut vnd friedliche suchunge (das ich doch nicht gerne
wolte) solte voracht werden, darinne ich meiner hohen Noturft
nach mich muste gegen Jedermenniglichen entschuldigen.

Hierumb wil ich E. Churf. g. als meinen gnedigsten hern in
aller vnterthenigkeit gebethen haben, dass wo E. Churf. g. hierinne
mitteln vnd Radt wissen, wie sie den ohn Zweéifel wissen werden,
So solle E. Churf. g. meiner zugleich vnd rechte mechtig sein,
ynd wilss nach meinem hogsten vormugen gantz gevliessen sein
ymb E. Churf. g. zu vordienen. Got vorleihe E. Churf. g. stercke
in seinem heiligen wort zuuorfaren, zu forderunge gottlicher ehre
vnd zu aufnehmen der reinen lehre in der Christenheit. Befehle
mich hiemit B. Churt. g. vnd E, Churf. g. Gottess gnade. Datum
Berlin Freitag nach Bartholomei.

E. Churf. g.
Vaderthenigster
willigster
Johan Agricola Kissleben.

1) Vgl Abteil. T, Nr. 14 u. 15.
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Nr. 21.
Phil. Melanchthon an Joachim I
7. Sept. 1540 1).
[Cod. Erlang. 1665, fol. 93 £]

Gottes Gnade durch unsern Herrn Jesum -Christum zuvor.
Durchleuchtigster, hochgeborner, gnidigster Churfiirst und Herr,
ich habe Magistro Johanni Eissleben warlich treuer guter Meinung
gerathen, er sollte zufrieden sein und Doct. Martinum Luther nicht
verklagen, habe ihm auch Ursach meines Bedenkens angezeigt.
So ist leider viel beschwerlicher Argerniss u. unfreundliches
Willens zwischen Regenten u. Gelahrten dieses Theils, dass ich
oft erschrecke, und ist daran wohl zu sehen, wie grosse u. S0Ig-
liche Anfechtunge die Christenheit haben muss, wie allezeit Hi-
storien anzeigen. E. Churf. Gn. wissen sich ohne Zweifel auch
zu erinnern, dass ich gesaget 2): so ich mich von Wittenberg be-
geben, hitte es nicht gefeilet, es hiitten etzliche Leute Gezink
angerichtet zwischen D. Martino und mir, welches zu vermeiden
auch B, Churf. Gn. fiirstlich u. christlich geratben. Dieweil nun
M. Eisleben weg ist, wollte ich herzlich gerne seine Sachen dahin
richten, dass wir nicht an einander wuchsen. Dieweil er aber
Kliger ist und will eine Revocation von Doct. Martino haben,
ist wol zu achten, dass er die nicht erhalten wird,
und weiss darauf nicht zu arbeiten. Iech wollte auch, dass H. Ch.
Gn. ordentlich die ganze Sache wiissten, wie sich alles zugetragen,
mochten auch ihm [an] Doct. Martino, mir u. Andern unser Herz
gegen Eisleben sehen, ich hoffte, E. Ch. Gn. wirden Eisleben
auch rathen, dass er zufrieden wire u. erregte nicht mehr Ge-
zink. S. Paulus spricht 1Thess. 5 [v. 13] wir sollen die Lehrer
hoher denn andere u. sehr firtrefflich lieben und mit ihnen friedlich
sein. Darumb ich und Hisleben billig auch Doct. Martini schonen
gollen, wenn wir gleich bei weilen angetastet sind. Nu habe ich
gute Hoffnung gehabt, so Mag. Eisleben aus dem Arrest nicht
gezogen wire, die Sache wire bald zu gutem End bracht. Ich
besorge aber, so er ausbleibet, es werde zu Gegenschriften kommen
und zu weiter Verbitterunge andere Personen darein gemenget,
wie Eisleben itzundt in seinen Sehriften in gemein hie die Theo-

1) Dies ist der Brief, den Fors temann, N. Urk.-B., S. 345, als nicht
mehr vorhanden registrirte,. — Ich bemerke, dass ich diesen und die
nachfolgenden deutschen Briefe in modernerer Schreibweise mitteile. Es
fehlte mir bei Benutzung des Erlanger Codex an Musse, um von simmt-
lichen Nummern diplomatisch genaue Copien zu nehmen. Es wird das
wohl nur ein geringer Mangel sein, da es sich um Abschriften handelt,
die in der Schreibweise deutlich den Stempel einer spiiteren Zeit an sich
tragen.

%) Vermutlichbei seinem Besuch in Berlin: 8 ¢hmidt, Melanchth., S, 357.
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logen angreift, die solches in Wahrheit nicht umb ihn verschuldet
haben. Wenn ich nun wiisste, wie dieser Sachen weiter zu rathen
wire, wollte ich gern mein einfiltic Bedenken anzeigen. Und
hitte E. Ch. Gn. wollen selbst aus firgtlicher Tugend auf solche
Wege gedenken, die nicht weiter Zwietracht und Gezink hringen.
So thdt Mag. Hisleben auch daran bequemer, dass er nicht zu
solchem Gezink der Anfinger wiirde. K. Ch. Gn. in Unterthinig-
heit zu dienen bin ich allezeit willig. Gott bewabre E. Ch. Gn.
Datum Wittemberg 7. Septemb. 1540.
E. Ch. Gn.
unterthéniger
Philippus Melanchton.

Dem Durchleuchtigsten u. s. w.

Nr. 22.
Johann Agricola an Phil. Melanchthon.
17. Sept. 1540 Y.
[Cod. Erlang. 1665, fol. 107V.]

Clarissimo viro, D. Philippo Melanchthoni, domino et amico
suo.. 8. d. Nunc demum intelligo vere a Salomone rege dici,
,Facies hominis facies leonis’. Neque enim desunt exempla, saepe
ad unum conspectum atque colloguinm hominum capitaliter dissi-
dentium gravissimas atque periculosissimas causas cum bona gratia
finitas atque compositas esse. Hgo a vobis contemptus in medio
.vestrum versatus, ad nullum honorem Scholae Vuitebergensis,
etiamsi ad me maxime tum ridere (redire?) eum oportuerat, ad-
missus et ad nulla sodalitia vestra vocatus, coactus sum credere,
quod vos omnes me summe odissetis. Effecit etiam hoe silentium
inter nos, ut vos suspicaremini me multa astute et hostiliter cum
cogitare tum conari, quorum neutrum verum esse res ipsa nunc
testatur.

Exhilaravit me toum seriptum ad Electorem Brandenburgensem,
Dominum meum clementissimum, in quo cupis ab omnibus hominibus
conspici posse D. Lutheri et tuam erga Islebium voluntatem.
Profectus sum ego, cum adhuc essent caniculae dies meque tum
rerum seriarum quicquam ageretur in Consistorio ), ad illustrissimum

1) Dieser Brief wurde gleichzeitig mit dem bei Forstem. a. a. O,
S. 845, mitgeteilten Schreiben Joachim’s an Melanchthon gesendet. Bei
letzterem ist das Datum irrig angegeben; es ist gleichfalls vom 17., nicht
vom 18. September. ;

%) Diese Stelle ist Zeugnis dafiir, dass Agricola bis zu seiner Flucht
aus Wittenberg, trotz des gegen ihn eingeleiteten gerichtlichen Verfahrens,
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Principem Electorem Brandenburgensem, saepenumero ab ejus
Celsitudine praeter meritum meum invitatus, et ecce, in hune
usque diem me retinet non dimissurus, nisi bene sedato hoc
domestico dissidio, Mora est molesta mihi, sed quid facias?
Persuadet enim sibi optimus et piissimus Princeps, omnino fore
ut ejus Celsitudini tribuatur beneficium constitutae inter nos pacis.
lgo in ea re mihil patiar in me defore, ut tandem ex hac causa
commode aliquando exeatur.

Tu es ipse optimus testis me numquam pugnasse in foto hoc
negotio.. Disputavi publice. Dixi coram toto audiforio me agere
gratias Deo, quod de illo interno officio Legis reperim rectius
sentire.

Extat praeterea ejus rei testimonium a te in meam gratiam
goriptum editum typisque stanneis excusum !). Ef tamen ea res
mirabili quadam metamorphosi subinde excitavit novas Tragoedias.
Proinde ex animo quaero concordiam et accipio quod datis in
seripto huc tramsmisso ), quod si antea de hoc seripto factus
fuissem certior, jam diu ad oscula pedum Lutheri me dedissem.
Tac itaque, ubt adjuves optimi Principis conatus in re minime
mala, Hoe erit exemplum Keclesia dignum, ut de praeteritis
sanciamus auryotioy.

Reliqua coram. Nam statim ubi cognovero vestram super ea
re voluntatem, ad vos recurram flagitaboque, etiam importune,
dimissionem a Principe Electore. Bene vale, vir clarissime. Sexto
post Exaltationem Crueis. Ex Grimnitio %) M. D. XL.

Todd. Isleben.

an den Sitzungen des Wittenb. Consistoriums teil genommen hat. Ucher
seine Stellung im Consistorium vgl. Mejer in Zeitschr. f. Kirchenrecht
1876, S. 49f Krafft, Briefe und Documente, 8. 80. Kummer's
Handschr. der Tischreden, Mser. Dresd. A. 180. 4° Bl 244a: , Princeps
et Elector piiss. tam infinitas matrimonii et licentiae casus videns, or-
dinavit et constituit consistorium, qui [so] causas iudicarent et determi-
narent. Scilicet D. Justum Jonam, D. Chilianum Goldstain, D. Basilium
et M. Eissleben “ [laut freundlicher Mitteilung des sel. D. Seidemann] =
Tischr. Forstem.-Bind. IV, 85. Binds. Coll. lat. II, 3875.

1) Eine sehr beachtenswerte Andeutung; denn wo hat damals Me-
lanchthon in einer Druckschrift sich fiir Agricola irgendwie engagirt?
Dic Worte weisen auf eine Druckschrift, in welcher Agricola offentlich
bekannte, dass er ,de illo interno officio Legis* jetzt zu richtigerer
Erkenntnis gekommen sei, die aber nicht von ihm selbst, sondern von
Melanchthon ihm zu Liebe verfasst worden sei. Férstemann a. a. O,
S. 826. Esist das die von Kordes, Agricola’s Sehriften, 1817;8.269—275,
%}ageéllr)ruckte Schrift ,,De dupliei legis discrimine 15639 °; vgl. Kostlin

, 408,

2) Br meint eine Abschrift des Gutachtens vom 8. Juni 1540,
Forstemann S. 334, siche Nr. 24, §. 443.

3) Das heliebte Jagdrevier der brandenburgischen Kurfirsten. Leu-
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Nr. 23.
Phil. Melanchthon an Joh. Agricola.
1. Octob. 1540 Y).
[Cod. Erlang. 1665, fol. 109b.]

Clarissimo viro, D. Joanni Agricolae Islebiensi, amico suo
veteri. S. d. Quod suspicatus es te in odio esse apud nostros,
profecto erras. Adfirmare enim non solum de meo animo possum
sed etiam de Lutheri voluntate, qui toties de te, de conjuge tua
honestissima et liberis amantissime locutus est. Sed est illius
quaedam Achillea vehementia in causis, quas agit, quam ftu non
solus expertus es. Itaque cum non dubitarem tibi placatum fore,
etiamsi impetus illi initio fuissent acres, semper fui hortator, ub
accusationem omitteres, ac nunc ut abjicias hortor, Seripsi ad
illustriss: Prinecipem Marchionem Electorem, quid mihi ad ejus
literas responderit D. Lutherus, et ostendi meam epistolam scriptam,
quam ita mitti jussit. Deliberaris igitur, quid faciendum putes.
Hgo quidem judico te prudenter facturum, si te ex hac contentione
evolvas, quod quomodo fieri posse arbitrer, in epistola ad Prin-
cipem significavi. Fortasse de mea fide et animo dubitas, sed
vere adfirmare possum me fideli animo haec scribere. Kt judico
hoc consilium non inhonestum fore. In Tragoedia inguit ille de
Hercule: ,Paulisper obsequendo iratum viceris. Hoc consilivm
nec¢ impium nec inutile tibi esge duxi. Et scis me non rudem
esse similium plagarum, in quibus dissimulandis censui - publicae
tranquillitatis habendam esse rationem. Haec scripsi amicissimo
animo 2) ef scio tibi bene velle alios. Ideo facilius te expedies
ex hoc negotio.

Bene vale. Calendis Octobris 1540.

Philippus Melanthon.

Nr. 24.
Joh. Agricola an die sichs. Commissarien.
c. 4. Oct. 1540.

[Cod. Exlang. 1665, fol. 97bf.]
Meine willige Dienste zuvor. Ernveste gestrenge hochgelahrte
achtbare besondere Herren u. Freunde. Nachdem sich eine

tinger op. ed. Kiister I, 190. 191 erziihlt von Joachim I1. Venatoria nobilissima
Grimnicense, Schonbeccense, Copenicense, Netzlingense, Rustorpianum,
Custrinense, Postampianum, Zossanum . . . . frequentibus venationum
exercitiis . . providebat, ne agricultura turbaretur. — 1542 veroffentlichte
Agricola vier Predigten, die er in der Adventszeit 1541 ,, jtzt zu Schime-
beck, jtzt zur Grymnitz® ,,in der jagt® gehalten hatte.

1) Dies ist das Begleitschreiben zu dem von Forstemann, S. 346,
mitgeteilten Schreiben Melanchthon’s an Joachim II.

2) Im Codex steht dafiiv das unsinnige Wort connio.
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Zeit lang zwischen dem hochgelahrten, achtbarn Ern Martino
Luther, der heil. Schrift Doctor, und mir etzliche Gebrechen, die
vor euch als Churf. Commissarien zu Verhor kommen, und ich
Kligers Stand gehalten, u. bis daher unentschieden angestanden
und nicht liebers gesehen, denn dass dieselben verglichen bei-
geleget, da ichs an mir nie erwinden lassen, habe ich endlichen
bedacht, wie eigentlich ') es sei, dass die Lehrer Gottes Worts
von einander stehen und nicht einander vielmehr treulich helfen
und beistehen sollen. Weil ich mich denn zu dem durchlench-
tigsten hochgebornen Fiirsten u. Herrn Joachim Markgrafen zu
Brandenburg u. Churfirsten etc., meinem gnadigsten Herrn, be-
goben, dazu mich die Noth gezwungen, weil ich des Orts zu
Wittenberg leine gewisse Besoldunge noch sonderlichen Zugang,
davon ich mich, Weib und Kinder in die L#nge aufhalten sollen,
gehabt, u. 8. Ch. Gn. der friedliebende Churfiirst mir so viel
Bewegen gemacht, dass ich meine erhobene Klage gegen gedachten
Ern Doctor Martinum fallen lagsen sollte, da S. Ch. Gn. mir auch
Copei der Antwort, so die Theologen zu Wittenberg fiir Doctoren
Martinum schriftlichen vor euch einbracht 2), die mir bishero vor=
halten biieben, angezeigt, darauws ich so viel ersehen, dass, wo
ich die hievor gewusst, mich vorlingst zufrieden gesetzt. Weil ich
denn eine Zeit lang auch ein Prediger Gottes Worts gewesen u.
soleh Ampt zu Ausbreitunge des heiligen Worts u. Besserunge
der Christlichen Kirchen auf den Beruf, so ich vom hochgedachten
meinem gnidigsten Herrn, dem Churfiirsten zu Brandenburg, er-
langt, nicht unterlassen kann, u. iiber das Gott von uns allen
fordert, dass einer gegen dem andern ein treu christlich Herz
haben, u. ob ihm was wiederwirtiges begegnet, verzeihen
soll, will ich demnach Gott, dem allmichtigen Gott, zu Gehorsam
n. seiner heiligen christl. Kirche zu mehrer Befriedung auch
Ausbreitung des gottl. Wortes willen, auch auf Unterhandelung
u. Rath mebr hochgedachten m. gn. Herrn obgemeldte meine
Klage wider Doctoren Martinum hiemit, am bestin-
digsten ich vor euch thun soll oder mag, ganz und gar fallen
lassen, auch alles Widerwillen u. Reden, so sich daraus zu-
getragen, vergessen, u. Doctorem Martinum als meinen Herrn u.
Vater erkennen, ihm Ehre und Willen nach meinem Verstande
und Vermégen erzeigen, u. von dem Gesetze Gottes der Witten-

1) Vielleicht ist zu lesen: ergerlich.

2) Gemeint ist das Schreiben der Wittenb. Theologen Jonas, Cru-
ciger und Bugenhagen vom 8. Juni 1540, Forstemann a. a O, S. 334.
In diesem war ja so viel zu Gunsten Agricola’s eingerinmt, dass Luther
in seiner Schrift wider die Antinomer manches nicht direct als Auflage
gegen Agricola gemeint, sondern nur ,,eine Folge gemacht‘“ habe. Anch
sei die Schrift nicht nur gegen Agricola, sondern auch gegen Antinomer
in Liineburg und Pommern gerichtet gewesen.
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bergischen Kirchen gleichmiissig wider die Antinomer lehren. Habe
auch vor, an die Kirche zu Fisleben die rechte wahre Meinung
von Gottes Gesetz auf die Weise, wie zu Wittenberg und itzo
Gott Lob! auch im Churfirstentumb zu Brandenburg davon gelehrt
u. geprediget wird, zu schreiben und zu bekennen '), Bitte euch,
meine besondere Herrn und Freunde, wollet dies mein Schreiben
und Entbieten an mehrgedachten Ern Doctorem Martinum ge-
langen u. gute Vorfiger sein, dass er den Handel seinestheils
auch also von Herzen, wie ich allbereit gethan, wollte zu Ruhe
stellen, n. mich vor seinen Discipuln erkennen, aunch mich, mein
Weib u. Kinder ihm wollte lassen befohlen sein und wie er vorhin
viel gothan, dass ich ihm dankbar, nochmals befordern. Desgleichen
bitte ich auch, wollet mich bei meinem gnidigsten Herrn dem
Churfiivsten zu Sachsen vorbitten, dass S. Ch. Gn., was in dieser
Handlung vorgelanfen, mir zu keinen Ungnaden rechnen sondern
allezeit mein gniidigster Herr sein u. bleiben wollen. Das bin
ich williges Fleisses umb euch zu verdienen willig. Datum 2).

Den Ernvesten gestrengen hochgelahrten achtbarn Ern Burchart
von Aglen %) Ritter und Landvoigt zu Sachsen, Gregorien Bruck
und Benedicten 4) der Rechte Doctorn zu Wittenherg, meinen
besondern Herrn und Freunden.

Nr. 25.
Joachim Iil. an Hieron. Schurf u. Bl. Sindringer.
4. Oct. 1540.
[Cod. Erlang. 1665, fol. 111.]

Hochgelahrte liehe Rithe und Getreuen. Nachdem Thr auf
Unser voriges Schreiben %) in Sachen zwischen D. Martino und

1) Vgl. Johann Agricola’s Bekenntnis vom Gesetze Gottes, 9. De-
cember 1540 bei Forstemann, 8, 349.

2) Das Datum fehlt im Codex, der wohl aus Agricola’s Congept scine
Absehrift erbalten hat. Aber in den nachfolgenden Briefen Joachim’s
Nr. 25 und 27 vom 4. October finden wir dieses Schreiben erwilnt.
Da es offenbar erst aus Anlass der Briefe Melanchthon’s vom 1. October
verfasst ist, so muss es am 3. oder 4. October geschrieben sein.

8) So im Codex; es ist aber nur ein wunderliches Versehen des Ab-
schreibers, dem der Name ,, Bernhard von Mylen “ wohl unbekannt war,
dass er ihn in dieser Weise corrumpiren konnte. Das Schreiben vom
5. October bhezeichnet unsern Brief ausdriicllich als an ,,Bernhardt von
Mila* gerichtet.

;) Dr. Benedict Paunli, Jurist zu Wittenberg, vgl. Forstemann,
B8

5) Wohl nicht mehr vorhanden.
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Mag. Joh. Eissleben Fleiss vorgewandt, dass die Inrunge zwischen
ibnen mdchten aufgehoben werden, wollen Wir Euch nicht ver-
halten, dass Wir dieserhalb indess weiter an den hochgelahrten
Hrn Philippum Melanchthon lassen schreiben '), Uns sein Be-
denken, wie dem Handel abzuhelfen, zu vermelden. Da Uns in
geinem Wiederschreiben 2) etzliche Artikel, wie die Sache bei-
zulegen, angezeiget und unter andern sonderlich, dass Mag. Eiss-
leben seine Klage wider Doctorem Martinum gegen den Com-
missarien sollte fallen lassen, darauf er laut eingeschlossener
Copei an die Commissarien schreibet, sich der Klage verzeihet,
und wird die andern Artikel auch laut des Philippi Schreiben
verzeihen. Wie wir denn solches weiter an Mag. Philippum
schriftlich gelangen lassen. Weil denn nunmals Eissleben gar
abgestanden, gesinnen wir gnédiglich, wollet neben dem Herrn
Philippo gegen D. Martino auch Fleiss haben, dass er der Sache
um allerlei Umstinde und sonderlich guter Einigkeit und Friede
zwischen den Lebrern des gittlichen Worts willen, und dass Kiss-
leben dem Allen, wie es D. Martin selbst vorgeschlagen, gefolget,
auch wollte vergessen und des Eissleben Freund sein. Denn
Wir wollen ihn also weisen, dass er dem, so er an die Com-
missarien schreibet, soll allewege folgen und zu keiner Weiterung
Ursach gehen, auch seines Vermdgens Doctori Martino dienen und
Reverenz erzeigen, wie Ihr denn daneben andere mehr Umstéinde
werdet anzuzeigen und zu zeigen und zu der Sache das Beste
zu reden wissen. Daran thut Thr Uns Gefallen in Gnaden zu er-
kennen. Datum ete.

An Doctor Hieronymus Schurpf und Doctor Bleichart Syn-
dikus %)

Nr. 26.
Joh. Agricola an Phil. Melanchton.
4. Oct. 1540.
[Cod. Erlang. 1665, fol. 106b.]

Clarissimo viro, D. Philippo Melanchthoni, domino et amico
summo suo.

S. d. Habeo gratiam tibi, vir clarissime, quia antiquum obtines
in me colendo et adjuvando, maxime vero quod tibi curae sint

1) 17. September 1540.

2) 1. October 1540.

8) Auch hier hat der Abschreiber den Namen entstellt; es ist offen-
bar der bekannte Bleikard Sindringer gemeint.
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ugor et liberi. Ego vicissim efficiam, ut homini grato atque
memori beneficium dedisse videre possis. Quod ad voluntatem
D. Lutheri attinet, quam tu magnifice praedicas, hoc habeto. Ego
numguam fugi numquamque defugiam ejus autoritatem, praesertim
cum @ vobis mihi significatum sit *) me a Luthero illis crudelibus
et atrocibus scriptis non peti. Scripsi ad Judices %) me ab accu-
satione desistere, dieweil ich [in| dem, dariber ich klage, nicht
gemeinet werde. Ad Heclesiam Islebiensem informabo scriptum,
guod prius ad vos mittam. Neque enim pudet me saepe idem
seriptum retexere atque errorem fateri, modo aliquod commodnm
ex ea re perveniab ad Heclesiam. Cupio enim Evangelii veritatem
in omnes partes valere, ut illustretur gloria Christi, teque rogo ut
dicas Luthero patrl nostre, er habe mir genug das Gesetze ge-
predigt, dass er einmal das Blatt umkehre und predige mir das
Evangelium.

Reliqua intelliges ex literis illustriss: Principis ). Saluta
meo nomine D. Jonam, Pomeranum et Crucigerum eosque roga,
at mihi condonent, si quid a me contra ees vel duriter vel inci-
viliter factum aut dictum est. Ego vicissim faeile obliviscar
homanorum affectunm, qui saepe rapiunt hominem etiam eo quo
nolit. Sumus enim homines et nihil humani a mnobis alienum
putare debemus.

Vale bene Christo commendatus. Ex Berlino, 4. Octobris 1540.

i Isleben.
Nr. 27.
Joachim 1. an Phil. Melanchthon.
4. Oct. 1540.

[Cod. Erl. 1665, fol. 101b£]

Dem hochgelahrten Unserm lieben Besondern, Ern Philippo
Melanchthoni, Magister zu Wittenberg.

Joachim ete. Unsern Gruss zuvor. Hochgelahrter lieber be-
gonder, Wir haben Euer Wiederschreiben Mag. Joh. Eisleben be-
langende Inhalts vernommen, u. befinden daraus Huern hohen
getreuen Fleiss in diesem Handel auf Unser Schreiben angewandt.

1) In dem Schreiben der Theologen vom 8. Juni i540. Den drei
Verfassern desselben sendet er hernach seinen Gruss. ]

4) Vgl. No. 24.

3) 8. No. 27.
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Dass Wir Euch gnéadiglichen dankbahren. Weil Ihr denn aus
D. Martini selbst Angaben etzliche Mittel anzeiget, dardurch der
Sachen gar abzuhelfen: als Mag. Eisleben ') gegen den Com-
missarien fallen lassen u. an die Kirche zu Eisleben durch eine
Schrift die rechte Meinung von Goties Gesetz bekennen sollte,
haben Wir ihm solches fiirgehalten. Darauf er dasselbige alles
bewilliget und schreibet an die Commissarien lauts eingeschlossener
Copei, dadurch er der Klagen gar absaget u. fallen lisset, wie
Thr daraus zu befinden. Darneben will er auch forderlich nach
seiner [Liicke] Beilager %), welches in Kirze als den nichsten
Sonntag iiber acht Tage geschehen soll, (welches Wir dann bei
ihm also verfiigen wollen, dass es nicht nachbleiben soll) an die
Kirche zu Eisleben auf die Meinung, wie der Vorschlag meldet,
gchreiben; wie Euch dann dasselbige, ehe es ausgehet, auch zuvor
soll iiberschickt werden, [der] Zuversicht, Doctor Martinus u. Ihr
werdet mit demselben wol zufrieden sein. Weil er denn Uns,
Doctori Martino u. Euch hierin allenthalben gefolget hat, gesinnen
Wir an Euch nochmals gnédiglichen, wollet dies also Doetori
Martino anbringen u. ihn von Unsertwegen ersuchen, dass er
numals nicht allein Uns zu Gefallen, sondern auch umb guter
Einigkeit u. anderer Umstinde willen diesen Handel wollte gar
zu Ruhe stellen u. vergessen, den Eisleben vor einen Freund
erkennen u. halten. 8o soll er sich wiederumb aller Gehiihr wu.
Reverenz gegen ihn erzeigen, wie wir ihn nicht anders denn also
geneigt finden. Und weil der Eisleben Unser Rath und Diener
worden, wollen Wir ihn also halten u. weisen, dass er seinem
Zuschreiben nach an die Commissarien allezeit soll leben, des
Handels nicht mehr gedenken, auch von Gottes Gesetze der
Wittenbergischen Kirchen gemiss u. wie in Unserm Churfirsten-
tumb Gott Lob itzo auch geschieht, u. wider die Antinomer, wie
er uns denn solches sonderlich zugesaget u. Reverenz geben,
lehren u. predigen. So denn in der christlichen Kirchen Ilaut
Euern Schreibens, welches Wir auch also wissen, die Einigkeit
der Lehrer so hoch von Nothen und niitzlich, die Wir auch alle-
wege suchen u. Unsers Vermigens gerne fiirsetzen, wollen Wir
Uns auch versehen, Doctor Martinus werde es numals seines
Theils in dem, so zu dieser Einigkeit gehoret, an ihm keines
Theils erwinden lassen. Wie Wir denn zu Euch Vertrauen hahen,

1) Bs muss offenbar heissen: als dass Mag. Eisleben die Klage
U e

2) Es stand keine fiirstliche Hochzeitsfeier damals in Berlin bevor, an
die man zunichst denken mochte; aber die Schriftstiicke Nr. 81 und 32
zeigen, dass Agricola’s Tochter in jenen Tagen sich vermiihlte, und dass
Agricola um dieser Hochzeit willen nach Halle reiste.
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dass Thr ihm hierzu andere mehr Bewegen werdet zu machen
wissen. Daran thut Ihr zun dem, dass dies ein christlich gut
Werk, so Euch Euer Profession wol anstehet, Uns zu angenehmem
guten Gefallen in besondere Gnaden zn beschulden. Datum.

Nr. 28.
Phil. Melanchthon an Joachim II.
9. Oct. 1540 %)
[Cod. Erl. 1665, fol. 1041.]

Gottes Gnade durch unsern Herrn Jesum Christum zuvor.
Durchleuchtigster hochgeborner Churfiirst, gniidigster Herr. E. Ch.
Gn. fiige ich zu wissen, dass itzund D. Bruck u. D. Benedictus
nicht zu Haus sind. Nu wird ohn derselbigen Rath der Land-
voigh Magister Hislebens Schrift Doctori Martino nicht iiber-
antworten. Mich wundert auch, dass Mag. Eisleben nit an m.
gn. Herrn den Churfiirsten zu Sachsen geschrieben. Und wie-
wol am Ende in seiner Schrift vielleicht das Arrest tacite ge-
meinet, so wire dennoch gut gewesen, dass expresse davon etwas
gemeldet wire. Ob sie nun bemeldte Schrift wollen iiberant-
worten, das will ich in Kurzem horen. Mein Bedenken wire
aber, dass diese Schrift wiirde eingehalten, bis dass Mag. His-
leben an die Kirche zu Eisleben gestellet. Die wollte ich
D. Martino weisen. So denn Doctor Martinus derselbigen zu-
frieden, wire das Ubrige leicht auszurichten. So aber diese
Schrift itzund iiberantwortet wiirde und hernach Mag. Hisleben
etwas liesse ausgehen, daran Doctor Martinus Misfallen hatte,
michten sie daritber mit Schriften beschwerlicher an einander
wachsen, welches fiirnehmlich zn verhiiten. Doch was die Com-
missarii bedenken werden, will ich E. Ch. Gn. fiirderlich zu-~
schreiben. Denn die auch gerne wollten, dass nit weiter Ge-
zink aus dieser Sache wiirde. Gott bewahre E. Ch. Gn. allezeit.
Datum Wittenberg 9. Octob. des 1540.

E. Churf. G.
unterthéniger Diener
Philippus Melanthon.

1) Dies Schreiben ist gleichen Inhalts mit dem im Corp. Ref. III, 789
mitgeteilten Briefe Melanchthon's an Agricola, der gleichfalls das Datum
des 9. October trigt, aber, wic man nun deutlich erkennt, irrtiimlich
dort in's Jahr 1589 gesetzt ist, Die daselbst erwihnten ,,literaec ad
commissarios “ sind also das Schreiben Nr. 24. '
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Nr. 29.
Joachim 1. an Phil. Melanchthon.
Nach dem 9. Oct. 1540.
[Cod. Erlang. 1665, fol. 96 f.]

Joachim etc.

Unsern Gruss zuvor. Hochgelahrter und besonder, Wir haben
Fuer letzlich Schreiben, Mag. Hisleben belangende Inhalts ver-
nommen, u. insonderheit darauf vermerkt, dass Eisleben die Schrift
an die Kirche zu Eisleben auch mit fertigen an unsern Ohm,
Schwager u. Bruder, dem Churfiirsten zu Sachsen, desgleichen
des Arrests halben auch was schreiben sollen. Auf welch Euer
Bedenken die Schrift gen Eisleben lauts eingeschlossener Copei
durch den Magister alsobald gefertiget. Gesinnen demnach gnidig-
lichen, wollet die Buren Copeien in ') Eurem niichsten Sechreiben
nach Martino Doctori also anzeigen und verlesen lassen, u. wo
ihm die gefillig, so will der Eisleben die alsbald in Druck aus-
gehen u. ediren lassen. Es hat auch mehr gedachter Magister
an den Churfirsten zu Sachsen die Zeit, da wir Unsern vorigen
Boten bei Euch gehabt, lauts der andern einverwahrten Copeien
geschrieben 2), u. ist itzo der Antwort tiglich gewdrtig. Dass
er aber des Arrests dazmmal in dem nichsten Schreiben nicht
gedacht, ist die Ursach, dass Ihr in den Vorschligen davon keine
Vermeldunge gethan. So wird auch soleh Arrest, wo der Handel
hingeleget, an ihm selbst aufgehoben. So dann der KHisleben
nunmals allen den Mitteln, so Doct. Martinus und Ihr zu Hin-
legung des Handels fiirgeschlagen, gefolget u. sonderlich an die
Commissarien und Kirche zu Fisleben geschrieben, u. ihm dariiber
D. Martinus itzo entboten, dass, wo er nicht wider den Doctor
oder die seines Theils sein, schreiben, lehren oder predigen, son-~
dern os mithalten wiirde, dass er wiederumb auch Sohn u. Freund,
u. der Handel hintan gestellt sein soll, dess sich Eisleben erbeut
u. schreibet, wollen Wir Uns auch versehen, dass die Sache
numals ginzlichen gerichtet werden soll, wie Wir denn noch-
mals gesinnen Euern Fleiss, wie Ihr bishero gethan, dabei zu
haben. Das sind wir in besondern Gnaden gegen euch zu er-
kennen geneigt. Datum etc. Dem hochgelahrten unserm lieben
Besondern, Ern Philippo Melanchthoni Magister zu Wittenberg.

Abwesens %) Doctori Jonae oder Doctori Pomerano oder auch
Doctori Bleicharten.

1) Das ,,in“ muss getilgt werden.
2) Bei Forstemann a. a, 0., 8. 347,
3) Melanchthon reiste in jenen Tagen (17. October ?) nach Worms ab.

Zoitschr. f. K.-G. IV, 3. 30
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Nr. 30.
loachim 1l. an Joh. Bugenhagen.

6. Nov. 1540.
[Cod. Erlang. 1665, fol. 112 £

Joachim M. zu Brandenburg Churfiirst manu propria. Lieber
Herr Doctor. Tch habe Euer Wiederschreiben vorlesen u. hétte
Mich gleichwohl einer andern u. bessern Antwort versehen. Denn
Buch im ersten Schreiben alleine das Wort disputative vor den
Kopf gestossen. Sonst wire die Revocation des Eisleben wol zu
bessern gewesen, dass Mich gleich dafiir ansiehet, dass Wir wieder
guriick handeln. Denn wie sichs mit dem Wort disputative ')
zugotragen, habt Thr aus Meinem vorigen Schreiben genugsamb
verstanden. Dieweil Ich ahber hievor Euch zugeschrieben, dass
Ich wiisste, dass es dem Hisleben Ernst sei, dass er mit D. Luthero
vertragen wire, dass es auch Hisleben machen sollte, wie Ihrs
nur selber haben wolltet, auch dass Ich Huch die Sachen habe
selbst in Euer eigen Hinde vertrauet mit der Zuversicht, Ihr
wiirdet es auch also machen, dieweil der Handel [Euch ?] vertrauet, dass
gs umb so gleich sei, wie denn Mein voriges Schreiben mitbringet,
demselben nach habe Tch weiter mit Eisleben gehandelt und ihn
(als der getreue Unterhiindler, welcher dieser Sache mit allen
Gnaden meint und gerne vertragen siehet) dahin vermocht propter
bonum pacis, dass er eben die Worte den mehrern Theil, wie
Thr begehret, in die Revocation setzen soll, damit Ihr zu befinden,
dass es ihm ein Ernst sei, dass auch dem, das Ich einmal von
Mir geschrieben, nicht soll zugegen oder zurfick soll gehandelt
werden. Derhalben ist Mein ganz gniidiges Begehren, Ihr wollet
helfen zu ortern einschlagen (?) u. diese Sache zum guten Ende-
vertrag helfen bringen, u. es nunmehr auf Eurer Seiten auch
nicht mangeln lassen, sondern den D. Lutherum von Meinetwegen
bitten, Eisleben wieder anzunehmen u. ihm zu vergeben. Kr
gollt’s, ob Gott will, nimmer thun, u. sich bei Mir bessern. Denn
er soll an Mir einen guten Zuchtmeister haben. Auch duss sich
D. Lutherus, dieweil es eine vertragene Sache sein soll, sich auch
der Worte halben, die Eisleben soll geredet haben wider das

1) Agricola hatte, so scheint es, sich die Revocation dadurch er-
leichtern wollen, dass er die zu revocirenden Sitze als nicht positiv von
ihm gelehrt, sondern nur disputative zur Erorterung gestellt, hatte be-
zeichnen wollen. Aber diese milde Form liess man in Wittenberg nicht
gelten. In seiner Schrift an die Kirche zu Eisleben muss er vielmehr
sagen: ,,Von diesem brauche habe ich disputirt vnd geleret, das be-
kenne ich, und hab auch fest darob gehalten, u s £¢
Forstemann, S. 350.
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Buch, das der D. contra Antinomos geschrieben, zu schreiben
umb Meiner getreuer Unterhandlunge willen u. Mir zti sonder-
lichem Gefallen unterlassen wollte. Denn unser Herr Christus
spricht so: Siindiget dein Bruder wider dich, so strafe ihn zwischen
dir u. ihm wllein, u. so er dich horet, so hast du deinen Bruder
gewonnen.

Dieweil nun Eisleben horen will u. hat sich gewinnen lassen,
gollt man ihn behalten und picht gar unterdriicken.

Ttem Ihr Theologi lehret auch Mich u. Meinesgleichen, Wir
gollen barmherzig sein u. Unsern Mitbriidern ihre Fehl von Herzen
vergeben. Derhalben so wollet solches bedenken u. dem, das
Thr selbst prediget u. lehret, auch nachsetzen u. Mir u. andern
nicht Ursach geben zu gedenken: O wenn so viel dran gelegen
wiire, dem Mitknechte zu vergeben, wenn er darumb bittet u.
Gnade begehret, die Gelehrten wiirden es auch wol thun. Oder
es mochten hose Buben sagen, Ja sie sagen wol davon, sie thuns
aber nicht. Nam dicere et facere multum differunt, et sapienti
pauca (?).

Diese Meine christliche Ermahnung wollet Mir zu gut halten
1. nicht anders denn gut gemeint aufnehmen u. diese Sache helfen
zu gutem Ende fiihren, den Lohn von Gott nehmen. So will
Tchs fiir Meine Person gegen den Herrn D. Martino, Euch u.
den Euern in allen Gmaden erkennen u. in Gutem nicht vergessen.
Datum eilends Coln an der Spree Sonnabends nach Omnium
Sanctorum.

Lieber saget D. Luthero, dass Ich ihm lasse biften, er wolle
gich in diesem Handel numehr also erzeigen, dass Ich befinden
moge, dass er umb Meinetwillen auch etwas thun wolle. Ich
gehicke BEuch auch hiemit des Eislebens Revocation mit seiner
eigenen Hand geschricben. Ich hoffe, Thr werdet mit zufrieden
sein.

An Doctor Pomeranum ).

Nr. 31.
Joachim Il. an Joh. Bugenhagen.
27. Nov. 1540.
[Cod. Erlang. 1655, fol. 115V f.]

Joachim M. zu Brandenburg Churfiirst etc. manu propria ete.
Lieber Er Doctor. Ich habe abermals Eure Schreiben Inhalts

1) Im Codex: ,, Doctor Pomeranien“. — Es scheint, als wenn das
30%
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vorlesen u. daraus so viel vermerket, dass Gott Lob! durch Eure
fleissige u. getrene Unterhandlunge dieses Handels so weit bracht
worden, dass er zu guter Endschaft u. freundlichem Vertrag ge-
reicht. Welches Ich warlich mit Freuden u. ganz gerne ver-
nommen. Thue Mich auch gegen Euch gehabter Mihe, auch
gegen D. Martino, dass er sich umb Meinetwillen in diesen Ver-
trag begeben, ganz gniidiglich hedanken. Will auch solches gegen
Huch beiden in allen Gnaden eingedenk sein u. in Gutem nimmer
vergessen. Hoffe auch, dass durch diese Versohnung viel Guts,
dag dem Allméchtigen zu Lob u. Ebren, auch zu Ausbreitung
seines gottlichen Namens u. Worts gereichen sollt, erfolgen werde.

Dasg ich Euch aber so lange mit der Antwort verzogen, ist
aus der Ursach geschehen.

Erstlich, dass mich der Bote mit Eurer Antwort nicht in
meinem gewohnlichen Hoflager hat antroffen.
~ Zum Andern, so ist Mag. Eisleben zn der Zeit nicht bei mir
gewest, sondern auf seiner Tochter Hochzeit zu Halla.

Derhalben habe Ich Euch nicht beantworten konnen. Und
dieweil nun die Sache, Gott Lob, auf endlichem Vertrag stehet,
u. Ich dieselbe hei Mir vertragen halte, will Ich unterlassen Mich
mit Euch weiter umb das Wort disputative cinzulassen (ent-
halten), und will dahin wenden, was von uns beiden deshalben
geschrieben worden, solches sei allenthalben gut wu. der Sachen
zum Besten gemeinet.

So viel nun die Hauptsache belanget, wisst Ihr Euch zu er-
innern, dass Ich je und allewege von Mir geschrieben, dass Ich
wiisste, dass es dem Eisleben Ernst, dass ers auch machen solls,
wie ers nur selber haben wollte. Doch dass es auch umbs
Gleiche und mit nichten thulich (?). Demselben nach so hat der
Eisleben dieselben Artikel gewilliget u. auch in dieselbige Schrift
gesetzt, dass er solches disputiret u. gelehret habe?).
Desgleichen auch die Petition fast mit den Worten, wie Ihr ge-
beten u. Meines Erachtens verhessert, hineingesetzt.

Zudem sollt Ihr Euch gewisslich versehen, dass dieselbige
Schrift dermassen u. wie Euch dieselbe hiemit thue schicken, mit
keinem Wort oder Buchstaben soll veriindert werden.

Dieweil aber D. Martinus die Sache ganz bei Huch gestellf,
u. dieselbe numehr Gott Lob! zum Beschluss und Vertrage kommen,
80 ist Mein gnidiges Begehren, Ihr wollet auch helfen fordern,
dass der D. Martinus auch allen Unwillen dber Eisleben fallen

Schreiben No. 29 Melanchthon nicht mehr in Wittenberg getroffen, so
dass nun die weitere Correspondenz mit Bugenhagen gefithrt werden
musste.

1) Man vgl. die Anm. zu Nr. 30.
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lasse und ihn wieder annehme u. sein guter Freund u. Forderer sei.
Dass auch, dieweil Eisleben die Klage bei den Commissarien hat
abrenuntiirt w. fallen lassen, u. die Sache in andere Wege giitlich
vertragen ist, dass auch hinwieder dem Eisloben sein Arrest ge-
offnet werde (quia cessante causa cessat et effectus.). So erbeut
sich Eisleben, er will gegen Buch gegen Wittenberg kommen
iiber das, dass ers in Schriften thuet, u. D. Martinum selbst
personlich um Verzeihung bitten u. sich alse mit ibm
u. Buch versohnen. Und da Iech Mich denn in Meinem vorigen
Schreiben erboten, des Eisleben Zuchtmeister zu sein, demselbigen
will Ich nachsetzen, u. hoffe zu Gott, Ich will einen frommen
Mann aug ihm ziehen. Und da er geirret, soll er sich bessern
1. nimmer thun. Denn Ihr sollet das gewiss sein von Mir, dass
Tch nicht gerne in Meinem Lande falsche oder verfithrische Lehre
leiden wollt, sondern in allewege helfen férdern, dass reine Lehre
erhalten werde, wie Ich denn mit Wahrheit schreiben mag, dass
Ich solches bei Eisleben nicht anders finde.

Derhalben, lieber Br Doctor, so wollet nun diesen Handel
vollends gar abhelfen u. zu gutem Ende bringen. Das will Ich
in allen Gnaden gegen Euch erkennen u. in Gutem nimmer ver-
gessen. So thut Ihr ohn Zweifel dem Allmdchtigen ein Wohl-
gefallen. Hiemit seid Gott befohlen. Und saget D. M. viel guter
Nacht von Meinetwegen, u. Meinen gnidigen Gruss u. Willen, u.
dass Ich hitte, er wolle allen Unwillen fallen lassen u. es lagsen
eine vertragene Sache sein und bleiben. Amen.

Datum Coln an der Sprew Samstag nach Catharing Anno ete.
154.0.

Nr. 32.
Andreas Friedrich an Joh. Agricola.
13. Dec. 1540.
[Cod. Erlang. 1665, fol. 1331.]

Integerrimo viro D. Johanni Agricolae Berlini, patrone suo
semper colendo.

8. Quis tandem futurus sit istius negotii eventus, omnes scire
desideramus. Magna est expectatio bonorum, ut aliquando, qui
dudum inter rugientes leones delituit, emergat Daniel et Regibus
vaticinetur. Quod quidem propediem confore nemo dubitat. Hic
apud nos magnum est hac de re silentium. Et, ut mili videtur,
injectus est serupulus istis, qui nanguam sperabant Islebio rem
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tam esse serio aunt ') ubt per hun¢ modum res aliquando ad con-
cordiam deduceretur. Quod ipsi ne fieret, quo modo omnem
movere lapidem sint conati, tu melius seis ac ego. Aliquibus
est exhibita Revocatio illa tua. His adeo placuit, ut prae gandio
vix a lachrymis temperarent sibi, auf dass es doch einmal auf-
horete. Alii nimium esse recantatum ajunt. Nos omnes
non desinimus bene precari tibi et Deum obsecrare, ut gubernet
HEeelesiam suam et te aliquando a tyrannide liberet. Iam dudum
gperabamus hinc a te nobis aliquid adferri, quod tacite gaudere
potuissemus, sed fefellit nos spes. Nunc prima haec est quaestio,
sicubi convenimus, Eheu habesne aliquid de illo mysterio? Atque
hoe mihi plerumque accidit, quem subinde literas accipere existi-
mant. Unde quae nostra in te sint studia, facile conjicere potes.
Quare si salvos cupis nos, vir integer, hac expectatione et solli-
citudine liberabis nos. Quando quidem.
Res est solliciti plena timoris amor.

Ego semel atque iterum, postquam ex nuptiis filine tuae
rediimus 2), Gasparem %) nostrum conveni, qui non minus de te
ac do salute sua est sollicitus, vir bonus et constans mnec con-
temnendus, si qui ministri verbi habentur non aspernandi. Is
graviter et multum conguestus est mihi de saevitia aut simultate
potius nostrorum pharisaeorum, quos merito ita appello. Itaque
rogavit me vehementer, ut, si scriberem ad te aliquando, commone-
facerem te, ut et tu aliquando meminisse ejus velis; se nihil
magis in hac vita velle, quam liberatus ex his calamitatibus libe-
rum git ei tecum aut in vicinia aliqua cohabitare. Non potest
dici, quam male afficiant hominem lahoribus, enecant miserum, nec
habet unde fere vivat. Indigni sunt istius uti opera, qui majo-
ribus praeesse possit. Ego non solum rogo, sed per Christum
obsecro, ut ex fe consilium capias, bonum virum ex tantis molestiis
eripias hocque ei, ubi commodo poteris, per epistolam ostendas.
Tta et meam operam non frustra ei datam et te hene velle ei
intelliget.

Salutat te conjunx mea et ambo ejus filil. Ego quoque
meliorem spero conditionem quam propediem seribis. Vale Isleb.
Datae 13. Decembr. Anno 40.

T. ex animo
Andreas Friderichus 4).

1) aut ist offenbar falsch; vielleicht ist zn lesen: ab Islebio rem tam
esse serio actam, oder: Islebio rem tam esse serio cordi, ut.

2) Vgl. die Notiz iiber die in Halle gefeierte Hochzeit einer Tochter
Agricola’s in Nr. 31.

3) Caspar Bihme.

4) Ueber A. Friedrich vgl Stud. u. Krit. 1881, 8. 160 f.
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Nr. 33.
Joachim Il. an Joh. Bugenhagen.
16. Dec. 1540.

[Cod. Erlang. 1665, fol. 128 f.]

Joachim Markeraf zu Brandenburg Churfiirst manu propria sse.
Tieber Er Doctor. Ich bedanke Mich ganz gnidiglich gegen dem
D. Martino u. Euch, dass Thr mit der gestallten Copeien, die Ich Euch
mugeschicket, u. Mag. Eisleben an die Kirche zu Eisleben soll
lassen ausgehen, zufrieden seid u. zmvorderst auch, dass der Doctor
Martinus allen Unwillen will gegen dem Eisleben fallen lassen
1. nimmermehr gedenken, auch ihm, seinem Weibe und Kindern
hiilflich uw. forderlich sein wil, mit Erbietunge solches gegen ge-
nannten D. M. u. Eure Person in allen Gnaden zu erkennen u.
in Gutem nicht zu vergessen. Dieweil denn nun der Allméchtige
Gnade verlichen, dass dieser Handel endlich geschlossen, dass
Thr auch befinden miget, dass dasjenige, das Ich mit Euch allein
durch Schrift, Tinten u. Papier gehandelt, vollbracht und nach-
kommen sei, so iiherschicke ich Euch hiemit zwanzig Exemplaria
gedruckt des Lauts u. Inhalts von Worte zu Worte, wie die
Copei vermag, auch mit des Eisleben Hand unterschrieben 1),
daraus Ihr zu befinden, dass allem dem, was von Mir geschrieben
und versprochen ist, allenthalben Folge geschehen, der trost-
lichen u. unzweifligen Zuversicht, es werde numehr bei Fuerm Theil
auch keinen Mangel Euerm Zuschreiben nach befunden werden,
dass auch der Arrest, wie billig, gedffnet u. dem Eisleben sicherer
Wandel im Churfirstentumb u. Land zu Sachsen verstattet. Denn
dieweil Thr nun alles gehabt, was Thr nur selber habt haben
wollen, u. vom Eisleben alles geschehen, was Ihr hegehret, so
halte Ych darvor, es moge nu wol heissen Cessante causa cessab
ot effectus. Wiewol Ich es hievor bei Mir, dieweil Ichs von
Mir geschrieben, allbereit also gehalten habe. Es sollen auch
otliche Exemplaria, die gegen Eisleben sollen geschicket werden,
auch von dem M. Eisleben untersehrieben werden.

Derhalben so wollet Euerm Erbieten nach auch den Arrest
helfen abschaffen, damit dieser Tragbdien einmal ein Ende geben,
ihr auch mit {ibrigen Mithen verschonet bleibet. Das wird ohn
Zweifel der Gott, der da heisst Deus pacis, auch reichlich be-
lohnen. Denn er spricht ja Beati pacifici. So will Ichs gegen
D. M. und Euch in allen Gnaden erkennen. :

Was Eure Schuld belanget, habe ich mit Eisleben geredet, u.

1) Eines jener von Agricola eigenhiindig untersehriebenen Exemplare
befindet sich im Archiv zu Weimar, wonach der Abdruck bei Forste-
mann S, 349,
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befinde, dass er Euch Euers guten Willens dankbar, dass es auch
an seinem guten Willen nicht gemangelt, Euch geniigliche Be-
zahlunge zu thun. Aber es ihm an Darlegunge gemangelt. So
wisst Thr auch wol, dass er eine Zeit her bei Euch zu Witten-
berg wenig bekommen. Aber wie dem Allen, so hat er seiner
Frauen ') geschrieben, dass sie Euch wird giitlich zufrieden stellen.
Darumb, lieher Er Doctor, lasst Euch umb Meinetwillen eine
kleine Miihe nicht verdriessen und helfet dieser Sachen ab. Es
goll, ob Gott will, zu allem Gufen gereichen.

Und so Thr Meiner wieder bedirfen werdet, will Ich Mich
allewege gegen Euch gnidiglich erzeigen u. finden lassen. Hiemit
Gott befohlen. Datum Eilends zum Grimnitz Anno 1540 am
Donnerstage nach Luciae.

Nr. 34.

Joh. Bugenhagen an Joh. Agricola.
19. Dec. 1540.
[Cod. Erlang. 1665 fol. 131.]
Venerando viro et domino, Magistro Joanni Agricolae Theo-
~ logo, domino suc et compatri in Christo ecarissimo. Berlini in
Aula. _

Gratiam Dei et pacem per Christum. Eram ad te scripturus,
carissime compater, per tabellionem, qui redit ad vos. Sed per
quem potius scriberem ad te, quam per carissimam uxorem tuam
ot pignora cara tua jam hine ad te abeuntes?

Tua recantatio recepta est a carissimo patre nostro Doctore
Martino 2), D. Jona, M. Georgio Majore, qui nunc Rector est, et
in collegio Theologorum, quemadmodum illustrissimo Principi
Marchioni Electori promiseram eam suscipiendam fore. Curabo
nunc religua per Deum et apud illustriss. Electorem nostrum
et apud Scholaze nostrae Magistratum, quemadmodum brevi secies.
Itague nunc, carissime compater, redintegrato inter nos negotio
sanae doctrinae posthac amice aut si mavis amicissime tibi seri-
bam, et tu scribes ad me vel etiam (si ifa res tulerit) conver-
sabere apud nos amicissime.

"~ Quod quaedam seripsi in hoe negotio contra te ad illustriss.

1) Agricola’s Frau befand sich damals zum Besuch in Wittenberg,
vgl. Nr. 34, :

2) Wie wenig Luther in Wirklichkeit sein Mistrauen und seinen
Groll gegen Agricola aufgab, zeigt das Schreiben vom 11. December 1540
bei Burkhardt, S. 365. 366.
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Marchionem, Principem meum clementissimum, postquam ejus
gratia suis clementibus scriptis et magmo serio me plane codgit
hane subire curam, primum non contra te feci, guam pro illu-
strissimo Principe et ditionibus ejus, qui nunc sanam doctrinam
suscepit et tuetur — sit Christe gratia —, quia inter te et nos
de doctrina non conveniebat. Deinde effeci, ut tua recantatio
esset purior, syncerior et omnibus piis esset acceptior, quam li-
bere nunc ipse edidisti, de quo tibi gaudendum est.

Nihil ergo noeui tibi seriptis meis, multo minus nocere volui.
Mendacem et calumniatorem tu ipse (id quo certo scio) mon me
judicas. Si quid immodestius tihi videtur a me scriptum, hoc
ipsum donabis mihi hoc negofium Dei et tuum et pro te syn-
cerissime agenti.

Reliquum est, quando te tantus Princeps tam impense amat,
ut primum sic in omnibus agas, ne contemnatur tuum ministerium,
quemadmodum Paulus praecipit suo Timotheo. Deinde ut mnoris
quam sustineas personam in aula apud Principem, ut cum Prin-
cops doctus sit et norit summam doctrinam ut Hzechias, tam
[talem?] te et alios vult [velit?] sibi concionatores sciems illud:
,,Beati qui audiunt verbum Dei et custodiunt illud. Tuum igitur
(ut Esajae olim) fuerit recta movere, non recta emendare, curare
pro sana doctrina ecclesiarum, pro ministris verbi et scholaribus
ef pro pauperibus ex bonis ecclesiasticis aut aliunde alendis.
Habes officium et ministerium, in quod Deus et sancti angeli
respiciunt. Nos oramus pro te, tu vero vieissim orato pro nobis,
ut ad haec idoneos mos Deus suo spiritu efficiat. Christus sib
fecum, cum uxore et liberis in aeternum. Ex Vuiteberga M. D.
XL. Dominica quarta Adventus Domini.

Johannes Bugenhagiuns Pomeranus D.
posthac rursus tuus.

Nr. 35,
Barthol. Drachstedt!) an Joh. Agricola.
2. Febr. 1541.
[Cod. Erlang. 1665 fol. 1351.]

Dem achtbaren und hochgelahrten IHerrn Mag. Johann Agri-
cola genannt Hisleben, itzt zu Berlin, meinem freundlichen lieben
Gevatter und Schwager.

Gnade und Friede in Christo zuvor. Achtbar hochgelahrter,
freundlicher lieber Gevatter, Schwager und alter guter Fround.

1) Ueher Barthol. Drachstedt vgl. die Anmerkung zu Nr.18. Weiter
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Ich weiss Euch als meinem Freunde nicht zu verhalten, dass
ich mich genugsam kann verwundern Euers Bekenntniss halber.
Nachdem Thr das genug widerrufen und verdammet als ein anti-
nomisch Stiick und Gift, die und dergleichen Rede, das Euangelion
muss das erste sein, und an einem andern Ort, das Euangelion
sei der Anfang, Mittel und Ende, wie es denn auch D. Martinus
Postille ¥) mithringet, sonderlich im ersten Sonntag des Advents
gleich mit den Worten, wie in euerm Biichlein. Ist aber Eure
Bekenntniss und D. Martinus Unterricht, die er FEuch gethan,
recht, so muss er der Doctor an dem Ort der Postillen nich
recht geschrieben haben, und eher ein Antinomus gewesen, denn
ihr. Derhalben so wir es hillig, dass er zum ersten widerrufen
hitt 2).  Aber dass er den Balken aus Euern Augen zum ersten
hat wollen raus haben, und geinen Dorn lassen stecken, deucht
mich unbillig sein. TUnd meines Erachtens habt Ihr in Demuth
zu viel gethan, dass Thr Buern praecceptorn selbst zu demjenigen
macht, da er Euech fir gehalten hat. Doch weiss ich nicht, was
Buch dazu heweget hat, wissen wollt ichs aber gerne.

Einen guten Unterricht wollt ich gerne sehen vom Doctor,
dags er an einem Ort schreibet, das Euangelium muss dag erste
gein, am andern Ort, das Gesetz soll das ervste sein. So man
saget, das Euangelion nehme an sich das Amt des Gesetzes, wo

sei iiber ihn Folgendes bemerkt. Tr war ein Sohn des angesehenen Mans-
felder Rates Dr. Philipp Drachstedt. Mit seinem Bruder Alexander war
er als Kind einmal in abenteuerliche Gefangenschaft geraten, woriiber
8. Spangenberg, Mansf. Chronik, Bl 4095, Ueher Alex. Drachstedt
vgl, ferner Corp. Ref. I, 873, de Wette III, 476. Dem Bartholomiins
dedicirte Agricola 1527 seine ,,130 Fragestiicke*. Luther verwendete
gich im Jahre 1541 (?) fiir den durch Graf Albrecht schwer Geschadigten
bei Moritz von Sachsen (de Wette V, 416). Dass Luther ihm geneigt
war, beweist auch der Brief an Jonas vom 13. Mirz 1542, de Wette
V, 444. Spater war er in die Streitigkeiten der Mansfelder Grafen ver-
wickelt, er musste vor Graf Albrecht einen Fussfall tun und erhielt auf
Luther's Firbitte Verzeihung; Krumhaar, Grafsch. Mansfeld, S. 73. —
Sein in unserm Briefe erwihnter Sohn Philipp wurde 1537 in Wittenberg
immatriculivt, Album p. 168; er wurde Doctor der Rechte; 1560 finden
wir ihn als Syndicus in Breslan, Bindseil Epp. Mel.,, p. 469, spiter
als Assessor des Schoppengerichts in Halle, wo er am 12. October 1582
an der Pest starb. Vgl die Genealogie der in Halle einst weitverzweig-
ten Familie bei Dreyhaupt, Genealog. Tabellen, Halle 1750, 8, 30— 38.

1) Drachgtedt meint folgende Stelle: ,, Das Evangelium muss das
allererste sein, das muss geprediget und gehoret werden. ,, Die Pre-
diger sollen predigen ... nichts anderes, demn . .. eine rechte
selige Erkenntnis Christi. Wer etwas anders, denn diess prediget, der ist
ein Wolf and Verfiihrer. Kirchenpostille, Evang. des 1. Adv.-Sonntags,
Erlanger Ausg. 1827, Bd. X, 8. 10. 3.

2) Man erkennt, dass Drachstedt zu den Eislebenern gehorte, die von
Agricola’s Widerruf urteilten, nimium recantatum esse, vgl. oben Nr. 32.
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es Busse prediget, so stehen aber da die hellen Worte: Das Eanan-
gelion muss es thun, und weil [wird?] von keinem Gesetze ge-
dacht; welches da recht sei oder nicht, wir wol noth zu wissen.

Meinen Sohn Philipps will ich Euch in einer Kiirze wieder
zuschicken. Bitte gar freundlich, wollt mich der alten Treue
geniessen lassen und wieder zu Euch nehmen, und zu Magister
Schman (?) thun, von meinetwegen ihn auch bitten, er wolle
neben Huch bei ihm Fleiss haben umb meine Belohnunge. Das
will ich, wills Gott, wenn die Sturmwinde, so Uber mein Schiff-
lein zusammen schlahen, voriiber sein, gleich machen und ver-
dienen.

Ich mochte auch gerne wissen, wie es auch Euerm Weibe
und Kindern ginge an dem neuen Orte in Egypten, Berlin ge-
nannt, ob Joseph nun Friede hat vor seinen Briidern. Ich hoife,
es sei nu mit Euch alles heigeleget. Bifte aber, so es Euch
wohl gehet, Thr wollet Euers Gesellen Barthel Drackstedts nicht
vergessen und gegen unsern Herrn Gott in Huerm Paternoster
godenken, dass er auch aus dem Sturmwinden Ungewitter, so er
hie zu Hisleben erdulden muss, erlediget und gebieten dem
Wiithen Meers, dass es stille michte werden und auch erliost
und Friede haben, wie Euch Gott Lob geschehen.

Wie es umb mich stehet und gehet, wird Euch mein Sohn
und der, dem ich neben ihm schicken werde, der ihn zu Kuch
bringen soll, wol berichten. Itzt nicht mehr, denn ich, mein

'Weib und Kinder wiinschen Eunch, Hurer Hausfrauen, meiner

liecben Mutter und Kindern viel guter Nacht und Zeiten und
bitten, sie freundlich von meinetwegen zu grissen. Desgleichen
thun viel Eure gute Freunde, davon zu lang ist zu schreiben.
Datum zu Eisleben 2. Februarii Ao. 41.
E. W.
Barteldt Drackstedt.
Bitte gar freundlich wollet mir schreiben, wenn Ihr Botschaft
habet, ein kleines Zettelein.

Nr. 36.
Erklarung Agricola’s.
Ad seriptum Bartholomei Drackstadii.
[Cod. Exl. 1665 fol. 138.]

Was ich in zweien Disputationibus zu Wittenberg gehalten,
und in die Schriff an die Prediger und Pfarrherrn der Herschaft
Mansfeld bekannt und recantirt habe, das will ich zu ewigen
Zeiten bekannt und recantirt haben.
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Wer mich aber hieriiber etwas mehr beschuldiget, der thut
mir Gewalt und Unrecht und leuget mich an.

Und wo die Leute, die mich bereits an durch Sehrift mit
unzihligen Gotteslisterung und Unwahrheit in die Welt ge-
tragen und unverschimt ausgeschrieen, nicht mit Ernst driiber
bissen und mich dagegen offentlich entschuldigen, so seind sie
des Teufels, da sie gehen und stehen, und seind die rechten
Antinomer.

Johann Agricola Eisleben.

NS
Joh. Bugenhagen an Joh. Agricola.
1. Mirz 1541.
[Cod. Exl. 1665 fol. 138h.]

Yenerando Viro et Domino, Magistro Joanni Hislebio, Ilustriss.
Principis Marchionis Electoris ete. a conclonibus, Domino et
compatri suo in Christo dilecto.

§. Si mihi, charissime compater, tam facile hactenus fu-
isset praestare quod postulas mecum de fide promissa, jam du-
dum accepisses, quod volebas, id quod nunc mitto ad illustriss.
Principem Marchionem Electorem, licet ad te seriptum !). Sie
enim ejus Clementia jam dudum per literas jussit, ut ad se mit-
terem, Te vero in Christo admoneo, ut posthac sis constans et
fidelis minister Christi, et memineris in anla, guid Christo de-
beas. Christus sit tecum et cum uzore et liberis in aeternum.
Ex W. M. D. xL,j. 1Mar:

Johannes Bugehagiung Pomeranus
Compater tuus.

1) Wahrscheinlich ist das Schreiben der sischsischen Rite vom
98, Februar 1541 (Férstemann, 8. 852) gemeint, durch welehes fiir
Agricola Sicherheit und Pass in den siichsischen Landen erteilt wurde.
Joachim und Agricola dringten, denn letzterer sollte seinen neuen Landes-
herrn auf der Reise nach Regensburg begleiten. Am 20, Mirz erwartete
man bereits Joachim in Wittenberg, Corp. Ref. IV, 146.
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Nr. 38.

Andreas Friedrich an Johann Agricola.
9. Mérz 1541.
[Cod. Erl. 1665 fol. 140.]

Excellenti Viro D. Johanni Agricola Isleben, patrono suo
perpetuo colendo Berlini.

Hunc tabellionem mittit ad te Ruswurmius '), qui singulari
fide et diligentia tuo praefuit negotio. Quamobrem et amo eum
plurimum. Ipse enim nacta commoda occassione comitem Al-
bertum convenit et multa de hoc negotio coram cum eo est lo-
cutns. Nam cum his Bacchanalibus quosdam suae aulae ministros
conjugio copularet Comes, vocavit ex urbe mnostra aliquot cives,
ut istis interessent nuptiis, in quorum numero fuit et Ruswurmius.
Ibi cum de reliquis rebus semofis arbitris cum Comite conferre
coepisset, ot frontem ejus experrectam esse — quae in Principibus
inprimis est animadvertenda occasio — sensisset, hujus negotii
mentionem focit, ef quantum ex Ruswurmio intellexi, apparuit
non tam ipsius mentionem Comiti acceptam, quam Comitem ipsum
multa de te disserendo delectatum fuisse. A primordio narrare
coepit, quo consilio te Vuiteberga Islebiam #) vocaverit, quantum
e amaverit, coluerit, magnifecerit semper propter singulares animi
et ingenii tui dotes, quas in te ut in aliis non item elucere vi-
derit. Nec non illa virtutum tuarum commemoratione aliquamdin
(ut nosti ejus yonoroloyiow) est immoratus. Tandem subjecit se
cupere, ut hortus *) quam primum tibi restituatur, si Lutherus de
vestra concordia pauca ad eum scribat; alioquin se facturum
nihil #). Quae omnia copiosius exponet ipse Ruswurmius.

Nos omnes admiramur vehementer Comitis versutiam, ne quid
dicam gravius. Quae tua est prudentia, per hune nuncium effi-
cies, si quidem is Witebergam transibit, ut fiat voluntas Domini.
Quid nocet extremum movere lapidem efiam ne quid maneat re-
liqui, quo tueri se possit aAdmns?

Legit D. Gaspar posteriorem tuam epistolam, quam per Han-
sellum Saurmus ad me dedisti. Dicit illa esse Erasmica, quae

1) Vgl oben in Nr. 18, 5. 323, unter den A¥ricola freundlich ge-
sinnten Biirgern Eislebens: ,, Merten Rosswurm .

2) Im Sommer 1525.

3) Der Garten vermutlich, den Graf Albrecht Agricola geschenkt,
iiber den er ihm aber bei seinem Wegzuge 1536 freie Verfigung ver-
wehrt hatte, vgl. Forstemann, 8. 293.

4) Charakteristisch fiir den bekannten, schmutzigen Geiz des Grafen
Albrecht! Er speculirte darauf, dass Luther sich schwer dazu ent-
schliessen wiirde, einen fiir Agricola Filrsprache einlegenden Brief an den
Grafen zu richten, und dass es fiir Agricola eine arge Demiitigung war,
ein darauf zielendes Gesuch an Luther zu richten.
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de tranquillitate Heclesiae eto. temuitate tua scribis, sed tamen
est contentus, omnino se in ea esse sententia dicit, hanc causam
non manere ita sepultam. Fst homo diligens, studiosus et amans
sacrae scripturae; quotidie et eloguentia et in docendo gratia
augetur; meo quidem judicio, quod pullum est, evadet brevi in
magnum virum. Nam quod M. Cicero ex conversatione Crafippi
Atheniensis existimat M. filium in omni eruditionis genere multum
promovisse, ita facile apparet hunc ex Cratippi sui doctrinae fon-
tibus multum et rigoris [vigoris?] et imitationis hausisse.

Vuormatiensis colloquii descriptionem ommino videre cupimus.
Rogaverunt me ambo et Gaspar et Paceus 1), ut impetrem hoe
abs te. Feceris nobis omnibus rem longe gratissimam.

Ego nuper admodum in aedibus socrus meae multa de tuo
negotio cum Paceo sum locutus, pessime de illa nostrorum Theo-
logorum securitate et tyrannide. Est contenfus, si verba menti
respondent; est vir candidus et tibi amicissimus. Multa, quae
propter fidem [quam] dedi ei praetereo, conguestus est mihi.

Tst in magno Catonis odio et quotidie cum Symone locorum
communium theologo (ut appellant eum) rixatur. Nam Symon
Eecclesiam melius dispositam post Apostelorum tempora fuisse nun-
quam ac nunc est constanter affirmat, cum Paceus diversum agat
et opponmat ea, quae mos invicem saepius sumus collocuti, et ple-
raque multa, quae Epistola non capit.

Non displicet mihi te cum Principe tuo clementiss. ad Comitia
Ratishonensia proficisci propter multas causas, quas cogito. Cum
significarem ista Burckardo, subjecit Wanne triden henger (?), welche
schiele Augen wirt dass machen. Lapis qui ab aedificantibus
reprobatus est, hic factus est in caput anguli ete. Si certum
diem, qua Lipsiam pertransituri essefis, ostenderes, sumerem a
meis rebus fantum otii mihi et venirem eo. Nam ego non minus
tuum desydero, ac tu meum colloquium expetis. Salutant te offi-
ciociss. Paceus et Gaspar, uterque tuas expectat literas.

Salutabis nostro omnium nomine totam tuam familiam et Ii-
beros, quos videre cupio. Resalutant fe socrus mea, quae te
unice diligit, nam hae sunt ejus voces Der liebe Higsleben, reli-
qui affines et cognati. Beme in Christo vale.

Datae Islebise IX. Martii Anno 1541.

T. ex animo Andreas Friderichus.

1) Wenn ich recht vermute, so ist unter Pacens der Pastor Friedrich
Reuber, unter Cato der Senior der evang. Geistlichen Eislebens, Giittel,
unter Simon §. Wolferinus zu verstehen, vgl. Krumhaar, 8. 71. 345.
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Nr. 39.
Joh. Agricola an Albrecht von Mansfeld.
Nach dem 9. Méirz 1541.
[Cod. Erl. 1665 fol. 148 1]

E. W. G. G. H. [Edler, wohlgeborner Graf, gnidiger
Herr].

Es hat mir Merten Rosswurm ') angezeiget, dass, ob ich wol
von E. G. gnidige Vertrostunge hatte, alsobald E. G. bericht
wurden, dass die erwachsene Irrunge zwischen D. Martino und
mir christlich und giitlich hingelegt wiire, so wollte mir E. G.
den Garten zu Risleben oder so viel Geldes, als er wirdig, zu-
kommen lassen. So sollte ich doch verschaffen, dass D. Martinus
Luther an E. G. deshalben schriebe. Nu habe ich zweimal bei
ihm angesucht und nichts erlangen migen 2). Was Ursachen
weiss ich micht. Nachdem ich denn wahrhaftiglich Bericht gethan,
wie alle Irrunge und Widerwille abgethan und hingeleget, des-
gleichen auch gethan der durchlauchtigste hochgeborne Iiirst
und Herr, Herr Joachim Markgraf zu Brandenburg und Churfiirst,
mein gnidigster Herr, der sich keiner Unwahrheit fleissiget, nnd
E. G. obne Zweifel sinder der Zeit weiter Kundschaft hekommen,
80 ist nochmals meine unterthinige fleissige Bitt an B. G., sie
wollte ihrer gnidigen Zusage eingedenk sein und mir auf diesen
Leipziger Ostermarkt den Garten, oder so viel er wiirdig, zukom-
men lassen. Das verdiene ich umb E. G. nach hochstem Ver-
mbgen willig und gerne.

Denn im Fall, dass es nicht geschehen sollt, E. G. wollte
fiirsifzlich ihrer Zusage vergessen und mich und meine armen
Kindlein in uniiberwindlichen Schaden fiihren, so miisste ich end-
lich gegen Himmel sehen, und mein und meiner Kinder Vater
unser, welches bis anher allewege fleissiz fiir E. G. angehalten
hat, wider E. G. richten und lIaufen lassen. Da man alsdann
wohl sehen wird, dass Gott im Himmel kein fiirsitzlich Unrecht-
thun auf Erden ungestraft leiden wolle noch solle. Befehle mich
hiemit E. G., deren Gliick und Wohlfahrt an Seel und Leib ich
allewege gesucht habe.

1) Vgl. den vorigen Brief.

2) Vielleicht hatte Agricola bei der Durchreise durch Wittenberg
miindlich sein Anliegen bei Luther vorgebracht. Dann wire unser Brief
anf der Reise, vermutlich von Wittenberg aus, an den Grafen geschrieben
worden. — Dass auch dieses Bittschreiben erfolglos blieh, lehrt der nach-
folgende Brief.
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Nr. 40.
Phil. Melanchthon an Joh. Agricola.
8. September 1541.
[Cod. Exl. 1665 fol. 1447.]

Clarissimo et optimo viro, D. Johanni Agricolae Tslebio, docenti
Euangelium in ecclesia Berlinensi amico suo.

8. D. Eodem argumento respondit illustriss. Comes Albertus
et D. Luthero!) et mihi sua manu. Dedi epistolam ad me
seriptam genero tuo 2). Pollicetur Comes Albertus se numeratu-
rum esse pretium proximis nundinis Lipsicis accepta syngrapha,
ut mos est. Si mihi de modo precii dixigses, id quoque in no-
stris literis complexi essemus. De ea re cogites, ne novae dis-
putationes oriantur. Quaeso te illustriss. Principi Marchioni me
excuses, quod nuper non respondi ad ejus literas. Scis post illam
pomeridianam narrationem tempus ad seribendum mihi defuisse.
Sed cogito mittere ad eum literas copiosas de illis negotiis. Bene
vale. Die 8. Septembris.

Philippus Melanthon.

Nr. 41.
Martin Luther an Joachim II.
2. Mai 1545.
[Original auf der Kirchenbibl. zu Freistadt i. Schl.] 3)
Dem Durchleuchtigesten hochgebornen fursten vnd herrn Herrn
Joachim Marggrawen Zu Brandenburg des H. Ro Reichs