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E

Es war im Sommer 1878, als sich die fiir die Freunde
der Reformationsgeschichte interessante Nachricht verbreitete,
es sei auf der Bibliothek zu Wernigerode ein Exemplar
der lange vermissten Marburger Kirchenordnung von 1527
aufgefunden worden. Sah man, wie billig, von der Homberger
Reformations-Ordnung von 1526 ab, weil dieselbe ein blosser
Entwurf geblieben ist und praktisch zunichst gar keine
Bedeutung erlangt hat, so erschien diese Marburger Kirchen-
ordnung' als die #lteste Hessische und erfreute sich als solche
ciner grossen Berithmtheit. Ob mit Recht, die Frage warf
niemand auf und hitte auch von niemand mit Sicherheit
beantwortet werden kiénnen: denn wir wussten im Grunde
itberaus wenig von ihr. Aus dem sechzehnten Jahrhundert
hat noch niemand eine Erwihnung dieser Marburger Kirchen-
ordnung nachgewiesen. Erst im Jahre 1607 stossen wir
zum ersten Mal auf sie, erhalten den ersten (und zugleich
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bis zu ihrer Wiederauffindung letzten) auf eigener Kennt-
nis beruhenden Aufschluss. Es ist nicht unwichtig zu be-
achten, von wem und in welcher Absicht sie zum ersten
Mal angefiihrt wird. Es ist eines der vornehmsten Opfer
der Kirchenreform des Landgrafen Moriz, welches den folgen-
den Jahrhunderten die Kunde unserer Marburger Kirchen-
ordnung itbermittelt hat: Heinrich Leuchter, seit 1588
Superintendent und Pfarrer zu Marburg, im Jahre 1605 von
Moriz seines Amtes entsetzt, weil er der Einfihrung der
Verbesserungspunkte in Marburg sich widersetzte; er fand
wie die iibrigen Prediger und die Professoren der Theologie,
welche in Marburg und im Marburger Gebiet von Moriz ab-
gesetzt wurden, Aufnahme bei Landgraf Ludwig, der ihn
alsbald zu seinem Hofprediger in Darmstadt machte ). In
dieser Stellung gab er 1607 seine bekannte Schrift heraus:
., Antiqua Hessorum fides christiana et vera. Das ist: Histo-
rischer Bericht vom alten und wahren Glauben oder Religion
der Hessen“?) — das CGlegenstiick zu der unter ganz &hn-
lichem Titel ¥) erschienenen Schrift cines Anhingers der
Morizischen Reform, welcher zu zeigen versucht hatte, es sei
durch Moriz ,keine meue Lehr und Religion in Hessen
Kasselischen Teils eingefithrt®, sondern was verordnet , sei
die alte und je und allweg in Kirchen und Schulen Hassiae
angenommene erkannte und bekannte Religion ). Dem
gegenither unternimmt Leuchter die Beweisfilhrung, dass die
Verbesserungspunkte eine Neuerung seien, und dass der
(lutherische) Glaube, um des willen er seines Amtes verlustig
gegangen, antiqua Hessorum fides sei, die Religion, an welcher

1) Vgl Strieder, Grundlage zu einer Hessischen Gelehrten- und
Sehriftsteller - Geschichte VIII, Kassel 1788, 8. 14£; v. Rommel,
Geschichte von Hessen VI, Kassel 1837, 8. 563 ff.; Heppe, Die Ein-
filhrung der Verbesserungspunkte in Hessen von 1604 —1610, Kassel
1849, §.10ff.; Heppe, Kirchengeschichte beider Hessen II, Marburg
1876, S. 9f ; Vilmar, Geschichte des Confessionsstandes der evange-
lischen Kirche in Hessen, Marburg 1860 (2. Ausgabe 1868), S. 1601

2) Darmstadt 1607 in 4.

3) Vel. Vilmar S. 319 Nr. 49,

4) Leuchter Vorrede S. 14.
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von Anfang der Reformation an bis auf Moriz in Schriften
und Ordnungen unverbriichlich festgehalten sei!). Als eines
der ersten Beweismittel muss ihm nun die Marburger K.-O.
von 1527 dienen; er nennt sie ein ,,Kirchenbiichlein¥, , die
allererste Ordnung und Katechismus in Hessen® ?) und be-
handelt sie im weiteren Verlaute, wo er oft auf sie zuriick-
kommt, nicht sowohl als Marburger, als vielmehr als all-
gemeine Hessische K.-O. oder Kirchenagende %). Unter
seinen diirftigen Mitteilungen steht obenan die Notiz, dass
Luther zu dem Biichlein eine Vorrede geschrieben habe;
eben diese Notiz verlieh unserer , Ordnung® spiter in den
Augen der Forscher cinen besonderen Wert. Noch wichtiger
aber war, was Leuchter aus dem Inhalt der Schrift mitteilte;
sie behandle die fiinf Religionspunkte: Taufe, Vaterunser,
den Christlichen Glauben, die zehn Gebote (nach der Ein-
teilung Luther’s) und das Sacrament- des Altars, und aus
dem letzten Lehrstiick schrieb er die zweite Frage und Ant-
wort aus — zum Beweise, dass in Hessen damals die Abend-
mahlslehre Luther’s gegolten habe 4).

Leuchter ist aber unsere einzige Quelle; alle
Spiteren, welche von der Marburger K.-O. reden,
haben lediglich aus ihm geschopft, keiner von
ihnen bis 1878 hat sie wieder zu Gesicht bekommen.

Insofern kénnte es iiberfliissig erscheinen, auf diese spi-
teren Aeuserungen einzugehen, wie ja auch die Mitteilungen
Lieuchter’s seit dem Wiederauffinden der Schrift ihren Quellen-
wert verloren haben. Dennoch mag es mir gestattet sein,
eine kurze Uebersicht iiber die fernere Geschichte unseres
Gregenstandes in der historischen Literatur zu geben, weil ich
nur auf diese Weise zeigen kann, wie diese K.-O. Beriihmt-
heit und Wichtigkeit erlangt hat.

Es ist erklirlich, dass man aut Darmstiddter Seite fortfuhr
sich auf sie zu berufen: so in den Widerlegungen der
Kasseler sog. ,,Wechselschriften“ von 1632 (1634), némlich

1) Vorrede 8. 15.

2) 8. 17.

3) Vgl 8. b8, 62. 66. 74. (87.) 89.
4 8. 17f

Zeitschrift f. K.-G. IV, 4. 37
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in der ,,Griindlichen Ausfithrung“ von 1636 und der ,, Special-
widerlegung® von 1647'). Sodann aber scheint sie in die
frithere Vergessenheit zuriickgesunken zu sein. Aus dem
weiteren Verlaufe des 17. Jahrhunderts ist meines Wissens
nur noch eine Erwihnung derselben bekannt, bei Johann
Just Winkelmann in seiner Hessischen Chronik (1697)%).
Es diirfte auf die weite Verbreitung dieses Werkes zuriick-
zufithren sein, %) dass man siebzig Jahre spiter die Marburger
K.-O. in der damals veranstalteten ,,Sammlung Fiirstlich
Hessischer Landesordnungen®®) vermisste. Zwar
machte der Herausgeber, der Regierungs-Archivar Christoph
Ludw. Kleinschmid dagegen geltend ®), nur mit Unrecht
betrachte man die Marburger Schrift als die erste K.-O. in
Hessen, da sie 1) nur fiir die Kirchen zu Marburg entworfen,
2) ,,nicht auctoritate summi Episcopi, sondern vielmehr
auctoritate privata der damaligen Marburger Prediger aufge-
stellt sei, wie denn auch die spiiteren K.-Ordnungen (von 1539
und 1566) ihrer gar micht gedéichten. Indessen, durch diese
Griinde nicht befriedigt, wiederholte der Director des Gym-
nasiums zu Hersfeld Wilh. Wille im Jahre 1788 ¢) den
Vorwurf der Auslassung mit besonderer Lebhaftigkeit. Er
urteilte zugleich mit eimer Sicherheit iiber die K.-O, als ob

1), Griindliche Ausfithrung® 8. 1018f, ., Special-
Widerlegung® 8. 9; s. eine vollstiindigere Wiedergabe der beiden
langatmigen Titel bei Vilmar, 8. 333f 334f, N. 97 und 99,

2) Grindliche und Warhafte Beschreibung der Fiirstenthiimer
Hessen-Hersfeld, Bremen 1697, IV, 415: , Folgenden Jahrs 1527 ist
zu Marpurg ein Kirchenbiichlein gedrucket, unter dem Titel ... zu
welchem Dr. Luther eine Vorrede gesetzet, und ist solches die aller-
erste Ordnung und Catechismus in Hessen.*

3) AuchJoh. Aug. Hartmann, Histor. Hassiaca I, Marh. 1741, p.
256 hat seine Kenntnis ohne Zweifel aus Winkelmann geschopft, desgl.
Piitter, Erérterungen des Teutschen Staats- und Firstenrechts IT,
Gétt. 1794, 8. 407,

4) I. Bd., Kassel 1767,

5) In dem Vorbericht zum II. Band (Kassel 1770) § 56.

6) ,,Einige Bemerkungen iiber die Sammlung der Fiirstl. Hessischen
Landesordnungen in Riicksicht auf die gottesdienstlichen und liturgi-
schen Schicksale der Hessischen Kirche unter Landgraf Philipp dem
Grossmiithigen", Programm des Gymnasiums zu Hersfeld. Herbst 1788.
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gie ihm vorgelegen oder als ob er noch fiber uns unbekannte
Quellennachrichten verfiigt hiitte, wihrend doch weder das
eine noch das andere der Fall war. Trotzdem. hat man ihm
noch in neuester Zeit ohne Bedenken nachgesprochen. Er
belehrt ung némlich, dieses Kirchenbiichlein habe ,,die eigent-
lichen Formulare und Gebiter zur Taufe, Abendmahl ete.”
enthalten und sei zum Unterschied von der Homberger Refor-
mations-Ordnung, ,,welche solche nicht enthielt, die dazu
gehirende kurze Kirchenagende gewesen, deren sich die Pre-
diger bei ihren Ministerialhandlungen bedienten, withrend
sjene itberhaupt alles, was die Anordnung der damaligen
neuen Kirchenverfassung betraf, anzeigte“. Ferner sucht
Wille wahrscheinlich zu machen, dass diese Agende, deren
sich ,,die Geemeinde der Synodalstadt Marburg®, der kirch-
lichen Metropole Hessens, bediente, auch ,in die iibrigen
Gremeinden Hessens eingefiihrt und allgemein geworden sei®;
auch sei ,sie nicht bloss auforitate privata der Geistlichen
zu Marburg®, ,,sondern ohne Zweifel mit Wissen und hochster
(tenchmigung des Fiirsten von den damaligen ersten Refor-
matoren der Hessischen Kirche entworfen und gedruckt
worden®; das ,,sei aus dem ganzen Zusammenhang und der
unmittelbaren Verbindung, in welcher sie mit der Homberger
Reformations-Ordnung stehet, und iiberhaupt aus dem tétigen
Anteil klar, welchen der Landgraf an diesem ganzen Refor-
mations-Werk nahm% sei doch schon der Umstand , kein
geringer Beweis von dem ihr zuerkannten allgemeinen An-
schen und Aufnahme in Hessen*, dass sie mit einer Vorrede
Luther’s begleitet worden; unzweifelhaft habe sie daher auch
,,fast lauter liturgische Stiicke Luther’s enthalten®?).

Ein erneutes Interesse wandte man der Marburger K-O.
erst vor etwa einem Menschenalter zu. Noch v. Rommel
war 1830 ziemlich achtlos an ihr voritbergegangen, nur dass
er beiliufig die Vermutung iusserte, dieses , evangelische
Brevier oder Agende* sei wahrscheinlich infolge der Hom-
berger Synode entworfen?). Da war es Hassencamp,

1).8. 9. 10,

2) Philipp der Grossmiithige, Landgraf von Hessen, II, Giessen 1830,

8. 123. .
sjs
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der in seiner hochst verdienstlichen, leider unvollendet ge-
bliebenen ,, Hessischen Kirchengeschichte im Zeitalter der
Reformation“’ (1852 —55) die Marbuger K-O. als ein be-
achtenswertes Denkmal in dem Entwickelungsprozess der
Hessischen Kirche zu wiirdigen unternahm. Er betrachtet
sie als ein Document jener Periode, in welcher in Hessen
unbedingt der Einfluss der séichsischen Reformation herrschte,
und welche er durch die Jahre 1527—29 umschreibt; denn
dass ihr Inhalt der reformatorischen Richtung der Sachsen
entspreche, dass namentlich die Abendmahlslehre mit der
lutherischen tibereinstimme, das lasse sich schon aus dem
Umstande, dass Luther das Buch mit einer Vorrede versah,
im voraus erwarten und werde bestitigt durch die uns er-
haltenen Fragmente. Auch Hassencamp nennt die Agende
ein ,, besonderes fiir Hessen verfasstes Biichlein® und pflichtet
der Vermutung von Wille bei, ,,dass das fiir die Gemeinde
der Synodalstadt bestimmte Biichlein allgemeinere Bedeutung
gewinnen sollte®, somit wahrscheinlich auch ausserhalb Mar-
burgs gebraucht sei?). An Hassencamp schloss sich in
diesem Punkte Vilmar an, welcher ebenfalls versichert,
die Agende sei ,,ohne Zweifel als Musteragende nicht allein
fiir die nédchsten Umgebungen von Marburg, sondern auch
fiir ganz Hessen verfasst worden, und der ausserdem her-
vorhebt, dass sie ,in der Lehre von den Sacramenten sehr
bestimmt Luther’s Lehre wiedergiebt® #). Endlich Heppe
redet in seiner , Kirchengeschichte beider Hessen® (1876)
wieder gradezu von einer Hessischen Agende von 1527 3):

1) I, Marburg 1852, 8. 114. II, 1, 1855, S. 307—309. Schon
1846 (in seiner Ausgabe des ,, Kasseler Katechismus von 1539%, Mar-
bﬁrg 1846) hatte Hassencamp die Marburger Ordnung als ,, erste
Hessische Kirchenordnung® bezeichnet, S. 3.

2) Greschichte des Confessionsstandes u. s. w. S. 18. Vgl auch
‘W. Kolbe, Die Einfiilhrung der Reformation in Marburg, Marburg
1871, S. 48: ,,Die vollstindige Einfithrung des evangelischen Cultus
in der hiesigen Pfarrkirche erfolgte zwischen Ostern und Pfingsten
des Jahres 1527, wahrscheinlich am 28. April, dem Sonntage Quasimo-
dogeniti. Zu diesem Zweck war in demselben Jahre eine
besondere Kirchenordnung dahier gedruckt worden® wu. s. w.

8) I, Marburg 1876, Vorrede S. VIIL
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da die gottesdienstlichen Einrichtungen der Synodalstadt fiir
das ganze Land mustergiiltig. sein sollten, so habe Philipp
sofort eine Agende — die erste Hessische — erscheinen
lassen, die denn auch noch 1527 mit einer Vorrede Luther’s
erschienen sei. Heppe stellt weiter die Vermutung auf, dass
in dieser Schrift Luther’s ,, Deutsche Messe von 1526 (viel-
leicht in eigentiimlicher Redaction) abgedruckt gewesen sei *).
Im Uecbrigen bestreitet er entschieden, dass der von Leuchter
mitgeteilte Satz iiber das hl. Abendmahl ,,die lutherisch-kirch-
liche Lehre“ darstelle, weshalb man nicht mit Leuchter
,,die Herrschaft des lutherischen Bekenntnisses in Hessen von
Anfange der Reformation an® mit diesem Satze, der frei-
lich die urspriingliche Abendmahlslehre Luther’s enthalte,
beweisen konne 2).

Wir sehen: man hatte sich gewthnt, der Marburger K.-O.
deshalb eine hohe Bedeutung zuzuschreiben, weil sie 1) die
erste Hessische und zwar eine fiir das ganze Land bestimmte
sei, weil sie 2) auf Befehl des Landgrafen Philipp entworfen,
und von Luther mit einer Vorrede verschen, und weil 3) die
von ihr vertretene Abendmahlslehre von hichster Wichtig-
keit, um die urspriingliche Richtung der jungen Reformation
in Hessen zu bestimmen.

LI

Heute, wo uns — infolge jenes 'gliicklichen Fundes —
die K-O. selber vorliegt, sind wir in den Stand gesetzt, das
Gebiet unsicherer Vermutungen zu verlassen und uns ein
zuverlissiges Urteil iiber dieses Schriftchen zu bilden.

Vergegenwirtigen wir uns zu diesem Behufe vor allem
geine dussere Gestalt und seinen Inhalt.

Da der Neudruck, den wir jingst erhalten haben, nicht

Y 1
?) I, 213f.



556 BRIEGER,

mit derjenigen diplomatischen Genauigkeit veranstaltet ist,
welche wir zu fordern berechtigt sind ), halte ich mich da-
bei an das Original der Bibliothek zu Wernigerode.

Es ist ein winziges Schriftchen von zwei Bogen in klein
Octav, also im Ganzen aus sechszehn Blittern bestehend.
Schon dusserlich zerfillt es in zwei Teile, indem 1) schon
am Schluss des ersten Bogens (dessen letate Seite leer ist)
der Druckvermerk steht:

1) Marburger Kirchenordnung von 1527, Herausgegeben von
€. W. H Hochhuth., Kassel 1878. (82 S. in kL 8). Indem ich
die zahlreichen kleineren orthographischen Abweichungen vom Original
und die Willkiir der (zum Teil sinnlosen) Interpunction iibergehe,
merke ich folgende Druckfehler an:

8. 11. Z. 7f v. o. lies so gar on ernst fir sic gebeten hat ynn
der tawffe statt: so gar oft on ernst fir sie gebeten hat,
yi der tauffe.

S. 11 Z. 3 v. u. solchs statt: solches.

8. 12 Z. 6f v. 0. lies da vermanet er dich yhe das dw mwit yhm
beten sollt, statt: da vermanet er dich awf das du ete.

S. 12 Z. 9 v. o. lies vmbher statt: vmber.

8. 18 Z. Tf v. o. lies gruntlosen statt: gruntlosem.

8. 15 Z. b v. o. lies enpfahe: durch Christum statt: entfahe:
durch Christus. .

5.16 Z. 2 v. 0. lies mit rechtem glauben statt: mit rechien glauben.

8. 16 Z. 4 v. u. lies Euangelion statt: Hvangelio.

8. 17 Z. 8 v. o. lies Denn statt Dann.

S. 17 Z. 5 v. u. lies Sonder statt: Sondern.

S. 18 Z. 5 v. u. lies Gleubest dw statt: Gleubestu.

S. 19 Z. 7 v. o. lies Denn statt: Dann.

S. 19 unten: Der Druckvermerk villie ungenau, desglelcheu S. 21
der Titel des 2. Teils.

8. 22 Z 4 v. 0. les vorsamlet statt: vorswmelt.

S. 23 Z. 2 v. u. lies sonder statt: sondern.

S. 24 Z. 6 v. 0. lies on statt: an.

S. 26 Z. 6 v. u. lies Das dritte statt: Der dritte.

v. w. lies Das vierde statt: Das vierdt.

v. u. lies draus statt: daraus.

v. 0. lies vnternander statt: vntereinander.

8 v. u. lies wilcher der Herr Chyistus statt: wilcher

Herr Christus.

5. 31 Z. 3 v. o. lies Das thut ynn meinem gedechinis statt: Das
thut zu meinem gedechinis.
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Bedruckt ynn der ne- | wen [6blichen Dni- | uerfitet Atar-
purg | ym AT D. rroif. | tar. am grif. tag | Junij
und 2) der zweite Bogen mit einem besonderen Titel beginnt
und auch seine eigene Signatur?!) wie am Schluss (Blatt a
8* — auch hier die letate Seite leer) einen neuen Druck-
vermerk hat:
Bedruct ju Litarpurg | yn Heffen.  UTD.XXvij.
Der Titel dieses zweiten Teils lautet:
Was dem ge- | meynen vold nady der | predig fiir ju
lefen. || ©ynfessung | des Sacvaments des | leibs vud
Dbluts Chriftt. | Audh wie man es den Franden ynn den |
heufern vbervreidien foll || €in fchén on- | terricht. auf
Srage ond | Antwort geftellet, pom Sacra- | ment des
Altars, || Marpurs. | 1527
Dieser zweite Titel ist ohne Randeinfassung 2), wohingegen
der erste Titel eine Einfassung aufzeigt, welche man auf
den ersten Blick als diejenige des Johann Loersfelt
erkennt %), des ersten Marburger Druckers, welcher noch im
Frithjahr 1527 zu Erfurt druckte, aber gleich darauf nach
Marburg iibergesiedelt sein muss ¢). Loersfelt ist demnach

. 81 ist vor Z. B v. u. die Uberschrift ausgefallen: Die fusifte

frage.

S 32 7. 2 v. 0. lies enpfahen statt: empfahen.

S 32 Z. 3 v. 0. lies Isaie am. xl. statt: Isaie am. xi.

Kime dieser angeblichen Kirchenordnung in der Tat die ihr bis-
her zugeschriebene Bedeutung zu, so verdiente sie unzweifelhaft einen
neuen, diplomatiseh genauen Abdruck zum Ersatz des Hochhuthschen, —
Eine Beschreibung der #iusseren Gestalt des Originals hat Hoehhuth
in sciner spiteren Schrift: Die Bedeutung der Marburger Kirchen-
ordnung von 1527, Kassel 1879, 8. 16£ gegeben.

1) Der erste Teil hat die Signatur a ij, a iij, der 2. Teil : a 1j,
2 iif, A v

2) Das Gegenteil behauptet fillsehlich Hochhuth, Die Bedeutung
0 S 1T

3) So riehtig schon Hoehhuth S. 35.

4) FEafurter Drucke Loersfelt’s haben mir aus den Jahren 1525
bis 1527 vorgelegen; sein letater Erfurter Druck sind vermutlich die
Paradowa Franz Lambert's von Avignon (QVE | FRAN. | LAMBERT |
tus Unentonenfis, apud | sancts Refforit Synodi | Hombergi congrega:
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mit Sicherheit als der Drucker unserer Schrift zu betrachten,
zumal da auch die Typen und Initialen (Initialbildchen)
derselben sich in seinen sonstigen Drucken wiederfinden 1).

td, | . . propofuit u. s. w.), deren Widmung (Bl 1b) ebenso wie die
hier mit abgedruckte Epistole ad Colonienses (Bl. 54 b) das Datum
des 15. Febr. 1527 dufweist (am Ende: Egeufjum Erphordie: per Johan=
nem Soers- | felt. 2Anno falutifere incarnationis. 1527.) Da Loersfelt
die Marburger Kirchenordnung am 22. Juni 1527 gedruckt hat, filly
seine Ubersiedelung nach Marburg etwa in die Zeit vom April bis
Juni 1527. Veranlasst zu derselben wird er durch Lambert sein, da
er mit diesem bereits in Beziehung stand. (Vgl. iibrigens die von
Heppe, Kirchengeschichte beider Hessen I, 196—198 leider ohne
Angabe der Quelle mitgeteilte ,, Ordnunge der Universitett“ von 1527,
wo es am Schluss heisst: ,, Ein Buchdrucker sol Hermannus Buschius
bestellen). Er war zugleich der erste Hessische Buchdrucker (vgl.
Strieder in Justi's Denkwiirdigkeiten IV, 1, Marburg 1805, S. 1421.).
Aus dem Jahre 1527 habe ich fiinf Marburger Drucke von jhm ge-
sehen, auch fiir das Jahr 1528 ist seine Titigkeit noch durch einige
wenige Drucke bezeugt. Dann aber verschwindet er unserm Gesichts-
kreise und wird (noch 1528) durech Franciscus Rhode abgeldst,
von dem simmtliche Marburger Drucke der niichstfolgenden Jahre
herrithren.

1) Von den sechs Initialbildern unseres Druckes habe ich fiinf in
anderen teils Erfurter teils Marburger Drucken Loersfelt’s wiederge-
funden. — Die Titeleinfassung kommt noch in folgenden aus-
driicklich Loersfelt als Drucker auffiihrenden Schriften vor:

1) in dem Nachdruek des Ansbacher Ratschlages von 15624:
Ein raht | {dhlag, den etlidie Cheift | liche Pfarherrn, Predi- | ger vit an-
ber adtlicher | {dhrifft verftedige . . | .. | .. gemacht habenu. 5. w. A. E.:
Gedriidt 5u €t | ffurd durd)y Johan | nem Loersfelt (0. J., etwa 1525).

9) Die fpriicy Sa | lomo, anfs Ebreyider | fprad) verdentfht durdy |
D. Miart. Luther, mit | der AUnfileguna Phi- | lipps Mleladython. | Uit
feyner gunit | ond mwillen ver- | deutfdiet | durch | Juftum Nlenium. | Fum
anbern mal vberfehen oi | gedriicEt mit dem Regifter. | M. D. XXVI. AE.:
Gedretickt su Erffurd durdy Johan- | nem Loersfelt. 1526,

3) in den Paradoxa Lambert’s (s. o.).

4) ®b man | fur dem fter- | ben flichen | miige. || Nlar, Euther. |
Wittemberg. | N0, D, XX. vij. A. E.: Gedrucdt su Nlarpurg | durdy Joha
Soersfelt. Dieselbe Einfassung fithrte iibrigens auch Hans Lufft,
vgl.: Sermon | Don dem Sa | crament des leibs | ond bluts Chri- | iti,
widder die | Schwavim | geijter. || Nlartinus Luter, || Wittembetg | 1526. —

A. E.: Gedruct durdy Hans | £ufft, — Dsgl. 1528 Bugenhagen’s Con-
fessio.
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Man kénnte nun versucht sein anzunehmen, dass diese
beiden Teile der Kirchenordnung zwei selbstindige Schrift-
chen seien, stinde dem nicht der umfassendere Titel des
ersten Teiles entgegen. Dieser, der iibrigens das einzige
Band zwischen beiden Teilen bildet, lautet niimlich:

Chriftli: | dje ordenung | wie es ju Ularpurg yn | Heffen,

mit Teuffert, | Sacramet reicdhen, | vit it Bet€ nady |

der predigt ge: | halten wird. || 1527.

Dieser Titel greift, wie bemerkt, iiber den ersten Teil
hinaus; denn dieser handelt zwar von der Taufe, aber weder
vom Abendmahl noch von dem Beten nach der Predigt,
withrend diese beiden Stiicke, wie auch schon der Titel des
zweiten Teils anzeigt, in diesem letzteren allerdings vor-
kommen.

Der erste Teil enthilt nimlich nicht mehr und nicht
weniger als Luther's Taufbiichlein, und zwar in der
zweiten Bearbeitung desselben, welche wir wohl dem Jahre
1526 zuzuweisen haben 1). Es fithrt (Bl a 3* ) in der Ueber-

1) Es ist hezeichnend fiir den heutigen Stand der quellenmissigen
Lutherforschung, dass Fragen wie diese nach dem Datum der zweiten
Recension des Taufhbiichleins noch einer Untersuchung bediirfen!
Auch ich vermag sie augenblicklich nicht endgiiltig zu l6sen. So
hiiufig man auch Originaldrucken der ersten Bearbeitung begegnet,
so selten scheinen solche der zweiten zu sein: jedenfalls besitzen die
meisten der grosseren deutschen Bibliotheken kein Exemplar derselben;
nur aus Miinchen erhielt ich einen Druck, der ohne Zweifel eine
der Wittenberger Originalausgaben ist, dem aber leider der Titel fehlt
(A2 — B3 in 8, ohne Druckvermerk am Schluss; der Text rot und
schwarz; Drucker Nickel Schirlentz? oder Gieorg Rhau?). Auch in
den Briefen Luther’s habe ich vergeblich nach Auskunft gesucht.
Ebensowenig geben uns die alten Herausgeber sicheren Aufschluss
(vgl. Jen. Ausg.II, 2302, Altenb. Ausg. II, 827, Erl. Ausg. XXII,
990). K@stlin, Luther II, 22. 675 hat sich ohne Angabe von
Griinden fiir das traditionelle Jahr 1526 entschieden. Dieses Jahr wird
das richtige sein. Jedenfalls war die 2. Bearbeitung im Herbst 1525
noch’ nicht vorhanden; denn am 23. August 1525 schreibt Nicol
Hausmann an Stephan Rodt: Optarem etiam a Luthero, si ociosus
esset, purgari libellum de formula baptisandi (O.G. Schmidt, Nicol.
Hausmann, Leipz. 1860, S. 89). Damit stimmt, dass noch zwei Witten-
berger Drucke aus dem J. 1525 (beide auf der Bibliothel: 2u Wolfen-
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schrift seinen gewdhnlichen Titel: Das Tauffbiichlin auffs new
su gericht. AUTar. Luth. Nun geht demselben allerdings eine
Vorrede Luther’s voraus: ,, Martinus Luther allen Christlichen
lesern gnad vnd fried in Christo vnserm Herm“ (a 1® — q
2) — und eben diese Vorrede hat Leuchter fiir die der
Marburger Kirchenordnung ausgegeben; es ist aber einfach
die Vorrede Luther's zu seinem Taufbiichlein, wie er sie aus
seiner Ausgabe von 1523 auch der zweiten Bearbeitung —
nur mit Fortlassung des Schlussabsatzes ) — wieder beige-
geben hat.

Schon dieses Verhiltnis der beiden Teile legt die Ver-
mutung nahe, dass dieselben — ein jeder mit seinem eige-
nen Titel ausgestattet — neben ihrer Verbindung zur
»Marburger Kirchenordnung® auch als eigene Schriftchen
in Marburg ausgegeben worden sind — und diese Vermutung
wird durch den Umstand bestiitigt, dass der erste Teil
noch 1833 in einer Niirnberger Bibliothek in der Tat als
selbstiindige Schrift vorhanden war: so weit ersichtlich, ge-
nau derselbe Marburger Druck, nur dass der Titel getindert
war, indem er anstatt , Christliche ordenung ¢ etc. lautete:
»Das Tauffbiichlin verdeutscht, auffs new zu gericht durch
Marti. Luther, Wittemberg® 2.)

Wenden wir uns nach dieser Beschreibung des Aecusseren
dem Inhalte zu, so diirfen wir uns dabei, da der erste Teil

iittel) die erste Recension aufweisen. Dagegen lisst sich die zweite
wenigstens mit bibliographischen Hiilfsmitteln filr 1526 nachweisen:
von der Hardt, Autographa Lutheri I1I (Helmstidt 1693) p. 144
fiihrt néimlich ene plattdeutsche Uebersetzung von 1526 ,,iipet nie
togerichtet“ an. Auch unter dem bei Weller, Repert. typograph.
(Nordlingen 1864) S. 430 n. 3895 unvollstindiz angegebenen Druck:
»Pas Taufblichlin, Wittemberg. 1526 wiirde hiernach die 2. Bear-
beitung zu verstehen sein. Gegen das Jahr 1527, welches man kiirz-
lich angenommen hat (Hoehhuth 8. 18 ), spricht, dass Loexsfelt noch
zu Exfurt einen Nachdruck besorgt hat (s. Weller S. 390 n. 3533).

1) ,,Ich hab aber noch nichts sonderlichs wollen verendern* w. s. w.
Richter, Kirchenordnungen I, 9f, wo dieser Absatz, als nur der
ersten Recension angehirig, hitte in Klammern gesetzt werden
miissen,

2) Irmischer (Erl. Ausgabe XXII, 1833, 8. 290f.) citirt némlich
folgenden Druck als in der ,,Schwarzischen Sammlung zu Niirnberg*
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mit Luther’s Taufbiichlein identisch ist, auf den zweiten be-
schriinken. ~ Und dieser bietet uns nun unzweifelhaft ein
grosseres Interesse dar.

Eroffnet wird dieser Teil 1) durch eine Dermammge
bd Furbe deutung des Dater vufers (a 1° — 2 3%), cine
Paraphrase des Vater Unsers in Form einer Vermahnung an
die Abendmahlsgiiste, entnommen aus Luther’s 1526 er-
schienener Schrift: ,, Deutsche Messe und Ordnung des Gottes-
dienstes !). Darauf folgt 2) Das Dater vnfer fur die Finber,
Der Chyriftliche Glaub, Die 3ehen gebot und im Anhang dazu

befindlich: |, Das Taunffbudplin verdendjcht, anffs new sn geridt omrdy
Marti. Suther. Iittemberg, — Am Ende: Gedruct ynn der newen
[8blichen Duiverfitet Marpurg ym Ui D. zroif. far am e, tag Junii.
1 Bogen, die letste Seite leer. Der Titel mit einer Einfassung. 8.4 —
Diese vorziigliche ,,Schwarzische Sammlung®, den Forschern aus der
hiufigen Erwihnung bei Panzer bekannt, ist, wie mir Herr Director
Dr. Frommann in Niirnberg auf meine Anfrage mitzuteilen die Giite
hatte, in Niirnberg nicht mehr vorhanden; auch ist unbekannt, wohin
sie gekommen. ,, Einige dltere Biicherfreunde behaupten, sie sei nach
Frankreich verkauft worden.* — Durchaus verschieden von diesem
Loersfelt'schen Druck des Taufbiichleins ist ein Marburger Druck
desselben von 1528 (2 Bogen in 8 — auf der Konigl. Bibliothel zu
Stuttgart), dessen ungenannter Drucker Franciseus Rhode ist,

1) Erl. Ausg. XXII, 239f, Richter I, 38f Diese Herkunft hat
schon Hochhuth §. 29 bemerkt. Dass die Paraphrase aber nicht
unmittelbar aus Luther’s ,, Deutscher Messe ** entnommen ist, werden
wir spiter sehen. — Beildufig sei bemerkt, dass die Notiz K ostlin's
M. Luther I1, 21, diese Umsehreibung des Vaterunsers sei nicht weiter
in Aufnahme gekommen, unrichtig ist, Abgesehen von der weiter
unten zu nennenden Sehrift, welche sie fiivr den praktischen Gebrauch
weiten Kreisen zugiinglich machte, wozu noch der Druek aus dem
J.1627 bei Enders (E. A. VII, 2, Aufl. 8. XXXI) und eine Ausgabe
der ,Liaien-Bibel® von 1529 hinzuzunehmen, ist sie aueh in ver-
schiedene Kirchenordnungen iibergegangen, so in die Frankfurter von
1530 (Richter I, 141% ), die Northeimer von 1539 (R. I, 288 ), die
Agende Herzog Heinrich's von 1589 (R. I, 3132. 818b ); vielleicht be-
zichen sich auch die Sichsischen Visitationsartikel von 1533, R. L
229b ;. die Goslar’sche K.-O. von 1581; R. I, 155 und die Hessische
von 1532, R. I, 164> auf die Luther’sche ,,Vermahnung®. Selbst noch
die Kirchenordnung Johann Casimir’s vom 17. Febr. 1626 enthiilt die
Paraphrase (Coburg 1626, 8. 81£.). Erst von seiner Zeitschreibt Sec ken-
doxf II, 552 : , paucis in loeis hodie retinetur.
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Ein furer befdhlus aller gepott Bottes Utatt, vij, ferner
Die cynfeung des Sacramentes der Tauff, Atar. tvf, end-
lich Einfesung des Sacraments des leibs vnd Dbluts Chrijti,
Ulfo audy gebraudyt wirdf, fo man es den Fracfen pberreidhet
ymt den Heufern. (A 3* — A 67 .) Somit enthilt diese
zweite Abteilung des zweiten Teils den Text der funf
Hauptstiicke des spiiteren Luther'schen Katechismus, und
zwar genau in derselben Fassung, wie er sich in der (wahr-
scheinlich zuerst 1525 erschienenen und seitdem oft gedruckten)
Laien-Biblia findet¥). Am Schluss dieser Abteilung steht
dann noch Der Chriften eyniges gepot TJoamtis 13 (Ein
new gepot agebe iy eudy 1. — A 67 )— ein Abschluss, den
wir in der Laienbiblia (wie auch in Luther’s Betbiichlein)
vergeblich suchen. 3) bringt der zweite Teil folgendes Stitck:
D5 dem Sacrament odes Altars §Frage ovnd antwort 3u

geben — fiinf sehr interessante Fragen vom Abendmahl,
auf dem Titel mit Recht als ,Ein schén vntterricht be-
zeichnet. Dicse fianf Fragen waren bisher — abgesehen

1) Aber auch hier habe ich im voraus zu bemerken, dass die 5
Hauptstiicke nicht direct aus dieser enfnommen sind (s. u.). — Hoch-
huth S. 30 vermutete, der Glaube, das Vateruuser und die 10 Gebote
stammten aus Luther’s ,, Kurzer Form der zehn Gebote, des Glaubens
dnd des Vaterunsers® (E. A. XXII, 1ff). Es lag ndher an das seit
1522 unzithlige Male aufgelegte ,, Betbi chlein® Luthers, in welches
jene Schrift wieder aufgenommen ist, (vgl. tiber dasselbe Feuerlin-
Riederer, Biblioth. symbol. I, 357f, Panzer, Entwurf 3. 19—36;
E.A.LXYV, 266f, Monckeberg, Die erste Ausgabe von Luther’s klei-
nem Katechismus, Hamburg 1851, S. 69—78) zu denken, wie ich auf dieses
fiiiher (Theolog. Lit.-Zeit. 1879, N. 22, Sp. 518) hingewiesen habe, doch
mit der Bemerkung, dass ,,kleine Abweichungen anf eine andere Vor-
lage hindeuten “. Da diese Abweichungen von dem ,, Betbiichlein  genau
den Text der Laien-Biblia wiedergeben, da in letsterer sich auch die
sowohl in der.,, Kurzen Form* als auch im Betbiichlein fehlenden Ein-
setzungsworte der Sacramente der Taufe und des Abendmahls den drei
ersten Hauptstiicken anschliessen (s. den Neudruck derselben bei
K. F. Th. Schneider, Luthers kleiner Katechismus, Berlin 1853,
S, 80—-83), so ist unzweifelhaft die Laienbibel diejenige Schrift,
aus welcher mittelbar der Text der 5 Hauptstiicke in der Marburger
K-0. geflossen ist. — Die Laienbibel bedarf, obwohl man sie in
neuerer Zeit wiederholt berticksichtigt hat, doch noch einer genaueren
Untersuchung, und ich gedenke eine solche demmiichst zu geben.
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von der zweiten, welche Leuchter mitgeteilt hatte — vollig un-
bekannt. Kenner Luther’s sehen sofort, dass sie die Lehre
Luther’s vom Abendmahl enthalten, doch noch nicht in der-
jenigen Fassung, welche dieselbe in dem 1525 ausbrechenden
Sacramentsstreit mit den Schweizern gewonnen hat. — Am
Schluss des Ganzen lesen wir dann mnoch: JMate am gl
®Bottes wort bleibt ewiglich.

3L

Dies der Inhalt der Marburger Kirchenordnung.

Man sollte meinen, es hitte sich bei der
Wiederauffindung derselben der Forscher eine
herbe Enttduschung beméchtigen miissen.

Denn  befriedigte jener Inhalt auch nur entfernt die Er-
wartungen, welche wir von einer ,Kirchenordnung® zu
hegen berechtigt waren? Mit dem Taufbiichlein und einem
nach der Predigt vorzutragenden Gebet erschopft sich der
liturgische Inhalt — bis hierher kénnte man das Biichlein
-wenigstens eine Agende nennen; der iibrige Inbalt ist rein
katechetischer Natur: der Text der fiinf Hauptstiicke des
nachmaligen Katechismus und eine katechetische Erklirung
des letzten derselben. So viel steht fest: eine evangelische
Kirchenordnung in dem schon in jenen Jahren
iiblichen Sinne liegt hier nicht vor. War doch, seit-
dem Luther 1523 mit seiner ,Ordnung des Gottesdienstes“
und der Formula missae den Anstoss gegeben, bereits eine
ganze Reihe von teils liturgischen Schriften und Gottesdienst-
ordnungen, teils formlichen Kirchenordnungen ans Licht ge-
treten; ich erinnere nur, um der neuen Wittenberger Gottes-
dienstordnung von 1525, 26 (Luther’s ,, Deutscher Messe)
nicht erst zu gedenken, an die Kirchenordnungen des Herzog-
tums Preussen und der Stidte Nordlingen und Stralsund von
1525, Schwibisch-Hall von 1526. Man braucht nur bei-
spielsweise die Ueberschriften der letzteren zu lesen *): ,Vom
Predigen des Wortes Gottes, von dem Taufen, von dem Nacht-

1) Richter I, 40f.



564 BRIEGER,

mahl Christi und Verdnderung der Messe, von der Vesper
an den Werktagen, von den Festen oder Feiertagen, von
den Kirchenstrafen, vom Bann und Synodo, von dem gemeinen
Kasten, von dem ehelichen Stand, von den Abgestorbenen,
von den Messpriestern, von der Schule, von den Pfarrherrn
auf dem Lande®, und man braucht diese Ueberschriften nur
mit dem Inhalt der sogenannten Marburger Kirchenordnung
zu vergleichen — um zu schen, dass letztere diesen Namen
mit keinerlei Recht fithrt. Aber nicht einmal eine Gottes-
dienstordnung liegt uns in ihr vor: denn auch tiber die
Anordnung des Clottesdienstes sagt sie ebensowenig etwas
aus wie itber die evangelische Feier des Abendmahls, die Ab-
schaffung der Messe u. dergl.

Allerdings, der Titel unserer Schrift erhebt ja auch gar
nicht diesen Anspruch: er verheisst nur die ,, Christliche orde-
nung, wie es zu Marpurg mit Teuffen, Sacramentreichen und
mit Beten nach der Predigt gehalten wird“ Indessen, nicht
einmal diese Verheissung wird erfiillt: wie es mit dem Taufen
gehalten wird, kann uns das Taufbiichlein zeigen, wie mit
dem Beten nach der Predigt die Paraphrase des Vaterunsers;
dagegen die Ordnung des Abendmahls erfahren wir nicht;
denn die blosse Mitteilung der Einsetzungsworte giebt doch
‘hieriiber keinen Aufschluss.

Genug, ich wiederhole es, die wiederaufgefundene Mar-
‘burger Kirchenordnung hiitte schon dem oberfliichlichen Be-
trachter die vollige Grundlosigkeit der hochgespannten Kr-
wartungen, mit denen man an sie heran trat, zeigen miissen,
um so mehr, als sich nun herausstellte, dass sie nicht mit
einer Vorrede Luther’s ausgestattet, als sie keinerlei An-
zeichen davon aufwies, dass sie mit Genehmigung des Land-
grafen erlassen und fir das ganze Hessen bestimmt ge-
wesen sei.

Trotzdem ist sie mit wahrem Jubel begriisst
worden!

Thr Herausgeber Hochhuth hat es unternommen, in
einer eigenen Schrift !) jhre Bedeutung ans Licht zu

1) Die Bedeutung der Marburger K.-O. von 1527. Kassel 1879
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stellen, ihre hohe Bedeutung fiir die Kirchengeschichte Hes-
sens !). Er rithmt ihr nach, dass sie ,uns eine zuverlissige
Kunde von der ersten und frithesten Gestaltung der evan-
gelischen Kirche in Hessen zu geben vermag ?); sie eriffue
»einen belehrenden Einblick in das Innere der kirchlichen
Verhiltnisse in Hessen zur Reformationszeit und in die Be-
strebungen der Minner, welchen die Kirchenleitung itber-
tragen war“?®). Indessen, wemn wir fragen, worin denn
diese Bedeutung besteht und welches jener belehrende Ein-
blick ist, so stossen wir nur auf die a.lten Behauptungen und
auf Eine ebenso unerwiesene neue. Hochhuth erzihlt uns,
ganz wie Wille, dass ,,1527 eine Agende, ohne Zweifel als
Musteragende, mnicht allein fiir die nichste Umgebung von
Marburg, sondern auch fiir ganz Hessen verfasst und ge-
druckt® wurde ¢); die Herausgabe der Agende sei ,jeden-
falls in einem praktischen Bediirfnis begriindet gewesen¥,
so namentlich in dem Bediirfnis, ,,den Geistlichen Formulare
der neuen Gottesdienst-Ordnung in die Hand zu geben¥,
was insbesondere fiir die Abendmahlsfeier geboten gewesen
sei ®). (Dass die angebliche Kirchenordnung eben dieses tat-
siichlich micht bietet, hat Hochhuth iibersehen.) Endlich ver-
sichert er uns, als Verfasser der Kirchenordnung kénne
ykein anderer gelten als der Hofprediger und nachherige
GenemLSuperintendent Magister Adam Kraft“®). — Auf

(35 8.). Vgl meine Anzeige in Schiirer’s Theolog. Liter.-
Zeitung 1879, N. 22, Sp. 518—5H20.

1) 8. die Vorrede zu dem Neudruck der Marb. K.-O0. 8. 3.

2) Ebenda.

3) Die Bedeutung S. 34. Ganz ebenso hatte auch schon ein
Anonymus (K.) in den ;,Evangelischen Blittern®, Mainz 1878, N. 49
geurteilt: ,,das Marburger Agendbiichlein® bewege sich in derselben
Richtung wie Luther’s ,, Deutsche Messe* und seine Katechismen: , es
erdffnet insofern einen belehrenden Einblick in das Innere der Kirchen-
und Volkszustinde von damals und in die Bestrebungen der Minner,
welehe an der Begriindung des neuen Kirchenwesens arbeiteten.®

1) 8. 15.

5) 8. 17.

§) 8. 34. Dies die einzige neue Behauptung, iibrigens als zweifel-
hafte Moglichkeit schon von dem Anonymus in den Evang, Blittern
a. a, 0. aufgestellt.
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das wertvollste Stiick des Inhaltes, die fiinf Fragen vom
Sacrament des Altars, scheint Hochhuth kein besonderes Ge-
wicht zu legen, wiewohl er ganz richtig bemerkt, , der Ge-
dankengehalt dieser Lehrstiicke beruhe auf Luther’s An-
schauung “ 1), wofiir zum Beweise aus Luther’s fritheren
Schriften einige Parallelen beigebracht werden £), welche
leicht hitten vermehrt oder durch noch zutreffendere ersetat
werden kinnen ).

Hochhuth lisst uns demnach iiber die Bedeutung unserer
Ordnung im unklaren.

Um so biindiger und zuversichtlicher hat man von an-
derer Seite her diese Frage beantwortet. Die von Wilhelm
Hopf herausgegebenen ,,Hessischen Blitter, bekannt-
lich das Organ des Melsunger Zweiges der Hessischen ,, Re-
nitenten %, haben wiederholt ¢) die Marburger Kirchenordnung
geriihmt als einen Fund, , nicht bloss bedeutsam fiir die
lutherische Kirche in Hessen, sondern auch fiir die luthe-
rische Kirche tiberhaupt®, als ein , fiir die Geschichte des
Hessischen Confessionsstandes und Cultus hochwichtiges Werk 4,
sehr empfehlenswert, um sich ,iiber den Charakter der so
viel beleumdeten Hessischen Kirche ein Urteil“ zu bilden.
Denn sie ,,ist die ilteste oder doch eine der édltesten zu
Recht bestehenden lutherischen Kirchenordnungen ¢, —
eine Versicherung, die kaum iiberboten wird durch die iiber-
raschenden Aufschliisse, welche uns die ,, Hessischen Blitter ¢
iber die Entstehung der Kirchenordnung zu geben im Stande
gind: ,,im Auftrage des Landgrafen Philipp hat sie der Re-
formator Hessens, der erste Hessische Superintendent Adam
Kraft, ein genauer Freund Luther’s, ausgearbeitet, und zwar
auf Grund von Verhandlungen mit Luther, mit dessen voller

1) 8. 80. Vgl 8. 83: ,,Der Inhalt der Agende stimmt in dog-
mengeschichtlicher Beziehung mit Luther's Sacramentslehre, wie sich
dieselbe in den beiden ersten Stufen ihrer Entwickelung herausgebildet
hat, tiberein.*

2) 8. 80—34.

3) 8. dariiber weiter unten.

%) In den Nummern 517 und 531 vom 19. April und 11. Juni
1879.
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Zustimmung, welche sich in der von demselben zu dieser
Kirchenordnung geschriebenen Vorrede ausdriickt, und mit
unverkennbarer Verwendung der von Luther selbst aus-
gegangenen Kirchen- und Gottesdienst-Ordnungen 1), Thre
Bedeutung aber besteht darin, , dass wir hier in der ersten
rechtsgiltigen Hessischen Kirchenordnung sofort die klare
und correcte Abendmahlslehre Luther’s, zugleich jedoch in
ihrer ganzen urspriinglichen Harmlosigkeit und frei von den
spiteren Subtilititen der Sacramentsstreitigkeiten #) ord-
nungsmiissig festgestellt finden®. Kurz, sie ist »ein Do-
cument fiir den eigentiimlichen genuin lutheri-
schen Charakter der Hessischen Kirche® Sie ist
der ,, Rechtshoden, welchen Landgraf Philipp der Hessischen
Kirche ,,verlichen* hat. Und wenn sich , die renitente
Kirche* bescheidet, sich ,, einfach auf den geschichtlichen Zu-
sammmenhang ihres Rechtsbestandes® zu berufen, so ist
,,diese Berufung ¢ — dies das Schlussurteil der ,,Hessischen
Bliitter® — ,, entschieden durchschlagender geworden durch
die Auffindung der Marburger Kirchenordnung von 1527,
welche niemals in irgend einer Form aufgehoben oder ab-
gotan ist‘.

1) ,,Es wird somit niemand® — heisst es unmittelbar darauf —
,,ein Bedenken tragen, die fragliche Marburger K.-O. eine Iutherische
zt nennen, und also auch in der Hessischen Kirehe, welche
durch sie ihre gesetzliche und rechtsgiltige Ordnung
erhalten, ein altes und echtes Glied der lutherischen
Kirche zu erkennen, constituirt und in das Bffentliche Leben
hinein organisirt noch vor der Augsburgischen Confession und noch
vor den im Lager der Protestanten entbrannten sacramentarischen
Streitigkeiten.

2) Wie sich die ,,Hessischen Blitter ¢ abfinden mit dem von ihnen
zugegebenen Charakter der hier vertretenen Abendmahlslehre, als
welche ,,noch ganz die urspriingliche Harmlosigkeit der Iutherischen
Aeusserungen dariiber, nicht die spiitere, durch die eingetretenen
heftigen Streitigkeiten unter den Protestanten veranlasste genauere
theologisehe oder dogmatische Formulirung® aufweist, ja wie sie diesen
Charakter fiir sich auszubeuten wissen — das ist zwar fiir die ibnen
eigentiimliche Geschichtsanschanung  hochst bezeichnend, fiix den
Gegenstand unserer Untersuchung aber ohne jedes Interesse.

Zeitschr, £. K.-G. IV, 4. 38
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Wir werden nach alledem sagen diirfen: die Bedeutung
und der Wert, welche man der Marburger Kirchenordnung
zuzuschreiben pflegte, ist nach ihrer Auffindung noch erheb-
lich gesteigert worden !) — freilich nicht infolge einer un-
befangenen Wiirdigung, sondern teils unter dem Anreiz einer
Art von provinziellem Patriotismus, wie bei Hochhuth, teils
unter dem Druck eines eigentiimlichen Confessionalismus, wie
bei den Melsunger ,,Renitenten“.

IV.

Es schien mir dem gegeniiber angezeigt zu sein, den
wirklichen geschichtlichen Wert der sogenannten Marburger
Kirchenordnung zu ergriinden.

Eine Reithe von Instanzen, welche man ehemals fiir ihre
Bedeutung geltend gemacht, konnten fiir die I'orschung, so-
bald ihr die Schrift selbst zuginglich geworden war, iiber-
haupt nicht mehr in Betracht kommen, und ebenso hinfilllig
erschienen auf den ersten Blick verschiedene neuere Behaup-
tungen. 1) Dass Luther sie mit einer Vorrede ausgestattet,
erwies sich als ein Irrtum; 2) dass sie im Auftrage des
Landgrafen entworfen sei, dass sie nicht bloss fiir Marburg,
sondern fiir ganz Hessen bestimmt gewesen, dafiir giebt die
Kirchenordnung selbst uns keinerlei Anhaltspunkt; vielmehr
macht ihr Charakter beides in hohem Grade unwahrschein-

1) Eine Ausnahme machen meines Wissens nur die Darmstidter
, Renitenten “, welche ihrer durch die Einsicht in die K.-O. hervor-
gerufenen ,, griindlichen Enttiuschung® einen unverholenen Ausdruck
gegeben haben, indem sie zugleich der Schrift jede kirchenrechtliche
und kirchengeschichtliche Autoritiit absprachen und sie fiir ,,ein rein
privates” Geschiift erklirten. Da mir ihr Organ, das ,,Hessische
Kirchenblatt* (24. Mai 1879) nicht erveichbar, kann ich hierfiir nur
die ,, Hessischen Blitter® (N. 531) citiren. Andere Griinde als die-
Jenigen, welche schon der oberflichlichen Betrachtung sich darbieten,
haben — nach diesem Referate zu urteilen — die Darmstiidter nicht
beigebracht. Wie es scheint, ist ihr abfilliges Urteil nicht ganz un-
beeinflusst geblieben von der Warnehmung der zwar Luther'schen, aber
nicht lutherischen Fassung des Unterrichts vom Abendmahl.
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lich. Denn sie stellte sich uns beveits dar als eine Schrift,
welche weder auf den Namen einer Kirchenordnung, noch
auf den einer Gottesdienst-Ordnung Anspruch hat. Ueber-
dies fanden wir schon, dass sie zum bei weitem groissten
Teil eine blosse Compilation sei: der erste Teil identisch
mit Luther'’s Taufbiichlein, im zweiten Teil das Gebet aus
Luther’s ,, Deutscher Messe , die folgenden Katechismusstiicke
aus der ,, Laien-Biblia ¢ stammend.

So tauchte die Frage fiir mich auf: kann man tiberhaupt
von einem Verfasser der Kirchenordnung reden? oder bloss
von einem Compilator? ist auch nur ein einziges Stiick
derselben in Hessen, in Marburg geschrieben? D. h. mit an-
deren Worten: mein Interesse concentrirte sich notwendig
auf die finf Fragen am Schluss, auf diesen bisher un-
bokannten katechetischen Unterricht vom Abendmahl. Wo-
her stammt er? ist er mehr oder weniger original?

Dieses Schlussstiick lautet 20 7* bis 2[ 8* folgender-
massen:

Die erfte frage.

Warumb nimpftu das Sacrament?

Antwort.

Darumb, das idy ein miterbe bin, vnnd gemeinjchafft habe
mit Chrifto, mit allen leben Heiligen, ond mit allen frommuen
Chriften, fanpt yhnen su leyden vnd 3u fterben.

Die ander frage.

Was gleubjtu, odder was befenmeftu das ynn diefem Sa-
crament fey ?

Antwort.

Dnter dem brod pmd wein tjt aldo der leyb vnd das blut
Chrijti. Es ijt aber nidit gnug das ichs weyfs, fondern idy
mus aud) gleuben, das mir ntein Herr Chrijtus dis 3u eintem
gemiffen Stgel, zetdhen pmd Teftantent geben hat.

Die dritte frage.

ie lauten die wort diefes Teftaments, wildher der Herr
Chriftus gebraudyt hat?

Antwort.

Alfo fagt der Berr su feimen iungern, dba er yhn das
brod gab, Liemets vund effets, das ift meyn letb, der fiir eudh

: 38*
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gegeben wirdt. Dnd da er yhn den fildy gab, fprady er,
Llemet bin, trincet alle draus, Dis ift mein blut des newen
teftanients das da vergoffen wirt fiir eudy vnd fiir viele, ur
vergebung der funden Das thut ynn meimem gededhinis.

Die pierde frage.
Warumb nimpftu das zeichen, ift dir dody der glaub gnug P

Antwort.

Das seichen neme ih darumb, das idy dbamit meinen glau-
ben fterfe. Xlicht das idh an dem glauben jweyffele, fondern,
dteweil mir Bott hat das seichen neben dem wort gegeben,
aus milder gnade vnd barmbersicdeit, will id) dasfelbige 3u
gebraudien nicht verachten.

Die funffte frage.
Wie wilhe des Sacraments gebraudjen?

Antwort.

3 wils effen pind trincfen, vnd feinen worten glauben
geben, die er zu feinen iiingern redet, da er yhn dis Sacra-
ntent gab. Diefe trdftliche jufage nuliffen wir mit eynem
gleubigen herten faffen ond enpfahen.

Bei der in die Augen springenden Verwandtschaft der
diesem ,, Unterricht zu Grunde liegenden Lehre und selbst
seiner Form mit Luther lag es nahe, seine Schriften zu
durchforschen, um sei es die fiinf Fragen selbst, in ihrer For-
mulirung, bei Luther aufzufinden, sei es solche Sitze bei ihm
zu entdecken, welche bei der Formulirung als Grundlage
gedient haben konnten. Jene fiinf Fragen selbst vermochte
ich in den Gesammtausgaben der Werke Luther’s nicht zu
finden '), sondern nur eine grosse Anzahl zum Teil frappanter
Parallelstellen, welche zwar die innere und auch sprachliche
Verwandtschaft des katechetischen Schlussstiickes mit Luther

1) Genauer durchsucht habe ich die Waleh'sche und die Erlanger
Ausgabe, in der Wittenberger, Jena-Eislebener und Altenburger,
dann spiter vornehmlich an denjenigen Stellen nachgesehen, wo sie
(s. unten Abschnitt V) von Rechts wegen stehen sollten. Die Leipziger
Ausgabe stand mir nicht zur Verfiigung.
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entschieden hervortreten liessen, aber doch iiber die Ent-
stehung der fiinf Fragen einen unmittelbaren Aufschluss nicht
gaben 1),

Bei diesem iiherwiegend negativen Ergebnis galt es nun-
mehr, weiter nachzuforschen, ob sich unser katechetisches
Lehrstiick nicht in der bereits im Jahre 1527 sehr reich-
haltigen, heute freilich grisstenteils unbekannten kateche-
tischen (oder auch liturgischer) Literatur nachweisen
liesse — eine Untersuchung , welche nur um deswillen um-
stindlich war, weil die in Betracht kommenden Schriften,
meistens von grosser Seltenheit, sich mur mit Hiilfe einer
ganzen Reihe von auswiirtigen Bibliotheken beschaffen liessen.
Die Durchmusterung d#lterer und neuerer bibliographischer
Werke (v. d. Hardt und Feuerlin-Riederer, Panzer und
Weller) gewiihrten mir aber bald Aussicht, dass diese Nach-
forschungen nicht vergeblich sein wiirden.

So gelang es mir, zundichst eciner kleinen Wittenberger
Schrift aus dem Jahre 1526 habhait zu werden, welche mit
dem zweiten Teil der Marburger Kirchenordnung die grosste
Aehnlichkeit zeigte, selbst in dem Titel: Ias dem gemeynen
volce nadh der predig fur ju lefen — ein fiir mich selbst
iiberraschendes Ergebnis, sofern ein derartiges Abhingig-
keitsverhiiltnis der Marburger Kirchenordnung ja gar nicht
vermutet werden konnte. Jene Schrift hat mir in zwei
Drucken des Jahres 1526 vorgelegen, von denen der eine
unzweifelhaft aus einer Wittenberger Druckerei hervor-
gegangen ist, desgleichen in einem undatirten Breslauer
Nachdruck #). Der zweite Teil der ,, Kirchenordnung* er-

1) Da ich weiter unten die Herkunft des ,, Unterrichts* evident zm
zeigen vermag, ist es iiberfliissig, die von mir gesammelten Parallelen
hier aufzufiihren. Auf diejenige Schrift Luther’s, welche die stiirkste
Verwandtschaft zeigt, werden wir spiter ohnehin noch eingehen miissen,
weil sie, wenn ich anders recht sehe, mit der Entstehung der fimf
Fragen im genauesten Zusammenhange steht.

) T) Was dem ge- | meynem [so] volde | nady der predig | fur 3zu
lefen. | Wittemberg 1526.-— Ohne Dr., 1 Bog. (A) in 8 mit Titel-
einfagsung, die letzte S. leer, der Text beginnt auf der Riickseite des
Titels (Bibliothek zu Waolfenbiittel). — Als Drucker kann auf Grund
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wies sich jetat -— abgesehen wvon seinen drei letzten Sei-
ten — als ein wortlicher Nachdruck aus dem Witten-
berger Drucke ') (hinzugefiigt ist in Marburg nur bei den
Einsetzungsworten des Abendmahls die Bemerkung: ,, Also
auch gebraucht wirdt, so man es den krancken vberreichet
yon den heusern). Selbst das den finf Fragen vorauf-
gehende Schlussstiick: ,, Der Christen eyniges gepot. Joannis
134, welches ich in der Laienbibel und in den verschie-
densten Ausgaben von Luther's Betbtichlein vergeblich ge-
sucht hatte, fand sich hier. Es ist demmnach evident, dass
nicht einmal die Zusammenstellung folgender Stiicke
des zweiten Teils in Marburg gemacht ist: 1) Vermahnung
und kurze Deutung des Vaterunsers; 2) Das Vaterunser
fiir die Kinder; 3) Der christliche Glaube; 4) Die Einsetzung
des Sacraments der Taufe; 5) die Kingetzung des Sacra-
ments des Leibs und Bluts Christi; 6) Der Christen
einiges Gebot. Man hat vielmehr in Marburg nur cine

der Titeleinfassung (auch die Typen stimmen iiberein) mit Sicher-
heit Georg Rhau bezeichnet werden (dieselbe Einfassung fiihrte
iibrigens, doch in einem anderen Schnitt, Nickel Schirlentz).

11} Was dem ge | meynen vol | e nad) oer | Predig fiir | zilefen |
Wittemberg | 1526. — Mit Titeleinfassung (aus Randleisten zusammen-
gesetzt, unten zwei Hihne, in deren Mitte ein leeres Wappenschild);
1 Bog. (A) in 8, letate S. leer; auf der Riickseite des Titels ein blatt-
grosser, vorziiglicher Holzschnitt (Christus und die Jiinger); im Texte
drei Initialbildchen. (Bibliothel zu Miimchen.) — Dieser sehr saubere
Druck scheint ein siddeutscher Nachdruck zu sein.

ITI) Was dem gemey: | nen vold nad) | der predig fur | u lefen. ||
Breflaw = — 0. J. u. Dr.; 14 Bogen (A—3*) in 8, das letste Bl leer;
sehr rohe Titeleinfassung; Drucker wahrscheinlich Adam Dyon in
Breslau (Nirnberg, v. Schewrl'sche Bibliothek). Von A 22 — A Ta
vollstéindiger Abdruck von N. I, doch mit folgenden Anhéngen:

1) A 7> — B 1b : Eyn gemeine furbit.

2) B 1b — 2B 22 ; Ein Christlich gebet zu der kinder Tauff,

3) B 2b: Zu dem wester hembde.

4) B 26 — 2B 3b: Der hunderst vad ander psalm.

1) Wenigstens ist die orthographische (und sprachliche) Ueberein-
stimmung mit I eine viel gréssere als mit II. Abweichend von dem
Marburger Nachdruck lesen I und II iibereinstimmend bei den Ein-
setzungsworten des Abendmahls: ,,das ist der kilch des newen vnd
ewigen testaments“, welches auch die Lesart der Laienbibel ist.
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Wittenberger Schrift mitetwas erweitertem Titel
abgedruckt, nur dass man das Schlussstiick des Witten-
berger Druckes, ein Gebet 1), durch ein anderes Schluss-
stitick, eben den ,, Unterricht vom Sacrament®, ersetzte.
Sofern dieses Wittenberger Schriftchen die fiinf Fragen
nicht enthielt (doch kann leicht ein anderer Wittenberger
Druck existirt haben, welcher auch dieses Stiick aufzeigte),
fiihrte die Auffindung desselben noch nicht zum Ziele. Doch
gelang es mir bei weiterer Nachforschung, das Gesuchte in
ein paar Wittenberger Drucken aus dem Jahre 1525, von
denen der eine aus der Druckerei Hans Lufft's hervor-
gegangen ist, zu entdecken. Is ist eine in den zwanziger
Jahren ungemein stark verbreitete katechetische Schrift (Ein
tetlich gefprechbiichletn), welche in jenen beiden Drucken unter
der Ueberschrift ,, Vom Sacrament des altars frag vond antt-
wort zu geben® die fiinf Fragen als Anhang bietet, und
zwar wortlich ebenso wie in der Marburger Kirchenordnung.

1 Auf ,Der Christenn einiges gebot Johannis 13 folgt némlich
in I A T2 —2A 8 : ,Ein Cheiftlige vorbetradytung vnd befentnis ynu
Gott, jo man wil beten das heylige Dater onjer”, ein Gebet, welches
in Luther’s Werke aufgenommen zu werden verdiente. (Anfang: ,,0
ewiger Gott, ich weys und bekenne, das ich ein armer grosser siinder
bin%, Schluss: ,Alleyne dein Gotlicher wille geschehe was dein
ehre vnd preys ist. Amen®). Vgl fir den Ursprung dieses Gebetes
den von Panzer II, 61 n. 1276 und genauer von Irmischer, E. A.
LXV, 266 n. 3 beschriebenen Augsburger Druck des ,»Bethiichleins “
von 1522 (Ninrnberger Stadtbibliothek, Solger), welcher als Anhang
folgendes Schriftchen (8 Bliitter in 8) hat: Ain Chriftliche | vorbetradtung
it befantnuf | tn got. So man will beten bas hat- | lige vatter vnfer.
Bezoaent auff | den predigé Doctoris Nlax | tint Suther zu IDittem | berg
Don dem wirdi- | gen Wicolao vonm | Amfdorff Licen- | claten in deiit: |
ity gebracht. (Binen dhnlichen Augshurger Druck von 1522 mit dem-
selben Anhang [in Dresden] beschreibt Ebert, Bibl. Lex. I, 1039f.
n. 19531, Einen anderen, selbstindigen Druck des Gebetes keunt
Rotermund, Andenken 8. 36f). — Dieses Schlussstiick hat auch
der siiddeutsche Nachdruck (N. II) fortgelassen, welcher dafiir A7 —
A 8 ein Stiick aus der Bergpredigt bringt unter der Ueberschrift:
,,Das man alle sorge vnsers lebens Gott sollen haymstellen. Aus dem
Euangelio Mathei cap. 6 (bildet mit genau derselben Uebersehrift;
auch den Schluss der Laienbiblia bei Schneider S. 100£).
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Ja, sogar das Motto am Schluss derselben: , Jsaie am xI.
Gottes wort bleibt ewiglich?, worin man einen Hinwels auf
den Wahlspruch des Landgrafen zu finden geneigt sein kénnte,
bildet schon den Schluss jener beiden Drucke 1)

Somit ist die Marburger Kirchenordnung von
Anfang bis zu Ende Compilation!

Man hat Luther's Taufbiichlein von 1526 abgedruckt,
demselben ein Wittenberger Schriftchen aus demselben Jahre
beigesellt und schliesslich den Anhang eines weiteren Witten-
berger Druckes als Schluss des Ganzen hinzugefiigt.

Ist es bei diesem rein compilatorischen Charakter der
Marburger Kirchenordnung noch denkbar, dass sie einen
officiellen Ursprung hat, mit Genehmigung des Landgraien
Philipp erlassen ist? Ist es denkbar, dass Adam Krafft
— ich will nicht sagen ihr Verfasser, sondern — ihr Ur-
heber ist? Wirklich, es hiesse einem Mann wie Adam Krafft
einen hohen Grad von Naivitit zumuten, wollte man ihm
zutrauen, er habe dem Nachdruck von Luther's Taufbiich-
lein den Abdruck einer zweiten, anonymen Wittenberger
Schrift hinzugefiigt, aus einem anonymen dritten Wittenber-
ger Druck die schon wiederholt gedruckten Fragen vom

1) 1) Eyn trojtlich | aefpredy biichleyn auff | frag ond antwort ge:
ftelfet, | der glanben vnd die lieb be | treffent, Dud wie eyner den | audern
Chriftlich vnter- | weyfen fol, gants uiit | lich 31 den artifeln | D. Drbant
Regif | ond Gregin | gers. || Wittembera. | 1525.

Titeleinfassung mit der Jahreszahl 1524. — 6 Bog. (A — §) in 8;
der Text der Schrift selbst schliesst § 6 b, darauf der Anhang § 7 »
bis § 82 (mit bedeutend grosserer Schrift). — Den (unzweifelhaft
Wittenberger) Drucker (Johann Grunenberg ?) kann ich nicht mit Sicher-
heit nennen. (v. Ponickaw'sche Bibliothel in Halle, defect in Wolfen-
biittel.)

II) @in teoftlich ge- | fprechbiichlein, auff frag | oud antwort ge:
ftellet, den | glawben vnd die [ieb betve: | fend, Dnd mie einer | den
anvern Chri- | ftlich jol vn: | terweifen. || Fum andern mal vberfehen. ||
Wittemberg, | 1525, Auf Bl & 6 2: Getrudt ju Dittemberg, Hans
Lufft. | 1526. :

Titeleinfassung. — 7 Bog. (A—®) in 8; der Druckvermerk schon
® 62 ; davauf G 62 bis & 7h der Anbang (mit grosserer Schrift);
das letzte Blatt leer. (IMuinchener Hof- wnd Stawts- Bibliothek.) —
Weiteres iiber diese Schrift s. in Anhang I.
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Sacrament angehiingt und dann dem Ganzen den Titel einer
s, Christlichen ordenung“ ete. gegeben.

So liegt die Vermutung nahe — zu voller Gewissheit
werden wir hier schwerlich kommen —, dass der Veran-
stalter, der Compilator der Schrift niemand anders gewesen
ist als der Drucker derselben, Johann Loersfelt. Schon
in Erfurt hatte er sich hauptsiichlich vom Nachdruck frem-
der, besonders Wittenberger Schriften genébrt: unter seinen
19 Erfurter Drucken, die mir bekannt geworden sind, be-
finden sich wenigstens 17 Nachdrucke und Compilationen
und vielleicht nur Eine Originalschrift (Franz Lambert’s Pa-
radoxa). Schon in Erfurt hat Loersfelt Luther's Taufbiich-
lein (in der zweiten Bearbeitung) nachgedruckt '), desgleichen
im Jahre 1525 jenes weitverbreitete ,, Gesprachbiichlein “ %),
dessen beide Wittenberger Drucke aus demselben Jahre eben
die fiinf Fragen als Anhang haben. Moglich daher, dass
auch schon Loersfelt bei dieser Gelegenheit jenen Unterricht
vom Sacrament gedruckt hat (ein Exemplar dieses Loers-
feltschen Druckes habe ich nicht auftreiben konnen). Nicht
minder moglich, dass Loersfelt auch schon in Erfurt ecinen
Nachdruck der Wittenberger Schrift von 1526 ,,Was dem
gemeynen volcke nach der predig fiir zu lesen® besorgt hat.
Wenigstens lisst sich eine der letzteren nahe verwandte
Schrift, die sogenannte Laien-Biblia, in einem Nachdrucke
aus dem Jahre 1527 bei ithm nachweisen ®).

Wenn diese Vermutung von der Autorschaft Loerstelt’s
richtig ist — und die grosste Wahyscheinlichkeit hat sie un-
fraglich fiir sich —, so ist unsere ,Ordnung® ganz
einfach in eine Reihe zu stellen mit den sonstigen,
nicht eben spirlichen Marburger Nachdrucken

1 Vgl. Weller, 8. 390, N. 3533.

2) Ein troftliche disputatio 2c., vgl. Panzer II, 404. N. 2885. —
Auch die Parallelschrift des Urb. Regius, Die Erklirung der zwolf
Artikel, druckte er 1525 in einer niederdeutschen Uebersetzung nach.
(Vgl. Feuerlin-Riederer I, 860; Scheller, 8. 170, N. 6656. —
Ein Exemplar auf der Haumburger Stadtbibliothek.)

8) In einer der weitverbreiteten niederdeutschen Uebersetzungen;
s. Scheller, 8. 182, N. 710.
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Wittenberger Schriften aus jenen Jahren (1527ff).
Noch 1527 veranstaltete Loersfelt zu Marburg Nach-
drucke von Luther’s Schrift ,,Ob man fur dem sterben flichen
miige“ und von Melanchthon’s ins Deutsche tibersetzten Aus-
legung des Colosserbriefes *). 1528 brachte Franciscus
Rhode zu Marburg, der Drucker des Marburger Neuen
Testaments (nach Luther’s Uebersetzung), einen neuen Ab-
druck von Luther’s Taufbiichlein ). In demselben Jahre
erschien hier in Nachdrucken Melanchthon’s Schrift gegen
die Wiedertiufer ¥) und, was besonders beachtenswert, der
kursiichsische ,, Vnterricht der Visitatoren “ ). Hieran schlossen
sich 1529 die Nachdrucke von Luther’s Kleinem und Grossem
Katechismus (beide nach der Wittenberger edifio prin-

ceps) 9).

1) Beide auf der Bibliothek zu Wernigerode,

2) Auf der Stuttgarter Bibliothek. Dass Rhode der Urheber dieses
(sehr splendiden) Druckes ist, zeigt Titeleinfassung wie Schrift.

8) Vgl. Leuchter 8. 21. Hassencamp I, 114; II, 509. Vil-
mar 8. 19. (Ich habe diesen Druck noch nicht gesehen, ebenso wenig
den ebendaselbst angefithrten Marburger Druck von Brenz: ,,0b
weltliche Obrigkeit mit Gottlichem wnd billichem recht moge die
Widerteuffer durch Fuer oder Schwerd vom Leben zum Tod richten
lassen. 1528.)

4) Auf der Landesbibliothek zu Kassel.

%) Das einzig bekannte Exemplar des Marburger Nachdruckes
des Kleinen Katechismus auf der Bibliothel zu Wolfenbiittel, der
Nachdruck des ,,Deutsch Catechismus® auf der Landesbibliothek
zu Kassel. Der ungenannte Drucker beider ist Franciscus Rhode,
welcher in demselben Jahre auch noch — ebenfalls ohne Nennung
seines Namens — Johann Lonicer’s lateinische Uebersetzung des
Grossen Katechismus Luther's (Marburger Bibliothel:) und den Ka-
techismus von Riirer und Althamer (Wolfenbiitteler Bibliothek)
aus seiner Presse hervorgehen liess. Ieh fiige hier noch einige Nach-
drucke der n#ichstfolgenden Jahre hinzu, soweit sic mir bekannt ge-
worden sind. Zuniichst erschien 1530 auch der Kleine Katechismus
Luthexr’s in einer lateinischen Ucbersetzung: Parvus Catechisnus pro
pueris. Parve puer, parvum tu ne contemne libellwm. Continet lic
summi dogmata swmme Dei. Martinus Luther. M.D. XXX, (Mir
nur aus Panzer, Annales typogr. VII, 376 bekannt; ist jedenfalls
die Uebersetzung Sauermann’s; s. Miiller, Symb. Biicher 8. XCVIIL
und Panzer IX, 88, N. 203.) — 1531: Dom glauben vnd guten werden.



DIE MARBURGER KIRCHENORDNUNG VON 1527. BT

Von hier aus fillt auch Licht auf die auffallende Er-
scheinung, welche wir vorhin beobachteten, dass die ,,Ord-
nung“ gar nicht einmal als einheitliche Schrift gedruckt,
sondern nur durch einen umfassenderen Titel aus zwel ver-
schiedenen Schriften zusammengesetzt ist. Augenscheinlich
hat Loersfelt wie das Taufbiichlein so auch jene kleine
Wittenberger Schrift ,, Was dem gemeinen volek# ete. zu
Marburg nachgedruckt und beide dann — es war das ein
weiteres buchhéindlerisches Unternehmen — zu der ,,Ord-
nung“ vereinigt. Nur so erklirt es sich, dass schon am
Schluss des Taufbiichleins der Druckvermerk mit dem Da-
tum des 22. Juni 1527 sich findet ?).

Endlich wird es uns jetzt vollig versténdlich, dass wir
im ganzen 16. Jahrhundert auch nicht einer einzigen Erwih-
nung der angeblichen ersten Hessischen Kirchenordnung be-
gegnen, dass keine der spiteren Kirchenordnungen auf sie
Riicksicht nimmt. —

Wollten wir aber die Worte des Titels ,, Christliche orde-
nung wie es zu Marpurg yn Hessen mit Teuffen, Sacrament
reichen vnd mit Beten nach der predigt gehalten wird
pressen und sie als tatsiichliche Angabe fassen, so wire
das winzige Xrpebnis dieses, dass man sich damals in
Marburg 1) des Lutherschen Taufbiichleins bedient und
2) — einer zweiten Wittenberger Schrift gemiiss ~— nach der
Predigt ein Gebet aus Luther’s ,, Deutscher Messe“ und etwa

(Marburger Bibliothek), ein schon frither wiederholt in Wittenberg
gedrucktes anonymes Schriftchen (s. Weller, 8. 379, N. 3417).
Der ungenannte Drucker ist Rhode. — 1533: Luther, Das fiinffte,
Sedifte onnd Siebend Capitel S. Nilatthei, gepredigt vnd  aunsgelegt.
A. E.: GedrucFt su Mlarpurg durd)y Sranciscum Rhodum (Landesbiblio-
thek zu Kassel). — Endlich nach v. d. Hardt II, 139: Luther,
Auslegung der Evangelien an den fiirnemsten Festen im gantzen Jahr.
(Fol.), von v. d. Hardt wohl mit Unrecht in das Jahr 1527 versetzt;
vgl. einen anderen Marburger Druck einer Lutherschrift aus dem
Jahre 1531 ebend. I, 280.

1) Somit ist dieser Tag auch nicht, wie man bisher angenommen,
das Datum der Kirchenordnung, sondern nur das Datum des Druckes
des Taufbiichleins. Doch muss erstere, da Loersfelt denselben Satz
benutzt hat, ziemlich in dieselbe Zeit fallen.
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fiir die katechetische Unterweisung des Volkes jene finf
Wittenberger Fragen vom Sacrament verwendet habe. Ueber
die ganze Ordnung des Gottesdienstes, insbesondere iiber den
Modus der Abendmahlsfeier oder der Messe erfithren wir
damit noch nichts.

Einer derartigen unsicheren Beweisfilhrung aber bediirfen
wir nicht einmal, um den Einfluss der Siichsischen Refor-
mation auf die Hessische Kirche jener Jahre aufzuzeigen ?).
Wir wissen urkundlich, dass im Jahre 1527 in IHessen
der Gottesdienst nach Luther’'s Anweisungen geordnet wor-
den ist. Wie schon in dem Homberger Reformationsentwurf
fiir die Abendmahlsfeier Luther’s ,, Deutsche Messe als mass-
gebend hingestellt war ?), so gab Landgraf Philipp in seiner
Instruction, welche er zu Pfingsten, im Juni, 1527 den so-
eben ernannten Visitatoren erteilte, seinem Caplan Magister
Adam Krafft, dem einzigen geistlichen Mitgliede der Com-
mission, den Auftrag: er solle Luther’s Formula missae und
,,Deutsche Messe und Ordnung des Gottesdienstes “ mit sich
filhren, weil diese beiden Schriften denjenigen Ritus enthiel-
ten, der zu Marburg bestehe; dieser niimlich sollte mass-
gebend sein fir den ganzen Visitationsbezirk (d. h. fir das
ganze Land); denn in derselben Instruction werden die Vi-
sitatoren angewiesen, einem jeden Plarrherrn anzusagen, ,, dass
er es mit den Ceremonien, Messen vnd allem andern halt,
wie es zu Marpurg in der Pfarr gehalten® werde ¥).

1) Der bis 1529 (abgesehen von dem vereitelten Homberger Unter-
nehmen Lambert’s) allein massgebende Einfluss Wittenbergs bedart
fiir den Kundigen keines Beweises. Selbstverstiindlich ist mit dieser
Tatsache fiir den spiteren ,, Confessionsstand* der Hessischen Kirche
noch nichts bewiesen. Wenn es zur Zeit schwer hilt, sich iiber ihn
ein sicheres Urteil zu bilden, so liegt das nicht zum wenigsten an
den neueren Darstellungen, welche, da in ihnen an die Stelle des rein
geschichtlichen Interesses mehr oder weniger ungesehichtliche Voraus-
setzungen und Vorurteile getreten sind, mehr verdunkelnd als auf-
kliirend gewirkt haben diirften. Haben sie doch eine solche Menge
von Schutt aufgehiiuft, dass selbst der Zugang zu den Quellen und
ihrem richtigen Verstindnis fiiv die meisten erschwert ist.

2) Vgl. Credner's Abdruck 8. 6.

3) Vgl. die von Kohler in der Zeitschrift fiir die llistorische
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Das Ergebnis unserer bisherigen Untersuchung lisst sich
in folgenden Siitzen zusammenfassen. :

1) Die sogenannte Marburger Kirchenordnung,
in der Tat weder eine Kirchen- noch eine Gottes-
dienstordnung, ist nachweislich eine blosse Com-
pilation; kein einziges Stiick derselben ist in
Marburg oder in Hessen entstanden.

2) Somit kommen auch die finf Fragen vom Sacrament,
welche aus Wittenberger Drucken von 1525 entlehnt sind,
nicht als ein specifisch Hessisches Lehrstiick oder Bekennt-
nis betrachtet werden.

3) Dass die angebliche Kirchenordnung im Auftrage des
Landgrafen verfasst, bezw. compilirt, dass Adam Krafft ihr
Verfasser oder Compilator, dass sie nicht bloss fiir Marburg,
sondern fiir ganz Hessen bestimmt gewesen sei, sind willkiir-
liche Behauptungen.

4) Wahrscheinlich ist dieses compilatorische Machwerk
ein blosses buchhéndlerisches Unternehmen.

5) Wiire sie das nicht, kiime ihr irgendwelche dffentliche

“Geltung zu, so konnte man aus ihr doch nicht einmal so
viel entnehmen in Bezug auf die damalige Gottesdienstordnung
in Marburg, als wir anderweit dariiber urkundlich wissen.

V.

Wir haben zuletzt noch dem Ursprung und dem Ver-
fasser des Unterrichts vom Sacrament nachzuforschen.

Damit, dass er uns zuerst (1525) in zwei Wittenberger
Drucken begegnet, ist zwar sein Nicht-Hessisches, aber noch
nicht sein Wittenberger Herkommen bewiesen.
Theologie 1867, 8. 244ff aus dem Darmstidter Archiv mitgeteilte
T nstruction 8. 245: Cura wt habeas tecwm formulam Lutheri latine
seriptam de pilo missarum wsw et cultw Dei germanice ab eodem wvul-
gatam. 1T enim lbelle te docebumt ewm ritwin, quem Marpurgs habe=
mus. Aunf die in diesem Satze liegende Schwierigkeit (demn bekannt-
lich stimmen die Formulo missae von 1523 und die ,, Deutsche Messe ¢
vonr 1526 nicht mit einander tiberein: wemn der Ritus der letzteren
i der Pfarre zu Marburg 1527 geherrscht hat, so war die erstere
antiquirt) einzugehen, ist hier nicht der Ort,
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Doch ist letzteres unzweifelhaft und sein Verfasser — wo-
fiir ich einen ausrcichenden’ Beweis beibringen zu kénnen
glaube — kein anderer als Luther.

Obgleich Sprache und Inhalt der fiinf Fragen auf Luther
hinzudeuten schienen, habe ich allerdings zwischen ihm und
Bugenhagen als Verfasser lingere Zeit geschwankt. Denn
in einer Schrift des letateren sind sie in der Folgezeit wieder-
holt gedruckt worden. , Don bder heimlichen Beicht, vuterricht.
Johan. Pomer, Die Fiinff frage, vom Sacrament bdes 2Al-
tars 1) lautet der Titel eines 1529 bei Georg Rhau in Wit-
tenberg erschienenen und ohne Angabe des Jahres wie unter
schwankendem Titel wiederholt nachgedruckten Schriftchens
in Sedez?). Es ist cine Schrift mit mannigfaltigem Inhalt,
welche auch nicht Bugenhagen Zugehtriges enthilt. Auf
das erste Stiick mit der Ueberschrift ,,Von der heimlichen
Beicht vnterricht. Johan. Pomer (BL A 2—2( 5) folgt als
zweites: ,,Vom hochwirdigen Sacrament des Altars®
(Bl A 6*—2B 2* — ohne Angabe des Verfassers®); hier

1) So muss der Titel gelautet haben. In dem mir vorliegenden
Exemplar des Germanischen Musewms, dem einzigen eines gleichzei-
tigen Druckes, welches ich aufzutreiben vermochte, fehlen ausser dem
Titel die Blitter A5 und D1. Es sind vier halbe Bogen (A—D) in
16, jeder Bogen zu 8 Blittchen: die letzte Seite leer. Am Schluss:
«Gedriict su Wittemberg | durch Georgen Rhaw. | D, N, zir. iar.

%) Vgl. die einzigen mir hekannten bibliographischen Nachweise
(bei Panzer und Weller sucht man vergeblich nach der Schrift) bei
Feuerlin-Riederer I, 865; II, 62 und Rotermund, Erncuertes
Andenken 8. 128 N. 57. Kéllner, Symbolik I, 507 kennt einen
spiiteren Druck von 1549 als Anhang zu einer anderen Schrift.

8) Hier der weitere Inhalt:

3. Wie, vid was man denen, fo Franc yrn tods néten ligen, fagen
vid fuclefen fol, Dud aud) vom Sacrament des waven letbs vnd bluts
Chriftt. Johan. Pomer. (BL B 2b — € 3b. — Dieses Stiick ist
schon 1527 unter etwas abweichendem Titel als selbstédndige Schrift
Bugenhagen’s gedruckt; s. Rotermund 8. 124f N. 24; Vogt,
Joh. Bugenhagen, 8. 62 und die Ausziige S. T4f).

4. ,Ein trostunge an Churfilrsten zu Sachsen seliger vnd Christ-
licher gedechtnis, Freitags nach Misericordia Domini, den letzten
seines lebens hie auff erden. Geor. Spalatinus.“ (BL € 8b —
D1
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finden sich nach einer Einleitung (Vorrede)?') die finf
Fragen genau ebenso wie in den Wittenberger Drucken des

5. ,,Der firnemiste Artickel Christlichs glaubens, ausgelegt durch
Johan. Pomer® (Bl. D 28 — D 6a),

6. ,, Folget eine schlusrede, welche mag gezogen werden, aus
diesem Spruch, Christus ist vnser gerechtickeit® (Bl D 6 — D Ta),

7. ,Ein gepet Salomonis vmb zimliche noturfft seines leibs narung
Prouerbiorum 30%“ (Bl. D 7b)

8. ,, Ein gepet vnd Dancksagung Jobs ynn seiner friibsal. Job 1.%
(BL. D 8a))

Das erste Stiick, den Unterricht von der heimlichen Beichte, ver-
mag ich sonst in Schriften Bugenhagen’s nicht nachzuweisen. Er ist
verschieden von dem ,, Unterricht von der Beichte und christlichen
Absolution® von 1525 (vgl. iiber letzteren Vogt, 8. 67fL).

Die zwei ersten Stiicke der Schrift finden sich auch (mit geringen,
meist nur orthographischen Abweichungen) als Anhang zu folgendem
Drucke von Liuther’s Schrift aus dem Jahre 1528 ,, Auslegung der
zehn Gebot* (E. A. XXXVI, 1—144): Ausle- | qung der Fe- | hen gepot,
aus dem | piz. ond gz, Cap. | des Andern Budys Uloft, | geprediat durdy |
Hiart. Suth, — AL E.: Gedruckt 5u IDit= | tembera ourd) | Georgen | Rhaw
(Stuttgarter Bibliothek). 15 Bogen [A—P] in 8, mit 10 blattgrossen
Holzsehnitten, welche simmtlich in den Rhau'schen Octavdrucken des
Grossen Katechismus von 1529 und 1531 sich finden; dieser Druck
fillt demnach frithestens in das Jahr 1529. Der Anhang hat auch
hier die Ueberschrift (P 4 — P 82): ,, Folaet. | Don der heim- | lichen
Beidyt, vr- | tervicht. | Johan. Pomer. | Die Fiinff frage, vom Sa- |
crament des Altars.”

1) Bl A 62f.: ,, Wer das Sacrament des Altars, den leib vnd das
blut Christi nemen odder empfahen wil, der sol auff diese
Funff fragen wissen antwort zu geben, mit solchen worten
wie hernach stehet geschrieben, odder mit andern worten, wie ein ig-
licher kan, daraus man verstehen kan seinen glauben. Denn solche
rede von wort zu wort foddern wir von niemand, foddern
aber bekenutnisse des glaubens, das wir nicht das heilige Sacrament
geben den, die gar nichts wissen was das Sacrament sey, vnd wazu
es zu brauchen sey. Dariimb fragen wir nichts von denen, die wir
wissen, das sie guten verstand haben, odder die sonst frey on vnser
fragen yhren glauben bekennen. Die andern aber fragen wir nicht
alzeit aufl diese weise wie hie geschrieben stehet, sondern einen so,
den andern anders, darnach wir die leute ynn yhrem verstand geschicket
sehen. Diese fragen sind aber hie ynn dieser forme be-
sehrieben, das ein iglicher wissen sol, das er schiildig
sey, solche stiick vnd dergleichen zu wissen, wenn er
zum Sacrament wil gehen®
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,,Gespriichbiichleins“, nur dass die Antwort auf die vierte
Frage hier einen Zusatz erhalten hat *).

Allein wir haben zu beachten, dass Bugenhagen weder auf
dem Titel noch in der Ueberschrift des betreffenden Abschnittes
als Verfasser bezeichnet wird; bei dem ersten, dritten und
finften Stiick dieser Schrift wird er ausdriicklich als Verfasser
angegeben, bei dem vierten wird als solcher Spalatin genannt.
Schon die eigentiimliche Stellung seines Namens auf dem
Titel (s. o.) scheint darauf hindeuten zu sollen, dass die
,Finff Frage“ nur als ein ihm nicht zugehdriges Stiick
seiner Schrift einverleibt sind. Und in dieser Auffassung
werden wir bestirkt durch den Umstand, dass auch Drucke
der fiinf Fragen erschienen sind, in denen nur die Vor-
rede als von Bugenhagen herrithrend bezeichnet wird 2).
Stammt aber die Vorrede zu jenem in Wittenberg in einer
Art von offentlichem Gebrauch ) befindlichen Fragestiick
von ihm her, so wird es um so erklirlicher, dass das Ganze
(1529) in der oben angegebenen Weise in den Rhaw'schen
Druck einer Bugenhagenschrift aufgenommen werden konnte.

Die Abfassung durch Bugenhagen wird demnach mit
Bestimmtheit ausgeschlossen werden diirfen.

Um so schwerer wird ins Gtewicht fallen, dass die finf
Fragen bereits 15256 (wenn nicht schon zwei Jahre friiher)

1) Bl A 82: ,.Denn es ist mir niitze vad heilsam, zu vernewe-
rung vnd zu gedencken des bundes, den ich hab mit meinem Herrn
Jhesu Christo, ynn seinem blute, widder alle meine sunde, not vnd
anfechtung, denn so hat Christus befohlen, das wir solchs thuen
sollen zu seinem gedechtnis, Das ist, wir sollen verkiindigen seinen
tod, welcher ist vnser selickeit.* — Auf die funf Fragen folgen dann
B 1a — B 2+ die Einsetzungsworte mit einer kurzen Auslegung.

2) Die fiinfi Srag vom Sacvament des Altars mit einer Dorrede
Joh. Pomers. 2Audy dabet das Benedicite vnd Gratias Liirnberg
ourd) Hun. Heraottin (0. J. — 1 Bog. in kI 8): Feuerlin-Riederer I,
365. — Sfiinff $rag vom Sacrament des Altars, mit einer Dorreve
D. Joh. Pomers. Auch wie man die Einfeltigen joll leren beichten.
(0. J. u, 0. in 8): ebenda II, 62; vgl. Kéllner a. a. O. Ich habe
keinen dieser Drucke auftreiben kionnen.

%) Ein solcher ergiebt sich bestimmt aus Bugenhagen's Worten ;
s. oben S, 581 A. 1.
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als Anhang zu einer Abendmahlspredigt Luther’s in Wit-
tenberg gedruckt sind, als Beigabe zu einer Predigt, welche
uns augenscheinlich einen Blick tun lisst in ihre Entstehung,
sofern sie uns die Motive jhrer Aufstellung klar darlegt. —
Schon manches Mal hatte Luther in Wort und Schrift
gegen den rein gewohnheitsmiissigen Genuss des Abendmahls,
wie er durch das pipstliche Zwangsgehbot der &sterlichen
Saeramentsfeler befordert war, geeifert und im Gegensatz zu
der papistischen Wertung des Abendmahls als eines opus
operatwm seinen Wittenbergern eingeschiirft, dass man nur
mit hungriger und durstiger Sele zum Saerament gehen
dinfe '). Mittlerweile war die Beichte, die bisherige Vor-
bereitung zum Abendmahl, in Wittenberg voriibergehend be-
seitigt. worden, und sie als Beichtzwan g wieder einzufiihren,
daran dachte Luther nicht. Wohl aber erschien ihm eine
andere Einrichtung in Betreff des Sacramentsgenusses unent-
behrlich, sobald er an eine Reformation des Gottesdienstes in
Wittenberg die Hand zu legen entschlossen war. Es war im
Jahre 1523, welches bekanntlich fiir diese Reform die ersten
belangreichen Massregeln gebracht hat, als Luther am Griin-
donnerstage von der Kanzel verkiindete, es diirfe in Zukuntt
nicht ein Jeder ohne Unterschied zum Genuss des Sacramentes
zugelassen werden, vielmehr sei hierin eine bestimmte Ord -
nung einzufiithren: mit dem blossen Glauben, ,,dass unter dem
Brod sei der wahrhaftige Leib und unter dem Wein das wahr-
hattige Blut Christi“, und mit der blossen Versicherung, dass
man des Sacraments begehre, sei es nicht genug zum Sacra-
ment: ,alle, die nicht mehr darumb wissen und nicht hher
Glauben und Begierde dazu haben, sollen davon bleiben.
Denn es ist nicht viel anders, dass du diesem das heilige
Sacrament giebst, denn wemn du es einer Saw in Hals
stossest.  ,,Ieh wil es hie noch ein mal geschehen lassen
auff diss iar, das yeglicher hynzu gehe nach seyner andacht,
aber ein ander mal muessen wirs also ordnen, das man

1) Vgl. z. B. die Sacramentspredigten von 1518, E. A. XVI, 18fF,
1521, ebenda 241 ff, 1522, XXII, 38 und die Schrift aus demselben
Jabre ,,Von beider Gestalt des Sacraments zu nehmen'* XXVIIL,
2884F. (bes. 2991 314f.).

Zeitschr. f. K.-G. IV, 4, 39
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niemand zum Sacrament geen lasse, man frage
yn den vor vnd erkunde, wie seyn hertz steet, ob
er auch wisse, was es sey vand warumb er hinzu
gehe. Es ist genug, das wir noch einmal durch die finger
sehen vnd den alten missbrauch geen lassen, aber so das
Euangelion nun weiter inn die welt triben wirt, mussen wir
zu den sachen thon vnd den mangel besseren. ). Ausfiihr-
lich erlautert Luther, in welcher Weise die Befragung der-
jenigen, so zum heiligen Sacrament gehen wollen, einzu-
richten sei: ,, Darumb solt man die leut also fragen, wenn
yemant zum Sacrament wolt geen, Auffs erst, was das
Sacrament sey? Da soll er antwurten, Die wort synd
das Sacrament, so Christus gesprochen hat ym abentessen,
Nempt hin das ist mein leib .. Dar nach das er zu den
worten das brot vnd weyn hatt eyngesetzt, vnder welchem
seyn fleysech vnd blut ist, zum warzeichen vnd sigel, das
die wort war synd. — So frage denn weyter, wa zu synd
die selben wort gut, die christus da redet vnd ein war-
zeichen dran hengt? Antwurt, Dazu synd sie gut, das ich
dran glauben sol, nicht das ich dran ein gut werck thon
sol, also das meyn glaub mit dem hertzen dran hange vnd
ich nit zweifel, es sey also wie die worter lauten. Wie
lauten denn die wort? Also, Das ist mein leyb der
fur euch dargeben wirt, die wort sagt er zu allen, die das
sacrament empfahen, darumb mustu an den selben mit dem
glauben hafften vnd also sagen, Darumb kum ich vnd be-
gere des sacraments, das ich glawbe, das seyn leyb fur mich
geben, seyn blut fur mich vergossen ist, auff das damit meyn
glaube gesterckt werde, darumb wil ich das zeichen nemen.
Wer das nit kan thon oder nit glawbt, der sol bey leib
nit hinzu geen .... Darumb wil ich euch das furhin gesagt
haben, Diss iar wollen wir ewer schonen. Aber forthin muss
es also geen, das man niemand das Sacrament gebe, man
wigse denn, wie er glaub, vnnd das er ein sollich gefess sey,

1) BL A 2bf., ich citive nach dem Hagenauer Druck von 1523
(s. unten S. 589 A. 3); vgl. Walech XI, 834. E. A. XI, 2 Aufl,
198
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das es fassen kan, vnd er wisse sein glawben anzuzeigen.® ).
Und noch einmal kommt im weiteren Gang der Predigt der
Reformator mit Nachdruck auf diese kiinftige Ordnung zuriick.
,»Das ist nun von notten eym yegklichen Christen zuwissen;
das ers kunne also erzelen, wenn man yhn fragt, das er
wisse, warumb er das Sacrament neme. Darumb sage ich
aber mal, das yhr drauff gewarnet seyt, wolt yhr jetzt hyn
geen, will ich geschehen lassen vnd ewer schwacheit tragen.
Aber nur furthin soll es nicht also bleyben, sunder also ge-
ordnet werden, wer das Sacrament wil nemen, das man
yhn vorhin frage, was das Sacrament sey, vind was er da
suche, Das er da antwurt, wie wir oben angezeigt haben,
Zum ersten, das die wort Christi vnnd das zeichen des leybs
vnd bluts Christi das Sacrament sey. Zum andern, das er
daryn suche sein glawben zu stercken vnnd sein gewissen
zu trosten, das wir vss vns tretten vind komen zu Christo.
Also must du dich dareyn schicken, das du wissest, wie du
des Sacraments brauchen sollist, kanstu das nicht thon, so
soll man dir das Sacrameut nicht geben.”?).

Diese Predigt Luther’s enthiillt uns die ersten An-
fange ener fir die Gestaltung des kirchlichen Lebens in-
nerhalb des Bereiches der Wittenberger Reformation hoch-
wichtigen Einrichtung. Denn der hier ausgesprochene Gedanke
Luther’s ist, wie man weiss, kein fliichtiger, bald wieder
aufgegebener gewesen, sondern ein solcher, an dem der Re-
formator mit Zihigkeit festgehalten und den er alsbald prak-
tisch verwirklicht hat. Schon im October 1523, als er sich
mit dem Gedanken der Abfassung der Formula missae
trug, konnte er seinem Freunde Hausmann von dem Glau-
bensverhor als einem feststehenden Stiick der zukiinftigen

1) Bl. A 8L (E. A. 200f).

2) Bl B 1bf, (E. A. 204f). Dagegen predigte Luther in Betreff
der Beiehte noch Griindonnerstag 15624: , Wiewohl es nicht ge-
boten soll werden, auf dass man nicht ein Gewissen dariiber
mache, als miisste man zuvor beichten, ehe man zum Sacra-
ment gehe; doch soll man’s ja nicht verachten® u. s. w. (B. A. XI,
171). — Vgl. iber die Predigt von 1523 noch Seckendorf II, 322
und Kostlin I, 5801

39 %
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Abendmahlsordnung schreiben ) — und in der Tat nahm er
dasselbe wenige Wochen darauf in die von ihm entworfene
Formula missae et commumnionis pro ecclesio. Wittembergenss
auf ?). Dass dieses ,, Verhor® zu Wittenberg wirklich ein-
gerichtet ist, bezeugt Bugenhagen ausdriicklich ¥), und schon
1525 ging es (aus der Formula missae) in die Preussische
Kirchenordnung 4), 1528 in den Unterricht der Visitatoren ¥)
und in die Braunschweigische Ordnung ©), spiter in eine ganze
Reihe anderer evangelischer Kirchenordnungen ?) als feste

1)  Ego diu meditatus sum formam missandi et communicandi
praescribere nec potui hactenus absolvere. Propositum tamen
est, futuris diebus communicationis nullum admittere
nisi auditum et dextre pro fide sua respondentem: cae-
teros excludemus.” de Wette II, 428.

2) .., petentes (episcopus) non admittat, nisi rationem fidei
suae reddiderint et interrogati responderint, an intel-
ligant, quid sit coena Domini, guid praestet, quo usu
illa velint potiri. Secilicet, si poterint verba benedictionis memo-
riter recitare et exponere, sese ideo- venive, quod conscientia peccati
aut timore mortis aut alio malo tentationis carnis, mundi, diaboli
vexati esuriant et sitiant verbum et signum gratiae et salutis ab ipso
Domino per ministerium Episcopi, quo solentur et confortentur.
.. Arbitror autem hane interrogationem seu explorationem
sufficere, si semel in amno fiat cum eo, qui petit communieari. Quin
poterit tam intelligens esse, qui petit, ut vel semel in tota vita, vel
prorsus nunguam interrogetur. . . . Nos autem. eos, qui respondere
non poterunt juxta praedicta, prorsus exclusos et alienos volumus ab
jstius Coenae communione* cet. Op. var. arg. VII, 12f (Richter
Tty

8) 8. oben S. b&1 A. 1.

4) Artickel der Ceremonien und anderer Kirchen-Ordnung, Richter
I, 30b. Am 1. Januar 1525 empfahl Melanchthon das Verhor
auch den Niirnbergern (C. R. I, 719). In demselben Jahre suchte
Just. Menius es in Erfurt einzubiirgern (s. unten).

5) Richter I, 91» 92b. 982

8) Richtex I, 1ila

~7) Abgesehen von den aus der Braunschweigischen K.-O. abge-
leiteten sind es z. B. folgende:

1530: Frankfurter K.-0.: 1424

1531 : Goslar’sche K.-0.: 155

1532 Hessische K.-0.: 1642, i
1533 : Brandenh.-Niirnberg. K.-O.: 2020, 203D,
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Einrichtung, als welche es auch von der Augsburgischen
Confession ) bezeugt wird, tiber (mit der Zeit ein vollstin-
diges Katechismusexamen), wihrend Luther nicht miide wurde,
es zu empfehlen, wie z B. in seinen Katechismen?) und
noch 1533 in seinem Brief an die Frankfurter %). Niher auf
diese Einrichtung einzugehen, ist hier nicht der Ort*).

1533 : Sichsische Visitationsartikel und K.-O : 228»,
1534: Liegnitzer Verordnung, die Sacramente betreffend: 240D,
» Bremische K.-O.: 244b (hier sechs Fragen in Bezug auf

das Sacrament vorgeschrieben, welche den Wittenberger
ganz dhnlich zu sein scheinen; leider hat Richter die
Antworten nicht mit abgedruckt).

1536: Hannoversche K.-O.: 274D,

1540 : Brandenburger K.-O.. 3267,

1543 : Schweinfurter K.-O.: Originaldruck Bl g 1%

Vgl noch die Pommersche (1535): 258% und die Kasseler K.-O.
von 1589: 801b. Woeitere Nachweise bei Zezschwitz, System der
christlich-kirchlichen Katechetik, I, Leipzig 1863, 8. 5681

1) Aug. Avt. XXV. Vgl Apol. 159 § 62. 250, § 1.

2) 8. die Vorrede zum Kleinen Katechismus E. A. XXI, 6. T3
die kleine Vorrede zum Grossen Katech. S. 31, besonders aber den
Gurossen Katech. S. 142.

3) E. A. XXVI, 306f. (Katechismusverhor). Vgl noch Art. Smale.
I, 8, 1 p. 331 und Luther’s Zusatz zu der neuen Ausgabe des Un-
terrichtes der Visitatoren von 1538 Richter I, 912

4) Ueberdies darf auf die sorgsame Darlegung verwiesen werden,
welche von Zezschwitz 1, 356f. 5621 (vgl. 1L, 1, 2. Aufl,, 8. 56£.)
gegeben hat, obwohl dieselbe (meines Erachtens) nicht durchweg von
den richtigen Gesichtspunkten beherrscht ist. Dass Zezschwitz die
ersten Anfiinge des ,,Glaubensexamens® iibersehen hat, da er (8. 568)
die entscheidende Predigt Luther’s irrtiimlich in das Jahr 1525 verlégt,
ist ein Geringes. Doch durch einen Satz wie folgender erscheint seing
Grundauffassung dieses Institutes getriibt: ,, Nach seiner geschicht-
lichen Grenesis gewann das Glaubensexamen der Reformation die Be-
deutung der in der Probe reiner Liehre, namentlich vom Saera-
ment des Abendmahls, gegebenen Kirchen- und Confessions-
entscheidung® (8. 556. vgl. 565 f). Diese Auffassung ist nicht die
Luther’s.  Seine Absicht bei der Schopfung dieser Enrichtung war
einfach diese, nach Kriiften dem bloss gewohnheitsmissigen und un-
wiirdigen ‘Grenuss des Abendmahls vorzubeugen, mochte derselbe in
der Unwissenheit des Volkes oder in falseher Sicherheit seinen Grund
haben. Damit war zugleich die Abzweckung auf die Herstellung einer
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. Es liegt auf der Hand, dass es fiir dieses ,, Verhior® einer
Anleitung bedurfte, da — so lange noch kein brauchbarer
Katechismus vorlag — nicht jeder Pfarrer befihigt war, in
zweckmiissiger Weise zu fragen. Eben zu diesem Zweck
sind die fiunf Fragen entworfen, wie uns Bugenhagen bezeugt,
nicht um wortlich so verlangt zu werden, sondern ,,das ein
iglicher wissen sol, das er schiildig sei, solche stiick und
dergleichen zu wissen, wenn er zum Sacrament wil ge-
hen“?). Sie sind somit die Wittenberger Anleitung zu
dem Verhir, und, wie schon bemerkt, cben jener Predigt
Luther’s, in welcher er diese neue Ordnung zum ersten Mal
ankiindigte, sind sie in einem Wittenberger Druck des Jahres
1525 angehingt. Jene Predigt erschien gleich 1523 unter
dem Titel: Drdenung vnd Bericht, wie es furterhin mit thenen,
fo das Hodwirdig Sacrament empfahen wollen, gehalten fol
werden.  Bis jetzt ist indessen nur ein Hagenauer Druck

evangelischen Kirchenzucht gegeben. Schon die oben mitgeteilten
Stellen aus der Griindonnerstagspredigt von 1523 greifen weit iiber
eine ,,in der Probe reiner Lehre® gegebene Confessionsentscheidung
hinaus; dasselbe gilt von dem Inhalte der fiinf Fragen. Auch soll
sich nach der Formula missae das Verhor nicht auf die oben
(5. 589 A. 2) mitgeteilten Stiicke beschriinken, sondern sich gleicher-
massen auch auf das Leben erstrecken: i, Deinde, ubi Episcopus vi-
derit eos intelligere haec omnia, etiam hoc observabit, an vita et mo-
ribus eam fidem et intelligentiam probent . . . Hoe est, si viderit aliquem
scortatorem, adulterum, ebrium .. aut alio crimine manifesto infamem;
prorsus ab hac Coena excludat, nisi manifesto argumento vitam sese
mutasse testatus fuerit* (Op. v. a. VII, 138). Endlich, mit welchem
Nachdruck hat Luther in seiner Abendmahlspredigt von 1524 das-
Jjenige betont, was er in dem Satze zusammenfasst: ,,Darumb hab ich
also gesagt, dass man das Sacrament keinem geben solle, er wisse denn
zuvor anzugeben, was ihm feile und begehre da Stérke und Trost zu
holen durch das Wort und das Zeichen* (E. A. XTI, 179). Kurz,
es sollte erreicht werden so viel wie moglich, was Luther schon am
26. Mirz 1522 in einem Briefe an Nicol. Hausmann als Wittenberger
Praxis in Bezug auf die Darreichung der uiraque species hinstellte,
dass sie nur den digni et timorati gegeben werde (,, Utramque spe-
ciem liberam fecimus, sed iis qui digni et timorati fuerint, de Wette
I, 161). Aus dem, was spéiterhin aus dem Verhdr gemacht ist,
kann man doch unmiglich seine ,, geschichtliche Genesis* beurteilen.
1) Vgl. oben S. 581 A. 1.
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aus diesem Jahre bekannt, der jedoch emen Wittenberger
voraussetzt *); in diesem wurden drei weitere Predigten aus
der Osterzeit von 1523 [?] angehiingt®). Dieselbe Schrift
mit den vier Predigten erschien 1525 zu Wittenberg von
neuem. Aus demselben Jahre existirt aber ein Wittenberger
Druck, welcher nur die Griindonnerstagspredigt enthilt, auf
welche allein ja auch jener Titel passt®). Und hier sind
unmittelbar an die Predigt folgende Stiicke angeschlossen:

1) Die Einsetzungsworte des heiligen Abendmahls (,,Dis
sind die wordt vnnd einsatzung des Testaments Jhesu Christi
vnsers seligmachers“) nebst dem Segen Numeri 6 und dem
Spruch Ps. 32, 2. 2) Die fiinf Fragen, eingeleitet (ganz wie
spiiter von Bugenhagen) mit dem Satze: , wer das Sacrament
des altars den leyb vand das blut Christi nemen oder em-

1) Von diesem habe ich aber bisher nicht einmal in den mir zu
Gebote stehenden bibliographischen Hiilfsmitteln eine Spur entdecken
konnen.

2y Vgl. dariiber Anhang IL

3) I) Ordenung ond | Beridht wie es furterhin | (mit thenen fo das
Hodwitdig Sacra | ment empfaben wollen) aehaltenr ol | werdern, etftlid)
durcy Doc, Mar | tinum Luther vfgegangen, | mit funderm fleyf ornd |
ernjt davob jufalten. || Jtem jwo Chriftenlich previg, die Difer | ftenna
Chrifti, ond hauptftud vn- | fers Glaubens betreffend, gant; | heylfam ond
nuflich zulefen. || Hagenaw durdy Johaniem | Secertum. Anno griij. —
A E: §5 3 S| Derbum Domini manet in efermum. (Bibliothek zu
Wolfenbiittel ‘und Germamnisches Museum. — Ohne Titeleinfassung ;
8 Bogen, A—5 in 4; Bogen § 6 Blitter; die letaten 1Ya 8. leer.)

1I) @rdenung ond beri | it wie es furterhin (mit ihe- | nen fo das
Bodywirdig Sa | crament empfahen wol- | len) gehalten fol | werder. ||
Ttem 3wo predig, oie Differ- | ftenng Chriftt, ofi hau- | ptitud vnfers
Glau | bens betreffend, || Martinus Euther. | Wittemberg. | M. D. XXV.
(Bibliothel: zu Mimchen und Wolfenbiittel. — Titeleinfassung ; 8 Bo-
gen, A—B in 4; die letzten 1'/2 5. leer.) —- Nach der Titeleinfassung
jst Nickel Schirlentz als Drucker zu betrachten.

III) Ordesung vl beridit | wie es furterhin (mit yenen | fo das hod
wirdig Sa- | crament empfahen woll) gehalten | foll werden. || Martinus
$uther. || Wittemberg, | NT. D. XXD, (Bibliothel: 2w Dresden, Hist.
eceles. E. 286, 8.—Titeleinfassung; 2 Bog, U und B, in 4; der Text
beginnt auf der Riickseite des Titels und schliesst B 4V in der Mitte
der Seite) — Den Typen nach ist Melchior Lotther der
Jiingere der Drucker.
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pfahen wil der soll auf diese funff fragen wissen antwordt
zu geben“ 1)

Gewiss ist es kein Zufall, dass dieser katechetische Unter-
richt vom Abendmahl grade derjenigen Predigt angehimgt ist,
welche den Anstoss gegeben hat wie zu der Einrichtung des
Verhors so zu der Aufstellung der finf Fragen selber. Unter
Luthers Namen finden wir gie hier in die Welt
geschickt, in einer Schrift, die unter seinen Augen
gedruckt worden ist und von einem der von ihm be-
vorzugtesten Wittenberger Drucker. Sollte Melchior Lotther
es gewagt haben, einer unter Luther’'s Namen ausgegangenen
Predigt von hervorragender praktischer Bedeutung das Mach-
werk eines andern Autors hinzuzufiigen ohne jede Andeutung
davon, dass dieses Schlussstiick nicht von Luther sei? Ich
kenne von einem derartigen Verfahren eines Wittenberger
Druckers kein Beispiel 2) — und doch wiirde derjenige,
welcher Luther’s Autorschait an den fiinf Fragen zu er-
schiittern gedichte, Belege fiir ein solches Verfahren beibringen
miissen.

Unter diesen Umstinden wiirden wir sicher lingst die
fiinf Fragen in den Sammlungen von Luther’'s Werken be-
sessen haben, hitte nicht den dlteren Ausgaben, welche die
»Ordnung und Bericht“ bringen, der andere Wittenberger
Druck als Vorlage gedient, wihrend Walch und die KEr-
langer Ausgabe die Predigt nur als Bestandteil der Postille

1) Beachtenswerte Varianten von dem oben mitgeteilten Text (so-
mit Abweichungen von dem Text in den beiden Wittenberger Drucken
des Gesprichbiichleins, der Marburger Kirchenordnung und bei Bugen-
hagen, dessen Zusatz zur vierten Frage auch hier fehlt): Frage 1:
»sampt yhm zu leyden vond zu sterben Frage 2: ,,das myr mein
Herr Christus die® ete.

2) Einen fremden Zusatz hat Luther’s ,,Sermon von dreierlei gu-
tem Leben, das Giewissen zu unterrichten® von 1521 erhalten (E. A.
XVI, 2. Aufl,, 2914 801f) in der Sammlung ,, Ettlich Sermones D.
Martini Lutheri “ ete. (vgl. Enders XVI, 242 N, 6.) ; aber diese Samm-
lung enthélt schon nach dem Titel auch eine Missive Carlstadt’s und
iiberdies ist als Verfasser des Zusatzes ausdriicklich Melanchthon
bezeichnet.
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enthalten 1). Dass aber bei dem wiederholten spiteren Ab-
drucke der fiinf Fragea in den frither besprochenen Sammel-
schriften Luther nicht als Verfasser genannt ist, spricht
nicht gegen seine Urheberschait. Denn uns sind nicht wenige
Fille bekaunt, wo man in derartige populire Schriften
von Luther herrithrende Stiicke ohne Nennung seines Namens
aufnahm. Ich erinnere nur an die aus der ,, Deutschen Messe®
entnommene Paraphrase des Vaterunsers, welche in den ver-
schiedenen Ausgaben der Schrift ,Was dem gemeinen Volk
nach der Predigt fiirzulesen® anonym auftritt, und an die
,Laienbibel¥, welche ohne Angabe des Verfassers mehr
als Ein Stiick aus Luther’s Feder enthilt.

Gewichtiger kinnte der Einwand erscheinen, welchen zu
erheben maiglich wiire, dass der Unterricht vom Sacrament,
so sehr auch jeder Satz in ihm ein Lutherisches Gepriige
triigt, doch den reichen Inhalt der Predigt, welche zu seiner
Abfassung Anlass geboten, und insbesondere der hier auf der

1) Die Wittenberger Ausgabe bringt VII (Hans Lufft 1554),
Bl 4052 —412b unter dem Titel ,, Ordnung und Bericht* die beiden
ersten der vier Predigten der grosseren Ausgabe; ebenso die Je-
nenser 11T (1573), Bl 156h—1656% zum J. 1525, mit der Bemerkung:
»Im evsten Druck dieses Biichlins (;, Ovduung und Berieht®) Anno
XXV ausgangen, stehen noch zwo Predigten. Weil aber diesclbigen
durch D. Creutziger ... im Sommerteil der Kirchenpostill gesetzt,
sind. sie hie ausgelassen; die Altenburger Ausgabe bietet III,
150—160 nur die erste Predigt zum Jahre 1525 (nach den heiden
fritheren Ausgaben?), die zweite zu demselben Jahre 111, 200—295.
Waleh (von der Leipziger Ausgabe muss ich abschen; s. oben) ent-
hiilt die betreffende Predigt nur in der Kirchenpostille unter dem ersten
Ostertage XI, 833—849, desgl. die Erlanger Ausgabe XI, 179 bis
192; fiir die 2. Aufl. der letzteren hat nun allerdings Enders auch
hier (XI, 197) die Originaldrucke von , Ordnung und Bericht
herangezogen ; aber es sind ihm nur die Drucke I und II bekannt
geworden, nicht so der ungemein seltene dritte, nach welchem
ich auf einer ganzen Reihe unserer an Reformationsurdrucken reichsten
Bibliotheken vergeblich suchte, bis ich ihn endlich in Dresden fand.
Den Hinweis auf diesen Druck verdanke ich iibrigens Riederer
in der 2. Aufl. von Feuerlin's Bibl. symb. I, 262 und seiner Be-
merkung: ,,Huic meae (editioni) in fine subiunguntur die 5 Fragen
vom Sacrament des Altars. Uebrigens war Riederer noch ein vierter
Druck bekannt.
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Kanzel von Luther entwickelten Fragestiicke nicht ganz er-

_ schopft, dass wenigstens Ein von Luther stets auf das stirkste
betonter Punkt (das ,, fiir euch gegeben, vergossen zur Ver-
gebung der Siinden®)?) hier nicht zu directer Aussprache
gelangt ist. Aber, um kein Gewicht darauf zu legen, dass
wenigstens indirect die 1. und noch stirker die 5. Frage auf
diesen Punkt hinweisen, so wird man aus jener Tatsache
doch nur die Folgerung ziehen diirfen, dass es Luther bei
diesem ersten Versuche noch nicht gelungen ist, in wenigen
Siitzen eine erschopiende Zusammenfassung dessen, was ihm
bei dem heiligen Abendmahl von religiéser Bedeutung war,
zu geben, und darf hierfiir daran erinnern, dass er auch in
dem Kleinen Katechismus eine nicht unwichtige Frage anfangs
ausgelassen und erst bei der zweiten Bearbeitung des Jahres
1529 hinzugefiigt hat 2).

Dagegen wird zu Gunsten der Abfassung des Unterrichts
durch Luther auf die durchaus freie Verwendung des
Wortlautes jener Predigt hingewiesen werden diirfen, an wel-
chen ein Jeder seiner Wittenberger Freunde und Mitarbeiter,
falls ihm der Auftrag geworden wire, die Anleitung fiir das
officiell eingefithrte Verhor auszuarbeiten, sich vermutlich
sklavisch gebunden haben wiirde. Diese Freiheit der Be-
wegung ist um so beachtenswerter, als die finf Fragen
andrerseits nicht nur durch die Motive ihrer Entstehung
und durch den im Wesentlichen mit den Fragestiicken der
Predigt sich deckenden Inhalt, sondern auch in der Form

1) Vgl. die Predigt (E. A. XI) 8. 201: ,, Darumb komme ich und
begehr des Sacraments, dass ich glidube, dass sein Leib fiir mich ge-
geben, sein Blut fiir mich vergossen ist, auf das damit mein Glaube
gestiirket werde* ete. 8,202: ,, . . in welchem mir mein Herr Christus
durch sein Wort trostlich zusaget, dass sein Leib und Blut mein sei,
das gliube ich .., dass mir alles geschenkt sei, was die Wort in
sich haben. Vgl. S. 208f. S. 204: ,,So ist nu kein rechter Brauch,
denn dass du gliubest, dass dieser Leib fiir dich hingegeben und dies
Blut fiir dich vergossen sei* ete. (Vgl. dazu den Sermon von 1526
E. A. XXIX, 346f)

2) Vgl. Th. Harnack, Der kleine Katechismus Dr. M. Luther's
n seiner Urgestalt, 8, XLIIf. und K6stlin, Luther II, 56.
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in unleugharer Bezichung stehen mit der oft genannten
Predigt ).

Zufillig sind wir in der Lage, mit den Wittenberger fiinf
Fragen einen demselben Zwecke dienenden Unterricht eines
Luther nahestehenden Mannes vergleichen zu kénnen, indem
von Justus Menius (damals in Erfurt) ein ebenfalls als
Anleitung zum Verhtr dienender Entwurf aus dem Jahre
1525 vorhanden ist. An Gedriingtheit und volkstimlicher
Kraft stecht er hinter Luther, dessen Sacramentspredigten
Menius augenscheinlich benutzt hat, nicht unerheblich zu-
riick 9). —

1) Luther stellt in der Predigt wiederholt die zw ei Fragen hin:
1) was das Sacrament sei, und 2) warum man hinzugehe (S. 199, 200f.
9204), wozu in der Ausfilhrung noch die Frage tritt: ,, wie lauten denn
die Wort?“ (8. 201.) Der ersten dieser Fragen entspricht die zweite
des Unterrichts, die zweite ist in dem Unterricht zerlegt in die erste
und vierte, die dritte kehrt in der dritten des Unterrichts wieder. —
Man vgl. inhaltlich (wobei auch die Formanklinge sich ergeben wer-
den) fiir den Unterricht Frage 1: S. 206. (2064f. 210); Frage 2: 198.
-(198£) 200; Frage 3: 201; Frage 4: 201. (204); Frage 5: 202. —
In der Form kniipft nur die erste Antwort an frithere Predigten
und Schriften Tuther's an: man vgl. ausser den schon von Hoch-
huth S 30f beigebrachten zwei Paralellen aus dem ,,Sermon vom
hochw. Sacrament®, (1519), E. A. XXVII, 29. 29f. noch drei weitere
Siitze aus derselben Predigt S. 29. 30. 82 und dazu den ,Sermon von
" Bereitung zum Sterben® (1519), E. A. XXI, 266. 269.

2) Jn was glauben vnd | meyning die Bymdlein ur | heyligen Tauff
su ford: | bern feyen. [| Jtem wie | Des heyligen leihnambs vnnd | blutts
onnfers Beren | Chrifti frudptbar- | lich zu niefjen, | Furter | oid eynfal:
tiger ontevvicht. || Iufti Nlenij. | M, D. XXD. (2 Bog. in 4; dieselbe
Titeleinfassung und Schrift wie bei Luther, ,, Ordnung und Bericht®,
dritter Druck. Die Vorrede hat 20 1b das Datum: ,,Zu Exffurd ge-
ben am vierden tag des Weinmonats M. D. XXV.* — Bibliothel zu
Dresden) — Vgl Bl 2 30 — B 22 den ,Vnterrieht fiir die so
das Sacrament des Altars entpfahen wollen*. Wegen der
Seltenheit des Schriftchens teile ich diesen Abschnitt mit. Nach An-
filhrung der Einsetzungsworte heisst es Bl 2 4aff.:

., Vnd aus diesen wortten soll eyn yeder, so das Sacrament zcu
entpfahen gedencket, dem pfarrher auff diese folgende frag zu ant-
worten, vnd seins glaubens vrsach zu geben wissen.

Erstlich, so man fragt was du begerest, Antwort, den waren leich-
nam vii das ware blut vnsers Herren Jesu Christi.
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Selbstverstindlich wire es verfehlt, den zuletzt beige-
brachten Momenten fiir sich allein irgendwie eine die Ab-
fassung der fiinf Fragen durch Luther beweisende Kraft
guzuschreiben. Indessen, eines derartigen Hiilfsheweises be-

Zum andern, wozu? Antwort, dazu ers eingesetzt zu geben vnnd
nemen beuolhen hat, nemlich zu eynem gedechtnis, das mich seiner
myr gethanen zusage erinnere, vnd nicht allein erinnere, sondern auch
gewis mach, das ich mich darauff trostlich vnd sicher zuuerlassen hab.

Zum dritten, was hat er Dyr dann zu gesagt? Antwort, das er
seinen leib fur mich in tod geben, vii sein blut fur mein sund, die
selb zu tilgen, vergossen hab.

Zum vierden, was treybt dich dann hinzu? Antwort Die not,
nemlich meins gewissens angst vnd vnrug, Dann ich erkenne vnnd
bekenne, das ich meiner sund halb in gottis gericht gefallen, vnd des
ewigen tods vnd verdammis bin schuldig worden, darin ich ewiglichen
sterben vil verterben miiste, wo mir durch meinen Herrn Christum
nicht wer geholffen worden, vii also geholffen, das ich wiiste, das er
alle mein vnd der gantzen welt sund vff sich genomen, da fur gnug
than vad gantz vnd gar getilget hett.

Zum funfften, Auff was zuuorsicht meynestu dies zu entpfahen?
deines eignen verdinstes? odder was anders? Amntwort, Auff meiner
vordinst freilich keynen, dann dieweil ich von natur arg, vnd zu guten
fritchten eyn vnfruchtbar baum bin, was kan ich dann guts, mit gut
thun verdienen ? sintemal mein vund alles fleisches verdinst vand soldt
der tod ist Rhoma. vi. Darauff aber beger ichs, das ich weis, das
mich got geliebt, vand aus soleher lieb sich vher mich erbarmet hat,
myr durch seinen sohn Christi zu helffen. Joh. iij. Also hat Gott
die Welt gelicbet etc.

Zum sechsten, Wie gedenckestuss nu zu entpfahen. Antwort.
Also, das ich zmuor mich an seine zusag oder verheissung mit vestem
glauben halt, der zuuorsicht, es werden mir solche sein wort, als al-
mechtig vnd ewig in allen meinen, auch des todes, ndten seliglich,
vond on alles hindernis durch helffen, so gewislich vind warhafftig, als
er Christus selb, dureh seiné tod, zum ewigen leben wndin des vaters
herlikeyt gangen ist.

Damit ich aber im glauben vnd rechten vertrawen auff solcher seiner
zusag desto besser bestehen miig, wil ich auch des eusserlichen
zeichens oder sigels dz da ist sein warer leichna vii blut, nach seing
beuehl brauche.* — (Vgl. auch G. L. Schmidt, Menius I, 56—59.)

Ob dem Verfasser der Wittenberger Unterricht bereits vorgelegen
hat, diirfte schwer zu entscheiden sein. Eine Ueberarbeitung
desselben fiir die Erfurter Kirche kounte bei Menius, der spiiter
auch Lmther's Kleinen Katechismus geglaubt hat verbessern zu miissen,
nicht grade iiberraschen. (Vgl. Schmidt I, 191—202.)
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darf es auch nicht. Der Umstand, dass die fiinf Fragen
unter Luther’s Namen in jenem Wittenberger Drucke aus-
gegangen sind, wird so lange als ausreichender Beweis fiir
seine Autorscha.ft gelten miissen, als nicht triftige Griinde
fir das Gegenteil beigebracht werden kénnen.

Schwieriger als die Frage nach dem Verfasser des Witten-
berger Unterrichts ist die nach der Zeit seiner Abfassung.

Diese Frage steht in Verbindung mit der andern, wann
die Einrichtung des Verhors in Wittenberg wirklich durch-
gesetzt ist. Da Luther in der Griindonnerstagspredigt von
1524 1) auf die 1523 als fortan notwendig hingestellte Ord-
nung nicht zuriickkommt %), so ist die Vermutung vielleicht
keine zu gewagte, dass sie Ostern 1524 bereits bestand.
Dann wird aber die hierauf- hinzielende Bestimmung der
Formula missae (vom Ausgang 1523) sofort in Geltung ge-
treten sein3). In diesem Fall wiirde auch die Anleitung
zum Verhor noch in das Jahr 1523 oder Anfang 1524 zu
setzen sein — und vielleicht hat schon ein Wittenberger
Druck der Predigt ,,Ordnung vnd Bericht®, welcher 1523
oder 1524 erschienen, die fiinf Fragen enthalten.

Doch, wie auch die Entstehungszeit genauer zu bestimmen
sein mag, jedenfalls liegt uns in den fiinf Fragen Luther’s
dltester katechetischer Unterricht vom Abend-
mahl vor.

Als solcher sind die Fragen mcht nur fir die Bestim-
mung des Zeitpunktes wichtig, wann Luther zum ersten
Mal in der Form von Frage und Antwort eine Probe fiir
die katechetische Unterweisung des Volkes gegeben hat *),

1) E. A. XI, 64fF

2) Abgesehen von der #hnlichen Forderung 8. 179; s. oben S
588, A.

3) Dass die Institution des Verhors wenigstens schon 1524 in
Wittenberg bestanden hat, darauf deutet awch der Umstand hin, dass
Melanchthon sie bereitsram 1. Januar 1525 den Niimbergern em-
pfohlen haty s.C. R. I, 719.

.4) Vgl. z. Bl von Zezschwitz IL, 1- (2. Aufl) 8. 330£.



596 BRIEGER,

sofern sie der Zeit nach der bekannten Anweisung, welche
die ,, Deutsche Messe “ enthiilt 1), vorangehn, sondern sind vor
allem wertvoll als directe Vorarbeit fiir das finfte Haupt-
stiick des Katechismus, fiir welches man bisher von eigent-
lichen Vorarbeiten des Reformators Nichts gekannt hat ?).

Luther’s Unterricht in dieser Beziehung zu wiirdigen,
wiirde indessen die Grenzen unserer Aufgabe tiberschreiten
und muss den Fachminnern iiberlassen bleiben.

Anhang.
I

Ueber das ,, Gesprachbiichlein ¥,

Das oben 8. 573f beriihrie ,,Gesprichbiichlein® verdient bei
seiner starken Verbreitung ein paar weitere Bemerkungen.

Es kommt auch noch unter folgenden Titeln vor:

1) Ein troftliche difputation auff frag ond antwurt geftellet,
Don swayen Handtwercts mennern, den BGlauben vnd dte
lieb, audy andere Ehriftenliche leer Detreffend 2c,

2) Eyn trojtlidy difputas yweyer hantwerds menner, off frag
pnd antwort gejtelt 2c.

5) Chriftlidy frag pnd antwort, den glauben vnd liebe De-
treffent 2c.

Vorr den fiinf verschiedenen Drucken, welche mir vorlagen
(ausser den beiden oben S. 574 Anm. 1 beschriebenen Witten-
bergern von 1525 drei 0. O. von 1524, 1525, 1526 — simmt-
lich ohne die fiinf Fragen als Anhang), findet sich der eine bei
Feuerlin-Riederer I, 361 N. 21, der 2. bei Panzer,
Annalen II, 339 N. 2568, der 3. bei v. d. Hardt, Aufogr.
Luth. I, 218 und genauer bei Weller, Repert. typ. S. 379
N. 3418 verzeichnet. Ausser diesen fiinf bietet Panzer II,

1) 5 E. A. XXII, 232f

2) Vgl. von Zezschwitz II, 1, 860f., der sich (abgesehen von
dem Grossen Katechismus) mit zwei willkiirlich ausgewiihlten Abend-
mahlspredigten aus den Jahren 1519 und 1522 behilft, withrend andere
Predigten eine bei weitem vreichere Ausbeute hitten bieten kionnen.
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404f N, 2885—87 noch 3 aus dem J. 1525 (Erfurt, Witten-
berg u. o. 0., ausserdem Veesenmeyer (Liter.-bibliograph.
Nachrichten von einigen Hvangelischen katechetischen Schriften
und Katechismen. Ulm 1830) 8. 11f. noch 2 andere (1525:
0. 0., 1526: Strassburg). Das sind (wenn wir von der bei
Weller 8. 379 N. 3420 pur ganz ungenau hbeschriebenen Aus-
gabe absehen wollen) zehn Drucke aus drei Jabren. Dazu
Tommen nun aber noch sechs verschiedene Drucke einer nieder-
deutschen Uebersetzung (zwei Wittenberg 1525, je einer Leipzig
1525, Bremen 1526, Wittenberg 1527, o. O. 1528), welche
teils von Feunerlin-Riederer I, 361, teils von v. d. Hardt
1, 222. 241. 255, teils von Schellexr (Biicherkunde der Sassisch-
Niederdeutschen Sprache. Braunschweig 1826) S. 171. 175.
180. 183 verzeichnet sind.

Schon nach diesen, ohne alle Frage unvollstéindigen, biblio-
graphischen Nachweisungen kann man sich eine Vorstellung
machen von der ausserordentlich weiten Verbreitung dieser fiir
die gebildete Laienwelt nicht zu hoch gehaltenen, in den meisten
Abschnitten im edelsten Sinne populiren Darstellung der evange-
lischen Lehre in der damals so beliebten Weise von Frage und
Antwort (es sind einige 60 kurze Fragen mit zum Teil sehr
ausfiihrlichen Antworten) b).

Ihrer Entstehung nach fillt die Schrift unzweifelhaft in das
Jahr 1524. Wer ist ihr Verfasser ®)? Diese Frage wire
bei dem Einfluss, den sie gehabt haben muss, wohl einer Unter-
suchung wert, wie namentlich auch die andere nach ihren
Quellen. Denn sie diirfte grosstenteils Compilation sein, mib
besonders starker Benutzung der Schriften Luther’s %). Wenig-
stens haben sich mir gleich bei fliichtiger Betrachtung ver-

1) Die Schriften von Regiug und Gretzinger, zu denen sich das Ge-
sprichbiichlein als Erglinzung giebt, gehoren dem Jahre 1523 an und
haben ebenfalls eine ungemein weite Verbreitung gefunden: Urbanus
Regius, Brklerung der Zwelff Artickel Christlichs glawbens, mit den
heubtstucken vnd fiirnemsten punkten, allen Christen niitzlich vnd nottig.
(vgl. Uhlhorn, Urb. Rheg. S. 55£. 352 und die bibliographischen Nach-
weise bei Feuerl -Ried. I, 359f, Panzer II, 198. 309. 310. 404,
Scheller S 169f 176f 204f, Weller S. 847. 399. 436.). Bene-
dictus Gretzinger, Ain vnitberwintlich Beschirmbiichlin von heubt
Artickeln vnd firnemlichen punkten der gbtlichen geschrifft ete. (vgl
Teuerl.-Ried. I, 360, Panzer II, 392f 447, Veesenmeyer 8. 11f,
Scheller 8. 169. 177. 184, Weller S. 278, 32561 379. 420).

2) Worauf Jul. Hartmann, Aelteste katechet. Denkmale, Stuttgart
1844, 8. 15 (dem Hofling, das Sacrament der Taufe IT, 321 gefolgt
ist) seine Behauptung stittzt, Urb. Regins habe sie in Gemeinschaft mit
Bened. Gretzinger herausgegeben, weiss ich nicht; vermutlich beruht sie
auf einem Misverstehen des Titels.

E3) Auch Urban, Regius ist benutzt.
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schiedene Abschnitte als wortlich aus Luther entnommen er-
wiesen 1). '

Alg Probe der Behandlung teile iech die das heilige Abend-
mahl betreffenden Fragen und ausziiglich auch die Antworten
mit (Ausgabe I Bl. B 8*— € 3):

1. Lieber bruder, lern mich auch, wie ich das
Sacrament, blutt vynd fleysch, empfahen soll

Essen den leyb vnd trincken das blut Christi ist ein gewiss
zeychen vnd sigel Gottlicher gnad vnd barmherzigkeyt. Denn
also sagt der Herr Christus, das ist meyn leyb (w. s W.) . . o
das ist, so offt yhrs empfacht, so seyt ynngediichtig des Euan-
gelij, das ist verheyssung vnd nachlassung der sund. Hs ist
kein opffer, es ist auch keyn gotsdienst, sonder es macht vns
Gottlicher verheyssung gewis, es kiimpt vnser seel zu nutz vnd
gut; denn so offt vnser gewissen schwach ist vnd zabelt, auch
mit sunden beladen, vnd sich denn der mensch erkent fur Gott
eyn sunder, so empfecht er das blit vnd fleysch Jhesu Christi
zu eynem trost seynes glaubens vnd zu eyner sicherheyt. Da
sihe auff den glanben, denn der vnglaub macht dich vnwirdig
vnd nympst dyrs zn eynem vrteyl vnd gericht. Derhalben sol
niemand gedancken, wie er sich dieses Sacraments wirdig kon
machen durch beten, fasten, beychten; denn ob du diese stuck
allesampt ynd aller welt rew vnd gutte vhung hettest ynd mangelt
dyr der glaub, so bistu dieses sacraments vnwirdig; du bedarffest
die sund auch nicht furchten. ... Christus hat auch das Sacra-
ment alleyn den sundern eyngesetzt. Derhalben sollen dich die
sunde anzunden vnd freyben, das du zu diesem Sacrament
lauffen thust, du must eyn grossen verlangen vnd durst dazu

1) Hier die Stellen, auf die ich beildufig gestossen. 1) Fir den Ab-
schnitt von der Beichte 3 52— 7a hilden die verschiedenen
Schriften Euther's iiber diesen Gegenstand die meist wortlich benutzte
Vorlage; man vergleiche die , Predigt von der Empfahung und Zube-
reitung des heiligen Sacraments“ 1523 (E. A. XVIIL, 2. Aufl., 8. 39ff)
8. 46 und dazu XI, 2. Aufl, 8. 211; ferner ,,Sermon von der Beichte
und dem Sacrament® 1524 (E. A. XI, 2. Aufl, 8. 164 L) 8. 166—169;
endlich ,, Von der Beichte, ob die der Papst Macht habe zu gebieten *
1521 (E. A. XXVII, 318 fF) S. 867. 369. — 2) Die Frage € 22 |, Was
sind " die niitz vnd friicht dieses Sacraments bluts vnd fleysehs ?*° wird
beantwortet mit einer wortlichen Entlehnung ans der eben angefithrten
Predigt von 1523, s. E. A, XVII, 44, XTI, 206. Ebendsher ist die
Antwort auf die folgende Frage ,,Wie gehet aber das zu?“ & 2af
entlelint; 5. E. A. XVII, 44; auch die letzte Frage ,,So man fragt, was
ich da nehme, vnd warumb ich es nehme** wie deren Antwort € 2b f.
liest man (mit Ausnahme eines Satzes) wortlich so 8. 42. 42f. — 3) Die
Ausfithrung 2 7vf. ,, Verdient man denn nichts mit gutten wercken?
ist zum Teil wortlich entnommen aus Luther’s ,, Von der Freiheit eines
Christenmensehen®, vgl. E, A. XXVII, 190. 191.
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haben; ob du gleych nicht hettest beycht, soltu doch frglich ynn
gutter zuuersicht, hoffnung vnd glauben zugehen u. s. W.
9. Was soll ich aber ynn diesem Sacrament, blut
vnd fleysch glawben?

Du solt den reden Christi glauben, die er zu seynen fisch
gesellen gesagt hat. Nemlich diese. Meyn leyh wird fur euch
gegeben, vnd meyn blut wird fur euch ynn vergebung der sun-
den vergossen. Das sind die zusagung, wilche du ynn deyn hertz
nemien solst vnd yhnen glauben must. . . wilcher diese wort
nicht ym glawben ergreyfft, der ist dieses sacraments gar vi-
wirdig vnd schneyd Christo sein ehre ab wvnd verletzt yhn.
Derhalben solstu eben war nehmen, wie Christus spricht. Meyn
leyb wird fur euch zerbrochen, verheysset allen menschen eyn
vnschedlichen todt wvnd frolich aufferstehung. Denn Christus ist
derhalben fur uns gestorben, auff das er den. todt erwurget.
Osee 13. Johannis 6. Das zeichen brod wirckt nicht anderst
denn gewyssheyt vnd sicherheyt gemelter zusagung, also das der
mensch ynn dem brod gewis vnd sicher soll seyn, das. yhm
Gott alles das gnediglich wil geben, das er verheyssen hat
T By W

3. So man aber mich fragt, was mich vorursach,
das ich zu diesem tiseh kom.

So antwort ich, meyne sund die treyben mich, meine sund
iagen mich vnd wollen mich erwiirgen, Ich kan mich yhr
schlechts aus meynem eygnen gewalt nicht erweren. Derhalben,
mein Pfarrer, kom ich zu diesem tisch gottes vnd wil das
Sacrament zun eyner hilff empfahen.

4. So man mich aber fragt, was ich gleub.

So antwort: ich gleub das meyn Christus fur mich gestorben
ist ynd mich von todt, sund, teuffel, helle ledig gemacht hat
vnd myr den hymel alleyn erworben, das solches also war sey,
so empfahe ich davauff zu eynem pfandt vnd zeychen das heilig
hochwirdig Sacrament zu eyner ewigen gedechtnis.

5. Was sind die nioitz vnd fricht dieses Sacraments
bluts vnd fleyschs?

[S. Luther, E. A. XVII, 44].

6. Wie gehet aber das zu?

[S. Luther, E. A. XVII, 44]

7. So man fragt, was ich da nehme, und warumb
ich es nehme.

[8. Luther, E. A. XVII, 42. 42f.]

Zeitschr, £ K.-G. IV, 4. 40
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i
Zu Luther’s Predigten.

Die unter dem Titel ,,Ordnung vnd Bericht® (s. oben S. 589
Anm. 3) 1528 von Joh. Secerius in Hagenau gedruckte Schrift
enthilt vier Predigten Luther’s, welche Stephan Rodt simmt-
lich in den 1527 erschienenen Sommerteil der Postille Luther's
aufgenommen hat: 1) die Abendmahlspredigt, welche der kleinen
Sammlung den Titel gegeben hat, in der Postille am 1. Ostertag
eingeschoben (Walch XI, 833ff. E. A. XI, 2. Aufl, 8. 197—212);
2) ,Eyn Sermon vff den andern Oster Feyertag* (Walch 886 ff,
E. A. 8. 2431f), eine Predigt tiher das Evangelium des Tages,
die aber ebenfalls noch vielfach vom Abendmahl handelt (von
der Bereitung zu demselben); 3) ,,Am dritten Osterfeyertag‘
(Walch 9281t H. A. 2751f.); 4) ,, Am ersten Sontag nach Ostern
(Walch 990ff. E. A, 3241).

Hiernach kinnte man versucht sein, als Datum der Predigt
den 1. Ostertag 1523 anzunehmen (denn dass sie keinem fritheren
Jahr angehort, verriit deutlich der Inhalt). Nun aber pflegte
Tuther am Griundonnerstag iber das heilige Abendmahl zu
predigen; solche Grindonnerstagspredigten besitzen wir aus den
Jahren 1518, 1521, 1522 1Y) und 1523. Dem letzteren Jahre
gehort an die ,,Predigt von der Empfahung und Zubereitung des
heiligen Sacraments® (E. A. XVII, 2. Aufl.,, 40—47), welche
1523 und 1524 in und ausserhalb Wittenbergs unter verschie-
denen Titeln oft gedruckt wurde #). Schen der neueste Heraus-
geber der Predigten Luther’s, Enders, hat bei letzterer Predigt
angemerkt, sie ,stimme teilweise fiberein® mit der ersten
Predigt in ,,Ordnung und Bericht® (XVII, 40).

1) 1518: ,,Predigt von der windigen Bereitung zum hochwiir-
digen Sacrament etc., unter den Vermischten Predigten E. A. XVI,
2. Aufl, 181

1521: ,, Sermon von der wiirdigen Empfahung des heiligen wahren
Leichnams Christi®, ebenda 241 .

1522: ,,Das Hauptstick des ewigen und neuen Testaments® ete.,
E. A. XXII, 38#f. (Ob auch die beiden Sacramentspredigten aus den
Jahren 1519 und 1520 [E. A. XXVII, 25ff, 189 ff.] am Grindonnerstag
gehalten sind, ist nicht zu entscheiden. — Dagegen ist der von Luther
selbst in den Winterteil der Postille aufgenommene ,,Sermon von der
Beicht und dem Sacrament® von 1524 — B. A. XI, 2. Aufl, 164 —
wohl bestimmt am Griindonnerstag gehalten).

- 2) 8. die von Enders gegebenen bibliographischen Nachweisungen
a. a. 0. 39%
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Diese Bemerkung tut indessen dem Tathestande nicht ent-
fernt Geniige.

Daran, dass Luther in einem und demselben Jahre am Griin-
donnerstage und am 1. Ostertage zwei einander so #hnliche
Predigten gehalten hitte, ist nicht zu denken; und es bleibt
schwer zu hegreifen, wie Enders sie als zwei verschiedene
Predigten hat geben konnen.

Hs sind nur zwei verschiedene Nachschriften einer
und derselben Predigt, welche — wie es scheint — un-
abhiingig' von einander zum Druck befordert sind: die in ,,Ord-
nung und Bericht® an erster Stelle gegebene Predigt ist eben
keine andere als die Griindonnerstagspredigt von 1523.

Bine Vergleichung heider Nachschriften ist ingofern nicht
ohne Wert, als sie uns an einem der klarsten Beispiele zu zeigen
vermag, dass auch die unter Luther’s eigenen Augen oder gar
von ihm selber veranstalteten Drucke seiner Predigten, selbst
wenn sie eine ausfithrlichere Wiedergabe bieten, nur auf mehr
oder weniger unvollstindigen Nachschriften beruhen.

- Von den Predigten der spiteren Jahre, wie sie uns Veit
Dietrich und Rorer in den Hauspostillen, Creuziger in der
Kirchenpostille auf Grund ihrer Nachschriften iiberliefert haben,
gehe ich hier ab. Ich mdichte nur die Frage stellen, welchen
Grad von Authenticitit und Urspringlichkeit die in Witten-
berger Einzeldrucken vorliegenden Predigten der ersten refor-
matorischen Jahre fiir sich beanspruchen diirfen. Dass viele
TUnberufene die Predigten Luther’s — mehr oder weniger
schlecht — nachschrieben, dass man sie hinter Luther’s Riicken
und wider seinen Willen druckte und nachdruckte, ist eine be-
kannte Tatsache 1): in diesen Predigten wird niemand den
ursprimglichen Wortlant der Luther'’schen Rede auch nur annéhernd
zu finden erwarten. Aber finden wir ihn in den zu Wittenberg
selbst unter Luther’s Augen, wenn nicht gar direkt von ihm
selber zum Druck beforderten Predigten? Vielen derselben sieht
man sofort an, dass sie nur dirftige Skizzen sind. Aber auch
die ausfiihrlicheren scheinen hinter der mindlichen Rede
weit zuriickgeblieben zu sein.

Eben zu diesen ausfithrlicheren gehért die 1. Predigt von
,,Ordnung und Bericht®, die uns, wie frither bemerkt, in Witten-
berger Drucken der von Luther bevorzugten Drucker Melchior
TLotther und Nickel Schirlentz vorliegt, somit hdchstwahrschein-
lich nicht ohne Luther’s Beteiligung ans Licht getreten ist. Sie
fillt in der Erl. Ausg. 15 Seiten. Wie verhilt sich nun zu

1) Vgl z. B. E. A, 2. Aufl, Bd. VII, B, xm. xvi. xn; Bd. XVI,
8. vi. 221; ferner XXI, 156f 245; LXV, 2211

40*
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dieser Fassung (A) die viel kiirzere Nachschrift (7L 8) E. A.
XVII, 40ff. (B)?

Allerdings hat uns A die urspriingliché Rede des Predigers
bei weitem vollstindiger wiedergegeben; B beruht zum Teil auf
s0 fragmentarischen Notizen, dass hie und da offenbar erst durch
die Hand des Redactors ein Zusammenhang hergestellt werden
musste, was mitunter ungeschickt gentg geschehen ist !). Trotz-
dem aber hat B in dieser oder jemer Wendung, auch in ein
oder dem anderen grisseren Abschnitt viel Urspriingliches, was
in. A fehlt; o dass an verschiedenen Stellen A durch B erginzt
werden kann. Endlich bietet, wie es scheint, bald die eine bald
die andere Recension nur eine ziemlich freie Wiedergabe.

Wollen wir auch von dieser letzteren, nicht ganz sicheren
‘Wahrnehmung absehen, so bleibt doch als’ Ergebnis bestehen,
dass die mindliche Rede Lutliers vielfach eine bei
weitem vollere uwnd reichere gewesen ist, als seine ge-
druckten Predigten es uns vermuten lassen.

An eine kritische Ausgabe der Werke Luther's 2) wiirden
wir wohl die Forderung zu stellen berechtigt sein, dass in Fillen,
wie der besprochene, das Verhiltnis der beiden Texte klar dar-
gelegt wiirde, etwa in der Art, dass sie umntér einander gedruckt
und die Besonderheiten eines jeden Textes durch gesperrten
Druck oder andere Schriff ausgezeichnet wiitden. Wenn ick'
recht sehe, so giebt es derartige ‘Fille in Menge.

1k
Nachtrag,

Wiihrend des Druckes habe ich die ,,Fiinf Fragen* mnoch in:
eihem weiteren, leider undatirten Wittenberger Drucke der zwan-
ziger Jahre gefunden.

Heubtartifel | ond flirnemste fticF vnfers | Chriften:
thums mit fpriche | aus der hetligen fdrifft be- | weret, allen
Chriften nify | lidy widder die verfols | ger Gdtlidyer | wav:

1) Vgl. z. B. 8. 41 unten; 8. 42 unten (hier die Rede bis zur Sinn-
losigkeit entstellt).

2) Einer solchen bediirfen wir selbst noch fiir die Predigten, so
sehr auch die ebenso dankenswerte wie miihevolle Arbeit von Enders
(B, A, 20 Aufl, I-—=XX) einen erfreulichen Fortschritt iiber die fritheren
Ausgaben hinaus darstellt.
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heit. || Benedictus Brepsinger || Sum andern mal vber:|
fehen. || Gedructt su Iittemberg.

Am Ende: ®Gedrucht su Wittemburg durdh) Jofeph Clitg.

5 Bogen (A—E) in &; die letzte Seite leer. (Bibliothek zu
Stuttgart.) — Die Schrift selbst endet & 7° Auch hier bil-
den die fiinf Fragen nur einen Anhang (Bl & 7*— & 8P).
Die Einleitung lautet: ,, Wer das Sacrament des altars, den leib
vnd das blut Christi, nehmen odder empfahen wil, der soll auff
diese fragen odder der gleichen wissen antwort zu geben ein
iglicher nach seinem verstande.” — Die Varianten ohne Bedeu-
tung; doch hat die Antwort auf die zweite Frage hier folgenden
Zusatz: ,,Das ich nimmer vergessen soll, sondern gedencken, ver-
kiindigen, bekennen vnd mich darauff verlassen, das er seinen
leib vnd sein blut am creutz vmb meiner sunde willen weg geben
hat, das ich keine andere predige zur seligkeit soll horen odder
annemen. Denn so spricht Christus. Solchs thut zu meinem
gedechtnis.*



