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Nichts Geringeres als 61  - Commentar oder
Tachtiser theologische Scholien Kphraem’s
Diatessaron Eatıians lıegen 1er VOTrL, und das
Dıatessar selbst i1st dem Commentare

KrOSSCH Teile wörtlich enthalten
Im zweıten. Bande der das Armenische übersetzten

Werke Ephraem’'s WEr schon SEe1T, längerer Zieit AUS ZWC1

Handschriften , die beide zufällig AaUus dem oleichen Jahre
(1195) stammen , VO  5 einander aber unabhängig sınd ,
Fxnostl0 evangelır concordantıs dieses Theologen veröffent-
licht (die Handschrift 1st VON Erzbischof Nerses
eigenhändıg, Kloster Haibat geschrıeben worden ;
IST. durch Liücken und Fehler stärkerem Masse entstellt)
>  1e blieb das (Seheimnıs der des Armenischen kundıigen Ge-
ehrten 1ine1NeSs 1ssens hat allein de Lagarde VON

ihr otız Im Jahre 1541 hat Aucher S16

das Lateinische iü.bersetzt aber erst VvVor VvI1ier Jahren Ist diese
VUeber SeEizZUNG ach dem Original evıdırt VON S 1 -

Zeitschr
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publicirt worden. In der Kınleitung SEc1iINer Ausgabe sucht:
Mösinger en Beweıs führen, ass die Kixposıtio wirklich
VvVon Fphraem stamm(t, und ass die Evangelienharmonie,
welche ihr Grunde legt, das Diatessaron Tatıan’s 1st.
Das YSTe betreffend, ist festzustellen , ass das Urigimal
der Kixpositio C111 syrisches WAar ; dıie armenısche VUeber-
setzung dem uniten ahrhundert angehört; Stil, Art der
Auslegung”, Polemik ünd theologische Biıldung den (+eist
Kiphraem’s verraten und sich auch Rückbeziehungen autf
ältere Schriften desselben Ätutors finden (Z 83): die
Schrift Eidessa geschrieben 1ST. un die historıschen Ver-
hältnisse , welche iıhr angedeutet sind mı1t der Lagxe der
edessenischen Kirche QQE11 364 zusammenstimmen (s

2877 und die Erwähnung des Valens); dass Dionysıius
Barsalıbi (T bezeuge, Fphraem habe das Diatessaron
“ atıan ausgelegt I die Urheberschaft Kphraem’s 1st der
Tat das lehrt namentlich e1INe Vergleichung mI1T den üD-

uns erhaltenen Werken desselben zweifellos; das
fünfte Argument führt aber bereıts der entscheidenden
Hauptthese hinüber Der Herausgeber Verwelst auf die (+e-
schichte des Diatessarons der syrischen Kırche, sich auf
die sründliche Abhandlung VOIL h (1S stützend
In TE Zieıit 1sSt die Frage VO. Verfasser der „ Supner-
natural Religion“, VO  (} Lixghtfoot, Sanday verhan-
delt worden, auch Hilgenfeld, inl das F OE
durch die Publieation der vollständıgen Doctrinma Addaer
(Phillips Cie der Herausgeber och cht hat be-
nufzen können CILTT. die Ancıent SYrÜaAC Documents
Cureton und die Armenisch französische Recension der
Abgarlegende von Alıshan (1868) 1ST S16 aufs eue

KErinnerung gebracht worden, Zahn Stt Gel Änz 1877
st. - 183{ Lipsius, Die edess Abgarlegende 1880

Nestle, Theol Lit.-Zig 1576 Nr 5 1877 Nr ött
Gel Anz 1880 Nr Bekanntlich hat och T *’heodoret
bezeugt, 4ass Abschriften des Diatessaron sSe1InNnenNn (+emein-
den hunderten dem zirchlichen Gebrauche
sind Mösinger hat allerdings dıe Bedenken nıcht beachtet,
welche die Identität des tatidnıschen Werkes und der
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Evangelienharmonie der syrıschen KV.  < se1t Credner geel-
tend gemacht worden sInd:; aber 11122  w WIrd ihm schwerhlich
eınen Vorwurf daraus machen können; enn jene BPedenken

wirkliceh nıicht schwerwiegend. Ist N  w der Kıvan-
gelıentext, welcher der Kxpositio Grunde hegt, der des
unveränderten Diatessarons 1atıan’s? Der Herausgeber hat
e>S mı1t dem Beweise leicht E  MMCN ; aber 1n der Sache
hat Recht:. Hat auch wenıe getan, die Kxpositio
Uun! ihren Kvangelientext verdeutlichen das Stellen-
regıster 89 —2949 ist unvollständig un dabei gradezu
irreführend, da die VO  e Fiphraem wirklich commentirten
Perikopen zusammengestellt SIN ist doch sgeine UVeber-
setzung allem Anscheine ach wörtlich und SM un IN
den Anmerkungen ıst manche wertvolle Mitteilung enthalten,
namentlich über den handschriftlicehen Befund, dürftig
dieselben auch sınd, und häufig auch der Verfasser geırrt
oder KRichtiges übersehen hat, Um entscheiden, ob der
VOIL Kphraem gebotene, sSeINeM Ursprunge ach un benannte
ext der des Diıatessaron ist, haben WIr UL VOLI allem
dıe spärlichen Notizen halten, die WIT ber dasselbe be-
sıfzen : das Diatessaron Wr eine Zusammenstellung
F C vıer Kvangelıen INa darf dies 1 Hinbliek auf
Tatıians (Iratıo ad (4yAecos SOWI1E aut dıe Geschichte des
Buches ın der Kirche für sehr wahrscheinlich halten ; auch
Eusebius IYG Z scheint 1es Vorauszusetzen ;
spricht einfach von O2 {= dıe Tatıan A1n-

mengestellt hat. Aus seınen orten OUVADELÖV V XL OUV0-—

YOYYV 0.U'X ( OM WC mıt Semisch p Anderen
ZU schliessen, dass er das Buch überhaupt nıcht gesehen häat,
ist unberechtigt; WITr haben vielmehr ZU erwarten, dase
dıe Perikopenzusammenstellung ıIn demselben eInNe eigentüm-
liche und auffallende SCWESCH ist. Diese Kırklärung ist WIE
dem Context, auch dem Sprachgebrauch des Kusebiüus
ANSCHIOSSCHECL ; 1ın dem Diatessaron, welches miıt Joh F
ach dem: Zeugnı1s des Barsalıbi begomnnen haben soll, fehlten
die Genealogijen und War weggeschnitten, Was die Ab-
stammung esu AUS dem Samen Davids ach dem Fleisch
bezeugte beides Theodoret); abgesechen hıevon annn

30 *WE  T
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das [ )ıatessaron. schr wenıg Befremdliches enthalten haben;
ennn T ’heodoret nennt 1Ur diese ZW el Punkte und Kusebius
hat überhaupt keinen Tadel ber den Inhalt ausgesprochen,
während doch, diesmal freilich aut Hörensagen hın be-
rıchtet, ass Tatıan 6S gewagt habe, Correcturen Apostolos
vorzunehmen. AÄAus der Angabe des 'T’heodoret (w6 OUVVTOLLCO
T ( ßtßl[w) geht aber hervor, ass der exft der vıer Kvan-
gelıen 1er 1n einer Zusammenziehung geboten Wal';

der Scholhast 1n der Evv.-Handschriift Mıin. x1ebt &.
ass 'Tatıan X(AL AAANOL dı0.D000L XyıOL TLOTEOEG Mt Z 4.9 (S
Tischendorft, i edit, 11L St.) mit Joh I; VOI'-

bunden habe; So1l] 1mMm Diatessaron Le 6 gelautet ha-
ben TV OTL TAhELOV NYOTENOEV (nach Scholz, I L,
243, doch ohne Angabe des Fundorts), 1ne Lesart, dıe SONST,

unbezeugt 1st. Dies ıst alles, WAS WITLr WI1ssen ; enn cıe An-
gyabe des KEpıiphanıus (h 4:6, 1), 4ass Finige das Diatessaron
„Hebräer-Evangelium “ NENNEL, erscheıint gegenüber dem Be-
richteten auffallend, ass 11134  - s1e, nähere Untersuchung
vorbehalten , zunächst unberücksichtigt assen darft. Zu CI -

warten wırd aber schliesslich se1ın , ass der ext des Dia-
tessarons In vorzüglichen oder eigentümlichen Lesarten, dıie
CS enthält, SeIN hohes Alter bekunden werde, un dass ıe
wenıgen Kyvangeliencitate , welche sich in der „ Oratio ad
Graecos“ und In den Fragmenten der verlorenen Werke Ta-
tian’s uünden, mıiıt dem Text des Diatessarons, wenNnn COnNtro-
lırbar, zusammenstimmen.

Die Kixposıtio Kphraem’s erschwert ungemen, Qe1INn deut-
liches und SECNAUCS ıld VOonNn dem Kvangelientext EWIN-

Das Werk ist mehr eineNEN , der ihr fı Grunde hegt.
unfertige Materialiensammlung als e1INn Commentar, und
erscheint fraglıch, ob Fphraem se1INeE Arbeit wirklich abge-
schlossen un! iın dieser Gestalt veröffentlicht hat Kphraem
hat AauUus den Perikopen meıstens LU einen oder e1InNn Paar Sätze
herausgegrıiffen und commentirt, anderes, WAas se1n LText bot,
einfach übergangen. Behuts se1ner Frklärung hat AaUSS!

halb der Reihe KEvangeliensprüche cıtırt, und es ist. somıiıt
nıcht überall sofort deutlich, welcher Reihenfolge ; seıne
Vorlage die Sprüche enthielt. Die Annahme, ass AUS dem
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Gedächtnis CHILt, C® der Ordnung xE1INES Textes nıcht
mehr folet, ist unvermeidlich ; solche Citate dürtfen mithin
diesem N1Ur angerechnet werden, WEeLNL S1e sich SONST belegen
Jassen. An e1IN PAaL Stellen verweist auch auf den LeEXTUS
({r aecus (s 29 53 11635 der Unterschied VOIl dem Syrus
ist annn ımmer bemerkenswert. Einmal P 228) citirt

die armonı1e auch e S VCOHO (scriptura). Endlich
ist darautf hinzuweisen , 4ass die armenische Uebersetzung
Z W ALr allem AÄAnscheine nach sehr Pı SeEIN scheınt (sS
Mösmnger AÄT); ass S1e aber doch Fehler, Lücken, Um-
stellungen aufiweıist (namentlich 1n Cod A), und auch
die beiden Handschriften derselben öftmals VOI einander aD-
weichen. \e elche Umstellungen dem Armenıer angehören,
und welche auf Rechnung der och unfertigen Arbeit
Ephraem’s selbst kommen, lässt sich nıcht an allen Stellen
mıiıt Sicherheit usmachen. W gjebt Mösinger eIN-
nal beläuhg A 4ass KECWISSE orte In beiden Handschriıften
Wn Yyubro geschrieben nd dechalß al (itat betrachten
se]Jen (S auch 108 4 Es ware 10808  S sehr wichtig
WI1sSsen, ob 1n den armeniıschen Codices wirklich dıe meılsten
KEvangeliencitate ausgezeichnet sınd, und ob Mösinger In
seinem ext 1Ur das dort Ausgezeichnete gesperr gedruckt
hat Leider ertahren WIr darüber nıchts estimmtes, dürfen
es aber ehen ach Stellen W1e 4., 108 4 , 125

voraussetzen. Idie evangelische Geschichte ist im Arme-
nıer ın Kapıtel eingetent. Mösmger hat dieselben beli-
behalten.

och ist eSsS möglich, zunächst den syrischen ext der
Evangelienharmoni1e AUS der Superübersetzung, 1n der ihn
uns Mösinger vorgelegt hat, SOWelt festzustellen , ISS sich
nıicht 1Ur ein sicheres Urteil iü.ber die Anlage des SANZCH

» W erkes, sondern auch ber den ext einer Reihe von WIC.  h-
tıgen Stellen gewınnen lässt. Dieses Urteil schliesst aber das
andere CHE ass 1ı1er wirklich das Diatessaron 9
L1n 11 syrıscher Uebersetzung vorlıegt. Somit
ist, es gestattet, die Reihenfolge und die Verarbeitung
der evangelischen Perikopen, W1e S1e hier vorliegt , aut den
griechischen 'T’atıan einfach zurückzuführen, oleich auch
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jer die Annahme leiser Aenderungen NYLOTL nıcht AUS*+

Diegeschlossen ist. Anders staht eES mıt der Lextgestalt.
Vebersetzung annn sich einNe ältere syrıische Kyvangelien-

der ext Tatian’s mi1ıthınübersetzung angelehnt haben;
durch S1e beeinflusst Se1IN. Im tolgenden suche ich In Kürze
dıe armöOnı1e charakterisiren und ıhren tatıanıschen Ur-
un erweısen.

Die Harmonı1e stellt <sich als e]ıne völlige In-Eins-Bil-
dung der vıer kanonıischen Kvangelıen dar Sie erscheimen

fast ineinander verwebt, künstlich VEIrSPONNEN , ass
HırgenNdwo, SADSCH, eine aht sichtbar ist. Der Veber-
Sa  *]}  L Von einem Kvangelium ZU. andern ist nirgendwo
gedeutet, auch Kıphraem bemerkt ihn In qeInNer Krklärung

keiner Stelle Beı1 aller Künsthlichkeit der Harmonistik
hat der V erfasser mıt bemerkenswerter Freiheit gewaltet, die
'Lexte Y)ühn ZUSaMMMENSCZOSCH , Unfügsames eintach WES-
gelassen, unbekümmert Un den Verlust VOL Orten und
Sätzen. Ist es auch ach dem eben emerkten nicht leicht
anzugeben, Wa In der Harmonie wirklich gefehlt hat,
geht doch AUS einıgen Stellen sicher hervor, ass der Ver-
fasser lange nıcht den völlständiıgen ext der
Kvangelien aufgenommen hat Die Textgestalt der
Harmonie stiımmt überein mit der Angabe 'Theodorets ber
das Diatessaron , ass en verhältnismässig kurzes Buch
gZEWESCH SEL. Schon hier darf deshalb dıe Frage erhoben
werden , ob eın solches Verfahren einem Schriftsteller och
möglıch SEWESCH wäare, für welchen dıe Kvangelientexte
bereits iiınter em Schutze einNes kanonischen Ansehens
tanden,.

] )ie Harmonie beginnt miıt Joh 11 und berück-
sichtigt {ortgehends die vıer Kvangelien. IDie Ausnutzung
des Marcustextes ıst reichlicher , als ach dem Stellen-
regıster be1 Mösinger ZuUu schliessen geneigt ist ©
1, 42 I; 39 1225 6, JI 1 35 f1. CS
10, 46{. 181; 11, E 1831f. W.) Das Matthäus-
Kyangelium g1ebt dem Verfasser den Faden, aber Mösınger
hat sehr oft dieses cıtırt, Wr dıe armonıe augenscheinlich
dem Lucastexte folgt. Das J ohannes-\Evangélium Ö welches
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allem Anscheine ach ziemlich vollständıe aufgenommen ist,
1ist in höchst eigentümlicher W eıse 1n den synoptischen 'Text
eingearbeitet. o ast die Perikope Joh 3 154 auf den
etzten Aufenthalt Jesu 1n Jerusalem verlegt und nach Matth
Al 1.9—0%) gxestellt. Hen KInzug ın Jerusalem (Matth. 21,
1—11) hat der Verfasser erst ach einem Teile der XTOSSCH
jerusalemischen Reden, Ja ach Matth. 26, H15 tolgen Jassen::
hıer ist durech chie Rücksicht auf Johannes bestimmt.
uch SONstT ıst seIne Anordnung 1n vielen WFällen eine {rap-
pirende. CeLL ich nıicht IrLe: hat sich iın vielen Stellen

Als Probe derdurch die dn leıten lassen.
Harmonistik, freilich nıcht als bezeichnendste , SEe1 dıie Ver-
arbeıtung VOL Matth 1—4;, S Luc 1, D 2 Joh. des
Mare. angeführt: Joh K Sn eröffnete das Buch, annn

folgte Lue 1, BL IEO (Luc I p  A fehlte überhaupt, ebenso
Mare. 1s 1—3; Matth L, 1£35 weıter Matth: I 1858255
Luc 2, 1—14, PeSU. bis 2 Luc. 28 21—3D, CS bis o
Matth. 2 1—15; 2, 16—25;3 un W ALr wahrscheinlich Joh.

d 6— 18 angefügt (Kxpos. 36 Sq.;) WAar cıtırt Fphraem
185 bereıts D } &, 0, 17 7,

aber allem Anscheine nach proleptisch. Die Reihenfolge der
Verse Joh. k 6 —18 ist. vielleicht ‚eine andere DEWESCNH., als
WIT S1e Jjetzt Jesen , und möglicherweıse haft auch etiwas g-
fehlt, doch ıst das nıcht cher. Eıs iolgte Joh I; 19—28,
sodann n Z 40—52,; hieran chloss <sich Matth D, i
resp. bis 13, weıter Joh 1, 29 b (o.D noch mehr AaUuS ‚Johan-
nes, steht dahın P 128 Aührt Ephraem .Joh. 1, 30 A
ber an anı hieraus nıcht sicher schliessen , . dass es _ın
der Harmonie enthalten War), Luec 3: 20 A& s Matth d
bis Sehr interessant ist die Verarbeiıtung der 'Texte 1n
der 1UL folgenden Versuchungsgeschichte. In dem ANTIANSS-
Satze : „ Stabım SPWÜUS SANCIUS eduzıl UN desertum,  Ub
LENLATCLUT U 1ist dıe erste Hältfte Marc. I 12,
das ‚, SANCUS ““ stammt AaAus Luc 4, I dıe zweıte Hälfte
Matth. 4., 1 Solche Fälle SiNn.d nıcht selten ; S1Ee sind des-
halb wichtig, wei S1e beweısen , dass uch der ext der

griechischen Vorlage 1mM Dyrer treu bewahrt

18%, denn solche Zusammenstellungen MUSSECN dieser selbst
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angehören. Es {tolgt Matth 4:, 2, aber 6S fehlen die Worte
XL TECOAOUKOVTO VÜUXTOC (wıe Lue 4, Die AÄAnrede des
atan lautet: , D LUS der, ArC Lanıdibus 4SÜ4S, ub DANS
FanNT (IN hoc MOMENTO 9)« eine Verschmelzung, AauUuS Matth
4, N  S J  IV 0L ALOOL O’ETOL %OTOL YEVWVTOL) un Lue 4: ,
1  s TW AL TOUTW , C  V VEVNTOL HOTOC). Dann folgt
4 , 453 4 , (aber ohne ELC UNV (a  %y LO mOM , und STa des
W ortes be1 Matth. TAOCÄALBOVEL, hat die armonı1e eduxıt
NYOyEV Luc 4, 99 Matth 4, 6, aber dıe Harmonie bietet
einfach: „ DTONCE e deorsum un LEYYAM , Quia SCr LPLUM CST,
quod eustodient bC, fendat ad lanıdem DEeES
tuus.“ Der Satz ‚; %eErum UMPS CUM. et WT WN MONtEM
quemdam excelsum vA et ACV CÖ Me n 0
0OMNLA; mıiht ALUM eSt ; pobestiatem Habeo EQO SUPECY OM-

NAC haec; YEGQILU el LOrLAM COTUNM 104 dabo“ ist; wiederum
künstlich und irel, aber treffend AauUusS Matth 4.; und Lue
4-, zusammengeschweısst, ebenso die Orte *®: „„CAades UN
facıem iuaAM el ME DYONYÜS adorabıs*‘ AUS Matth 4-, und
Luc 4, Die orte: „ VEUO vade Satana “ fammen AUS

Matth 4, 1 dagegen der Satz ‚, A4SCESSU AD C (drabolus)
ad ablıquod LEMPUS ; veNnNEerunNnt angelr el mMNISIraDaNT 04“ ist
1ın seiner ersten Hälite AuUuS Luece. 4, 1 E  IIN der zweıten AUS

Matth 4, Hieran schloss sich Joh 1 35-—51; MÖS-
licherweıse aber E 209— 51 , öb vollständıg, ist. cht ZU-

machen. Wiıe die armon1e die Zeitbestimmungen Joh
behandelt hat, bleibt ebenfalls UuNngeWI1SS. W ahrscheinlich hat
der Verfasser 1er eINe Vebersicht ber die Apostel unter
der Aufschrıitt: ‚, Ordo et solemnıtas APOosStolorum domıini“
folgen Iassen. Dann reihte sıch Johi 2, 11. Diese Probe
mÖöge genugen, das Urteil bestätigen, ass WITr es ıer
mıt einer ebenso SOTSSahı w1e freı und eigentümlıch 5 -
machten Evangelienharmonie tun haben.

Die Genealogien fehlen wirklich gänzlich; Fphraem
hat S16 schwerlich zufällig übergangen, da Gr grade An-
fange SEeINES Werkes jede Perikope wen1gstens UrZz berührt.

4A) Theodoret Sagt, 1mM Dıatessaron sejen die Stellen auUus

den KEvangelien weggelassen, welche die Abstammung esu
von Davıd bezeugen. Der Tatbestand in Kphraem’s Har-
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monı1e ist. In Kürze folgender: ])ie Stellen Matth 55 Z 1
283 22, 492 f. Lue. E 2 E 695 2, Joh. 7, 492 (und Pa-
rallelen) SINd nıcht controliren , da die Perıkopen fehlen.
Marc 1 (resp. Matth 20, Lue 18, 38) und Matth
2 15 steht ‚„ Sohn Davıds“ 1m Munde des Blınden und
der Kinder auch 117 Diatessaron p 181 20%) Dies sind
aber auch die beiden einzıgen Sstellen und S1e haben nıchts
auf sich Dagegen lautet Matth I P 225 ‚, QUuUaAPrOPTET
ANDATU e4 angebus et B Ne MMEAS*C; Matth. 1
(p 138) „Muher clamavıl et SECULA est CUM ArCceNS: Mit-
SETYETC MNECL. In»se autem ELCG,. Lue 2, 11 P 24 35  0  4C
NALUS esSt vobıs salvator, gun OChrıistus domımnz ESTES nd Luec
1, 55 P 15) CL Kphraem: ‚„ dabıt cr domımmnus CUS sedem
Davıd.“ ald daraut 6 16) führt KEphraem die Worte
allerdines a1S0O 5  AOV C4 domınus deus hronum Da-
D NAabrıs 82414° und spielt atuch autf eInNn OMO AUU
in Luc I5 DAr A aber. der Ausdruck „Thronum“ für 9380“
dem ** beweıist, ass hıer AUS dem Gedächtnis h ach
em vollständigen Lucas-Evangelium cıtıirt hat, Das Fehlen
der Beziehungen aut avıd den angeführten Stellen WwIrd
aber schwerlich als eın bloss zufälliges bezeichnet werden
dürten Dazu kommt, 4S auch SONST. Kvangelienworte 1n
der Harmonie fehlen scheimen , welche dem Judentum
gÜünNstig SiNd. Indessen hält CS der fragmentarıschen Be-
schaffenheıt der (itate Kphraem’s willen schwer, hier einNn
sicheres Urteil gewinnen, und anderseıts ıst; es AUS einıgen
Stellen , die Ephraem aufbewahrt hat, völlig deutlich, ass
'Tatıan einen. Antıjudailsmus oder Antinomismus 1m Sinne
Marcıon’'s durchaus nicht vertreten hat. Was die De=
ziehungen 1n den Kvangelhien aut Abraham betrifit, War

Matth. Öy (p 40), Luc 16, z 3C) 69 175), Luc 19,
( 180), Joh S, 33 — 58 ( 196 SQ.) In das Dıiatessaron auf-

Das Fehlen von Matth Ö 11 P (4)5 Matth
22, e 194), Luc 1E in den (iitaten Kphraem’s
wird also schwerlich beachtenswert SeIN. „Moses un die
Propheten “ Luec 1 ( 175) finden sich, ebenso ‚„ Moses“
in der Verklärungsgeschichte P 155 Sq.) und SONst 1mM gyuten
InnN (P 36) Dagegen -scheint © nicht zufällig seln,
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4sSs dıe Beziehung der Krlösung durch Christus primär auf
Israel, W1e S1e In den Kyvangelien hervortrıitt, In den (itaten
4US dem MDiatessaron L1UL eıner Stelle ‘ aufbehalten ist

p Ul ist Matth. FO; erhalten; Matth Ö, p 74| und
Joh d 10 IR 188| kommen natürlich nıcht iın Betracht).
Ziwar auf das Fehlen von Tooanı 1n Matth. Z 21
O (Luc 2 30 On d ; 27, 4.2 (Marc. 15, 32); Joh
12, 1 Luc &; 16 6 2, 2 24, 21; Joh. 1, lässt
siıch cht schliessen, da diese Verse überhaupt nıcht von

Kphraem cıtırt worden sind ; dagegen ist es keın Zufall,
ass Kiphraem AUS dem Diatessaron Lue 2y (P 28);
Joh s 49 (p 50); Matth 1 3 € 95)); Matth 15:,
(p 138) anführt, ohne ‚„Israel*“ erwähnen. Luc 4-, 25
2 P 130) hietet dıe Harmonie: „UN domo Israecl“, aber
diese Stellen konnten ihrem Verfasser 1LUL willköommen se1n,
Ja Mare. 6, hat gelesen ( 130) „„UN 0OMO Israet
vırtulem abıquam faccre NON nOoberatb.‘“ Matth 4, (P 4:4:)
ist cıtırt, aber ohne dıe „ AYLO 0A6 “ des Matthäus, und Joh
4, fehlt, während doch sowohl 4-, A7; als 4, 253 angeführt
werden. )iese Beobachtungen machen eSs wenıi&stens wahr-
scheinlich, ass Tatıan 1m Diatessaron nıcht 1Ur die Davıds-
sohnschait entiernt hat, sondern auch SONsStT och mıiıt leiser
and ähnlich Anstössıges beseitigte, ohne deshalb eıinen hä-
retischen Antınomısmus oder Sar Doketismus zu. bekunden.
Kr hat auch alttestamentliche Citate der KEvangelien beibe
halten , 39036 (Matth. 2, 15 237

Das, WAS oben sub AUS dem Dıatessaron Tatıan’s
mitgeteut ist, Jässt sich der Harmonıe Kphraem’s nıcht
mit Sicherheit controliren. ID scheınt, ass dort Joh &9
cht unmittelbar auft atth 27, 49 folate, sondern vielleicht
Luc 2 och dazwischen stand. och Jässt sich das
nıch ausmachen , und anderseıts hat sich der Scholiast
uch nıcht präcıs ausgedrückt.

Die Mitteilung VO  } Scholz ber das Diatéssaron (s
oben :sub ist. uncontrolirbar , da Kiphraem Z W Ar die eri-
kope berührt, aber den Vers nıcht cıtırt hat.

Die Kvangeliencitate, die sich ın der Oratıvo Tatıan’s
und in den Fragmenten seiner Werke finden, sind. nıcht zahl-
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reich. o führt dort SeCHS, hiıer dreı quf. Unter jenen sind
drei Jediglich Anspielungen (Matth. 1 4  y rat. (3; Ö
Joh. 1 1 S, rat d Joh: 4, 2  9 rat 4); S1e
lassen keine nähere Vergleichung ZU ; doch finden sich die
Perikopen auch In der Harmonıe Kphraem’s. Luec 6,
wird Kapıtel 90 citirt. Kıphraem hat, 7 W Luec 6S der
Harmonıie: eNtNOoMMEeN , citirt den Vers aber nıcht; 11471

annn daher lediglich constatıren, ass derselbe auch In der
Harmonie gestanden haben M USS, da Vers nd 5 CNS A

sammengehören. Endlich enthält die Oratio auch och Joh.
a und 1 (Kap 19 133 Jenen Vers cıtirt sS1e
7téi"l‚'(ß UT HUTOV X(XL X.WOLC HU TOV YEYOVEV u E, T’atıan hat
miıthin, WIe schr viele ältere Zeugen (s "Tischendorf Da

St.), das yEYOVEV ZU. Folgenden bezogen; aber auch 1n der
Harmonie lesen WIr: „ eb SINE 20SO facium est nıhal. (uOd-
CUNGqUC Facium eSt, DCY SUM ”ıla eralt*‘ e 5 an und
die Harmonie stimmen somit (Das UITL AUTOV
dort für Öx‘ HUTOU ist ohl eiINn Gedächtnisiehler). Kapıtel
heisst GSs In der Oratıo Y OXOTIC TO DWC OU XOTOAOLULÖOVEL (das
Präsens machte der Zusammenhang notwendig) ; In der Har-
monNı1€e steht „ eb haec Ü (der Armemer hat einıgen
Stellen den Status emphatıcus wiedergegeben) N tenebrıs
nucebat el tenebrae CM ON MNIcer uNk.““ In Fragment ist
eine Anspielung auf Matth 2 IN Fragment 11 wird
Matth O, und Liuc 2 OS 35 (Otto führt fälschlich
Matth 22, an) cıtırt Die beıden ersten Stellen stehen
auch -in der Harmonie, aber sind. vVvon Ephraem übergangen;;
cie Jetztere lautet 1 Fragment: OL ULOL TOU OLOV0C 2y elvou OUTE
YOLLOVOLV UTE YOaullovtoL OL DLOL TOU XLOWVOC TOUTOUV (Clem
Alex Strom L 12° 87 ; . Tatıan’s Name ıst 1er nıcht g-
NanNnNT, aber es ıst sechr wahrscheimlich , ass die Stelle dem-
selben Buche entlehnt ıst, dem Clemens Strom. 1 1 81
einige orte entnommen hat). In der armonı1e ist aber
cdiese Stelle ebenfalls ın der ucanısehen Recensıon
aufgenommen (P 194), während die SANZC Perikope AuUSs

Lucas und Matthäus gemischt ist. Soweıt sich a1sO AUS den
uUunNns bekannten Werken Tatian’s Schlüsse auf den VON 1ıhm
gebrauchten Kvangelientext 7ziehen Jassen, stehen dieselben



482 HARNACK,
der Annahme wen1ıgstens nıcht entgegen, ass die VON KEphraem
benutzte Kvangelienharmonie eben das Diatessaron Tatian’s
SECWESCH ist. Schliesslich darf auch darauf hingewlesen -
den, ass YTatıan weder 1n se1iner Oratıo och SONST einen
Evangelistennamen genannt hat, aber auch 1n der Har-
monı1e KFiphraem s ehlte jede Krwähnung des Matthäus,
Marcus

Die Harmoniıe hat geschlossen miıt Joh 2 19 —929

C23) und Lue 2 49 (Act. 1, A 27(1, 74 (ein
Zieugn1s für die Ursprünglichkeit VON Joh. 21, F Die
Himmelfahrt W ALr mithin 1n iıhr nıcht enthalten. Dies erweckt
ein sehr gÜünstıges Vorurteil für e1INn hohes Alter derselben ;
der unechte Schluss des Marcus, das Kinschiebsel In Lue
24, ol, aber auch Matth 2 16—20 sind och nıcht be-
rücksichtigt. Die Perikope VOIL den Krauen Grabe hat
geiehlt; wenıgstens bezieht sich Kphraem lediglich aut Joh
2U, 1 S 25 199 und Matth 28, 153

Im Folgenden mache ich aut ein1ge interessante, eigen-
tümliche oder altbeglaubigte Liesarten aufmerksam. Matth
1, 18 Inco® X 0t070V KOCEKLM SYr WF, , aber
SYr GCUÜT.. Aatth K ”5 P 23 26 ‚, UN sanctıtate ha-
atabat CUM C donec nEHPETÜ prımMOgeNUM “ CUM SYT CUÜ'  S

Luec Z 3 autete also: SCCE hıc Stat IN YUMNAM et UN
yesurreclhionem et N SLINUM contradıctionıs eb WuAM 1PSTUS
ANıMAM. Pertransıbis gladium“ @ 2880.) So auffallend
und unverständlich diese Liesart ist, ist S1Ee zunächst fest-
zuhalten. (Der eın e armeniısche (Codex A} liest freilich: DE -
iransıbal gladıus; indessen da Kphraem die Stelle also erklärt
giladıus QULPDE, Q SEWL PAradısum DrONLEY Fvam, e_
batur DEr Marıam. Vel ‚, DETTANSTOS gladıum “* , / ,

NEJATNONEM , hat unzweıtelhaft das gelesen, WAas

bietet, der überhaupt der vorzüglichere Codex 1st.) iIm S
rıschen Tatıan scheimen aber weıter dıe nächsten Worte
ach „gladium“ gefehlt zu haben; enn KEphraem fährt fort
Sed Graecus elare UCU Revelentur UN multis cordibus
COQUALLONES. Welch eınen LEXTUS GAYaeCcus ıer Kphraem meınt,
ob die griechische Harmonie oder eln vollständiges Lucas-
Kvangelhum, darüber sjiehe unten. Joh 1 17 wırd P
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citirt: „Per Moysen est (C%: verıtas eIWS PE JSesum
W VL D uUM“; doch ist das I2 eJUS möglıcherweıse

Zusatz des Commentators. Joh 1, 9 (P 41) SC6E c
est ÜGNYÜS det, hic eST, QuUu venıt, ollere NECCALA mMUuNd2.
Bel der Wiedergabe der Perikope Matth D 1A+ P 41 £.)
erzählt Kphraem : ‚, dOMINUS nOsSter dextram eIUS SCH Joan-
NS) WMYSUL et SUPCY CAPU SUUM HOSU.““ [iese W orte sind.
von Mösmnger nıcht gesperr gedruckt: C» ist, daher nıcht -
zweifelhait, dass 1E der Harmonı1e ZUZUuWwelsen sind. Joh
1 (P 503 „ Eicce DETUÜUS seriba  Israechta, N QUOÖ OLUS
NON eS| eıNe SONST. unbezeugte Liesart. Ziu Joh. Z 1f.
bemerkt KEphraem p 53) „ Graecus erıbat Recubustt et
defecıt VINUM.“ Bekanntlich ist Joh 2, unsicher überlie-
fert, aber diese KForm bietet sSonst kem euge. Tatth.
Q, P 62) „Beatı Sunt PAUPETN CS vn SPUÜUÜ SUO SONST
unbezeugt. Matth. S, ( 74) „ Non N ablıquo un
Israel LANTLAM fıdem WnNvVENL““, auch B, viele gute Mi-
nuskeln , SYr CUT . y lat vEL. , On mperF. N Mt In
der Perikope VOL der Blutfüssigen findet sıch, W1e 6S scheint
als Bibelcıtat, der Satz , quo Yiures venrebant, arb, ANTO
MAQıS mOorbus invalescechbat.“ ( 84.) Mare. D e
115) autete 5:  4SV C0S bino0s 1UXTO simılıtudınem
SUAM“; Cie etzten dreı W orte gehören wirklich Z UL ext
der Harmonie. Matth 1 2( ( 95)) „ Amen CO
bis, VON noterıbıs GON  YC has urbes, ‚donec vDeNr

ad VDOS, Matth F, P ( He et NArYrTate JToannrı
(nOoN quod audistires, sed Zusatz des FEphraem) Qquod

4S (wS; KFcce COECL vident claudz ambulant ebC. eıne sehr
überraschende Lesart. Matth E P 116) schreibt
Kphraem: „Gratıias ÜGO L404, HNater coelestıs (nGraeco
UCU 22 ({+ralias UgO b40O4, CUÜUS DAaAbEY, domıne coelh et LEr rae*);
jene Liesart ist SONST gänzlich unbezeugt. Matth 1 7

@ 117, auch 216 „ Nemo NOVLE nabrem US4 AUS, e
novat VUM uUS1 NHaber *; auch bei Justin, den

clement. Homilien, bei nostikern des zweıten Jahrhun-
derts Joh. 6, (P. 137) „ Nisi DAaLber , qur
mısıt MC, trahet ad (ad ınsSUM“ Joh I,
( 147) En SANUS f ACctuS CS, exmde nolz PDECCGUATE, abıo
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d 4102 0 CC
7 eINe vielleicht LUr verderbte 108

art; In den vorhergehenden V ersen ist eIMIKES gekürzt. Diıes
scheıint nıcht selten VOIN Verfasser der Harmonıie geschehen
SeIN. Matth 16, P 153) ‚, wr C-ME dArcunt h0-
MWNCS, QqUu0Od SIt VUS hominıs KRespondent CL ONNULLL ALCUND,
quod Sat 1V0S, In Qwod sat Jeremuias.“ Die Harmonie hat
also Vers 13 mıiıt sehr vielen ‚ griechischen Majuskeln und
Syr C  — LLE gelesen; 1n Vers 1 fehlte Awovvnr TOV (50=
ATLIOTNV. Die Auslassung ist keine zufälhge, da Fphraem In
ge1INeEer Krklärung 1Ur ‚ KOas“ nd „ Jereml1as ““ berücksich-
tgt 156f. führt Ephraem den Spruch 11 „ OQurd
dacunt de MC homines, quod sum 2 014 dArvcer unt: In Avcunt,
gu Eluas S4S; alır Jeremıas, 744 WÜS nropketıs.““ .ber
diese Fassung kommt cht In Betracht, da Fphraem her
cht seiner Vorlage iolet, sondern qelbst dıe orte bel-
läufg anfüuhrt. Von entscheidender Wichtigkeıt ist aber cdie

Textgestalt VOIL Vers 1 c 20 Die Verse lauten : 27 Vos
Simon OCutus estAautem u dricıtıs de M Qquod iM 2

Tn Christus, VUS Aer MEOR. E vespondıt: Beatuts CS,
'TaSimon. E1l WOortiae infFert Ü e VLOVW DUNCENT,

DELK A Kıs hegt hier keine Textverkürzung durch Ephraem
VOr, sondern S‘ hat die Harmoniıie wirklich geboten ; denn

das ÜTOKXOLTFELG Vers Jässt auch SYr ÖC  S WES; die
Worte lauten LL nOoN . VINCENb ““ , also W ar die Phrase di-
recet auf Petrus 'bezogen; 3) Eiphraem eommentirt sıe auch
0, enn rügt unmittelbar hınzıu L, quwod VEON destrue-
LUr fides ua Quod PNUM A0OoMINUS aedificat, QUS POLEST
destruere, et quod AOoMINUS subvertat, Qurs nobest SusSCHArc? “
ıs ıst er sechr wahrscheinlich, dass In der Harmonıie alles,
Was WITr zwischen der Sehigpreisung und dem Satze „ el
HOTIAaE etc.*‘ im Matthäus jetzt lesen, fehlte , die yanze
Phrase VO Kirehenbau. Nun spricht ZW ar im _ folgenden
Ephraem VO1IL Baue der Kirche, aber die A wıe
tut; beweist, asSs 1ın se1nNner Textvorlage dafür keinen
Anhaltspunkt atte, W1e denn auch etirus und die (Arün-
dung. der Kirche Sal nıcht zusammenstellt. Augenscheinlich
schwebte. ihm Aaus eInem anderen "Texte eine Remmuiseenz
VOor, aber er hat SIE nıcht einmal deuthich Z Ausdruck
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gebracht Die Harmonı:e bot aber nachträglich och die
E1Ne Phrase UU HEFA So uUrz unN! einfach lautet S16
enn Kphraem commentüurt S16 mi1t tolgenden orten ‚la
DELTA, ererxal u Satanas U offendereit FEcontra
Satanas hanc DElr AamM domıno OPPONCYE v»olurt b

Absıt (d0-offenderet Petrüus a.d dAommum dArceret
H0 1so W 4A5 Kphraem richtig erkannt hat

der eX W1e ihn die Harmonie bıetet, sichert Petrus
Zi ass dıe <atanısche Versuchung überwınden werde;

Ist es kühn ALjede Beziehung autf die Kirche fehlte
diesem Fehlen schliessen, W as <schon Jange vermutet W OIL-

den 1st ass 1111 ursprünglichen Matthäustexte JENE Phrasen
VOLN Petrus und der Kirche wirklich nicht enthalten L'  $
dass SO Arst der zweıten Hälfte des Zzweıten Jahrhunderts
hinzugefügt worden sind? Denn WAarunhl sollte SIC, den tatlgX-

ischen rsprung der Harmonı1e vorausgesetzt Tatian WDr
gyelassen haben , W ennn S16 Matthäus gelesen hat?
Dazu OM ass auch der verdächtige Abschnitt Matth
18 15 WO ebenfalls OI „ Binden und Lösen“ un! VOLN

der ; Kirche die ede 1St VO  S Fiphraem 4AUS se1iner Vorlage
nıicht cıtırt wird während G doch sowohl AUS 18 22,
als 10——144 ( 162 165) anführt Ich MEING, ILa darf
hiıeraus den Schluss ziehen, ass JENE beiden Abschnitte auch
och unnn cdıe Nlıtte des zweıten Jahrhunder fs 111 Matthäus nıcht
A lesen Lue J; 35 (p f57) ‚„ HMC est LUS
alectus; M anıdate et yrvebıS“; cie etzten Worte sind
sonst unbezeugt; Zusätze AÄinden sich auch be1 AÄAnderen.
{ Jer ext derVerklärungsgeschichte ist teils demMatthäus,
teils dem 1 ucas entnommen.: 63 führt Fphraem
SCcCINer Krklärung VOL Lue 56} 1—9 folgendes 39  MLE
vobirS, aul Ala amır, DET haee WrANSWWOTULA , NON

SN vESTrA, d Qquod vestrum est Qquod NON Yyansıt 6i M6ö-=-
SINgET bemerkt dazu qwıd ınSseErtum „ A“ SIGNLMC LNOTO
MNan wird 1er aDer den zweıten und Adrıtten Jahr-
hundert oft VvonNn Kirchenvätern und Häretikern angeführ-
ten Spruch Christi: ‚„ Werdet xute Geldwechsler““ erinnert
Mit diesem Spruch kannn Citat zusammengestanden
haben und auch der Ort (bel I,uc 18% sehr
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passender Indessen lässt sich MI1 Sicherheit deswegen nıicht
urteilen , weil die Worte Armenıier nıcht VV 7ubro s
standen haben scheinen , mithın nıcht ausdrücklich q ls
Citat AaUS der Harmonıie bezeichnet sind 18
autete ( 165) 397 Uba eST, 707 et CJO SUM, et ubr du0

der Lext hatte hier a.1S0 bedeu-SUNLT, 107 et EqO ero
tenden Zusatz;: Ephraem commentirt denselben durch die
Bemerkung 9 QULSGUGIN solstarırs CONLFISTAFETUF,
VpPSC est gaudium NOSTWTWUM e VPSC nobıscum est.“ Kphraem
hbezieht also die Phrase auf die Mönche Sie wıird trotzdem
dem ursprünglichen Bestande der armonı1e angehören

„ Non ascendo ESTVO hoc“Joh (P 167)
SYT CÜT «9 Tischendort Joh p 1658 157 189)
bhıetet die Harmoniıie ohne den Tusatz des eceptus mIT

x B Orıg Matth 16 (P 169 176 171 173)
Cur ME bonum Nemo„ Owid FAcLAM, ub vivam 2

est DONUS, V Lantum UNÜUS DAaler, UT coelıs“ (SO wahr-
scheinlich der Harmoniıie KEphraem cıtırt den Vext
verschieden vielleicht autete NUÜUS Ltantum est DONUS,
Daber, G coelıs est“); dieser Hassung Justin, 1a1
101 dıe Mare1aner be1 Iren die Naassener be1
Hippol 102 die clem Hom V1 Matth
2 15 P 177) „ Aut VLON habeo _nOobestatem, 0OMO ME

facıendu, QUUC yolo2“ Luec 2 341 (Matth. QQ 301.)
lautet (P 194) „ Valde erralıs, GUWL0 fln adult% UIUS
mundı WUAXOVES ducunt eiCc A Joh. S, 1T7 (die Perikope
VOL der Ehebrecherin) scheıint der Harmonı1e cht ent-
halten KEWESCH S Kphraem führt den Abschnitt Kap
7E DL und wıederum Ö, gr (P JolN Ö, 58

( 197) „ ÄNtequam Abraham eval, CgO ] 00 WW fFu1 (sum?), 66

Joh 11, p 200) „ (Hesponden cL) Judaer Le Quaerund
0Ccidere, et u sbterum allue abıs.“ Dazı rügt Ephraem
hinzu Sed ubr dotores SunNT A4b, UC eSMNO medt-
CUS: I.ue 19 (p 207) 592 COQNOVLSSCS in saltem
UNC 1EM WUOC, sed abscondıta est DOX facıe IUa ‘

Luec. 2 18 (p 222 „ In DOStETUM (Matth. 26, 29) ON

bıblam hoc 14s ad VEGNÜM DAbrIS
MEr b Lue 22, 31 P 222) ‚„ LCcCe Satanas ACCENLLDNET -



TATIAN’S UND MARCION’S COMMENTAÄAR 45871

Diese auft-M1SSLONEM, erıbrandı —DOS b trıtıcum eLc
allende Lesart ist SsoNst unbezeugt. 2923 cıtırt Ephraem
folgendes qlg Spruch Christi: (Inımicus) „ ApuUud ME WN-
»enıt quidquam SUÜM , et CqO DICT munNduMmM.“ Die zweıte
Hälfte Joh. 6 3 dıe erste ist SONST. unbezeugt.
Luc 2 36 (p 223) „ u habet gliadıum SUUM,
emat sabr gladıum.“ Sonst unbezeugt. Joh 165 (P
225) 91 eNUM  Ed0 abıero , naraclıtus ad DOS ON VC-

1et el OMNUS verıtas ”ob4ıs VWLON ınNOTESCET.“ Joh
HS (p 22 „Clarifica AUmM UUÜUM et VUS IUUS
clarıfcabıl e Da muhr glorıam e C GUAM de-
4512 mıhı, ANTEQUWAM MUNdUS factus OSr& Dies ist die
merkwürdige Stelle, KEiphraem em Lexte selner Harmo-
nıe eiINe andere unter em 'Titel „ LCCNOSS, a.1sO als kanon1-
schen Grundtext, entgegenstellt. Er sagt „ QUONLAM el
LeC A (Mösinger übersetzt dem Sinne ach richtig: 27

nCiur a“ SIC habet el anerte 0UC4 „ Glorıfica WMNE glorıa,
u OVY A E, aNtequam MNUNdUS feretb.* Sed et WE

allud. ‚, Glorıa Alum LUUM , ul et VUS (ÜUUÜUS Le glorıficet “
(p 228) Dieser Lext stimmt In der Lat mıt dem Kecent.
wörtheh. Lue. 22, A.d- (P 235 factus est Sudor
CIUS, ul QUTLAC SANGUMNAS, Just., 3al 103 SYM CUYT.,

Luc 2 p 245) „ Mecum ey1S un horto olunta-
E4S.“ Diese Proben ich hoffe die wichtigsten Stellen Zı lL-

sammengestellt ZU haben mögen genüugen. och E1 darauf
hingewlesen, dass dıe Leidensgeschichte mıt CIM (+eschick
aus Matthäus, Lucas und Johannes componırt ist.

10) Für ein sehr hohes Alter der on Ephraem benutz-
ten Harmonie spricht aber auch die Beobachtung, ass Tatian
sich 1n der Chronologıe A die Synoptiker gehalten un! das
Johannes-Evangelium eingearbeitet hat, ass er den dort
gebotenen Stoff autf das eıne Lehrjahr esu verteilte. Es
tehlen nämlich nıcht die chronologischen Angaben bei
Johannes iın der Harmonie S1e könnten zufällig Ön

Kphraem nıcht erwähnt seInN sondern die Johannesper1-
kopen Kap ”— 11 sind auch disponirt, ass INnan schliessen
MUSS, der Verfasser habe S1e 1n den Rahmen eiINeEs Jahres
gestellt Ww1issen wollen. Die Tempelreinigung (sie wıird ach

eE1tSCHhr. K.ı- _
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Joh erzählt) ist iın das Kapıtel sch Mare. k  3 IS
aber VOL Matth 2l, A, HT: untergebracht (P 181);
Jan 4, n 42 steht ach der Perikope VOL dem cCananäı-
schen Weib p Lässt sich auch nıcht miıt
völliger Sicherheit urteulen, ıst es doch überaus wahr-
scheilich, ass ıe Harmonıe _einen mehrmaligen Aufenthalt
esu In Jerusalem In dem Iaufe eInNes ‚Jahres ANSCHOMMEN
< Bekanntlich haben aber nıcht 1U dıe V alentimianer, SON-

ern auch andere TOTLZ der Kenntnis des Johannesevangeliums
der N } hr Lehrwirksamkeit Christi jestgehalten.
11) Mösinger (p 1X) macht darauf autmerksam, dass

der Kvangelientext der Harmonie ‚„ COMMUNLET CX =DEVr-

S40N1S: OYFLACAE, Peschito VOCANT, daffert et CUE eXTUÜU
evangelır SYÜACL CONSONAL, quod (uretonus edrvhnt, et DErSLONE
ESCHAWO ANbLQULÜUS yecte asservb‘“, und verheisst In einer be-
sonderen Untersuchung hlieraut eingehen ZU wollen. Der
verdiente Mann hat diesen Plan nıcht mehr austühren dürfen.
Seine Beobachtung ist In der Hauptsache richtig (s die
Hinweise oben SuLD 9 doch geht die Uebereinstimmung
nıcht soweıt, qls 112  a ach obıgen orten vermuten dürfte:
Die Zahl der Abweichungen der Harmonie VO  S SYT (hur.
(publieirt VON Cureton 189558, von Tschendorf der edıtro0
MAITOT AL bereıts verwertet; Ködiger, Monats-
berichte der Berliner Akademie 18/2;, 558f. un! Her-
Man sCcH, IspuUubar de codice CUU;: SYKIACO, Curetono YPS
descrvtpto. Havnıae 1859 etztere Schrift 1st. MIr bisher
nıcht zugänglich yeWeESECN) ist. keıine geringe. Nun hat aber
Zahn In den (+5tt (+el Änz 154700, stf. 1831. die Fnt-
deckung angekündigt, dass Aphraates INn selnen Homilien
das Diatessaron benutzt hat (S dıe Ausgabe der 23 Homi-
lien. Von Wright ach syrıschen Manuscripten 18693
von ıhnen &üind auch armenısch erhalten und bereits 1/56
Vom Cardinal Antonelli iNns lateinische iübersetzt und edirt
worden, S, auch Gallandi, Kıne Uebersetzung der
1.—4., d 1 Homilie Au  N dem Syrischen hat
Bi ke 1ın der Bibliothek der Kirchenväter i ‚Kempten|
Nr 102 103 gegeben. Prolegomena N Anhraatıs SAMLENTLS
Persae hat 5ass E 1578 veröffentlicht:. S!
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handelt Voxrn dem Neutestamentlichen Texte, den Aphraates
benutzt hat Sasse hat erkannt, ass derselbe Von dem Vul-
gyärtexXte stark abweıcht, SS die Annahme einer beson-
deren Kecensıon unabweislich ist; ist auch bereits aut die
Verwandtschaft des SYF Cur. miıt dem Lext des Aphraates
aufmerksam geworden, aber jene FEintdeckung Zuahn’s hat
leider nıcht gekannt und daher nıcht geprült; auch est le,
'Cheol Lit.-Zite. 185 #9, Nr 13) Es ist a1sO AÄussicht VOT'-

handen, AUS einer SCHAUCH Vergleichung des FPextes der
Harmonie be1 Kphraem, der Kvangelieneitate bei Aphraates,
des SYrÜS Curetonrianus , eventuell der Peschito der
Werke Fphraems den ext des alten Evangelienbuches e
Auer testzustellen. uch die Fvangehenerklärungen des:
Hionysius Barsalıbi Sind himzuzunehmen ; enn AÄAssemannı
(Bibl. orJent. IL, 1578Q.) sagt, dass jener In selner Kvan-
gelienerklärung den Commentar Ephraem’s den KEvange-
lien hıe und da cıtırt habe (die Commentarı des angeblichen
Theophılus werden bei der Herstellung des Diatessaron schwer-
ich ETWAas austragen Verfasser INUSS autf die Lösung
heser weitschichtigen Aufgabe verzichten, da iıhm die Kennt-
us des Syrischen abgeht und da CS zunächst Zahn’s Sache
Ist, seıne Eintdeckung betreffs Aphraates erhärten. Der
SYrus Car enthält auch die Genealogien ; aber, W1e bemerkt,
ist JEINE Verwandtschaft mıt der Harmonie Fiphraem’s keme

STOSSC, ass diese Beobachtung der vorausgesetzten Iden-
tıtät zwıschen dieser und dem Diatessaron T’atian’s gefährlich-
werden könnte. Das Verhältnis zwischen YrÜS Our un
der Harmonie annn höchstens en mittelbares se1n , sofern
die Vebersetzung des Diatessarons 1in der syrischen Kirche
sich jenen ext angeschlossen hatı Schliesslich S] be-
merkt, ass der Amerikaner i der EINZICXE, der mel-
116e Wiıssens bisher VO  w Mösinger’s Publiecation öffenthlch ofiz

hat In seiner Schrift: 397  he authorshıip of: the
tourth yospel“ (Boston e1IN PAar Stellen den Pext der

Harmonie mıt dem des SYrus (Chır. verglichen hat ( 55 4

Beachtenswert ist jedoch die Notiız des jeron. C ad Algas.,
T’heophilus habe eıne KEyvrv.-Harmonie verfasst.

33 *
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12)) Die wunderliche, nıcht dem Hippolyt entnommene
Angabe des Kpıphanıius, dass Fınıge das Diatessaron Tatlıan’s
das Hebräerevangelium NCHNNCH, ist durch die armonie
Kphraem’s nıicht deutlicher geworden. Der Verfasser VON

Sunernat. el9r0N hat auf dieselbe STOSSCS Gewicht gelegt;
das Kichtige findet sich sechon be] We STC tt un: neuerding's
be]1 Nicholson (T’he xospel according LO the Hebrews 1809;

Beide welsen darauf hin, ass das Diatessaron
sowohl W1€e das Hebräerevangelium 1n semitischer Sprache
ecursiırten und gsSsS 1E teilweıse 1n denselben
Gegenden verbreitet AI Auf diesen Tatbestand
Mas cdie confuse Notiz zurückgehen, 1n eESs erscheint D
tıg, eiwa der Hypothese seine Zuflucht nehmen, ass
manche Perikopen In beiden Kvangelıen gyJeichlautend redi-
gırt WAaren (1m Ebioniten-KEv. fehlten auch Cdıie Genealogjen).
Die Angabe aber, auf die 1n SUNETNAL. RKelıg ebenfalls eiIn

ST OSSCS Gewicht gelegt wird ass Vıector VonNn Capua
das Diatessaron „Dianpente“ NCHNG, kommt überhaupt nıcht
In Betracht, da Vietor Ja deutlich SaQT, habe INn des Ku-
sehius Kirchengeschichte diesen Titel, den Tatıan selbst QEI-
N6 Werke gegeben habe, gelesen. Er hat sich miıthin 1n
der Zahlangabe gelrt, und diese Annahme ist auch deshalb
dıe yewl1eseNE, weiıl ausdrücklich saQt, bei Eusebius stehe,
das Buch se1l AaUusS den Vvıer Kvangelien zusammengesetzt
(S das Richtige bei Semisch O5n Sq.) Auf die
Frage ach dem Verhältnis des lateinischen Tatıan ZU der
Harmonie Fiphraem’s möchte ich hıer nıcht näher eingehen.
]DDass es ZzWel SANZ verschiedene Arbeiten siın.d, ist Jjetz och
offenbarer geworden (S die Beschreibung des lateimischen
"V’atian bei Semisch I 30 Sq.) Auffallend aber ist. neben
anderen das eIne, dass auch 1n der lateinischen Harmonie W1e
bel Kphraem Joh d nach der Geschichte VO

Einzug 1n Jerusalem gestellt i1st Besteht nıcht 1el-
leicht doch eine Beziehung zwischen beiden Werken?

Veberschlägt INa  e die 1n den obıgen zwölf Abschnitten
zusammengestellten Beobachtungen und vergleicht S1E miıt
dem, Was 1m Kıngange ber das Diatessaron Tatlan’s AaAUuS-

geführt ist, so darf unfer Berücksichtigung der (xeschichte



TATIAN’S DIAT  ARON UN  z MARCION’S CÖMMENTAR. 491

der Harmonı1e in der syrıschen Kirche, Prüfung
vorbehalten , das Urteil schon Jjetzt al< e1IN begründetes gel-
ten, dass WI1r iın der Kvangelienharmonie Fphraem’s das
Werk des ]’atıan erkennen haben Aus dem Commen-
tare Kphraem’'s lässt siıch M Jlange nicht 1n wünschens-
wertem, aber doch och 1n beträchtlichem Umfange die
Textgestalt des Diatessarons wiederherstellen , es Jässt sıch
VOrL allem ber Plan und Anlage desselben eiINn Urteil
wınnen. Die abstracte Möglichkeit bleibt natürlich offen,
ass das Dıatessaron im Laufe on ZW el ahrhunderten be-
reıts verändert worden ist, und angesichts der Schicksale,
welche andere akatholische Schriften 1n der Zieit zwischen
200 und 400 erlitten haben, erschemt jene Möglichkeit sogar
wahrscheinlich. Indessen {ührt, soweiıt ich sehe, auch nıcht
eiınNe sichere Beobachtung der vVvon Kphraem überlhieferten
Harmonie YA d1esem Schlusse. Ks zeigen iIm Gegenteil die
eigentümlichen un durch hohes Alter ausgezeichneten Les
arten und wıederum die Verkürzungen (Fortfall der (+enea-
logien, der Davıdssohnschaft i W.), W1e S1e och Kphraem
VOL S1C. hatte, ass Cie Jextgestalt des Diatessarons sich
wesentlich treu erhalten haben

Ist 1es zugestanden , dann fällt {reilich e1in nıcht grade
günstiges Licht autf die Integrität des Textes, W1e ihn schon
dıe Väter des ahrhunderts und Ccıe äaltesten Majuskeln
darbieten. Allerdings ist eES unzwelfelhaft, ass YVatıan
den LVext 1 Rücksicht auf die Herstellung eINESs einheıt-
lıchen Kyvangeliums ZUSAMMENSEZOSEN un {reı gestaltet hat,
und dass em gegenüber 1mM Vulgärtexte des dritten un
viıerten Jahrhunderts das Ursprüngliche oftmals bewahrt ist  °
aber anderseıts ıst nıcht ZU verkennen, dass das Diatessaron

manchen Stellen ältere Lesarten bıetet; S VOT ql lem
be] dem l0Cus celebeyrrimus Matth. 16, DA VUeberhaupt
lehrt Latıan’s SaNZES Verfahren , ass INa  w mıt den Evan-
gelientexten bıs :Ur Zeit ihrer Kanonisirung, bis 170
und hie und da SEWISS och Jänger, sehr {re]l geschaltet
haben 11USS und ass S daher schwerlich mehr möglich 1St,
dieselben In ihrer ursprünglichen Gestalt wıiederher-
zustellen. Von dem Verfahren Marecıjon’s unterscheidet sich
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das Tatıan’s 1LUF graduell und QqUantitatLV denn dürfite 1113  5

vielleicht auch gene1gt SCHL, dıe Ausscheidung der (Genea-
ogıen nıcht autf Rechnung dogmatıschen Vorurteils
bei Tatıan setzen S1Ee könnten weggelassen SCHL, weiıl
S16 sich ZULCF öffentlichen Lesung, der doch T atıan m1T e1INEH)L

erke cdienen wollte , nıcht CIQNCH 1112  w} könnte auch V|  —

muten, 2asSsS S1e den Evangelienexemplaren 'T’atian’s och
ehlten scheıint doch die Ausmerzung der Davidssohn-
schaft und manches andere sub ZEISCN , ass sich
'Tatıan be]l CI Redaection der 'Pexte auch VON do&ma-
tischen Urteilen leıten ess Freilich 1ST CiH theologischer
Standpunkt für welchen &. den Kvangelien höchstens dıe
Davidssohnschaft und dıe Genealogıen aNStÖSSIE ‘9 eın
häretischer Hür die Geschichte des v]ertfen KEvangehums 1ST.
nıicht unwichtig, dass YTatıan 7 WLr bereıts neben den dreı
ersten als ihnen xyleichartiges Buch verwertet hat ass
CS aber och der synoptischen Stoffgeruppirung völlig unter-
ordnet Tatıan erzählt ach Matthäus die Johannesperikopen
werden, gut CS geht untergebracht Der Chronolog1e
des vJıerten Kvangeliums haft 9.1SO Tatıan och nıcht getraut
dreissıg Jahre ach ıhm wurde das anders Ist einmal
der “keset des Diatessarons US den oben (S 489) genannten
Quellen SOWEILT mögliıch testgestellt, ann wird gelten, ih:
miıt den KEvangeliencıtaten bei Justin un! mıt dem
Ervangelium Marecıon vergleichen. Durch Zusam-
menstellung dieser el Zeugen wıird IN Finsicht den
ext der synoptischen Kvangelien , W16 zwıschen den
Jahren 130 un! 14 gelesen wurde, eröffnet werden

YT’atıan hat SC1HI1 Dıatessaron wahrscheinlich ach SCINEL

Oryatıo ad (+YAaA6COS und WIC es cheint nıicht Rom, SO

ern Orjent verfasst. uch die Geschichte der Verbrei-
Lung des Buches WEeIiST Un dorthın Anderseits kann
nıcht seinNnen späfesten Schrıften gehören enn diese sind
Von stark ausgeprägten gynostischen Geiste INSpIrLIE
B'  M, MOSECN uch die Kirchenväter SeIT Irenäus manches
betrefis desselben übertrieben haben. Kann auch VON

‚, Abfall““ Tatian’s 1LUFL bedingt geredet werden, ist vielmehr
die katholisch werdende Grosskirche selbst 7zwıischen 160
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un 180 exclusıyer geworden, ist doch unverkennbar, dass
cdie Anschauungen Vatian’s VO: Christentum sıch Im Lautfe
<eINEeSs Lebens geändert haben In der Oratıo ad 4yr aec0s
Jässt sıch, misst 1Ua  S S1e miıt dem Maassstab des Jrenäus,
noch nıchts Häretisches entdecken. Man annn In ihr
An fun Sukt aqufiweısen für eiIne ‚pätere ehr-
auflassung, che ih: AUS den Bahnen der Z Katholieismus
strebenden Grosskirche hinausführen mussfe. eIne Antı-
pathıe SeSCcH dıe hellenische OCultur und ihre Philosophie,
se1Ine ' ’heorie Von der W eltsele, qe1ne Abneigung dıe
allegorische Methode nd Aechnliches waäare NeENNENIN. este
chronologische aten für das Leben 'Tatlan’s gewInNNeEN,
ist ausserordentlich schwıerig. In der Oratıo erwähnt
den „erstaunlichen“ Justin und den Proteus; ber es ıst völlig
unwahrscheinlich, ass Gr ihren 'Fod voraussetzt, obgleich

betreifs Justin’s 1eS ge1t Eusebius anzunehmen pdegt
YTatıan ist 1ın Rom der Schüler Justin’s geworden un hat
eın eISeNES 0i XahsiOr gegründet, aber och Niemand hat
bestimmt, ob dies noch bei Liebzeiten Justin’s oder ach
dessen Tode geschehen ist. ach Irenäus ist der „ Ahfall“
VOonNn der Kirche nd dıe Gründung e]ıner eigenen Sschule erst
ach dem ode Justin’s erfolgt , 287 eiıner besonderen Ueber-
hlieferung folgt Kpıphanıus h 4.6, uch Gelsus kennt eıne
spätere oxnostische Schrift VOL iıhm Clemens Alexandrınus
cıitırt 1n PAaAL Mal EINE solche : Tertullian macht einmal emme
beiläunge Angabe; aber chronologische Notizen tejlen S1IE
nıcht mıt (sıe t*aehlen auch ın den Philosoph., 1m Labyrmth,
bei Afriıcanus). Nicht einmal darüber ist etIWwAas ausgemacht,
ob Tatian e1IN- oder Zzwel Mal ach Rom gekommen ist.
Nimmt INAan den Irenäus beım OLt, erscheımnt das etz-
tere alg das wahrscheinlichere. Der Axsıat Rhodon nämlich ı—

kennt ach KEusebius, V, 13, Öy ass Kom Schiüiler
des Tatıan SCWESEN E1 Nun Sagı Irenäus, ass 'Vatıan erst
ach dem Tode Justin’s eine eıgene und ZWar heterodoxe
Schule gegründet habe;; die Oratıo ist aber bereits nıcht
mehr 1n Kom, sondern im Orient gyeschrieben und ıst doch
och nıcht onNostisch. 1so scheint CS, dass Tatıan später
och einmal ach Rom gekommen ist. Wie dem auch seın



494 ‘9

Mas diese Bemerkungen sollen HUE auUt die Schwierig-
keıt der Fragen hınweısen AL Gründen, die hlıer
entwickeln weıt führen würde, erscheint die Ansetzung
der Oratıo ad (+Y7aeCc0s entgegen der herrsechenden Meinung
auf dıe mittlere Zeıit des 1US als wahrscheinlich. Man braucht
Clie bestimmte Notız des Kpıphanıus, Tatıan habe SeIN 0i0au-
OXOAÄELOr u11 das zwölfte Jahr des Pius ın Mesopotamıen C]'-

öffnet, nıcht ach Hieron. Chron ad M Aureli
corrigıren. uch die Chronologıe des Lebens des FPeregrinus
ıist em angegebenen Ansatz für dıe ()ratıo günstige. Für das
Diatessaron bleibt die Zeeit 155 bıs höchstens 175 offen.

Angesichts der Geschichte des |)iatessarons In der Kirche,
die ich hıer nıcht näher ausführen möchte, zönnte der Ge-
danke auftauchen , ob nıcht das Buch in syrischer Sprache
abgefasst worden ist. Indessen alle die un SONST. be-
kannten Werke 'Tatian’s sind ıIn oriechischer Sprache g'-.
schrieben ; 'Tatıan verrät nırgends, SO Weıt WITr urteilen
können, auch HUr eine Kenntnis des Syrischen ; griechısche
Recensionen des Diatessarons 11USS$S gegeben haben, den
Schreiber VOoONn M1n 71 Matth 27, und die ‚oben miıt-

geteulte Angabe VON1N Scholz; KEusebius eSs schwerlich
unterlassen , auf den syrıschen Sprachcharakter des Werkes
autitmerksam ZU machen. Diıe oriechische Abfassung cdes Dia-
tTessarons wiıird 180 auch FÜr den feststehen dürfen, dem das
„ Tatıanı“ 1mMm Muratorischen Fragment unannehmbar _ er-
schemt, der die Berührungen des späteren lateinischen „ Ta-
ti1an *‘ mit der Harmonie Fphraem’s für zufällige hält un
somiıt dıe völlige Unbekanntschaft des Abendlandes mıt dem
er. behauptet.

Kıphraem haft das Diatessaron freilich 16388 in syrischer
Sprache gekannt und jedenfalls die Uebersetzung eine
sehr alte seın ; 1E wird vielleicht früher gemacht W
den se1ın alg die der vollständıgen Evangelienschritften.
Kphraem SET17 selner syrischen Harmonie Al ein1gen Stellen
einen anderen ext entgegen. Dreimal geschieht das mıt der
Formel: „Graecus clare drert“ „Graecus sScr1ıbet*® ‚in
Graeco drucrt““), einmal mıt der anderen 4:} lecto i (Sscrıptura):
‚, QUONLAM e4 lect2r0 S1C ADE el aperte ÄTCUb-:, einN pAAr Mal
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wırd neben der Harmonı1e ein anderer ext ohne ausdrück-
liches (hitat eingeführt. (Auf das „ SCYLPLUF A*“ ist hier
nıcht einzugehen, da eES mıt der ele,, welcher dasselbe
steht, einNne eıgene Bewandtnis hat.) Von den dreı cıtırten
Stellen des TV AEeCUuS stimmen ZzWel wörtlich miıt dem Vulgär-
texte P 1168g.), die drıtte stimmt nıcht, betrifft aber
einen Vers, der auch dort schwankend überliefert ist P 53

Joh 2 ber auch das mıt „ becho “ 8 eINE-
ftührte (Citat AUuS Joh stimmt aıt dem Vulgärtexte SC  SCH
den Text der Harmonıie. Es wırd somıiıt wahrscheimmlich,
Was oben schon angedeutet wurde, ass Fphraem unter
„ Graecus‘ nıcht das griechrsche Diatessaron, sondern
den oriechischen , vollständıgen ext der jer Kyangelien
verstanden hat, Ist dies vorauszusetzen Iolgt, dass
Kiphraem en Unterschied zwıschen der armoni1e und den
Kvangelien gewürdigt hat, Uun:! ass etztere 1n vollstän-
diger (Gestalt damals kanonısches Ansehen INn der SYyrI1-
schen Kirche besassen ; ennn das Diatessaron ist eben nıicht
‚„ bectro*“* (SCr1PUTAL): elchen ext verstand aber Kphraem
unter dem Graecus? Dass einNe eIiwa pünktlichere, S
rıische Uebersetzung S() bezeichnet hat, ist doch nıicht eben
das W ahrschemliche, vielmehr der Umstand, dass G+ neben
der scrıntiura och den Graecus cıtırt, macht es XECWISS, ass
er den Urtext Rate SCZOSCH hat, Die alte Streitirage
also, ob Kphraem des Griechischen kundıg vewesen ıst, wird
iın bejahendem Sinne gelöst werden ussen (S Zingerle,
AUSgeW. Schriften des h. Kphraem üDers. Kempten 1870,
B 19{f.) Zur Zeıt Kıphraem’s Wa 1n Edessa das
Diatessaron och 11 Privatgebrauch, aber im Gottesdienst
verwendete 911  S es nıcht; Kphraem hätte ihm SONST nıcht
eine andere Kvangelienrecension als CO entgegenstellen
xönnen. So fällt auch auftf die Abfassungszeit der Doctrina
Addaer von hıer AUS ein Licht Völlig verdrängt wurde
das uch Eerst qe1t der Mitte des untiten Jahrhunderts,
VO  u jener Zieit ab, dıe ‚„Reichskirche“ sich durchsetzte
und die Provinzialkiırchen ach dem Verlust ihrer Kıgenart
dogmatische Spitzfindigkeiten „ berechtigten Fagentümlich-
keiten c umbildeten.
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Nicht T: dıe Harmone, auch dıe Krklärungen, ıe
Kphraem ihr beigegeben, ordern ein besonderes Interesse
heraus. WAar S allgemeınen unterscheiden S1E sich nıcht
VOL den SONST. ekannten exegetischen Arbeıten Kmphraem’s.
Ks Sind Scholien, Kxeerpte, cie entweder Sal nıcht oder
NUr sehr lose mıt einander verbunden &Sind. Ihr Inhalt ist
meılstens ein rhetorisch-theologischer oder eiIn polemischer;
die sachliche Krklärung 1: SAl zurück oder wird doch
1LUFr sehr fMüchtie gyegeben. Interessantere Bemerkungen sind.

folgende: den Zöllner Luc Q, (Matth. D Mare. 2, 14)
nennt Fiphraem „ Jacobus“ P 58); dıe Marıa, weilcher der
Herr ach qeInNer Auferstehung erscheımint und ıhr verbietet,
ın berühren , identifeıırt 1: wiederholt mıt der Mutter
des Herrn. ]Dies ist keine blosse Flüchtigkeıit (8

Hat vielleicht ım Diatessaron ‚Joh. 20, 18 N XydOA-
M7a/fi © gefehlt? ] Jie Ankunftt der agıer verlegt ZWe1 Jahre
ach der (+eburt Christı ( 40) Von dem aNgulbwsS Lemnlt,
autf welchen der satan Jesum geführt, berichtet C AVSS
derselbe „ VAMQUAM signum ‘“ och heute stehe, obwohl SONST
keıin Stein aut dem anderen geblieben E1 P 44)
Von allegorischen Krklärungen hat Kphraem sehr oft mehrere
ZULLC selben Stelle ZUTr Verfügung. Nicht seiten lesen WIr,
ass e1IN Vers entweder 1es oder 1€eSs oder bedeute
So werden manchesmal fünf bis sechs verschiedene Deutun-
SCn Z  F Auswahl gestellt. - Kıne sachliche Kınleitung Z der
Kyvangelienharmonte hat Kphraem nıcht gegeben. Er begınnt
vielmehr mit dem theologischen Gedanken, In welchem se1t,
dem nde des zweıten Jahrhunderts die griechischen 'heo-
jogen den Kırtrag des Christentums ausdrücken: „ Quare do-
MINUS NOSTET CANNEM indurt? Ut 0Sa Caro vıctorıae gaudıa
qgusiarelt, el ONa graiiae exnlorata et COgPVba haberet. S
CUS SINE CAUOTNLE VVCLSSECT, QUUE C4 irıbuerentur laudes ? SE-
CUNdo, ul AOMMUS NOStCYT manıfestum faceret, WNUELO ÖYV'

T0NTS GUAQUOML iNDLdLO nrohibutsse, QUOMUNUS homo
freret dEUS, QqUWiA INAJUS eST, Quod dominus NOSTECY N hOomımmne
humilıabatur., quwod IN C Aum MOS el gl0rvoSuSs

aldCTAl, habıtabalt. Hınc allud. /g0 Ara Di24 estıs.“
darauf geht E1*1%'firung VOL ‚Joh. 1, ber. Den
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Schluss des Buches bildet AÄAnrede ott p 279 bis
285), weilche Cod mM1 „Preces“ überschrieben ist
Dann aber folgen och ( 285 288) cht unwich-

KErstlich ber dıe vier Kyan-uge historische Bemerkungen
gelisten 27 EeErDa APOSLOLOTrUM NON aequalbıa el eadem SuNT

Non CM YUL V V 57 Wn evangelum SCYINSCYUNG
datum ACleHETUNGT serıbendı ul Moyses JUSSÜS eSstT abulas
confıcere sed SIiCculr yronheta drcıt abo ELs Haclum foeder1s,
NON SICULT allud sed Legem dabo ( menNtTe BCOTUM el
VE CO? de COTUML serıbam ıllam AÄAttamen x1O
DYOVOCATI SCYLPLA confecerunt Ma / A Ü Hebraice CÜAN-

gelvum SCYWLNSU Qquod HOSLEA Linguam Graecam DETSUW

est Marcus AULCM Simonem SCCUTUS est el GUÜH UV=

bem Romanmnı yrofeckh essent l nerfecte Yecordarentur , S57

OYTC PYONTET NGUM LEMNOTIS SBALUM alıquıd oblıivıonem
DvENWET. Marcum Orarunml et SCYWPSU, Quodeungue ACcleNCT AT
Lucas Danlısmo JSO0annıs (baptısta JSoanne ?) exordium
SUMPSU NAM hic de INCAYNATLONE EIUS OCUIUS est et de

ENUCIÜUS David UÜUM er ab Abrahanıo NCENU
0AaANNES el VEDEVLEVLS , nerba BCOTUM G de GENCALOGLA el
NAlUTa humanda dOomMmunNt SCH VNSETUNG DUn MS OPUNLONES
CWUASSEC, VHSEC SCYLPSW Qquod VLON AaNtum hOomO erat sed quod

PYWNCUVPLO erat verbum Matthaeus LE WC6 SCYLYSU Er  AN-

gelium , Marcus Latıne A Simone uN urbe Koma, Lucas
QrUGGE , JSOAnNNES CGLAM GrÜEGCGE SCYVPSW NILOCNILAEC (die
drei hervorgehobenen ÜL:  orte fehlen A GÜL U pß..
MANSU Ad LEMPUS 1rAJANL“ Diese Waorte sind natür-
lıch nicht eiwa NeEr Finleitung ZUIKL Diatessaron entnommen,
W16 schon das berLucas Bemerkte beweıist. Sieenthalten

allgememmen die herrschende ‘Lradıtion ber ıe KEvan-
gelıen 111 Anliehnung &. das, W a Kusebius der Kirchen-
geschichte zusammengestellt hat VUeberraschend ist ber die
Nachricht Johannes habe SsSec11 Kvangelium Antiochia SC-
schrieben; S16 findet sich 1. keiner SUubscrinti0 1Ner and-
schrift und, sovıel ILLE bekannt auch bei keinem Kirchen-
vater Den syrıschen Ursprung des vıerten Kyangeliums hat

11 t1iCc h en AauUusS Gründen erschlıessen wollen Dass
Marecus lateimisch geschrieben habe, steht nıcht 1Ur den

i 2 E e E \ n  d M_ @ er
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Subscripirones mehrerer gyriechischer Handschriten, ‚ sondern
auch in denen der Peschitocodiees lesen (S Tischendorf,

edit. E major E 4.10) Fphraem Jässt 10808  a}

eıinen Abschnitt folgen ber dıie Missionsgebiete der Apostel
un! ersten Missıionare. Hier wiıird Johannes ach Kleinasien
versetzt, Jacobus Zebedäl ach Gallien ( Paulus al ach
Spanıen gekommen seInN ; Sımon , Jacobus Alphäl, Mat-
thıas werden nıcht geNannNt; VonNn Matthäus wird eın Levi
unterschieden ; VO  b T’haddäus heisst G5 53 UNYÜS SECHTUO-
genia Urhae (Edessave.) drebus Abgart, Q UJUS L0C4 YC-
fectus eral, QUCM , TUWÜ AegrOTUS CSSEL , anavıb.“ uch
Crispus und Lıtus werden erwähnt. Z diesem Abschnitte
ıst. Zahn Acta Joannıs (1880) s LXAÄILsq. (ÖAXSEX I S

vergleichen. Fphraem Jässt EL  b eıne Notiz ftolgen ber
dıe Zeit der Zerstörung Jerusalems und bemerkt, dass da-
mals bereits alle Apostel Vonmn Jerusalem entfiernt ArChH. End-
ıch xiebt er eiINe VUebersicht über Cdie jJüdıschen
Secten. Die Trel ersten (Pharisäer, Sadducäer, Kissener) be-
schreibt ach Josephus 1ın Bezug auf ihre Lehre VON der
göttlichen Provıdenz. Er fährt tort ‚„ LUrSuSs alıa SECLA SUN
alılaer , QWi SCHUPECY SuUNT DeEregNMANTES (Aucher hat über-
setzt ‚ quobkudre habıtatores‘) et alıa Mazbuthazı (Cod
Mazberchtenses, Masbothaer el Samarıtanı et aA010-
NENSECS ( Ebvonitae) IN mMmecd120 Israelıs.“ Von den Samarıtanern
sagt er, Sıe leugneten die Todtenauferstehung, beteten nicht
der heiligen Stadt Jerusalem, söondern auf dem Berge (3ari-
Z1mM NX und erwarteten ‚, sSımnlicem quendam n»ronhetam DEN-

LU UM , qWi VSPONE et exXnMCcabı Cl UE N nronhekhia
0YS1 oObscura Sunb.‘“ VUeber dıe Sadducäer bringt die
otiz nach, S1E se1len den Tagen des Johannes Nistan-
den Ds „velut JWSTOS nDOoPULO SCHAYANTES et yesurrecktio-
NE  S MOrTIuUOrTUM NEJANLECS, IN 10SS confidentes , qUura ÖN

0NOTEL, ul ayUnNG, CUM D0O mercedem grabiae adorarı et
colı.“ Die Johannesjünger nennt ale die letzte Seecte:
„de Joanne gloriantur et dıcunt, CUÜ' PESSEC Ohriısto MAIOTEM,
qur vnSE v ESTATUS est dıicens: Non est MAIOr un NAbOS C

mvuhbere, QU OM Joannes.“ „ Haec EY JO OMN1G. INEIMLCUS ECH,
Qur dissıdia el haereses IN nopPulum MMAUSUL, ul banptısmum
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Chrıstr CVACUAYET, NE esset eredibiles.“ Mit diesen Notizen,
welche nıt den Angaben ber dıe jüdischen Secten be1

” (Kissäer, Galıläer, Hemerobaptisten, Masbothäer,
Samarıtaner, Sadducäer, Pharıisäer), ustın (Sadducäer, (+e-
nısten, Merısten, Galıläer, Hellenianer, Pharısäer, Baptisten),
den apostolıischen CGOönstitnNtonNen (Sadducäer, Pharı-
saer, Masbothäer, Hemerobaptisten , Kbionäer , Kissäer) und

Nnıu (Sadducäer, Scibä, Pharısäer, Hemerobaptisten,
Nazaräer, UÜssener, Herodianer) vergleichen SINdC, schliesst
Kphraem se1in Buch In den „ Scholien ““ ist natürlich
cht aut diıese Secten eingegangen ; dort bekämpft VOT

belläufigen Ausfällen auf die Ärtijaner nd die pneumato-
machischen Semilarıaner abgesehen au s h1 h dı
Marcioniten ®). Die Polemik C S1Ee durehzieht se1n
SAaNZCH Buch 8 Ssie allein nennt er ausdrücklich (S I 41
DES 128{. 1357 und S1e meınt er fast überall, er

ketzerische Lehren, ohne S1e NCHNEN, ZU Felde zieht. Die
Hauptlehren derselben werden beiläufg erwähnt und
In der authentischen Gestalt, die ihnen arcıon gegeben hat

Die Luste der jJüdiıschen Secten ist mit; der des Hegesippus
ıdentisch, 1UL die Ebıonäer, die sıch uch In der Liste der VUonstitu-
tionen hinden, sınd hinzugefügt (S Lipsius, Quellen der altesten
Ketzergeschichte 25 30 f.) Dieser Tatbestand ıst. für dıe (+e-
schichte der Hypomnemata des Hegesipp nıcht unwıchtig.

Nur eıne stelle bıldet ıne Ausnahme. 2H) führt Ephraem
dem Verse: ‚„„Melıus C4 er aAl, 7 NATUS fuısset “ folgende Worte

€INESs Gegners 35 Sr A0OMINUS ECTUÜGCEM ascendere volwısset , ıN
quam Yartem hoc verbum ınclınabımus, VUM ad NrTAaESCLENTLAM, Un ad
inmSCLENTLAM AaN ad fallaciam, CUM Auıt Melıus C4 erat, Sı NAatus NON
fuwısset (uae SUNT ratıones, QUAE ımpedrierunt, QUWOMUNWS DoeMtentıa
accentatıonem mereretur 2 '4 Mösmnger 11 diese Worte _ eiınem Hä-
retiker, vielleicht dem Mareion, beilegen. Dass cheser s1ıe nicht KC-
schrieben haben kann, hegt auf der Hand Sie S1IN! überhaupt schwer-
Lich von einem Christen. Am nächsten hegt cie Vermutung, ass s1ı1e  l
Julian’s Schrift chie Christen und dem verlorenen zweıten
Buche angehören. Die Argumentation erinnert An manche Ausfüh-
Tungen 1M ersten Buch (S. Neumann, Kaıliser Juhan’s Bücher
die Christen >J Of:)

S 41 45.) 199+£- 1DEF 128({£.
135 157 167 169 195 199 »55 S1IN! wahrscheinlich Manıi-
chäer gemeınt, 183f. keinesfalls Mareioniten.

r



500 HARNACHK,

(S die LEYMAIND technıct 27 (reator e „JSustus“, ‚, LCWS eqts“
ECUS nErEGNMUÜS**, „ Coelum berteum *. „ 5SDCCHES COFrNOTIS ** CbC,)

IDies Alles 1ST 1U nicht NeUu auch AaUS den {rüher ekannten
erken Kiphraem’s wusste Man, asSs asich dieser sehr 1805

gehend miı1t den Marcijonıten betfasst hat
und .18 o 1ST va aber, ass Kphraem SCINEGET HE
POSLLLO mehreren Stellen marecıonitischen
Schritt Krklärungen V O evangelıischen Perıko:.-
PCH ENTNOMMEN hat und diese un eil wörtlich
anfiührt Diese Schrift gehört a her höchst wahrscheinlich
Marecıon selber Dies LoLlet och nicht daraus, ass
Kphraem den Marcıon CINISCH Stellen oradezu anredet
(S 135 481 58);, ohl aber AUS ECINGTr Vergleichung der
VON KEphraem Cıtırten marcionıtischen Krklärungen mıt der
VON 'Pertullian aAdV Marc MD berücksichtigten Aus-

Dieser hat 11LA11-legung des Kvangehums durch Marcıon
hlich nıcht NUr Kanon neutestamentlicher Schrıiftten
digurt und daneben CI Werk geschrieben,, welches den
Gegensatz der alten und der OÖffenbarung aufiweisen
sollte, sondern hat auch durchgehends den Von ihm auf-
gestellten Kanon commentırt wobel hier dahingestellt bleiben
soll ob dies besonderen Sehrıft oder 11 den ‚„ Antı-
theses“ oder 1111 Zusammenhang miıt der Publieation des
Kanons geschehen ist. Kphraem’s ExXNOSTNO bietet uns also
neben dem Diatessaron "Tatian’s och Bruchstücke
zweıten Schrift AuUuSsS dem zweiten Jahrhundert Mas S16 auch
Von Späteren efwas iiberarbeitet Leider aber teilt C

ass schr vıelesS16 e abgerissenen (Gestalt nıt

völlıg dunkel bleibt. Mösinger jat So yut nichts azZzu
uchgetan, die Cn Schwierigkeiten 1er ZU lösen.

die Aufgabe cdieser Zeilen soll s nicht SCIIL, diıe marecıionıt1-
schen Fragmente durchgehends verständlich ZU machen. Nur
das wichtigste soll 1er zusammengestellt werden

12921{ bemerkt Kphraem dem Verse „ Beatus
erat vVENLEY, QU He DOrtavL * folgendes „ Marcıon MC Hı1s
verbis solummodo tentarunt DEYTE NAtUS esset AFt

quod daicıtur Kece mater UG et fratres RR WAETUNG
DUMNAMMO et COTPUYUS dedat eCTs ade ıdem SLINÜLCATUY
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MmMmanducandum Or 2 Ut magrıüudınem SUAM abscondere:
et 0HENTONEM C4S underel, se PSSC cCornoralem, QWin CUM VON-=

dum VOLEFAN ınbellıgere.‘‘ Diese W orte sSınd auch ın CVod.
qls marcionıtische ausdrücklich bezeichnet; folgrt die

Widerlegung Kphraem’s: Zur SsSache ist Tertulhan ad;
Marece. 1 ZU Lue Ö („Ad hanc DIIMAM )DO-
sItLONEM NnNOSsStram SOLE: Averso responderi: C(urd CNUM, S4
e M D d grabia nunNtkratum est 14 , C Mare: 1  9 2

Luec. 1 (auch ach Tertullian hat arcıon beide
Stellen miıt einander combmirt), a} Mare. LEL (zu Lue
o un.d 4I 27), Fpıph SıQ., TFertullian adı.
Marc. L  3 Luec 2 9 vergleichen.

‚„ RKUursus qur domınmum NOSTTUM DEr NALLWLLa-
tem maculam CONTrAAÄLLISSE dreunt, LINOTANT , 5 ıN EYYTYOYE

VENSAYTV , nstrun HOSSUNL, QUONLAM suner bıa anflatı
SUND, SICUTt NECEC GumeNT, UL DOCNENTLAM NON apumb.**
Hiezu sind die „ Jnvectiven “ Marcıjon’s Ehe, Zeugung
und Geburt be1 Tertulhan, de CAYNNE 2—9, ad; Marc
111, 11 vergleichen.

Zur Perikope VOoONn der Hellung des Gichtbrüchigen,
specıell den W orten: „ dmMSSO sınt {107 Heccata “ bemerkt
Kphraem p 60) „Quae NECCALA er dimisit? Verte C
IN LDSUM commıseral. ()uomMmOdo EVGO alenus eSt lege:?
Ahit qurd SIyE C4 SIDE nabrı CIUS COCDAN homines, gu PET
nullum 0OPUYUS Hotentıae NEC IN JUSTÜLA NEC IN legislatione
SENSErUNK Peccata EYQO, GUHE Adeo eqtS Aecbıta COVMN-=

tirahunt, UOMOdO dımisıt Jesus, uST CUPM aLlO DEY generatvo-
NC  S CONJUNGCLUS esset2 Amnerte nDobıus PCT ME dıictum EST,
quod VUS CIUS esStT. ura naralylıcus IN 2PSUM VECCAU,
PUNAU PCUM N WE doctrinam Jasowa (cod

„Japswa‘) dieunt ‚x QquUuid 0DUS eyYyAat d0OomMmM ıNO
dıicere: drmMisSSa sunt £2104 PECCALA LU a“ ANe hoc
CL OPUS VUON CV A, 7 alle VLON PrOPTET. DECCALA HAr ALYSL..Af flLC-
IuSs erat AEt E COoNdonavıl, UST 1ST debıtor erat p-.
yalylicus ? Anl ST WPSTUS dAebıtor eval, quid nrofun er, ut
diceret domıinus: Dimittuntur 10r HECCALAa ua QUAMVLS
CNUM NECCALA VLON AMISSA. eSSENL, NN Daralytıco NOCULS-
Sen, VOSLQUAM semel vendıecla DE MISETTCOTAdrAM et bont-
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atem Ihberatus eyal.* Ephraem geht hıer ohne Zweifel aut
E1H6e ihm vorliegende mareijonitische Erklärung der Stelle näher
el (S Tertullian ad Mare 10) ber W AaSs 1St dıie
Aoctrına 22 J asowa b Ich habe mich ihretwegen 1l Pro-
fessor de Lagarde gewendet aber aelbst wusste 1111

Augenblicke nıcht helfen Man könnte vermufen, Kphraem
habe boshafiter W eıse die marcionitische eimnung V!

drehen wollen, ass S16 den 1Inn bekäme 297 hat der
Herr überhaupt gesagt Dir Sind deimne Sünden D
ben? ({ In diesem Falle dürfite INa annehmen, STA „ Ja-
sowa ** Se1 J ülanı lesen Alleın de Lagarde
teilt 1L1L mMI1% dass die Eintstehung AIGE ] ,esart „Jasowa ‘®
AaAUS „ Juhanı“® Armenischen nıcht leicht begreiflich SsSe1l

Sso hbleibt diese Stelle ZU>r Zieit och dunkel Im Einzelnen
nıicht verständlich weıl handschriftlich verderbt 1ST auch das
gleich folgxende P 61), Fiphraem aut die mareijoniıtische
Erklärung des Abschnittes Luec 301 eingeht; aber die
Parallele Lert ad; Marce K Inıt 1sSt wiıiederum
{rappant.

ach Anführung VOL Matth. 13; b saQt Kphraem
(P „Nonne dabatur e alıus nNoNUulus, aul alıa LEYV OL,

Judaeorum? Sed hoc SCYLPLUM est ul Marcıonıstae
mMmendacır Ar guer ENTUYT et renprehenderentur. ost haec, A,
mntravıt JuxXba MOYTEHL SUUÜUNM (AS COTUNM dıe abbatı.
Et QUDEN DW ey.at econsuetudo 07 QU U Lum advenıt?
Nam M 0d.0 altılaeam VDENETAT, Nec CoOeHETAT
Aocere eCXÜYCA NAGOG SC ( (die Sätfze
ermangeln des verständlichen Zusammenhangs) Eizx CUÜU

COY U M nrObatur, quod de deC0 BEOYUTNT ad CO  CNn

0OCUTLUS eST; CTEA 5SYyNAGOGAS CUM DTYAC:-
dicdre onOortur Ingressus est ethsaıda SV

Pa „Durch Mösinger “ schreibt de Lagarde I1ULT

Briefe VOIN December 1850 „„1S% bekannt geworden 4ass 1e
Mechitharisten Ephraem nıcht gyut gearbeıtet haben iıch mı]sstfraue
allen Drucken dieser Leute, denen jede Methode fehlt vergleichen Sie
Zi me1ınen Orientalia Die Zzweıte Abhandlung der
Orientalhia ıst. ya Beweıis, WIiCc WEN1S mı1% e1inem EIN1SETMASSCH.
schwıerigen Texte Venediger Ausgabe anzufangen SEn
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ad Judaeos et nıhrl U un medıium nrobulıt,
quod ad 1 SUM drLkeTUNG, 51 hOoc ÜVÜ M Medice

e VPSUM, Ft aAsSsSUMPSCTUNG el foras
Auzxzerunt a.d PTYAECLPILLUM monNntıs. Non est ” OQ-

simıle, quod hoc6 verbum Christi ad V am C0

eitavuılk.“ Es {oLlot 1U.  - die Widerlegung KEphraem’s, be-
ginnend nıt dem Ssatze:! ‚x $% de CYeATOVE ad eCOS [0cu-
IS eSSEL, Eil. Diese orte beweiısen, dass WIT es hier
wirklich mit einem mare1onıtischen Stück, nıcht aber mıiıt
eınem Einwurf Julian’s, WwIıe scheinen könnte, ZU fun
haben Die Krklärung des Stückes bietet nicht geringe
Schwierigkeiten ; ich verweıse 1LUFr auf. das ‚„ Bethsaida“ und
auf die Dunkelheiten des Zusammenhangs. Soviıel ist aber
deutlich, ass die Marcıonıten die Perıkope tejlweise für
falsch überliefert ansahen und verwarten. Im Kvangelium
des Marcıon, 1n weichem Kapiıtel 3, $; miıt 4, 31 verbunden,
den Anfang bildete, stand ILuc 4, kB=—=3€6) wenıgstens teil-
welse adV. Mare 1 TFertulhan macht hiıer SANZ
ähnliche Bemerkungen Marcıon WIEe Fiphraem , (
mentirt aber ausserdem AUS dem stehengelassenen ‚„Nazareth“.
Dies scheint später vVOxh den Mareijonıiten In „ Bethsaida ““ VOeL-

ändert worden se1n, UL vermeıntliche alttestamentliche
Beziehungen abzuschneılden.

135 95 / JSesus, ul Ün Marcıon d%G4S,
O eral mmndutus etc.*

Ziur Verklärungsgeschichte bemerkt Fphraem 157
„Pf: 8i deuws DETEGFINUS est Christus (S auch das „ PETEITL-
NUS“ 61), CUÜT Moyses el 4A8 CUM loquebantur?
Nonne Ohristus vSs eSb, q Moysen ad »ıtam et Eliam de
coelo VOCAviILE KEit CGCGE PYIOVT LeEmMPYOFE WSTA 6055 WL
S% autem DE ascendens OM de coeto deduzut, NON est DO-
WUÜUS , QULA HNES Justr rapunt Elram et LESTEM sı1b4 de-
MI E} S4 V Ü SINE W“S Moysen INVESLAAUN et
EIUS HOLLLUS eST , UrLO YEUHM ECW, Qa et 0OSSC, QUAC
SUuUSTUS faACcıe homıinum AOSCON: SCHULCFO erunt et
eduxıt Eit VDVORX Ade coelo EFE Hıc est elG., ur LUM

ÖN nroderberat Justus? Num Gmub et a%:gcondz't 6

Zeitschr. K.-G. 1  4
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ad. vocem allıus? Ant NUM haec VOX Peregrıni tacıte
nraeternv, QUrA Just audısset Seced ECCC, e
trum eoelum eS U l drcunt, et Justus QUOAUEC D
coelos est. ()uomodo EYGO haec DOX et AEeC verba HC -
Lr ANSIETUNG, QUR ynerciperet ? et } HErCeP, CUÜNT: tacuıt
ad hanc glorıatıonem, QUUC de nraecdıcala est 2“
Fphraem hat hiıer augenscheinlich eıne Krklärung Marcijon’s

dieser Stelle VOLr sich; ZUu vergleichen ist Tertullian a
Marc. $ Z auch I ınıt. L, E: 15 „Caclum
ertoum.“

255. (zum Ausgang der Leidensgeschichte) bemerkt

Fphraem: „ ur EYGO dicunt, COYPUYUS salvatorıs nostrı SPC-
erEM quandam FÜULSSE, 1 COYPUÜWS angelorum, QUr
un OM0 Abrahae ederuni, eonNDLCLL ArQUWÜNTUÜUT CUG:
Dann ZUFLL Sonnenfinsternis: 39 } VUSTUS VUÜS erat Pe-
reqgriNL, sol IN CrWCYfIXKLONE eIUS VLONV esset Lenebratus;, sed
rylle Iucem abundantıorem SPASLSSECT, quia INUEMULCUS

facıe LPSTUS ablatus eSSseL, et Iucem D Judaeos OVAYT

feCciSSEL, quia WNSTUS DOLUNTATLEM nerfecerunk. HT Lemplum
»elum NrELLOSUM inNdurSSsET, Qquia quereles INUMLCL SUr 106
yabUum , et olutor legts 2JECTUS esset. At NAbeEr
Peregrint FOrStanN adduzıt tenebras? Sed CCCE NO

sunt tencbrae anud CU W, NEQUGC 547 tenebrae anud CUMWME

eSSCNT, EUs adduxıssel, DYIMO, Qra deus bonws est, dem,
QULA ylle dıixrerat: Dimitte e1S, quia NECSCLUNT,
Qquod Facıuntb.“ Zur Bemerkung ber den e1b Christı
ist Tertullian adv Mare. ILL, de CUVNMVLE vergleichen.
ID geht AUS diesen und anderen Stellen hervor, ass arcıon
ZW Erweise seiner Lehre (0)081 Leibe Christi wirklich die

Analogie miıt den Fngeln, dıe Abraham besucht haben, gel-
tend gemacht hat, 7Zur zweıten Hälfte 'Pertullian adyv.
Mare. IV, 4L Hıer wie auch SONst. irappırt die VUeberein-
stimmung in der Polemik Tertullian’s ugd Ephraem’s: „Ecce

OMUNUS ENUM: HAaAMLE-autem et elementa concutlrunliur.
Arlr WPSOTUM. Oeterum aAdversarıo0 AeEsSO caelum Iumıinıbus
forwısset, MAagtS sol yadırs inNSultasset, MAgıS uUES stetısset,
ibenter SPECLANS yendentem N Natıbulo Ohristum Mar-CLONLS.“
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Dies sind dıe wichtigsten Stellen Miıt ıhnen schliesse
ich diesen Bericht. Kr macht nıcht den Anspruch, AUS dem
Commentar Kphraem’s erschöpfend dıe Schätze gehoben ZU

haben, die für die (+eschichte der altesten christlichen I:
eratur Iın ıhm aufbewahrt sind. hne Z weitel enthält M5-
sınger'’s Publieation die bedeutendste Bereicherung, welche
unNnserTe Kenntmnis der (Jeschichte des vorkatholischen Christen-
iums ın den etzten ‚Jahren erhalten hat; auch der und des
Bryennius INUSS hıer zurückstehen. Kıne eingehende Be-
arbeıtung des bereits VOTLT bald fünf Jahren erschlienenen
Werkes Kphraem’s wıird hoftentlich nıcht me_hr Jange auf sich
warten lassen.

3 183 £. wıderlegt FEphraem Mare. I} 134€. solche, welche
die Perikope Vom Feigenbaum allegorisch auf Jerusalem deuten und
1n  dem Berge, welcher sich InNns Meer sturzen kann, den 'Teufel sehen.
Hier sind jedenfalls nıcht Marcıiıoniten N yverstehen, da die Perikope
bei Marcıon überhaupt nıcht stand und sıch auch Ephraem hıer miıt
seinen Gegnern ZaNZz friedlich auseımnandersetzt.

34 *


