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Tatian's Diatessaron und Marcion's Commentar
zum Evangelium bei Ephraem Syrus.

Ein Bericht

von

Adolf Harnack.

Hvangelii concordantis expositio facta a 8. Ephraemo Doctore
Syro. In Latinum translata a R. P. Joanne Baptista Aucher
Mechitarista, cujus versionem emendavit, adnotationibus illustravit
et edidit Dr. Georgius Mosinger. Venefiis, 1876 Libraria
PP. Mechitaristarum in Monasterio S. Lazari (XII, 292 pp. i
gr. 89).

Nichts Geringeres als ein Commentar oder
richtiger theologische Scholien Ephraem’s zum
Diatessaron Tatian’s liegen hier vor, und das
Diatessaron selbst ist in dem Commentare zu
einem grossen Teile wirtlich enthalten.

Im zweiten Bande der in das Armenische iibersetzten
Werke Ephraem’s war schon seit lingerer Zeit aus zwei
Handschriften, die beide zufiillig aus dem gleichen Jahre
(1195) stammen, von einander aber unabhingig sind, eine
Eaxpositio evangelii concordantis dieses Theologen veroffent-
licht (die Handschrift B ist von einem Krzbischof Nerses
eigenhiindig, A im Kloster Halbat geschrieben worden; A
ist durch Liicken und Fehler in stirkerem Masse entstellt).
Sie blieb das Geheimnis der des Armenischen kundigen Ge-
lehrten; meines Wissens hat allein P. de Lagarde von
ihr Notiz genommen. Im Jahre 1841 hat Aucher sie in
das Lateinische iibersetzt; aber erst vor vier Jahren ist diese
Uebersetzung, nach dem Original revidirt, von M&singer
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publicirt worden. In der Einleitung zu seiner Ausgabe sucht
Misinger den Beweis zu fithren, dass die Expositio wirklich
von Ephraem stammt, und dass die Evangelienharmonie,
welche ihr zu Grunde liegt, das Diatessaron Tatian’s ist.
Das Erste betreffend, ist festzustellen, dass 1) das Original
der Expositio ein syrisches war; 2) die armenische Ueber-
setzung dem finften Jahrhundert angehort; 3) Stil, Art der
Auslegung, Polemik und theologische Bildung den Geist
Ephraem’s verraten und sich auch Riickbezichungen auf
dltere Schriften desselben Autors finden (z. B. p. 83); 4) die
Schrift in Fdessa geschrieben ist und die historischen Ver-
héiltnisse, welche in ihr angedeutet sind, mit der Lage der
edessenischen Kirche seit d. J. 864 zusammenstimmen (s. z. B.
p- 287 und die Erwilhnung des Valens); 5) dass Dionysius
Barsalibi (1 1171) bezeuge, Ephraem habe das Diatessaron
Tatian’s ausgelegt. Die Urheberschaft Ephraem’s ist in der
Tat — das lehrt namentlich eine Vergleichung mit den ib-
rigen uns erhaltenen Werken desselben — zweifellos; das
fiinfte Argument fithrt aber bereits zu der entscheidenden
Hauptthese hinitber. Der Herausgeber verweist auf die Ge-
schichte des Diatessarons in der syrischen Kirche, sich auf
die grimdliche Abhandlung von Semisch (1856) stiitzend.
In neuerer Zeit ist die Frage vom Verfasser der ,,Super-
natural Religion®, von Lightfoot, Sanday u. A. verhan-
delt worden, s. auch Hilgenfeld, Einl in das N. T, 8. 75f;
durch die Publication der vollstindigen Doctrina Addaei
(Phillips 1876), die der Herausgeber noch nicht hat be-
nutzen kénmen — er citict die Ancient Syriac Docwments
Cureton’s und die Armenisch-franzisische Recension der
Abgarlegende von Alishan (1868) — ist sie aufs neue in
Erinnerung gebracht worden, s. Ziahn, Gott. Gel. Anz. 1877
6 St. 8. 183f; Lipsius, Die edess. Abgarlegende 1880;
Nestle, Theol. Lit-Ztg. 1876, Nr. 25; 1877 Nr. 45 Gott.
Gtel. Anz. 1880, Nr. 48. Bekanntlich hat noch Theodoret
bezeugt, dass Abschriften des Diatessaron in seinen Gemein-
den zu hunderten in dem kirchlichen Gebrauche gewesen
sind. Mosinger hat allerdings die Bedenken nicht beachtet,
welche gegen die Identitiit des tatianischen Werkes und der
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Evangelienharmonie der syrischen KVV. seit Credner gel-
tend gemacht worden sind; aber man wird ihm schwerlich
einen Vorwurf daraus machen kinnen; denn jene Bedenken
waren wirklich nicht schwerwiegend. Ist nun der Evan-
gelientext, welcher der Expositio zu Grunde liegt, der des
unverinderten Diatessarons Tatian’s? Der Herausgeber hat
es mit dem Beweise leicht genommen; aber in der Sache
hat er Recht. Hat er auch wenig getan, um die Expositio
und ihren Evangelientext zu verdeutlichen ~— das Stellen-
register 5. 289—292 ist unvollstindig und dabei gradezu
irrefiihrend, da nur die von Ephraem wirklich commentirten
Perikopen zusammengestellt sind —, so ist doch seine Ueber-
setzung allem Anscheine nach wortlich und genau, wnd in
den Anmerkungen ist manche wertvolle Mitteilung enthalten,
namentlich fiber den handschrifflichen Befund, so dirftig
dieselben auch sind, und so hiufig auch der Verfasser geirrt
oder Richtiges iibersehen hat. Um zu entscheiden, ob der
von Ephraem gebotene, seinem Ursprunge nach unbenannte
Text der des Diatessaron ist, haben wir uns vor allem an
die spérlichen Notizen zu halten, die wir iiber dasselbe be-
sitzen: 1) das Diatessaron war eine Zusammenstellung un-
serer vier Evangelien — man darf dies im Hinblick auf
Tatians Oratio ad Graecos sowie auf die Geschichte des
Buches in der Kirche fiir sehr wahrscheinlich halten; auch
Eusebius (H. e. IV, 29, 6) scheint dies vorauszusetzen; er
spricht einfach von den Evangelien, die Tatian zusam-
mengestellt bat. Aus seinen Worten : evvigeir vora »ui svva-
ywyny ovx otd Gmwe mit Semisch (p. 4) und Anderen
zu schliessen, dass er das Buch iiberhaupt nicht gesehen hat,
ist unberechtigt; wir haben vielmehr 2) zu erwarten, dass
die Perikopenzusammenstellung in demselben eine eigentiim-
liche und auffallende gewesen ist. Diese Erklirung ist wie
dem Context, so auch dem Sprachgebrauch des Kusebius
angemessener; 3) in dem Diatessaron, welehes mit Joh. 1, 1
nach dem Zeugnis des Barsalibi begonnen haben soll, fehlten
die Genealogien und war 4) weggeschnitten, was die Ab-
stammung Jesu aus dem Samen Davids nach dem Fleisch
bezeugte (fiir beides s. Theodoret); 5) abgesehen hievon kann
32*
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das Diatessaron sehr wenig Befremdliches enthalten haben;
denn Theodoret nennt nur diese zwei Punkte und Eusebius
hat iiberhaupt keinen Tadel iiber den Inhalt ausgesprochen,
wiihrend er doch, diesmal freilich auf Horensagen hin be-
richtet, dass Tatian es gewagt habe, Correcturen am Apostolos
vorzunehmen. Aus der Angabe des Theodoret (we cvvrduw
7@ BufMe) geht aber hervor, dass der Text der vier Evan-
golien hier in einer Zusammenziehung geboten war;
6) der Scholiast in der Evv.-Handschrift Min. 72 giebt an,
dass Tatian xai ahihor dedgogoe dyior moréoss Mt 27, 49 (s
Tischendorf, N. T., edit. VIII z. d. St.) mit Joh. 19, 34 ver-
bunden habe; 7) Soll im Diatessaron Le. 7, 42 gelautet ha-
ben: tive avv@y mheioy nycaneer (mach Seholz, N. T, I, p.
243, doch ohne Angabe des Fundorts), eine Lesart, die sonst
unbezeugt ist. Dies ist alles, was wir wissen; denn die An-
gabe des Epiphanius (h. 46, 1), dass Einige das Diatessaron
,» Hebrier-Evangelium  nennen, erscheint gegeniiber dem Be-
richteten so auffallend, dass man sie, nithere Untersuchung
vorbehalten, zunichst unberiicksichtigt lassen darf. Zu er-
warten wird aber schliesslich sein, dass der Text des Dia-
tessarons in vorziiglichen oder eigentiimlichen Lesarten, die
es enthiilt, sein hohes Alter bekunden werde, und dass die
wenigen Evangeliencitate, welche sich in der ,,Oratio ad
Graecos“ und in den Fragmenten der verlorenen Werke Ta-
tian’s finden, mit dem Text des Diatessarons, wenn contro-
lirbar, zusammenstimmen.

Die Expositio Ephraem’s erschwert es ungemein, ein deut-
liches und genaues Bild von dem Evangelientext zu gewin-
nen, der ihr zu Grunde liegt. Das Werk ist mehr eine
unfertige Materialiensammlung als ein Commentar, und es
erscheint fraglich, ob Ephraem seine Arbeit wirklich abge-
schlossen und in dieser Gestalt veriffentlicht hat. Ephraem
hat aus den Perikopen meistens nur einen oder ein paar Sitze

- herausgegriffen und commentirt, anderes, was sein Text bot,
einfach iibergangen. Behufs seiner Erklirung hat er ausser-
halb der Reihe Evangelienspriiche citirt, und es ist somit
nicht iiberall sofort deutlich, in welcher Reihenfolge seine
Vorlage die Spriiche enthielt. Die Annahme, dass er aus dem
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Grediichtnis citirt, wo er der Ordnung seines Textes nicht
mehr folgt, ist unvermeidlich; solche Citate diirfen mithin
diesem nur angerechnet werden, wenn sie sich sonst belegen
lassen. An ein paar Stellen verweist er auch auf den fextus
Graecus (s. p- 29. 53. 116); der Unterschied von dem Syrus
ist dann immer bemerkenswert. Iinmal (p. 228) citirt er
gegen die Harmonie auch die ,lectio“ (seriptura). Endlich
ist darauf hinzuweisen, dass die armenische Uebersetzung
gwar allem Anscheine nach sehr genau zu sein scheint (s.
Mosinger p. X1I), dass sie aber doch Fehler, Liicken, Um-
stellungen u. s. w. aufweist (namentlich in Cod. A), und auch
die beiden Handschriften derselben oftmals von einander ab-
weichen. Welche Umstellungen dem Armenier angehoren,
und welche auf Rechnung der noch unfertigen Axbeit
Ephraem’s selbst kommen, lisst sich nicht an allen Stellen
mit Sicherheit ausmachen. P. 90 n. 4 giebt Mosinger ein-
mal beiliufig an, dass gewisse Worte in beiden Handschriften
in rubro geschrieben und deshalb als Citat zu betrachten
seien (s. auch p. 108 n. 4). Es wire nun sehr wichtig zu
wissen, ob in den armenischen Codices wirklich die meisten
Evangeliencitate so ausgezeichnet sind, und ob Mosinger
seinem Text nur das dort Ausgezeichnete gesperrt gedruckt
hat. Leider erfahren wir dariiber nichts Bestimmtes, diirfen
es aber eben nach Stellen wie p. 90 n. 4, 108 n. 4, 128
n. 3 voraussetzen. Die evangelische Geschichte ist im Arme-
nier in 22 Kapitel eingeteilt. Mosinger hat dieselben bei-
behalten.

Doch ist es moglich, zunichst den syrischen Text der
Evangelienharmonie aus der Superiibersetzung, in der ihn
ung Mosinger vorgelegt hat, soweit festzustellen, dass sich
nicht nur ein sicheres Urteil iiber die Anlage des ganzen
Werkes, sondern auch iiber den Text einer Reihe von wich-
tigen Stellen gewinnen lisst. Dieses Urteil schliesst aber das
andere ein, dass hier wirklich das Diatessaron Ta-
tian’s in syrischer Uebersetzung vorliegt. Somit
ist es gestattet, die Reihenfolge und die Verarbeitung
der evangelischen Perikopen, wie sie hier vorliegt, auf den
griechischen Tatian einfach zuriickzufithren, wenn gleich auch
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hier die Annahme leiser Aenderungen @ priori nicht aus-
geschlossen ist. Anders steht es mit der Textgestalt. Die
Uebersetzung kann sich an eine iltere syrische Evangelien-
iibersetzung angelehnt haben; der Text Tatian’s mithin
durch sie beeinflusst sein. Im folgenden suche ich in Kiirze
die Harmonie zu charakterisiven und ihren tatianischen Ur-
Sprung zu erweisen.

1) Die Harmonie stellt sich als eine vollige In-Eins-Bil-
dung der vier kanonischen Evangelien dar. Sie erscheinen
s0 fest ineinander verwebt, so lkiinstlich versponnen, dass
nirgendwo, 8o zu sagen, eine Naht sichtbar ist. Der Ueber-
gang von einem Evangelium zum andern ist nirgendwo an-
gedeutet, auch Epbraem bemerkt ihn in seiner Erklirung
an keiner Stelle. Bei aller Kiinstlichkeit der Harmonistik
hat der Verfasser mit bemecrkenswerter Freiheit gewaltet, die
Texte kiihn zusammengezogen, Unfiigsames einfach weg-
gelassen, unbekiimmert um den Verlust von Worten und
Sitzen. Ist es auch nach dem eben bemerkten nicht leicht
anzugeben, was in der Harmonie wirklich gefehlt hat, so
geht doch aus einigen Stellen sicher hervor, dass der Ver-
fasser lange nicht den vollstindigen Text der 4
Evangelien aufgenommen hat. Die Textgestalt der
Harmonie stimmt itberein mit der Angabe Theodorets iiber
das Diatessaron, dass es ein verhiltnisméssig kurzes Buch
gewesen sel. Schon hier darf deshalb die Frage erhoben
werden, ob ein solches Verfahren einem Schriftsteller noch
moglich gewesen wire, fiir welchen die Evangelientexte
bereits unter dem Schutze eines kanonischen Ansehens
stander,

2) Die Harmonie beginnt mit Joh. 1, 1f und beriick-
sichtigt fortgehends die vier Kvangelien. Die Ausnutzung
des Marcustextes ist reichlicher, als man nach dem Stellen-
register bei Mosinger zu schliessen geneigt ist (s. z B. Mr.
4012 pe 42: 15732 . 1293776, Bop-9kE 40,5 36 f . IT8;
10, 46f. p. 181; 11, 13f p. 183f u s w.). Das Matthius-
Evangelium giebt dem Verfasser den Faden, aber Mosinger
bat sehr oft dieses citirt, wo die Harmonie augenscheinlich
dem Lucastexte folgt. Das Johannes-Evangelium, welches
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allem Anscheine nach ziemlich vollstindig aufgenommen ist,
ist in hochst eigentimlicher Weise in den synoptischen Text
eingearbeitet. So ist die Perikope Joh. 3, 1-—14 auf den
letzten Aufenthalt Jesu in Jerusalem verlegt und nach Matth.
21, 19—22 gestellt. Den Einzug in Jerusalem (Matth. 21,
1—11) hat der Verfasser erst nach einem Teile der grossen
jernsalemischen Reden, ja nach Matth. 26, 6—13 folgen lassen;
hier ist er durch die Riicksicht auf Johannes bestimmt.
Auch sonst ist seine Anordnung in vielen Fillen eine frap-
pirende. Wenn ich nicht irre, hat er sich in vielen Stellen
durch die Sachordnung leiten lassen. Als Probe der
Harmonistik, freilich nicht als bezeichnendste, sei die Ver-
arbeitung von Matth. 1—4, 11; Luec. 1, 3 — 3, 233 Joh. 1
Mare. 1 angefithrt: Joh. 1, 1—5 eroffnete das Buch, dann
folgte Lue. 1, 5—79 (Luc. 1, 1—4 fehlte tiberhaupt, ebenso
Marc. 1, 1—3; Matth. 1, 1£); weiter Matth. 1, 18--25;
Luc. 2, 1—14, resp. bis 20; Lue. 2, 2135, resp. bis 38:
Matth. 2, 1—15; 2, 16—23; nun war wahrscheinlich Joh.
1, 6—18 angetiigt (Expos. p. 36 8q.). Zwar citirt Ephraem
V. 18 bereits p. 3, V. 11 p. 5, V. 14 p. 6, V. 17 p. 7,
aber allem Anscheine nach proleptisch. Die Reihenfolge der
Verse Joh. 1, 6 —18 ist vielleicht eine andere gewesen, als
wir sie jetzt lesen, und moglicherweise hat auch etwas ge-
fehlt, doch ist das nicht sicher. Es folgte Joh: 1,:19--28
sodann Lu¢. 2, 40—52, hieran schloss sich Matth. 3, 1—10
resp. bis 13, weiter Joh. 1, 29b (ob noch mehr aus Johan-
nes, steht dahin. P. 128 filhrt Ephraem Joh. 1, 32 an,
aber man kann hieraus nicht sicher schliessen, dass es in
der Harmonie enthalten war), Luec. 3, 23a; Matth. 3, 14
bis 17. Sehr interessant ist die Verarbeitung der Texte in
der mun folgenden Versuchungsgeschichte. In dem Anfangs-
satze: ,, Statim spiritus sanctus eduxit ewn in desertwm, wt
tentaretur a diabolo® ist die erste Hilfte — Mare. 1, 12,
das ,,samctus® stammt aus Luc. 4, 1, die zweite Hilfte =
Matth. 4, 1b. Solche Fille sind nicht selten; sie sind des-
halb wichtig, weil sie beweisen, dass auch der Text der
griechischen Vorlage im einzelnen vom Syrer treu bewahvt
ist, denn solche Zusammenstellungen miissen dieser selbst



478 HARNACK,

angehtren. Ks folgt Matth. 4, 2, aber es fehlen die Worte
xul Teooagoxovre vixras (wie Luc. 4, 2). Die Anrede des
Satan lautet: ,, 8¢ filius es dei, dic lapidibus istis, ut panis
fiamt (in hoc momento? )% eine Verschmelzung, aus Matth.
4, 3 (ené Ya of Mo ovvo Ggror yévowvrar) und Lue. 4, 3
(etné 160 M Tovrw, Wu yévyrae Gorog). Dann folgt Matth.
4, 4; 4, 5 (aber ohne & v aylav ok, und statt des
Wortes bei Matth.: nugedapfare, hat die Harmonie eduxit =
Hyayer Lue. 4, 9); Matth. 4, 6, aber die Harmonie bietet
einfach: ,,projice te deorsum in fervam, quia scriptum est,
quod custodient te, nme unguam offendat ad lapidem pes
tuus. Der Satz ,,iterum sumpsit ewm et duxit in montem
quemdam excelswm valde et dicit ei: Mea sunt regna
omnia; mihi datwm est; potestatem habeo ego super om-
wia haec; regna et gloriam eorum tibi dabo® ist wiederum
kiinstlich und frei, aber treffend aus Matth. 4, 8 und Lue.
4, 6 zusammengeschweisst, ebenso die Worte: ,,cades in
faciem tuam ¢ me pronus adorabis* aus Matth. 4, 9 und
Lue. 4, 7. Die Worte: ,,retro vade Salana® stammen aus
Matth. 4, 10; dagegen der Satz: ,,discessit ab eo (diabolus)
ad aliquod tempus; venerunt angeli et ministrabant ei® ist
in seiner ersten Hilfte aus Lue. 4, 13, {in der zweiten aus
Matth. 4, 11. Hieran schloss sich Joh. 1, 35—51; mog-
licherweise aber 1, 29—51, ob vollstindig, ist nicht auszu-
machen. Wie die Harmonie die Zeitbestimmungen dJoh. 1
behandelt hat, bleibt ebenfalls ungewiss. Wahrscheinlich hat
der Verfasser hier eine Uebersicht iiber die 12 Apostel unter
der Aufschrift: ,,Ordo et solemmitas apostolorwm doming*
folgen lassen. Damn reihte sich Joh. 2, 1f. an. Diese Probe
mige geniigen, um das Urteil zu bestitigen, dass wir es hier
mit einer ebenso sorgsam wie frei und eigentimlich ge-
machten Evangelienharmonie zu tun haben.

3) Die Genealogien fohlen wirklich ginzlich; Ephraem
hat sie schwerlich zufillig tibergangen, da er grade am An-
fange seines Werkes jede Perikope wenigstens kurz berithrt.

4) Theodoret sagt, im Diatessaron seien die Stellen aus
den Evangelien weggelassen, welche die Abstammung Jesu
von David bezeugen. Der Tatbestand in Ephraem’s Har-
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monie ist in Kiirze folgender: Die Stellen Matth. 9, 27; 12,
93; 22, 42f Luc. 1, 27; 1, 69; 2, 4. Joh. 7, 42 (und Pa-
rallelen) sind nicht zu controliren, da die Perikopen fehlen.
Marc. 10, 47 (vesp. Matth. 20, 30. Luc. 18, 38) und Matth-
91, 15 steht ,,Sohn Davids“ im Munde des Blinden und
der Kinder auch im Diatessaron (p. 181. 207). Dies sind
aber auch die beiden einzigen Stellen und sie haben nichts
auf sich. Dagegen lautet Matth. 1, 20 (p. 22): ,, Quapropter
apparuit ei angelus et dizit: Ne timeas*; Matth. 15, 22
(p. 138): ,,Mulier clamavit et secuta est eum dicens: Mi-
serere mei. Ipse autem efe”; Lue. 2, 11 (p. 27): ,, Hodie
natus est vobis salvator, qui Christus domini est*; und Luec.
1, 32 (p. 15) citirt Ephraem: ,, dabit ei dominus deus seden
David.“ Bald darauf (p. 16) fithrt Ephraem die Worte
allerdings also an: ,,dabit ei dominus deus thronum Da-
vid patris sui® und spielt auch auf ein ¢ domo David
in Luc. 1, 27 an, aber der Ausdruck ,,thronum® fix ,,se-
dem* beweist, dass er hier aus dem Geddchtnis d. h. nach
dem vollstindigen Lucas-Evangelium citirt hat. Das Fehlen
der Beziehungen auf David an den angefiihrten Stellen wird
aber schwerlich als ein bloss zufiilliges bezeichmet werden
diirfen. Dazu kommt, dass auch sonst Kvangelienworte in
der Harmonie zu fehlen scheinen, welche dem Judentum
giinstig sind. Indessen hilt es um der fragmentarischen Be-
schaffenheit der Citate Ephraem’s willen schwer, hier ein
sicheres Urteil zu gewinnen, und anderseits ist es aus einigen
Stellen, die Ephraem aufbewahrt hat, villig deutlich, dass
Tatian einen Antijudaismus oder  Antinomismus im Sinne
Marcion’s durchaus nicht vertreten hat. Was z. B. die Be-
ziehungen in den Evangelien auf Abraham betrifft, so war
Matth. 3, 9 (p. 40), Luc. 16, 22—380 (p. 175), Luc. 19, 9
(p- 180), Joh. 8, 33—58 (p. 1965q.) in das Diatessaron auf-
genommen. Das Fehlen von Matth. 8, 11 (p. 74), Maith.
22, 32 (p. 194), Luc. 1, 55. 73 in den Citaten Ephraem’s
wird also schwerlich beachtenswert sein. ,,Moses und die
Propheten* Luc. 16, 31 (p. 175) finden sich, ebenso ,, Moses*
in der Verklirungsgeschichte (p. 155sq.) und sonst im guten
Sinn (p. 86). Dagegen scheint es nicht zufillig zu sein,
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dass die Beziehung der Erlosung durch Christus priméir auf
Israel, wie sie in den Evangelien hervortritt, in den Citaten
aus dem Diatessaron nur an einer Stelle aufbehalten ist
(p. 91 ist Matth. 10, 6 erhalten; Matth. 8, 10 [p. 74] und
Joh. 3, 10 [p. 188] kommen natiirlich nicht in Betracht).
Zwar auf das Fehlen von fogaqd in Matth. 2, 6. 20. 21;
9, 28 (Luc. 22, 30); 9, 33; 27, 42 (Marc. 15, 32); Joh.
12, 18; Luc. 1, 16. 54. 68; 2, 25; 24, 21; Joh. 1, 31 lisst
sich nicht schliessen, da diese Verse iiberhaupt nicht von
Ephraem citirt worden sind; dagegen ist es kein Zufall,
dass Ephraem aus dem Diatessaron Lue. 2, 32. 34 (p. 28);
Joh. 1, 49 (p. 50); Matth. 10, 28 (p. 95); Matth. 15, 24
(p. 188) anfiihrt, ohune , Isracl zu erwihnen. Luc. 4, 25.
27 (p. 130) bietet die Harmonie: ,in domo Israel*, aber
diese Stellen konnten ihrem Verfasser nur willkommen sein,
ja Marc. 6, 5 hat er gelesen (p. 130): ,in domo Israil
virtutem aliquam faccre non poterat. — Matth. 4, 5 (p 44)
ist citirt, aber ohme die ,dyin nidi“ des Matthiius, und Joh.
4, 22 fehlt, withrend doch sowohl 4, 21 als 4, 23 angefiihrt
werden, Diese Beobachtungen machen es wenigstens wahr-
scheinlich, dass Tatian im Diatessaron nicht nur die Davids-
sohnschaft entfernt hat, sondern auch sonst noch mit leiser
Hand #holich Anstissiges beseitigte, ohne deshalb einen hi-
retischen Antinomismus oder gar Doketismus zu bekunden.
Er hat auch alttestamentliche Citate der Evangelien beibe
halten, so z B. p. 82-—36 (Matth. 2, 18. 15. 23).

5) Das, was oben sub 6) aus dem Diatessaron Tatian’s
mitgeteilt ist, lisst sich an der Harmonie Ephraem’s nicht
mit Sicherheit controliren. Es scheint, dass dort Joh. 19, 34
nicht unmittelbar auf Matth. 27, 49 folgte, sondern vielleicht
Luc. 23, 46 noch dazwischen stand. Doch lisst sich das
nicht ausmachen, und anderseits hat sich der Scholiast 72
auch nicht priicis ausgedriickt.

6) Die Mitteilung von Scholz itber das Diatessaron (s -
oben sub 7) ist uncontrolirbar, da Ephraem zwar die Peri-
kope beriihrt, aber den Vers 42 nicht citirt hat.

7) Die Evangeliencitate, die sich in der Orafio Tatian’s
und in den Fragmenten seiner Werke finden, sind nicht zahl-
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reich. Otto fiihrt dort sechs, hier drei auf. Unter jenen sind
drei lediglich Anspiclungen (Matth. 13, 44; s. Orat. c. 303
Jok. 1, 1f, s Orat. b. by Joh 4, 24, s Orat:-c.d)s sie
lassen keine nithere Vergleichung zu; doch finden sich die
Perikopen auch in der Harmonie Ephraem’s. Luec. 6, 25
wird Kapitel 82 citirt. Ephraem hat zwar Luc. 6, 24 der
Harmonie entnommen, citict den 25. Vers aber nicht; man
kann daher lediglich constatiren, dass derselbe auch in der
Harmonie gestanden haben muss, da Vers 24 und 25 eng zu-
sammengehoren. Endlich enthélt die Oratio auch noch Joh.
1, 3 und 1, 5 (Kap. 19. 18). Jenen Vers citirt sie so:
nivre v wdTol xwl ywelg wivoed yéyover ovdé Er. Tatian hat
mithin, wie sehr viele iltere Zeugen (s. Tischendorf z d.
8t.), das & yéyorer zum Folgenden bezogen; aber auch in der
Harmonie lesen wir: , ef sine ipso factum est nihil. Quod-
cunque factum est, per ipsum vita erat* (p. 5). Tatian und
die Harmonie stimmen somit zusammen. (Das o7 avrov
dort fiir 0. ewrov ist wohl ein Gediichtnisfehler). Kapitel 13
heisst es in der Oratio: 3 oxorin 70 qec ov xorahauSave (das
Priisens machte der Zusammenhang notwendig); in der Har-
monie steht: ,ef haec lux (der Armenier hat an einigen
Stellen den Status emphaticus so wiedergegeben) in fenebris
lucebat et tencbrae eam non vicerunt.* In Fragment T ist
eine Anspielung auf Matth. 6, 24; in Fragment II wird
Matth. 6, 19 und Luc. 20, 34. 35 (Otto fiihrt filschlich
- Matth. 22, 30 an) citirt. Die beiden ersten Stellen stehen
auch in der Harmonie, aber sind von Ephraem iibergangen;
die letztere lautet im Fragment: of vioi Toi aldvos &xelvov ovte
youoiow ovte yapllovrau . . . of viol Tov al@vog Tovzov . . . (Clem.
Alex. Strom. IIT, 12, 87; Tatian’s Name ist hier nicht ge-
nannt, aber es ist sehr wahrscheinlich, dass die Stelle dem-
selben Buche entlehnt ist, dem Clemens Strom. III, 12, 81
einige Worte entnommen hat). In der Harmonie ist aber
diese Stelle ebenfalls in der lucanischen Recension
aufgenommen (p. 194), wihrend die ganze Perikope aus
Liucas und Matthiius gemischt ist. Soweit sich also aus den
uns bekannten Werken Tatian’s Schliisse auf den von ihm
gebrauchten Evangelientext ziehen lassen, stehen dieselben
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der Annahme wenigstens nicht entgegen, dass die von Ephraem
benutzte Evangelienharmonie eben das Diatessaron Tatian’s
gewesen ist. Schliesslich darf auch darauf hingewiesen wer-
den, dass Tatian weder in seiner Orafio noch sonst einen
Evangelistennamen genannt hat, aber auch in der Har-
monie Ephraem’s fehlte jede Erwihnung des Matthéius,
Marcus u. s. w.

8) Die Harmonie hat geschlossen mit Joh. 21, 19—22
(23) und Luc. 24, 49 (Act. 1, 4?), s p. 271, 274 (ein
Zeugnis fir die Urspriinglichkeit von Joh. 21, 1—23). Die
Himmelfahrt war mithin in ihr nicht enthalten. Dies erweckt
ein sehr giinstiges Vorurteil fiir ein hohes Alter derselben;
der unechte Schluss des Marcus, das Einschiebsel in Luec.
94, 51, aber auch Matth. 28, 16—20 sind noch nicht be-
riicksichtigt. Die Perikope von den Frauen am Grabe hat
gefehlt; wenigstens bezieht sich Ephraem lediglich auf Joh.
20, 1—18; 21, 19—23 und Matth. 28, 13.

9) Im Folgenden mache ich auf einige interessante, eigen-
tiimliche oder altbeglaubigte Lesarten aufmerksam. Matth.
1, 18: “Iyoot Xpwrov cum RCEKLM syr wutr., aber gegen
syr cur. — Matth. 1, 25 (p. 23. 25. 26): ,,in sanctitate ha-
bitabat cum ea, donec peperit primogenitum cum syr cur, —
Lue. 2, 34f lautete also: ,,Ecce hic stat in ruinam et in
reswrrectionem et in signum contradictionis et tuam ipsius
animam. Pertransibis gladium® (p. 28sq.) So auffallend
und unverstindlich diese Lesart ist, so ist sie zunichst fest-
zuhalten. (Der eine armenische Codex [A] liest freilich: per-
tramsibit gladius; indessen da Ephraem die Stelle also erklirt
gladius quippe, qui sepivit paradisum propter Fvam, tolle-
batur per Mariam. Vel: , pertransibis gladiwm®, 4. e.
negationem, so hat er unzweifelhaft das gelesen, was B
bietet, der iiberhaupt der vorziiglichere Codex ist.) Im sy-
rischen Tatian scheinen aber weiter die niichsten Worte
nach ,,gladium® gefehlt zu haben; denn Ephraem fihrt fort:
Sed Graecus clare dicit: Revelentur in multis cordibus
cogitationes. Welch einen fextus Graecus hier Ephraem meint,
ob die griechische Harmonie oder ein vollstindiges Lucas-
Evangelium, dariiber sieche unten. — Joh. 1, 17 wird p. 36
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so citirt: ,, Per Moysen est lex; wveritas ejus per Jesum
dominum nostrum®; doch ist das ,ejus® moglicherweise
Zusatz des Commentators. — Joh. 1, 29 (p. 41): ,, Ecce, hic
est agnus dei, hic est, qui venit, tollere peccata mundi* —
Bei der Wiedergabe der Perikope Matth. 3, 14f (p. 41£)
erzihlt Ephraem: ,,dominus noster dextram ejus (scil. Joan-
nis) sumpsit et super caput suum posuit.”“ Diese Worte sind
von Mosinger nicht gesperrt gedruckt: es ist daher nicht un-
zweifelhaft, dass sie der Harmonie zuzuweisen sind. — Joh.
1, 48 (p. 50): ,Eece verus scriba Israelita, in quo dolus
non est*, eine sonst unbezeugte Lesart. — Zu Joh. 2, 1£
bemerkt Ephraem (p. 53): ,, Graecus scribit: Recubuit et
defecit vinum.“ Bekanntlich ist Joh. 2, 3 unsicher tiberlie-
fort, aber diese Form bietet sonst kein Zeuge. — Matth.
5, 3 (p. 62): ,,Beatli sunt pauperes in spiritu suo‘, sonst
unbezeugt. — Matth. 8, 10 (p. 74): ,, Non in aliquo in
Israel tantam fidem inveni*, so auch B, viele gute Mi-
nuskeln, syr cur., lat. wet., Op. imperf. in Mi. — In
der Perikope von der Blutfliissigen findet sich, wie es scheint
als Bibelecitat, der Satz: ,,quo plures vewicbant, ait, tanto
magis morbus invalescebat* (p. 84). — Mare. 6, 7 (p. 90.
115) lautete: ., DMisit eos binos juxte similitudinem
suam®; die letzten drei Worte gehiren wirklich zum Text
der Harmonie. — Matth. 10, 23 (p. 95): , Amen dico vo-
bis, mon poteritis consummare has urbes, donec venero
ad vos* — Matth. 11, 4 (p. 100): ,, Ife ef narrate Joanns
(non quod audistis, sed = Zusatz des Ephraem) quod
vidistis, Hece coect vident et claudi ambulant efe.; eine sehr
iiberraschende Lesart. — Matth. 11, 25 (p. 116) schreibt
Ephraem: ,, Gratias agotibi, pater coelestis (inGraeco
dicit: ., Gratias ago tibi, deus pater, domine coeli et terrae‘);
jene Lesart ist sonst ginzlich unbezeugt. — Matth. 11, 27
(p- 117, s. auch p. 216): ,, Nemo novit patrem wisi filius, et
nemo novit filium wist pater‘; so auch bei Justin, den
clement. Homilien, bei Gnostikern des zweiten Jahrhun-
derts u. s. w. — Joh. 6, 44 (p. 137): ,misi pater, qui
misit me, trahet eum ad me (ad ipsum“ A) — Joh. 5, 14
(p. 147): ,, En sanus factus ¢s, exinde noli peccare, ne alio
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quodam tibi opus sit“, eine vielleicht nur verderbte Les-
art; in den vorhergehenden Versen ist einiges gekiirzt. Dies
scheint nicht selten vom Verfasser der Harmonie geschehen zu
sein. — Matth. 16, 13. 14 (p. 153): ., Quid de me dicunt ho-
mines, quod, sit filius hominis? Respondent ei: Nownulli dicunt,
quod sit Elias, alii quod sit Jeremias.” Die Harmonie hat
also in Vers 13 mit sehr vielen griechischen Majuskeln und
syr cur. pé gelesen; in Vers 14 fohlte fwivvyy viv fo-
arloryy. Die Auslassung ist keine zufillige, da Ephraem in
seiner Erklirung mur ,, Elias“ und ,, Jeremias“ beriicksich-
tigt. P. 156f fithrt Ephraem den Spruch so an: ,,Quid
dicunt de me homines, quod sim? ei dizerunt: Alii dicunt,
quod Elias sis, alii Jeremias, alii wnus ex prophetis. Aber
diese Fassung kommt nicht in Betracht, da Ephraem hier
nicht seiner Vorlage folgt, sondern selbst die Worte bei-
Liufig anfithrt. Von entscheidender Wichtigkeit ist aber die
Textgestalt von Vers 15—20. Die Verse lauten: ,, Vos
autem quid dicitis de me, quod sim? Simon locutus est:
Tu es Christus, filius dei vivi. Ef respondit: Beatus es,
Simon.  Et portae inferi te mon vincent. Tu es
petrar Es liegt hier keine Testverkiirzung durch Ephraem
vor, sondern so hat die Harmonie wirklich geboten; denn
1) das Grmoxordels Vers 17 lisst auch syr cur. weg; 2) die
Worte lauten ,,t¢ non vincent®, also war die Phrase di-
rect auf Petrus bezogen; 3) Ephraem commentirt sie auch
s0, denn er fiigt unmittelbar hinzu: 4. e. guod non destrue-
tur fides tua. Quod emim -dominus aedificat, quis potest
destruere, et quod dominus subvertit, quis potest suscitare ?
Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass in der Harmonie alles,
was wir zwischen der Seligpreisung und dem Satze el
portae et im Matthius jetzt lesen, fehlte, d. h. die ganze
Phragse vom Kirchenbau. Nun spricht zwar im folgenden
Ephraem vom Baue der Kirche, aber die Art, wie er es
tut, beweist, dass er in sciner Textvorlage datiir keinen
Anhaltspunkt hatte, wie er denn auch Petrus und die Grim-
dung der Kirche gar nicht zusammenstellt. Augenscheinlich
schwebte ihm aus einem anderen Texte eine Reminiscenz
vor, aber er hat sie micht einmal deutlich zum Ausdruck
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gebracht, Die Harmonie bot aber nachtriiglich noch die
eine Phrase ,,fu es petra*. So kurz und einfach lautet sie;
denn Ephraem commentirt sie mit folgenden Worten: ,,illa
petra, quam erexit, wt Satomas in eam offenderet. Tcontra
Satanas hawne petram domino opponere volwit, ui in eam
offenderet, quum Petrus ad dominum diceret: Absit do-
mine ete. Also — was Ephraem richtig erkannt hat —
der Text, wie ihn die Harmonie bietet, sichert Petrus nur
zu, dass er die satanische Versuchung tiberwinden werde;
jede Beziehung auf die Kirche fehlte. Ist es zu kiihn aus
diesem Fehlen zu schliessen, was schon lange vermutet wor-
den ist, dass im urspriinglichen Matthiustexte jene Phrasen
von Petrus und der Kirche wirklich nicht enthalten waren,
dass sie erst in der zweiten Hiilfte des zweiten Jahrhunderts
hinzugefiigt worden sind? Denn warum sollte sie, den tatia-
nischen Ursprung der Harmonie vorausgesetzt, Tatian weg-
gelassen haben, wenn er sie im Matthéus gelesen hat?
Dazu kommt, dass auch der verdichtige Abschnitt Matth.
18, 15—18, wo ebenfalls vom ,, Binden und Lésen® und von
der ,, Kirche® die Rede ist, von Ephraem aus seiner Vorlage
nicht citivt wird, withrend er doch sewohl aus 18, 1922,
als 18, 10—14 (p. 162—165) anfithrt. Tch meine, man darf
hieraus den Schluss zichen, dass jene beiden Abschmitte auch
noch um die Mitte des zweiten Jahrhunderts im Matthéius nicht
zu lesen waren. — Lue. 9, 85 (p. 157): ,, Hic est filvus meus
dilectus; ipsum audite et vivetis®; die letzten Worte sind
sonst unbezeugt; Zusitze finden sich auch bei Anderen.
Der Text der Verklirungsgeschichte ist teils dem Matthiius,
teils dem Lucas entnommen. — P. 163 fiihrt Ephraem in
seiner Erklirung von Luc. 16, 1—9 folgendes an: ,, Enuate
vobis, ait, o filis Adami, per haec transitoria, quae non
" sunt vestra, id quod vestrum est, quod wown tramsit.t Mo-
singer bemerkt dazu: quid insertum ,,ait* sigwificet, tgnoro —
man wird hier aber an den im zweiten und dritten Jahr-
hundert so oft von Kirchenviitern und Héiretikern angefiihr-
ten Spruch Christi: , Werdet gute Geldwechsler” erinnert.
Mit diesem Spruch kann jenes Citat zusammengestanden
haben, und auch der Ort (bei Luc. 16, 1—9) ist ein schr
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passender. Indessen ligst sich mit Sicherheit deswegen nicht
urteilen, weil die Worte im Armenier nicht in rubro ge-
standen zu haben scheinen, mithin nicht ausdriicklich als
Citat aus der Harmonie bezeichnet sind. — Matth. 18, 20
lautete (p. 165): ,, Ubi unus est, ibi et ego sum, et ubi duo
sunt, ibi et ego ero*; der Text hatte hier also einen bedeu-
tenden Zusatz; Ephraem commentirt denselben durch die
Bemerkung: ,,ne quisquam ex solitariis contristarctur, quit
ipse est gaudiwm nostrum ‘et ipse nobiscum est Kphraem
bezieht also die Phrase auf die Ménche. Sie wird trotzdem
dem wurspriinglichen Bestande der Harmonie angehtren.
— Joh. 7, 8 (p. 167): ,,Non ascendo in festo hoc“; so
syr cur., Tischendorf — Joh. 3, 13 (p. 168. 187. 189)
bietet die Harmonie ohne den Zusatz des Receptus mif
xBOrig. — Matth. 19, 16. 17 (p. 169, 170. 171. 173):
» Quid faciam, wt vivam? ... Cur wvocas me bonum. Nemo
est bonus, misi tamtum wnus pater, qui in coelis“ (so wahr-
scheinlich in der Harmonie; Ephraem citirt 1l ce. den Text
verschieden; vielleicht lautete er: ,,unus tantuimn est bonus,
pater, qui in coelis est*); s. zu dieser Fassung Justin, Dial.
101, die Marcianer bei Iren. I, 20, 2, die Naassener bei
Hippol. V, 7 p. 102, die clem. Hom. XVIII, 1. 3. — Matth.
20, 15 (p. 177): ,Aut non habeo potestatem, in domo mea
faciendi, quae volo?“ — Luc. 20, 34f (Matth. 22, 30f)
lautet (p. 194): ,, Valde ervatis, quia filii adulti hujus
mundi wzores ducunt efc.“ — Joh. 8, 1—11 (die Perikope
von der Ehebrecherin) scheint in der Harmonie nicht ent-
halten gewesen zu sein; Ephraem fiihrt den Abschnitt Kap.
7, 37f an und wiederum 8, 37f (p. 196f) — Joh. 8, 58
- (p. 197): ,, Antequam Abraham erat, ego jam fui (sum?)."
— Joh. 11, 8 (p. 200): ,,(Respondent ei): Judaei te quaerunt
occidere, et tu iterum lluc abis” Dazn fugt Ephraem
‘hinzu: ,,Sed ubi dolores sumt, ait, illuc festinat medi-
ous.* — Luc. 19, 42 (p. 207): ,, 8¢ cognovisses tu saltem
Jwme diem pacis tuae, sed abscondita est pax a facie tua.* —
Luc. 22, 18 (p. 222): ,, In posterum (Matth. 26, 29) non
bibam ex hoc gewinvine witis usque ad regnum pairis
mei.“ — Luc. 22, 31 (p. 222): ,, Eece Satanas accepit per-
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misstonem, cribrands vos ut triticum ete.® Diese auf-
fallende Lesart ist sonst unbezeugt. — P. 223 citirt Ephraem
folgendes als Spruch Christi: (Inimicus) ,,apud me non in-
venit quidquam suwim, et ego wvict mundum.“ Die zweite
Hilfte — Joh. 16, 33, die erste ist sonst unbezeugt. —
Luc. 22, 36 (p. 223): ,, Que non habet gladium swum,
emat sibi gladium.“ Sonst unbezeugt. — Joh. 16, 7 (p.
225): ,80 emim ego non abiero, paraclitus ad vos non ve-
wiet et omnis veritas vobis non innotescet.” — Joh.
17, 1. 5 (p. 227): ,Clarifica filiwm tuwm et filius tuus
clarificabit te . ... Da mihi gloriam a te ex ea, quam de-
disti mihi, antequam mundus factus esset.” Dies ist die
merkwiirdige Stelle, wo Ephraem dem Texte seiner Harmo-
nie eine andere unter dem Titel ,,lectio*, also als kanoni-
schen Grundtext, entgegenstellt. Er sagt: ,, quoniam et
lectio (Mosinger iibersetzt dem Sinme nach richtig: ,sere-
ptura“) sic habet et aperte dicit: , Glorifica me ea gloria,
quam habwi coram te, antequam mundus fieret.” Sed et per
illud: ,, Gloria filiwm tuwm, ut et filius tuus te glovificet*
(p- 228). Dieser Text stimmt in der Tat mit dem Recept.
wiortlich. — Lue. 22, 44 (p. 235): Et factus est sudor
ejus, wt guttoe sanguinis, so Just., Dial. 103, syr cur. —
Luc. 28, 43 (p. 245): ,, Mecum eris in horto volupita-
t45.% Diese Proben — ich hoffe die wichtigsten Stellen zu-
sammengestellt zu haben — mégen geniigen. Noch sei darauf
hingewiesen, dass die Leidensgeschichte mit grossem Geschick
aus Matthéius, Lucas und Johannes componirt ist.

10) Fiir ein schr hohes Alter der von Ephraem benutz-
ten Harmonie spricht aber auch die Beobachtung, dass Tatian
sich in der Chronologie an die Synoptiker gehalten und das
Johannes-Evangelium so eingearbeitet hat, dass er den dort
gebotenen Stoff auf das eine Lehrjahr Jesu verteilte. Xis
fehlen nimlich nicht nur die chronologischen Angaben bei
Johannes in der Harmonie — sie konnten zufillig von
Ephraem nicht erwiihnt sein —, sondern die Johannesperi-
kopen Kap. 2—11 sind auch so disponirt, dass man schliessen
muss, der Verfasser habe sie in den Rahmen eines Jahres
gestellt wissen wollen. Die Tempelreinigung (sie wird nach

Zoitschr. £. K.-G. IV, 4. 33
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Joh. 2 erziihlt) ist in das 15. Kapitel nach Mare. 10, 46f,
aber vor Matth. 21, 19 u. 21, 1f untergebracht (p. 181);
Joh. 4, 1—42 steht nach der Perikope von dem canandi-
schen Weib (p. 140f) u. s. w. Lisst sich auch nicht mit
volliger Sicherheit urteilen, so ist es doch tberaus wahr-
seheinlich, dass die Harmonie einen mehrmaligen Aufenthalt
Jesu in Jerusalem in dem Laufe eines Jahres angenommen
hat. Bekanntlich haben aber nicht nur die Valentinianer, son-
dern auch andere trotz der Kenntnis des Johannesevangeliums
an der einjihrigen Lehrwirksamkeit Christi festgehalten.

11) Mésinger (p. IX) macht darauf aufmerksam, dass
der Evangelientext der Harmeonie ,, communiter a teatu ver-
sionis Syriacae, quam Peschito vocant, differt et cum teaxtu
evangelit Syriact consonat, quod Curelonus edidit, et versione
Peschito antiquins recte asserit”, und verheisst in einer be-
sonderen Untersuchung hierauf eingehen zu wollen. Der
verdiente Mann hat diesen Plan nicht mehr ausfihren diirfen.
Seine Beobachtung ist in der Hauptsache richtig (s. die
Hinweise oben sub 9); doch geht die Uebereinstimmung
nicht soweit, als man nach obigen Worten vermuten diirfte.
Die Zahl der Abweichungen der Harmonie von Syr Cur.
(publicirt von Cureton 1858, von Tischendorf in der editio
magor N. T. VIIL bereits verwertet; s. Rodiger, Monats-
berichte der Berliner Akademie 1872, 8. 558f und Her-
mansen, Disputat. de codice evv. Syriaco, a Curelowo typis
deseripto. Havniae 1859 — letztere Schrift ist mir bisher
nicht zuginglich gewesen) ist keine geringe. Nun hat aber
Zahn in den Gott. Gel. Anz 1877, St. 6 S. 183f die Ent-
deckung angekiindigt, dass Aphraates in seinen Homilien
das Diatessaron benutzt hat (s. die Ausgabe der 23 Homi-
lien von Wright nach syrischen Manuscripten 1869; 19
von ibnen sind auch armenisch erhalten und bereits 1756
vom Cardinal Antonelli ins lateinische iibersetzt und edirt
worden, s, auch Grallandi, Bd. V. Eine Uebersetzung der
t—4., 7., 12., 18., 22. Homilie aus dem Syrischen hat
Bickell 1874 in der,, Bibliothek der Kirchenviiter ¢ [Kempten]
Nr. 102. 108 gegeben. Prolegomena in Aphraatis sapientis
Persae sermones hat Sasse 1878 veroffentlicht. P. 36sq.
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handelt er von dem Neutestamentlichen Texte, den Aphraates
benutzt hat. Sasse hat erkannt, dass derselbe von dem Vul-
giirtexte so stark abweicht, dass die Annahme einer beson-
deren Recension unabweislich ist; er ist auch bereits auf die
Verwandtschaft des Syr Cur. mit dem Text des Aphraates
aufmerksam geworden, aber jene Entdeckung Zahn's hat er
leider nicht gekannt und daher nicht gepriift; s. auch Nestle,
Theol. Lit-Ztg. 1879, Nr. 13). Es ist also Aussicht vor-
handen, aus einer genauen Vergleichung des Textes der
Harmonie bei Ephraem, der Evangeliencitate bei Aphraates,
des Syrus Curetonianus, eventuell der Peschito und der
Werke Ephraems den Text des alten Evangelienbuches ge-
nauer festzustellen. Auch die Evangelienerklirungen des
Dionysius Barsalibi sind hinzuzunehmen; denn Assemanni
(Bibl. orient. II, p. 157sq.) sagt, dass jener in seiner Evan-
gelienerklirung den Commentar Ephraem’s: zu den Evange-
lien hie und da citirt habe (die Commentarii des angeblichen
Theophilus werden bei der Herstellung des Diatessaron schwer-
lich etwas austragen ). Verfasser muss auf die Losung
dieser weitschichtigen Aufgabe verzichten, da ihm die Kennt-
nis des Syrischen abgeht und da es zunichst Zakn’s Sache
ist, seine Entdeckung betreffs Aphraates zu erhdirten. Der
Syrus Cur. enthilt auch die Genealogien; aber, wie bemerkt,
ist seine Verwandtschaft mit der Harmonie Ephraem’s keine
80 grosse, dass diese Beobachtung der vorausgesetzten Iden-
titiit zwischen dieser und dem Diatessaron Tatian’s gefiihrlich
werden kénnte. Das Verhiltnis zwischen Syrus Cur. und
der Harmonie kann héchstens ein mittelbares sein, sofern-
die Uebersetzung des Diatessarons in der syrischen Kirche
sich an jenen Text angeschlossen hat. Schliesslich sei be-
merkt, dass der Amerikaner Abbot — der einzige, der mei-
nes Wissens bisher von Mosinger’s Publication offentlich Notiz
genommen hat — in seiner Schrift: ,, The authorship of" the
fourth gospel (Boston 1880) an ein paar Stellen den Text der
Harmonie mit dem des Syrus Cur. verglichen hat' (p. 55 n. 4).

1) Beachtenswert ist jedoch die Notiz des Hieron. ep. ad Algas.,
Theophilus habe eine Evv.-Harmonie verfasst.
33*
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12) Die wunderliche, nicht dem Hippolyt entnommene
Angabe des Epiphanius, dass Kinige das Diatessaron Tatian’s
das Hebrierevangelium nennen, ist durch die Harmonie
Ephraem’s nicht deutlicher geworden. Der Verfasser von
Supernat. Religion hat auf dieselbe grosses Gewicht gelegt;
das Richtige findet sich schon bei Westeott und neuerdings
bei Nicholson (The gospel according to the Hebrews 1879,
p- 126£f). Beide weisen darauf hin, dass 1) das Diatessaron
sowohl wie das Hebrierevangelium in semitischer Sprache
cursivten und dass sie 2) teilweise genau in denselben
Gegenden verbreitet waren Auf diesen Tatbestand
mag die confuse Notiz zuriickgehen, and es erscheint wnno-
tig, etwa zu der Hypothese seine Zuflucht zu nehmen, dass
manche Perikopen in heiden Evangelien gleichlautend redi-
girt waren (im Ebioniten-Ev. fehlten auch die Genealogien).
Die Angabe aber, auf die in Supernat. Relig. ebenfalls ein
80 grosses Gewicht gelegt wird — dass Victor von Capua
das Diatessaron ,, Diapente® nenne, kommt iiberhaupt nicht
in Betracht, da Victor ja deutlich sagt, er habe in des Eu-
sebius Kirchengeschichte diesen Titel, den Tatian selbst sei-
nem Werke gegeben habe, gelesen. Er hat sich mithin in
der Zahlangabe geirrt, und diese Annahme ist auch deshalb
die gewiesene, weil er ausdriicklich sagt, bei Eusebius stehe,
das Buch sei aus den vier Evangelien zusammengesetzt
(s. das Richtige bei Semisch a. a. O, p. 28sq.). Auf die
Frage nach dem Verhiltnis des lateinischen Tatian zu der
Harmonie Ephraem’s méchte ich hier nicht niher eingehen.
Dass es zwei ganz verschiedene Arbeiten sind, ist jetzt noch
offenbarer geworden (s. die Beschreibung des lateinischen
Tatian bei Semisch p. 82sq.). Auffallend aber ist neben
anderen das eine, dass auch in der lateinischen Harmonie wie
bei Ephraem Joh. 8, 1f nach der Geschichte vom
Einzug in Jerusalem gestellt ist Besteht nicht viel-
leicht doch eine Beziehung zwischen beiden Werken?

Ueberschléigt man die in den obigen zwolf Abschnitten
zusammengestellten Beobachtungen und vergleicht sie mit
dem, was im Eingange iiber das Diatessaron Tatian’s aus-
gefiihrt ist, so darf unter Beriicksichtigung der Geschichte
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der Harmonie in der syrischen Kirche, genauere Priifung
vorbehalten, das Urteil schon jetzt als ein begriindetes gel-
ten, dass wir in der Evangelienharmonie Ephraem’s das
Werk des Tatian zu erkennen haben. Aus dem Commen-
tare Ephraem’s lisst sich zwar lange nicht in wiinschens-
wertem, aber doch mnoch in betriichtlichem Umfange die
Textgestalt des Diatessarons wiederherstellen, es lisst sich
vor allem iiber Plan und Anlage desselben ein Urteil ge-
winnen. Die abstracte Moglichkeit bleibt natiirlich offen,
dass das Diatessaron im Laufe von zwei Jahrhunderten be-
reits verdndert worden ist, und angesichts der Schicksale,
welche andere akatholische Schriften in der Zeit zwischen
200 und 400 erlitten haben, erscheint jene Maglichkeit sogar
wahrscheinlich. Indessen fithrt, soweit ich sehe, auch nicht
eine sichere Beobachtung an der von Ephraem iiberlieferten
Harmonie zu diesem Schlusse. Es zeigen im Gegenteil die
eigentiimlichen und durch hohes Alter ausgezeichneten Les-
arten und wiederum die Verkiirzungen (Fortfall der Genea-
logien, der Davidssohnschaft u. s. w.), wie sie noch Ephraem
vor sich hatte, dass die Textgestalt des Diatessarons sich
wesentlich treu erhalten haben muss.

Ist dies zugestanden, dann fillt freilich ein nicht grade
ginstiges Licht auf die Integritiit des Textes, wie ihn schon
die Viter des 3. Jahrhunderts und die iltesten Majuskeln
darbieten.  Allerdings ist es ja unzweifelhaft, dass Tatian
den Text in Riicksicht auf die Herstellung eines einheit-
lichen Evangeliums zusammengezogen und frei gestaltet hat,
und dass dem gegeniiber im Vulgiirtexte des dritten und
vierten Jahrhunderts das Urspriingliche oftmals bewahrt ist;
aber anderseits ist nicht zu verkennen, dass das Diatessaron
an manchen Stellen &ltere Lesarten bietet; so z. B. vor allem
bei dem locus celeberrimus Matth. 16, 17f Ueberhaupt
lehrt Tatian’s ganzes Verfahren, dass man mit den Evan-
gelientexten bis zur Zeit ihrer Kanonisirang, d. h. bis ¢. 170
und hie und da gewiss noch linger, sehr frei geschaltet
haben muss und dass es daher schwerlich mehr miglich ist,
dieselben in ihrer urspriinglichen Gestalt genau wiederher-
zustellen. Von dem Verfahren Marcion’s unterscheidet sich
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das Tatian’s nur graduell und quantitativ; denn diirfte man
vielleicht auch geneigt sein, die Ausscheidung der Genea-
logien nicht auf Rechnung eines dogmatischen Vorurteils
bei Tatian zu setzen — sie kinnten weggelassen sein, weil
gie sich zur offentlichen Lesung, der doch Tatian mit seinem
Werke dienen wollte, nicht eignen; man konnte auch ver-
muten, dass sie in den Evangelienexemplaren Tatian’s noch
fehlten —, so scheint doch die Ausmerzung der Davidssohn-
schaft und manches andere (s. sub 4) zu zeigen, dass sich
Tatian bei seiner Redaction der Texte auch von dogma-
tischen Urteilen leiten Less. Freilich ist ein theologischer
Standpunkt, fiir welchen an den Evangelien hochstens die
Davidssohnschaft und die Genealogien anstbssig waren, kein
héiretischer. Fiir die Geschichte des vierten Evangeliums ist es
nicht unwichtig, dass Tatian es zwar bereits neben den drei
ersten als ein ihnen gleichartiges Buch verwertet hat, dass er
es aber noch der synoptischen Stoffgruppirung villig unter-
ordnet. Tatian erziihlt nach Matthius; die Johannesperikopen
werden, so gut es geht, untergebracht. Der Chronologie
des vierten Evangeliums hat also Tatian noch nicht getraut;
dreissig Jahre nach ihm wurde das anders. — Ist einmal
der Text des Diatessarons aus den oben (8. 489) genannten
Quellen soweit moglich festgestellt, dann wird es gelten, ihn
mit den Evangeliencitaten bei Justin und mit dem
Evangelium Marcion’s zu vergleichen. Durch Zusam-
menstellung dieser drei Zeugen wird eine Einsicht in den
Text der synoptischen Evangelien, wie er zwischen den
Jahren 130 und 170 gelesen wurde, erdffnet werden.
Tatian hat sein Diatessaron wahrscheinlich nach seiner
Oratio ad Graecos und, wie es scheint, nicht in Rom, son-
dern im Orient verfasst. Auch die Geschichte der Verbrei-
“tung des Buches weist uns dorthin. Anderseits kann es
nicht zu seinen spiitesten Schriften gehiren; denn diese sind
von einem stark ausgepriigten gnostischen Geiste inspirirt
gewesen, mogen auch die Kirchenviiter seit Irenéius manches
betreffs desselben iibertrieben haben. Kann auch von einem
,, Abfall“ Tatian’s nur bedingt geredet werden, ist vielmehr
die katholisch werdende Grosskirche selbst zwischen 160
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und 180 exclusiver geworden, so ist doch unverkennbar, dass
die Anschauungen Tatian’s vom Christentum sich im Laufe
seines Lebens geiindert haben. In der Oratio ad Graecos
Lisst sich, misst man sie mit dem DMaassstab des Irenius,
noch nichts Hiretisches entdecken. Man kann in ihr nur
Ankniipfungspunkte aufweisen fiir eine spiitere Lehr-
auffassung, die ihn aus den Bahnen der zum Katholicismus
strebenden Grosskirche hinausfilhren musste. Seine Anti-
pathie gegen die hellenische Cultur und ihre Philosophie,
seine Theorie von der Weltsele, seine Abneigung gegen die
allegorische Methode und Aehnliches wire zu nennen. Feste
chronologische Daten fiir das Leben Tatian’s zu gewinnen,
ist ausserordentlich schwierig. In der Orafio erwiihnt er
den ,,erstaunlichen* Justin und den Proteus; aber es ist villig
unwahrscheinlich, dass er ihren Tod voraussetzt, obgleich
man betreffs Justin’s dies seit Eusebius anzunehmen pflegt.
Tatian ist in Rom der Schiiler Justin's geworden und hat
ein eigenes Jidaoxudedor gegrimdet, aber noch Niemand hat
bestimmt, ob dies noch bei Lebzeiten Justin’s oder nach
dessen Tode geschehen ist. Nach Irendus ist der ,, Abfall“
von der Kirche und die Griindung einer eigenen Schule erst
nach dem Tode Justin’s erfolgt (I, 28); einer besonderen Ueber-
lieferung folgt Epiphanius h. 46, 1. Auch Celsus kennt eine
spiitere gnostische Schrift von ihm. Clemens Alexandrinus
citirt ein paar Mal eine solche; Tertullian macht einmal eine
beiliufige Angabe; aber chronologische Notizen teilen sie
nicht mit (sie fehlen auch in den Philosoph., im kl. Labyrinth,
bei J. Africanus). Nicht einmal dariiber ist etwas ausgemacht,
ob Tatian ein- oder zwei Mal nach Rom gekommen ist.
Nimmt man den Irensius beim Wort, so erscheint das letz-
tere als das wahrscheinlichere. Der Asiat Rhodon néimlich be-
kennt nach Eusebius, h. e. V, 18, 8, dass er zu Rom Schiiler
des Tatian gewesen sei. Nun sagt Irendus, dass Tatian erst
nach dem Tode Justin’s eine eigene und zwar heterodoxe
Schule gegrindet habe; die Orafio ist aber bereits nicht
mehr in Rom, sondern im Orient geschrieben und ist doch
noch nicht gnostisch. Also scheint es, dass Tatian spiter
noch einmal nach Rom gekommen ist. Wie dem auch sein
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mag — diese Bemerkungen sollen nur auf die Schwierig-
keit der Fragen hinweisen —, aus Griinden, die hier zu
entwickeln zu weit fithren wiirde, erscheint die Ansetzung
der Oratio ad Graecos entgegen der herrschenden Meinung
auf die mittlere Zeit des Pius als wahrscheinlich. Man braucht
die bestimmte Notiz des Epiphanius, Tatian habe sein dda-
oradeior um das zwolfte Jahr des Pius in Mesopotamien er-
offnet, nicht nach Hieron. Chron. ad an. 12. M. Aurelii zu
corrigiven. Auch die Chronologie des Lebens des Peregrinus
ist. dem angegebenen Ansatz fiir die Oratio giinstig. Fiir das
Diatessaron bleibt die Zeit ¢. 155 bis hochstens 175 offen.

Angesichts der Geschichte des Diatessarons in der Kirche,
die ich hier nicht nither ausfithren méchte, konnte der Ge-
danke auftauchen, ob nicht das Buch in syrischer Sprache
abgefasst worden ist. Indessen 1) alle die uns somst be-
kannten Werke Tatian’s sind in griechischer Sprache ge-
schrieben; 2) Tatian verriit nirgends, soweit wir urteilen
konnen, auch nur eine Kenntnis des Syrischen; 3) griechische
Recensionen des Diatessarons muss es gegeben haben, s. den
Schreiber von min. 72 zu Matth. 27, 49 und die oben mit-
geteilte Angabe von Scholz; 4) Eusebius hitte es schwerlich
unterlassen, auf den syrischen Sprachcharakter des Werkes
aufmerksam zu machen. Die griechische Abfassung des Dia-
tessarons wird also auch fiir den feststehen diirfen, dem das
,tatiani® im Muratorischen Fragment unannehmbar er-
scheint, der die Berithrungen des spiteren lateinischen ,, Ta-
tian® mit der Harmonie Ephraem’s fiir zufillige héilt und
somit die vollige Unbekanntschaft des Abendlandes mit dem
Werke behauptet.

Ephraem hat das Diatessaron freilich nur in syrischer
Sprache gekannt und jedenfalls muss die Uebersetzung eine
sehr alte scin; sie wird vielleicht sogar frither gemacht wor-
den sein als die der vollstindigen Evangelienschriften.
Ephraem setzt seiner syrischen Harmonie an einigen Stellen
einen anderen Text entgegen. Dreimal geschieht das mit der
Formel: ,, Graccus clare dicit® (,Graecus scribit® , in
Graeco dicit*), einmal mit der anderen ,,lectio“ (seriptura):
. quondam et lectio sic habet et aperte dicit®, ein paar Mal
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wird neben der Harmonie ein anderer Text ohne ausdriick-
liches Citat eingefithrt. (Auf das ,,seripfura® p. 61 ist hier
nicht einzugehen, da es mit der Stelle, an welcher dasselbe
steht, eine cigene Bewandtnis hat) Von den drei citirten
Stellen des Graecus stimmen zwel wortlich mit dem Vulgiir-
texte (p. 29. 116sq.), die dritte stimmt nicht, betrifft aber
einen Vers, der auch dort schwankend iiberliefert ist (p. 53
zu Joh, 2, 3). Aber auch das mit , lectio® p. 228 einge-
fithrte Citat aus Joh. 17 stimmt mit dem Vulgirtexte gegen
den Text der Harmonie. Es wird somit wahrscheinlich,
was oben schon angedeutet wurde, dass Ephraem unter
s Graecus® nicht das griechische Diatessaron, sondern
den griechischen, vollstindigen Text der vier Evangelien
verstanden hat. Ist dies vorauszusetzen, so folgt, dass
Ephraem den Unterschied zwischen der Harmonie und den
Evangelien gewiirdigt hat, und dass nur letztere in vollstin-
diger Gestalt damals kanonisches Ansehen in der syni-
schen Kirche besassen; denn das Diatessaron ist eben micht
sy lectio® (seriptura). Welchen Text verstand aber Ephraem
unter dem Graecus? Dass er eine etwa piinktlichere, sy-
rische Uebersetzung so bezeichnet hat, ist doch nicht eben
das Wahrscheinliche, vielmehr der Umstand, dass er neben
der scriptura noch den Graecus citirt, macht es gewiss, dass
er den Urtext zu Rate gezogen hat. Die alte Streitfrage
- also, ob Ephraem des Griechischen kundig gewesen ist, wird
in bejahendem Sinne gelost werden miissen (s. Zingerle,
Ausgew. Schriften des h. Ephraem iibers. Kempten 1870,
Bd. I, 8. 19f). Zur Zeit Ephraem’s war in Edessa das
Diatessaron noch im Privatgebrauch, aber im Gottesdienst
verwendete man es nicht; Ephraem hiitte ihm sonst nicht
eine andere Evangelienrecension als ,,lectio® entgegenstellen
kénnen. So fillt auch auf die Abfassungszeit der Doctrina
Addaei von hier aus ein Licht. Vollig verdringt wurde
das Buch erst seit der Mitte des fiinften Jahrhunderts, d. h.
von jener Zeit ab, wo die , Reichskirche sich durchsetate
und die Provinzialkirchen nach dem Verlust ihrer Eigenart
dogmatische Spitzfindigkeiten zu ,, berechtigten Eigentiimlich-
keiten umbildeten.
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Nicht nur die Harmonie, auch die Erklirungen, die
Ephraem ihr beigegeben, fordern ein besonderes Interesse
heraus. Zwar im allgemeinen unterscheiden sie sich micht
von den sonst bekannten exegetischen Arbeiten Ephraem’s.
Es sind Scholien, Excerpte, die entweder gar nicht oder
nur schr lose mit einander verbunden sind. Ihr Inhalt ist
meistens ein rhetorisch-theologischer oder ein polemischer;
die sachliche Erklirung tritt ganz zuriick oder wird doch
nur sehr fliichtiz gegeben. Interessantere Bemerkungen sind
folgende: den Zollner Luec. 5, 27 (Matth. 9, 9. Mare. 2, 14)
nennt Ephraem ,,Jacobus® (p. 58); die Maria, welcher der
Herr nach seiner Auferstehung erscheint und ihr verbietet,
ihn zu berithren, identificirt er wiederholt mit der Mutter
des Herrn. Dies ist keine blosse Fliichtigkeit (s. 5. 29. 54.
269 £). Hat vielleicht im Diatessaron Joh. 20, 1. 18 ,, Muydu-
dapr© gefehlt? Die Ankunft der Magier verlegt er zwei Jahre
nach der Geburt Christi (p. 40). Von dem angulus templi,
auf welchen der Satan Jesum gefiihrt, berichtet er, dass
derselbe ,, tamquam signum* noch heute stehe, obwohl sonst
kein Stein auf dem anderen geblieben sei (p. 44) u. s Ww.
Von allegorischen Erklirungen hat Ephraem sehr oft mehrere
zur selben Stelle zur Verfligung. Nicht selten lesen wair,
dass ein Vers entweder dies oder dies oder u. s. w. bedeute.
S0 werden manchesmal finf bis sechs verschiedene Deutun-
gen zur Auswahl gestellt. - Eine sachliche Einleitung zu der
Evangelienharmonie hat Ephraem nicht gegeben. Er beginnt
vielmehr mit dem theologischen Gedanken, in welchem seit
dem Ende des zweiten Jahrhunderts die griechischen Theo-
logen den Ertrag des Christentums ausdriicken: ,, Quare do-
manus noster carnem indwit? Ut ipsa caro victoriae gaudia
gustaret, et dona gratiae explorata et cognita haberef. Si
deus sine carne vicisset, quae ei tribuerentur laudes? Se-
cundo, ut dominus nmoster manifestum faceret, se initio crea~
tionis me quaquam ex twidia prohibuisse, quominus homo
fieret deus, quia majus est, quod dominus noster in homine
humilinbatur, quam quod in eo, dum magnus et gloriosus
-erat, habitabat. Hinc illud: Ego dize: Dii estis Bald
darauf geht er zur Erklirung von Joh. 1, 1 iiber. Den
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Schluss des Buches bildet eine Anrede an Gott (p. 279 bis
285), welche in Cod. B. mit , Preces® iiberschrieben ist.
Dann aber folgen noch (p. 285—288) einige nicht unwich-
tige historische Bemerkungen. Erstlich iiber die vier Evan-
gelisten: ,, Verba apostolorum non aequalic et eadem sunt,
quic non simul evangeliwm scripserunt. Non enim man-
datum acceperunt scribendi, wt Moyses jussus est tabulas
conficere, sed siculy propheta dicit: Dabo eis pactum foederis,
non sicut Wlud, sed legem meam dabo in mente eorwm et
. corde eorwm Scribam sllam. Attamen occasionibus
provocati scripta confecerunt. Maithdus Hebraice evan-
geliwm seripsit, quod postea in linguam Graecam versum
est. Marcus autem Simonem secutus est et quumn in ur-
bem Romam profecti essent, ut perfecte recordarentur, si
forte propter longuwm temporis spatiwim aliquid i oblivionem
vewiret, Marcum ovarunt, et seripsit, quodeungue acceperat.
Lucas a baptismo Joannis (baptista Joanne?) exordivwm
sumpsit, nam hic de incarnatione ejus locutus est et de regno
ejus ex David, dum alter ab Abrahamo ancepit. Venit
Joannes ef reperiens, verba eorwm qui de genealogia et
natura humana doming Scripserunt, varias opiniones ea-
citasse, ipse Scripsit, quod won tantwm howmo erat, sed quod
a principio erat verbum. Matthaeus hebraice Sscripsit evamn-
gelivan, Muarcus latine ab Simone in wrbe Rome, Luecas
graece, Joannes etiam graece scripsit Antiochiae (die
drei hervorgehobenen Worte fehlen in A), quia in wivis per-
momsit usque ad tempus Lrajoni Diese Worte sind natiir-
lich nicht etwa einer Einleitung zum Diatessaron entnommen,
wie schon das iiber Lucas Bemerkte beweist. Sie enthalten
im allgemeinen die herrschende Tradition iiber die Evan-
gelien in Anlehnung an das, was Eusebius in der Kirchen-
geschichte zusammengestellt hat. Ueberraschend ist aber die
Nachricht, Johannes habe sein Evangelium zu Antiochia ge-
sehrieben; sie findet sich in keiner Subscriptio einer Hand-
schrift und, soviel mir bekannt, auch bei keinem Kirchen-
vater. Den syrischen Ursprung des vierten Evangeliums hat
Wittichen aus inneren Griinden erschliessen wollen. — Dass
Marcus lateinisch geschrieben habe, steht nicht nur in den
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Subscriptiones mehrerer griechischer Handschriften, sondern
auch in denen der Peschitocodices zu lesen (s. Tischendorf,
N. T. edit. VIII. major I, p. 410). Ephraem lisst nun
einen Abschnitt folgen iitber die Missionsgebiete der Apostel
und ersten Missionare. Hier wird Johannes nach Kleinasien
versetzt, Jacobus Zebedii nach Gallien (!), Paulus soll nach
Spanien gekommen sein; Simon, Jacobus Alphii, Mat-
thias werden nicht genannt; von Matthiius wird ein Levi
unterschieden; von Thaddédus heisst es: ,unus ex septua-
gimta Urhae (Edessae) diebus Abgari, qui hujus loct prae-
fectus erat, quem, quuwm aegrotus esset, samavit.“ Auch
Crispus und Titus werden erwiihnt. Zu diesem Abschnitte
ist Zahn, Acta Joannis (1880) S. LXXIIsq. CXXXIX sq.
zu vergleichen. Ephraem lisst nun eine Notiz folgen iiber
die Zeit der Zerstorung Jerusalems und bemerkt, dass da-
mals bereits alle Apostel von Jerusalem entfernt waren. End-
lich giebt er eine Uebersicht tber die 7--1 judischen
Secten. Die drei ersten (Pharisiier, Sadduciier, Essener) be-
schreibt er nach Josephus in Bezug auf ihre Lehre von der
gottlichen Providenz. Er fihrt fort: ,, Rursus alic secte sunt
Galilaei, qui semper sunt peregrinantes (Aucher hat tiber-
setzt , quotidie habitatores®) et alia Mazbuthazi (Cod. A.:
Mazberchtenses, = Masbothaei) et Samaritani et Habio-
nenses (Ebionitae) in medio Israelis.“ Von den Samaritanern
sagt er, sie lengneten die Todtenauferstehung, beteten nicht in
der heiligen Stadt Jerusalem, sondern auf dem Berge Gari-
zim an und erwarteten ,, simplicem quendam prophetam ven-
turum , qui disponet et explicabit ea, quae n propheti
Moysi obscura sunt.“ Ueber die Sadduciier bringt er die
Notiz nach, sie seien in den Tagen des Johannes entstan-
den (1), ,,velut justos a populo se separamtes et resurrectio-
nem mortuorum negantes, n se ipsis confidentes, quia non
oportet, ut ajunt, dewm ob mercedem gratiae adorari et
coli.* Die Johannesjiinger nennt er als die letzte Secte:
»de Joanne gloviantur et dicunt, ewm esse Christo majorem,
qui ipse id testatus est dicens: Non est major in natos ex
muliere, quam Joannes.* ,, Huaec ergo ommia inimicus fecit,
qui dissidia et haereses in populum vmmisit, wt baptismum
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Christi evacuaret, ne essel credibilis. Mit diesen Notizen,
welche mit den Angaben iiber die jiidischen Secten bei
Hegesipp (Essiier, Galilier, Hemerobaptisten, Masbothéer,
Samaritaner, Sadduciier, Pharisder), Justin (Sadduciier, Ge-
nisten, Meristen, Galilder, Hellenianer, Pharisier, Baptisten),
den apostolischen Constitutionen (Sadducier, Phari-
siier, Masbothéier, Hemerobaptisten, Ebionder, Essier) und
Epiphanius (Sadductier, Scibi, Pharisier, Hemerobaptisten,
Nazariier, Ossener, Herodianer) zu vergleichen sind, schliesst
Ephraem sein Buch?!). In den ,Scholien® ist er natiirlich
nicht auf diese Secten eingegangen; dort bekiimpft er — von
beiliiufigen Ausfillen auf die Arianer und die pneumato-
machischen Semiarianer abgesehen — hauptsichlich die
Marcioniten?). Die Polemik gegen sie durchzieht sein
ganzes Buch ?); sie allein nennt er ausdriicklich (s. p. 41.
122f 128f 135) und sie meint er fast iiberall, wo er gegen
ketzerische Lehrven, ohne sie zu nennen, zu Felde zieht. Die
Hauptlehren derselben werden beiliufig erwéihnt und zwar
in der authentischen Gestalt, die ihnen Marcion gegeben hat

1) Die Liste der jiidischen Secten ist mit der des Hegesippus
identisch, nur die Ebionder, die sich anch in der Liste der Constitu-
tionen finden, sind hinzugefigt (s. Lipsius, Quellen der #ltesten
Ketzergeschichte 8. 25f, 30f). Dieser Tatbestand ist fir die Ge-
schichte der Hypomnemata des Hegesipp nicht unwichtig.

?) Nur eine Stelle bildet eine Ausnahme. P. 220 fiihrt Ephraem
zu dem Verse: ,, Melius ei erat, si natus non fuisset* folgende Worte
eines Gegners an: ,, At si dominus crucem ascendere wvoluisset, in
quam partem hoc verbum inclinabimus, num ad praescientiam, an ad
wnscientiam an ad fallaciam, cum dixit: Melius er erat, si natus non
fuisset. Quae sunt rationes, quae tmpedierunt, quominus poewitentic
acceptationem mereretur?** Miosinger will diese Worte einem -
retiker, vielleicht dem Marcion, beilegen. Dass dieser sie nicht ge-
schrieben haben kann, liegt auf der Hand. Sie sind iberhaupt schwer-
lich von einem Christen. Am nichsten liegt die Vermutung, dass sie
Julian’s Schrift gegen die Christen und zwar dem verlorenen zweiten
Buche angehtren. Die Argumentation erinnert an manche Ausfiih-
rungen im ersten Buch (s. Neumann, Kaiser Julian's Biicher gegen
die Christen 8. 5f.).

8.z B p. 41.-44. (45.) 47.-58.760.61. 75. 122¢ 197f 1928f,
135. 157. 167. 169. 195. 199. 255f P. 45 sind wahrscheinlich Mani-
chiler gemeint, p. 183f. keinesfalls Marcioniten.
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(s. die termini techwici: ,, Creator”, sustus®, , deus legis*,
. deus peregrinus®, ,coclum tertium®, ,,species corporis® etc.).
Dies Alles ist nun nicht neu; auch aus den frither bekannten
Werken Ephraem’s wusste man, dass sich dieser sehr ein-
gehend mit den Marcioniten befasst hat. Ueberraschend
und neu ist es aber, dass Ephraem in seiner Ex-
positio an mehreren Stellen einer marcionitischen
Sehrift Erklirungen von evangelischen Periko-
pen entnommen hat und diese zum Teil wértlich
anfithrt. Diese Schrift gehort aber hichst wahrscheinlich
Marcion selber an. Dies folgt noch mnicht daraus, dass
Ephraem den Marcion an einigen Stellen gradezu anredet
(s. p- 1385. 48f. 58), wohl aber aus einer Vergleichung der
von Ephraem citirten marcionitischen Erklédrungen mit der
von Tertullian adv. Mare. lib. IV. beriicksichtigten Aus-
legung des Evangeliums durch Marcion. Dieser hat nim-
lich nicht nur einen Kanon neutestamentlicher Schriften re-
digirt und daneben ein Werk geschrieben, welches den
Gegensatz der alten und der neuen Offenbarung aufweisen
sollte, sondern er hat auch durchgehends den von ihm aui-
gestellten Kanon commentirt, wobei hier dahingestellt bleiben
soll, ob dies in einer besonderen Schrift oder in den , Anti-
theses“ oder im Zusammenhang mit der Publication des
Kanons geschehen ist. Ephraem’s Eapositio bietet uns also
neben dem Diatessaron Tatian’s noch Bruchstiicke einer
zweiten Schrift aus dem zweiten Jahrhundert, mag sie auch
von Spiteren etwas tiberarbeitet sein. Leider aber teilt er
sie in einer so abgerissenen Gestalt mit, dass sehr vieles
vollig dunkel bleibt. Mosinger hat so gut wie nichts dazu
getan, die grossen Schwierigkeiten hier zu ldsen. Auch
die Aufgabe dieser Zeilen soll es nicht sein, die marcionifi-
schen Fragmente durchgehends verstiindlich zn machen. Nur
das wichtigste soll hier zusammengestellt werden.

1) P. 122f bemerkt Ephraem zu dem Verse: ,, Beatus
erit vemter, qui te portavit* folgendes: ,, Marcion dicit: His
verbis solummodo tentarunt, num vere natus essel. Kt
¢o quod dicitur: Fcce mater tua et fratres tui quaerunt
te, idem Significatwr, Quinimmo et corpus suum dedit eis ad

L e e
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manducondum? Cur? Ut magnitudinem suam absconderet
et opintonem eis inderet, se esse corporalem, quia ewm non-
dum poteramt intelligere.* Diese Worte sind auch in Cod.
A. als marcionitische ausdriicklich bezeichnet; es folgt die
Widerlegung Ephraem’s. Zur Sache ist Tertullian adw.
Marc. IV, 19 zu Lue. 8, 20 (,,Ad hanc primam propo-
sitionem nostram solet ex diverso vesponderi: Quid enim, si
templtandi gratic nuntiotum est et2<), adv. Mave. IV, 26
zu Lue. 11, 27 (auch nach Tertullian hat Marcion beide
Stellen mit einander combinirt), adv. Marc. III, 11 (zu Lue.
8, 20 und 11, 27), Epiph. h. 42. p. 325sq., Tertullian adv.
Mare. IV, 40 zu Lue. 22, 19 zu vergleichen.

2) P. 47: ,, Rursus qui dominwm noStrum per nativita-
tem maculam contradizisse dicunt, ignorant, se in errore
versart, neque nstrur possunt, quoniam superbia inflati
sunt, Stcutt mec timent, quic poenitentiam non ajunt.’t
Hiezu sind die ,, Invectiven “ Marcion’s gegen Ehe, Zeugung
und Geburt bei Tertullian, z. B. de carne 2—5, adv. Mare.
III, 11 zu vergleichen.

3) Zur Perikope von der Heilung des Gichtbriichigen,
speciell zu den Worten: ,, dimissa sint tibi peccata bemerkt
Ephraem (p. 60): ,, Quae peccata ei dimisit? Certe ea, quae
wm ipsum commiserat. Quomodo ergo alienus est a lege?
Et quid sive er sive patri ejus debebant homines, qui per
wullume opus potentiae wnec wn justitia nee in legislatione ewm
senserunt?  Peccata ergo, quae coram deo legis debita con-
trahunt, quomodo dimisit Jesus, nisi cum illo per generatio-
nem conjunctus esset? Aperte potius per hwec dictum est,
quod filius ejus est. Quia paralyticus in ipsum peccavit,
punivit ewm e carne. Juxte doctrinam Jasowa (cod.
A: ,Jajswa*) dicunt: ,Ad quid opus erat domino
dicere: dimissa sunt tibi peccata tuat* Sane hoc
ei opus non erat, si tlle now propter peccata paralysi afflic-
tus erat. Et quare ei condonavit, nisi ipsi debitor erat pa-
ralyticus? Aut wisi tpsius debitor eratl, quid profuit ei, ui
diceret dominus: Dimittuntur tibi peccata tua? Quamuvis
enem peccata non dimissa essent, nihil paralytico mocuis-
sent, postquam semel a vindicta per misericordigm et bowni-
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tatem liberatus erat.* Ephraem geht hier ohne Zweifel auf
eine ihm vorliegende marcionitische Erklirung der Stelle niiher
ein (s. Tertullian adv. Mare. IV, 10). Aber was ist die
doctrina ,,Jasowa“? Ich habe mich ihretwegen an Pro-
fessor P. de Lagarde gewendet; aber selbst er wusste im
Augenblicke nicht zu helfen. Man kénnte vermuten, Ephraem
habe in boshafter Weise die marcionitische Meinung so ver-
drehen wollen, dass sie den Sinn bekéime: ,, Warum hat der
Herr iiberhaupt gesagt: Dir sind deine Siinden verge-
ben?% In diesem Falle diirfte man annehmen, statt ,,Ja-
sowa‘ sei ,,Juliani® zu lesen. Allein P. de Lagarde
teilt mir mit, dass die Entstehung einer Lesart ,Jasowa®
aus ,,Juliani“ im Armenischen nicht leicht begreiflich sei ).
So bleibt diese Stelle zur Zeit noch dunkel. Im Einzelnen
nicht verstindlich, weil handschriftlich verderbt, ist auch das
gleich folgende (p. 61), wo Ephraem auf die marcionitische
Erklirung des Abschnittes Lue. 5, 30f eingeht; aber die
Parallele zu Tert. adv. Marc. IV, 11 init. ist wiederum
frappant.

4) Nach Anfihrung von Matth. 13, 54 sagt Ephraem
(p. 128%): , Nonne dabatur et alius populus, aut alia terra,
quam Judaeorum? Sed hoc. seriptum est, ut Marcionistac
mendacii arguerentur et reprehenderentur. Post hacc, ail,
intravit juzta morem suwwm in synagogas eorwm die sabbati.
Et quaenam erat consuetudo ei qui tum advenit?
Nam modo in Galilacam veneral. Nec coeperat
docere extra synagogam, sed in synagoga (die Sitze
ermangeln des verstindlichen Zusammenhangs). Ea-culiu
enim eorum probatur, quod de deo eorum ad eos
locutus est; secus eninm extra Synagogas euwm prae-
dicare oportuit. Ingressus est in Bethsaida (sic)

Y ,Durch Mbsinger” — schreibt P. de Lagarde mir in einem
Briefe vom 22. December 1880 — ,,ist bekannt geworden, dass die
Mechitharisten im Ephraem nicht gut gearbeitet haben: ich misstraue
allen Drucken dieser Leute, denen jede Methode fehlt: vergleichen Sie
7. B. in meinen Orientalic II, 48. Die zweite Abhandlung der
Orientalia IT ist ein Beweis, wie wenig mit einem einigermassen
schwierigen Texte in Venediger Ausgabe anzufangen ist.*
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ad Judaeos et nihil aliud in medium probfulit,
guod ad ipsum dizerunt, nisi hoc unum: Medice
cura te ipsum. Et assumpserunt eum et foras
duwzerunt ad praecipitium montis. Non est vero-
simile, quod hoe verbum Christi ad iram eos ex-
citavit’ Es folgt nun die Widerlegung Ephraem's, be-
ginnend mit dem Satze: ,, A% si de creatore ad eos locu-
tus esset, efe* Diese Worte beweisen, dass wir es hier
wirklich mit einem marcionitischen Stiick, nicht aber mit
einem Einwurf Julian’s, wie es scheinen konnte, zu tun
haben. Die Erklirung des Stiickes bietet nicht geringe
Schwierigkeiten; ich verweise nur auf das , Bethsaida® und
auf die Dunkelheiten des Zusammenhangs. Soviel ist aber
deutlich, dass die Mareioniten die Perikope teilweise fiir
falsch tiberliefert ansahen und verwarfen. Im Evangelium
des Marcion, in welchem Kapitel 3, 1, mit 4, 31 verbunden,
den Anfang bildete, stand Luec. 4, 16—30 wenigstens teil-
weise (8. adv. Marc. IV, 8). Tertullian macht hier ganz
dhnliche Bemerkungen gegen Marcion wie Ephraem, argu-
mentirt aber ausserdem aus dem stehengelassenen ,, Nazareth ¢
Dies scheint spiter von den Marcioniten in ,, Bethsaida ¢ ver-
indert worden zu sein, um vermeintliche alttestamentliche
Beziehungen abzuschneiden.

5) P. 136: , .4t s Jesus, ut fu Marcion dicis,
corpore non erat indutus efe.t

6) Zur Verklirungsgesehichte bemerkt Ephraem p. 157:
» Bt st deus peregrinus est Christus (3. auch das , peregri-
nus p. 61), cur Moyses et Elias cum eo loguebantur?
Nonne Christus s est, qui Moysen ad witam et Eliam de
coelo vocavit? Et ecce ex priori tempore Justi eos adduwit.
St autem vi ascendens Eliam de coelo deduxit, non est bo-
wus, quia ex winis Justi rapuit Eliom ef testem sibi de-
duzit. FEt si bonus sine Justo Moysen investigavit et
ejus potitus est, furto rewm Se fecit, quie et 0ssa, quae
Justus a facie hominum abscondit, ex sepulero eruit et
eduzit, Bt quum vox de coelo fieret: Hic est efc., ubi tum
erat Justws? Nwm timuit et se abscondit et non prodiit
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ad wvocem illius? Aut num haec vox Peregrimi tacite
praeteriit, quia Justus audisset? Sed ecce, super ter-
tium coelum est, uwt dicunt, ef Justus quoque super
coelos est. Quomodo ergo haec vox et haec verba ewm per-
transierunt, quin ea perciperet? et si percepit, cur tocust
ad ommem hanc gloriationem, quae de eo praedicata est?
Ephraem hat hier augenscheinlich eine Erklirung Marcion’s
zu dieser Stelle vor sich; zu vergleichen ist Tertullian adyv.
Mare. IV, 22, s. auch IV, 7 mit. I, 19. I, 15: , caclum
tertium.*

P. 255f (zum Ausgang der Leidensgeschichte) bemerkt
Ephraem: ,, Qui ergo dicunt, corpus salvatoris nostri spe-
ciem quandam fuisse, ut corpus angelorum, qui
in domo Abrahae ederunt, comvicti arguuniur efc.
Dann zur Sonnenfinsternis: ,, Bt si Christus filius erat Pe-
regrini, sol in crucifizione ejus non esset tenebratus, sed
ille creator lucem abundantiorem sparsisset, quia inimicus
a facie ipsius ablatus esset, et lucem super Judaeos Oriry
fecisset, quia ipsius voluntatem perfecerunt. Ei templum
velum pretioswm indwisset, quia o querelis inimici sui libe-
ratum, et solutor legis ex eo ejectus esset. Af pater
Peregrini forsitan adduxit tenebras? Sed ecce non
sunt tenebrae apud euwm; neque si tenebrae apud ewm.
essent, eas adduxisset, primo, quia dews bonus est, dein,
quia ille dizerat: Dimitte eis, quia mesciunt,
quod faciunt® Zur Bemerkung tber den Leib Christi
ist Tertullian adv. Mare. ITI, 9. de carne 3 zu vergleichen.
Es geht aus diesen und anderen Stellen hervor, dass Marcion
sum Erweise soiner Lehre vom Leibe Christi wirklich die
Analogie mit den Engeln, die Abraham besucht haben, gel-
tend gemacht hat. Zur zweiten Hilfte s. Tertullian adv.
Mare. 1V, 42. Hier wie auch sonst frappirt die Ueberein-
stimmung in der Polemik Tertullian’s und Ephraem’s: ,, Fece
autem et elementa concutiuntur. Dominus enim patie-
batur ipsorwm. Ceterum adversario laeso caelum luminibus
floruisset, magis sol radiis insultasset, magis dies stetisset,
libenter spectans pendentem in  patibulo Christum DMar-
c1onas.“
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Dies sind die wichtigsten Stellen ?). Mit ihnen schliesse
ich diesen Bericht. Er macht nicht den Anspruch, aus dem
Commentar Ephraem’s erschopfend die Schitze gehoben zu
haben, die fiir die Geschichte der éltesten christlichen Li-
teratur in ihm aufbewahrt sind. Ohne Zweifel enthélt Mo-
singer’s Publication die bedeutendste Bereicherung, welche
unsere Kenntnis der Geschichte des vorkatholischen Christen-
tums in den letzten Jahren erhalten hat; auch der Fund des
Bryennius muss hier zuriickstehen. Eine eingehende Be-
arbeitung des bereits vor bald fiinf Jahren erschienenen
Werkes Ephraem’s wird hoftentlich nicht mehr lange auf sich
warten lassen. :

1) P. 183f widerlegt Ephraem zu Mare. 11, 13f. solche, welche
die Perikope vom Feigenbaum allegorisch auf Jerusalem deuten und
in dem Berge, welcher sich ins Meer stiirzen kann, den Teufel sehen.
Hier sind jedenfalls nicht Marcioniten [zu verstehen, da die Perikope
bei Marcion itberhaupt nicht stand und sich auch Ephraem hier mit
seinen Gegnern ganz friedlich amseinandersefzt. :
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