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Ueber eine den Brief an Diognet enthaltende
Tiibinger Handschrift Pseudo-Justin’s,

Yon

Dr. phil. Karl Johannes Neumann
in Halle a. S.

Von der im Jahre 1870 verbrannten Strassburger Justin-
handschrift, bekanntlich der einzigen, welche den Brief an Diognet
enthalten, waren bisher zwei Abschriften bekannt, das Leydener
apographon Stephani und das verlorene apographon Beureri, von
dem wir durch Stephanus und Sylburg Kunde haben. Auf der
Tiabinger Universitdtsbibliothek befindet sich, wie ich ermittelt
habe, eine dritte Abschrift desselben Codex.

Der Tubingensis ist eine Papierhandschrift des XVI. Jahrh,
in klein Quart und fithrt die Signatur M. b. 27. Er besteht
aus 186 numerirten Blittern. Vier nicht numerirte Blitter stehen
vorn und finf am Ende. Sie sind leer; nur auf dem ersten hat
Martin Crusius, der frithere Besitzer, den Inhalt der Miscellan-
handschrift angegeben und mitgeteilt, dass er dieselbe am 8. Juni
1606 habe binden lassen. Fol. 12—87* hat M. Bernhardus
Hausius aus Knielingen im Badischen, ein Schiller des Martin
Crusius, fir seinen Lehrer abgeschrieben. Das 1. Stiick, fol.
1*—14", beginnt mit den Worten zdde eloi v¢ megeyopeva v
Toig mpuxTixois THG oixovuevixys Telryg ovvedov, Imi Feodooiov
Pacidéws, xova veoroplov aigerixor. Fol. 6°— 8P ist leer, und
fol. 9% setzt da ein, wo 6 aufhért. Dies erklirt sich durch die
Annahme, dass Crusius den 2. Quaternio spiter erhalten hat als
den ersten, eine Annahme, welche durch die Worte des Crusius
selbst fol. 1* margo bestitigt wird. Sie lauten: Misit mi é
Durlaco M. Bernh. Hausius, gust@ scil. ex codice manuscr.
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Graeco, gm ipse D. D. Joanwi Pistorio ibi describit. Accepi
14. Jonuar. 1580. Tybingae. M. Crusius. — Fol. 15. 16 sind
wieder leer. Fol. 172—47% (17" ist leer) folgen Epistolae ali-
quot, ex Ephesinae tertine symodi actis (. qui liber manuscri-
ptus, et uetustus admodwm, phorcae in bibliotheca Reuchliniana
asseruatur ) collectae, anno 80. Crusius bemerkt dazu, dass er
dieselben am letzten November 1580 von Hausius erhalten habe.
Fol. 48—50 sind leer. Fol. 51*—87* (leer sind fol. 51°, 665,
67") enthilt wieder eine Abschrift des Hausius; die Hand ldsst
daran keinen Zweifel. Mit diesem Sticke werden wir uns weiter
unten genauer zu heschiftigen haben. Daraus, dass Crusius nichts
hinzugefiigt hat, geht hervor, dass er dies Stick zugleich mit
dem voranstehenden am letzten November 1580 erhalten hat. —
Fol. 87%, 88—90 sind leer. Es folgen fol. 91*—169® Aiswmov
witdor (sic) Barbaro-graecce, ex impresso Venetiis exemplam, und
fol. 170* (170" ist leer) — 184 politische Verse ‘oradgowoig
7ot xvplov yudy ood yowrov. Diese beiden Abschriften hat
Crusius im Januar 1585 von Daniel Schuhmaier erhalten. Fol.
184b, 185 ist wieder leer. Endlich enthéilt fol. 186 Excerpte
aus Maximus Margunius de processione spiritus sancti von der
Hand des Crusius.

Fol. 51 enthilt die Worte: Liber Graecus Joannis Reuch-
lin phorcensis, emptus @ pdicatorib. ex consensw carthusiensium
ibidem. Codex hic dictus S. Justinus complectitur folia 200
et 60. Fol. 52 enthidlt eine Inhaltsangabe der Reuchlinischen
Handschnft die ich vollstandlg m1tteiien muss. Sie lautet: ToE
aywv lO'UO'TlVO'U, q’)t;ﬂﬁﬂq)O’U #OUL ‘ut’)}OTUQOQ ﬂépl ‘LIOVC!O}QRQ I'OU
Geov. || Tov wvrov }Loyog nagawermog ngog EMdapag. || Tav atTor
ex&emg TOTEWC mga n,g 003ic ogwloytag (sm), nroz el
zoido. || Tot adrov mgos Odywag. || Tov avrov 700¢ dtnyw-

vor. || Tije mﬁvll ¢ udpuing oviyor | Xgmr,uo; Ty ellﬁm
xoy Feciv. || A&?;Va}'ogav o:r.‘h]m:ov qulmmqmv yomnavov noE~
Gﬂétm wEgl T ymauavwv Il Tov m'U‘L'O’U nE0l amrnao“ewg "
Avriyougoy @maro?mw yga(psm‘wv naga xv@fllov Smo‘xonov ale-
Eavd‘gewg n@og vsaroowv | ’Ex o0 plov zov & uymag ngo
fruwv &m&wgov Emaronov .?cfém;lg, ovyyougévros moge ﬁmm? lov
¢nio%06m0v wermg, aveyov avrov. || (Fol. 52b) Tov ayeov xu=
giMhov megl mioTews. i /loyog arnhrwnxog ®oTa agmvuw |
ﬂa(m Twy ag,u.sww;r nagalong yevbueva xod  doSaloueve. [
"E) ey %06 craq:ng TAY HOTO m,ualrrwr (Slc) xol TG Lplvagtag v
Joy,uarwr cwrcuy. I E:_So,uoloyﬁmg T0v ayfov xvgldlov. || Ada-

_vaotov dmioxbmov mpog loflavoy (sm) a@’)yovawv 7epl TG TIOTEWS

093050501} Il Epwtqmg o¢Ringovov (Sm), 7700 mzwﬂtrav. If
ﬁeﬁargmuwy, Hrow :aywﬁlmw (31(:) n@og Taw 0030(5050:/ oTLY
avrideow. || Moxaglov Jeodiipov Imioxbmov rupdy megl modhdy
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qvvmmﬁv ” QDurlov negi Tov &Jé‘u ” Mékos 7 gog ooko-
uavre yoloey megl Twy modhwy xet corgovouuxay. (sic) || Eine
Vergleichung mit der Beschreibung des Codex Argentoratensis bei
Otto, corp. apolog. I118, p. XIITsqq. zeigt, dass Hausius aus ihm
das Seinige abgeschrieben hat. Die Inhaltsiibersicht ist von
Avriyougor dmoroidy an vollstindiger und genauer als die sum-
marische Angabe bei Otto, p. XIV. Hausius hat jedoch nicht
alle Stiicke abgeschrieben, die sich in dem Codex Reuchhns fan-
den, sondern nur folgende: 1) Ioumwov Aoyos mpog é}.kafmg
(fol. 53*—56" med.); 2) To¥ wvzod (se. IOtcrwov) rrgug did-
yryroy (fol. 56" med. — 66* med.); 3) Xprmouoi Ty EAdyvixay
Fewy (fol. 67*— 87 med.).

Von den Xonouoi tav Elypody Jedv habe ich eine voll-
stindige Abschrift genommen. Es sind Excerpte aus der Jevoogpin
eines Anonymus. Bei weitem unvollstindigere Ausziige aus der-
selben deocopin hat Gustav Wolff aus einer Neapolitaner und
Florentiner Handschrift im Anhange zu seiner Ausgabe der Frag-
mente von Porphyrios’ megi 77¢ éx Aoylww qidoooging heraus-
gegeben. Hs ist der Mithe wert, die Tubinger Excerpte voll-
stiindig zu publiciren, und ich werde dies néichstens tun.

Den Abyos mgog “EMdypag habe ich mit der ersten Otto’schen
Ausgabe verglichen und den Brief an Diognet mit der zweiten
Gebhardt-Harnaclk’schen. Von meinen Collationen wird Herr Prof.
Harnack gelegentlich Gebrauch machen. Ich beschrinke mich -
auf Folgendes.

Das apographon Hausii (H™®) stimmt hiufig mit dem apo-
graphon Beureri (Br™®®) auffallend itberein. Es ist aber daraus nur
auf die Lesart des Argentoratensis zu schliessen und nicht auf ein
engeres Verwandtschaftsverhiiltnis zwischen H™® und Br™¥; vielmehr
sind heide unabhingig von einander direct aus dem Argentoratensis
geflossen.- H™® kann schon darum keine Abschrift von Br™ sein,
weil es dlter ist. Crusius erhielt das apographon Hausii bereits am
Ietzten November 1580. Dagegen ist das apographon Beureri erst
1592, er selbst habe vor 6 Jahren, also 1586, den Argentora‘nensm
benutzt, Beurer aber nach ihm; cf. Stephan. edit. praef., p. mru. p. 97.
Es wiire aber moglich, dass Beurer das apographon Hausii benutat
hiitte. Diese Moglichkeit wird durch die Angabe des Stephanus
L L p. 97 ‘eodem (se. exempl) usi sumus’ noch nicht unbedingt
ausgeschlossen; wohl aber durch Stellen, wie p. 161, 11 Gebhardt-
Harnack. Hier bot Bi™® in Ueberemstlmmung mit dem Arg.
(nach den Collationen von Cunitz und Reuss) g 776, Wihrend
H™® an Stelle dieser Worte leeren Raum gelassen hat. — Fir
die Annahlme aber, dass H™® und Br™ aus ein und derselben
Abschrift des Arg. geflossen seien, bietet sich gar kein Anhalt.
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Das apographon Hausii, die #lteste Abschrift des Argento-
ratensis, dirfte in einzelnen Fillen die Angaben von Cunitz und
Reuss rectificiven. Im Wesentlichen wird es dazu dienen, ein
Zeugnis von der Genauigkeit abzulegen, mit welcher die Strass-
burger Gelehrten ihre Collationen angefertigt haben.

2.
Epistolae Reformatorum.

1.
Mitgeteilt von Otto Waltz in Dorpat.

In der Hoffnung, iiber einige zweifelhafte Punkte der deut-
schen Reformationsgeschichte urkundliche Aufklirung zu finden,
durchblitterte ich im Sommer 1879 die Handschriftenverzeichnisse
der kaiserlichen Offentlichen und der akademischen Bibliothek in
St. Petershurg. Unter anderm war mein Augenmerk auf die so
gschmerzlich vermissten Briefe Spalatin’s an Martin Luther ge-
richtet. Da stiess ich im Catalog der lateinischen Manuscripte
der Offentlichen Bibliothek unter Q. 15 n. 12 auf folgende Ein-
zeichnung: D. Martiné Lutheri et Phil. Melanthon. epistolae
ad Georgium Spalatinum, qui Sexowiae duct ac electori Fride-
rico ab epistolis ef sacris fuit civca amwum Christi MDXVIIT.
ex autographis fideliter descriptae cires amnum MDXLIV el
sequentibus amnis o Michacle Chiliono Noribergense, Spalatini
agnate. Ex his nullas hactenus impressas, mec in Calesting,
nec Aurifabri, neque in Manliana vidi meque in Peuceriona
editione ex bibliotheca Martini Friderici Seidelii, consiliarii
Brandenburgici. 4°. Der Titel klang vielversprechend. War ich
dem Briefwechsel der Reformaforen mit dem kursichsischen Hof-
kaplan endlich auf der Spur? Zu meiner grossten Enttduschung
bestand der verheissungsvolle Band aus einem dimnen Heftchen
von einer Hand des 17. Jahrhunderts, das nicht viel mehr ent-
hielt, als eine Aufziblung der Briefe, welche in den codd. 53
bis 56 a und ¢ im Corpus reformatorum I, CII gesammelt sind.

1) 8. ohen Band II, 8. 117f. 300#.



