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ID 1st nıcht die Absicht dieses Versuches die MAannıS-
fachen hypothesenreichen Darstellungen der rehgx1ösen Ent-
wicklung Constantin Gr 11 jewenigen 1lLLNeEereN Stellung

Christentum, WI1IeC S1e bis 111 die neueste Zeıit A

geben versucht nat C1iNe Gue€e vermehren, och auch
C1INE der gegebenen wıeder aufzunehmenn Die Versuchung dazı, cie STüSSC <at Constantin’s; die
rückhaltsliose ataatliche Anerkennung des Christentums, durch
C111 Zurückgehen auf SsSe1inNnenNn relig1ösen Standpunkt psycho-
logısch ergründen, lag nd hegt allerdings nahe SCHUS
Ist es doch e1InNn allgemein menschliches Bedürfnis für alle
Handlungen C1HEGT STrüSSCH historischen Persönlichkeit welche
sich auf die Religion beziehen , ihren tiefsten Grund aufzu-
suchen, ihren etzten uell erforschen durch das i  1N-
drmgen dıe innersten (Geheimnisse des relig1ösen Bewusst-
SC1IH Schade HNUur, ass em vorliegenden Falle
diesem Bedürfnisse , welches sich dem Historiker desto
kräftiger reot, JC gewaltiger Constantin dasteht nıcht 111

»ax.Von der für diese Literaturgattung gewährten Freiheit (+e-
brauch machend, habe ich unterlassen, durchweg dıeQuellenbelege
beizubringen. Der Zweck der gleichwohl hinzugefügten spärlichen
Anmerkungen verräaft sıch von selber. .  X P kritische Krörterungen,
che 1C über EINISC bisher mangelhaft untersuchte Fragen anstellen
musste, habe ich, da S1IE für die Anmerkungen ZU ausführlich AaAUS-

fielen, qlg Anhang gegeben
e1tfschr f KG <
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würdıger W eıse, tast möchte ich keiner Weıse
entsprechen

Briefe des Kalsers, welche uns Blick gewährten
SCILL Inneres, hegen nıcht Vor  - Memoıiren , selbst

S16 schwülstig und der Stimmung eiteler Selbstbe-
chauhichkeit geschrieben SCWESCH SC111 sollten , wohlgeeignet

das psychologische Dunkel hıe un da erhellen , Sind
verloren IDie uns erhaltenen Actenstücke, (zesetze
und amtliche Sendschreiben, geben unNns zeiınen zuverlässiıgen
Massstab der Beurteilung die and enn der CH-
tümliche, {iromme oder frömmelnde 'Ton derselben gestattet
selbst WE der Kaıser selber S16 abgefasst haben sollte,
WAS miıindestens zweıtelhafit 1ST keinen Rückschluss auf
persönliche Stellung ZULIIL Christentum 1Ur der Jetz Auf-
nahme kommende Hofstil spricht sich ihnen 4 US Eind-
lich auch die Berichte Von Zieiıtgenossenh , den unmittelbaren
oder doch L1LUL WEN1S späteren, lassen uns 1er Stiche
Eın eıl cQheser Berichterstatter, die mehr oder mıinder eıfrıgen
Heıden, haben für che Lebenstat Constantın s 1Ur W orte der
Verurteilung, die etwa vorhandenen christlichen Motive V  —

möchten S16 ohnehin nıcht fassen Unter den zeEILSE-
nössischen christliehen Schriftstellern aber hat der Kinzige,
den Hülfsmittel schr ohl en Stand gesetzt hätten,
uns e1InNn wahres Bild des Kaisers geben, hat Bischot
KEusebius von Cäsarea umfangreichen Lebensge-
schichte Constantin’s vielmehr eıInNne absichtliche Fälschung
gehefert freilich nıcht ZUI) Frommen eE1INeS Helden, des
yottseligen Kaisers , den CI 11112 (+lanze fast aller christlichen
Tugenden strahlen Jässt denn dürtften oder müsstien WITL

diesem Lebensbilde (xlauben schenken, stände Constantın
das Was sonst Sicheres ber ıh: 155en hinzuge-

Licht der wıdrıgsten Heuchler da, W16

JC 881 der Geschichte aufgetreten ist
So sähen unNns WLr dıe angeregte Frage be=

antworten wollten, ausschliesslich auft die 9,1 Constantın
aNnSCW1ESCH, weıt diese urkundhich feststehen Allein S1C

S1IN!  d vieldeutig, als ass sich AUS ihnen auft dem ber-
haupt schlüpfrigen Boden deı Ergründung relig1öser otıye
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eın historısch sicheres Ergebnis YEWINMMNEN hiesse. Darum
sind denn auch ihre Deutungen sechr verschiedenartig -
gefallen.

WAar leicht W1€e ehedem , 1n völlie unkritischen Zie1-
ten, macht 111 sich die Lösung der KFrage TI och AaUuS-

nahmswe1se. W er nähme heute och mıt Zosimus A ass
Constantın (1im Jahre 326) den altväterliichen (3öttern untireu
gyeworden, u In der Religion der Vergebung VOon dem Jut
seINer Mordtaten sich abwaschen lassen , für welche cdie
heidnisehen Priester keine Sühne Zı hbieten hatten ? Ist doch
diese Erklärung eINES weltgeschichtlichen Kreignisses allzu
sichtlich AUS der Abneigung des Heıiden den ersten
christlichen Kaiser gyefossen. Und auch diejenıgen sind
zählen, welche Constantın auf seinem Zuge wider Maxentius

dureh das bekannte W under bekehrt se1InNn lassen , 11-
dem s1e e1iIn Märchen Hülfe nehmen, von em WIT
entschieden lassen mussen ob der eigenen Phantasıe
unNserTresS einzıgenN Gewährsmannes Eusebius entsprungen oder
von dem alternden: Kaıiser erdacht ist, auf dessen Krzählung
und heilıgen Kıd sich der Bischof beruft ber «elbst diese
Apologeten des Mirakels nıcht, mıt der „ Bekehrung“
Krnst ZU machen.:

Dass Constantın nıicht plötzlich eın Christ geworden,
Man Ver-darüber ıst 11a heute allgemeın einverstanden.

sucht daher , seINE relig1öse KEntwicklung darzustellen , nd
gjebt die verschiedenen: Phasen A welche DE durchlaufen
hat, bis: er schliesslich, angesichts des Todes, unzweıideutig
dureh Empfang der Taufe sich der Kirche anschloss und:
1m weissen Taufkleide freudig aus dieser Welt schied.

Zr Kennzeichnung dessen, Was noch iImmer iın kır-
chenhistorischen Kreisen unter Geschichtschreibung verstanden
Wird, ist s zweckdienlich W1]ıe ınteressant, wenıgstens eiINe
cdhueser Darstellungen ın knappen Zügen VOL Augen ZU

führen:

Bis ZAL Jahre 312 werden E belehrt Wr

Constantin- ein Heıde miıt den vaterländischen Göttern steht
un fählt ım das Reich In cQiesem wichtigen Jahre trıtt

192%
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aber eıne Wandlung In iıhm e1n. Auf dem Zuge >
den ıhm überlegenen Maxentius fühlt Gr das Bedürfnıs, auch
en Himmel für sich aufzubieten, un! wählt den Gott, dessen
geheimnisvolle Macht dıe Christen längst rühmten , die He1-
den längst fürchteten: macht eınen Versuch mıt dem
Kreuz und Namen Chrısti; und alc das KreuZz, mıt welchem
SeIN Heer 1n den Kampf zieht, seINE Schuldigkeit tut, als
ihm der ALUS underbare streifende Sieg über Maxentius
zufällt, da gylaubt die Macht des Christengottes uUun!
ıebt ihm 1m Mailänder KEdiet VOI 313 willie dıe hre
Kreuz und Monogramm Christi sind VOLL Jjetzt a Se1IN Amu-
ett Mıt eınem W ort 6Er wırd eın abergläubischer
Freund der NnNeuUEN Religion. Dieser religx1iöse
Impuls verleıiht den NECUECN kühnen UÜperatıonen
der Staatskunst ihre W eiıhe nd dıe ınnere Con-
sistenz des Mutes

Trotzdem ist Constantın och bıs auf eıinen Punkt Heide.
ID schützt un begünstigt das Christentum NUur ql< den
eınen gesetzlichen Zweig der öffentLichen Religion, ohne
darauf auszugehen, das Heıdentum auch I allmählich ZU

verdrängen. Denn ÖT selber giebt sich jJetzt einem
Religionsgemengsel s verehrt einen obersten Gott,
wıe ihn nachgrade auch das Heiıdentum vielfach postulirte,
w1e ihn insbesondere die neuplatonische Philosophie annahm ;
aber dieser ist ıhm bald der Christengott bald der Sonnen-
gxolt; letzterer fliesst ihm mıt dem ersteren zZzusammen nd
bıldet eıne neutrale Gottheıt für beide Religionen ; J2
denkt ohl daran, die Relıg10n aller Völker VeOI-

schmelzen.
och dieser Iraum einer Unmnion von Heidentum und

Christentum ZEITAaNN , als 393 Se1IN Kampf KCDECN den Mit-
z alser Liemus S1C.  h zugleich eınem Religionskrieg SASe
staltete, indem mıt Constantin die Sympathien der Christen
des SAaNZCEN Reiches ArFCNH, dem Laicınmus das Heıdentum den
Dieg wünschte. Dieser Kampf, 1 Wahrheiıt eın Kreuz-
ZUS , macht ihn ZU. Alleinherrscher: der Christengott hat
ihn abermals wunderbar ZU. Dıege geführt: voll und
klar erkennt jetzt Constantin seıne Bestimmung,
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als Dıiıener dıeses Gottes VO 1U (er TI da-
m 1ıt drıtte P hase) die wahre KReligıon
auszubreiten; enn ıhre Herrschaft ist ihm CFEA 6

geschichtliıch und gyöttlich angezeigte Notwen-
digkeiıft.

uch Jetzt och 1st nıcht NT Schlage Christ
1Ur langsam überwindet sich das Heidentum , 7zumal
die abergläubische Angst Aber, WIC VOIl Jetzt die
Kirche rückhaltsloser begünstigt, unterwirtt sich
auch für Person (x+ebets- und anderen Uebungen und
hält SC1IHNEIN Palaste Predieten, deren Inhalt die
Widerlegung des Heidentums 1sT der Nachweis der Einheit
Gottes, die Darstellung der Krlösung, die Schilderung des
(rerichtes. Zuletzt, als SEIN nde nahe CI55 , ırit er

die letzte Hülle der Zweideutigkeit von sıch und empfängt
die Taufe

Es ıst wahr istnıcht aufdem Wege HA eETOT

DerEntwicklung ZU hristentum gekommen
Ausgangspunkt für iıhn War der Aberglaube; SC1INEeEN ort-
SADS fühlt sich Constantin als der Mann der S ÖLL- wr HTD

aa E

lichen Proteection, als das Werkzeug Her höheren Mission ;
aber nde erfühlt er sich mıiıt Sympathie für die gE1IS-
Sch und sittlichen Güter, welche die Kirche sich trug
Und alles allem darf 1HAn

lıtısche Arbeit hat sıch ihm ın Relıgıon
ottesdienst verwandelt Seine Schöpfung verschlang
sich Aufbau und Gelingen Sahz un Sar miıt Relig10n,
weil nıcht NUur für die Religi0n, sondern auch durch die
Religi0n und ihrem Namen wirkte T ıst nıcht uSsS-

schliesslich Politiker von Anfang HI1 machen sich
neben den politischen relig1öse Motive geltend WITL bemerken
JC länger desto mehr GL flammendes Interesse für die
Kirche und ihre Aufgaben , bemerken fe Lr WI1 llig

IN r Hu fünfundzwanzıg]ährigen Arbeit
für den (+xedanken SC1INES Lebens Eın Christ sfren-
SCH Siınne Wa Constantin allerdings bis AaAl  In nde
nıcht, aber W A doch innerlich berührt VO
Christentum.
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In dieser W eıise hat uUnNns och der erst. Vor Izurzem ab-

gerufene Keim eINn Vertreter als0 der HS
ten kritisechen L’heologie, as relix1öse ild Constantin’s B
zeichnet. Man annn die reichen Verdienste des ebenso
scharfsinnıgen WIe emsıgen und In den uellen bewanderten
Forschers mıt dankbarer Bereitwilligkeit anerkennen WI1e
ich namentlich die Krträge se1ner reformationsgeschichtlichen
Studien schätzen WEeISS und wıird doch, angesichts der
Quellen, Keim’s ‚„ Constantin“ qls eine Veriırrung, die hier
angewendete Methode als eine princıpiell verwertfliche be-
zeichnen MN uUusSsen : nıcht eine krıitische, sondern eine phantas-
tische Geschichtschreibung leot hier VOT die Phantasıe ist.
S, welche dieses ald entworfen hat, welche dafür die Späar-
liehen T atsachen gyewandt auslegt, durch Hypothesen be-
reichert, mit lebhaften Farben herausputzt ein un

übleres Verfahren , qls dieses iıld A eıner falschen Intu1-
t10n enftsprungen ist

Nıcht dass ich deshalb miıt ak 6 Burckhardt (m
seimem herrlichen Culturbilde des Constantinischen Zeeitalters)
xlaubte, dem Kaiser jede relix1öse der absprechen dürfen
ach Burckhardt hätte e1IN lediglich indıfferentes Verhalten
ZUL KRehgi0n eingenommen : dieser mörderische Fooist AT

wesentlich unrelig1ö8 ; denn In einem gen1alen Menschen,
em der Kıhrgeiz und die Herrschsucht keine ruhige Stunde
gOönNnNeN, kann on Christentum und Heidentum, bewusster
Relig1osität nd Irreligiosität Sar nıicht die ede SEe1IN. IBER
Heilioe kennt 1Ur als Reminiseenz oder als abergläubige
Anwandlung. Kr War ein politischer Kechner, der alle VOT'-W LT

A A m
handenen physischen Kräfte und geistigen Mächte mit Be-

Pa D sonnenheit z dem einen /Ziwecke benutzte , sich nd SE1INE
Herrschaft behaupten : eine profane Sele, voll kalter,
schrecklieher Herrschbegier, die 1n der Politik Vo  5 moralıi-

Keim, Der Vebertritt Constantin’s Gr ZUmM Christen-
LUumM., Zürich 18562 Für die „ kritische“ Geschichtschreibung Keim’s
1ıst. dıe Art und W eise bezeichnend, Ww1e er 4aUuSsS dem Bericht des ‚UusSe-
blus, nıcht bloss durch Lactantius bestimmt, noch den „ FTa zZu
retten WEISS (S 21—33, bes. 390 89
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schen Bed.enkefi nichts wusste und cdie relig1öse Frage durch-
AUuS 1Ur Vvon der Sseıite der politischen Brauchbarkeıt ansah,
e1n furchtbarer, aber pohitisch grOoSsartıger Mensch

IS ıst das entschieden ZU weıt gegafiäen. Za dieser
herben Verurteillung des Menschen und des relig1ösen Cha-
rakters SINCO WIT nıcht berechtigt. Ich wiederhole N dıe
11115 vorliegenden Tatsachen reichen cht AUS, 198881 e1n siche-
r65S, besonnenes Urteil ber diese innersten (+cheimnisse des
menschlichen erzens be]1 Constantin bilden Wır können
weder beweisen, dass Constantin G1n religx10nsloser, egoistischer
Fatalist SECW CSCH ist , noch, ass e1nNn mehr oder minder

religx1öses oder Sar christliches Interesse gehegt hat
um Glück bedartf aber auch einer solchen Consta-

ırung SeINES yelig1ösen Gehaltes für die Beurteilung der g' —-
h h £ 1ı Grösse Constantin’s nıcht. Schon und

für sich verstösst Sß  Eäß den historischen Sinn , wenn

Man, miıt Heinriıich Nıssen ZU reden, aut die Träger
welthistorischer Prozesse den Massstab der Beurteilung 1n
Anwendung bringt, der für kleimne Menschen und kleine
Verhältnisse dıie EINZISE Berechtigung hat 72} Herrschsucht,
Liäst, Heuchelei und ähnliche Krklärungsversuche genugen
doch kaum, 111 den Wert oder Unwert VOL Männern ZU

bestimmen, In deren Hand die Geschicke einer Welt gelegt
waren.“ Vollends aber in dem vorliegenden alle steht
das Eine unumstösslich fest ass GCGonstantın Gr
nıcht deswegen dem Chrıstentum Duldung und
staatlıche Gunst zugewendet hat, weil E inner-
lich von der W ahrheit dieser Religion überzeugt,
w eıil persönlich eın Christ WAT. Gegen etztere
Annahme sprechen ZU laut, zZzu gyewaltig dıe Untaten dieses
FWürsten AUS der Zieit seinNer Alleinherrschaft, also AUuS der
etzten Periode eInNes Lebens: sge1Inen Schwager und ehe-
malıgen Mitkaiser Licmius, der S1C.  h iıhm 1Ur ach eidhecher
Zusicherung SEINES Liebens ergeben hat, Jässt unter schnö-

dem Bruch des Eıdes tödten ; auch der unmündige Sohn des

1853
Jak Bq?'ckhardt, Die Zeifi Constantin’s GE Basel
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unglücklichen Kalsers, Constantin’s Neffe , wırd nıcht Ver'-

schont; Ja legt, 1m Jahre 396 die and xl se1ınen
eigenen, trefflichen Sohn Crispus, und iıhm bald Constan-
tim (+emahlın Fausta 1mMm ode folgen nd och manche
der Vertrauten des Kaisers erliegen In den dunkeln of-
katastrophen, die sich V OIl Zieit M Zieit abspielen, der and
des kaiserlichen Mörders, desselben, der VOL se1nNen Hofleuten
relig1öse Reden hält und cdie Schilderung des göttlichen (+e-
richtes ohl gelegentlich benutzt, u11 durch das Drohende
se1lner Stimme die furchtbare Macht des höchsten irdischen
Richters erınnern. Neın , nıcht als Christ hat
Constantın getan, Wa C vollbracht hat, Nie un
nımmer wird I1  a} eiINn persönliches Christentum annehmen
dürfen, In diesem Masse seEINE sittiche Bewährung A UuS-

bleibt. Wiıll 11A1 aber einwenden, 6S habe ,, oft eINeEe
halbe, INCcONSEQuENLE, sittlich durchaus unbewährte, J2 VOIL

unlauteren Maotiven unterstützte Christichkeit gegeben ““ und
bei Constantın Se1 1E erklärlich HUuh, wiıll ich über W orte
nıcht streıten, gylaube aber 2AUS d1esem Einwand das Zuge-
ständnıs entnehmen 7ı dürfen , dass das OChristentum nıcht

Mıt derdie treibende Macht seINes Lebens SECW ESCH ist.
scharfen Betonung dieses Satzes macht 1Nan sich keimeswegs
eiıner Verkennung des relig1ösen Elementes ın onstantın
schuldig. Verkannt werden kannn 1Ur WaS erkennbar ıst.
Wiıe weıt sSe1InN „posıtıves Interesse gewIssen christlichen
Grundlehren “ ist3 können WI1ITr aıt einıger Sicher-
heit nıcht bestimmen. Möglıch, ass seINe Parteinahme für
die christliche Sache nıcht bloss Mittel ZU. Zweck g —

ist ber mıiıt di1eser Möglichkeıt annn der Historiker
cht rechnen. So weıt 111A411 VOLL dem Christentum” Constan-

urteilen vermag (und das kann mah , WwW1e bemerkt,
NUur mıt der denkbar grössten Zurückhaltung noch
abgesehen davon, ass überhaupt ersti constatıren
wäre,. Wwıe das Christentum beschaffen WAar, wel-
ches in den ihm näher tretenden Kreisen geherrscht, welches

So (G2ass ın seinem auch heute noch lehrreichen Artikel
„ Constantin “ der Real-Enéyklopädie I1L1 (1855), 130 ff.
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alleın zennen gelernt hat), scheıint ihm die eUue Re-
\

lıgıon 1Ur C112 christlich angehauchter, verschwommener Mono-
theismus, eE1IN: eue Art der Superstition SKCW ESCH SCHN,
die sich mehr un mehr AIl dıe Stelle er anfänglich
heidnischen Vorstellungen setzte, ohne diese jemals über-
wınden, geschweige denn verdrängen Doch dem SsSe1 WI1IC R E
ıhm wolle, jedenfalls stellt sıch un  ON SeCc1IN

reliy1öses Gebahren bıs nde a 1Is e1 wıder-
spruchsvolles dar und räg sıch keinen Schlüs-
< e ] Z U Lösung des Rätselhaften

So bleibt uns 1ur dieser Ausweg, SCc1INeE weltgeschicht-
lıche T’at als C1NenN Ausfluss SC1INeTr Politiık betrachten
W agen WIL es daher bei diesem genlalen Herrscher VOIl

SC1I1LEN eiwaıgen relig1ösen Anwandlungen abzusehen un!
alles autf staatsmännische Klugheit beziehen

Dieser se1ftens der pohlitischen Historiker Von Gibbon
nd Manso bıs autf Burckhardt und Heinrich ıch-
ter miı1t mehr oder WENISCI Glück eingeschlagene Weg
ist. der CINZIS SCWICSCHE Denn Andeutungen haben

ZGISCH versucht nicht HUL, Warulnlll WIT', durch die Be-
schaffenheit des ıgenartıgen Quellenmaterials CZWUNSCH,
das rel191Öö8 christliche Interesse des A1sSers AaUuSSer Ansatz
lassen 11LUS5en sondern auch ass N! Waruhl 6S von

Unmöglichkeit posıtıyen W ürdigung desselben
och SANZ abgesehen AaUuSSer Ansatız lassen dürfen hat
11A11 überhaupt eC1n solches anzunehmen, worüber unNnSs ein

CINISErMASSCH sicheres Urteil nıcht zusteht, hat 6S auf
alle Fälle NUur KaNZ untergeordneter W eise miıtgewirkt
nıt cdieser notgedrungenen Vernachlässigung desselben geht
uns dem Bilde des geschichtlichen “Helden ein wesent-
licher Zug verloren Hätte aber die Behauptung, dass der
religionspolitische Beweggrund ec1INner Charakteristik nıicht
ausreiche, e11N16 Berechtigung, würde sich der Historiker,
W16 die Dinge hegen , dem Greständnis gyenNÖötgT sehen,
ass S1IC.  h 1Ur e1n eINSEITLLSES Bild Constantin’s entwerten

Das weströmische Reich hbesonders ıunter den alısern Gratian;
Valentinian Il und Maxımus (379—388), Berlin 1865
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lasse. DDass aber JENC Behauptung des (irundes entbehrt,
as mMas der nachfolgende Versuch ZCISCH.,

11
Zu Anfang des vierten Jahrhunderts stand die christ-

liche Kirche ach eiwa vierzi&]ährıgen ihr zuteil
gewordenen KFrieden äusserlich mächtiger da als JE ZUVOL

Sich stützend auft iıhre atraftfe Gliederung W: 51C ZU eINCHL

staat Staate geworden, C111 beachtenswerteres (te-
MCINWESCH, J6 STOSSCI 111 der langen Zwaschenzeit SE1IT der
letzten Verfolgung die Zahl ihrer xlieder geworden, JE mehr
S16 auch 111 den höheren Sschıichten der Gesellschaft, 111 den
verschiedensten Zweigen der Verwaltung einfÄlussreiche AÄn-
hänger hatte In dieser bedrohlichen Macht der
NEUCS und remden Keligion erblickte Kalser Diocletian cdie
Nötigung, alles dar 411 ZU setzen,udie Ch1 1sten ZUL Anerkennung
deı heidnischen Staatsreligion zurückzuführen Kır eröffnete

‚Jahre 303 (warum orade 111 dA1esem Jahre, ach
hald zwanzı2]ährıgen hegjerung, ıST noch unaufgehellt D C116

Veriolgung, welche 111 ihrem weıteren Verlaufe EINE der
Alleın, och deutlicherblutigsten und orausamsten ausartete.

als früher zeıgte sich 3jetzt: dıe Religion esu WAar cht AaUS-

zurotien, auf diesem COC MICHt: erfolglos W ar alles W üten,
ungebrochen blieh dıe heroische Kraft der relig1ösen Veber-

o 1USSC: WIL leıder uch noch nach den eindringenden Er-
klärungsversuchen 0il Hunzıker "’heod Preuss und Mason
(unter denen Preuss mı1 besonderer Auszeichnung ZU NENRNECIL 1st)
SAaSCch Walls ich mich nıcht täusche wird der besonnene Historiker
hler über Non lquet überhaupt nıcht hinauskommen eSs mMUsste
denn SCIH, Gr gelänge noch einmal über den (GArad der (+laub-
würdigkeit welchen der Verfasser der Mortes NEYSCCHLOTUM verdient

C1iN sSiıcheres Urteil bılden (nachdem Jak Burckhardt den
Wert Cdieser Quelle ungebürlich herabgedrückt, INan neuerdin&s

WI16 11111 scheinmen 1l wıieder den entgegengesetzten Fehler
verfallen ; ich gedenke dieses Urteil bald bei anderer Gelegenheit
beg]1 ünden)
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ZCUSUNS be1 dem Kern der Christenheit, J2 die Heiden selber
empfanden zuletzt kel den orausıgen Secenen. Unter
ciesen mständen verstand sich 1m Jahre 311 der ber-
kaiser (Galerius einem Kıdiet, welches den Christen die
Ausübung ihres Cultus gestattete.

So erfreuten sich die oft Verfolgten bereits gesetzlcher
Duldung, eiwa se1t Jahresfrist, als Constantin sich anschickte,
cdie Zügel der Weltherrschaft erfassen. 7Ziwar W3a C be-
reıts 1m Sommer 306, 1m Alter vVvon 32 Jahren,  RA seinem edien
Vater, dem Augustus Constantius Chlorus, nıcht ohne  einen
usurpatorischen Act, In der Herrschaft Galliens un! Britan-
nıens gefolgt. ber SeIN weltgeschichtliches Auftreten fällt
EyYst In das Jahr 3192 In diesem Jahre verständıgte .& sıch
mıiıt em Augustus Licmius, dem Herrscher des osteuropäl-
schen Keichsteiles, und machte sich annn &. die Beseitigung
des Usurpators Maxentius, welchem Provinzen W1e 1talıen
und Africa gehorchten ; und kaum eEIN halbes Jahr später
konnte er sıch mıt Licmius, dem inzwıschen Maxıminus, der
Gebieter der asıatıschen Provinzen , unterlegen War, In die
Herrschaft des Weltreiches teilen Schon damals 1.USS

Constantin sich mıt dem Gedanken getragen haben, die Be-
günstigung des Christentums ZU eıinem Grundsatz SEINES \
litischen Handelns machen. Denn i1Im Herbst 312 auft
em Heerzuge wider Maxentius, erWIES einem christlichen
Symbol e1INE ungewohnte hre indem die Schilde seINeET
Krieger mıt dem Monogramm des Namens Christi, den —

schlungenen Buchstaben AI zeichnen Lliess die Christen
wusstien sich bald erzählen, E1 infolge eines mahnen-
den Traumes geschehen reihte GE eIN christliches Ab-
zeichen den altheidnischen Symbolen des Heeres eın Mög-
C: doch wen1g wahrscheinlich, dass er auch schon damals
das später sogenannte Labarum anfertigen und dem Heere
vorantragen hess, jenes unzweitelhaft In seinen späteren
Kriegen VO ihm gebrauchte Weldzeichen: eiINe Stange mit
einem Fahnentuch eInem Querholze UnN: miıt einem Kranz
auf der Spitze, der das nämliche Monogramm umschloss

Die Zeichgmg der Schilde miıt dem verschlungenen XP ist
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Hs Wr WE WIL anders be1 der Dürftigkeit un

Unzuverlässigkeit un Quellen dijieses merkwürdige Kr-

EIZNIS riıchtie 7ı würdiıgen im Stande sind ein symbo-
lisches un doch nıcht misverständliches ekenntnıs poli-
tischer (vıelleicht zugleich superstitiöser) Art ZU Christengott,
der hıer ZU ersten Mal als Lenker der Schlachten aufge-
boten wurde, 1m Kampfe eıinen 1ın den Künsten der
heidnischen Mantik sich erschöpfenden Feind. och VOL

anderthalb Jahren wAare die Anwendung ca Symbols en
revolutionÄäres Begmnen SEWESCH, eıne Kriegserklärung Con-
stantın's se1ne Mitkaiser, vorab den Oberaugustus
(ralerius; seitdem der Religion Christı durch letzteren Duldung
gewährt War, konnte dıe FKinführung eINES christlichen Ab-
zeichens be]1 der Armee nıcht mehr ın diesem Lichte
scheinen , aber eın Aect kühner Eintschlossenheit Wlr S16

gleichwohl, mochte auch immer Constantın seINESs ZU1I nıcht
geringen 'TFeile 2 Barbaren', Germanen un! Kelten
sammengesetzten Heeres völhg sicher Se1IN Dennoch mussen
WITr un VOTLr einer Ueberschätzung des Vorganges hüten W ır
wıssen nıcht einmal, ob Gr ber die Kreise seINeES zunächst
beteiligten Heeres hinaus allgemeıne Aufmerksamkeit auf
sich SCZOSCH hat ZzWel Jahre später berichtet uns eINn 1m
Orijent (zu Nicomedien) lebender christlicher Schriftsteller
allerdings VOL ıhm , aber zur . Kenntnıs des GTr OSSCH kirch-
Llchen Historiographen, des Bischofs VOI Cäsarea 1n Palästina,

durch r  Lactantius, De mortıb. PETSCC,. hinreichend gesichert.
Die Fınführung des Labarum naturhch nıcht des Voxh Eusebıus,

Const. I 31 beschriebenen Prachtstückes schon 1 Krıege
Maxentius ist. das Kınzıge, Was AUS der Erzählung des use-

bius, Vıt. Const. E O8 31 wenıgstens a,ls Möglichkeit zugestanderi
werden Doch WIT die Wahrscheinlichkeit schon dadurch ver-
rıngert, dass Eusebius in seiner Kirchengeschıichte von diesem euen

Vielleicht A  K  N dasFeldzeichen noch nıchts weIsSs (ef. I  $ 9)
Labarum zuerst 1n dem Krijege Licmıius 3923 Anwendung
gekommen (nach Kus., Vit. Const I 9 3S(d.; diıe Erzählung VO1

dhiesem Krıege X) ıst, kurz gehalten, dass MNan hiıer cdie Er-
wähnung des Labarum nıcht erwarten darf)

den Anhang, Kritische Krörterungen
Z08s IL, 15; vgl die Krwägungen urckhard  S 393
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scheint selbst ach einem Decenniıum noch nıcht gelangt
Se1IN.

‚Jedenfalls bedurfte eES ach dıeser bildliehen Sprache
och eıner deutlicheren, Uun!| G1E folgte wenıge Monate später.
Nachdem das mıiıt em „ heilbringenden Zeichen“ gewappnete
Heer den Siex ber en übermächtigen Weıind
atte, Rom dem Dieger ın cie Hände gefallen erliess
Constantın 1m N ınter 3127 VOI Mailand AUS gemeınsam
aıt Lieinius e1InNn Religionsediet. Kıs verkündete unem-
geschränkte Religionsfreiheit für alle, namentlich aber für
dıe Christen; beseıntigte es auch dıe gesetzlichen Schranken,
welche bısher och dem Vebertrnitt ZU Christentum 1m
Wege standen, und bestimmte die Zurückgabe aller Ver-
sammlungsorte nd sonstigen (+üter &. die Corporation der
Christen (COrDUS Christianorum): die gegenwärtigen Besıtzer
sollten allenfalls AUS Staatsmitteln ‚entschädigt werden. Und
unmittelbar darauf begınnt LU  S die lange Reihe Von Mass-
nahmen Constantin’s (GGunsten der NeuenN Kelhg10n. So
wird den Geistliichen Beifreiung VOL den öffentlichen Leistungen
zuteıl, der Kirche Steuerfreiheit W1e die Krlaubnis, Vermächt-
nıSSe anzunehmen. Daneben zieht der Kaiser schon Jetzt
Bischöfe seinen Hof, S1e werden se1lne Beisitzer und 'Tisch-
NOSSCH ; oder zeichnet 1E durch besonders gnädige
Handschreiben AUS, überhäuft S1Ee mıt Ehren, stellt ihnen,
WELLN S1e en Synoden re]sen , dıe kaiserliche ost ZUT

Verfügung. Nichts desto wenıger hatte die bisherige Staats-
religi0n keinen Grund , ber Beeinträchtigung klagen.
Der ganze heidnische Cultus wird fortgeführt mıtsammt dem
W ahrsagerwesen: ıhnen WITN gelegentlich durch Gesetze
ihr Fortbestand garantırt. uch dıe Tünzen des Kaisers,
soweıt S1e überhaupt das Gebiet der Keligıon streıfen ,
ıld und Schrift sich cht miıt militärischen Insignien, mıt
den herkömmlichen allgememen Stichwörtern begnügen, tira-
>}  SC ach W1e VOL en heidnısches Gepräge: besonders häufig
weiht er S1e dem Sonnengott, dem Liebling des aufgeklärten
heidnischen Monotheismus, doch nıicht 1el wenıger oft AAl

Anhang, Kritische Krörterungen
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pıter oder auch Mars Durch selfene Unparteilichkeit
miıt nıcht Klugheit JENC weitherzige ole-
rFalnZ, als deren Programm das Maijiländer Kıdıet gelten durfte,
durehzuführen Keimeswegs aber denkt daran;, W16

ıhn och neuerdin&s sonderbar misverstanden haft e1Ne eEue

Universalrelig1on einzuführen ); sondern
euUe Relig1ıon sollen, beide ungekränkt neben

Allerdings aber mussten S16 siıch mı1%
einander vertragen und 198881 das erleichtern,, suchte

C111 neutira le (G(Gebiet ausfindie machen und nach
Kräften anzubauen Daher redet SC1IHNECIL Briefen un
Krlassen miıt Vorliebe un bestimmt Von der obersten (xottheıt,
Von dem höchsten Grott, wobei die Christen den ater
esu Christi, die Heıden nach Gefallen Jupiter oder Al

den Sonnengott denken konnten jerher gehört auch die
Fanführung der FWeier des Sonntages der Herrentag der
Christen und der heidnısche SDonnentag begegneten sich
iıhr un damıt Heere wenı1&stens SCMEINSAH begangen

Unter den bısher verzeichneten Münzen AUS der SZANZEN Re-
gıerungszeıt Constantın (306—337) tragen etwa z 0/0 110e heidnische
hegende für dıe kurze Zieit GT die 'Tiıtel Cäsar und bald darauf
Filius Augustorum führte (306—307), SA für che eıt SCINET Herrt-

Da sıch diese Procentsätzeschafit als Augustus (307 {f.) 0/0
Vergleichung würdigen lassen, SCH hıer uch die Proecente

angegeben SC1IN, 111 welchen Ul heidnische Legenden be1ı den zeıtge-
nOössischen qlsern VON Dioeletian aD begegnen; einzelne der Zahlen
sınd aqauftfallend qandere höchst bezeichnend 11 ”/0,

Hereculius °/0 Constantıus Chlorus 38 %0 05
lerius 4.7 °/0; Severus 40 %o Maxentius 13° /0, Maxımınus Daza

SE Lieiniıus SE Lıieiniıus der Jungere 22 %0, Von den
Münzen der bis 3377 als Cäsaren regjlerenden Söhne Constantın’s
weE1senN heidnische egenden auf bei Crispus (317—326) 59 bei
CGonstantın 1 317—3830 0, während S11  D bel den äsaren
Constantıiıus 11 (323—33 und Constans (333—337 Zanz
fortf£fallen ebenso bei dem Cäsar Delmatıus f  5 —3

Die Berufung auf: cie unkilare Stelle des Briefes Constantin
Alexander und Arius Eus 65 reicht ZU. ECWweIsE

nıcht AUS, Jange Nal nicht 'Taten Constanftın s vorzubringen VOeTI-

IMNa  > welche ZEISEN, dass sich wen1gstens vorübergehend miıt nNner

diesem Grade utopıschen Idee getragen hat



CONSTANTIN RELIGIONSPOLITIK 177

werden könnte, schrieb Constantın C111 allgemeın monotheı-
stisches ( xebet VOr; dem die Heiden beinahe ebenso
ÄAnstoss nehmen vermochten W16 cie Christen Suchte
durch solche Massnahmen 611 friedlicehes Nebeneinanderbe-
stehen der beiden Relig10nen anzubahnen, mochte er VOI'-

übergehend. sich eichter MmMI1% der Hoffnung auf (+e-
lingen tragen, als GT, W16 UunNSs späteren Kundgebungen
deutlich ZEISCH, VO Christentum den Monotheismus Z

fassen vermochte, er sich ohne rage mı1t nıicht
WENISEN Christen SECINET Fage berührt hatı, nd überdies

anch das 4S SEINELTL späteren kKegierungszeıt
nachzuweısen das Heidentum durch Unterdrückung der
unsıittliıchen Culte und durch Beschneidung der Auswüchse
des DuperstitLösen FEINISCH hestrebt Wr verblass
Christentum: und dieses gerem1gte Heidentum konnten aller
dings Frieden miıt einander leben:

Man könnte freilich MEINCN, LUr dıe Rücksicht anf
SsSe1inNnenNn Mitkaiser Licmius, den Herrscher des Ostens, habe
Constantın cdieser unpartenschen oder vielleicht besser
xesagt zwiespältigen , doppelkseitigen Religionspohtik VeI’:-

mocht dıe Furcht D CIM Bedrückung des Heidentums
ihm die Herzen Se1INeEr überwiegend heidnischen Untertanen
entfremden und dem Lieinius zulenken möchte. Möglich;
ass C116 derartiıge Rücksicht mıtbestimmend aut Constantin ‘
gewirkt h  9 aber den Ausschlag annn S16 nıcht gegeben
haben Denn auych der Zeit SEC1INeEeTr Alleinherrschaft SETZ

ZTOSSCH un SaNzZChH die bisherige Toleranz ach be:  1-
den Seiten hin fort x wen1gstens L1LUT SCTITMMSCH (Grade ne1S
sich das Zünglem der Wage nach der christhehen Seite S
ass iüiber die rS H I1 Sympathıen des Herrschers
keın Z weifel mehr möglich 1St xber ohne dass der othejelle
Fortbestand des Göttercultus emgeschränkt Macht
oleich (Constantın keın Hehl AULS SC1INGET Vorliebe für dıe
NEeEUE Kelhg10n, alg Gesetzgeber un oberster Vorsteher des
Religionswesens Reiche versteht C: sich ach W16 VOT

iüi.ber den Partejen ZU erhalten
Mıt HET überraschenden Offenheıt hıer

schätzenswerter , als Nan S1IC hinter dem Schwall {rommer
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und widerlicher Phrasen auf den ersten Blick aum VeOeI-

MUutfe spricht der Kaıser gleich ach dem Diege ber
Lieimus iın zZWwel Erlassen die bısherigen Untertanen des-
selben das FProgramm selner ferneren Religionspolitik AU  p

Es W ar 1m wesentlichen das alte vVvon Mailand, NUr lebhafter
vorgeiragen, schärter bestimmt. Innerhalb der Grenzen des
Mailändischen Kdıietes elt sich, WEeLN CI Jjetzt atıch für
den Orijent alle Nachwirkungen der Verfolgung für dıie Kirche
unNn! ihre einzelnen (+ieder beseltigte; ebenso, W C1ILL. nachdrück-
ıch betonte, ass jeder die Fireiheıit haben solle, ın relig1ösen
ıngen iun Wa wolle; der Tempelcult SEe1 miıt nıchten,
W1e iINAall fälschlich ausgesprengt habe aufgehoben. Kr
freilich würde allen Menschen raten, sich der reinen und
uınbefleckten Religion zuzuwenden, WEeNN nıcht die Macht
des rrtums 1n den Herzen etliıcher tief eingewurzelt
wAare. Bestimmter aber qals früher Mailand offenbart Jjetzt
seıine persönliche Stellung, indem das Heidentum als 99 UMN-
{romme Meınung*‘, ale eıne „ Macht der Finsternis *‘ bezeıich-
net Doch dıe ‚„Irrenden “ mögen immerhın iıhre „ Lügen-

CC behalten! Denn den Kampf für die Unsterblichkeit
aufzunehmen darf nıemand durch Strafen CZWUNSCH WEer-

den; 1Ur möge, WEr nıicht geheit werden will, das nıcht
einem Andern zuschreiben, da das Heilmittel allen offen
angeboten sel, un sich hüten, dıe wahre Religion ZU VerI -

achten. Genug, auch diese Krlasse atmen immer noch den

D (+e1st der Toleranz ; durchweg wird die Freiheıt der Ueber7
ZCEUSUNS betont.

Dennoch soll Constantın ach eıner och immer weıt
verbreiteten Annahme das Christentum jetz ZULT. Staats-
relıg10N oder Sar ZULF alleinigen Staatsrelig1on erhoben haben
Dann würden jene Proclamationen orte enthalten, un!
dıe Taten des alsers hätten ıhnen schlecht entsprochen. In-
dessen , jene Annahme ist. ungegründet. Allerdinmgs erging

das Verbot, verfallene Tempel wiederherzustellen , Ja
kam hın und wıeder SOSar ZUL Zerstörung on Heilig-

tümern ; aber wohl fast ausnahmslos wurden NUur solche Cultus-
tätten unterdrückt welche durch ihre Ausschweifungen
sittlich anstössıg 11 oder die Priester besonders aArger



CONSTANTIN’S RELIGIONSPOLITIK. 179

Täuschungen der Menge S1C.  h beflissen. Und ennn SsSo mancher
Tempel qe1INeTr Schätze, namentlich der Kunstschätze beraubht
ward , indem die Götterbilder eingeschmolzen oder assen-
haft ach Constantinopel geschleppt wurden , hat 1HNan

längst bemerkt, asSs 1es VOorzugsweıse In vorwıegend christ-
liehen Gegenden geschehen <e1IN wIird Auf alle Fälle dürten

AUS solchen Vorkommnissen nıicht auf eINE Bedrückung
des Heıdentums schliessen ; enn andere Tatsachen stehen

uch qls Alleimherrscher ist Constantincdiesen gegenüb
Pontifex aXIMUS geblieben , heidnischer Oberpriester: und
CS Wr das für ihn och eın SAhZ leerer Name; k

musstfe auch für se1InNe Priester SUOTZcN und tat EeTr'-

hielt S1e be]1 iıhren Einkünften und Kechten, auch die F'rei-
heit von öffentlichen Diensten bestätigte er ihnen wıeder-
holt und och ganz nde qe1nNer KReglerung durch
e1InNn Gesetz. och 1n den etzten Lebensjahren —037
erteilt CT, WAas uns eine ber jeden Verdacht der Unechtheit
erhabene Inschrift bezeugt, einem ıtalıschen Städtcechen die
Erlaubnis, seinem Geschlecht, der geENS F' lavia, einen LTem-
pel erbauen und daselbst scenıische Spiele und (+ladia-
torenkämpfe veranstalten, Ur ass das seinem Namen
gewıdmete Heiligtum cht durch den 5 Arug iırgend eınes
ansteckenden Aberglaubens“ befleckt werden dürfe Ja, selbst
ın selner kesidenz, Constantin’s ureigenster Schöpfung,
erstanden einıge Tempel, welche Pracht mıiıt den vielen
Kirchen dieser Stadt wetteıitern konnten. \ Dogar be1 der
Grundsteinlegung der Constantinopolis 1m Jahre 326 war
das Heidentum kaum Zı kurz gekommen: wurde doch da-
mals der Stadt durch magische Künste der Schutz der Himm-
ischen gesichert ; ebenso erhielt Constantinopel 1er Jahre
später bei der Einweihung eıne eıgene Schutzgöttin , welche
eifrıg angebetet wurde, und alle Plätze sah 0an mıiıt Götter-
tatuen überreich ausgestattet. Auch SONstT gab Gr den
Heıden keinen Anlass sich zurückgesetzt ZU fühlen: das (+e-
rag der Münzen freilich hat vielleicht och spärlich
heidnische Schrift gezejgt och seltener jedoch dıe Jetzt

1e Behauptung, dass nach 3923 noch wenige Münzen mit
e1tsCchr. K.ı-G. L SB
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hiıer Neu auftauchenden christlichen Symbole ass qelbst
Ner solchen Aeusserhchkeit dıe Neutralität gewahrt WOFr-

heidnischen Legenden geschlagen dürften (wıe 1C. AUS Ma G1 SN Y,
Dietionnaire des antiguites chretiennes 519 ersehe, auch VON Cave-
don1, doch übertrıeben vertreten vgl schon Eckhel VII
und dagegen Wietersheım H14 242)); Wa 1C auf (+rund Ne€E:

KENAUEKCN Studiums des einschlagenden numismatischen Materijals
Kınen zwingenden Beweıls für iıhre Kichtigkeıit führen mache ich mıch
ZU Zeıt nıcht anheischig, ber mındestens wahrscheinlich lässt S16 sıch
machen. Bekanntlich hält bei der Mehrzahl der Constantin als DG
&uSs aufführenden Münzen schwer, S16 ZENAUET datıren,

Doch können WIT OMund an Reihe spottet jeden Versuches.
den ungefähr 130 Stück mi1t heidnıschen egenden ihren 9  SSı

Kriterien nach vgl. Cohen V1 88f.) CIN1SE 'y der ersten Zeit der
KRegierung Constantın qals Augustus ZUWEISCH, andere miıt Bestimmt-
heıt qls VOT 304 fallend aufzeigen E 314 können WIT mıt

1.UX verlegen auf denen Constantın E
nannt wird welchen Lıtel 315 annahm auch ıe 7ziu.letzt genannten
S fallen wahrscheinlich diese Zeit; doch gehört selbstyerständlich
e1ne el TOSSCYE: Anzahl als dıese der eıt nach 314 A und VOL

C611  xr Reihe on Stuücken würde sich dies durch Vergleichung mıiıt den
Münzen des Lieinius ohl noch Z619CH lassen). Mehr Licht bringt
u15 die Vergleichung der Münzen S11 söhne 4US ihrer Cäsaren-
Ze1T3 ich habe bereıts S ‚ben 176 Anm darauf hıngewıesen,
dass schon. beı Cr1spus. und Constantın LL (31/—3206, DZW. 390
heidnische Legenden selten vorkommen, und bezeichnen-
der Weise miıt Einer Ausnahme. 1UL auf Broncemünzen , bei
Constantius (seit 323) und Delmatıus (seit 339) dagegen Sar
nıcht Darftf: INnan aUuS cheser "Tatsache nıcht den Schluss ziehen, 4ss
auch der Kajlser SEIT dem Diege iber Iaecimıus vorg6eZ0SCHN haben W17"
siıch VOTZUSSWCISC der schon längst üblichen „neutralen. Legenden
Zi bedienen ? Ahber WALLLL tauchen d1e ersten Münzen mMIt chrıst-
11 ch Zeichen auf? Die Ansıcht Feuardent’s (Medailles de
Constantın et. de SCS fils portant des S191165S de Christianısme , Revue
Numismat:, Parıs 1856, SA—2959),; dass das Monogramm nıcht or

335 uf Münzen gesetzt SCI, W1€6 diejenige Cayvedon1's, der bıs 333
hinaufgeht, widerlegt. sıch. dadurch , dass WL Münze vVvon Cr  La

Ists pu mMr dem Monogramm besıtzen (Cohen YVAs 204 132)
demnach Qhe erste Äünze miıt christlichem Symbol späatestens 3926 SC-
pragt (vermutlich ber nıcht VOT 324), WIT' die TOSSC Mehrzahl
ihrer Nachfolger doch (mit Feuardent;) (d1€e allerletzten Jahre der
KegJierung Constantin’s verlegt werden Uebrigens SIN Vvon

Constantin selbst NUr Münzen miıt christlichen Emblemen bekannt
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den Ware och WaSs entscheidend {iz kennt
keimen WUnterschied Zzwıschen christlichen und heidnıisechen
Staatsbürgern: Vergebens <iichen W Ir ach Kdiet,
welches das Bekenntnis ZUI0 Götterglauben un SC1I1N! Aus-
übung verboten hätte ährend der SANZCH kKegierungszeit
GConstantin"s durften die Heiden ebensogut W16 die Christen
he höehsten Stellen 111}2 Heere, der Staatsverwaltung‘, An

ofe bekleiden un letzterem inden WI1IT obgleich doch
längst ‚„Hofbischöfe“ sich den Gebieter scharten , Jaähre
lang auch neuplatonıschen Sophisten dem höchsten
Vertrauen des alsers. Kurz wohln WIT auch blicken
INOSCH, nırgends bemerken WIVX, dass dıe alte Relıg10n Ver-

{olet nıcht einmal ass S1e. auf dıe Stufe HertT bloss 5
NMit eINeEeN Worte der Staatduldeten herabgerückt Vare

GConstantin's War e1n paritätischer
ıber freihech Hess sich diese Parıtät nıcht hkerstellen

ohne eINe' entschiedene un augenfällige Begünstigung der
christlichen Kirche Die alte Keligıon War Besitzstande,
S16 Bbrauchte 108088 darın: erhälten und bestätigt werden‘
die 1Neue dagegen bis VOT kurzem dıe unterdrückte, Wr

ohne d  { Priyvilegien, deren sich JENC S8811 Urzeıten erfreute
ohne dıie Reichtümer derselben Wollte IN S1e eINaANd&I
gleichstellen musste ET der Kirche mıt vollen Händen
geben,; S16 jeder Weıse durch staatlıchen Mattel be-

(denn D, mıt dem Kreuzeszeichen gehören überhaupt nıcht hierher),
ebensovijele Constantin qls Cäsar JC e1Ne VOoOn den Cäasaren
Constantius und Constans ] Von Delmatius Die Zusammenstellung
der Münzen mM1 chrıstlıchen Symbolen bel Martiıgny, Dietionnaire

519 8g., auft Grund der Forschungen arrucei's gegeben , 1st
durchaus unkritisch nıcht bloss werden die Münzen miıt dem TEUZES-
zeiıchen als christhehe betrachtet, sondern wırd selbst; aut
Münze des Jungerecn 1CINIUS das Monogramm constatıirt!

1st. eINES der Verdienste Heinr. kRıchter) (S 854-—88,
vgl das on Constantin geschaftene „ System der Part  5ät
gegenüber der angeblichen „KErhebung. des Christentums Zı Staats-
religion *“ m17 Nachdruck betont Zı haben (+ern ekenne ich bei
dieser Gelegenheit, W16 lebhaft ich überhaupt‘ Kıchter) ausgezeich-
neter Skizze Constantin’s,, che leider nicht überall die xebürende Be-
achtung gefunden“ hat, miıich‘ Dank verpflichtet fühle:

13 *
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fördern, ihr achstum erleichtern enn WI1e weıt stand
S16 och Ausdehnung hınter der Genossenschaft der (xötter-
verehrer zurück | ]Da dıe Kirche aber 1Ur auf Kosten des
Heidentums wachsen konnte, musste ihre Begünstigung
mittelbar dıesem ZUU Schaden gereichen Die Parıtät
musstie, WI1e die Dinge Jagen, 7 (J+unsten der Kirche AUS-

schlagen Hür 6e1INE gyröbliche, mehr als indıirecte Ver-
Jetzung der Parıtät wird INa aber kein Beispiel belbringen
zönnen Zum wenıgsten dartf 11L1LAI1 GConstantın Gr nıicht
nachsagen, ass 1 das hristentum durch (+ewaltmittel
auszubreıten gesucht habe ber die Anwendung verlocken-
der Mittel das Darbieten Vorteile verschmähte
nicht nıicht NUur, dass Neubekehrte durch Gnadenerweisungen
ausgezeichnet wurden eEsS kam auch VOT, ass

heidnıschen Gegend Ce1IHe6E Kirche baute und mıt reicher
Mitgift ausstattete, damıt S16 durch Wohltätigkeit e1nNe (Ge-
meınde sich sammeln vermöchte In dieser Beziehung
scheint nıcht bloss erhindungsreich SCWESCH
SCHN, sondern auch SC1INE Grundsätze Zweck der Veber-
tragung auf Andere E1 System gebracht
haben denn, WEeNN SC11H christlicher Panegyriker unNns hlerın
recht berichtet hätte der K alser den Vätern vVvon

Nicäa ZU Abschied Vortrag darüber gehalten , WI1IC

S1e durch C111 weltkluges, vielmehr unredliches , Verfahren
die Zahl der Anhänger der „ heilbringenden Lehre“ leicht-
ıch vermehren könnten

111
Wie haben WIT Nun über diese religionspolitischen Mass-

nahmen urteilen ?
Als Constantin’s religionspolitische Grundgedanken WT -

den WIT diejenigen betrachten dürfen , be1 denen die fest-
stehenden Taten dieses Herrschers, auch die scheinbar oder
tatsächlich sich wıdersprechenden Handlungen, sich AIn leich-
testen , ungezwungensten erklären Denn der Historiker
besıtzt kein +t+echt die Cn Heroen der Geschichte wıder-
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spruchsvoller erscheinen lassen, als absolut notwendig ıst,
keın Recht, ohne Not S1e miıt der L1LUFL gewöhnlichen
Unklarheit kleiner Geister auszustatten 190001 S1E den
Alltagsmenschen näher rücken und verständlich
machen.

Der antıke Staat W ALr durch zahlreiche Fäden Ver-

knüpft miıt der Religion, die hıer SaANZ wesentlich als Staats-
institut erscheint. Hat 1U.  a Constantin eiwa die Stelle
dieses Staates einen religionslosen setizen wollen ?
Wollte er etiwa durch eıne derartige fundamentale Umge-
staltung cdie Schwierigkeiten heben, welche eine Gue Reli-
&100 dem Staate bereitete? Diese Frage ist. einfach VeI-

nemen. Ks bedarf nıcht erst des Hınweıses, ass der Ge-
danke eines relig10nslosen Staates dem tertum völlig fern
gelegen hat, W1e dem SaNZCch Mittelalter, J2 W1]1e se]lbst och
den Keformatoren ; enn schon das Verfahren Constantin’s,
WI1e i es zxennen gelernt haben, schliesst diesen Gedanken
4AUS Beide Religionen werden Ja VO Staate unterstützt,
beide werden beı wichtigen Staatsactionen, W1e bei der Weihe
Constantinopels, herangezogen.

Mıt scheinbarerem Rechte hat behauptet, Constan-
tın habe bereıts 1Im Mailändischen Ediet das Princıp absoluter
Relig10ns- und (Gewissensfreiheit proclamirt und 1 selner
Kegierung bıs ZU. Ende wirklich durchgeführt. uch annn
würde seinem Jahrhundert och weıt, weıt vorangeeilt
SeIN ; enn W1e lange hat gedauert, bıs jenes der antıken
Welt fremde, durchaus christliche Princiıp sich Anerkennung
un Geltung erobert hat! och se1! Man könnte J@
hierfür immerhın sich auft 1e Taten Constantin’s berufen:
tatsächlich hat GE Ja, W16e6 WITr fanden, die Gleichberechtigung
der beiden Religionen ım Reiche begründet und aufrecht-
erhalten, tatsächlich sich bemüht, ihr friedliches Zusammen-
leben fördern. Ks iragt sich ob Re-
ligionspohitiker diese Gleichberechtigung für den id
Zustand der Dinge, für einen solchen gehalten hat, den

S nıcht 11U5E Neander, . Kircheng. 111 (4 Aufl.), 16—18,
sondern selbst noch Heinr. Kıchter; 64 f. 668
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eben se1ner Mustergültigkeıt e1ın für altle M al auf-
richten wollte, ob ihn nıcht vielmehr Lm Laute der Jahre
ımmer entschiedener qls eiInNn notwendiges U eb
stadıum betrachtet hat Von Dauer Wäare, sotlte cdie erste
der beiıden Fragen bejahen seln , SEeIN erk jedenfalls
cht SEWESCH denn schon unter seinen Söhnen und ach-
folgern schlägt dıe Kirchenpohtik der Kaniser sehr bald
eine andere Bahn e1nN : das Heidentum wird anfangs
och geduldet, bald verpönt, dann bedrückt, gelegentlich
auch verfolet, während die Kirche mehr und mehr die Gel-
LUNS der Staatsrelig10n erlangt und zuletzt förmlich als solche
anerkannt wird e1in Prozess, der Aı Kinde des Jahr-
hunderts unfer T ’heodosius dem (3rossen se1n Zael erreicht.
Ich xJawbe die Behauptung Wagch dürfen , ass (S0n-
tantın diesen Umschwung, der <1Ch sechon wenıge
Jahre ach sSEINEM ode anbahnt, doch selber

Um ONehr als mıttelbar vorbereıtet hat
derem abzusehen, auf Fıne 'Tat des alsers 111U5S5S ich hıin-
weısen. Während e erst sterbend die Taufe emphing un
sich die Freiheit persönlicher Veberzeugung bis ALLS nde
wahrte, hat OF sE1INeN Söhnen eINe specifisch christliche Kr-
ziehung geben dassen ; dadurch machfte GT ıhnen ıe Neu-
trahlıtät IN dem Kampfe der beıiden Keligionen Z einer. Un-

Istmöglichkeit : S1C von vornherein Parteimänner.
CS denkbar, ass ein scharfbliekender Geist WI1e GConstantin
diesen Umschwung der gesammten Lage nıcht solltfe VOTL-

hergeschen haben ? SO dari 11a1l vielleicht annehmen , ass
1: auch nicht 1at verhüten wollen ; ]&, ass 65 1m

Lau£e der Jahre ıhm iIMMmMeEer stärker ZU Be-
WUusstseın gekommen ıst und <eit dem Antritt
der Alleinhertschaft 1M voller Klarheitihm vor
Augen stand, W I1e eine‘ Ordnung: zen staat
und Kıirche aufrichte, LN welcher dıe beıden
Relıigionen Jetztlıch ıhLe Rolle austäuschen
MUuSSteEN.

Nur auf Grund dieser Annahme können WIr, ich
mich nıcht täusche , Constantin als antıken, nıcht modernen
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Charakter SANZ verstehen, SCc1INer genialen Grösse g_
recht werden.

Versetzen WILr och einmal zurück 111 das ‚Jahr 319
Constantin sah sich ale Staatsmann VOL ungeheuere

Aufgabe gestellt Die bisherige christenfeindliche Politik der
A alser hatte Jüngst rückhaltsloser qals JE das Bekennt-
N1s ihreı Ohrnimacht nıcht ‘9 ihrer Niederlage ab-
legen MuUussSch , sterbend hatte Galerius das Vergebliche aller
Verfolgung anerkannt widerwille ZUL Düuldung sich bequemt
ber könnte 6S beı C161 einfachen Duldung der Christen
S11 Bewenden haben 7 Wie kann C111 Staat dessen reli21öses
Bekenntnis der Polytheismus ist auf die Dauer Relig10n
dulden, welche die Götter des Staates für OSsSe Dämonen
erklärt, der politischen Relig1on universale entgegensetzt
und dabei hinlängliche Proben ihrer jugendlich frischen136
benskraft gegeben hat? Besteht nicht die Gefahr, 4ass SLIE,

nıcht 1Ur cie alte Reli-falls 1HNAn S16 ruhilg gewähren lässt,
S10 en Toten werfen wırd sondern mit ihr den Staat
welcher zäh und CISENSUNIS al CiIHEI: abgelebten Relig10ns-
form festhält? In der 'Tat ALchH die Dinge weıt gediehen,
dass Ur 1es och die Frage W ob die K<irche sich des
Staates bemächtigen sollte, oder ob de1 Staaft unter Aufgabe
SC1IHNEI bisherigen Politik, och bei Zieiten Clie Kirche hemel-
stern würde: aunft ECINCIKN eZe, der bisher och nıcht be-
tretenWAar, auf den aber dıe Zeichen der Zeit hinwiesen. Fs
ist der unvergängliche Ruhm Constantin’s des Grossen (nicht
des Christen , sondern des Politikers), ass er diese Zeichen
der Zeit Zu deuten verstanden hat, Mit weıitem SrOSSartıg
staatsmännischem Blick überschaut er die Lage | Zweierleı
musstfe sıch ihm ohne weıteres bemerklich machen die Hın-

TEa

tällıgkeıt des alten GHlaubens der langsamer, aber unaut-
haltsamer Zersetzung begriffen War und die Unmöglichkeıit < — W AAAdie eue Religion auszurotten Diese Unmöglichkeıt leuch-
tete vielen C111 516 War der Inhalt eEINe auch üunfter Heiden
weıitverbreiteten Ueberzeugung‘; und SC WISS haben auch vjele
die Gefahr, welche AUS Unbezwinglichkeit des Christen-
glaubens für en Staat ENtTSprane&, ihrer Kanzen Grösse
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gewürdıgt ; se1t den Tagen Diocletian’s Wr S16 jedem Ver-
ständıgen offenbar Allein VOIL der enge dieser Einsich-
uıgen unterschied sich Constantın dadurch ass AUuS den
gegebenen V oraussetzungen klaren Geistes dıe richtige
Folgerung Z08 diese Folgerung‘, dass JENC unbezwingliche
Macht eE1Ne weltgeschichtliche SC1, ass ihr die Zukunft SCG-
hören

Mıt dieser genlalen Einsicht W al für den Staatsmann
aber zugleich die Notwendigkeıt gegeben, ass der Sstaaft siıch
anders als bisher Z Christentum stelle

Und Wr enn das Anfang des vierten Jahrhunderts
unmöglıch

Kınst Wr das politische Verhalten der Christen e1n

schroff abweisendes KEWEOSCH W ar natten S16 dem Staate
gehorcht <SOWeIlT ihr Glaube das gestattefte, abeı Er W AL doch

ihren Augen nıichts anderes als C111 Stück der unheiligen
Welt mi1t ihr unrettbar dem Verderben verfallen , baldıgem
Untergang bestimmt und auf mı1t E1INEIN Irotz
verkündeten S1C das Gericht (Gottes ber ihn, voll der frohen
Zuversicht ass Christus kürzester FYIst. wiederkommen

Jaund ann das Reich Gottes sichtbarlich aufı ichten werde
eben diese Vorstellung VOI dem baldıgen Wiedererscheimen
ıhres Herrn erfüllte all iıhr Sinnen un! Denken, Wr der
wirksamste Reız für ihren Kampf ul das Jenseıts für ihre
Verachtung alles Irdischen, auch dhieses orOsSsartıgsten irdı-
schen Gememwesens, welches sich iıhnen 1111 römischen W elt-
reich darstellte. Dass der Staat jemals christlicher Wer-

den könnte, diıesen Gedanken 1eSeNMN S16 weıt VOonmn sich. Na-
türlich daher, ass ihnen alles anrüchig Walr, Was mıt dem
staate Beziehung stand. W1e S16 1Ur ihr Recht
be1 den öffentlichen Gerichtshöfen nahmen, suchten S16 die
Kidesleistungen vermeiden den Kriegsdienst,, die Veber-
nahme vVvon Staatsämtern jeder Art unbedingt aber entzogen
S16 sich den staatlichen Pflichten des ÖOpferns und der gyÖötfzEeN-
dienerischen Verehrung der Kalser und W EeNN S16 infolge
dessen von Zeit Zeit verfolgt wurden, sahen S16 sich
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hıerdurch iıhrer Anschauung VO Wesen des Staates 1Ur

och bestärkt.
Indessen dieses spröde Verhalten der Christen hatte etiwa

ge1f; der Miıtte des zweıten Jahrhunderts und besonders im
Laufe des drıtten allmählich eıner SANZ anderen Stimmung
Platz gemacht. Die Frwartung der Wiederkunft des Herrn
trat nachgrade zurück; 198001 mehr fühlte dıe Kirche das
Bedürfnıs, ın der Welt, welche doch och nıcht bald
dem Untergang anheimfallen wollte, sich häuslich einzurichten,
erwachte das Verlangen, Wa 1nnn bıslanz 1U verachtet, ZU

erobern. ‚Je stärker 1n dem genannten Zeitraum die Kirche
Zahl ihrer Glieder wuchs, desto wenıger konnte e1in sol-

ches Beginnen als fruchtlos erscheinen. Unmuittelbar mıt
dieser Tendenz der Welteroberung W ar auch eine andere
Wertung des Staates die and gegeben. Man ahnte
seıInen sittlichen Wert, erkannte seine praktische Bedeutung:;
er wurde für die Christen eiIN erstrebenswertes Gut, ohl
werft, ass 11a in re6scr Arbeıt, ernstem KRıngen sich seıInNer
bemächtigte. VUeberdies hatten sich Kirche und Staat schon
unbewusst genähert, W1€e Christentum und Heıdentum ber-
haupt Waren letztere ın Sitte, Cultus, auch einzelnen ehr-
memnungen einander näher getreten, JeDE; indem der
Staat mehr als ehedem sittliche Aufgaben als Staatszwecke
verfolgte die Kirche dagegen durch ihre Verfassung und
gesammte Organisation eın staatsähnhiches nstitut geworden
WAar. Wie sıch die in ede stehende Umwandlung des
politischen Verhaltens der Christen 1m einzelnen vollzogen
hat, sind WIr leider nıcht 1m Stande verfolgen, da WITr
über dıe In Betracht kommenden Jahrzehnte höchst mangel-
haft unterrichtet sind. ber das steht; test INn den etzten
vierzig Jahren des dritten Jahrhunderts, dieser ununter-
brochenen Friedenszeıit, ist ıe ehemalige Schroffheit Ver-

schwunden und eıne starke staatsfreundlhliche Strömung geht
durch die Kirche Schon Begınn der siebziger Jahre
machen WITr die überraschende W arnehmung, ass dieselben

Man vgl e Andeutungen Harnack's, 'Theol Lat.-
Zeitung 1876, 3(
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Chrısten, welche einst In FeIN weltlichen Streitfragen das heid-
nısche Forum gemieden hatten, in einem kirchliehen Z wiste
den Schiedsspruch cdes alsers Atrehan anrufen und den
weltlichen Arm nıcht verschmähen, 111 Aıt 4G1ner iüilfe emen
kzetzerischen Bischof V O11 Stuhle tOSSCeN. Vollends unter
Diocletian finden Wr zahlreiche Christen 1 Heere wWw1ıe der
Civılverwaltung üund ofe Kın Sstäatsamt bekleiden und
Christ sein elt INa 91sO nıcht mehr für unvereinbar. Ja
geflissentlich ahm An B den (+eschäften des Staates teil,

Kınfluss auf SCINe Verwaltung Z erobern. Wır besitzen
AUS dieser Yieit dıe Instruection eiNEes Bischotfs für eıinen christ-
lichen Oberkämmerer mıt bis 1Ns einzelne gehenden Rat-
schlägen, W1Ie dieser Beamte se1INe hohe Stellung klug U be-
nutzen habe, den Kaiser für die KRelig1on Christi 26 vm
wınnen. Dogar autf C1eses höchste Ziel steuertfe INa  > demnach
schon hın ! Und nıcht ohne (zrund fühlte sıch die Kirche
festgefügt WLr ihr Örganısmus, beispiellos die Gewalt; welche
S1e über ihre Angehörigen besass.

&, S1ıe un VOILL ihrer unversöhnlichen Feindschaft
den Staat Jänest zurückgekommen, S! W ar für diesen

offenbar die Möglichkeit gegeben, auch SEINETSCIES dıe Gregner-
schaft fallen 7ı lassen. Was aber qollte 4, ihre Stelle treten ?
Schwächlhlieche Duldung”? Hingebende Freundschaift ? Sie hätten
die: Kirche ZULC Herrin des Staates gemächt. ON  eın Interesse
erheischte vielmehr tatkrärftiges Fıngreifen. Vielleicht gelang
CS ihm, jene ebenso schöpferischen W1e zerstörungsgewaltigen
Kräfte in seınen Dienst nehmen.

Constantın ıst CS , der diesen Versuch geWwaS hat VOTI-

sichtig, W1e es scheıint SANZ ım Bewusstsein von em Gefahr
vollen seINES Beginnens und mıt unleugbarem Geschick.

Wiıe leicht konnten doch Gunst und Gaben, dıe der
Kaiser der Kirche zuwendete, cie AT OSSC Mehrheit seıner
heidnischen Untertanen wıder iıhn 1N die Schranken ruten !
Man hat berechnet , 65 Se1 damals erst eiIn Ziwanzıigstel der
Einwohner des Römerreiches christlich SECWESCH ; das Ma  > ZU

nıedrig gegrıffen se1nN.„, wıe enn Von anderer Seıte c1e Zahl
der Christen auf e1IN Zehntel der Bevölkerüng veraänschlagt
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1st es fehlt uns leıder ALl jeder Handhabe auch
NUr annähernd zuverlässıgen Berechnung aber dıie Be-
hauptung wiırd auf zeınen Widerspruch OsSsSeNn, dass ı1111 ersten
Viertel des vıerten Jahrhunderts dem christlichen Bruchteinl
1MmMer och UVebermacht gegenübergestanden hat, welche
den Politiker diıe unentrinnbare Notwendigkeit verseizte
auf S16 Rücksicht nehmen

Daher geht Constantın schrıttweıse VOTr; nıemals lässt
sıch VonNn stürmischem ıter fortreissen ; versteht Z

warten, die Früchte reıten Z Jassen 1LULI das jeweilig Kr-
reichbare nımmt. er Angriff und cdieses selbst bestimmt 61

Jedes Mal ach en gegebenen Verhältnıssen, selber tort un
fort AUS ihnen lernend, da die Religionspolitik für ihn
oberst LUL Mittel ZUM 7Zweck ist.

Wır haben vorhin Gang verfolgt.
Das Jahr 319212 brmgt den ersten kühnen Schritt des

KReligionspolitikers, se1n symbolisches Bekenntnis Zzum Gott
der Chrısten , der sich 11U.  S ZU. ersten Mal SW eIsSeN soll,
oh eS mi1t den Krijegysgöttern des Olymp aufzunehmen Ver-

ax«c Er bhesteht die Probe und folgt 313 das Mailänder
Kdcet miıt SC1ILECeTr Gleichstellung der beiden KRelıg10nen KEIf
Jahre später wırd e>S auf des abermals siegreichen alsers
1EeUCS Herrschaftsgebiet den Orjent ausgedehnt 1e1 aber
miı1t unverhüllter Sympathıe für das Christentum, dessen Be-
kenner Osten des Reiches be1 weıtem zahlreicher
alsJI} W esten. ber auch JetZz och hütet sich der Machthaber
SOorgsam jeder Gewaltmassregel ; auch jetzt och wech-
seln mıt SeCciINEN Gunstbezeugungen die Christen
bunter Mischung die Garantıen, welche er den. Altgläubigen
g1ebt SO erscheimen SCcC1INE Krlasse widerspruchsvoll
Dennoch prägt sich ıhnen dıe Consequenz über-
legenen (Geistes AaUuS Unverwandt behält SE111 Zael 1111 Augxe,

n E Die E1 StC Zahl Vertirı nach dem V organge L Cap X
M, 435) udw Friedländer, Darstellungen der

derSittengeschichte Roms 111 531{f cie zweıtfe Heınr Richteır
„eEtwa D Millionen Christen IWa Miıllıonen Heiden.“

gegenüberstehen lässt. leider hat 3! nıcht angedeutet, worauf sich
SC1116 Zahlen tutzen Man vgl noch Burkhardt und W ı
tersheim L11 203
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und die KRuhe, Mässigung , Festigkeit sichern das Gelingen.
Das unendlich Schwere gyJlückt ihm alt
Kafastrophe führt das Reich ın eiıne O16 Ord-

©C4: hın und hinterlässt se1nen Söhnen,
den ersten christliechen Fimpfängern des W eltimperiums, eıNe

gesicherte Herrschaft, ass S1e sich stark fühlen,
alsbald durch scharfe (xesetze den (+öttereult verbieten.

ber och mehr! Er hat ihnen auch eine-gefesselte
Kirche hınterlassen. Schon 7zwölf Jahre VOL Constan-
tın Tod 1st dıe Kirche dıe ergebene Dienerin des Staates
und als solche die festeste Stütze des 'T’rones.

Zwar, 6S W AL nıcht eitele Selbsttäuschung:, WeEeNnNn die
Chrıisten, welche sich Jetz ]ubelnd In der kaiserlichen Gunst
sonn{fen, vermeınten, dass die Kirche AUS eınem mehrhundert-
Jährigen Kampfe als Sıegerin hervorgegangen E1 ! wirklich
W AL S1Ee J2 mıiıt ungebrochener Kraft AUS allen Verfolgungen
emporgetaucht, und dıe Duldung , welche S1Ee einst für sich
geiordert, WL ihr ungeschmälert zute1l geworden. Und den-
noch, (mit cdieser Tat vollendet sich das Meisterstück der Po-
htik Constantin’s) die Diegerim besiegt Er wussfe schr
wohl, WOZU iıhm jenes System der Bevorzugungen dıenen
sollte: e6s War eine Schlinge In selner Hand Die durch
keine Ziwangsmassregeln gebändigte überwältigt C bloss
durch SEINeE zuvorkommende Haltung, welche doch weıt ent-
ternt ist; von einem bedingungslosen Sichhingeben: nıcht e1IN-
mal ihr Wiıderpart, das Heidentum, WIT  d ihr auf Gnade und
Ungnade überliefert.

-

Dass aber dıe Herrschaft über die Kirche SECWAaNN,
ist; keine Frage. Kır s<ol1l <sich gelegentlich ohl einen ”  1-
schof derer da draussen “‘, seInNer heidnıischen Untertanen, g'..
nannt haben; Wr Cl wıiewohl «elber och ‚„ draussen “
stehend, auch für die Glieder der Kirche,, ın der Tat e1n
Oberbischof, der „allgemeine Kpiskopus“. Kıs kommt 1n
dieser Zeit zu em ersten ökumenischen Concil, autf welchem
die Einheit der Grosskirche (die katholische nannte 1E sich
bereıts) ZU ersten Mal grOssartıg sich darstellt,. ber Con-
stantın beruft C oder WenNn beauftragt führt den Vor-
sıtz; Cr inspirırt die Väter ; seinNn Wille ist der massgebende.
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Die innersten Angelegenheiten der Christenheıit, die Fragen
des Glaubens, werden entschieden: auch 1j1er macht S1IC.  h der
Wille des Machthabers bemerklich, der e6sS für ur befindet, E
dıe dogmatische T ’heorie e]ıner Z W ar kleimen, aber entschlosse-
NEeI) Minderheit ZUIL oZma stempeln lassen und WEer

a E
sich den Beschlüssen der Synode nıcht fügt, den unter dem
waltenden Einfluss des Kaılsers zustande gekommenen, der
wird abgesetzt, 1n unwirtliche Gegenden geschleppt, bis
ann ach etlichen Jahren das Blatt sich wendet, andere
VOL einer Synode verurteilt, VO1LL1 Kaiser verbannt werden nd
esSs fehlt nıcht SANZ Bischöfen, welche dem „ Gottgeliebten“,
dem 27 Freund Gottes c Beifall jauchzen. Freilich, nıcht rauh
un:! barsch, nıcht stolz uUun! befehlend pülegt dieser Oberherr
aufzutreten: er beugt sich Demut VOr den Bischöfen, den
heıligen Märtyrern und Bekennern, er nennt sich ihren Mıt-
knecht, redet S1e „ meıne Freunde“, „ gehliebtester Bruder“,
„Deine Heiligkeit“ AIl eiInNn unfehlbares Mittel der Herr-
schaft über die STOSSC Mehrzahl der Knechte (xottes. ber
tür die Wenigen, welche den W ünschen, Bitten, „ Aufmun-
terungen ** des kaiserlichen Mitknechtes Trotzen WAaSCH, für
Männer W1e Athanasıus, hat wenı1gstens nde se]1ner
egierung och eine andere Sprache; können S1e
kennen lernen AUS seinem Schreiben, durch welches 3353
eine Synode ach yrus beruft, aut der s ann 7ı Ver-
urteilung des Athanasıus gekommen Ist; da sSind SeEINE ünsche
‚„ Befehle “, deren Nichtbeachtung mıt dem xıle bedroht
als mit einer handgreiflichen ‚„ Belehrung, ass ungezle-
mend sel, den Anordnungen des Selbstherrschers, die ZuUum

besten der Wahrheıit getroffen, sich wıidersetzen “. Wır
sehen: die Kirche wird (0)01 Constantın nıcht viel anders behan-
delt, als wäare S1e bereits dem Staatsorganismus eingeghiedert.
eın Eintreten für das Christentum , seıne miıt den Jahren
fortschreitende Begünstigung der Kirche, nıcht minder se1ıne
entschlossene, J2 rücksichtslose Parteinahme wıider die christ-
lichen Sekten , diese iıhm 1m höchsten Grade wıderwärtigen
Störenfriede und Zerstörer der Einheit der Grosskirche

Auf Constantin’s ebenso durchsichtiges wı1ıe€e CONSEquentes Ver-
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verleihen. ihm eine Anutorität, welehe den feklenden Rechts-
tıtel für Se1IN Fıngreiten 1N: A je innerkirchliehen Fragen OIL'-

setzen al un! Tseizt, So' annn ohne auf hemmende
Schranken I0OsSsen die kräfte der Kırche fruchtbar
machen besten des Reiches W1e des eıgenen 'Frones:
Dıe Kirche ist allerdings nıcht e einzıgXe Stütze; welche Gr

em K aısertum gegeben hat; auch An Milıtärdespot und g —
waltiger Urganısator haft Lron UunNn! Reich fester ZU STUN-
den verstanden. ber seEINe Kirchenpolitik hat doch das
beste tun MUSSCN ! S1€e hat den Grund gelegt Sfiaats-
kirche) den Grund Z christlichen Staat. Mag INa

für un Tage dıe eINe SSS  verurteilen,  den anderen. verwerten,
das Zeuznis wird (Constantın dem (Arossen eEINEe unparteusche
Geschichtschreibung nıemals vorenthalten: dürten ; a Sss! CT

gxetan hat W Q  CN s«e1lıne Zie1it gebieterisch torderte und
W 4S der Menschheit neben manchem tiefen Scha“-
den doch ıunermesslichen degen gebracht hHatı

Es ist schr gewöhnlıch geworden, 1m Interesse: der
Kirche ber Constantin s staatskluge 'LFat klagen. Die
Kırche, meınt Malı, E1 aufs tieiste durch ihn geschädiet,
und oft SCHUS hat 1113  b versucht, alles Verderben 1n ihr AUS

dieser uelle abzuleıten. Diese pietistische Auffassung
eines Gottfried Arnold, welche WIT schon ın geEWISseEN sekt1-

halten D den:. Sekten: gylaube ıch 1: Interesse: der K  UrZe nıcht erst

emgehen ZU sollen: Ks ist NUur die selbstverständliche Kehrseite SEINES
yesammten kirchenpolitischen Handelns, qals solche allerdines seht. be-
7zeichnend wollte O sıch auftf das Christentum stutzen, Ja machte Cr

©! In der Weise, WI1€  a iıch zeıgen versucht habe, ZU Ausgangspunkt
se1ıner Politik, MUussSte BL den grössten Wert auf die Einheit seiner
Bekenner legen; eine 1n sekten der uch Nur 1n Parteiungen 118-

einandergehende Kırche durchkreuzte alle SCINE Pläne Daher hat
hıer seInNe 'Toleranz eın nde Daher auch: SEINE. eigentümliche Hajl-f LUNg den innerkirchlichen Streitfragen, das Bestreben, S1E als QaANZz
unnutze, kindische Zänkereien VO1L allem ÄAnfang &. unterdrücken.:
denn hierın haben WITr doch schwerlich bloss den ihm e1genen Mangel
AL Verständnıs erblicken; den CT übrigens nıicht bloss mt einem
Eusebius, sondern miıt der ZTOSSECH Mehrzahl der Bischöfe gemein
hatte
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rerıischen reisen des Mittelalters warnehmen können, hat
Undbis dıe Gegenwart zahlreiche V ertreter gvefunden

Wer wollte ıe Schattenseiten des Staatskirchentums leugnen ?
'Treten S1C 19838K doch grellen Farben VOL Augen, bevor
och das Jahrhundert auf die Neige geht dıe F'reiheıt der
Kirche 1st Jetzt dahın:; hellen Haufen ziehen Heiden
S1IC CIN, massenhaft eidnisches W esen ihre Reichtümer und
Priyvllegien lassen S16 verweltlichen , ass Unzählige dıie
es och ernst MEINCH , weltflüchtig die W üsteneinsamkeıt
sich retten MmM1t Hiültfe des weltlichen ÄArms wıird das Heıiden-
Lum niedergekämpft bald auch das eErste Ketzerblut V!  —-

SOSSCH Der Kenner deı Kirchengeschichte W 6155 freilich
dass Sar anches VON dem, Was nachmals hässlich die
Augen SprIn2t, dem Keıme nach schon VOL Constantin
der Kırche enthalten War , WEILSS, ass schon die Kıirche
des drıtten Jahrhunderts 111 mehr qle E1INeEeLr Beziehung die
falsch-katholische WAar, eIN Institut, welches (+efahr stand,
sich, dieses äusserlich verfasste, rechtliche Kirchenwesen, für
identisch Z halten mıiıt dem Reiche (Grottes, daher allen
Finrichtungen, der Verfassung‘, dem Dogma e1IN göttliches

das bereits auf demRecht beizulegen, kurz en nstitut
Wege War, (eremonijendienst und hierarchischem Treiben
sich veräusserlichen und,, «O bald der Druck der Ver-
folgungen nachliess; auch verweltlichen ene Klagen
über das QE1T, Constantın CIHSEFISSCHEC Verderben beruhen da-
her Z.UL. CcnH el auf Ner falschen V oraussetzung vıele
der. Gefahren , denen später dıe Kirche straucheln
sehen, sind nıcht on Gonstantin hervorgeruten, sondern höch-
SfeNS gestelgert ber auch den 111e hinzugetretenen wiıird
WEer das der KEintwieklung überschaut keinen Grund
sehen Z eleg1schen Klagen Denn kann sich deı W ar-
nehmung nıcht VeI schliessen, dass che Kirche orade auftf dıeser
1LEUCI1L Grundlage, aut welche S16 durch Constantın gestellt
1st. die S rOSSC Erziehunesanstalt Ü7 cie europäischen Völkeı
geworden 1sST und die Menschheit aut höhere Stufe ihrer
Gescehichte vxehoben hat
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nhang.

Krilische Erörterungen.
Zum econstantinischen Monogramm.

Wenn ich 1 eXte en 174) dıe Zeichnung der
chılde der Krieger Constantin’s miıt dem Monogramm Christi eINn
symbolısches und doch N11C misverständliches Bekenninıis
ZU Christengott nannte, dürfte INn nach dem eutigen Stande
ler Forschung diesem Urteil berechtigt SO1IN. DiIie Deutung
der LITrANSVUErSAa lıtera VV capıte C CUMfIEXO auf den amen
TıStus, W1@e WIT sıe be1ı Lactantıus (De mort. DOIsS „ Chr1-
SIM in SEUTIS 052 und be1 Eusebius L, 31 TNG
OWTNOLOV ETNYVOOLOAG TO 0ULBOA0V, VvOoO OTOLYELC TO X0ot0T0V 7L
OÖNAOUVTO ?)'V0‚L£0;‚ Jz&\ TWr MOWTWY Öneafi‚umvou XHOKTNOWYV,
XLIKCOUEVOU TOU AL TO WEOOLTOUTOV) iinden, kann a,1S richtig,
und ZWaLr eINZIS riıchtig, 1m TDNS nNıC. bezweifelt werden, gleich-
viel ob Constantin und die damalıgsen T1sten In dem Mono-

mögenSTa zugle1c. das Zeichen des Kreuzes eTDILG. en
oder nN1C. Die noch immer el11ebte Annahme, das Mono-

Letztere für die Würdigung des constantıiınischen Monogramms
nıcht unwıchtige Frage harrt noch der endgültigen Kntscheidung. Ich
begnüge miıich hıer miıt der Bemerkung, dass 1n IC für ihre Be-
jahung wenıgstens auf die gyleichzeıtigen Kirchenschriftsteller nıcht
berufen darf. ährend nämliıch das coeleste SIINUM der des Laectan-
t1us keineswegs beweist, dass dieser Autor dem Mono AI das
Kreuzeszeichen gesehen hat, ist Eusebius unzweifelhaft leser Auf-
fassung ergeben SECWESCH (vgl. ; öJl, D, nıcht wıe SONST. MmM@e1-
stens das Labarum, sondern das Monogramm gradezu zO TOU OTKVOOVU
TOOMNOLOV genannt wird) sehr naturlich, weıl ıhm durch seıne Fabel
von der Kreuzesvısıon das Kreuz, welches > ö2, als o UßOAOV
NO UOLAC und TOON KLOV TNG Aı TOU G aVatoV VERNG erklärt, 1n einem
Grade In den Vordergrund getr  n 1st, 4ass abgesehen Von jener
einmalıgen Krwäahnung des Monogramms In se1ner Beschreibung des
Labarum und der zweıtelhaften Andeutung ILL, STETS
1LUFr Y OM Kreuzeszeichen redet Vgl E L GE TOU CWTNOLOV
T 00710LOV NAGOUC und TO FWTNOLOV TOU OTKUQOV ONUELOV (vgl azıl
E 4.0) I, 41, ViIXOTLOLOU OTAXVOOU OUOAoyLa; GE 12, TOU OTKVQOU
Y OXYVYN (vom elt des Labarum) ; ILL, E TO TOU NAUOVUGC TOOMNKLOV ;
ILL, GWTNOQLOV ONUELOV (vom Kreuzeszeichen); J11L, TO TOVU GCWTN-
oLov NAGOUC OUuUßOlOr ; L 04 TO TOU GWTNOLOV TOONAXLOV U UßOLOV VOIN

Kreuz; das Labarum nennt Eusebius gyewöhnlich TO GWTNQLOV TOOMNKLOV,
11, 0, 2’ 11, ( IL, - 2; IL, F6 I1I, 3, 2; ILL, E 1V, 21 oder

auch TO VLXNTLXOV T Q071 LOV I öl; ILL, Z E Q, Q, TO VIXOTOLOV ONUELOV
SE Ö TO GWTNOLOV XL EwWon0LOV ONUELOV IL, 165 O

Wegen dieses Sichvordrängens des Kreuzes nfolge der Vision ist das
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STa <@1 e1N zweideutfiges Symbol, 4E1 auch e1ıNerTr
allgemeın heidnısche Ausdeutung fähıg SEWESECH, SO =

fern das TOENZz Je1% alten Zeıten atuch ın dem Sonnencultus, der
sıch gyrade ın den agen Constantin’s der weıtesten Verbreitung
erfreute, SO1NeE Stelle gehabt habe, ist eıne ansprechende,
aber 0S@ ypothese

Während S se1t Eckhel (Doetr. 11001 VIIL 1en
88) ıblıch War, für das Monogramm auf das SANZ gyleiche @J.

aher iın Se1INer Deutung ungeWw1sse, Zeichen auf attıschen 'Lotra-
drachmen und auf den schweren _ Kupfermünzen der Pfolemäer
hinzuweisen 2y hat Rapp e1n be1 weıtem reicheres Material /AI

sammengestellt und zugleic. ın bestimmiter ıchtung verwerten
esucht Kr hat KeZ012T, dass e1n dem constantinıschen 0N0-

aufMM entIiern äahnlıches Syımbol w1e auch das eichen
einer Unze des armenıschen Königs Tigranes sıch S 143),
und dass das etztere Zeichen aut Münzen WwW1e desselben Könie's

des gleichzeıtigen Herodes des GrT. angetroffen 1rd S’
Zeugnis des KEusebius ZUT Feststellung des ursprünglichen Sinnes des
IS völlig unbrauchbar. Beachtenswert ist dagegen, dass nach dem
Zeugn1s deRossi's Koma Sotteranea I 9 |Rom 1867], e

decussata (X) sıch 1n GCalhlısto überhaupt nıcht findet; qalleın
cdiese aber könnte be1l dem ursprünglıchen constantinıschen Monogramm
1n Betracht: kommen (S unten). VUebrigens lässt. sich auch die O
ZMMLSSCGA (als einfaches Kreuz, 1so abgesehen VOon dem Monogramm

1n römıschen Inschriften TS sehr späat nachweısen, nıcht VoOT dem
Jahre 407 (S de Kossı1ı, Inseriptuones chrıstianae urbıs Komae, SP-

YILMO SaeCulo antıquores ‚ Rom 1857—61]|, (6, 2453)
Vgl die gelehrte und dankenswerte, ber grade 1n ıhren

Hauptergebnissen verfehlte A bhandlun VO1 PPy Das Labarum
und der Sonnencultus, Jahrbücher des re1ıns VON Altertumsfreunden
1m Rheinlande, Doppelheft (Bonn 116—145, bes

182 wonach Constantin „gewandt SCHhUu War, dıe Form des Augur-
stabes, des Bischofsstabes und des griechischen ın einen Gedanken
zusammenzufassen und Qiese dreifach edeutsame Form A chie Spitzeder Stan SetzZeN, durch welche S21n Heerbanner für Sonnen- und
Christus- erehrer zugleich Z{“ Oriflamme von Siegen werden sollte *‘;

190ea So 1m wesenthehen auch Z 6C K Ler; Das Kreuz
Christi (Gütersloh F592 G(regen Rapp haben schon eın
pPAaar SOoNst durchaus unkritische, katholische Forscher, Münz,
(Archäologische Bemerkungen über das Kreuz, das Monogramm Christi,
che altchristlichen Symbole, das Cruci£x; nnalen des ereIıns ur
Nassauische Altertumskunde und Greschichtsforschung VHl, 1866,

347 —558 und Stockbauer (Kunstgeschichte des Kreuzes,
Schaff hausen ) berechtigte Kınwendungen erhoben, wenngleıich

Münz
391 f. 400 Stockbauer 104—106

ihre Gegengründe ZU111 el nıcht stichhaltig SIN!

So auch noch Zöckler, 140 KRapp sıcht. Oln ciesen
Münzen ab, vıelleicht durch die (xegengründe Lenormant’s (vglStockbauer S6 bestimmt.

eGitschr e IV, ö8
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Wohbhel WILr TE1LC. dahıngestellt SeIH lassen MUuSseCh , ob es hlıer
q,IS cultısches Symbol oder HUL a 1S numerisches Zeichen AUTIELT
Aber noch mehr, es 1ST. Rapp ohne a lle rage der Beweıs gelungen,
dass das „ VOollkommene enbild “ des Monoerammes arl STa6GcO-
baktrıschen und indo skytischen Münzen des und Jahrhunderts
VOr Chrı  S  S  LUSs 7ı erblicken 1St S 138) ınd auch das ırd
Ial EINTAaUINEN MUSSECNH, dass Münzen der graeco-baktrıschen KÖö-

H1ppostratos 0ter, Herma1i0os und Azıs AUS dem Jahr-
ıundert VOT Chr1isto ennn auch N1C „ das vollständıge Labarum ®®
Constantin’s, S och dem Labarum auffallend aANNDLICHeE Fıgyuren
Z6ISCN (S 131 7B  S 4 1. 142) Indessen, WasSs berechtıgt unNns
den Folgerungen, welche app AUS diesen Tatsachen zieht? Wo
haben WIL auch HUr den gyerıngsten Anhaltspunkt afür, dass
dıese das Jahr 192 VIETL , un Jahrhunderte alten ünzen,
waelche WIL ]etz AUS uUunNnsSerTNnN Sammlungen übersichtlich ZUSaKLMeN-
tellen können, Constantın oder Sc1INEN Zeitgenossen ekannt g..
WE6ESEeE1 sind ? Und eHhenso0 N1S beweılst das chräge onnen-)
TEeUZ, welches als Symbol des S1eZC8 gyallıse. keltische unzen
AL dem ‘ oder Jahrhunder: VOI Chrıisto W16 atıch altbrıtische
iünzen {ühren, Mas d1eses Kreuz auch immerhın beı dem LO111=-
schen Heere a1S Feldzeichen imgang gefunden en (S 118
T 125

Wenn Kapp tferner dıe ursprünglıche orm des „ Mono-
AMMES Chrıst1i noch al offene Tage behandelt ob HNal-

lıch oder „ eıgentlich das ric  190 Monogramm “* Sel, kann
angesichts des uns vorlıegenden numısmatischen und epıgraphi-
schen Materıials 611 We11e kaum obwalten Wären WIL auf dıe
Kirchenschriftsteller ANSCEWLESCH, SO würden WILr allerdings zWıischen

und schwanken WUSSen as etztere Zeichen 1eg offen-
bar dem Ausdruck des Lactantius zugrunde IYANSVErSA litera

cCamnıte CWCUMfIEXO Ob Lactantıus, der WEN1SO Jahre nach
312 Orjent schrıeh über das betreffende Zeichen N1C. Sanz
SENAU unterrichte ZCWESCH 1ST, oder 10 wirklich anfänglic das
Monogramm dıe VONn ıhm angegebene 0TM gyehabt hat konnen
WIT nıcht mehr entscheıden Ist letzteres der Fall SOWCSCH,
1st S1€6 jedenfalls der Folgezeit unter Constantın mıt deı D0=-
fällıgyeren OTM vertauscht worden on der OTtlau: des
Kusebius, der uns das Labarum auf Grund e1ZONET Besichtigung
beschreibt, ass uns 0SSS An diese eEtztiere Form enken
„ das P; der miıt eINEH bezeichnet“‘, oder , VON E1INEeIL

Anders Kraus, Roma Sotterranea Aufl KFreiburg 1879
S. 92
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durechsechnıtten.“ Doch ist; auch hıerauf wen1g Gewiıcht
legen. Entscheidendist aber der numısmatısche und
epıgraphische Befund

Dıie Münzen AUS der etzten Zeıt Constantın's W1@e diejenıgen
SE1INETr ne, welche, 01 0S aut dem Labarum, 4E1 e anuf Helm,
Schild oder a ls eg1S das Zeichen enthalten, zeıgen überein-
stimmend NUur die orm uch iIm begegnet uns

schon aut einer Münze des Crispus asselbe Zeichen } 2ss
diese 0rm VO Anfang a ll dıe herrschende S6cCWOSCH
uınd auf dem Labarum alleın AT Anwendung gekommen, kann
daher nıcht zweiıifelhaft SEIN. Aber ebenso unzweıfelhafit
hat q 1s s<eltfenere Parallelform schon ZU 7611 Con-
stantıns dıe achher LÜr mehrere Lustiren völlıg
zurückgedrängte oOrm X- 1 t1 r die WITr wenigstens
auf ZWEI Münzen nachweıisen können, auf e1iNer (+0ldmünze Con-
atantfin’s ım Felde neben e1Nner Vıetoria ° und auf eıner nach
dem Fode des Kaisers geprägten Consecrationsmünze auf einer
Kugel 3} annn aber verschwıindet für ängere Zeıt das yÄÜNZ-
ıch Ww1e dıe Münzen des Delmaticus , Constantin’s IL, des (on-
STAaDSs und Constantius IL zeig'en auch diejenıgen der SUr-
patoren epotlan, Veiranıo und Decentius ausnahmelos das
Auch hbeı dem den Jetztgenannten &yJeichzeitigen Tyrannen Mag-
nentf1lus (350 303) behauptet es Se1NeE Herrschaft, mMaCc. aber
Eın Mal dem 907 Beı den Cäsaren Constantius Gallus

und Julian WI1e beı Jovıan treifen WIT wogegen hbeı
Valentinian und Valens 1M oder au dem Dcepter
ejnige Ma.19 R neben der bel weıtem häulgeren andern orm

Vgl Cohen, Description historique des MONNAIES frappees
SOUS Vempire Oma1ıln; (Parıs 153—319: dazu die 'T’ateln
XE VII® und C Revue numismatique,  E SS Nour. Serie E(Parıis 1856) "T’afel VII wWw1e endlich die 'Tafel bei Rapp.

Cohen VJL, 204 N. N  Q
Cohen VI, 119 11,; 123

473
4) DIVO NO Eckhel VIIL, D vgl 465
Cohen Y 123 11. 189

Ur alle diese Cohen
Cohen X 337

7) Fälschlich lässt. de Ros S1, De tatulıs bhw'stianis Carthagı-NLENSiTbus ım SPLCLLEGQLUM Solesmense arıs 1858), 531 dem

Kapp 133, Zöckler 140 und Münz 91 folgen, dasCONSTANTIN’S RELIGIONSPOLITIK.  197  X durchschnitten.“  Doch ist auch hierauf wenig Gewicht zu  legen.  Entscheidendist aber der numismatische- und  epigraphische Befund.  Die Münzen aus der letzten Zeit Constantin’s wie diejenigen  seiner Söhne, welche, sei es auf dem Labarum, sei es auf Helm,  Schild oder als Aegis das Zeichen enthalten, zeigen überein-  stimmend nur die Form  )  Auch im Felde begegnet uns  schon auf einer Münze des Crispus dasselbe Zeichen %).  Dass  diese Form von Anfang an die herrtschende gewesen  und auf dem Labarum allein zur Anwendung gekommen, kann  daher nicht zweifelhaft sein.  Aber ebenso unzweifelhaft  hat als seltenere Parallelform schon zur Zeit Con-  stiantın s die nachher: für mehrere Lustren völlıg  zurückgedrängte Form  existirt, die wir wenigstens  auf zwei Münzen nachweisen können, auf einer Goldmünze Con-  stantin’s im Felde neben einer Viectoria %) und auf einer nach  dem Tode des Kaisers geprägten Consecrationsmünze auf einer  Kugel *). Dann aber verschwindet für längere Zeit das  ‘ gänz-  lich: wie die Münzen des Delmaticus, Constantin’s IL, des Con-  stans und Constantius IL, so zeigen auch diejenigen der Usur-  patoren Nepotian, Vetranio und Decentius °) ausnahmslos das  Auch bei dem den letztgenannten gleichzeitigen Tyrannen Mag-  nentius (350 — 353) behauptet es seine Herrschaft, macht aber  Ein Mal ®%) dem  Platz 7).  Bei den Cäsaren Constantius Gallus  und Julian wie bei Jovian treffen wir nur  an, wogegen bei  Valentinian I. und Valens im Felde oder auf dem Scepter  éinig9: Ma.lg F neben der bei weitem häufigeren andern Form  1) Vgl Cohen, Deseription historique des monnaies frappdes  sous Vempire Romain, VI (Paris 1862), S. 138—8319, dazu die Tafeln  VIL, VIT® und TX; ferner Revue numismatique, Nouv. Serie I,  (Paris 1856), Tafel VII wie endlich die Tafel bei Rapp.  2) Cohen VI, 204 n. 182.  3) Cohen VE H2n 138  473  %) DIVO - CONSTANTING:: HEK hel VHI, 927 vol.. S: 468  Cohen VI, 123 n. 189  5) S. für alle diese Cohen VI.  6) Cohen VI, 337 n. 58.  7) Fälschlich Jässt deRossi, De titulis  bhristianis Oarthagi-  miensibus im Spieilegium Solesmense IV (Paris 1858),  S.:531, . dem  Rapp S. 133, Zöckler S. 140 und Münz S. 391 folgen, das  D  auf Münzen Valentinian’s I. auftreten.  14*aut Münzen V alentinian’: auftreten.
14*
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vorkommt und beı Valentinian IL und Theodosius angsam
Boden ewiınnt

Im (janzen analog ist der epigraphısche Befund In
de Rossts Inscripbiones chrıstianae urbeıs Romae omm das
chräge Monogramm 1n ausschliesslichem eDTAaUC bıs ZU.  S Jahre
355 ın dıiesem Te tossen WIr zuerst auf die orm
also fastı SENAaU derselben Zeit, W Ö S16 bel Magnentius auf
e  er Münze zuerst VO auftaucht), für deren Anwen-
dung hıer, WwW1e scheınt, das Bestreben massgebend SCWESCH ıst,
In dem Monogramm hristı zugle16. das Kreuz (als iMMISSCA)
hervortreten Z lassen: wenıigstens deutet arauf das grade auf
dem Epıtaphıum vVvon 355 sich indende ıldchen, auf dem 1n
annn m1t% der Rechten eine CT IMMISSA, deren oberer Schenkel
mı1t dem Oehr des versehen 1st, hält (S de KOoss1, Inser. C
Diese zweıte 0T7TM egegne UU ZUeTST. wıeder 368 also zufällig
wıederum SAaNz analog ıhrem numısmatıschen Vorkommen unter Va-
lentiniıan und alens und ırd VON Jetz aD ziemlich äulig,
doch S dass 1m Zanzeh Jahrhundert das schräge Monogramm
noch e1n erheblıches Uebergewicht behält 3

ur alles dieses Cohen V1 Ks verlohnt S1C. nıcht, den
abwechselnden (+ebrauch der beiden Formen noch weıter verfolgen.
Ich bemerke 1UT ! be1 Valens’ Gegenkaiser Procopius (365—8366 und
be1 (Gratian, desgleichen bei Maxiımus und dem Usurpator Kugenıius
und be1 Theodosius halten sıch beıide Kormen N ziemlich das
nehme 1C das schräge Monoggamp1 W:  - Be1 Valentınıan Il

Gleichgewiıcht, während unter miıt dem Monogramm gezierten Münzen
VOL 'Theodosius’ (+emahlın Flacecılla (T 381) das 1LUFL Kın Mal (im
Felde) vorkommt. Beachtenswert ist jedoch, dass (soweit wenigstens
AUS den numismatischen erken Zu ersehen ist) das chräge Äon O -

gramm auf dem Labarum seınen Platz noch ımmer be-
wahrt hat:; erscheıint fast ausnahmslos NUur 1 WYelde (eimm Mal
autf eınem Scepter und eın  f Mal ber eınem VONn Türmen überragten
Lagertor).

de Koss1, Inserınt 1, I1 125 de Ross1 selbst (De tat.
Carth 529) erblickt schon ın dem ın den Jahren 347 un: 348 auf
römıschen Kpitaphien auftretenden Zeichen eıNe fOorma, ıN QU0 W

Clarıus INCLPLAT eEMMETE et AGNOSC manıfesto DOSSLC, und betrachtet
Pr qls Vebergangsform Zı dem graden Mono A  H1, das Or (beı
seinem bekannten Streben, überall CYUÜUCES dıssımulatae aufzuzeigen)

Bekanntlich ist,mıiıt Unrecht als MONOGrAMMATLCA bezeichnet.
jene Korm vielmehr als durch Hinzufü des (*Incovs X PL6706)
entstanden ZU betrachten.

Vgl de Rossi, Inserupt. L, 10702106 Falsch eRoss1ı (De
tıt. Ohrist. C.) UD MONOGraMMAtıCA relıqua saeculr quartı narte
(d ge1t, 309) yvetustiore MONOGraMMATE QUO CN gr Ö Au
procedıt. Das schräge Mono
dreimal häufig VOT.

STA kommt 1ın cdieser Zeitfl noch fast.
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Durch dıe Darlegung dieses Tatbestandes ist zugleich eine
weıtere kühne Behauptung RKapp  S 1ın das rechte Licht gyestellt.
Indem Kapp sıch wundert, dass ge1t Valentinian aut den
Münzen, obgleıc. doch kein Senatsbeschluss oder kaiserlicher Be-
en ekannt sel, bald diese bald jene orm des Monogramms
sıch iinde, g]aubt „ diese Wechselerscheinung des Monogramms “
durch die Vermutung erklären ürfen , „ dass bald dıie eine
bald dıie andere orm Vvoxn den Kalisern gyewählt wurde, je nach-
dem S1e€e dem morgenländischen 17} oder abendländıschen Beegriff
des Kreuzes huldıgten oder durch das ursprüngliche D1eYCS-
zeichen Constantıin’s vornehmlich das Heer oder andrerseits durch
as senkrechte Glaubenszeichen die chrıistliche Kırche ZU KOom
ne ıhrem ste1genden Einlusse inshbesondere für siıch gewınnen
wollten *, und ınterscheid denigemäss das IS das „Wahr-
zeichen des chrıstlıchen (AG1laubens“ Voxn dem 18
dem „eigentlichen Heerzeıchen siegreıcher Macht“
S 135 1) Der FONAUE Parallelismus zwıischen dem numıismatı-
schen und dem kirchlich-epigraphischen Gebrauch der Zeichen ent-
hebt uns einer Widerlegung dieser Hypothesen: die beiden HKHormen
siınd SOWONhl auf den unzen der Kalser WwW1e auf den christlichen
Kpıtaphıen 0OMS se1t des Jahrhunderts durchaus PrO-
m1isScue gebraucht worden, 1Ur dass INn für das Labarum miıt
Zählgkeit Al der ursprünglıchen 0Orm festhıielt e}

Nur miıt wenligen orten erühre iıch Z CHAIUSS noch
eıne Frage, deren Schwierigkeit fast, noch QTÖSSET ist a ls das In-
Leresse, das iıhr entgegengebracht werden pHeZt, dıie Tag nach
dem des von Constantın angewendeten Monogramms.
ass für das Vorkommen desselben 1n vorconstantınıscher Ze1t
kein sicheres Zeugn1s beigebrac. werden kann, hat eRossı
selber, trotz selner Bemühungen, für eine Inschrıft mıt dem
Monogramm das Jahr 298 rhärten D eingeräumt ©} Wır

Für diese befremdliche Annahme vgl die Ansiıicht Kapp's
119£.

Diese Bemerkung gilt, wıe  E schon angedeutet, 1Ur für das
Jahrhundert. Wer das weıtere Verhältnıis der beiden WKormen

des Monogrammes verfolgen wollte (wofür auch für (rallien,Spanien und Brıtanmnien cdie bekannten Inschriftensammlungen von
lan und Hübne ein beachtenswertes Materıja|l bıeten würden),der dürfte das allmähliche Aufkommen des Kreuzes nıcht AUuSSer

Acht Jassen; schon S 1
bauer 10

} De tıtul. Oarth DZOM, toc1’<-
de Kossi, Inserupt. I’ 8 T, N. 26
de Kossi, De tit. Carthag. und Roma Sotter-

TANEA IL, ö21 ; ebenso Kraus, Rom Sott 260 und Felbst
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treifen qls 1solırtes Symbol ZU eysten Mal C111 volles Jahr-
zehnt nach dem Krıege Maxentius c& Jahre dann
VOIL 330 3,5 Doch hält de 0SS1 daran fest dass (as Zeichen

I S TÜr A PL07T0C Context (come COomMmYENdLO
dı SCYWLUNA, VLON COME mbOtLO solato) schon Tüher O
Taucht SCl, wofür e1 auf ZzZWEI Inschriften verwelst welche en
Anzeıchen nach dem Jahrhundert angehören sollen DIie
Möglichkeit e1INeS irühen Vorkommens werden WI1L zugestehen
MUSSCH, aber Beweıs dafür besıtzen WIL nıcht

Aus dieser Lage der ınge hat Han jJüngst geglau dıe
Folgerung zıiehen 7ı dürifen dass das Monogramm ersT Von (Con-
stantın formulırt SOM1T a1S dıe momentane Schöpfung Qe1NeESs Kın-
zeinen betrachten SCl Mır cheınt hıer ZUu kühn auf eE1IN

ArguMeNtum sılent20 ebaut SeIN ass Constantın e11 bıs
1n den ısten völlig unbekanntes Symbol des Namens Christı
erfunden haben qaoll 1ST überdies sıch WENIS wahrscheinlhich
dıe Anwendune des yerschlungenen dürch ıhn erscheınt 06
WENISEL auffallend WELN d1ieses Zeichen beı den Chriısten bereıts

auch noch beschränktem, (GAebrauch stand Ahbeı übeı
blosse ermutungen kommen WIL hıer N46 hınaus;
WEn N1C. wıder alles Krwarten archäologısche Funde 1ncht

Nurchaffen hbleıbt der rsprun des Monogrammes verhüllt
SO v1ie] ateht fest dass dieses Zeichen, Mas schon vorher hıe
und da Sınne des Bekenntnisses Z TISTtUS gebraucht Se1nHn
oder N1C se1tdem e1iNn KAalser N ZU Symbol der staatlıchen
Anerkennung des Christentums emacht bıinnen WEN1SEF ahr-
zehnte das gebräuchlichste und behlıebteste Sienum derjen1ıgen
Chrıstenheit geworden 1S% welcher, M1t Kusebius (D

reden - „Nachdem S16 vorher Fınsternis un

Chatten des es SCSSCNH, g]Jänzende Aträahlen des Lıchtes der
RKelig10on iröhlıche Tage machten“ Das Heerzeichen der Flavıer
ward alS Siegeszeıchen der Kırche ergrınfen

I1 er die anzebliche mische Bildsäule Con
STantiin > n1t dem Kreuz.

Ich 1 Nn16 yewagt Darstellung dıe Erzähluneg
des Kusehius IX, O s E 4.0, vgl Q,
Martigny, Dietionnaire des Antiquites Chretiennes, Nour. edition,arıs 1877

AKraus und Martıgny &: ö5 auch Vıctor Schultze
dieser Zeitschrift IIL, 4.79 f.

de Ross1i, Roma Sotterr. S 276f. SZU.:; ebenso Kraus,Rom SOtt., 260£.
Vıietor Schultze IN dıieser Zeitschr ()
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aufzunehmen, nach dem 1ege über Maxentius habe Constantın 1n
Rom egıine Bildsäule VOL SICH auistellen lassen, welche ıhn mıt
dem „heilbringenden Zeichen des Kreuzes“ ıIn der and ze1gte
ıund überdies die bezeichnende Inschrift wug, ‚durch dieses heil-
bringende Zeichen, den wahren Beweıs der Tapferkeit“ habe eT
dıe VOn dem tyrannıschen 0CC befreıt. g&1e16. noch
1euere krıtische Forscher, w1e D Burekhardt (S 393%
hierın unbedenklich dem Kusebius gefolgt sınd, kann iıch mich
auch ın dıiıesem Punkte nicht VONn qe1INer Glaubwürdigkeit über-
ZEeUZEN. Fände sich die Erzählung 1Ur iın der Vıta Const,., in
dem bekannten sagenhaften Zusammenhange des Buches,
würde ihr VvVoxn kriıtischen 1sSt0orıkern wohl kaum Beachtung O-
ScChenk‘ SEeIN. Diese 1S%t iıhr vermutlich darum zuteil g_
worden, WwWEe1L auch Sschon das ım ebrigen voOxn jenen egenden
freıe Capıtel des Buches der den Vorgang fast
WOTELLC gleichlautend m1tteılt 2 Hs Iragt sıch aber, ob hler dıe
Erzählung 1st oder ob WITr nıcht vielmehr eine
Spur einer späteren Ueberarbeitung der Kirchengeschichte durch
Einschiebsel nzunehmen haben. Da WIL leıder och immer keine
1m Zusammenhang unternommene kritische Untersuchung der-
jenigen Sechriften des Kusebius, ıIn denen die Geschichte Se1NeTr
Zeıt erzählt, a180 VOL em der dreı etzten Bücher der Kırchen-
yeschichte und der Vıta Const., besitzen , 4sSs sich diese Frage
ZULr Zeit wohl kaum miıt Sicherheit entscheıiden. Bekanntliıch
haben dıie dreı etzten Bücher der Kiırchengeschichte eine SANZC
e1. Vvoxn Abschnitten miıt der Vıta 0nNSs teils wörtlich, teıls
fast wörtlich gemeın 2) An den meısten dieser tellen S1eE

Nur VvVOmn d1esem redet Kusebius, nıcht, wıe 11A1 allgemem
ihm unterle L und wie schon Rufin 1h; verstanden hat, VOLL Labarum;
äautert Vaındor d’0QU OTKXUQOU OXNUXTOS.
vgl GE TO GWTNQLOV TOU OTKVQOU ONUELOV, Ee1-

2) Bei Keim S 26f.) wenigstens ist es der ‚unbefangene ““ Be:
richt der der E1n gÜünst1ges Vorurteil ın iıhm erweckt und dem-
KEMÄASS OM ihm ausgebeutet wird.

VIIL 1 4 7, (Maximianus
2 VUIL, 14, A  o 14 F 3 9 11 d0; 3063

(Maxentius
V HL, 16, En. ; H; 1 T, SS ale-

TIUS
E 1  ‘5 Y B I7 37—39 (Maxentius; vgl auch

H. L U'9 miıt I, init., H. E 1, 9 D
mit

E I 10, fin 15 E, 58. 9 AxX1-
MINUS

} A Ö, E: I9 ; 49, 2 90—Db1, I
54, 1B  Sı T: 1L, 1’ CO  . » (Laecimius:; vgl auch H
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I0a deutlıch , dass dıe Kırchengeschichte bel den Parallelab-
schnıtten der Vıt Const q IS Vorlage gedien 1a% Anders
cheıint MLr ©> :E 9, 14 vel I D  U 9 CaPp.
40, dıe &x ZUuU liegen. /War trägt der vorhergehende, Kampf
und Untergang des Maxentius behandelnde Abschnitt 3—10,
weilcher S l—39, D miıt N wenıgen Abweiıchungen
wıeder aufgenommen 1SL, ıIn der Kırchengeschichte alle Zeichen
der Ursprünglichkeit A sıch * denn dıe wenigen ätze, welche dıe

mehr hat, zeigen siıch 7I9T als spätere Zusätze , ihre US-
assung ın der Kırchengeschichte beı etwalger Herübernahme
AUS der späteren Schrıft .18 unmöglıch Alleın WI1e kann Ku-
sehius dann In plötzlıch VONL dem TOU OWTNOLOV T@67ZIMOV
NO OUC, dem O'CUI'T;Q{OV TOU OTUVOOU ONLLELOV reden ? Zwar hat ET

erzählt, Constantın G1 gyen Rom aufgebrochen &s  0V TOV
0VO0VLOV TOV TO'I;"L'O'U \0yor, (MUTGV ÖN TOV ATr OWTNOG
Incovv XQLOTÖV OULLLOXOV dı &U @V ETIXAKETÜLLEVOG — =6]n@0
Notız, dıe ebenfalls befremdlıch klınet, da ısher keın Wort
VO der christlichen Gesinnung des Kaısers vyesagt hat, sondern

In SAaNZ allgemeiıner endung se1ıne Frömmigkeıt, In der er
sıch seinen Vater Constantius Z Muster >  MEN habe, SC-
rühmt E3, 1 IX, O und s () eben noch (IX, 9 iıhn
und LICINIUS In dieser Beziehung ©  C  ıuf e1ıne utfe yeste hat,
S dass der erdal nahe lıegt, dıie Anrufung Christi @1 eben-
falls eine pätere Kınschaltung eLwa US 1, Sl 1 Doch,
u WIT dıe Ursprünglichkeit dıeser Stelle zugeben wollen,

schwebt trotizdem noch immer dıe Krwähnung des Kreuzes
völlig In der 198 Und S unerklärlich S1e 1st, S undenk-
bar 1st CS , dass Kusebius, bel der Abfassung des
Buches eLWAaS von der Verwendung des TEUZES 1Im Kampfe
SCcCHCH Maxentius oder VOL der monumentalen Verherrlichung des
‚ ONLELOV * nach dem 1ege eWwusst &  @, den einen oder den &ı
dern Vorgang nıicht in Schwungvollster Sprache erzählt en
sollte, f wenıgsten In Wendungen, W16 WIT S10 E 4.0, 1;
41, lesen, Ich ne1ige mıch daher allerdinegs ZU der AÄAnnahme,

O 8! BEZ mıiıt I7 592 und 4, 1: E X7 SE
mıt IT, O E I I 6—58 miıt 1L, 19;2-—20; 1)

1) Man vgl 1: 38, den Zusatz: O  V N 1E  LV TOV TW  S TEW DLAOVEANLORC, X TOd.E UEV d’EEL0G T CONV CUTOÜ E0G, N Ö EEL TG
XOUOLOUS UNYAVAS Ka EXUTOU O’ELA«LOG GUVLOTN (ef. H E En Dund die Ausschmückung der Tiberbrücke miıt den Maschinen und
der alle (ef. H IA J; s uch die Kinfügung E 59, (ef. IX,g

Motivirt. dagegen erscheınt S1C ıIn der UVebersetzung Rufin’s
durch die TOSSE Kinschaltung A Beginn des apıtels.
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dass dıie SS O; 11 eıne spätere Einschaltung sind W1@e denn auch
12 SsiCh durchaus assend anschlıess

Doch dem sel, W16 ıhm wolle, die Krzählung verdient, selbst
S10 In der Kirchengeschichte ursprünglıch Se1Nn sollte, auf

zeınen Fall GGlauben Schon und für Ssich ist e5S höchst
wahrscheinlich, dass Constantın In dem überwıegend heıdnischen
Rom ın dieser Weise sıch habe darstellen Jassen , hinter weicher
das INSTINGCTV DIVYINILATIS des später LIBERATORI VRBIS,
FYNDATORI gew1ıdmeten Triumphbogens bel weıtem
zurückgeblıeben Wr unglaublich auch, ennn WIr erwagen,
dass 6L mit der Anwendung christlıcher Zeichen auf Münzen
vielleicht och e1N Decennium Yyewarte hat Entscheiden aber
ist vollends das Kreuz In der Rechten des Kalsers, da nach
den Forschungen der eANTISTELCHE (Aebrauch des Kreuzes
(zumal der hler iın etLrac. kommenden GT iMMISSCA) späterer
Ze1t angehört und sıch auch auf Münzen Constantin’s nıcht a 1S
christliches Symbol nachweisen ass } Ob der rzählung des
Euseblus ırgend 81n tatsächlıcher Vorgang, hıer NUur SO1 C: über-
trieben, SE1 e5S mısverstanden, zugrunde lıegt, arüber nach Art
der Geschichtschreibung e1ines Manso eine Vermutung auf-
zustellen Aare ebenso überlüssıg wI1e yewagt, obgle16. sehr
wahrscheıinlıich 1St, dass die Ömer, Uut W16e S1e Restitutor: [i-
bertatis, TInberatorı urbis Münzen wıdmeten 9 dıe WIr dieser
Ze1t zuzuschreıben aben, ıhn auch bald nach dem J1ege über
Maxentius 1n Denkmälern gefeler en

1) Nachträglich sehe 16 ass schon VONN W ietersheım, (*e-
schichte der V ölkerwanderung 111 (Leipzıg 3 dıe stelle

Seiner sonstigen Ausführung 031CN T ınen späteren Zusatz erklärt.
vermas ich ber nıcht zuzustimmen.

de Koss I De trtull. Oarth. 5928 9344.; Roma 'ott. 1L, I9
uch dıe schematische Vebersicht be1i LeBlant, Inser1ptions

chretiennes de la (+aule (Parıs 1856 } XIIE IN
de Ross1, De tat. Carth. 3 und. D89I, GFE das Ur-

teıl einer Autorität wı]ıe ONı anführt vgl uch Ifl s
Revue numism. 252

Leben Constantin’s (Breslau 3921 f. I1hm scheıint 1Im
wesentlichen 1e 6YT she FE AT zuzustimmen.

Vgl en VI,; 107 Jd; 144 11, 356


