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Xgmw'g und davon abgeleiteter zu sein, wie auch auf den Am-
phoren €. I. L. IV, n. 2878. 2879. 2880; tabh. XLVIIL (vgl.
n. 2777. 2781.2872. 2778. 2867—2869), und sie sind wertvoll
fiir das Verstindnis der Genesis des constantinischen Mono-
gramimes.

"
Fragmente von Homilien des Photius.

Von
Dr. phil, Karl Konrad Miiller in Wirzburg.

Von einer grisseren Anzahl von Homilien des Photius sind
bisher nur die Titel aus einigen, mit der Zeit wieder verschwun-
denen, Handschriften bekannt (vgl. Migne, Patrol. Graec. 101
pragf. 8. VIILf 102 Sp. 541—546, der aus Combefis, Bibl.
Graec. patr. auctar. moviss, Paris 1672. I, 8. 549 ff. schipft.
Hergenrither, Photius IIT, 8. 2314, Vorr. 8. VIIL. Nicolai,
Griech. Literaturgesch. I11%, S. 175. Lexicon Vindobonense reoc.
Nauck, Petropoli 1867. Proem. §. XXIILf). In ihrer ganzen
Augdehnung sind erst 4, soweit meine Kenntnis reicht, verdffent-
lieht: ausser der zuerst von Combefis (Auctar. mov. patr. Paris
1648. T, 8. 1583—1604; ich gebe das Citat nur nach Hergen-
1ither) herausgegebenen Rede auf das Geburtsfest der Jungfrau
Maria und der zuerst von Lambecius publizirten auf die Ein-
weibung der von Kaiser Basilius erbauten Kirche, neuerdings
von Nauck in der Appendix zum Lexicon Vindobonense (S. 202
bis 232) nach der photographischen Aufnahme einer einzigen
Handschrift vom Berge Athos die zwei auf den Einfall der Russen
im Jahre 865 beziiglichen (wiederholt von Miller, Fragm. histor.
Graee. V, 1. S. 162—173); die gleiche Handschrift enthilt noch
weitere 14 Homilien des Photius, ihre Titel sind aber leider nicht
mitgeteilt. Die beiden ersterwihnten sind mehrmals abgedruckt
worden, auch von Migne a. a. O.; die ebenda mitgeteilten Bruch-
stiicke gehtren nach Hergenrither (8. 236) nicht hierher.

Unter den obwaltenden Umstéinden wird es wohl nicht ohne
Interesse sein, auf einige Bruchstiicke der oben genannten edirten
und zweier noch nicht verdffentlichter Homilien aufmerksam zu
machen. :

Der Codex Palatino - Heidelbergensis gr. 129 (chart. saec.
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XV/XVI. 141 BIL. 49) enthélt — ohne Aufschrift, denn die Worte ,,Fx-
cerpta ex varils authoribus® auf dem dritten Vorsetzblatt stam-
men von junger Hand — eine Excerpten-Sammlung, welche mit
der des Monches Maximus Planudes, der dem Ende des 13. und
dem Anfange des 14. Jahrhunderts amgehirt (vgl. Treu, Zur
gesch. d. itberliefer. v. Plutarch’s Moralia I, Waldenburg i. Schl.
1877, Progr. 8. XIVff. Nicolai a. a. 0. 8. 254 ff.), vielfach tiber-
pinstimmt, allerdings auch bedeutende Abweichungen von ihr
zeigt., In unserer wie in des letzteren Sammlung (vgl. E. Picco-
lomini, Intorno ai Collectanea di Massimo Planude, S. 1 ff
[Separatabdruck a. Rivista di Filologia II, 3. 4. 1873]; der-
gelbe zihlt drei Vaticanische, eine Pariser, eine Florentiner Hand-*
schrift auf) sind von einer grossen Zahl von Werken der ver-
schiedensten Schriftsteller und Zeiten Excerpte teils grisseren
teils kleineren Umfangs mitgeteilt, darunter manche allein hieraus
bekannte Sticke. Ueber das Verhiltnis der verschiedenen Samm-
lungen und Handschriften zu einander ist die Untersuchung noch
nicht so weitgefiihrt, dass man feste Anhaltspunkte fiir ilire Wert-
schittzung hitte. Teh beschriinke mich daher hier auf die Heidel-
berger Handschrift, die ich im Sommer 1878 selbst benutate.
Eine Beschreibung dieser erst nach Rom (der Einband triigt
das Wappen eines Papstes und einey Cardinals), von da mnach
Paris (f. 12 1412 tragen den Stempel der Bibliotheque Natio-
nale) verschleppten und 1816 wieder zuriickerstatteten Hand-
's:chrift gab zuerst Creuzer (Meletemata e diseiplina antiqui=
tatis I, Lps. 1817, 8. 98 f) nach Sylburg’s Catalogus librerum
mss: Graec. Bibl. Palat. (in: Miegii Monumenta pietatis et lite-
raria. Francf. ad M. 1702, 8. 40 ff.) mit einigen Zusiitzen, doch
bei weitem nicht erschipfend. Vor Kurzem nun hat H. Haupt
(Hermes XIV, 1879, 8. 36 if.) ausfiihrlichere Mitteilungen tber
die Handschrift veroffentlicht; Nachtrige dazu hoffe ich in
Billde an anderem Orte bieten zu kinnen. Hier sei nur bemerkt,
‘dass auch eine Anzahl kirchlicher oder zu der kirchlichen Lite-
-ratur in Beziehung stehender Schriftsteller sich in der Hand-
sehrift exeerpirt findet; ich nenne folgende!): Synesius, Basilius,
Origenes, Clemens von Alexandria, Gregor von Nyssa, Gregor
von Nazianz, Gregor von Cypern, Nilus, Philo, Buch Job. Ausser-

1) Ein Verzeichnis -der am Rande oder sonst in der Hs, genannten
Schriffsteller und Titel habe ich mir, so wie sie in der Hg. aufeinander
folgen, angelegt. Ini der Hs. sind nimlich sehr hiufig enfwedér bloss
die Namen der Schriftsteller oder diese mit Angabe des Titels des be-
treffenden Werkes, zaweilen auch sogar des Abschnittes aus demselben,
oder auch nur die Titel heigeschrieben, letzteres besonders, wenn mehrere
Werke desselben Atutors aufeinander folgen.

9*



-

182 ANALEKTEN,

dem finden sich noch Excerpte aus Photius, und zwar aus der
Bibliothek, den Briefen und vier Homilien, welch’ letztere von
H. Haupt iibersehen wurden; dass unter den bisher noch nicht
bestimmten Stiicken der Handschrift sich vielleicht noch mehr
von Photiug vorfindet, kann und soll damit nicht geleugnet wer-
den. Hier soll nur in Kiirze von den erwihnten Homilien ge-
handelt werden.

1) f. 122% Z. 21—36 = Lex. Vind. App. S. 206—210.
918—9224. Am Rande steht: & zow iy Sugfiowr ¥podov.
Excerpte aus den zwei Homilien iiber den Einfall der Russen;
der Anfang der zweiten ist #dusserlich nicht kenntlich gemacht.
Tn der Handschrift vom Berge Athos lautet der Titel: &c 7w
¥qodoy tdv ‘Poc. Die von mir angestellte Vergleichung er-
gab, dass manche Stellen Wort fiir Wort @thereinstimmen, aber
auch dass, abgesehen von offenbaren Fehlern, an anderen Stellen
absichtliche Aenderungen vorliegen; man vergleiche:

Lex. Vind. App. Cod.

. 218, Z. 11 déov dixaiar Z. 26f déov d¢ TO ol T

~ 24 \ 1 ~ < \ ’
moteiodar oQgyrv xul wotely of 0¢ XUTEMTYYOTES

U T OVO LY.

wer’ evhoywr Ehmidwv x7h,

trvieny Tipwelar éno-

yeo o amorTely, 0i 0¢

ROTELTYLOTEC KT

L9221, 7. 194 & udv yop L. 33 8 wiv daimwg 9é-
rémwg 0ed lo. 01w, — voul- 01 T1g— vopller — mooé-
Lovoiy' — mgoéhafov,— hefBev —néumer” [ex voul-

Lovowr, mpoéhafov, méuw-

movoey in ras. corr. m, 1?]

2) f. 122" 7. 1—36 = Migne, Sp. 568—573 (auch in:
Georgii Codini excerpta de antiguitatibus Constantinopolit. ex re-
cogn. J. Bekkeri [Corp. seript. hist. Byz. Bonn.] S. 196—202).
Excerpte aus der Fxgouow Tic v Tois fucihelog veGs Exndmotus
T7C ﬁnegmyt_’ag Seordxov vad Baodelov ot Maxedovog otxodopn-
Selonc; in der Handschrift ohne Titel. Ich gebe die Abwei-
chungen der Handschrift (= C.) von Migne’s Text (= M.), mit
Uebergehung der Accent- und Interpunctionsverschiedenheiten.

C. Z.1—5 =— M. Sp. 568 Z. 26—34. Naog — oeuvo-

tdoo. | L. 32. p@hlov 0¢ wai Ty ooy Aepmodryre M

pedloy 0& Td olxelw xaller xoi 77 & A C.

C. 7. 5—17=M. Sp. 568 7. 37 — Sp. 569 Z. 3. Hgomjlam —
quntntozon, | Z. 37. uév yoop M yag om. C | Z. 43 Eneyey oop-
udvov M 27t yeyouppivov C | Z. 48. & avrg v M o¢
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om. C | Z. 52. mddagor xgorovoe M x xgoﬁouot C}
Z. 8. Joalparog duninhorae M FaupBovg & C.

. 7. 17—23 = M. Sp. 569 Z. 21—383. Agyvooc — Eme~
AyEaoa. | Z. 21 1% Hgyvgog d¢ maga tog molldog xad
audidac M &’gyﬁgog nepl 10 mwdddug xal orviidag Cf
7. 26. ouigavovie xul Teomvov qoorépype M. o Tt
%. 7. @. O | Z.27. 7 hocmwa Tod vaod M T vrbhoim
7. ». C. | Z 83. ¢neddyéaca M ameréyfaou C.

C. Z. 23—27 = M. Sp. 572 Z. 1—7. ‘Evi — xopévvv-
o, ] Zi=o &@elzévrww m écp&lxéyrwv C.

C. Z. 27—31 = M. Sp. 572 Z. 20—29. ‘H — duvviuewy|
7. 20. ‘H 0% é¢no M » & an6 C, & @ corr. ut vid. ex dé
m L | Z 24. xai xat’ Edody avdouyadrpare M xal 70
xat & G C.|Z. 25. dnoothwy xoi wpogrigwy M ueg-
wwowy #. & C.

C. %.81—32 = M. Sp. 572. Z. 30—32. 'O — @z, Ohne
Varianten.

C. 7% 32 =— M. Sp. 573 Z. 2—3. Xolpw — anyyéyzaro.|

7. 2. Xolow yovy Mz & ovv C.

C. 7. 32—34 = M. Sp. 573. Z. 4—17. Ov — mpoyonuor|

7. 5. 10 xahlordy M v waloror C.

C. Z. 34 = M. Sp. 573 Z. 21—22. coply — mogevdons=
pow | L. 22. magevdonypwy M mugevdompet vig C. :
C. 7. 34— 36 = M. Sp. 573. % 28—32. A — var-
woor. | B 281 Awx yoo vic vpevéoas dvados M Juw 0é
7ic atrer dvddog C [ud corr. ub vid. ex ve m, I]. | Z 31£.

andadovye xai dwoxvfeovg M dwxvfegva . m. C.

Bs ergeben sich hier zum Teil nicht unbedeutende Varian-
ten, ohne dass sich immer von vormherein mit Sicherheit zu
Gunsten der einen oder andern Lesart entscheiden liesse; richtig
ist in M magevdoudy S. 573, Z. 22, wo in C, wie oben unter 1),
absichtliche Aenderung vorliegt, um den aus dem Zvsammenhang
gerissenen Satz selbstindig zu machen. An anderen Stellen, wo
die aus der Ausgabe von Lambecius (Paris 1655, sie ist mir
nicht zuginglich) abgedruckte Bonner entweder 1) mit den eben
daher wiederholten Drucken bei Combefis (Orig. rerumque Con-
stantinopolit. manip., Paris 1664, 8. 296—303) wie in dem Ve-
netianer Corpus script. hist. Byz. (ebenfalls an: Georgii Codini
excerpta, S. 129—130) und der Handschrift gegen Migne, oder
2) nur mit der Venet. Ausgabe und der Handschrift gegen Com-
befis (und Migne) iibereinstimmt, liegt jedenfalls blosser Irrtum
von Seite Migne’s resp. Combefis’ vor; nimlich 1) Sp. 569,
7. 21 cwwAhidagc — mvildag, Sp. 572, Z. b Ecpflxévrwy — oeh-
xbvrwy 2) Sp. 568, Z. 32 7@ oixelp xtAdee — om. Comb. M.,

Q
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Sp. 569 Z. 21 megi — moge, Z. 26 vo— ¢, L. 27 vodomme —
Aourct, Z 33 aﬂfle}"’éaam — ZmeddyEuoa, Sp. B72 Z. 20 0 — 08,
7. 24 70 xgr — 7o om. Comb. M. Richtiger ist wohl eupovg in
¢ als Jaduozog in M. Sp. 569, Z. 3, wobei in Betracht kommt, dass
Sovpe grade vorher im Sinne von , miraculum® Ofter gebraucht
ist, wihrend es hier ,,admiratio“ bedeuten wiirde; die Verwechs-
lung hegt auch paliographisch nahe, ehenso wie bei xgo vovar —
%porovo: M. Sp. 568 Z. 52. Jedenfalls scheint eine Erwi-
gung der von unserer Handschrift gebotenen Lesarten nicht von
der Hand zu weisen,

3) f 1412 7. 6—15. 16—34. Am Rande neben Z, 8—10;
i T c;ﬁ;loyguq)m 7ijc 0pFodo&lug: und neben Z. 15/16: &g

I

2

Tovg Pe me sol Bace: Excerpie aus zwei, soweit mir hekannt,
his auf die Anfangsworte noch unedirten Homilien; von beiden
1st der Anfang in der Handschrift mitgeteilt, jedes Mal durch

w "(doch wohl = agy#) bezeichmet. Allein durch einen Irrtum
ist von dem Titel der zweiten Homilie ein Stiick zur ersten
hinaufgesetzt, welche in Wirklichkeit der Ueberschrift entbehrt.
Die beiden Titel lauten mach Combefis (Bibl. Gr. patr. auct
nﬂmss. 8. 552 und darnach Migne Sp. 545): Nr. 15. Tot aUTOU
ayuwwﬂ:ov (D&JI!O'U Ha’:@m@yov Kw:mwvrwovno?ew; oytlm hey-
Geioa & T oc,uﬂwm T?‘]g‘ Meyodng fxﬁmmag m; yayu?xw ..‘aﬁ—
Birw Em nupuvom Tou quloy@mrov Boeiléws, bte Tij6 @&oro;cov

amoriodn xol azxsmlvcp.?r ll’[oon?m = bl 16 Tov avTov
&.uhm ?.Ey&ao‘a & 7@ uyﬁmw 23 aywcg Soglog, q,mxrx 'Emg 0030—
d050ic xui peyddowg fr‘uww Mz/m!? FUE Rty O 20T TACYS

aigéocws 2oxyhoygaqitdn Folupfog.

Tch lasse mun heide Stiicke folgen, wie sie in der Hand-
schrift stehen, nur mit Setzung des stets fehlenden Jota subscrip-
tum, sowie Verindernmg von Accentuation und Einfligung von
Interpunction, wo dies notwendig; die in der Handschrift gesetzten
Semikola lasse ich unberihrt, weil sie allein' einen Anhaltspunkt
hieten fir die Bestimmung, wo ein neues Excerpt beginnt.

(57‘

&= Combeﬁs . Mlgne Nr. 1.3] myuw a 71 c?m mwmg
,uéletmrew oD ﬁwv, vy lalog Tig elvot #ol nong g?;ﬂ)ng teymg
naowuwaa&m 'npf yhdooay dnegp @hho T die omovdrg av 0T
,ualmm mOU-GOUTO * piddoy 08 ngoqvemm] hafid Jaforo,urJJG&m
m ,‘)'Etl')jh ot - perd] ylwrr(rwv m;grwzf 6:arpowovcr-‘}m ru cm:qua
u'uﬂzw ?IQE]TBQGV Saggnrmg elg 'rolyag rE& mn,o”fwg ovx eywar
oLk m'y'q T yagwf péoeww * xul npmabm? [l 1;9&,uoemn] yhooon
w5 :wmyvgu aavaeo&m afewm Je 10 wg :n:?ow'qg‘ dy#0T00 0~
gvy,uévov Cogrco, pbvove favrovs tov v f)gowrw Wi Qe
wypdor Tl 0pdold xeryhalovedorra * OAMOL punQOTEQOY pEY Pt
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(3 -~ / 7 b1 /

w‘wg n Tor Aoyou TLOYEOVQEY e:r,a?o?; " ov amoxom’vav otk
a&éltpw Ia,g noova‘uewg my?;r ’nap.sl.?ew exeLvor 'm;lv vupgr
H010T0U Exxhmoioy Tov oixelov ,#0op0v nea:JLGavreg mz TERQOLG
5yxa&v,8()mavr£g r@at,uam, a0 wr T THS poePTS ‘“”77?5' @gw-
gmmem, JuLy o'fa #oul o:yoognov woi TOiG wollols Exelvorg dmi—
crwymgavaav rgavluam 11737"g ﬂv&w naganéupor dpovaEarro *
70 6éfus ogxovuavor Ty Felwy elzovy:

II [-— Combeﬁs L. Ml‘me Nr. 16] + Ty oo x m)}x?.ov ye
gffqpang 0 ;Vgovng #oud :f&ow ovx oy wdive, rad Ay o:x,uany
33&9@& as,uvwaa&m povarg 02 roug nalmmg eyxervqcog eyez—
vog. ol la,ungw 0v0¢ yevvaiow &g Toxoy & 7aw veawwoao’&m, ra
VTt tpegmv xvxlw mgu;ﬂ mpeqré,uevog dnelvioy povy ng qooga
quloto,uov#emg, @y 0 cp&&aag Euérpes m\]r yévww xa: « T
yo:gw oIty otx &idov veaémio‘av vor 0¢ 00 évog owc?gog
emnfﬁwy Hob Aoy Kol yewmwv egyeay a&k?;mv %ol veulovowg
woicey eyxallwmé’srm wd TO yioos ovzois oveldeow Gmodie-
Tow* oldmeg ro,cmr wyemy Te %ok xgo’pnwov %0l 'rwv mllw:f mkav
avdovvre TS yagzmg T70 cpwn -m;g aknelug naow fwr'v;maag
dmidelSaodon * & Jf ot gmopwv FyEyne qmg&w luergew adorewy
-roag 7~oyocg ) n@mfy,uara xol T ;ceye’&ez Ty égywv ovpIaQU-
't.swsw 'n"g yl(urn;g Ty c?woc;u:’ ag o?a/quoov umw TO THE
wqurg wod T TIG mmwwaéwg fy@arwew yov 0¢ 00 ﬁouyvrurw
yé@ez Cﬂyluwwacwog, ’[OLQ 1””’ 000Vt ycu Seoroic, rov ,m;c?ﬂg
Eqrmrque Tolg ugwywmg g:;rwp, ovdév 1,7:1:0:: tals yovuig dvon-
el Wy chvva 70 'rflumf : de dé tod flov g/evemg 'v(rrfgmg
ngoympomm rovrmg dgé osoa T & ‘!.'Oug‘ ?oymg lquuw ow: v
Jw@vfaacrﬂm el ymoug Uqum e :forrrw 7 w, Towvte, deo-
BhyFioeron * nQuanv v yop ‘uérgwf ooy oe;wonyn ?»oyw Q-
lovm mmgrmaﬁw&m dethie e wu (mtrmhg xoTndtovrar Oyroy
avTols meayudToy ogwﬂeg mzrp&goyww 2ot %0T00dWUATWY e
ye&ec ngoxa!,uam §Vrév351r myw mycw HBovibumy xal TGy vmég
A’ Jov a.gywv 70 ye’yeé)og T amm’a m, m&bﬁg(ﬁm 700 Aeyovrog
Tov TOU 1]'57:1]311;'&; r;ooﬁ‘ov npo To0 modey wpr nrroy adTQ
ngoﬁ’alloywog ug a()'(puluow ol mead‘nmg oz o naoeo’n’xamy
m ﬂpuée:g mc 70 J.awr@ov va Zoywy rm: ogo&al,uong mr),xey
omowthf ovx v yeyu?w e 1’11-; (;'muczg 0:‘um néaafrb}w 1’0 ehotr-
TV (moqepoyem,g T:g (war(rsmg 70 Yo oow‘usm 70 hetmoy
owan?n;omrm xoi 10 &déoy TOU lo;nv Ty VrEgo Y cmlmo‘u
'm,; nQufewg & rmu yf:f 7'v'wg mq‘uyé yeysl}og /(f.gag HoLw
2 Owopdroov iotixucw ol ov dmorwor Ty avtyy  dwindiow
aneoyaleoFon:

In der TUeherschriff von Nr. 16 fehlt hei Combefis der
zweite Name; Hergenrdther (ITII, 236; I, 469) setzt ,,Bardas®
ein und nimmt als Veranlassung fir die Rede den Sieg des
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Petronas iber den Emir Omar von Melitene (862/63) an, dock
giebt er zugleich die Moglichkeit zu, dass sie in die Regierungs-
zeit von Michael ITI. und Basilius (Mai 866 bis September 867)
falle, nur sei eine gleiche Veranlassung aus dieser Zeit nicht
bekannt. Nach unserer Handschrift ist die letztere Ansicht die
richtige; den Beweis der historischen Richtigkeit zu erbringen,
bin ich allerdings nicht in der Lage, wenn man nicht die Rede
mit der auch von Photius (Epist. ed. Montacutius 2, 8. 58) als
hervorragendes Ereignis erwiihnten Bitte der Russen um einen
Bischof in Verbindung bringen will; diese fillt in das Jahr 866
und ihr war die Bekehrung der Bulgaren vorhergegangen, wie
der Sieg iiber die Araber; so konnte man wohl sagen: rvine —
6 ware maone wigéoewe Eoryloygugndn Foluufos (vgl. Hergen-
rother I, 533 ff. 594 ff.; Muralt, Essai de chronographie Byzant.
S. 441. 444 ; Hirsch, Byzantinische Studien, S. 156 ff. 218{f. 2621L.).
Wenn die vorstehenden Zeilen die Aufmerksamkeit des Hinen oder
Andern, der sich fiir diese Dinge interessirt, auf die obigen:
Bruchstiicke und ihven Fundort gelenkt haben, so ist ihr Zweck
erfillt; die weitere Arbeit muss natiilich den Ménnern des

Fachs verbleiben.

3.

Nachlese zum Briefwechsel des Landgrafen
Philipp mit Luther und Melanchthon '),

Von Dr. Max Lenz in Marburg.

1a

Luther an den Landgrafen.
Ohne Ort, 22. Sept. 1531.

[Ganz eigenhiindig. = Kurze Inhaltsangabe bei Rommel, Ph. d. Gross-
miitige, 5. Hauptst. Anmerk. 99. Kehlt bei Seidemann und Burk-
hardt.]

Gnad und friede. Durchleuchtiger, hochgeborner furst,
gnediger herr. Ich hab E. f. g. schrifft sampt der Universiteten
urteil empfangen und jnn abwesen doctor Gregor Briicken gelesen

1) Aus dem Marburger Archiv.



