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Die Christen - Inschrift in Pompejl.
Von

Lic Vietor Sch£ltze 1n Leipzig.

1n€ 1m Januar i832 ı1n den Rumen VYOoOn Pompejı aufge-
fundene, VONON den Akademıikern VODn Herkulaneum (Antichitä dı
Krcolano, verzeichnete altchristliche ampe veranlasste
1 Jahre 18556 ZUerst. den Jesulten Garrucel einer Ntier-

em der-suchung über Spuren des Christentums In Pompe]Jı
selbe jene ampe miıt eC für e1n VONn pätern Nachsuchern 1ın
die Sstadt verschlepptes Monument des vierten Jahrhunderts und
deshalb für beweısunfählg In dieser rage erklärte, Sprach e AUS,
dass ZW bısher keın der alten Stadt angehörıges, auf dıe Chrı-
sten bezüglıches Denkmal bekannt geworden Sel, dass aDer die
Hoffnung, es werde fortgesetzten Ausgrabungen und Forschungen
gelingen, e1in olches aufzuünden, schwerlich täuschen werde.

Diese Voraussagung schıen 1n der e 1Im Jahre 1862 eT7-
füllt zu werden, als 1m° 1C0 del balcone pensıle der
Innenwand e1INes Atrıums eıne mı1t Kohle flüchtig geschrıebene,
hald ‚DUrLOS verschwundene Inschrift enNtde6C wurde, welche zuerst

Kıessling 1m Bullettino des deutschen archäologıschen In-
stiıtutes teılweıse un! In dieser 0oTM mıtteilte:

VIGAVDI HKRISTIANI

igdem hinzufügte : 29 Der Rest 1ST, abgesehen VON einıgen Buch=-

m Bullett. arch6eol. napolit Nuova SEerıe 0, IL,
Bullett, di Corrispondenza archeol. 1562,
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taben, dıe keinen Sınn geben, N16 entzıffern In der erstien
e11e CONJ1ICLLE Kiessling 19 Al gyaude Christiane“ und

diesen orten e1ne Anspıelung aut dıe neronısche Chrısten-
verfolgung

Wenn l1un wohl en  ar r dass Pompeyı dıe T1STeEN
durch höhnende Hınweisung auf dıe neronıschen Supplıcıa
dieser Weıse edroht worden 18% andererseits NıC 1Ur

uLCc dıe opı1e Kıessimg”s, SONdern auch Uurc dıe gy’leıch
erwähnende SCAFI Mınerryinıi's He Lesart VIGA VDI 918
dıe orıgınale gesichert ass 2Der 1680 orte, enXin überhaupt
N1C. nı D yaude  6‘ emendıren sınd hegt klar In der
'Tat hat d1ie Interpretation Kıessling gegenwärt] keinen Ver-
treter mehr

och ehe Kiesslıng das Dıpınto copırte Mınerrvy1nzı
Auf TUN!Neapel VON demselben e61H6 Ähschrıift

dieser un mündlıcher Miıtteulungen F'ı orellı Sy der die nschrıft
bald nach der Aufdeckung sah unternahm de Rossı Te
18564 61nNe NeEUeE Untersuchung und Krklärung derselben welche

Von der Annahme AUS-=kürzlıch reproducirt hat
gehend dass dıe ersten dreı Zeilen des Dıpınto andern
NSCAIL angehören, welche ufällıg mM1t der rage stehenden
Inschrıft zusammengeraten SCH, stellte der nach Se1Ner Meı-
NUuns zweıten Inschrıft m1t den angegebenen Mıtteln den Satz
her „audı Chrıst12nos (Saevos) 0100“ und erkiarte
den hkest für nıcht mehr verständlich Das Haus, welchem
diese Inser1ption angeschrıeben stand, erscheıint ım demgemäss.
als das gyottesdıenstlıche Versammlungslocal der pompejanıschen
Gemeinde, welche olge der neronischen Verfolgung geräumt
werden musste und damals mıt höhnenden orten VeIr.-
sehen wurde Dıese asSUng fand de Rossı UrCc| dreı auf
änden desselben Hauses befindliche Inschriften bestätigt welche
lauten HIC MVSCHLAS DOCVIT MENDAX
RACI V BIQULH LVTE(m) ()I1OSIS HIC NON EST
DISCEDE MORA'TOR

‚ANZz abgesehen Von der hler begegnenden unrıchtıgen Be-
urtellung der NeroNıSCchenNn Christenverfolgung, VOmn der
verständlichen Bezeichnung der Yısten als S A0 V 01 OT S,
welche Ur«c. dıe Bemerkung, dass die Chrısten, den SsSehwänen
vergleichbar, m1% Gesang sich ZU. Tode vorzubereiten gepüegt

Bullett di archeol erist 1864 69— 72 992 {
Historisch-polit. Blätter 1876, LXXVUIIL, 825—851
Daneben von derselben and „mendax VeTAaOCl salutfelm)“

‚mend . AAn „mendax veracı“ (s D, C  g 2018,
20183).
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hätten (S 39); SCHIEC gTründe wird, StEe auch dieser (lon-
]ectur dıe Abschrift Minerrvini's und Kiessling’s (C I
tab XAVJL, diırect nigegen enn hbeide en nıcht n

sondern Eeuthc. und geben zwıischen und
eıne Lücke, eren Ausfüllung der eINZISE Buchstabe

nıcht ausreicht. Auch dıe VOn de Rossı vVOrsSeNOMMENE ZieT=
schne1dung der NSCHT 1st durch nichts rechtfertigen. ennn
adurch, dass die ersten Zeilen XKrÖSSET angesetzt und ausgeführt sınd
als die weıterhin anschliessenden, kann eiıne solche Scheidung
aus-dem Grunde nıcht motivırt werden, e11 pompejanische Grafi-

und Dıpıntı voxn durchaus einheitlicher Coneception nıcht selten
diese Krscheinung bileten. Was ndhch dıe dreı &,  en
Inschrıften etrKAt, lässt sıch eine Beziehung derselben auf
dıe T1ISteEN ZU mındesten N1C bewelsen. „Ut1081° und „1N-
fructuosı 1 negot11s“ (Tert., Apol 4.2') paralle ZU setzen,
ist sehr YeWwagt; viel wahrscheinlicher scheint CSy dass 1e  0Orte anf
das nahegelegene Lupanar hinweisen und dass auch dıe Inschrift
„MuUulus hıc muscellas (musculas) docuıt 3 einen ıchen
obscönen Inhalt hatı Dem höhnıschen Grusse ndlich „mendax

racl ub.ı a ] (m) 66 1e2 wohl In gy]eicher W eıse ırgend
eine Klatsch- oder Eifersuchtsgeschichte Zı Grunde WI1@e den In
einem andern pompejanischen Hause angeschrıebenen Worten:
VLILRVS HIC VBI S AL Can  Can VERI Fiorelli, Deser 1z.d1
Pomp Nap F6 312)

In teilweıse anderer orm als Minerrvin1 g1e Kiessling dıe
Inschrıft, und nach der opıe dıeses haft Zangemenster 1m
I 1, 679 (vgl tab XVI, 2); das rıginal , SOWEIlT es über-

aup noch möglıch WalL, Lolgendermassen reconstruiren UNTter-
HOMMEN : VINA

NR NI
DIA

VIC CHRISTIRAII
AET

SI  e ONIS

AÄAndererseits ist vergleichen eıne andere pompeJjanische In-
schrıft (Fiorelli &. 290) C DPVLEVS PrLMIGENLILVSHIC|HTVQVID MOÖOBRBABRIS

De Kossi, Kraus (Das Spotterucif. Palat,., E1)und W andinger erkennen 1n diesen Worten ıne Anspielung auf den
eus OVOXOLTNG (Tert Apol. in Ad Nat. 14) ber e]ner-
se1its 1ist nıcht erweisen, dass jenes verleumderische Misverständnisbereits Vor exıstirt habe, andererseits handelt S1C be1ıdemselben nicht christliche Lehrer sondern den Christeng o tt.Die Von Stefanoni (Gemmae ant,., Venet. 1646, tab 30) publicirte
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Die iın diıeser Weıse gelesene und umgeschriebene op1e
Kiessling”s kann aber , WO NUr e1n unzuverlässıger Gewährs-
Manh, w1e anerkanntermassen Minerrvinı ist oder War 1ın GOns
CUrTeENZ .1 alleın 18 massgebend ın etrac. kommen.

Zeile NUun 168 Ial eutlle VINA (SO aunch 107.
Min.), aran anschliessend e1ile NERVUL, welches ohne Z weiıfel
der Name des Besıtzers 1ST, VOxh dessen Fundus der notirte W eın
bezogen wurce. Hierauf olg 1n fragmentarısches W ort, dessen
Kndung ARIA gesichert 1ST, während dıe Angaben über den fünf-
etzten Buchstaben üoder voneiınander abweichen. Da
dıeses Wort e1nN dıe VINA qualificırendes Adjectivum Se1IN
scheint, ürite sıch vielleicht die Conjektur amph or ARIA oder

olı ARI1A empfehlen. Jedenfalls weıst der Anfang der Inschrift auf
eine W einannonce hın. azu würde Zeıile das Zahlzeichen
stimmen ; eHhenNnso ist wohl e11le AT der Rest einer Alters-
angabe des W eıines. Auch SONsSt scheinen noch Spuren, welche
auf diesen (harakter der Inschrıift hinweısen , durchzuschıimmern,

das Zeichen &3 Zeıle Ö, ferner vielleicht Sicyonıum
In Zeıle hat bereits 10Te@e1l<l Y1num, oder S1211n U:

interpretirt: „amphorae er T aS) quınqgue“ J Doch W1e 65

auch diese etztern Conjecturen stehen,; Mas , entscheıdend
für die vorgeiragene Auffassung 1ST, dass das Haus, ın dessen
Atrıum das Dipınto sıch befand, eine geräumıge Caupona ist,

Wie erhält sıch LU dieser Tatsache dasjen1ıge W 01T,
welches dıe Inschrıift 18 4 1GESLES monumentales Zeugn1s des
Chrıstennamens erühmt emacht hat? Minerrvinıi copırte: ‚Audiı
hrıist1anos‘, Fiorelli las:128  ANALEKTEN.  Die in dieser Weise gelesene und umgeschriebene Copie  Kiessling’s kann aber, wo nur ein so unzuverlässiger Gewährs-  mann, wie anerkanntermassen Minervini ist oder war M, in Con-  currenz tritt, allein als massgebend in Betracht kommen.  Zeile 1 nun liest man deutlich VINA (so auch Fior. u.  Min.), daran anschliessend Zeile 2 NERVIL, welches ohne Zweifel  der Name des Besitzers ist, von dessen Fundus der notirte Wein  bezogen wurde.  Hierauf folgt ein fragmentarisches Wort, dessen  Endung ARIA gesichert ist, während die Angaben über den fünf-  letzten Buchstaben (M, V oder A) voneinander abweichen. Da  dieses Wort ein die VINA qualificirendes Adjectivum zu sein  scheint, so dürfte sich vielleicht die Conjektur am ph or ARIA oder  doli ARIA empfehlen. Jedenfalls weist der Anfang der Inschrift auf  eine Weinannonce hin.  Dazu würde Zeile 6 das Zahlzeichen X  stimmen; ebenso ist wohl Zeile 5 AET der Rest einer Alters-  angabe des Weines.  Auch sonst scheinen noch Spuren, welche  auf diesen Charakter der Inschrift hinweisen, durchzuschimmern,  so das Zeichen 8 Zeile 6, ferner SICVI, vielleicht = Sicyonium  In Zeile 2 hat bereits Fiorelli AV  scl. vinum, oder Siginum.  interpretirt: „amphorae (oder ras) quinque“ %).  Doch wie es  auch um diese letztern Conjecturen stehen. mag, entscheidend  für die vorgetragene Auffassung ist, dass das Haus, in dessen  Atrium das Dipinto sich befand, eine geräumige Caupona ist %.)  Wie verhält sich nun zu dieser Tatsache dasjenige Wort,  welches  die Inschrift als ältestes monumentales Zeugnis des  Christennamens berühmt gemacht hat? Minervini copirte: , Audi  Christianos‘, Fiorelli las: ... HRISTIANVS oder .. . HRISTI  ANOS, Zangemeister hat nach Kiessling hergestellt: SAVDI  CHRISTIRANM (d. h. ceristirae  JI  Erwägt man dpn übrigen Inäa1h der Inschrift, sowie in wel-  Gemme aber mit der Darstellung eines zwei Frauen belehrenden Esels wird  ohne irgend welchen Grund (vgl. diese Zeitschrift III, 477) mit jener  Verleumdung in Verbindung gebracht.  1) Vgl. z. B. die im C. I. L. IV unter n. n. 760. 901. 907. 1015  angegebenen Copieen desselben.  2) Wenn ferner Z. 4 mit Minerv. PC _ statt PG (Kiessl.) zu Jesen  wäre, liesse sich diese Abbreviatur recht wohl in Picenum -auflösen.  Zu  Z. 6 bietet eine Amphoreninschrift, die kürzlich von H. Dressel im  Bullett. della Commiss. archeol. di Roma (1879, S. 58; tav. XI—XII  n. 4) veröffentlicht worden ist, eine instructive Parallele.  Dieselbe lautet:  VINVM VETVS  C . ... VI- SORICIS.  3) Vgl. Kiorelli; aa O: 8 278,  4) Die oben S, 125 mitgeteilte, anderslautende Wiedergabe von  Z. 4 steht also mit Kiessling’s Originalabschrift in Widerspruch.HRISTIANVS oder HKHRIS1I
ANOS, Zangemeister hat nach Kiesslıng hergestellt:
CHIRISTIRAI (d cerıstırae z

Erwägt mMan den übrıgen Inhalt der Inschrıft, SOWI1e 1n wel-

(+e8mMme ber m1% der Darstellung einNes Wwel Hrauen belehrenden Ksels ırd
ohne iırgend welchen Grund (vgl diese Zeitschrift ILL, 40 () mıt jener
Verleumdung ın Verbindung gebracht.

1) die 1 unter Il (60 901 907 1015
angegebenen Copieen desselben.

Wenn ferner m1T 1NeTV. statt (Kiess]l.) lesen
wäre, Liesse sich diese Abbreviatur recht. ohl ın Pıe auflösen. Zu

bhietet eiıne Amphoreninschrift. die kürzlich von Dressel 1MmM
Bullett. della Commiss. archeol. di Roma 98; TaVy. Z

veröffentlicht worden ist, eiıne instructive Paraillele. Dieselbe lautet:
NVM

V1 ORILCIS
Vgl Fıorellı, N 28
Diıe ‚ben 125 mitgeteilte, anderslautende Wiedergabe Voxn

Zı STE. a 1s0 miıt Kiessling’s Originalabschrift in Widerspruc
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cher Localıtät S  ch 1ese1lbe befand, und Erklar sich dıe Krsetzung
des IL (E) 1316 und iın olge dessen dıe rundung des
ZanZch ortes CHRISTIANVS oder e1t natür-
lıcher , {S umgekehrt dıe Umsetzung Voxh ın H und die (40-
wIinnunNg eines unverständliıchen Fragmentes T1IS t1ır
kann, meıne ıch, nıcht zweifelhaft sein , WO das T1ig1na. ıchtig
aufgenommen 18%. Auch hat s61tdem 10rellı selhst Se1Ne Trühere
Lesart und dıe Beziehung der Inschrıft auf dıe Christen 1n
Zweifel gestellt (a 279), dass dıe herkömmlıiche An-
sicht alleın durch das Zeugn1s Minerrvinı's gyestütz ırd.

azu kommt noch folgendes.. Die Caupona, 1n welcher die
Inschrıift eNTIdec wurde, gyehört der ]asse derjenigen, weilche
zugleich der Prostitution Obdach gewährten und eine eigene
cella meretr1ic12 hatten Da Un nıcht anzunehmen ıst, dass
eın solches Haus, In dessen (+arten ausserdem e1Nn Lararıum mit
dem eINes thronenden Zeus und des Hausgenius sıch be-
indet, den pompejJaniıschen Chrısten gottesdienstlichen Versamm-
Jungen oder IS Verkehrsor gyedient habe, So bleıbt jene angeb-
16 Ohnende Verspottiung der Chrıisten unter diesen Verhältnissen
In ıhrem Grunde völlıg unerklärlich. AÄAus dem mstande aber, dass
das Fragment ceri1st1 La unverständlıch ist kann nıcht die
Berechtigung erwachsen, die Lesart Chrıstianus 9 IS die OT1-
ginale anzunehmen. J:3 selbst eXn 11a Qer Abschrıft Miıner-
V1INI'S folgen wollte, ırd al ehen Urc. den Zusammenhang und dıe
Umgebung, ın weicher dıe Inschrift erscheıint, ZeEZWUNSCNH SeIN,
T1S514ANUS CHr6esti.anus VoOxh Testus, X 0on0T0C, VOL=
stehen ass diese Interpretation sıch möglıch Sel, hat auch
de Rossı zugestanden.

Krweist sıch dıe Annahme e1ner Bezıiehung der Inschrift des
Vico del alcone pensile autt die TYısten 9,1S hınfällıg, ırd
Man dem oben angegebenen G-eständniısse GarruGcel’s AUS dem
Aahre 1556 zurückkehren mÜüssen , dass nämliıch Spuren des
Christentums ın Pompe]jl bıs ]etzt nıcht aufgefunden worden sınd.
enn dıe den bekannten Monogrammformen des amens Christi
entsprechenden Zeichen, weilche Gell (PompeJana 1832 59)

Rande e1inNes emäldes beobachtet hat, können, Vvorausges@tzt,
dass dıe Copıeen zuverlässıg sınd ang., 167 ,, CUJUS re1
alctiorem üides er1t), ın dieser rage nıcht ın Betfracht kommen,
weıl jene Monogramme Chrıist: eTST 1m Zeitalter Constantin’s
auftreten. IMS scheinen Abkürzun des Namens

Fiorellı, DANRSSZDRE
Doch E1 WEl pompeJaniısche Amphoreninschriften erinnert,

vou denen die eiINe autet SVPP G

.BI .z die andere (n GCER Al
Zeitschr. K.-G. 1
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Xon070s und davon abgeleıteter se1ln, W16 auch auf den Am-
phoren ]: 878 2879 288U; tab (vgl

DUTA 2781 aR8RT2 2718 2867—2869), und 441e sIind WEertVvO.
TÜr das Verständnıs der (Aenesis des constantınıschen M0n0-
KLAMMES.

Fragmente Von Homilien des OLLUS
Von

Dr phil arl Konrad Liüller In Üürzburg.

V on einer yrösseren Anzahl VvOoxn Homilhlien des Photius sınd
bısher HU,  b dıe Titel AUSsS einıgen, M1G der Zeıit wıeder verschwun-
lenen,, ndschrıften ekannt (yel Migne, Patro4. Graee. 101
prae: VIll 102 Sp. 541 — 5406, der AUS Combefis, Bıbl
GraeG, patr auctar. NOVISS, Parıs' 1672 E: 549 Schöpft.

N1cola1lı,Hergenröth © Photius ILL, 2514%., Vorr. VIIL
Griech Liıteraturgesch. I11?, 175 Lexicon Vindobonense OO
Nauck, Petropolı 1867 Proem { In 1Nrer ZAaNnZCNH
Ausdehnung SIN erst 4: SOWeE1Tt mMeıne Kenntnis reicht, veröffent-
cht AUSSCcL der ZUEeTST VoOx ombehs Auctar NO  Z Datr. Parıs

16458 E 83— 16 ich gebe das Citat HUr nach Hergen-
TÖther) herausgegebenen auf das GAeburtsfes der ungirau
Marıa und der zuerst VoOxh Lambecıus publızırten auf dıe Eın-
weihung der voxn Kalser Basılıus erbauten Kıirche, neuerdings
VOL AauUC: ın der PppeNdıx ZUH Lexicon Vındobonense S 20
bıs 252) nach der nhotographischen uinahme elner eINZIZEN
Handschrı VO  S erge 0S dıe ZwWel auf den 41113 der KRussen
Im re S65 bezüglıchen (wıederho VON Müller, Tagm histor.
GraeC. V, LG 25 173); dıe leiche andsSchrı nthält noch
welıtere 1 Homilıen des Photius, ihre 1Ce sınd aber Jeıder N1C;
mıtgetenlt, Dıe beiden ersterwähnten Sınd mehrmals _ abgedruckt
worden, auch von Migene &, ©& dıe ebenda mitgeteulten ruch-
stücke gyehören nach Hergenröther S 23.6) nıicht hierher.

Unfter den obwaltenden Umständen ırd eSs wohl nıcht ohne
Interesse SeIN, auf einıge Bruchstücke der oben XeNANNIEN dirten
und zweıler noch nıcht veröffentlichter Homilıen aufmerksam
machen.

Der 0  ©X alatıno - Heidelbergens1s 1 129 (chart. sae‚qi.


