Vorstudien zu einer Geschichte der Liebestitigheit
im Mittelalter.

Von
G. Uhlhorn, Dr. th.

Abt zu Loccum.

Die Geschichte der christlichen Liebestiitigkeit ist noch
wenig bearbeitet, am wenigsten von protestantischer Seite
und in Deutschland. Chastel’s bekanntes Werk 1), das
auch ins Deutsche iibersetzt ist, umfasst nur die ersten Jahr-
hunderte. Was sonst vorhanden ist, beschriinkt sich auf emn-
zelne Aufsiitze mehr populirer Art. Von katholischer Seite
hat Ratzinger eine Geschichte der kirchlichen Armenpflege
geschrieben 2), die viel fleissig zusammengetragenen Stoff’ ent-
hilt, aber doch der zu losenden Aufgabe nicht gerecht
wird. Der Fehler ist der, dass Ratzinger den Griinden
nicht nachfragt, aus denen die im Laufe der Zeit eintretenden
Veriinderungen auf dem Gebiete der Liebestitigkeit hervor-
gehen. Dass im Mittelalter die ethischen Anschauungen ganz
andere geworden sind, und dem entsprechend auch die Liebes-
titigkeit andere Gestalten annimmt, davon hat Ratzinger
offenbar keine Ahnung, wie es denn auch charakteristisch
ist, dass fir ihn die evangelische Kirche gar nicht existirt.

1y Etudes historiques sur Uinfluence de la charité durant les pre-
miers sidcles chrétiens. Paris 1853.

2) Georg Ratzinger, Geschichte der kirchlichen Armenpflege,
Freiburg 1868,
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Hiitte er die evangelischen Anschauungen von Reichtum und
Armut, von Arbeit und Beruf, von Almosen und Liebestiitig-
keit studirt, hitte er einen Blick in die Armenordnungen
der Reformationszeit geworfen, dann wire ihm vielleicht
auch ein Licht iiber den eigentlichen Charakter der mittel-
alterlichen Liebestiitigkeit aufgegangen.

Zwar der Grundzug, der die Liebestitigkeit in dieser
Periode kennzeichnet, ist ithm nicht verborgen geblieben.
Tritt derselbe doch auch so deutlich hervor, dass er nicht
leicht iibersehen werden kann. Er liegt in dem Aufhoren
der geordneten gemeindlichen Armenpflege, an deren Stelle
die Titigkeit der Kloster und der religiosen Vereine und
vor allem eine massenhafte Almosenverteilung tritt. Fragt
man aber: Woher diese Verinderung? so bekommt man bei
Ratzinger keine Antwort. Denn was er anfithrt, der
Mangel einer kirchlichen Gesetzgebung iiber Armenpflege,
der veriinderte Charakter des Kirchenvermogens, das den
Charakter eines Armenfonds ginzlich verliert, das alles sind
nicht Griinde, sondern nur Symptome dieser Verdnderung.
Die Griinde liegen in den veriinderten ethischen Anschau-
ungen. Auf diese geht Ratzinger gar nicht ein. Daran
hindert ihn sein katholischer Standpunkf.

Und doch ist es unmiglich eine wirkliche Geschichte
der kirchlichen Armenpflege zu schreiben, ohne auf die
Geschichte der ethischen Anschauungen zuriickzugreifen.
Je nachdem eine Zeit den Reichtum und die Armut ethisch
beurteilt, je nachdem sie die Arbeit und den irdischen Beruf
wiirdigt, und vor allem je nachdem sie die Liebespflicht
des Christen auffasst, darnach wird auch ihre praktische
Lichestitigkeit sich verschieden gestalten. Aber freilich auch
da stossen wir auf ein noch sehr wenig bebautes Feld.
Die Geschichte der Dogmenbildung ist oft genug, die der
ethischen Anschauungen noch sehr wenig bearbeitet. Auf den
nachfolgenden Seiten soll der Versuch gemacht
werden, die charakteristischen Erscheinungen,
welche die Geschichte der christlichen Liebes-
titigkeit im Mittelalter bietet, auf die ethischen
Anschaunungen der Zeit zuriickzufiithren.
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Stellen wir zuniichst die zu erklirenden Erscheinungen
in ihren Grundziigen fest. Charakteristisch fiir die Liebes-
titiglkeit des Mittelalters ist zweierlei. * Zuerst: - der Mangel
an eciner geordneten Armenpflege. An Liebesworken fehlt
es nicht, deren geschehen sogar recht viel, mehr vielleicht
als zu andern Zeiten, aber alles ist vereinzelt und zusammen-
hangslos. Man giebt viele Almosen, man teilt Brot aus und
allerlei Nahrungsmittel, Kleider, Schuhe; man sorgt, dass sonst
den Armen nicht mangele, was die Zeit als zum Lebens-
unterhalt notig erachtete; es bestehen fiir sie freie Bider
(Selbider) und freier Aderlass nebst einem Trunk sur
Stirkung dazu, freie Wohnungen (Selhiuser *) und freie
Feuerung ; unziihlige Hospitaler, oft sehr ausgedehnte und liberal
dotirte, nehmen die Kranken auf, namentlich die grosse Zahl
der Aussitzigen, gewiihren den Verlassenen und Alten eine
Zufluchtsstitte ?), beherbergen die Fremden, fir die auch

1) Ueber die Selhduser vgl. Mone XII, 12. Ein Zusammen-
hang des Namens mit Asylum: ist gewiss nicht vorhanden, sondern
wie die um des Selenheils willen gestifteten freien Biider Selbidder
heissen, so die zum Besten der Armen gestifteten Wohnungen Sel-
hiiuser. Ein charakteristisches Beispiel eines solchen Selhauses findet
sich in den Regesten des Katharinenhospitals in Bamberg (X. Bericht
des histor. Vereins 8. 81 f£.) in einer Urkunde vom 22. September 1346,
wo ein Selhans vorkommt, in dem eine Alheit, die Merderein genannt,
wohnt, die (vgl. Urkunden vom 4. Dee. 1346) Jungfrauen lehrt, die bei
ihr sitzen. Dieses gelegentlich zur Erklirung der Bezeichnung
»» Selhaus .

2) Auch arme Kinder und Waisen finden in den Spitilern Auf-
nahme. Das Spital in Oechringen ist =z B. gestiftet pro pauperibus
educandis. Vgl. Wibel, Cod. Hohenloh. 311, — Waisenh#iuser finde ich
vor dem 14. Jahrhundert in Deutschland nicht, auch spiiter sind sie
selten. Der Rat in Frankfurt a. M. bringt Waisenkinder in Familien
unter und giebt diesen ein Almosen. — Findelhduser sind auch nicht
so hiinfig wie in Frankreich. In Freiburg kommt im 14. Jahr-
hundert ,der funden Kindlein hus® vor. Auch in Ulm findet sich
1386 ein Findelhaus, in Esslingen 1473, Der Rat in Frankfurt bringt
Findelkinder regelmiissig in dem Kloster Stassfeld bei Strassburg unter,
(Kriegk, Stidteleben im Mittelalter I, 187). In Niirnberg findet
gich auch ein Gebirhaus fir arme Wochnerinnen. Vgl. Siebenkees,
Materialien zur nirnbergischen Gesch. ITI, 93.
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vielfach besondere Pilgerhiuser ) vorkommen j unzéihlige Orden
und religivse Gresellschaften widmen sich der Pflege der Armen
und Kranken, und recht oft begegnet uns in diesem Dienste
eine Selbstverleugnung, die unsere Bewunderung hervorrufen
muss: aber alles das ist vereinzelt, zusammenhangslos.
Nirgend stossen wir auf eine eigentliche Armenpflege d. h.
eine geordnete Liebestitigkeit, die den Zweck verfolgt, der
drohenden Armut vorzubeugen, die entstandene Armut weg-
zuschaffen, oder wo das nicht moglich die Armen zu unter-
halten und ihnen ihre Not zu erleichtern. Sodann, das ist
der zweite charakteristische Grundzug der Licbestitigkeit im
Mittelalter, alle Liebestitigkeit geht durch die Hand der
Kirche oder ist doch mit dem kirchlichen Leben aufs engste
verbunden. Wer fiir Arme eine Stiftung macht, ein jihr-
lich zu verteilendes Almosen stiftet oder eine Spende an
Brot oder Kleidungsstiicken 2), vermacht das Capital oder
die Grundstiicke, mit denen die Stiftung fundirt werden soll,
einer kirehlichen Anstalt, einer Kirche, einem Kloster oder
Spital, und diese iibernehmen dann die Ausfilhrung der
Stiftung. ¥) Die Spenden oder die Almosen schliessen sich

1) Die sogen. Elendenherbergen. Vgl. MoneT, 161; KriegkT, 153.

2) Spende (larga) ist immer eine Gabe in Naturalien, Almosen
eine Geldgabe. Die bei weitem meisten Stiftungen sind Spenden.
Der Naturalwirtschaft des Mittelalters entsprechend giebt man selten
Geld, meist Naturialien und zwar diese am liebsten zum Gebrauch
fertig, nicht Korn, sondern Brot, eine Mittagsmahlzeit, fertige Speise
u. S W

8) Als Beispiel unziihliger damaliger Stiftungen mag dienen: 5.
Dee. 1455 giebt Hans Zollner, Chorherr zu St. Stephan, dem Katha-
rinenspital in Bamberg (vgl. d. Urk. a. a. O0.) 90 fl. Rh. Dafir
liefert das Spital jihrlich 7 Simri Beckenkorn, 7 Simri Waizen und
1 Eimer Wein ,,zu einem Seelgeriith in dem genannten Spital “. , Der
Spitalpeck sol die 7 8. Korn dureh einen gemeinen Beutel zu Melbe
machen und Spentbrod daraus packen, das ein jeglicher Kelner den
armen Leuten die in der stat sein an 8. Katharinen Abend austeilen
sol.“ Vonden 7 8. Waizen werden Semmel gebacken fiir die Kranken,
die in den Betten liegen. Dazu erhalten diese 1 Mass Wein oder
wenn ‘der Wein zu teuer ist Bier. Diese Stiftung mag zugleich als
Beispiel dienen, wie genau 'in derartigen Stiftungen die Spenden und
Almosen bestimmt wurden,
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in den meisten Fillen an kirchliche Feste oder Gottesdienste,
ganz besonders an die Begribnisfeierlichkeiten und Selen-
messen 1) an, sie werden an kirchlichen Stiitten ausgeteilt,
in der Kirche, an den Griibern, an der Tir der Kloster.
Ja selbst das ganz freie Almosengeben aus der Hand ver-
leugnet diesen Zusammenhang mit der Kirche nicht. Die
Bettler sitzen am liebsten vor den Kirchtiiren; in der
Kirche oder vor der Kirche, oder doch vor einem Crucifix
oder Heiligenbild an der Strasse stehen die Armensticke,
in die man Gaben einlegt. Die Kirche ist eigentlich tiber-
all die Empfangende und dann wieder die Gebende. Sie
vermittelt die Licbestitigkeit, sie schiebt sich itberall zwischen
die Geber und Nehmer der Almosen.

Dass wir in diesen beiden Ziigen das Charakteristische
der mittelalterlichen Liebestitigkeit gefunden haben, ldsst
sich leicht dartun, indem wir nachweisen, dass es vorher
anders war und nachher anders wurde.

Die vormittelalterliche Kirche kennt eine geordnete Armen-
pflege, die unter der Leitung des Bischofs von den Diakonen
geiibt wird. Als die Kaiser Christen wurden, griffen Staat
und Kirche ineinander. Lisst der Staat auch die Armen-
pflege in der Hand der Kirche, so unterstiitzt er sie doch
darin und iibt dafiiv auch wieder eine Controle. Selbst auf
germanischem Boden finden wir in der Armengesetzgebung
Karls d. Gr. noch ein Beispiel einer geordneten Armenpflege
gemischt staatlichen und kirchlichen Charakters. Nach Karl
d. Gr. geht sie aber unter, und vom 11. Jahrhundert an ist
jede Spur derselben verschwunden.

In der Reformationszeit ist die allgemeine Klage, dass
es keine geordnete Armenpflege giebt, und kaum auf einem
andern Gebiete haben sich die reformatorischen Ideen so
rasch ausgewirkt, wie hier. In den Kastenordnungen haben

1) Vgl. die in der vorigen Anmerkung angefiihrte Stiftung ,,zu
einem Seelgeriith®, die Spende wurde bei der Selenmesse ausgeteilt
und die Armen hatten als Verpflichtung der Selenmesse beizuwohnen.
Andere Beispiele s. Kriegk II, 181; Mone XII, 33 u 6. Oft
wurde die Brotspende auch auf das Grab gelegt und musste von den
Armen da abgeholt werden.
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wir wieder eine geordnete Armenpflege vor uns. ) Ist das
bekannt, und bedarf es deshalb hier keiner Ausfiihrung, so
ist bis jetzt noch kaum beachtet, dass die im Reformations-
zeitalter mit Macht hervorbrechende Reaction gegen die ein-
seitig  kirchliche Liebestitigkeit des Mittelalters sich schon
m dem der Reformation vorausgehenden Jahrhundert in
manchen Spuren erkennen lisst. Sie geht von den Stidten
aus. Die stidtische Verwaltung gewinnt Einfluss auf die
oft sehr schlecht verwalteten Spitiler; vieler Orten werden
die den Spitalorden entnommenen Pflegekrifte durch welt-
liche ersetzt; zahlreiche Spitiler kommen unter stidtische
Controle. Auch die corporative Liebestiitigkeit, wie sie
namentlich von den Gilden geiibt wird, emancipirt sich
mehr und mehr von der geistlichen Leitung. Vieler Orten
bilden sich Vereine zar Unterstiitzung der Armen (Almusen-
Briiderschaften ), die zwar ihre Gaben in der Kirche aus-
teilen, aber sonst von dieser unabhiingig geleitet werden.
Im zweiten Drittel des 15. Jahrhunderts finden wir dann
schon in manchen Stidten von der stidtischen Verwaltung
eingesetzte Armenpfleger, also bereits wenn auch erst in
ihren Anfingen eine geordnete biirgerliche Armenpflege.
Als Beispiel mag Frankfurt a. M. dienen. Im Jahre 1428
iibergiebt ein Meister der freien Kiinste und Lehrer der Arz-
nei Johann Wiesenbender von Itzstein dem Rate eine
Anzahl von Schuldbriefen ,,zu einem ewigen Almosen’. Der
Rat soll davon ,,alle Jahre teilen an Geld oder an Werk als
an Korn, Kleidern, Schuhen und wie sich das sonst am
bequemsten macht und ihm gutdiinkt unter folgende Arme,
ndmlich solche Personen, die heimlich Hauskummer leiden
und doch ihre Tage mit Ehre zugebracht haben, Hausarme

1) Vgl z. B. die Hamburger Kastenordnung bei Staphorst, Hamb.
K.-G.V, 112. In der Zeitschrift ,, Nordwest* findet sich 1879 Nr. 1 f.
ein beachtenswerter Aufsatz von Hinselmann tiber die Armenpflege der
Stadt Braunschweig.

2) Die Stiftungsurkunde einer solchen Briiderschaft habe ich in
meiner Schrift: Zwei Bilder aus dem kirchlichen Leben der Stadt
Hannover, S. 70 abdrucken lassen.

Zeitschr. f. K.-G. IV, 1. 4
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die sich ihrer getreuen Arbeit nihren aber nicht genug
Verdienst haben, die durch Krankheit zuriickgekommen sind
oder mit Kindern iiberladen. Zu der einen Schenkung
kamen mehrere, und 1437 ernannte der Rat die ersten biirger-
lichen Armenpfleger zur Verwaltung dieses Almosens. 1) Noch
frither und noch charakteristischer ist eine Stiftung in Niirnberg.
Dort stiftete Burkhard Seiler 1388 einen Fonds, von dessen
Zinsen alle Sonntage auf dem Sebalduskirchhofe an 20 Arme,
die im voraus ausgewihlt sind , je nach der Jahreszeit Fleisch,
Speck, Erbsen, Hiringe u. 8. w. ausgeteilt werden sollen.
Bettler sind ausgeschlossen, nur hausarme Leute und zwar
eingesessene sollen berticksichtigt werden. Die Verwaltung
wird Pflegern iibergeben, die der Rat ernennt, und soll,
wie der Stiftungsbrief ausdriicklich bestimmt, nie an Geist-
liche kommen ?).

Da haben wir eine ausgesprochene Opposition gegen die
Verwaltung der Armenmittel durch kirchliche Organe, und,
was ganz besonders zu beachten ist, an diese Opposition
schliesst sich sofort auch das Streben nach einer geordneten
Armenpflege. Derselbe Mann, der zu Niirnberg offenbar in
Abneigung gegen die kirchliche Liebestitigkeit verordnet,
dass an der Verwaltung seimer Stiftung kein Geistlicher be-
teiligt sein soll, trifft auch die sonst dem Almosengeben im
Mittelalter ganz fremde Bestimmung, dass die Bediirftigkeit
und Wiirdigkeit der Armen gepriift werden soll; und in
Frankfurt kniipft sich an die erwiihnte Stiftung die Errichtung
eines Collegiums von biirgerlichen Armenpflegern, denen dann
bald auch die Vorschrift gegeben wird, die Bediirftigkeit und
Wiirdigkeit der Armen zu priifen #), wihrend man sonst im
Mittelalter gewohnt ist, die Almosen obhne Priifung jedem zu
geben, der sie begehrt und nehmen will.

Schon darin liegt eine Andeutung, dass die beiden oben
hingestellten Grundziige der Liebestiitigkeit, die Zersplitterung

1) Kriegk I, 168.

2) Kriegk I, 168.

3) 1495 heisst es: ,,Die Pfleger der almusen sollen etlich unniitze
Personen, die der Almusen nicht ganz nottiirftig sein, abestellen

VPRI Py
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derselben in eine Menge von einzelnen, unter sich nicht zu-
sammenhiingenden Werken und der einseitig kirchliche Cha-
rakter derselben, unter sich zusammenhiingen miissen. Und
in der Tat ist der Nachweis unschwer zu fithren. Jene
Zersplitterung hat ihren tieferen Grund in der Anschauung,
dass Almosengeben an sich und ganz abgesehen von dem
damit verfolgten Zweck, den Armen zu helfen, ein verdienst-
liches Werk ist. Man giebt Almosen micht, wenigstens nicht
in erster Linie, um den Armen zu helfen, sondern um seines
Selenheils willen. Man treibt, darf ich es etwas stark aus-
driicken, eine Art Handel, indem man einen Teil seiner
irdischen Ghiter hingiebt, um geistliche himmlische Giiter
damit zu erwerben. Die Vermittlerin dieses Handels ist aber
die Kirche, die Inhaberin und Spenderin aller Gnadengiiter.
Darum gehen die Almosen durch ihre Hand, und die Liebes-
titigkeit bekommt einen ausschliesslich kirehlichen Charakter.
War aber, so lisst sich der Zusammenhang auch von
der andern Seite her nachweisen, die Kirche die Vermittlerin
aller Licbestitickeit, dann konnte es im Mittelalter zu einer
geordneten Armenpflege nicht kommen, aus dem einfachen
Grunde, weil das Organ dazu fehlte. ~Triigerin einer ge-
ordneten kirchlichen Liebestitigkeit kann nur die Gemeinde
sein. Das Gemeindeleben ist aber im Mittelalter vernichtet.
Es giebt Parochien als rechtliche Institution, aber keine
wirkliche Gemeinden. Das hat abgesehen von anderen Ur-
sachen, seinen Grund auch darin, dass man den Gemcinden
so viele lebendige, erweckte Glieder entzogen hat. Die
sind in den Orden und geistlichen Briiderschaften zu suchen,
bei den Tertiariern und Beguinen. Diese Gtemeinschaften
iiberwuchern das eigentliche Gemeindeleben. An sie geht
denn auch die Liebestitigkeit, wenigstens der grisste Teil
derselben iiber, und da zwischen diesen Orden und geistlichen
Vereinen kein Zusammenhang besteht, der sie zu gemeinsamem
Handeln befihigte, ist eine gemeinsam geordnete Liebestitig-
keit nicht moglich, diese zersplittert sich vielmehr vollig.
Nun verstehen wir auch schon, warum sich grade im
den Stidten eine Reaction dagegen erhebt. Die stidtische
Commune ist in dieser Zeit das einzige zu einer geordneten
4%
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Liebestitigkeit, einer zusammenhéngenden Armenpflege geeig-
nete Organ. Ist die kirchliche Gtemeinde dazu unfihig ge-
worden, so tritt an ihre Stelle die politische Gemeinde.

Das Vorstehende wird geniigen, uns, so weit es hier notig
ist, einen Einblick in die Art und den Bestand der mittel-
alterlichen Liebestiitigkeit zu gewihren, die wir jetzt auf
ihre tieferen Grimde in den ethischen Anschauungen der
Zeit zuriickzufithren versuchen wollen.

Der Hauptschaden der mittelalterlichen Liebestiitigkeit,
die Zersplitterung derselben in eine Masse von Almosen,
hat seinen Grund darin, dass man das Almosengeben an
sich als verdienstliches Werk hetrachtet. Diese Anschauung
wurzelt aber ihrerseits wieder in einem falschen Begriff vom
Eigentum, der zur Folge hat, dass der Verzicht auf das
Eigentum und eben deshalb das Almosengeben an sich als
etwas sittlich gutes gilt. Vom Eigentumsbegriff werden
wir daher ausgehen miissen.

Thomas von Aquino behandelt die Frage: ,, Utrum liceat
alicui rem aliquam quasi propriam possidere?“ in der Summa
LI, 2 Q. LXVI art. 2 und bejaht dort die Frage. Allein be-
denklich ist sogleich die Einschriinkung dieser Bejahung und
in noch viel hoherem Masse die Begriindung derselben. Die
conclusio lautet némlich: ,,Quamquam hominem non deceat
aliquid ut proprium habere quoad usum, impium tamen est
et erroneum asserere, ipsum non posse quidpiam proprium
habere quoad potestatem procurandi et dispensandi®. Thomas
unterscheidet in Bezug auf die irdischen Giiter die potestas
procurandi et dispensandi und den usus. Quoad potestatem
procurandi et dispensandi ist es dem Menschen erlaubt Eigen-
tum zu besitzen, quoad usum kommt es dem Menschen
nicht zu , habere res exteriores ut proprias, sed ut communes,
ut scilicet de facili aliquis eas communicet in necessitate
aliorum %, wofiir sich Thomas auf das Wort des Ambrosius
beruft ,, Nemo proprium dicat quod est commune® und ,» Plus
quam  sufficeret sumptui violenter obtentum est®.  Man
sieht schon hier, dass der volle Eigentumsbegriff bei Thomas
fehlt. Gehort zum vollen Eigentum das Recht die irdischen
Griter nicht bloss zu verwalten sondern auch zu gebrauchen,
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50 erkennt Thomas dieses volle Eigentumsrecht dem Menschen
nur so weit zu, als er die irdischen Giiter zum Unterhalt
geines Lebens notig hat.

Noch deutlicher tritt diese Beschriinkung da hervor, wo
Thomas (II, 2 Q. CXVIII) vom Geiz handelt, ;avaritia
peccatum est, quo quis supra debitum modum cupit acqui-
rere vel retinere divitias®. Bei dem Begehren nach ir-
dischen Giitern muss der Christ nimlich eine mensura inne
halten, ,,quout sunt exteriores divitiae necessariae ad vitam
ejus secundum suam conditionem®. Wer iiber dieses de-
bitum modum hinaus irdische Giiter begehrt, macht sich des
Geizes schuldig. Allerdings ist dieser Geiz, wie Art. 4 dar-
legt, nur ein peccatum veniale, vorausgesetst, dass der Mensch,
um seine Begierde nach irdischen Giitern zu befriedigen,
nichts tut, was gegen die Liebe zu Gott und den Nichsten
streitet. Aber er ist doch immer Sinde. Auch hier tritt
die Beschriinkung des Eigentumshegriffes deutlich hervor.
Weil jeder nur so vicle irdische Giiter besitzen darf, als er
zum Leben notig hat, deshalb ist nach mehr streben Siinde.

Noch bedenklicher ist die Art, wie Thomas den Satz,
dass es einem Christen erlaubt ist, Eigentum zu besitzen,
begriindet. Er geht von dem dem ganzen Mittelalter ge-
meinsamen Satze aus: ,,Secundum jus naturale ommia sunt
communia “. Nun ist zwar, wie Thomas weiter ausfiihrt, das
Eigentum nicht contra jus naturale, aber ,, juri naturali superad-
ditum per adinventionem rationis humanae®. In dem gegen-
wiirtigen Weltzustande ist das Eigentum nétig aus drei
Griinden: ,primo quidem, quia magis sollicitus est unus-
quisque ad procurandum aliquid quod sibi soli competit,
quam id quod est commune ommium vel multorum; quia
unusquisque laborem fugiens relinquit alteri id quod pertinet
ad commune, sicut accidit in multitudine ministrorum: alio
mod o quia ordinatius res humanae tractantur, si singulis im-
minet propria cura alicujus rei procurandae; esset autem
confusio si quilibet indistincte quaelibet procuraret: Tertio
quia per hoc magis pacificus status hominum conservatur
dum unusquisque re sua contentus est”. Prift man diese
Griinde, so kommen sie alle darauf zurtick, dass die gegen-
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wiirtige Welt eine unvollkommene und siindige ist. Wire
die Siinde nicht, ginge jeder ebenso sorgsam mit dem ge-
meinsamen Besitz um wie mit dem Einzeleigentum, arbeitete
jeder auch bei gemeinsamem Besitz ebenso treu, wire jeder
dann ebenso zufrieden, so hitte fir die Menschen keine
Nitigung vorgelegen, aus dem Stande des gemeinsamen
Besitzes in den des Privateigentums iiberzugehen.

Viel bestimmter noch werden diesc Gedanken dann aber
von den Verfassern der ethischen Summen ausgesprochen.
Dass der gemeinsame Besitz der eigentlich urspriingliche
Zustand ist, wird iiberall angenommen. Dieser urspriingliche
Zustand kehrt in der Hussersten Not von selbst wieder.
,In extrema necessitate omnia sunt communia® ist ein Satz,
der zur Losung ciner Menge von Fragen verwendet wird.
So wirft die Summa angelica unter dem Worte restitutio
die Frage auf, ob Jemand ungerechtes Gut auch dann resti-
tuiren muss, wenn er in extrema necessitate sich befindet,
und beantwortet die Frage mit Nein! denn in extrema ne-
cessitate omnia sunt commumia. Auch solche, die keine Al-
mosen geben diirfen, weil sie monachi sind, oder Kinder und
Frauen, die in fremder Gewalt stehen, diirfen es selbst ,, con-
tra superiorum prohibitionem, quando vident aliquem in
extrema necessitate”, denn dann omnia sunt communia ').
Wahrend Thomas ?) die Frage: ,,Utrum liceat alicui furari
propter necessitatem? noch etwas vorsichtiger beantwortet:
,Potest homo in extrema necessitate constitutus ea quae
aliis supersunt sive manifeste sive occulte accipere absque
alicujus furti et rapinae reatu®, denn , res quas aliquis super-
abundanter habet ex natuwrali jure debentur pauperum
sustentationi%, sagt die Summa angelica ganz riickhaltslos:
4 Necessitas excusat furtum, quia tempore necessitatis ommnia
sunt communia¥ Ja einige heantworteten den BSatz aus-
driicklich dahin, dass nicht bloss in extrema necessitate,
sondern auch schon in gravi necessitate das Stehlen erlaubt
sei, eine Behauptung, die iibrigens von Innocenz XI. aus-

1) Bumma angel. s. v. eleemosyna.

2) 1T, 2 Qu. LXVI art. VII
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driicklich verdammt ist *). Man sieht, den Hintergrund bildet
immer der Gedanke, dass der Communismus der Giiter der
eigentliche Urzustand ist, der des Privatbesitzes ein kiinstlich
gemachter, der deshalb auch sofort wieder verschwindet und
dem Urzustande Platz macht, sobald Not eintritt ). Der
Grund aber, weshalb der urspriinglich communistische Besitz
i den Privatbesitz iibergegangen ist, wird ganz bestimmt
in der Siinde gesucht. Unter dem Wort avaritia heisst es
in der Summa angelica: ,Ipsa est quae fecit meum et tu-
um contra jus naturale, quod ommnia communia fecerat.”
War fir Thomas das Eigentum noch nicht eontra jus na-
turale, sondern nur ein dem jus naturale superadditum, so
wird es hier ausdriicklich als contra jus naturale erklért.
Ist der gemeinsame Besitz das Ursprimgliche, das Pri-
vateigentum erst Folge der Siinde, so ergiebt sich mit Not-
wendiglkeit, dass das non proprium habere ein sittlich hoherer
Zustand ist als das proprium habere. So sieht es auch
Thomas an. Schon das ist charakteristisch, dass er den Geiz
fiir eine schwerere Sinde erklirt als die Verschwendung.
,, Prodigalitas minus peccatum est quam avaritia®, denn sie
entfernt sich weniger als die avaritia von der Tugend der
liberalitas, ja sie ist dieser Tugend verwandt; sie niitzt
vielen Menschen indem der Verschwender von dem Seinen
vielen mitteilt, withrend der Geizige keinem niitzt; endlich
aber, sie wird leichter geheilt, denn der Verschwender macht
sich selbst arm und damit hort die Siinde auf. ®) Es kann
in den Augen des Thomas keine so grosse Siinde sein, seinen
Reichtum zu verschwenden als Reichtum anzusammeln und
festzuhalten, weil er den Reichtum nicht sittlich zu wiirdigen
weiss. Weil ihm der Reichtum selbst ein sittlich niederer,
die Armut ein sittlich hoherer Zustand ist, erscheint ihm

1) Permissum est furari non solwm in extrema necessitate sed
etiam in gravi.

2) Vel. hierzu und tiberhaupt die treffliche Abhandlung von Dr.
W. Endemann: Die nationalkonomischen Grundsiitze der kano-
nistischen Lehre, in den Jahrbb. fiir Nationalokonomie von Hilde-
brandt 1863.

8) II, 2 Q. CXIX art. IIL
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auch die Siinde, die zur Armut fithrt, minder schwer, als
die, welche zum Reichtum fiihrt.

Ganz klar treten die Gedanken des Thomas da hervor,
wo er von den consiliis und dem status perfectionis handelt
und dabei 11, 2 Q. CLXXXVI art. III auch die Frage
behandelt: , Utrum paupertas requiratur ad perfectionem
religionis?% — eine Frage, die er unbedingt bejaht. Nach
Thomas besteht die perfectio vitae christianae in der perfectio
charitatis *). Diesc perfectio charitatis besteht aber princi-
paliter et essentialiter in praeceptis, nimlich Gott lichen und
seinen Nichsten, secundario aber und instrumentaliter in con-
siliis #). Ausdriicklich lehnt Thomas die Ansicht ab, als ob
die Liebe zu Gott und dem Nichsten nur in einem gewissen
Masse geboten wiire, so dass das plus, nicht unter das Ge-
bot sondern unter den Ratschlag fiele. Die Ratschlige
haben vielmehr nur die Bedeutung, dass sie die impedi-
menta actus charitatis wegrdumen. Was die consilia fordern,
ist nicht die perfectio selbst, sondern es sind das alles nur
instrumenta perfectionis; in ihnen liegt nicht das Ziel sondern
der Weg zum Ziele. Thomas giebt ausdriicklich zu: ,, Nihil
prohibet aliquos esse perfectos, qui in statu perfectionis mi-
nime sunt, et aliquos esse in statu perfectionis, qui perfecti
nequaquam sunt #).

Dem entsprechend betrachtet Thomas die Armut zwar
nicht an sich schon als die Vollkommenheit, aber sie ist der
Weg dahin, und gehért deshalb notwendig zum Status per-
feetionis, denn der Besitz irdischer Griiter ist eine occasio peceati,
ein impedimentum charitatis. Das ist grade die Bedeutung
der consilia, diese impedimenta charitatis zu beseitigen. Zur
perfectio charitatis et religionis gehért deshalb notwendig
die freiwillige Armut. , Status religionis®, sagt er*), , est
quoddam exercitium et disciplina per quam pervenitur ad
perfectionem charitatis. Ad quod quidem necessarium est,

-1, 2 Q. CXXXIV art. I.
2) Ebendas. art. IIL

3) Ebendas. art. IV,

4) II, 2 Q. CLXXXVI art. IIIL
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quod aliquis affectum suum totaliter abstrahet a rebus mun-
danis. — Et inde est quod ad perfectionem charitatis
acquirendum primum fundamentum est voluntaria
paupertas ut aliquis absque proprio vivat.

Gleich hier lisst uns denn auch die Beantwortung eines
Einwurfs sehen, welchen Einfluss diese Wiirdigung des Reich-
tums und der Armut auf die sittliche Wiirdigung des Al-
mosengebens haben muss. Steht das non proprium habere
sittlich héher als das proprium habere, dann ist es ein sitt-
lich gutes Werk von seinem Besitz etwas wegzugeben. Das
Almosengeben ist an sich und ganz abgesehen von dem
Zwecke, den man damit verfolgt, dem Armen zu helfen,
ein gutes Werk, bloss weil es einen teilweisen Verzicht auf
die irdischen Giiter in sich schliesst, und den Menschen dem
sittlich hoheren Zustande des non proprium habere einen
Schritt niiher bringt. Auf den Einwurf néimlich, die Armut
kinne nicht notwendig zur Vollkommenheit gehoren, weil die
Armut das Almosengeben ausschliesse, Almosengeben aber
ein Gott hochst wohlgefiilliges Werk sei, antwortet Thomas,
»quod abrenuntiatio propriarum divitiarum comparatur ad
eleemosynarum largitionem sicut universale ad particulare, et
holocaustum ad sacrificium.“ Auch bei dem Almosengeben wird
principaliter nicht auf die darin betiitigte Liebe gegen den
Nichsten und den damit verfolgten Zweck dem Niichsten zu
helfen, sondern auf die darin liegende Entsagung reflectirt,
dass der Mensch wenigstens stiickweise tut, was der Reli-
giose ganz tut, nimlich dem Kigentum entsagt.

Diese Anschauung vom Almosengeben musste um so
mehr Raum gewinnen, je mehr die noch sehr vorsichtigen
und massgebenden Siitze des Thomas von dem status per-
fectionis, den consilils und speciell dem consilium paupertatis
iiberschritten wurden. Die Summa Astexana ') fithrt.zwar
die Ansicht des Thomas an, giebt danu aber die des Guiliel-

1) 8je stammt aus dem Jahre 1317. Die mir vorliegende Aus-
gabe ist 5. 1. & a. Sie beginnt mit den Worten: ,, Incipit summa de
casibus ad honorem Dei compilata per fratrum Astexanum de ordine
fratrum minorum.*
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mus de Mara, offenbar als die nach des Verfassers Ansicht
riehtigere, wonach die perfeetio , per se et essentialiter eon-
sistit non tantum in praeceptis charitatis sed etiam in aliis
praeceptis moralibus et consiliis. Man muss nidmlich, se
wird weiter dargelegt, eine doppelte perfectio unterscheiden,
eine sufficientiae et necessitatis, diese besteht allerdings prin-
cipaliter in observantia praeceptorum, die andere superabun-
dantiae et supererogationis und diese besteht in observantia
praeceptorum et consiliorum principaliter autem con-
siliorum. , Est autem perfectior et majoris meriti observatio
consiliorum quam aliorum praeceptorum a charitate So
wird denn auch in der genannten Summa die Hingabe alles
irdischen Besitzes in noch viel hoherem Masse gepriesen als
bei Thomas: ,,Omnino omnibus universaliter pro Christo ab-
renuntiare tamquam culmen perfectionis est commendandum.®
Noch héher steht das nihil habere nee in proprie neec in
communi. Denn die paupertas angesehen, ist diese grisser,
und die poenitentia angesehen, poenitentia perfectior est, ubi
omnia relinquuntur in proprio et in communi, quam ubi
sufficienter habentur necessaria in communi. Wenn einge-
wendet wird, diese Art Armut, wo man zwar nicht in pro-
prio, aber wohl in communi besitzt, sei dem Beispiel Christi
conform, der auch etwas in communi besessen habe nach
Joh. 12, so erwidert die Summa, das sei nur geschehen,
einmal ad subventionem pauperum, sodann ad usus suos et
suorum propter necessitatem, weil er bei der Ungastlichkeit
und Feindschaft, die ihm entgegentrat, es nicht habe ent-
behren kinnen, endlich ,,condescensive et dispensative propter
infirmos qui postea erant talia in ecclesia quaesituri®. Jetat
aber liegen diese Griinde nicht mehr vor, und jetzt noch sich
so verhalten wollen wie Christus, simpliciter und absolute zu
tun wie er, wire nicht Vollkommenheit, sondern Unvoll-
kommenheit. Selbst die Armut Christi ist also jetzt noch
nicht vollkommen genug, sie muss noch iiberboten werden.
Von diesen Anschauungen aus sind die Ethiker des
Mittelalters und namentlich die des 14. und 15. Jahrhunderts
unerschopflich im Lobe der freiwilligen Armut. Dem Reich-
tum haftet fir das Mittelalter immer mindestens der Verdacht
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der Siinde an, die Armut ist an sich schon mit einem Glorien-
schein umgeben. Wilhelmus Ep. Lugdunensis handelt in
seiner 1) ,, Summa de virtutibus et vitiis“ von der Armut
im VI. Teil de beatitudinibus. ,,Paupertas est carentia
divitiarum, contemptus divitiarum, amor paupertatis. Sie
ist eine privatio, aber privationes sind occasiones multorum
bonorum. Multa vitia elongata sunt ab iis, qui hanc pau-
pertatemn habent. Gott liebt diese Armut, Christus liebt sie,
sie ist propinqua Deo, sie ist leta, quieta, sie ist munda,
withrend der Reichtum unrein ist, sie ist mater et nutrix et
eustos religionis. In dem Kapitel de obedientia nennt Wil-
helm die paupertas mit Bezug auf Apok. 12 den einen Fliigel,
mit dem das Weib in die Wiiste fliegt. Sie ist die grosse
Feder, mit der man schuell in den Himmel aufsteigt; den
andern Tugenden wird das kiinftige Heil nur versprochen,
der Armut wird es gegeben. Der Reichtum ist dem Paraldus
die ,,materia incendii infernalis®, die ,,moles asinaria® die
der Mensch sich an den Hals hiingt ?). Ein Geiziger handelt
deshalb so toricht, weil er liebt , quae tot nobis mala faei-
unt®, die ,,spinas divitiarum, in quibus comburendus est®.
Dass der Reichtum verachtet werden muss, dafiir giebt er
einen Schriftbeweis aus Apostelgesch. 4, 35. Die ersten
Christen legten ihren Reichtum mieder zu der Apostel Fiissen,
und die Glosse bemerkt dazu: ,,Docet calcandum esse aurum,
quod subdit pedibus apostolorum* #). Die Religiosen, welche
Eigentum besitzen, gleichen dem Kaufmann, welcher die eine
kistliche Perle kauft und dann mit Fiissen tritt. Christus hat
sie gerettet in das Schiff der Religion, aber sie selbst springen
wieder ins Meer. Sie haben schon eine Reihe von Stufen der
Himmelsleiter erstiegen und stiirzen sich num jihlings in den
Abgrund. Den schon zerrissenen Strick der Begierden, an
dem so viele Menschen zum hiollischen Galgen geschleppt
werden, stellen sie wieder her und hiéngen sich den Miihl-
stein wieder an den Hals.

Haben wir die Anschauungen der mittelalterlichen Ethik

1) Die mir vorliegende Ausgabe ist 5. L. & a.
AP ST TV 73,
30T
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vom Besitz, von Reichtum und Armut kennen gelernt, so
werden wir nun auch verstehen, was sie vom Almosengeben
lehrt. ') Gehen wir von Thomas aus, dessen Lehre grade
in diesem Stiicke fiir das ganze Mittelalter bestimmend ge-
wesen ist, und dessen Auseinandersetzungen uns in den
Summen iiberall wiederbegegnen, nur dass die Distinetionen
noch spitziger werden. Thomas behandelt II, 2 Q. XXXII
art. V die Frage: ,, Utrum dare eleemosynam sit in praecepto? ¢
und antwortet darauf: ,,Eleemosynam de superfluo dare et
necessitatem patienti est in praecepto, caeteris autem largiri
eleemosynas consilii potius quam praecepti est Ob es in
praecepto ist, Almosen zu geben hingt von zweierlei ab,
von der Lage des Gebenden und des Nehmenden. Auf den
Gebenden geschen liegt eine Verpflichtung nur vor, wenn er
superfluum hat, nach dem Wort Luec. 11, 41, welches fir das
Mittelalter in dieser Frage das eigentlich grundlegende ist,
dem wir deshalb auch in den ethischen Schriften wie in den
Predigten unzéihlige Mal begegnen: ,,Quod superest, date
eleemosynam.“ Unter dem necessarium wird aber verstanden
alles, was jemand notwendig fiir sich und die Seinigen
braucht. Jeder ist verpflichtet zuerst fur sich und die Seinigen
zu sorgen und dann erst von dem Ueberfluss Anderen in
ibhrer Not zu Hilfe zu kommen. Noch genauer wird das
superfluum art. VI bestimmt. Da wird ein necessarium im
doppelten Sinne unterschieden. ,, Uno modo necessarium diei-
tur, sine quo aliquid esse non potest. De tali necessario omnium
eleemosynam dari non debet. Es hiesse das ja sich und den
Seinigen den Lebensunterhalt entziehen. Ausgenommen ist
nur der Fall, dass es sich darum handelt, einer bedeutenden
Person, durch welche Kirche oder Staat erhalten werden,
etwas zu geben. Denn in diesem Falle ist es loblich, um
solch einer Person willen sich und die Seinen selbst der

1) Allgemein werden eleemosynae corporales und spirituales un-
terschieden. Jener wie dieser sind sieben. Die ersteren werden in
den versus memorialis gefasst: ,,Vestio, poto, cibo, redimo, tego,
colligo, condo ““; die zweiten in den Vers: ,, Consule, carpe, doce, solare,
remitte, fer, ora*, Thomas 8. II, 2 Q. XXXII, art. II. Ebenso die
Summa Astex, 1 V. t. 26. 'Wir haben es nur mit den el. corporales
zu tun.
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Todesgefahr auszusetzen. ,,Alio modo dicitur aliquid esse
necessarium, sine quo non potest convenienter vita transigi
secundum conditionem et statum propriae personae et aliarum
personarum, quarum cura ei incumbit.* Die Grenze dieses
necessarium ist fliissig. Man kann manches hinzutun, ohne
dass es grade iiber das necessarium hinausginge, und
manches abtun, ohne dass damit die Moglichkeit wegficle
convenienter zu leben. Davon Almosen zu geben ist gut,
aber es fillt nicht unter das praeceptum, sondern das consi-
Lum. Inordinatum aber wiire es, wollte jemand in dem Masse
sich das Seine entziehen und andern schenken, dass er von
dem Rest nicht mehr standesgemiss leben kémnte. Denn
Niemand soll inconvenienter leben. Davon giebt es drei
Ausnahmen. Erstens, wenn jemand in einen Orden eintritt,
zweitens, wenn er das, was er sich entzieht, leicht herstellen
kann, ohne dass ihm grosser Nachteil daraus erwiichst; drittens,
wenn es sich um Hiilfe bei #usserster Not einer Privatperson
oder bei grosser Not des Staates handelt. In diesem Falle
ist es loblich.

Auf den Almosen Empfangenden gesehen ist das Al-
mosen geboten nur im Falle eine necessitas vorliegt. Denn
ohne eine solche wiire kein Grund da, Almosen zu geben.
Da nun aber ein Einzelner nicht allen Notleidenden zu
Hiilfe kommen kann, liegt nicht in jeder Not eine Ver-
pflichtung, sondern nur in der extrema necessitas d. h. wenn
der Notleidende umkommen miisste, falls ihm die Hiilfe nicht
zu Teil wird. :

Nach Thomas ist mithin Almosengeben de praecepto
nur dann, wenn jemand mehr hat, als er zum standesge-
missen Lebensunterhalt fiir sich und die Seinen auch mit
vorsichtiger Berechnung der Zukunft braucht, und dabei
sein Niichster in extrema necessitate sich befindet.

Diese Sitze des Thomas kehren in allen Darstellungen
der Ethik wihrend des Mittelalters wieder, oft mit denselben
Worten, nur werden sie hie und da noch genauer bestimmt. ).

1) Vgl. Summa Astexana— Summa Angelica s. v. Eleemosyna —
Summa Anthonini Florentini P. TI tit. I cap. XXIV § 3.
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Das necessarium wird als necessarium naturae und personae
unterschieden oder auch als necessitas absoluta und conditio-
nata. Necessitas absoluta ist vorhanden, ,,quum omnia bona
temporalia, quae quis habet, ei sunt adeo necessaria quod
sine iis non potest vivere®; die conditionata dagegen begreift
»quae ei sunt necessaria ad sui status decentia et conser-
vationem.“  Einstimmig ist man darin, dass jemand, der
superflua ultra necessaria naturae et personae hat, und doch
dem Nichsten, der in extrema necessitate ist, nicht giebt, ein
peccatum mortale begeht. Schwankend ist das Urteil, falls
entweder jemand nur ultra necessitatem naturae, aber nicht
personae besitzt, oder der Nichste sich nicht in extrema ne-
cessitate, sondern nur in magna necessitate befindet. Anto-
ninus Florentinus 1), der diese Fragen am eingehendsten be-
handelt, kommt zu dem Resultat, dass jemand, der nur
ultra necessitatem naturae, aber nicht personae besitzt, wenn
er dem Nichsten nicht giebt, ein peccatum mortale dann
nicht begeht, wenn er nicht geben konnte ohne grosse Gre-
fahr fiir Leib und Sele, und dass, falls nur eine necessitas
magna, aber nicht extrema des Nichsten vorhanden ist, das
Nichtgeben nur ein quasi mortale peceatum ist. Uebrigens
ist die , necessitas secundum quod probabiliter estimari po-
test“ zu beurteilen, und man darf nicht auf alle miglichen
Fille sehen, sondern muss urteilen , secundum ea quae pro-
babiliter et ut in pluribus occurrunt.“ Auch ist man nicht
gehalten, die, welche Not leiden, aufzusuchen, sondern es
ist genug, wenn man denen hilft, von denen man Kunde
erlangt 2).

Beurteilen wir diese Bestimmungen iiber das Almosen~
geben, so ergiebt sich, dass die Liebespflicht auf die engsten
Grenzen beschrinkt wird. Innerhalb dieser Grenzen ist
sie aber eigentlich gar keine Liebespflicht mehr, son-
dern sie ist Rechtspflicht geworden; iiber dieselbe hinaus liegt

1) IT Tit. 1 cap. 24 § 5.

2) Summa Anthonini archiepise. Florentini P. IT tit. II c¢. 24
§ 8: ,,Non tenetur guis querere, quis habet necessitatem, sed sufficit
ut his qui veniunt ad notitiam suam subventat*,
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dagegen gar keime Pflicht mehr vor, ist Almosengeben nicht
de praecepto, sondern nur de consilio. Diese Verwandlung der
Liebespflicht innerhalb der ihr gezogenen Grenzen in eine
Rechtspflicht ist die notwendige Folge des falschen Kigen-
tumsbegriffes. Soweit jemand irdische Giiter iiber das Mass
des ihm notwendigen hinaus besitzt, ist er ja eigentlich gar
nicht Eigentiimer. Das superfluum gehort in Wahrheit dem
Nichsten. Dieser kann es sich ja auch, wenn er in extrema
necessitate ist, ohne Siinde selbst nehmen. Auf den Ein-
wurf 1): ,, Praeterea cuilibet licet sua re uti et eam retinere.
Sed retinendo rem suam aliquis eleemosynam mnon dabit.
Ergo licitum est eleemosynam non dare¥, antwortet Thomas:
,;quod bona temporalia, quae homini divinitus conferuntur,
ejus quidem sunt quantum ad proprietatem, sed quantum ad
usum non solum debent esse ejus sed etiam aliorum,
qui ex iis sustentari possunt ex eo quod eisuper-
fluit% d. h. das superfluum gehort ihm gar nicht, sondern
den Armen, und deshalb ist es seine Pflicht, es wegzugeben,
sobald er einen Bediirftigen findet. Noch deutlicher antwortet
die Astexana auf denselben Einwurf: ,, Quae superflua su-
stentationi tuae naturae, etsi sit proprium tuum quantum ad
dispensationem et auctoritatem administrandi, quantum tamen
ad usum est illorum, in quibus vides signa probabilia ne-
cessitatis extremae. So als Rechtspflicht wird denn auch das
Almosen in den genannten Fillen ausdriicklich dargestellt.
,, Elleemosyna %, sagt die Summa angelica, ,,cadit sub praecepto
legis maturae, legis divinae et legis canonicae®, und die As-
texana: ,,Eleemosynam dare cadit sub praecepto legis naturae,
legis divinae et legis positivae®. Zwar antwortet die erst-
genannte Summe auf die Frage: ,, Utrum pauperibus compe-
tat aliqua actio contra divites ut eis subveniant?“ zunfichst:
quod mon, tigt dann aber hinzu: ,Sed bene possunt implo-
rare officium judicis seu superioris, ut eos cogat, et ee-
clesia potest eos cogere. Quod limita verum quando
sunt in tali necessitate et divites in tali abundantia, quod
tenentur eis facere eleemosynam de praecepto, alias non.

1) Vgl. II, 2 Q. XXXII art. V.
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So bestimmt wird also das Almosengeben innerhalb der ge-
zogenen Grenze als Rechtspflicht angesehen, dass die Er-
fillung derselben durch Zwangsmittel erzwungen werden
kann. Ueber diese Grenzen hinaus liegt dann aber eine Pflicht
gar nicht vor. Wer dariiber hinaus Almosen giebt, tut
mehr als er zu tun schuldig ist.

Forschen wir den Fehlern, die in diesen Siitzen liegen,
noch tiefer nach, so miissen wir auf die Frage nach den
Grenzen der Licbestitigkeit und insbesondere des Almosen-
gebens eingehen. Nach diesen Grenzen sucht auch die
mittelalterliche Ethik. Man sagt sich, dass man doch nicht
jedem Armen geben kann, und fragt, in welchen Fillen man
geben muss '). Die Grenzen der Liebespflicht werden dann
dem Charakter der mittelalterlichen Ethik entsprechend ganz
gesetzlich, statutarisch gezogen. Man findet sie darin, dass
auf Seiten des Gebenden ein superfluum, auf Seiten des
Empfangenden eine necessitas vorhanden ist, und bestimmt
dann das Mass des superfluum einerseits, der necessitas an-
dererseits. Die wahren Grenzen der Liebestitigkeit bleiben
aber dem Mittelalter verborgen. Sie liegen nach Seiten des
Gebenden in seinem irdischen Beruf. Er darf nur so viel
geben, dass er durch das Gteben seinen irdischen Beruf
nicht schiidigt, was er doch tun wiirde, wenn er die Mittel
weggibe, deren er zur Erfilllung seines irdischen Berufes
bedarf, denn tiite er das, so wiirde er dem gemeinen Wohl
dadurch mehr Schaden bringen, als das Almosengeben dem
gemeinen Wohl niitzt. Andererseits liegen die Grenzen nach
Seiten des Empfangenden darin, dass ihn das Almosen nicht
sittlich schidigen darf, dass es iln vielmehr sittlich
fordern soll. Sonst schadet ihm das Almosengeben mehr
als es ihm niitzt.

Diese richtigen Grenzen sind der mittelalterlichen Ethik
verborgen. Sie weiss den irdischen Beruf nicht zu wiirdigen.
Es gilt fiir sie als Grundgesetz, dass das contemplative Leben

1) Thomas II, 2 Q. XXXII art. V: ,, Sed cum non possit ab aliquo
uno omnibus necessitatibus subveniri, non omnis necessitas obligat ad
pracceptum.“ — Das Gebot verpflichtet nur pro loco et tempore.
Summa angelica.
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sittlich hoher steht als das active !), das otium ist besser als
das negotium. ,,Negotium quia negat otium malum est,
neque quaerit veram quieten, quae est Deus®, ist ein im
Mittelalter oft citirter Satz. Der Blick ist so einseitig auf
das Jenseits gerichtet, dass man fir den diesseitigen Be-
ruf keinen Sini hat. Sein Selenheil zu schaffen, das ist
die einzige Aufgabe des Menschen, die 1ost er aber um so
sicherer, je weniger er von irdischen Berufsgeschiften in
Angpruch genommen wird. Deshalb werden diese mmeér
mit einem gewissen Mistraven angesehen, und im Grunde
ist es nur eine Concession, die man der gegenwirtigen Welt,
wie sie einmal ist, macht, wenn dem Christen irdische Be-
rufsarbeit erlaubt W}rd 2y Besser wiire es immer, er bediirfte

1) Thomas I, 2 Q. CLXXXII art. 1 uw. 2. Sehr zu beachten
ist, dass Thomas den Satz noeh einschriinkt, Zuniichst allerdings
sagt auch er: »Vita contemplativa ex suo genere magons est me-
titi quam vita activa¥, aber dann setzt er hinzu: ,,Potest nihilominus
-aecidere, ut ahqu:s plus mereatur aliquid externum agendo, quam alius
contemplando. Diése Beschriinkung finden wir aber spiiter nicht
mehr; da gilt einfach das contemplative Leben fiir besser und ver-
dienstlicher als das active. Vgl auch den trefflichen Amfsatz vom -
Baumann: ,,Die classische Moral des Katholicismus‘, Philosoph.
Monatshefte 1879 VIIIL.

#) Auch der Ausdruck bei Thomas hat etwas von dieser Con-
cession a. a. O, art. 1: |, Quanquam secundum conditionem praesentis
neeessitatis sit vita activa magis, potior tamen ea est simeligenda,
pliciter vita activa.” Freilich eine etwas niedrige Anschauung, nach
der das active Leben lediglich secundum conditionem praesentis ne-
céssitatis, also lediglich um des Unferhaltes willen erwéihlt wird. Aber
nach Thomas (I, 2 Q. CXXXVIL art. 5) arbeitet der Mensch auch
in erster Linie nur um den Lebensunterhalt zu gewinnen. Konnte
jemand ohne Essen leben, so wiire er auch nicht sittlich verpflichtet
zu arbeiten., Eine unbedingte PHicht der Arbeit kennt Thomas nicht
(vgl. Baumann a. a. 0. S. 460). Dass es dem Mittelalter iiber-
haupt an der richtigen Wiirdigung der Berufsarbeit fehlf, ersieht
man auch aus der Art, wie dasselbe die verschiedenen Arten des Be-
riifs wertet. Am tiefsten steht der Handel, dann das artificium, am
hochsten dér Ackerbau, Massgebend ist, in wie weit die Berufsart
dem' Selenheil niitzlich oder schidlich ist. Der Handel ist nach der
mittelalterlichen Anschauung dem Selenheil schiidlich. Auch die
Tatsache, dass so manche Arbeiter (Miiller, Bader, Leinweber) als
unehrlich gelten, deutet auf eine falsehe ethische Wirdigung der Arbeit.

Zeitschr. f, K,-G. 1V, 1. 5
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derselben nicht. Dags die irdische Berufsarbeit selbst ein
Erzichungsmittel fiir den himmlischen Beruf ist, dass der
Mensch sein Selenheil fordert, wenn er seinen irdischen Be-
ruf treu erfiillt, das ist ein Gedanke, der dem Mittelalter
fehlt oder doch nie ganz klar geworden ist. Der tiefste
Grund liegt darin, dass man nicht erkennt, wie die Liebe
zu Gott in der Liebe zu dem Nichsten sich betitigt.
Vielmehr stellt man die Liebe zu Gott und die Liebe zum
Niichsten unverbunden nebeneinander und wiigt sie gegen-
einander ab. So kommt man denn zu dem Satze, dass die
Liebe zu Gott besser und verdienstlicher ist als die Liebe
zu dem Nichsten!) und folgeweise ¥) das contemplative
Leben besser und verdienstlicher als das active, otium
besser als negotium.

Andererseits wird auch die Armut nicht richtig gewiir-
digt, denn armsein ist ein sittlich hoherer Stand als reich-
sein. Deshalb kann es auch gar nicht die Aufgabe sein,
dem Armen zu helfen, dass er aus der Armut herauskomme,
ihn sittlich zu heben, dass er in sittlicher Kraft und mit der
ihm gereichten Hiilfe die Armut tiberwinde, sondern nur
ihm allerlei Almosen zu geben und seine augenblickliche Not
zu lindern. Dass die Armut ein sittlicher Schaden ist, dem
zu begegnen die Pflicht der Liebe, erkennt das Mittelalter
nicht. Armsein, Bettlersein ist ebenso ein Stand wie die
andern, Betteln ist ebenso ein Beruf wie Arbeiten ®).

Ueber die durch die eigene abundantia und die neces-
gitas des Nichsten gezogene Grenze hinaus Almosen zu
geben ist, wie wir sahen, nur de consilio nicht de praecepto.

1) Thomas II, 2 Q. XXVII art. VIIL

2) Thomas II, 2 Q. CLXXXII art. IL.

3) Nach Thomas (II, 2, CLXXXVII art. ) ist das Betteln allen
und nicht nur den Religiosen erlaubt, wenn es geschieht , ad as-
sumptionem et exemplum et communem utilitatem®, nicht aber ,ad
otium fovendum®. Damit stimmf es, dass das Betteln im Mittelalter
weder als unerlaubt noch als eine Schande gilt. Ja in den Steuerre-
gistern mittelalterlicher Stéidte findet sich oft als Angabe des Standes
bei einzelnen Personen ,, Bettler”. Von dem Ertrage des Bettelns wurde
anch Gfters eine Steuer bezahlt.
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Wer es tut, erwirbt damit ein Verdienst. Hier stossen wir
auf den Satz, in dem sich uns die eigentliche Triebfeder
der mittelalterlichen Liebestiitigkeit enthiillt. Thomas kommt
IT, 2 Q XXXII art. IV auf die Frage: ,, Utrum eleemosynae
corporales habeant effectum spiritualem?“ Er beantwortet sie
zunsichst verneinend: Secundum suam substantiam kiénnen
die eleemosynae corporales auch nur effectum corporalem
haben, nimlich dass die leibliche Not des Niichsten gelindert
wird. Anders ist es, wenn man die Almosen ex parte cau-
sae und ex parte effectus betrachtet. Sofern ihre causa die
Liebe zu Gott und dem Nichsten ist, erwerben sie Ver-
dienst, und sodann haben sie den effectus, dass die, welche
die Almosen empfangen, dadurch bewogen werden, fiir ihre
Wohltiter zu beten.

Damit sind die beiden Wirkungen klar gestellt, die man
im Mittelalter von den Almosen erwartet, und die ethischen
Summen lassen es sich angelegen sein, diese Wirkungen
nach allen Seiten hin zu entfalten und so das Almosengeben
zu empfeblen. Ja so stark iiberwiegt dieser Gesichtspunkt,
dass von ihm aus der Ort sich bestimmt, wo sie von den
Almosen handeln. Thomas von Aquino handelt von den
Almosen da, wo er von der caritas handelt. An dieser Stelle
sucht man aber bei den spitern Ethikern vergeblich. Gui-
lielmus Lugdunensis behandelt sie in seiner Summa de virtuti-
bus et vitiis im dritten Teile, der die vier Cardinaltugenden
enthiilt, unter justitia, und die Summa Astexana bringt sie
im 5. Buche unter, da wo de poenitentia gehandelt wird.
Almosengeben kommt nicht als ein Werk der Liebe in
Betracht, sondern -als ein Teil der Satisfactio. Die Satis-
factio hat ndmlich drei Teile: oratio, jejunium und eleemo-
syna. Denn dreierlei ist in der satisfactio beschlossen, vi-
tatio culpae, dazu dient das Gebet, augmentatio gratiae, dazu
dient das Almosengeben, solutio poenae, dazu dient das
Fasten. Von diesen drei Stiicken ist das Almosengeben das
kriftigste, weil es die beiden andern in sich schliesst. Denn
einmal bewegt es die Almosenempfiinger zum Beten und ist
selbst eine Oblatio, die de facto die Kraft des Gebetes hat;
sodann begreift die subtractio bonorum exteriorum per elee-

5%
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mosynam facta virtualiter auch das Fasten in sich’). Aus-
driicklich werden nun zwei Arten von Almosen unterschiedens:
solche, die man in der Absicht giebt, seinem Nichsten zu
Hiilfe zu kommen, und solche, die man giebt, um eine Schuld
wieder gut zu machen, um seine Strate abzubiissen. Jene
sind ein opus misericordiae, und erwerben ein meritum vi-
tae; diese sind ein opus justitiae und erwerben ein meritum
demissionis. Sie sind die eigentlich satisfactorischen Almosen.

Sodann erwirbt man durch die Almosen die Fiirbitte
der - Almosenempfiinger. Diese sind zum Gebet fiir ihre
Wohltiter verpflichtet, und diese Verpflichtung wird als eine
tormliche Rechtsverpflichtung oder doch eime dieser @hnliche
angesehen. Paraldus fithrt da, wo er von der $iinde handelt,
welche die begehen, die sich Geld zahlen lassen und dann
doch nicht leisten, was sie fiir das Geld zu leisten sich ver-
pilichtet haben, als Beispiel vor allen die an, welche Almosen
nehmen und dann doch fiir ihre Wohltiter nicht betent
s»Mercedem bene volunt accipere, sed laborem recusant ferre ¢ 2

Das alles reicht nun auch in jene Welt hinein, die
Almosen iiben eine in das purgatorium sich erstreckende
Wirkung. Man kann auch fiir Verstorbene Almosen geben,
sie von den Strafen des purgatoriums zu befreien, und die
Gebete der Almosenempfinger kommen den Almosengebern
auch da zu gute ¥). Zwar vermahnt Paraldus *), wihrend
seines Liebens schon Almosen zu geben, da soleche Almosen
viel besser seien als die testamentarisch erst nach dem Tode
gegebenen, aber er hebt doch zugleich hervor, dass diese
die Wirkung haben aus dem Fegefeuer zu befreien. ,, Eleemo-
syna quae fit post mortem non valet ei ad plus nisi ad
liberationem a poena purgatorii; illa autem quae fit in vita
potest homini mereri gratiam et gloriam et liberationem a
debito poenae aeternae et a poena purgatorii et abundantiam
bonorum. temporalium et multa alia.“

- D) Vgl, die Summa Astexana und wirtlich gleichlautend die
Angelica.

2) Paraldus Summa virtutum et vitiorum II Tract. IV e. 5.

8) Vgl. Paraldus II Tract. IV e. 5.

Goa a 0 c LI
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Sagte ich oben, die Liebespflicht sei soweit es sich um
Almosengeben de praeeepto handelt in eine Reechtspflicht
verkehrt, so entsteht auch so weit das Almosengeben nur de
consiliis ist eine Art Rechtsverhiiltnis. Man erkauft sich mit
den Almosen nicht bloss das Gebet der Armen, sondern auch
den Erlass der Strafe. Zwar Thomas Aq. sagt (I, 2 Qu.
XXXII art. 4) noch ausdriicklich: ,, Hic, qui dat eleemosynam,
non intendit emere spirituale per corporale .. sed intendit
per caritatis affectum spiritualem fruetum promereri%; aber
bei den Spiteren ist der Ausdruck emere, emptio ein
oft yorkommender, namentlich mit Anschluss an die gern ge-
brauchte Stelle Daniel 4: ,,Peccata tua eleemosynis redime.
Paraldus redet da, wo er von den Friichten des Reichtums
handelt, auch von einer emptio regni celestis, die dem Reichen °
moglich ist, und von einem patrocinium pauperum, das man
sich durch die Almosen erwirbt, indem er den im Mittelalter
unzéhlige Male verwerteten Spruch Gregor’s d. Gr. heranzieht
pPauperes non sunt despiciendiut egeni, sed rogandi ut patroni.#

Charakteristisch sind fiir diese Anschauungen auch die
Antworten, welche die ethischen Summen auf einige Spe-
cialfragen geben, die sie in der Lehre von den Almosen
aufwerfen. So wirft die Astexana die Frage auf, ob man
ebenso wohl den Bosen wie den Guten geben =oll? In der
Antwort wird unterschieden, ob das Almosen gegeben wird
bloss aus Liberalitit oder mit dem Zwecke der Satisfaction.
Im ersteren Falle soll man keinen Unterschied machen, im
andern dagegen ist es richtiger, den Guten zu geben, damit
man durch ihre Verdienste desto schneller von der Strafe be-
freit werde. Deshalb haben auch die Testamentsexecutoren
die Pflicht, bei Verteilung der Giiter Verstorbener Gute aus-
zuwithlen, weil diese einmal fleissiger sind im Gebet fiir die
Verstorbenen, und sodann weil ihre Gebete wirksamer sind
als die boser Menschen. So erortert Paraldus *) die Frage,
ob es besser ist, einen Hungrigen speisen oder einen Nackten
kleiden? und entscheidet sich fiir das letztere; denn der
Gespeiste vergisst die Wohltat zu bald, der Gekleidete wird

DL e HIE Tract. Vocado! : : oz
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aber durch das Kleid, das er an hat, immer wieder an die
Wohltat und damit an die Pflicht fiir den Wohltiter zu beten
erinnert. In der Tat, handelt es sich hier um eine Art
Kauf, so wird derjenige, der mit den Almosen den Preis
zahlt, auch abwiigen, wo er die Waare am besten und reich-
lichsten bekommt.

Tiefer greift die Frage, ob die Wirkung des Almosens
mehr von der Grosse der Glabe oder von dem Affect, der
Gesinnung, mit der man giebt, abhiingt. Die Astexana unter-
scheidet eine doppelte Wirkung des Almosens, auf Seiten
des Empfangenden, sofern das Almosen diesen zum Gebet
verpflichtet, und auf Seiten des Gebenden, sofern dieser ein
Verdienst damit erwirbt. In der ersten Hinsicht beruht die
Grosse der Wirkung ganz einfach in der Grisse der Gabe.
Je mehr man giebt, desto mehr Menschen und in desto
héherem Masse werden diese zum Gebet verpflichtet. In
der zweiten Hinsicht muss wieder das praemium essentiale (die
Seligkeit) und das praemium accidentale (der Erlass der Strafe)
unterschieden werden. Jenes héingt nicht von der Grisse der
Gabe, sondern von dem Affect, mit dem gegeben wird, dieses
dagegen von der Grosse der Gabe ab. Also je mehr Al-
mosen desto mehr Gebete und desto mehr Erlass der -
Strafe 1). Im Leben wurde noch mehr nach dieser Theorie
gehandelt. Je massenhafter man Almosen giebt, desto mehr
Friichte erwartet man davon.

Werfen wir iiberhaupt jetzt einen Blick in die Praxis,
80 werden wir sehen, dass sie der Theorie allenthalben ent-
spricht. Gewiss wird auch im Mittelalter viel aus Liebe und
herzlichem Mitleid gegeben sein, aber das hervorstechende
Motiv ist doch vielmehr, man will mit den Almosen sein und
der Seinigen Selenheil fordern. ,,Ob remedium animae¥, , pro
remedio animae® ,,ob salutem animarum¢, , durch Gott und
ihrer Selen willen?, , durch Gott und unsere lieben Frauen,

1) Thomas Agq. berithrt die Frage II 2 Q. XXXII art. 4 und
zoigt an dem Beispiele der Wittwe im Evangelium, dass wer wenig
giebt secundum quantitatem doch mebr geben kann secundum pro-
portionem; er betont den grisseren affectus caritatis, ex quo corpo-
ralis eleemosyna habet spiritualem efficaciam.
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und sein und seiner Vordern Sele zu Hiilf%, das sind die
Formeln, mit denen in unziihligen Urkunden Schenkungen
und Stiftungen fiir Arme eingeleitet und begriindet werden.
Deshalb heissen die Bider, die man fiir Arme stiftet, ,,Seel-
bider®, die Hiuser, die ihnen zu freier Wohnung iiberlassen
werden, ,, Seelhdiuser®. Selbst wo das Motiv des Mitleids
ausdriicklich hervortritt, fehlt doch der Blick auf das Ver-
dienstliche des Almosens nicht. So begrindet z B. Graf
Wilhelm von Arberg, der dem Spital in Luzern mehrere
Giiter schenkt (4. November 1419), diese Schenkung *) mit
den Worten: ,,weil ich angesehen mit mein selbs augen
solich viele armen, lamen, sichen, und dirftigen, so zu
Lucern in dem Spittal sind, und tiiglich ab den strassen
darin getragen, gefiirt, tugendlich empfangen und wol ge-
herberget werdent, derselb spital so gar arm und an gout
krank ist, das nit wol die armen leit ir narung darin haben
mogent, denn mit hillf und rat edler und andechtiger men-
schen, so die sechs Werk der erbarmherzigkeit begern zu
erfillen mit irem heilgen almusen, sid das almuosen mit
kraft die tugend hat, das es abnimt die siinde und gotliche
liebi damit ermeret wirdt.

Daraus erklért sich denn auch der so gewohnliche An-
schluss der Almosen an die Begriibnisfeierlichkeit und die
Selmessen.  Vielfach wurden Spenden ausgeteilt, Geld,
Brot, Mahlzeiten, Kleidungsstiicke an den sogenannten Dreis-
sigen, den ersten 30 Tagen nach dem Tode. So vermacht
z. B. Jacob Heller in Frankfurt 10 Gulden, die an seinen
Dreissigen in viertel Schillingen an Arme vor seiner Tir
gegeben werden sollen, dazu 6 Achtel Mehl zu Brot. So
verordnet eben daselbst Nie. Uffsteiner, dass wiihrend
der Dreissigen in seinem Hause 10 Arme , mit zymlicher
redlicher kost und drangk® gespeist und 10 Gulden heller-
weise ausgeteilt werden sollen, ,,damit vil lide Gott den Al-
mechtigen fiir myn sele zu bidden haben‘?). Ganz be-
sonders aber sind es die Anniversalien, die Jahresgezeiten,

1) Urkunden des Biirgerspitals zu Luzern. Geschichtsfreund
VII, 68 fI.
2) Vgl. Kriegk II, 181.
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die jahrlich am Todestage wiederkehrenden Selenmeg-
sen, an die sich die Almosen amnschliessen. Dann werden
in der Kirche, im Kreuzgange oder auch auf dem Grabe
Spenden, meist Brot, selten Geld, oft auch Kleider, Schuhe
u. dgl. ausgeteilt. Die Brote werden auch wohl aufs
Grab des Stifters gelegt und miissen da abgeholt wer-
den'). Oder man vermacht auch einem Spital eine
Summe zu dem Zweck, dass am Todestage oder sonst an
ejnem bestimmten Tage den Siechen ,das Mahl gebessert
werde‘, meist unter ganz genauer Bestimmung, welche Ge-
richte und wie zubereitet sie aufgetragen werden sollen #).
Zur Teilname an der Selmesse und zum Empfange der
Almogen wurden die Armen von der Kanzel eingeladen.
Dag nannte man ,ein geruft Almosen®®). Die Armen
mussten personlich erscheinen, der Selmesse beiwohnen und
fiir den Nichsten und seine Familie beten. Sonst erhielten
sie das Almosen nicht. Dieses war also an eine Gegen~
leistung, die Firbitte, gekniipft. Das Almosen war in ge-
wissem Sinne Bezahlung fiir einen geleisteten Dienst. Uebrigens
kommen auch Stiftungen fiir solche vor, die keine Ver-
wandten hatten, welche fiir sie ein Selgeriit hiitten stiften
konnen, fiir ,, vergessene Seelen®, wie man sagte, oder , ob
remedium omnium fidelium defunctorum“ ¢). In manchen
Klostern wurden beim Tode jedes Minchs ausser den regel-
missigen Almosen noch 30 Tage lang ausserordentliche ge-
geben. 9).

1) Mone I, 129 ff.

2) So vermacht jemand dem Katharinenspital in Bamberg (28.
Mai 1527) ein Gut und eine Miihle. Von den Einkiinften soll teils
Holz angeschaftt werden, teils soll man dafiir ein Centner Oel kaufen
und so oft die Siechen etwas von Oel essen davon in der Siechen
Hafen tun, und ein Centner Milchputter, und davon alle Mittwoch,
s0 man von Mileh isset, 2¢#0 in der Siechen Hafen tun, ,,davon ir ezzen
gebessert werde®, (X. Bericht des hist. Vereins p. 81 ff)

8) Vgl. eine Stiftung von 1415 im Necrolog. Constant.; eine von
1404 bei Wibel, Cod. Hohenloh, p, 343,

4) Vgl. Monum. Zoller. IV, 101.

5) Vgl. Oesterreicher, Gesch. yon Banz XCII,
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Umgekehrt gaben auch die, welche zu irgend einem
milden Zweck eine Beistener gaben, diese nicht ohne eine
(Gegenleistung zu empfangen. Wer zum Bau oder Unter-
haltung eines Spitals beitrug, empfing dafiir eine bestimmte
Zahl von Tagen Ablass. Alle Spitiler und sonstige Anstal-
ten der Barmherzigkeit waren mit Ablissen zu diesem Zweck
reichlich ausgestattet '). Sammler, die man ausschickte um
fiir ein Spital oder zu anderen milden Zwecken zu sammeln,
kamen nicht wie heute mit leeren Hiinden, sondern brachten
jedem Geber Ablass mit. Ja jeder Bettler, der im Namen
irgend eines Heiligen ein Almosen erbat und empfing, vergalt
die Gabe mit Anrufung dieses Heiligen fiir seine Wohltiiter;
Es war alles Leistung und Gegenleistung.

Damit hiingt es ohne Zweitel zusammen, dass man nicht
wie heute bei den Almosen sich nur auf das Notwendige
beschriinkt, sondern oft iiberflissig und mit einer gewissen
Ueppigkeit giebt. Gewiss, es geht durch das Mittelalter ein
Zug grosser Freundlichkeit gegen Arme; die Kluft zwischen
Reich und Arm ist noch nicht so gross wie heute. Wie wohl-
tuend beriihrt es, wenn man liest, dass in einem Kloster am
Tage der Einfiihrung einer Nonne den Armen zu essen gege-
ben wird, ,wie die Braut isset®, auch Braten und Kuchen;
wenn man in Coblenz eine Stiftung findet, nach der auf
einem Hause an der Moselbriicke 'die Verpflichtung ruht, jedem
armen Wanderer, der iiber die Briicke geht, einen Trunk
Weins zu reichen; wenn, um noch ein Beispiel anzufiihren, eine
Frau in Frankfurt ein Vermiichtnis macht, aus dessen
Einkiinften fiic die im Elendshause Einkehrenden jeden
Abend eine Erbsensuppe gekocht werden soll, fiir welche
die Stifterin das Mass der Erbsen und der Butter dazu ge-
nau vorschreibt. Dennoch wird man nicht fehlgreifen, wenn
man annimmt, der Gedanke, dass mehr Almosen auch mehr
Wirkung tun, und das Streben, sich die Armen, die ja nach
dem angefithrten. Worte Gregor’s d. Gr. als Patrone zm

1) Vgl. z. B. die Urkunden des Biirgerspitals zu Luzern im
Geschichtsfreund VII, 68 ff; und die sehr instructive Sechrift von
Bensen: Ein Hospital im Mittelalter.
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ehren sind, recht geneigt zu machen, habe beim Abmes-
sen der Almosen stark mitgewirkt. Man hatte ja beim
Almosengeben immer auch sich selbst, den Segen, den man
davon erwartete, die Gebete, die man damit erkaufte, im
Auge. Darum giebt man gut und reichlich. Das Spend-
brot ist meist Weissbrot; Mahlzeiten sind nicht bloss auf
die notdiirftige Sittigung bemessen. Ein Frankfurter Biirger
bestimmt 1454, dass nach seinem Tode wihrend der Dreissiger
33 Arme tiglich ein Mahl haben sollen bestehend an ge-
wohnlichen Tagen aus einerlei Gemiise und zweierlei Fleisch,
an Fasttagen aus zweierlei Gemiise und einerlei Fisch, dazu
Brot und ein Achtel Wein. Am Schlusse der Dreissiger er-
hielt jeder der 33 Armen 8 Ellen graues Tuch zu einem
Kleide?). Wo Schuhe oder Wamd oder Kleider gegeben
werden, wird Sorge getragen, dass alles von guter Qualitiit
ist. Zuweilen sind die Stiftungen auch durch ihre Grésse
ausgezeichnet. Eine Wittwe in Oppenheim bestimmt, dass
nach ihrem Tode 8 Malter Korn zu Brot verbacken und
jedem, der herzukommt, ein Brot gegeben werden soll; dazu
ein Fuder Wein. Es waren das ca. 1600 & Brot. Eben-
daselbst wurde 1291 ein Hofgut in Weiterstadt zu Brot-
spenden vermacht. Es wurden dort jihrlich ungefiihr 5600 &
Brot verteilt und jeder Arme empfing dreimal in der Woche
eine Ration von 14 & ?).

‘Wem man gab, darnach wurde nicht viel gefragt. So
genau in den Stiftungsurkunden die Bestimmungen dariiber
gind, was und wann und wo gegeben werden soll, so un-
bestimmt wird es gelassen, wem gegeben werden soll.
Armen Leuten, den vor der Tiir Bettelnden; eine Auswahl,
eine Prifung der Wiirdigkeit und Bediirftigkeit fand nicht
statt. Oft wird sogar ausdriicklich bestimmt, dass man jedem
geben soll, der die Spende um Gottes willen nehmen will,
oder, dass man keinen, der kommt, soll unbegabet lassen %).
Ganz natiirlich; man hat es ja nicht einmal darauf abge-

1) Kriegk II, 181.
2) Vgl. Frank, Gesch. von Oppenheim 8. 301.
3) So z. B. die oben S. 72 Anm. 8 angefithrte Constanzer Stiftung.
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sehen, bestimmten Armen aus der augenblicklichen Not zu
helfen '), noch weniger, der Armut selbst zu wehren, sondern
nur Almosen zu geben zum Heil seiner Sele.

Davon ist die weitere Folge, dass eine prophylaktlsche
Armenpflege so gut wie ginzlich mangelt. Die DBettel-
ordnungen in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts sind
schon ein Symptom, dass eine neue Zeit im Anbrechen ist.
Ein solches ist es auch, wenn der Rat von Niirnberg anordnet,
dass den Bettlern ihre Kinder, wenn sie iiber 8 Jahre sind (bis
dahin durften sie dieselben mit sich herumfiihren), abge-
nommen und in einen Dienst in der Stadt oder auf dem
Lande untergebracht werden sollen. Sonst nahm man sich
verwahrloster Kinder nicht an. Wurde es zu schlimm, so
wurden sie in einem Gffentlichen oder Privat-Gtefiingnis, auch
in Kifigen, die man im Hause einrichtete, festgehalten.
Aehnlich verfuhr man mit Irren. Fir die sittliche Besserung
der Gefangenen geschah nichts. Man bettelte fiir sie,
man schickte ihnen Speise, sie durften auch selbst betteln,
indem sie einen Beutel an einem Strick vom Turm herab-
liessen, Stiftungen fiir sie kommen ebenfalls vor ?), aber dass
etwas fiir ihre Besserung geschehen wire, davon habe ich
kein Beispiel gefunden.

Massenhaftes Almosengeben ohne Zusammenhang, ohne
Plan, im Grunde auch ohne die Absicht der Armut wirk-
lich zu wehren, das ist es, was im Mittelalter an die Stelle
einer geordneten Armenpflege tritt. Dass eine solche Liebes-
titigkeit der Armut gegeniiber vollstindig Bankerott machen
musste, versteht sich von selbst. In welchem Masse sie
Bankerott gemacht hat, dafiir giebt es keinen schlagenderen
Beweis als die um 1494 —99 in Basel entstandene Schrift:
liber vagatorum, die Luther 1523 unter dem Titel: , Von der

1) Ganz ausdriicklich stellt Thomas Aq. (IL. 2, Q. LXXT art. 1)
es als Regel hin ,,non tenetur homo futurae necessitati alterius pro-
videre, sed sufficit, si praesenti necessitati succurrat.* Woher sollte
eine geordnete Armenpflege kommen, wenn das als Regel galt?

2) Im J. 1432 stiftet Katharine Hilliger in Frankfurt 2 & Heller
fiir die Gefangenen. Sie sollen davon jeden Freitag durch den Pfort-
ner gespeist werden. Vgl. Kriegk a. a. O.
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falschen Bettler Biiberey“ wieder herausgegeben hat. Stadt
und Land waren von Scharen fauler und betriigerischer
Bettler iiberflutet. Behauptet doch Eberlin von Ginzburg
in seiner Schrift ,, Warum kein Geld im Lande sei®, dass von
15 Menschen im deutschen Lande nur einer arbeite, 14
miissig gingen und bettelten. Eine wahre Armenpflege war
erst wieder moglich, als die Reformation wieder gesunde
ethische Anschauungen iiber Reichtum und Armut, Arbeit
und Beruf und darum iiber Liebestitigkeit und Almosen
gebracht hatte.



