ANALEKTEN.

7u Eusebius I E. VIIL

Von
D. Theodor Brieger.

1.
Eusebius’ Disposition im 8, Buche der Kirchengeschichte *).

Hunziker hat das Verdienst, zum ersten Mal nach-
driicklich darauf hingewiesen zu haben, dass die Anordnung
des Stoffes im. 8. Buche der Kirchengeschichte des Eusebius
keine chronologische ist #). Eine sehr naheliegende Wahr-
nehmung, die, schon dem aufmerksamen Leser des Buches
selbst miglich, sich jedem aufdringt, welcher die streng
nach der Zeitfolge geordnete Schrift des Eusebius de mar-
tyribus Palaestinae mit dem 8. Buche auch nur oberflich-
lich vergleicht. Allein man ist damit noch nicht berechtigt,
die Stoffordnung dieses Buches mit Hunziker eine ,, hichst
verworrene und verwirrende® zu nennen ¥): Verwirrung hat

1) Durch ein Versehen ist diese selbstverstindlich nur fiir die
Analekten bestimmte Kleinigkeit mit der Schrift der 1. Abteilung
der Zeitschrift gesetzt worden.

?) Zur Regierung und Christenverfolgung des Kaisers Diocletianus
und seiner Nachfolger 3083—313 (in den von Max Biidinger heraus-
gegebenen Untersuchungen zur rémischen Kaisergeschichte IT, Leipzig
1868, 8. 113—286), S. 124—134.

3) 8. 124. Vgl 8. 1251, (,,s0 verwirrend ist diese seine Anord-
nung, dass selbst scharfsinnige und erfahrene Forscher sich von ihr

haben tiuschen lassen® u. 5. w.). S. 134.
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sie nur deshalb angerichtet, weil man mit der grundlosen
Voraussetzung, hier eine chronologische Darstellung zu finden,
an sie herantrat. Aber auch der Vorwurf der Verworren-
heit trifft bei niherem Zusehen nicht zu. Man hat gegen
Eusebius als Geschichtschreiber so viele (und darunter wahr-
lich schwerwiegende!) Anklagen zu erheben, dass man
ihre Liste nicht ohne Not vermehren sollte. Die Gruppirung
des 8. Buches ist sicher keine musterhafte, aber sie ist, wie
Eusebius einmal seine Aufgabe fasste, ganz verstiindig und
verstiindlich, durchaus nicht undurchsichtig. Schon die hiu-
figen Uebergangsparagraphen, in denen Fusebius, den Faden
der Darstellung fortspinnend, seine Disposition zum Teil mit
diirren Worten angiebt 1), lassen den Gang, welchen er ver-
folgt, klar hervortreten. Das mag hier, da die von Hunziker
gelieferte Inhaltsiibersicht #) nicht immer zutreffend ist, kurz
dargelegt werden. Dabei wird sich zugleich Gelegenheit
bieten, eine der fir die Disposition wichtigsten Stellen ge-
nauer zu untersuchen.

Als Gegenstand des 8. Buches wird im Prooemium die
Zeitgeschichte hingestellt (va x09” sudc avzovs, ov i
vuyodans ¥ Svve yoopic). Gtenauer aber hat Eusebius sein
Thema, worauf es ihm nimlich bei der Darstellung der Ge-
schichte seiner Zeit am meisten ankommt, schon am Schluss
des 7. Buches angegeben: es sind die Kémpfe der Mér-
tyrer, welche er zur Darstellung bringen will ¥), eine Be-
stimmung der Aufgabe, welche er am Schlusse der Ein-
leitung des 8. Buches wiederholt ). Schon dies ist beach-
tenswert: unser Autor verspricht keineswegs, eine chrono-
logisch geordnete Geschichte der grossen Verfolgung zu
geben. Die Erwartung, mit welcher wir an seine Darstellung

)iVl eap. <23 30 (8,4 45 65 T, 64 10. (7,158 1 (9,
1EE e Sl D s B B R R L ERI L R B

2) 8. 181—133.

8) VII, 32, 82: 7ovs %ed fuic 10y vneg evoefeins dvdoiseuévoy
dydras, Goor TE xei mnAixor yEyovact.

4) VIII, 2, 8: fousy ovy dvrsidev §0n, tovs fegovs dydvas oy
708 Jelov Adyov uupriowy év Emrous dieygdovse.
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herantreten sollen, ist eine ganz andere. Und in der Tat
hat er damit fiir einen Hauptteil seines Buches das Thema
scharf und bestimmt ausgesprochen: der ausdriicklichen An-
gabe des Verfassers entsprechend, bringt die erste Hilfte
eine Beschreibung der Kimpfe der Mirtyrer, Bilder aus
der Verfolgung. Fin die zweite Iilfte wird dann spiter
das Thema, wie wir sehen werden, mit gleicher Genauig-
keit hingestellt.

Das Buch gliedert sich nimlich, von der Einleitung
abgesehen, in zwei Hilften.

Einleitung: cap. 1—1I, 3.
Sie zeichnet kurz den Zustand der Kirche vor der Ver-
folgung, stellt die letatere als Strafe Gottes hin (c. I—II, 1)
und fixirt schliesslich die Aufgabe (II, 2. 3).

I. Hiilfte: eap. IT, 4—XIII, 7:
Die heiligen Kimpfe der Mirtyrer.

Cap. I, 4. 5: Beginn der Verfolgung: Mitteilung der bei-
den ersten Edicte. [Fast wortlich so im Prooemium der
Schrift de mart. Pal.]

Cap. III: Allgemeines iiber das Verhalten der Gemeindevor-
steher in der durch das 2. Edict tiber sie verhiingten
Verfolgung. [Fast wortlich gleichlautend de mart. Pal.
158, 4]

Cap. IV: Indem Eusebius jetzt zu der Erziihlung von den
heiligen Mértyrern tbergeht (s. III, 4; IV, 1) 1), be-
spricht er in Cap. IV zuerst die vereinzelten Martyrien,
zu denen es schon vor Aushruch der allgemeinen Ver-
folgung kam, um sodann (s. den Uebergang IV, 5)32)

1) 10, 4: 448" od zab xard 7dy dylwy aiveic uepriowy Taire
ngovyigsy, oy els axeudi duiynow Tl &y fuiv ésapuéoris Adyos; IV, 11
Muvgiovs uév ycp iovogioes év wis Jevuuoriy dmip svcefsivs rov Jeod
0y Slwy Evdedeypévovs moodvulay, ovx EEdrovmeg pdwov 6 ware
névToy dvennidn dwyuds, mokd mpdregor 0%, xed’ 8y Fu 1d vig sign-
YNg OUYEXQOTELTO,

2) IV, 5: Qs d& xai yvuvdregor Ememedvero (niimlich der die
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seine Erzihlung von den Martyrien der grossen Ver-

folgung mit denjenigen zu beginnen, welche sich in Ni-

komedien selbst zu Anfang der Verfolgung ereigneten.
So berichtet

Cap. V: Das erste Martyrium in Nikomedien und

Cap. VI, 1—7: Die Martyrien besonders der Hofbeamten
daselbst (zum Teil in Zusammenhang stehend mit dem
Palastbrand in Nikomedien).

Cap. VI, 8—10 deutet Kusebius den Anlass zu dem 2. Edict
an, zeichnet in wenigen Ziigen die Wirkung desselben,
um sofort ein 3, Edict zu erwithnen, in dessen Verfolg es
in allen Provinzen (besonders in Africa, Mauretanien,
Thebais und Aegypten) zu zahllosen Hinrichtungen ge-
kommen sei.

Ueber diese Hinrichtungen wird jetzt

Cap. VII—XIII, 7 ausfithrlich berichtet: cap. VII—XT sind
sie nach den Provinzen geordnet, wihrend cap. XII
besonders hervorragende Martyrien von Minnern und
Frauen zusammenstellt und das verdnderte Verfahren
gegen Schluss der Verfolgung charakterisirt, cap. XIII,
1—7 aber eine Uebersicht giebt iiber die zu Mirtyrern
gewordenen Bischife der wichtigsten Stidte.

(Dass aber Kusebius in diesem grossen Abschnitte nicht
ausschliesslich von den durch das dritte der erwéihnten Edicte
hervorgerufenen Verfolgungen redet, sondern die ganze Zeit
der Verfolgung ins Auge fasst, das geht fiir den aufmerk-
samen Leser schon aus verschiedenen Anzeichen der Dar-
stellung selbst hervor 1), und wird tber jeden Zweifel er-

Verfolpung erweckende Teufel), ovd” on Adyw Jvverdy dpnyisucdc,
doove #ai o molove Tov 9eod ‘urx'grvgag oqpialuols mepiy OpGv TOiS
dved medre Tde TE MOMSLS %ol TS YW OUS 0i%0UCLY,

1) Vgl 1) IX, 3: éni paxgoy Ghov Eror Jwomue. 2) XII, 8f
spricht er von dem kaiserlichen Befehl, welcher an die Stelle der
Todestrafe Verstiimmelung setzte, und nennt dieses neue Verfahren
76 oV cvugopwy Eoyar e (aus de mart. Pal. VII geht hervor, dass
es ins 6. Jahr der Verfolgung fillt). 3) wird man wahrscheinlich mit
Recht auch darauf verweisen konnen, dass, wenn in diesem Abschnitte
ausschliesslich die Wirkungen des 3. Edictes geschildert werden soll-
ten, nur die Martyrien von Gemeindevorstehern uns vorgefiihrt wer-

Zoitschr, f. K.-G. IIL, 4. 40
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hoben durch die Vergleichung mit anderen Biichern der
Kirchengeschichte und mit de mart. Pal.)?)

I1. Hiilfte: eap. XTI, 8—XVII:

Die politischen Ereignisse seit Beginn der Ver-
folgung und die Widerrufung der Massnahmen
gegen die Christen [311]

Eusebius ist cap. XIII, 7 mit sciner Erzihlung der
Kimpfe der Mirtyrer zu Ende gelangt und will noch die
Palinodie der Kaiser erziiblen, glaubt aber an dieser Stelle
zuriickgreifen zu miissen, indem er auf , die politischen Er-
eignisse von Anfang der Verfolgung an “ eingeht, welche er
hier in der Tat vollig ausgelassen hatte, wihrend er z B.
de mart. Pal. einiges davon (s. cap. III, 5—7 die Ab-
dankung Diocletian’s u. 5. w.) einschaltet. Der noch iibrige
Gegenstand des Buches ist also ein doppelter: ;
1. Cap. XIII, 9—XV: die politischen Ereignisse

seit Beginn der Verfolgung.

Cap. XIII, 9—11: Lage des Reiches bei Beginn der Ver-
folgung und ihre Veriinderung nach derselben bis
zum Zuriicktritt Diocletian’s und Maximian’s.

den diirfen, wihrend hier doch die Martyrien von Laien im Vorder-
grunde stehen (s. VII, 4 den Jiingling von noch nicht 20 Jahren;
VIII, 1 die unziiblige Menge von Minnern, Weibern und Kindern;
IX, 1 die Weiber; IX, 3 Minner, Weiber und Kinder; IX, 7 den
hochgestellten Beamten Philoromus; desgl. cap. XI u. XIL. In allen
diesen Capiteln [VII—XII] ist nur eines einzigen (‘emeindevorstehers
Martyrivm — das des Bischof Phileas von Thmuis, das dann eap.
XIII noch einmal vorkommt — ausdriicklich erwiihnt, IX, 7, und
erst XIII, 1—7 folgt dann die Zusammenstellung von Martyrien von
Gemeindevorstehern der angesehensten Stidte). Doch will ich auf
diese Wahrnehmung bei dem nicht ganz zweifellosen Charakter des
3. Edictes (woriiber weiteres unten in der zweiten Miscelle) kein Ge-
wicht legen.

1) Von den in cap. XIII, 1—7 erwihuten Mirtyrern haben
Lucian, Silvanus von Emesa und Petrus von Alexandria nach
H. E, IX, 6 erst in dem letaten Stadium der Verfolgung (311 —313)
gelitten (fiir Petrus von Alexandria s. auch die genaue Zeitbestimmung
VII, 82, 31), Pamphilus nach de mart. XI im 7., die dgyptischen
Bischife Peleus und Nilus nach de mart. XI1I, 3, Silvanus von
Gaza nazh de mart. XIII, 4 ff. im 8. Jahre der Verfolgung.
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Cap. XIII, 12—14: itber den Tod des Constantius und seinen
Nachfolger Constantin.

Cap. XIII, 14 —15: iber Licinius, Maximinus und iiber den
Ausgang Maximian’s.

Cap. XIV: vergleichende Charakteristik der Tyrannen Ma-
xentius und Maximinus ).

Cap. XV: abschliessende Schilderung des ungliicklichen Zu-
standes des Reiches, d. h. auch der heidnischen Unter-
tanen, withrend der ganzen zehnjihrigen ) Verfolgungs-
zeit (wozu der Schlussparagraph von cap. X1V ge-
schickt tberleitet).

2. Cap. XVI—XVII: das Nachlassen der Verfolgung
nach dem 8. Jahre: der Widerruf des Galerius.

Cap. XVI—XVII, 2: Motivirung des Umschwunges, wie er
sich im Edict des Galerius dussert.

Cap. XVII, 3ff: Mitteilung des Edictes selbst.

Besondere Beachtung verdienen die Sitze, mit welchen
Eusebius cap. X111, 7. 8 den Uebergang von der ersten Hailfte
seiner Darstellung zu der zweiten nimmt, weil er hier ganz
ausdriicklich das Thema fiir die letztere angiebt.

Er hat seine Aufzithlung der Mértyrer-Bischofe der her-
vorragendsten Stidte mit der Bemerkung geschlossen, dass
es ausserdem unziihlige Mirtyrer gebe, deren Andenken bei
ihren Gemeinden fortlebe und deren Kiimpfe in der ganzen
olxovuéyy genau zu beschreiben nicht seine, als vielmehr der
Augenzeugen Aufgabe sei; digjenigen jedoch, bei welchen er
selbst zugegen gewesen, wolle er der Nachwelt in einer an-

1) § 1—6: itber die Tyrannei des Maxentius.

§ 7—16: iiber Maximinus und das Verhalten der Christen in
seiner Verfolgung.

§ 16—17: noch cine Scene aus der Verfolgung des Maxentius
in Rom.

2) 8. cap. XV, 1: dud mavrds yé Tor 708 xawd 7oy duwypoy dexe-
grovs yoovov, Cap XVI, 1: zowdt’ jv ¢ dud mavros wod duwypod
nepuzeraxdre, dexdry uty dre . . mavredds nencvugvon, Awgdy ys Wiy
wer’ oydoor Eros EvapEauévov.

40 %
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deren Schrift erzéblen (§ 7)1). Und nun fiigt er (§ 8)
die Angabe dessen hinzu, was er in dem gegenwiirtigen Buche
noch zu geben gedenke: Kazd ye pny tov magérra A6-
yov Ty medwdley tdy megl yuds eoyacuévay Tois eonuivors
qmovvdw, Td ve 2 agrns Tov Jwoypot ocvufBefixéra, yomot-
pwrere Tvyyovovta voic dvrevSoudvors. Der Inhalt der zweiten
Hilfte des Buches ist hiernach ein doppelter: 1) 5 nadw-
wdle Ty megi fudc doyeouévwy, die in der Tat Cap. XVI,
XVII erzihlt wird, und 2) ra 25 doysc vov drwyuodv
svufefnxora. Kann aber Eusebius inbetreff dieses zweiten
Punktes sich in dieser Allgemeinheit ausgedriickt haben?
,»Die Ereignisse vom Anfange der Verfolgung an“ wiiren
neben der Erziblung vom Widerruf des Galerius sein Thema
in diesem zweiten Hauptteil? Wiire das der Fall, so kénnte
man ihm allerdings den Vorwurf der Verworrenheit nicht
ersparen; denn dieses Thema hat er schon im ersten Teile
beriithrt: cap. II, 4. 55 V. VI, 1—7 (vgl cap. VI, 7: xai
w0 pév &mi Nixopndelog xat@ w9y doxnv anorehéadévia tov
dewypot vowdre). Es kommt hinzu, dass tatsichlich Eusebius
auch gar nicht ein so allgemeines Thema lost, sondern nur
cap. XIII, 9—XV , die politischen Ereignisse vom An-
fange der Verfolgung an® erziihlt. Merkwiirdigerweise hat
unter allen bisherigen Herausgebern von Valesius an bis
auf Schwegler (1852), Laemmer (1862), Heinichen
(1868) und Dindorf (1871) hin Niemand, soweit sich be-
merken lisst, an diesen Worten Anstoss genommen. Trotz-
dem ist mir zweifellos, dass diese Stelle verderbt, d. h. dass
in dem 26 ve & agxi 10U duwyuod ovufBefynira etwas ausge-
fallen ist. Denn Eusebius pflegt sich in den Angaben iiber
seine Disposition sehr genau auszudriicken.

Die Hiilfe scheint mir nun sehr nahe zu liegen, indem
ein einziger, verhiltnismiissig junger Codex das Richtige bieten
diirfte: der Codex Norfoleiensis?) im Britischen Museum,

1) Oic y& wiy evrds mageyevduny, vovrovs xai roic psd Fudc
prwptuovs d0  Erépac mojeouar  yoepic. Dass diese Hindeutung
auf die Schrift de martyribus Palaestinae geht, bedarf nicht im ge-
ringsten des Beweises.

2) So nenne ich ihn mit Routh; s, u.
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zum ersten Mal 1814 von Routh fiir seine Reliquiae Sacrae
benutzt ¥), durchgehend aber erst von Burton fiir seine
Eusebius-Ausgabe (Oxford 1838) verglichen.

Es ist mir nicht unbekannt, dass grade dieser Codex
— sicher nicht ohne eigene Schuld — in einem iiblen Rufe
steht 2): es ist wohl die sonderbarste aller Eusebius-Hand-
schriften. Schon ein fliichtiger Blick in die Ausgabe Bur-
ton’s zeigt, dass der starke Umfang des kritischen Apparates
bei ihm hauptsiichlich auf Rechnung der von dem textus
receptus fast unzihlige Male abweichenden Lesarten des Cod.
Norf. [G bei Burton] zu setzen ist. In der Tat scheint diese
Handschrift in Nachlissigkeitsfehlern und in kleinen will-
kiirlichen Ab#inderungen Erstaunliches zu leisten, Erstaun-
licheres durch ihre Paraphrasen und Einschiebsel
Von beiden giebt grade das in Rede stehende Capitel Be-
lege ¥); und damit an dieser Stelle seine Kigentiimlichkeiten
sich concentriren, so nimmt der Cod. Norf. eben hier die
auffallendste Umstellung vor, indem er an cap. XIII, 7
(d. h. an die Worte {wr ar yévorro) die Schrift de marty-
ribus Palaestinae anschliesst, d. h. dem 8. Buche férmlich
einverleibt und mit dem Reste des 8. Buches (cap. XIII,
8 bis Schluss) das 9. Buch erdffnet ).

1) Vgl. Routh, Relig. Sacr. (2. Aufl. Oxonii 1846) I, p.
XXXTIIT sq.

2) Schon 1840 sprach Heinichen (Supplementa notarum ad
Euseb. hist. eccl. p. V) mit grosser Geringschiitzung von ihm; auch
in der neuen Ausgabe des Euseb. (Tom. I, 1868, p. XVII § 25) zihlt
er ihn zu den Handschriften minoris aut nullius fere momenti, wih-
vend er spiter etwas giinstiger iiber ihn zu urteilen scheint (s. Euseb.
Seripta hist. T. III, 1870 Praef. p. V). Schwegler aber sagt von
ihm : dncredibili et negligentia et licentia scriptus est (p. VII); er hat
daher in seinem kritischen Apparate keineswegs durchgehend Riick-
sicht auf ihn genommen.

8) Man vgl. die grosse Paraphrase in § 11 und die grosse In-
terpolation wenige Zeilen spiter, bei Burton II, 573 u. 573f.

4) Mit dieser Einverleibung von de mart. Pal. hingt ohune Frage
das ganz folgerichtige Verfahren zusammen, dass der Codex (s. Bur-
ton II, 546) cap. I, 4. b, das fast wirtlich im Prooemium der Mar-
tyres wiederkehrt, und cap. III, das im wesentlichen, meist ebenfalls
wortlich, de mart. I, 8. 4 sich wiederfindet, im 8. Buche auslisst.
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Ob mit Recht oder Unrecht, ob etwa, wie der treffliche
Btroth ') wollte, Eusebius selbst verschiedenc Ausgaben
seiner Kirchengeschichte veranstaltet hat, das mag einer spi-
teren Untersuchung vorbehalten bleiben. Hier geniigt die
Bemerkung, dass bei Gelegenheit dieser Umstellung der Cod.
Noxf. dasjenige Einschiebsel bringt, welches die Angabe des
Euseb. iiber seine Disposition zu einer ebenso klaren wie zu-
treffenden macht und welches bei seiner Knappheit das Vor-
urteil fiir sich hat, aus einer vorziiglichen Vorlage?)
entnommen zu sein. Der Cod. Norf nimmt némlich zu
Anfang des 9. Buches, wo er den Rest des 8. nachtriigt, den -
Uebergangs - Paragraphen cap. XIII, 8 in folgender Para-
phrase wieder auf: retde 0¢ por were iy Ty weprdgwy
youpiy Tov megl Tig elovys amodovvae Myov Tilv T& makiv-
wdlay 1@y mepl yudc elgyacuévay vy pdnbue goxeive
avoyraiov sval por doel To 2§ aoyic 1ot diwypod LEQL
10v faaiheror oinoy cvufefnuira dwdouuy  yonoyed-
7016 TE TUpRGYOVT TN errevioudvors T Aoyw (Burton

L, 572)9).

1) 8. z. B. seine Uebersetzung des Fusebius Bd. II, 99. 187
(seine Ausgabe der H. E. I—VII, Halle 1779, steht mir hier nicht
zur Verfiigung). Jedenfalls hat Stroth die Richtigkeit seiner Ver-
mutung durch seine Berufung auf die Rufinische Uebersetzung nicht
erhiirtet. Vgl Kimmel, De Rufino Eusebii interprete, Gerae 1838,
p. 261ff und Heinichen, Kuseb. Seripta hist. I, p. XXII; III,
P 783—T36.

%) Wie R outh(T,p. XXXIII) von dem Cod. sagt: lectiones et in sig-
nes et 8ibi proprias interdum suppeditat, so nennt ihn auch Schwe g-
ler trotz seines sonst so ungiinstigen Urteils (s. oben) ¢ bono fonte
dedwuctus (p. VII). Den Nachweis im einzelnen dafiir hat aber noch
Niemand erbracht. Denn leider ist der Cod. (den nach Burton keiner
der spiiteren Herausgeber von meuem verglichen hat) iiberhau pt
noch nicht im Zusammenhang untersucht. Aus Burton er-
fahren wir bei dem posthumen Charakter des Werkes nieht ein-
mal etwas {tber sein Alter (vgl. die einzige Notiz I, p. IV: Codex
olim Regiae Societatis, nunc vero Musei Britawwici, ab ipso editore
collatus). So sehen wir uns angewicsen auf die Mitteilungen Routh’s
a. 2. O, der ihn aber nicht selber gesehen, der daher auch iher sein
Alter sich nicht mit voller Sicherheit ausdriickt: s verum audio, sae-
oulo decimo quinto assignandus videtur,

8) Laemmer und Heinichen (in der 2. Ausgabe) haben zwar
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Wenn wir vorhin in den Worten za 2 dgyrc 7ov diwy-
ot ovupPefnxire eine Liicke vermuteten, so wird diese durch
die Worte megi 70 Bucilecoy oixor gleich biindig wie
zutreffend ausgefiillt, so dass ich nicht anstehe, sie fir ur-
spriiglich zu erkliren und anzunehmen, dass sie frithzeitig
ausgefallen sind, da alle uns erhaltenen guten Handschriften
(von denen die dlteste bekanntlich nur ins zehnte Jahr-
hundert hinaufreicht) sie nicht bieten. Moglich, dass die sy-
rische Uebersetzung 1), deren Veriffentlichung wir seit lin-
gerer Zeit von William Wright erwarten, den ursprimg-
lichen Wortlaut bewahrt hat?). Wo nicht, so wiirde auch
dann noch unsere Vermutung ihr Recht behaupten ¥).

Marburg, den 4. September 1879.

Das Muratorische Fragment®).

Von
Adolf Harnaek in Giessen.

Dem folgenden Abdruck des Muratorischen Fragments (Bi-
blioth. Ambrog. N. J. cod. 101 Super. fol. 10. 11a; Cod. Bobb.

heide die ,,sonderbare** abweichende Lesart unter dem Text gebracht,
sie aber bei ihrer Greringschiitzung des Cod. Norf. keiner Beachtung
gewiirdigt, wie sie ja iiberhaupt an dem textus receptus an dieser
Stelle keinen Anstoss nehmen.

1) Aus der Ucbersetzung des Rufinus kann man fiir unsere
Stelle nichts entnehmen, da er grade hier stark zusammenge-
zogen hat.

2) Ich kann bei Gelegenheit der Correctur hinzufiigen, dass, wie
Herr Professor Wright in Cambridge mir auf meine Anfragein einem
Briefe vom 10, October mitzuteilen die Giite gehabt hat, die syrische
Uebersetzung an dieser Stelle dem textus receptus folgt.

3) Die zweite Miscelle: Zu den Hdicten der Diocletianischen Ver-
folgung folgt, sobald der Raum es gestattet, in einem der niichsten
Hefte.

#) Vgl diese Zeitschrift Bd. 11, S. 858 ff.

o



