Das Muratorische Fragment

und die Entétehung einer Sammlung apostolisch -katho-
lischer Schriften.

Von
Adolf Harnack in Giessen.

Die Verwertung des Fragm. Murat. darf trotz aller auf
dasselbe verwendeten Miihe bisher noch immer als cine unvoll-
stindige bezeichnet werden. Die wichtigste Frage, welchen
Ertrag das Fragment fiir die Entstehungsgeschichte des neu-
testamentlichen Kanons bietet, ist bisher nur unvollkommen
beantwortet worden. Die Grundsiitze, nach welchen der un-
bekannte Verfasser die Zugehérigkeit eines Buches zur kirch-
lichen Schriftensammlung bestimmt, sind nirgendwo aus-
reichend zusammengestellt. Ebenso fehlt eine piinktliche
Darlegung der Attribute, welche nach dem Urteil des Ver-
fassers der Sammlung als solcher und den einzelnen Schrif-
ten in Bezug auf Ursprung und Inhalt zukommen.

Auf den folgenden Blittern ist der Versuch gemacht,
dieser Aufgabe zu geniigen. In Form von Thesen habe ich
zunéichst die Grundsitze des Verfassers, so wie dieselben un-
mittelbar aus seinen Worten belegt werden kénnen, neben
emander gestellt. TIn der darauf folgenden Abhandlung wer-
den dieselben einer niiheren Untersuchung unterzogen. Auf
die Exegese des einzelnen ist nur so weit eingegangen, als
die gestellte Aufgabe es erheischte; doch werden dic wich-
tigsten Ausfithrungen simmtlich zur Sprache kommen.

1) Die katholische Kirche besitzt eine Sammlung hei-
liger Schriften aus vorchristlicher Zeit und beurteilt sie als
abgeschlossen. Die Aufnahme neuer Biicher in dieselbe ist
somit unstatthaft.



HARNACEK, DAS MURATORISCHE FRAGMENT ETC. 359

2) Die Schriften dieser Sammlung heissen ,, Seripturae %,
ihre Verfasser sind siimmtlich Propheten.

3) Die katholische Kirche erkennt neben dieser Samm-
lung eine zweite Sammlung kirchlich-normativer Schriften
an, welche der ersten gleichwertig ist.

4) In ihr befinden sich lediglich solche Schriften, deren
Verfasser als Apostel bezeichnet werden kinnen.

5) Es kann somit keine Schrift in dieselbe Aufnahme
finden, deren Verfasser der gegenwiirtigen Generation an-
gehort.

6) In der Sammlung dieser Schriften kinnen aber auch
solche enthalten sein, die weder direet noch indirect von
einem der Apostel im engeren Sinn des Worts herriihren.

7) Nicht alle Schriften, die von den Aposteln geschrie-
ben sind, haben Anspruch auf Aufnahme in die kanonische
Sammlung.

8) Ebenso wenig haben die Schriften der kirchlichen
Propheten Anspruch auf Aufnahme.

9) Die Kirche hat die Pflicht, die Gemeindeglieder zur
Lectiive der Schriften der kirchlichen Propheten aufzufor-
dern.

10) Nur solche Schriften gehiren zu der Sammlung, die
sich an die katholische Kirche richten oder durch ihren In-
halt eine Bedeutung fiir die Gesammtknehe haben.

11) Ueber eine solche Bedeutung zu urteilen, steht der
katholischen Kirche zu. Mithin hat sie das Recht, Biicher
in den Kanon aufzunehmen.

12) Die katholische Kirche kann deshalb die zweite
Sammlung noch nicht fiir abgeschlossen erkliren, da die ka-
tholische Bedeutung gewisser apostolischer Schriften sich auch
noch in der Folgezeit kundtun kann.

13) Abweichende Urteile iiber die Zugehorigkeit dieses
oder jenes Buches zur katholischen Biichersammlung kénnen
unter Umstiinden in der Kirche ertragen werden.

14) Die Schriften, die in der kirchlichen Sammlung
stehen, sind siimmtlich heilige Schriften. Damit ist jedoch
in der Regel nur ein Urteil iiber den Inhalt, nicht iiber den
Ursprung gefillt.
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15) Was den Ursprung betrifft, so schliesst die Aner-
kennung der Heiligkeit und der normativen Bedeutung der
Schriften das Urteil nicht aus, dass die Schriftsteller villig
selbstiindig und frei sowohl beim Entschluss zu schreiben,
als in der Aufstellung des Planes, der Anordnung des Stoffes,
der Bestimmung des niichsten Zweckes w s. w. verfahren
sind. -
16) Dies gilt speciell auch von den Evangelienbiichern.
Es ist somit die offenkundige und nicht abzuleugnende schrift-
stellerische Verschiedenheit der Evangelienbiicher, die sich in
ihren Anfingen zeigt, nicht anstossig.

17) Andererseits ist zu bekennen, dass diejenigen Aus-
sagen in den Evangelienbiichern, durch welche die Haupt-
sitze der christologischen regula fidei bezeugt werden, vom
h. Geist selbst gestellt sind.

18) Die Evangelien sind Lehrschriften.

19) Eine Evangelienschrift wiire dies nicht, wenn sie
nicht alles, was zur Bezeugung der clmstologlschen regula
fidei erforderlich ist, enthielte und mit den tibrigen Evan-
gelienschriften iibereinstimmend bezeugte.

20) Der Verfasser einer kirchlich recipirten Evangelien-
schrift braucht nicht Augenzeuge des Lebens Jesu gewesen
zu sein; doch verleiht die Augenzeugenschaft eines Verfassers
seiner Sclmit einen besonderen Wert.

21) Indessen wird inmerhalb der Sammlung selbst zwi-
schen den einzelnen Biichern kein Grad- und Wertunter-
schied in Bezug auf ihre normative Bedeutung vom Verfasser
gemacht, wie er denn auch, abgesehen von der Reihenfolge,
in der er die einzelnen Biicher respective Gruppen derselben
aufziihlt, keine Einteilung andeutet.

22) Darum muss aber auch alles, was von der Kirche
in dieSammlung vecipirt wird, gleichartig sein; nichts Frem-
des oder gar Hiretisches darf ihr beigemischt werden, auch
wenn es unter apostolischem Namen geht.

28) Aber auch solche Schriften sind auszuweisen, bei
denen alle Bedingungen fiir die Aufnahme erfiillt sind, sobald
sie zu Hiretikern in irgend welcher Beziehung stehen.

24) In der solennen Versammlung sollen nur solche
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Schriften offentlich und regelmiissig verlesen und der Ge-
meinde mitgeteilt werden, welche zu einer der beiden Samm-
lungen gehioren. Der Umfang der kirchlich-normativen Bii-
cher soll mithin fiir den Umfang der 6ffentlichen Leseschriften
massgebend sein.

These 1 u. 2. Ob das Verzeichnis kirchlich-norma-
tiver Schriften, welches uns als Fragment iiberliefert ist, mit
einer Aufzihlung alttestamentlicher Biicher begonnen hat, lisst
sich nicht mehr ermitteln. Wenn Hesse (Das Murat. Fragm.,,
8. 12f 57f) sagt, ein Verzeichnis heiliger Schriften mit
Ausschluss der alttestamentlichen wire eine einzelnstehende
Ausnahme von der Regel, so konnte man erwidern, dass seit
dem Ende des zweiten Jahrhunderts gewiss auch ein Ver-
zeichnis heiliger Schriften mit Ausschluss der neutestament-
lichen eine Ausnahme gewesen sei, wihrend dieselbe doch
durch Melito’s Schrift ,,”Extoyal” (Euseb. H. e. IV, 26, 12f)
belegt wird. Wie dort eine specielle Veranlassung den Bi-
schof von Sardes bestimmt hat, lediglich einen Katalog alt-
testamentlicher Schriften fiir seinen Freund Onesimus anzu-
fertigen, so konnten hier die besonderen Umstéinde nur eine
Zusammenstellung neutestamentlicher Schriften verlangt ha-
ben. Unter solchen aber hat der Verfasser zweifelsohne ge-
schrieben; denn wenn sein Elaborat auch nicht gradezu als
ein polemisches bezeichnet werden kann, so ist es doch fast
durchweg apologetisch und polemisch gefiirbt. Die Sprache,
die er fiihrt, und die Aufklirungen und Beruhigungen, die
er zu geben fiir notig erachtet (s. Z. 18f 26f 46f 55f
61f. 66£), zeigen, dass die Adressaten Belehrung oder Schutz
vor Verfithrung bediirfen, vielleicht auch, dass in der Kirche
selbst herrschende unklare Zustéinde Klirung und Aenderung
erheischen. Wie dem auch sein mag, eine Sammlung alter
heiliger Schriften erkennt er jedenfalls an, wenn sich auch
nicht feststellen lisst, in welchem Umfange er sie fasste !)
und ob er sie schon wie Melito (L c. § 13. 14; vgl auch
den Antimontanisten bei Euseb. V, 17, 8 und den Sprach-

1) Da er die Weisheit Salomonis Z. 69f zu den Biichern der
neuen Sammlung gerechnet hat, so darf man vielleicht annehmen, dass
er dem palistinensischen Kanon gefolgt ist wie Melito.

Zeitschr. f. K.-G. III, 3. 25
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gebrauch Tertullians) als 7o modae Bifiie oder genauer als
Ta e wehwds Swdiune Fifile bezeichnete. Letzteres ist
nicht anszumachen, da der Ausdruck libri Novi Testamenti im
Fragment fehlt. 7. 44f, wo er die alttestamentlichen Schrif-
ten beriicksichtigt, nennt er sie einfach seripturae. Da der
Verfasser als Zweck des Romerbriefes den Nachweis angiebt,
dass Christus sowohl Imhalt als urheberisches Prineip der
»ochriften  sei 1), so ist offenbar, dass er, wie zu erwarten,
in. der Beurteilung des Alten Testaments auf dem Stand-
punkt der katholischen Kirche steht. Z. 78f sicht er sich
noch einmal genétigt, die alte Schriftensammlung zu nennen.
Er bezeichnet sie dort nach ihren Verfassern als »die Pro-
pheten.  Zahn (Gott. Gel. Anz 1878, St. 2y 5. 87L) hab
richtig gesehen, dass unter diesem Ausdruck das ganze: Alte
Testament eimschliesslich des Pentateuchs zu verstehen ists
wie auch im Briefe des Barnabas siimmtliche alttestament-
liche Schriften unter dem Titel: § mgogifrys Aéye citivt: wer-
den %), und Justin (I, 67) mit cvyyodupare vy OO PHTOW
das. Alte Testament iiberhaupt bezeichnet (vgl. Theodot: Ex-
cerpta, ap. Clem. Alex. § 50, wo der Ausdruck ui moopyzual
roaqai zuniichst, sichy auf die Grenesis bezieht). Zwar wird
der Titel o »dpoc . of mpogpirar auch in den Heidenkirchen
vielfach, gebraucht (z. Bi Ignat. ad Smyrn. 5, 1; Euseb. v,
28, 193 Melito, L c. § 13), aber da der Urheber des Penta-
teuchs ein Prophet, ja der grosste Prophet ist, so gilt die
Bezeichnung ,,die Propheten®, wenn die Schriften nach ihren
Urhebern citivt werden, Von dieser Sammlung prophetischer
Schriften lehrt der Verfasser ausdviicklich (Z. 79), dass sie

1) Hierbei ist ordinem als Priidicat, wie principium auf Christus
bezogen und im Sinne von ergumentum gefasst (vgl, Cod. Laud. zu
Act. 8, 82: 4} neguyy Tiic yeapic = ordo seripturae. Rénsch, Itala
und Vulgata, S. 819). Diese Deutung scheint mir die wahrschein-
lichste (freilich heisst Z. 83. 49. 50 ordo einfach die Reihenfolge); vgl.
Barnab. 5, 6: of noogirer dn’ wvrov Fyovres Ty YEOW &5 avTov E-
mpogrrevsey und meine Bemerkungen z d. St. II. Clem. 8, 03 18, 23
17, 4. Zahn zu Ignat. ad Magn. 8, 2.

?) Vgl. L Clem. 43, 1. Auch auf Polyk. 6, 3; Iren, I, 2,15 ete.
darf hier verwiesen werden, )
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abgeschlossen sei. Es ist dies um so bemerkenswerter, als
die christlichen Schriftsteller aus der ersten Hilfte des
2. Jahrhunderts die Voraussetzung nicht bestiitigen, dass man
schon damals ein Bediirfnis empfunden habe, den Umfang
der alten heiligen Schriften zu bestimmen. Wohl aber hat
der Freund des Melito (1. c. § 13) erfahren wollen z2» zdy
nuhoudy fifhioy dxgifear, moce Tov ageFuor e, und Me-
lito hat eine’ Reise nach Paldstina unternommen, wenn auch
nicht allein zu dem Zweck, um genaue Kunde iiber den Um-
fang der alttestamentlichen Schriftensammlung einzuziehen.
Die bestimmte Forderung des Verfassers, keine Schrift der
alttestamentlichen Sammlung mehr hinzuzufigen, wire iibri-
gens nur durchschlagend gewesen, wenn zu seiner Zeit ein
Einverstindnis iiber den Umfang derselben geherrscht hitte.
Das ist nicht der Fall gewesen. Sie ist aber insofern durch-
gedrungen, als, soviel wir wissen, seit dem Ende des 2. Jahr-
hunderts mit einer Ausnahme dem Amnspruch einer neuen
Schrift auf Auwfnahme in die alttéstamentliche Sammlung
seitens der Kirche nicht mehr Folge gegeben worden ist ).
These 3—7. Ganz deutlich unterscheidet der Verfasser
von jener alten, abgeschlossenen Sammlung eine zweite von
kirchlich - normativen Schriften (Z. 78f). Die eben citirté
Stelle, aber iiberhaupt das ganze Fragment, lisst erkennen,
dass ihm beide Sammlungen ilrem Werte nach gleich sind.
Das schliesst nicht aus, dass es mit der zweiten eine vollig
andere Bewandtnis haben kann als mit der ersten. Es er-
giebt sich dieses aber i der Tat aus den Merkmalen, die
er jener zuweist, sofern dieselben sich zu einem grossen Teile
auf diese gar nicht anwenden lassen. Die Zugehorigkeit ciner
Schrift zu dieser zweiten Sammlung bezeichnet der Verfasser
mit den Ausdriicken in honore ecclesiae catholicae esse (Z. 61);
i catholicam ecclesiam receptuim' esse (Z.”66), in catholica
haberi (Z. 69), anch einfach recipi (Z. 72. 82), legi in ec-

1y Ueber die Stellung des Hirvten bei den alttestamentlichen Bii-
chern in der lateinischen Kivche vgl. meine Prolegg. p. LXVITIsq.
An das alttestamentliche Psalmenbuch hat dér Verfasser des Frag-
ments auch Z. 82f. gedacht, wenn er von solchen spricht, di¢ ein
neves Psalmenbueh fir Marcion geschrieben haben.
20%*
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clesia (7. 73). Schon dieses ist bedeutsam, dass die Biicher
durch diese Formeln zunichst als kirchliche bezeichnet
werden 1). Der Verfasser braucht weder den Namen ,, Bii-
cher des Neuen Testaments“ noch die anderen , Kanon*
oder scripturae, sondern die Schriften jener zweiten Samm-
lung sind ehen dadurch gentigend priidicirt, dass sie kireh-
liche, niher kirchlich-auctoritative (in honore esse) ge-
nannt werden *). Indessen braucht der Verfasser (Z. 79f)

1) Hierzu darf man das interessante Fragment der Homilie des Va-
lentin gl pidwy vergleichen (Clem. Alex. Strom. VI, 6, 52), in welchem
ai dyjudouw Bifhor (wahrscheinlich — die Biicher des Alten Testa-
ments) als eine Gruppe einer anderen entgegengestellt werden, die die
Bezeichnung triigt: 7d v Sxxinoiy rov Heoi yeyouudve. Vgl. Hein-
riei, D. Valent. Gnosis (1871), 8. 67f z d. St.

%) Damit soll nicht behauptet sein, dass der Verfasser die Be-
zeichnung seripturae fiir die Schriften der zweiten Sammlung gradezu
abgelehnt hat. Bekanntlich wird schon im Barnabashrief (4, 14)
Mtth. 22, 14 mit &g péypenrer, im sogenannten 2. Clemensbrief Mtth.
9, 13 mit § yoep) Aéye, L. 6, 32f mit Adyes 6 Jedc (2,4; 13, 4) ein-
gefithrt; ja selbst ein paulinisches Citat ist hichst wahrscheinlich zu-
sammen mit einem Psalmencitat von Polykarp durch die Formel xe-
Y05 € Taikc yoegeis sionrer bezeichnet worden (s. Zahn z d. St.).
Der Valentinianer bei Hippolyt (Philos. 193, 54) citirt Eph. 3, 14 mit
der Formel: zoi7d éoru 70 yeyoaupsvor év i yoagy. Endlich er-
innere man sich an 2. Petri 8, 16, an welcher Stelle auch nach von
Hofmann Briefe des Paulus als ypepei bezeichnet und den alt-
testamentlichen Schriften gleichgesetzt sind. Indessen ist andrer-
seits zu beachten, dass der Ausdruck seriptura auch noch die solenne
Bezeichnung der alttestamentlichen Schriften bleibt, nachdem die
neutestamentliche Schriftensammlung lingst schon der alttestament-
lichen villig gleichgestellt war. Ein treffendes Beispiel dafiir findet
sich bei Theophilus (ad Autol. IT, 22), der doch selbst schon den
wichtigsten Schritt zur formellen Parallelisirang der alt- und neu-
testamentlichen Schriften getan hat. Vgl. auch das kleine Labyrinth
(Euseb. H. e. V, 28,"13—19). Die yoagat Ssia (§ 13. 18. 15) oder
Feixal (§ 13) oder dyiar Toil F807 yoegael (§ 14) oder einfach poagpef
(§ 18) sind nach § 19 das Gesetz und die Propheten, d. h. das Alte
Testament. Ebenso sind ,,die Schriften, mit denen iibereinstimmend
Polykarp nach dem Briefe des Ireniius an Florinus (Euseb, H. e. V,
20, 6) das Evangelium verkiindet hat, das Alte Testament. Die blosse
Bezeichnung ,,% yoags Aéye®, die mit der anderen .6 9eds Aéyer®
vollig identisch gebraucht wird, hat iiberall den Sinn, dass das Fol-
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auch eine andere Gesammtbezeichnung. Er nennt diese
Schriften nach ihren Urhebern ,,die Apostel“. Auf den er-
sten Blick kénnte man zweifelhaft sein, ob er damit alle Schrif-
ten der zweiten Sammlung oder etwa nur den Apostolus im
Unterschied von dem FEvangelium umfasst. Allein erst-
lich spricht die Stellung des Wortes neben ,,den Propheten “
fir die erstere Ansicht, sodann der altkirchliche Sprach-
gebrauch. Zwar darf man sich auf die Worte ,,xada quow
ub youqul moopyrdy T xal amostohwy* als clementinische

gende als ein gottliches Orakel zu betrachten ist. So hat auch z B.
Irendius (IV, 34, 2 edit. Harvey) den Hirten j yoeg: genannt, da er
sich als eine Sammlung von Orakeln und geoffenbarten Mandaten
giebt, und die alttestamentlichen Schriften sind in der Heidenkirche
iiberhaupt niemals anders beurteilt worden (die Apokalypse Joh. als
yoegy im Martyr. Lugd. bei Euseb. H. e. V, 1, 58). Den Versuchen
der rémischen Monarchianer den Text des Alten Testaments zu ver-
bessern setzt der Verfasser des kleinen Labyrinths das Dilemma ent-
gegen (L. c. § 18): § pdo of mistelovory dyiw mvevuare Ashéydc i
$etug ypegpas »zh. Nun aber wirkt doch noch selbst im 3. Jahrhun-
dert noch eine Betrachtung der neutestamentlichen Schriften in der
Kirche leise nach (unser Autor hat ihr, wie wir sehen werden, noch einen
sehr deutlichen Ausdruck verliehen), kraft weleher die neutestament-
lichen Schriften nicht lediglich als eine Orakelsammlung erscheinen.
Und hiitte die Kirche selbst dieselbe aueh vollig vergessen wollen, so
wurde sie doch in ihrer apologetischen Titigkeit immer wieder an sie
erinnert. In dieser Beziehung ist eine Stelle aus dem interes-
santen Brief des Theonas an den Oberkammerherrn des Kaisers, wahr-
scheinlich Diocletian’s, lehrreich. Der Bischof giebt dort Anweisungen,
wie sich ein Christ als Hofbibliothekar zu verhalten habe, wenn der
Kaiser ihn zu diesem Amte bestellte: ,, Interdum et divinas seripturas
laudare conabitur (secil.: coram imperatore), quas mira diligentia et
largissimo impendio Ptolemaeus Philadelphus in linguam nostram tra-
duci curavit; laudabitur et interim evangelium apostolusque pro di~
vinis oraculis® (Routh, Reliq. Sacr., T. III, edit. I, p. 448). Der
Bischof weiss es also schr wohl, weleche Schwierigkeiten es hat den
Glauben zu erwecken, dass auch die neutestamentlichen Schriften
oracule divine seien. Hundert Jahve frither war in der Kirche selbst
weder die Sache noch der Sprachgebrauch festgestellt. Hegesipp,
der doch gewiss ein guter Katholiker gewesen, braucht die Bezeich-
nuug «f $eve pougei fir das Alte Testament und fiigt ihr ein ]
xv'Qws)?-é;/&" bei (bei Stephanus Gob. in Photius’ Bibliothek 232,
p. 288).
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(Patr. App. Opp. Lips. fasc. I, edit. I, 8. 177) nicht mehr
berufen, da nachgewiesen ist, dass diesclben weder dem Ver-
fasser des ersten noch des zweiten Clemensbriefes angehiren,
sondern das Eigentum eines Pseudojustin sind (Patr. App.
Opp. fasc. L 4 oedit T8 ld.fsq), wohl aber auf Justin,
der unter amopryuovedugre 7@y amooréiwr mindestens vor-
nehmlich die Evangelien versteht, und auf den 2. Clemens-
brief (14, 2), wo in dem Ausdruck: z& Syshiu xai of Gndozro-
doc jenes Wort die Schriften des Alten Testaments, dieses
simmtliche neuen normativen Biicher mit Kinschluss der Evan-
gelien umfasst '). Konnen aber die Schriffen  der zweiten
Sammlung durchweg mit dem Titel apostoli bezeichnet wer-
den, so ist damit ein bestimmtes Merkmal derselben ange-
gebcn Es fragt sich, wie der Verfasser dasselbe verstanden

1) Dass 7¢ Bifhie nicht etwa die Evangelien bedeuten, dariiber
8. meine Bemerkungen z. d. Stelle und diese Zeitschrift Bd. I, 8
361t sowie Lightfoot, S. Clement of Rome, Appendix p. 326. Der
Syrer hat somit durch den Zusatz zav wpognzdy richtig glossirt. Ist
aber unter za ifdie das ganze Alte Testament zu verstehen, so sind
unter of andoroior die Evangelien mit einbegriffen. So urteilt auch
Lightfoot. Dann aber ist es jedenfalls wahrscheinlich, dass der Ho-
milet unter of dnderodor gleichfalls an eine Sammlung von Schriften,
nicht nur an die gesammte apostolische Tradition gedacht hat, Dax-
nach ist das Bd. I, S. 361f. von mir Bemerkte zu bherichtigen. — Zur
alten Unterscheidung 6 #voiws — oi dndorolor, vesp. 70 greyyéhoy —
ot wxdorodor vgl. Polye, 6, 8; Ignat ad Philadelph. b, 1 (Zahn z d.
Bt. und Ignat. von Antioch., 8. 430f); Iren. I, 2, 15, Eigentiimliche
Formel: II. Petr. 8, 2: yyqrsb‘qym TWY AQOELONUEVWY GHUETOY LTI TGV
Gylwy TEOENTWY xal Thic TAY CROGTOAWY vudiy éurokis Tov wvolov wai
ewzfigos. Hilt man zu dieser Stelle den Ausspruch des Serapion (hei
Euseb. H. e. VI, 12): sjusic xei Dérpor xab zovs &Alove dmoordhovs
wnodsyducde s Xowrdv, so hat man den Ausgangs- und Endpunkt
-einer verhiingnisvollen Entwicklung neben einander. In diesem Zu-
sammenhange will es erwogen sein, dass Ausdriicke wie Adya xu-
guaxe (Papias), «f xvouaxel youpai (Dionys. v. Korinth bei Euseh. H. e.
1V, 23. 12. Clem. Alex. Strom. VII, 1; VII, 16), z¢ 4dyie rov zvpfov
{Polye. 7, 1), 1d xvguezd doyie (Iven. I, 2, 15), of 4dyor Tod cwrijpog
(Ptol. ep. ad Flor.) im 3. Jahrh. verschwinden. Cf Ptolem. ep. ad
Flor, 1: dndugousvay fuiv tdc dmodeite éx Tow 107 Swrigos fuey Ad-
yr megsrdviss, 00 Gy udvor. goriy Gareicrws éad Ty wevdhmw TOV
vy odnyeiodar.



DAS MURATORISCHE FRAGMENT ETC. 367

wissen will. Zundichst begriindet dasselbe das Urteil, dass
nichts in der Sammlung Aufnahme finden kann, was nicht
aus der apostolischen Zeit herriihrt. Gegen den Hir-
ten des Hermas macht der Verfasser ausser dem prophe-
tischen Charalkter des Buches grade dieses geltend, dass der-
selbe nuperrime temporibus nostris (4. 74) geschrieben sei.
Der Nachdruck liegt hierbei auf femporibus nostris. Der
Veirfasser will das unbestimmte und deutbare nuperrime )
ausdriicklich dahin bestimmen, dass die Abfassung des Hir-
ten in die gegenwiirtige Zeitepoche filll. ~Damit ist aber
iiber das Buch entschieden; denn es lisst sich unter dem
Titel apostoli schlechterdings nicht unterbringen. Der Ver-
fasser gewinnt somit aus jenem Titel einen kritischen Kanon,
um den Zeitraum zu begrenzen, in welchem simmtliche Bii-
cher geschrichen sein miissen, die der kirchlichen Sammlung
angehoren oder auf die Aufnahme Anspruch erheben. Da-
gegen beschriinkt der Verfasser den Begriff , Apostel “ nicht
auf die Zwolfe und auf Paulus. Die Schriften des Marcus
(Z. 1) und Lucas (Z. 2f) gehtren der Sammlung an. Was
der Verfasser iiber Marcus gesagt hat, lisst sich micht mehr
ermitteln; aber aus den Worten, mit denen er das Lucas-
Evangelium begleitet, geht hervor, dass ihm die Legende,
Paulus sei eigentlich der Urheber desselben, noch fremd ist,
wnd dass er auch kein Bediirfnis gefiihlt hat, ¢ine dhnliche
zu ersinnen. Zwar bemerkt er ausdriicklich, dass Lucas sein
Evangelium erst geschrieben habe, nachdem ihn Paulus zur
Nachfolge angenommen ?); aber suo nomine ex opuione hat
er es geschrichen. Paulus ist an der Abfassung weder di-
rect noch indirect beteiligt®), so wenig wie bei der der

1) Vgl. das novissime Tertull. de praescr. 30. Tertullian spricht
dort von der Zeit, da Valentin und Marcion definitiv excommunicirt
worden sind.

2) Teh lese Z. 4f: ,cum eum Paulus quasi itineris studiosum
secundum adsumpsisset und beziehe itineris studiosum auf die Ab-
fassung der Acta. Durch quasi ist die Absicht als eme supponirte
bezeichnet.

8) Man mag es fiir wahrscheinlich halten, dass jene starke Be-
tonung der Seclbstéindigkeit des Lucas bei Abfassung seines Werkes
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Apostelgeschichte. Hier hebt der Verfasser allerdings her-
vor, dass Lucas als Augenzeuge die acta ommium aposto-
lorum beschrieben hat; aber diese Meinung hat er aus dem
Fehlen der Passio Petri und der Profectio Pauli in His-
paniam in der Apostelgeschichte, wie es scheint, lediglich ge-
folgert 7). Dass es ihm nicht um apostolische Schriften im
strengen Sinn zu tun ist, lehrt auch die Aufzihlung der
Weisheit Salomonis mitten unter den neutestamentlichen
Schriften. Auffallend genug ist dieselbe; aber so wie die
Worte iiberliefert sind, lassen sie eine andere Erklirung nicht
zu; die Conjectur wt fiir et (Z. 69) ist Jjedenfalls so ungliick-
lich und unheilstiftend wie méglich 2). Wie dem auch sein
mag — jedenfalls rechnet der Verfasser unbedenklich Schrif-
ten in die kirchliche Sammlung ein, die keinem der Apostel

mit auf Rechnung der antimarcionitischen Tendenz des Verfassers, die
so deutlich in seinem ganzen Schriftstiick hervortritt, zu setzen ist.
Das iindert nichts an dem oben gefiillten Urteile; denn bei Ireniius
ist diese Tendenz doch mindestens ebenso stark ausgeprigt und doch
giebt er das Lucas-Evangelium als das des Paulus aus (s. die folg.
Anm.). Anders steht es bei Tertullian. Die Ausfilhrungen im 4. Buche
¢. 1—5 gegen Marcion sind ihm sicherlich nicht leicht geworden. In
diesem Zusammenhange ist jhm die Tradition, das Lucas-Evangelinm
sei das des Paulus, entschieden unbequem. Aber sie erscheint
bereits als die gemeine Meinung. In den denkwiirdigen Wor-
ten (c. 5): ,,Nam et Lucae digestum Paulo adscribere solent. Capit
magistrorum videri, quae discipuli promulgarint®, ist er iiber sie hin-
weggegangen.

T) Auf eine enge Verbindung des Luecas sowohl mit allen Apo-
steln als mit Paulus legt der Verfasser allerdings Wert; jedes Wort,
welches er in dieser Hinsicht gesprochen, lisst sich aus Iren, 110, 14,1
belegen; aber wie schon diese Stelle iiber die vom Fragmentisten ge-
gebenen Andeutungen hinausfiihrt, so vor allem die andere 01352
xei Aovxas JE 6 dxohovios Maddov 10 vn’ Ereivov XNOUOCOUEYOY EVMy-
yEhwor &v gipllo xaré9sro. Dass der Verfasser dos Fragments noch
eine dltere, unbefangenere Ansicht gegeniiber Ireniius festhilt, ist
deutlich. - ;

¥) Vgl Lit. Centr.-Bl, 1874, Nr. 15, 8. 491. Dass die Sap. Sal.
sonst noch jemals zum neutestamentlichen Kanon gerechnet worden
ist, hat noch niemand nachgewiesen. Aber dies entscheidet nicht
gegen den iiberlicferten Wortlaut einer Urkunde des 2. Jahrhunderts.
War unserem Verfasser der Kanon des Alten Testaments abgeschlos-
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angehoren. Aber weiter — nicht alles was von den Aposteln
(im strengen Sinn des Worts) herrithrt, hat deshalb schon
kirchlich-normative Bedeutung. Dieselbe muss vielmehr erst
nachgewiesen werden. Die Art, wie der Verfasser die Zu-
gehirigkeit der Paulinischen Briefe, namentlich der vier
Briefe an einzelne Personen, zur kirchlichen Sammlung recht-
fertigt, zeigt aufs deutlichste, dass thm der Gedanke, alles
Apostolische sei kanonisch, villig fern liegt!).

These 8. 9. Hochst bedeutsam ist das beredte Schwei-
gen des Verfassers iiber prophetische Schriften in ihrem Ver-
hiiltnis zur kirchlich-normativen Sammlung. Seine Behand-
lung des Hirten zeigt: 1) dass es in den Gemeinden solche
gegeben hat, welche dieses Buch den kanonischen Biichern
gleichsetzen wollten und, 2) dass fiir unseren Verfasser der
zugestandene prophetische Charakter des Buches — denn der
Verfasser hat den Inhalt desselben durch kein Wort ange-
tastet — die kirchlich-normative Bedeutung desselben nicht
mehr involvirt. Overbeck hat in seiner vorziglichen Aus-
fihrung (Theol. Lit.-Ztg. 1878, Nr. 12, S. 282f) vollig Recht,
wenn er sagt: ,, Das Ansehen des Hirten als eines heiligen
Buches stammt aus einer Zeit, in welcher es nach Justin’s
fiir die Gteschichte des neutestamentlichen Kanon iiberhaupt
noch gar nicht genug gewiirdigten Worten iiber die Apo-
kalypse noch eine christliche Prophetie gab (Dial. ¢. Tryph. 82,
p- 308B), d. h. noch keinen nach dem Principe (unmittel-
bar oder mittelbar) apostolischer Herkunft geschlossenen
Kanon heiliger Biicher. War aber dieser Kanon einmal da
und inzwischen auch fiir die christliche Gemeinde geleugnet,
was gegen die Juden Justin a. a. O. fir sie noch in An-

sen (Z. 79) und hielt er doch die Sap. Sal. fir ein heiliges und ka-
tholisch-wertvolles Buch, so kounte er es nur der neuen Sammlung
zurechnen.

1) Man kann auch darauf hinweisen, dass der Verfasser dem
Widerspruch einiger gegen die Apokalypse Petri (Z. 72f.) nicht mit
dem Einwurfe begegnet, dieselbe sei von einem Apostel geschrieben.
Doch haben die Gtegner des Buches vielleicht eben dieses in Zweifel
gezogen. — Ueber den weiteren Gebrauch des Titels Apostel vglL
Credner-Volkmar, Gesch. des neutestamentlichen Kanon passim
und Braunsherger, Der Apostel Barnabas (1876), S. 37—50.

-
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spruch genommen hatte, so konnte sich das Anschen des
Hirten als heiligen Buches, auf welches das Werk dureh
seine Form selbst Anspruch erhebt, nur noch als unbegriin-
detes oder leicht zu erschiitterndes Triimmerstiick einer ver-

gangenen Zeit behaupten“ Der Verfasser des Muratorischen -
Fragments nimmt in dieser Frage bereits ohne Schwanken
den katholischen Standpunkt ein. In dem neuen Kirchen-
kanon ist fiir Schriften kirchlicher Propheten iiberhaupt kein
Raum (Z. 79). Das Prophetische gehort der alten Samm-
lung an, diese aber ist geschlossen. Giebt es mithin auch
jetzt noch meuere prophetische Schriften, so haben sie eben
als prophetische keinen Anspruch auf Aufnahme in die zweite
Sammlung. Der Verfasser schafft fiir sie eine besondere Ka-
tegorie, indem er die private Lectiire derselben als eine kirch-
liche Pflicht behauptet ¥). Ist aber eine Schrift als pro-
phetische fiir die Aufnahme in die neue Sammlung nicht
qualificirt, so kénnen immerhin noch andere Merkmale der-
selben eine solche zulassen, respective erheischen. Dem Hir-
ten fehlen dieselben, denn er stammt aus jingster Zeit; aber
die Aufnahme, richtiger die Belassung der Apokalypsen des
Johannes und Petrus in der Sammlung heiliger Biicher (nach
dem neuen Sprachgebrauch kirchlicher Normalschriften) Iisst
sich wider den Z. 78f ausgesprochenen Grundsatz nur er-
kliren bei der Annahme, dass die apostolischen Namen ihrer
Verfasser diese beiden Schriften geschiitat haben. Indessen
wir haben oben bemerkt, dass dem Verfasser nicht alles
Alaostolische auch kanonisch ist. In diesem Zusammenhang
ist es nicht zu iibersehen, dass der Verfasser einen Wider-
spruch gegen die Petrusapokalypse Z. 72f ohne Einrede re-
gistrirt, und dass er Z. 47f und 57f zweimal und ausdriick-
lich auf die in der Johannes-Apokalypse enthaltenen Briefe
zu sprechen kommt. Das besondere Interesse, dass er an

1) Ieh stimme Zahn (Gott. Gel. Anz. 1878, Stiick 2, S. 36£)
bei, dass zu legi (Z.77) nicht in ecelesia ergiinzt werden darf, da der
Gegensatz zu legi allem Anscheine nach schon in dem se publicare und
nicht erst in dem Ausdruck inter prophetas — apostolos gesueht wer-
den muss. :
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diesen sieben Briefen verrit, die doch nur den Eingang zu
jenem Offenbarungsbuche bilden, und die eigentiunliche Be-
trachtung derselben, von der im folgenden zu handeln sein
wird, weist darauf hin, dass er auf sie ein besonderes Ge-
wicht gelegt hat. Der Grund dafiiv ist offenbar. Mag nun
der Verfasser selbst auch nicht eigentlich Skrupel gegen-
iiber der Zugehorigkeit der beiden apostolischen Apokalypsen
zur neuen Sammlung gehegt haben — wenigstens verriit er
dort, wo man sie sucht, nichts von solchen —, so ist doch
der Grundsatz, den er ausgesprochen, ein todliches Wort
wider die Apokalypsen im neutestamentlichen Kanon iiber-
haupt, und die Leidensgeschichte der Offenbarung des Jo-
hannes in der Kirche muss von dem Muratorischen Frag-
ment ab von uns datirt werden. Der Umschwung, der durch
das neue Princip des Verfassers bezeichnet ist, oder besser,
der dasselbe erzeugt hat, ist im eminenten Sinne ein revo-
lutiondirer. Zu Justin’s Zeiten eine Sammlung uralter pro-
phetischer Orakelschriften, die fortgehends durch neue pro-
phetische Biicher aus der chriStlichen Gemeinde bereichert
worden ist und wird, dazu eine Reihe von apostolischen
Schriften, deren wesentlicher Wert und somit auch Glaub-
wiirdigkeit darin besteht, dass sie das als Geschichte ent-
halten, was die Propheten als zukiinftig geweissagt haben 1),
und die ausserdem noch kundtun, dass die Moral des in
Christus erschienenen anderen Gottes eine wahrhaft gottliche,
weil die denkbar verniinftigste ist. Zu den Zeiten unseres
Verfassers zwei streng geschiedene und in ihrer Art ganz
disparate Sammlungen, von denen die eine lediglich Pro-
pheten - Orakel enthilt und abgeschlossen ist, die andere
— soviel kinnen wir bisher sagen — prophetische Schriften als
solche ausschliesst und einen Kreis von Biichern umfassen
soll, die simmtlich Urkunden der apostolischen Zeit sein
miissen ?), Das Interesse, welches die Kirche an letaterer

1) Vgl. von Engelhardt, Das Christent. Justin’s, 8. 330 £
240 f. .

2) Intervessant ist die Stellung des Trendius. Wiire die Entstehungs-
geschichte des neutestamentlichen Kanons so zu denken, dass in allen
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Bestimmung genommen hat, wird unten deutlich werden ; die
erstere bezeichnet die Wandlung einer Gemeinde von reli-
giisen Enthusiasten zu einem kirchenstaatlichen Rechts-
verbande. Es ist gewiss richtig, dass man fir diesen Wan-
del auf die montanistischen Bewegungen hinweist; auch der
Verfasser des Fragmentes setzt dieselben bereits voraus
(Z. 84£); aber diese Bewegungen sind so gewaltige und uni-
verselle gewesen, dass man sie schon misverstehen muss,
wenn man sie mit dem Namen irgendeines Mannes glaubt
bezeichnen zu diirfen oder wenn man sie nach den Secten-
gestalten beurteilen will, in welchen sie ausmiinden. Die
Entstellungen, welche die katholischen Schriftsteller in Bezug

Landeskirchen in jedem Momente die gleiche Stufe erreicht worden,
50 miisste man, um der Stellung des Ivendius zu den prophetischen
Schriften willen das Fragment spéiter ansetzen als das Hauptwerk des
Bischofs.  Aber eben die Beobachtung, dass in einer anderen wund viel
entscheidenderen Hinsicht sich jenes als das iltere erweist, zeigt die
Unrichtigkeit der Annahme, Das oft ausgesprochene Urteil, Irveniius
nmontanisire, ist richtig verstanden sachgemiiss. Nicht nur die Aus-
fithrungen in der zweiten Hilfte des 5. Buches, sondern vor allem die
Abschnitte II, 49, 3 u. V, 6, 1 (Euseb. H. e. V, 7) belegen dasselbe,
selbst wenn man den Zweck, zu welchem der Bischof diese Worte ge-
schrieben, in Anschlag bringt. So erkliirt sich auch, wie er den Hir-
ten (IV, 34, 2) als powegy citiren kann, wihrend er ihn doch ganz
bestimmt von ,,den Propheten* unterscheidet (s. Herm. Prolegg.
p. XLVI) und ihn auch nicht in den bereits festbegrenzten neutesta-
mentlichen Kanon, in dessen Gefiige er nicht hineinpasst, einrechnet.
» Ein unbegriindetes Triimmerstiick einer vergangenen Zeit* ist somit
der als Autoritit citirte Hirte bei Irenéius, withrend ihn der Verfasser
des Fragments den Bediirfnissen einer neuen Zeit entgegenkommend
oder sie leitend entschlossen hat fallen lassen. Die Stellung, welche
Irendius hier einnimmt, ist, wie die Ausfithrungen Tertullian’s lehren
(s. Prolegg. p. XLVIIsq.), in Rom und Carthago noch von vielen
nachweishar bis gegen das Jahr 220 hin behauptet worden, und die
apologetischen Bemiihungen des Origenes zeigen, wie schwer es hielt,
das Prineip des Kanon, welches der Fragmentist im Namen der ka-
tholischen Kirche vertritt, noch um die Mitte des 8. Jahrhunderts rein
durchzufithren. In Wahrheit ist es auch zu keiner Zeit consequent
durchgetithrt worden; darum hirte der Widerspruch auch nicht eher
auf, als bis Gewohnheit und Herkommen selbst die Inconsequenzen
ehrwiirdig und heilig gesprochen hatten,
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auf jene Bewegungen (in den Jahren 160—220 etwa) sich
haben zu Schulden kommen lassen — vielleicht hat Eusebius
als Historiker nirgendwo mehr gesiindigt als H.e. V, 14—19 —,
beginnen grade dort, wo sie eine Sectenstiftung des Mon-
tanus an die Stelle eines Kampfes zweier Richtungen setzen,
der mit der Niederlage der ilteren und legitimen Partei und
folgerecht deshalb mit ihrer Verkiimmerung endete. Was es
mit dem sogenannten ,, Aufhéren der apostolischen Gmaden-
gaben  fiir eine Bewandtnis hat, braucht nicht mehr nach-
gewiesen zu werden !). Die Kirche hat seit dem Ende des |
9. Jahrhunderts die ,,Gnadengaben® mit Ausnahme der
Krankenheilungen und der Dimonenaustreibungen formlich
unterdriickt. Die Prophetie anlangend, so hat sie dieselbe
dulden miissen, nachdem sie den Geist kriiftig gediimpft und
an bestimmte Regeln gebunden hatte. (Der Antimontanist
bei Euseb. H. e. V, 17.) Dass sie durch Aufstellungen jener
Regeln sich der Anschauung niherte, die einst Paulus be-
kannt hatte, geschah von ungefiihr, oder besser, war ein
Ausdruck ihrer Verlegenheit. Die Heidenkirche hat ein
drittes zwischen der ekstatischen und der nur vorgegebenen
Prophetie niemals gekannt, die Moglichkeit eines solchen
dritten vielleicht auch niemals ernsthaft vorausgesetzt. Der
beste Beweis dafiir ist das sofortige Erloschen der Gemeinde-
prophetie seit dem Ende des 2. Jahrhunderts. Nachdem ein-
mal diese dahin, jeder Anspruch neuer prophetischer Orakel
auf massgebende Bedeutung in der Kirche villig unterdriickt
und der Kanon zu einer vom Geschlecht der Gegenwart un-
erreichbaren Hohe erhoben war, konnte die Kirche beruhigt
den prophetischen Anwandelungen einzelner wiederum Raum
geben. Thre Bischife haben unter solchen Umstinden selbst
weder Ahnungen noch Prophezeihungen und Visionen ver-
schmiiht, wo es galt, die von ihnen beschlossenen Massregeln
in schwierigen kirchenpolitischen Kimpfen oder in Fragen

1) Leider hat sich Biickmann in seinem fleissigen Aufsatze:
,,Ueber die Wunderkriifte bei den ersten Christen und jhr Erlgschen*
(Zeitschr. f. d. luth. Theol. 1878, S. 216f.) zu einer historisch-kriti-
schen Beurteilung derselben nicht entschliessen konnen.
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der Kirchen- und Lehrzucht ihren Gemeinden zu empfehlen
(fir Cyprian vel. Ep. 11, 3. 4; 16, 4; 39, 1; 57, 1. 2; 66,
105 40, De mortalit. 193 fiir Dionysius Alex. mehrere Stellen
bei Euseb. H. e. VI, 40 — VII, 7).  Das alles beriihrte ja die
Sammlung heiliger Schriften lingst nicht mehr.

These 10—13. Der Verfasser hatte von der neuen
Sammlung behauptet, dass sie nur Apostolisches enthalten
diirfe; aber da ihm nicht alles Apostolische deshalb schon
kanonisch ist, so muss er ein zweites Princip des Ka-
non geltend machen. Welches ist das? Wir erhalten dar-
auf eine deutliche Antwort, wenn wir die Art und Weise
beachten, in welcher der Verfasser die Paulusbriefe behan-
delt hat (Z. 39-—63). Dieser Abschnitt ist vielleicht der
denkwiirdigste und beachtenswerteste in dem ganzen Frag-
ment; denn er legt Zeugnis ab von einer geschichtlichen
Entwicklung, die wir ohne ihn zwar erraten oder erschliessen,
schwerlich aber belegen konnten. Zur Orientirung wird es
nitig sein, an einige bekannte Tatsachen zu erinnern. Bei
Irendus, Theophilus, Tertullian liegt ein neutestamentlicher
Schriftenkanon mit bestimmten Attributen abgeschlossen vor =
und wird als ein Gegebenes vorausgesetzt und behandelt.
Zu diesem Kanon gehirven fraglos die 13 Paulinischen Briefe.
Irendius beginnt sein ketzerbestreitendes Werk (B. T Praef)
mit Citaten aus den Pastoralbriefen ?), Theophilus (111, 14)
citivt II. Tim. 2, 1f Tit. 3, 1. Rom. 13, 7f neben Jesaj.
66, 5, Matth. 5, 44f; 6, 3 mit der Formel ¢ $etoc Abyos xe=
Xever, der Brief der gallischen Christen an die kleinasiatischen
Gemeinden (Euseb. V, 1. 2) ist mit Anfilhrungen aus den
Briefen des Paulus durchzogen, Clemens Alex. legt seinen
moralischen Erérterungen im Protrepticus viele Stellen’ aus
den Pastoralbriefen zugrunde, Tertullian endlich macht von
den Paulusbriefen und speciell auch von den Pastoralbriefen
den ausgiebigsten Gebrauch und beruft sich auf dieselben'

') Von den Controversen iiber die Zugehérigkeit einiger Schriften
zu diesem Kanon darf in diesem Zusammenhang abgeselien werden.

9 S.auch I,'9, 3; 11, 18, 6; III; 8, 2. 4; III, 14, 1. Gelehvte Un-'
tersuchungen iiber Paulushriefe III, 7, 1; 14, 1; IV, 26, 2.
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wie auf die Evangelien ). Scharfsichtige Augen haben aus
der Auffassung dieser Briefe bei Ireniius und Tertullian aller-
- dings herauslesen kénnen, dass Paulus mit seinen Briefen
damals noch ein Neuling im Kanon war ?); wir diirfen diese
Erkenntnis zuniichst auf sich beruhen lassen. Zugestanden ist
allerseits, dass die genannten Schriftsteller die volle kano-
nische Dignitiit der Paulushriefe anerkennen und dass sie
nichts dariiber verraten, auf welchem Wege %) und warum
die Paulusbriefe in den Kanon gekommen sind. Aber wei-
ter: sie wissen lediglich von einem Princip des neutesta-
mentlichen Kanon, dass ist das der Apostolicitidt der
Biicher desselben. Wenigstens habe ich ein “anderes bei
ihnen nicht zu entdecken vermocht. Das Lucas-Evangelium
ist das des Paulus, das Marcus-Evangelium das des Petrus,
die iibrigen Schriften sind im Kanon lediglich, weil sie apo-
stolische sind. Endlich ist Overbeck (a. a. O. 8. 8) im
Rechte, wenn er behauptet, dass die Paulinischen Briefe bei
Irendiug und Tertullian im Schatten der Apostelgeschichte
stehen, d. h. nach ihr interpretirt werden, und dass die Grund-
begriffe des Paulinischen Evangeliums noch immer begraben
sind, ihre gelehrte Wiedererweckung kaum erst begonnen
hat. Andrerseits ist darauf hinzuweisen, dass bis iiber die
Mitte des 2. Jahrhunderts, in welcher Zeit es neben dem
Alten Testament zwar alle moglichen Sammlungen von neuen
heiligen Biichern und Gemeindeleseschriften, aber noch keinen
neutestamentlichen Kanon gab, die Stellung zu den Pauli-
nischen Briefen eine sehr verschiedene gewesen ist. In vie-
len Gemeinden sind sie gewiss von iiltester Zeit an neben

anderen Schriften verlesen worden (I Clem, Polykarp,

1) Auch die Testam. XII Patriarch. (Beniam. 11) setzen die Ka-
nonisirung der Paulushriefe voraus: v fiplors cyiars Eorar dva-
yocqiueros xek 1o Eoyov et 6 Aoyos arrov,

2) Overbeck, Ueber die Auffassung des Streites des Paulus
mit Petrus in Antiochien bei den Kirchenviitern, 1877, 8. 8—13.

3) Wenn Tertullian adv. Mave. V, 21° die Pastoralbriefe de ec-
clesiastico statu compositas nennt, so streift er damit nicht einmal das'
historisehe Zeugnis welches der Verfasser des Fragments Z. 62f.
tiberliefert hat.



376 HARNACK,

IT. Petr.), bei Marcion hatten sie mit Ausschluss der Pastoral-
briefe neben dem Lucas-Evangelium allein kanonisches An-
sehen, die Timotheusbriefe fehlten wahrscheinlich auch im
Kanon Tatian’s, wenn von einem solchen geredet werden
darf 1), in manchen Gemeinden migen Paulusbriefe in der
1. Hilfte des 2. Jahrhunderts iiberhaupt noch nicht gelesen
worden sein, doch fehlen dafiir Beweise. Auch besitzen wir
kein Zeugnis dariiber, dass Paulus in den Kreisen der Gross-
kirche zur Zeit der apostolischen Viter und Justins irgendwo
feindselig ignorirt worden sei?). Das Problem, wel-

1) Die Behauptung des Hieronymus (Praef. in Comment. in ep.
ad Titum), Tatian habe den Titusbrief anerkannt, ist auffallend ge-
nug, aber schwerlich zu beanstanden. Dass Tatian sich besonders
mit Paulusbriefen beschiiftigt und sie als Autoritéiten verwendet hat,
ist a priori wahrseheinlich, wird aber durch seine Apologie, durch
Euseb. IV, 29, 6 und Iren. ITI, 37 (IV, 68, 2), Clem. Alex. Strom. III,
12, 81. 82, Hieron. Comment. in ep. ad Gal. e. 6 ausdriicklich be-
stiitigt. Ausgiebiger Gebrauch der Paulushriefe bei den Valentinia-
nern ist urkundlich constatirt; vgl. Ptolem. ep. ad Flor. und Hein-
riei, Valent. Gnosis, passim und S. 192. Die Pastoralbriefe sind aber
auch von den Valentinianern nicht verwendet worden. Eine Ausnahme
bildet das Citat aus dem 2. Timotheusbrief bei Herakleon, s. Hein-
rici a. a. O. 8. 146

2) Ueber die Verwendung der Paulinischen Briefe seitens der
Hiiretiker hat man Klage fithren miissen (IT. Petri 3, 165 Iren, 1V,
68, 2) und die ,, Dunkelheiten* der Briefe waren unbequem (II. Petri
L ¢.; Tren. IIT, 7, 1); sieht sich doch Irvenius deshalb sogar bereits
genotigt, Untersuchungen iiber den Paulinischen Sprachgebrauch an-
zustellen.  Aber ein feindseliges Ignoriren ist nirgends bezeugt. Wo-
her sollte dasselbe auch stammen? Will man auf die Einfliisse des
Judenchristentums recurriren, so miisste man bis auf das apostolische
Zeitalter hinaufgehen und annehmen, dass die Heidenkirche die Aver-
sion gegen Paulus ohne ihre urspriingliche Begriindung iibernommen
hat; die Sache wiire geblieben, withrend das Motiv sich gefindert;
denn directe Einfliisse des Judenchristentums auf die Heidenkirche
sind schon fiir die Zeit des Justin, ja noch frither, nicht mehr nach-~
weisbar, Man konnte darauf hinweisen, dass die Person und die
Briefe des Paulus etwa der christlichen Apologetik hinderlich waren,
aber mehr und anderes, als dass sie fiir sie gleichgiiltig waren.
wird sich nicht erreichen lassen, und so wird man im #Hussersten Falle
ein Ignoriren des Mannes und seiner Predigt zuzugestehen haben.
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ches hier vorliegt, bleibt auch ohnedem gross genug. Die
Frage, wie die Evangelien kanonisch geworden sind, ist dem
gegeniiber verhiiltnisméissig leichter zu beantworten; aber wie
ist die Kluft zu iberbriicken, die durch die giinzlich ver-
schiedene Stellung der Gemeinden um 150 und um 185 zu
den Paulusbriefen bezeichnet ist?

Der Verfasser des Fragments findet augenscheinlich die
13 Paulinischen Briefe in der kirchlichen Sammlung bereits
vor und verrdt aueh nichts davon, dass in der katholischen
Kirche selbst ein Widerspruch gegen ihre Zugehorigkeit zu
derselben besteht; aber er fithlt noch das Bediirfnis,
ihre Stellung im Kanon zu rechtfertigen, und wir
haben oben bereits gesehen, dass er die Auskunft, sie seien
kanonisch, weil sie apostolisch seien, noch nicht kennt. We-
der bei den Evangelien, noch bei der Apostel-
geschichte kommt es dem Verfasser in den Sinn,
ihre Zugehorigkeit zum Kanon zu rechtfertigen,
aber auch nicht bei dem Judasbrief und den Jo-
hannesbriefen. Zuniichst constatirt er (Z. 401f), dass man
sich iiber Zahl, Ort der Abfassung und Zweck der einzelnen
Briefe aus diesen selbst leicht orientiren konne; die Adresse
nennt er in diesem Zusammenhange nicht, denn mit dieser
hat es eine besondere Bewandtnis. Obgleich er betreffs des
Zwecks auf die Lectiire der Briefe verwiesen hat, so hilt er
es doch fiir notig, denselben fiir die ausfiihrlichen Korinther-,
den Galater- und den Romerbrief ausdriicklich anzugeben
(Z. 42f). Schismen und Hiresien *) hat der Apostel den
einen, die Beschneidung den anderen verboten, den Romern
hat er Christum als Inhalt und Princip des Alten Testa-
mentes eingeschirft. Das aber sind, fihrt der Verfasser
fort, alles Punkte, iiber welche wir Katholiken zu
streiten haben?). Mit andern Worten: diese Briefe sind

Beide waren gleich unverstiindlich und man brauchte sie nicht not-
wendig.
1) Scysmae heresis ist natiirlich verderbt (Z. 42); schisma et hae-
reses die leichteste Aenderung; ob die richtige, steht dahin.
2) 7. 46f.: De quibus singulis necesse est a nobis disputari.
Zeitschr. f. K.-G. III, 8. 26
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wichtig, um in der Gegenwart zu bestimmen, was christlich
sei, und die héretischen Meinungen der Irrlehrer abzuweisen.
Aber der Verfasser begniigt sich damit noch nicht. Er geht
zu der Adresse der Briefe iiber ). Paulus hat nicht ausdriick-
lich an die gesammte Kirche geschrieben, das ist der Rede
Sinn, sondern lediglich an bestimmte Geemeinden. Aber er hat
an sieben Gemeinden geschrieben, die Siebenzahl ist die sku-
menische Zahl, also hat Paulus doch an die Gesammtkirche,
die eine katholische Kirche, seine Briefe adressirt. Diese
mystische und Misverstiindnissen ausgesetzte Weise, den
wahren Adressaten zu bezeichnen, hat er jedoch nicht selbst
erfunden; vor ihm hat schon einer der Zwilfe, Johannes, in
seiner Apokalypse das Gleiche getan. Damit ist alles ge-
sagt, was zur Rechtfertigung der Zugehirigkeit der Gemeinde-
briefe des Paulus zu bemerken nitig ist. Wir erkennen aus
diesen Ausfilhrungen, dass der Verfasser dem Grundsatz
folgt, nur solche Schriftsticke diirfen in dem Kanon ent-
halten sein, die offenkundig der ganzen Kirche gelten, ein
Grundsatz, den weder Irendius noch Tertullian bekunden, weil
sie den ¢kumenischen katholischen Charakter aller in dem
Kanon ?) befassten Biicher als selbstverstiandlich bereits

1) Ich beziche quibus (Z. 46) auf scysmae heresis etc., schliesse
den Satz mit disputari (Z. 47), fasse das cwh (Z. 47) wie licet (Z. 58)
concessiv, lasse den Nachsatz mit wna tamen (Z. 55t) beginnen und
erklire verum — dteretur (7. 54—b55) als Zwischensatz. Der Hesse-
sche Vorschlag, nach seripsit (4. 46) stark zu interpungiren, den mit
cum beginnenden Satz (Z. 47) nach septima (%. 54) zu schliessen und
auf das Vorhergehende zu beziehen, den Satz verum — steretur endlich
als Vordersatz zu wna tomen ele. zu fassen, hat den grammatischen
Augenschein fiir sich, ist aber sachlich undurchfiihrbar, woriiber
Hesse selbst am besten belehrt.

2) Der Verfasser des Fragmentes will also nur katholische
Briefe in den Kanon aufgenommen wissen, und deshalb stempelt er
die Paulinischen Briefe zu solchen. In spiiterer Zeit, als das Princip
der Apostolicitiit sich durchgesetzt hatte, konnte man wieder unbe-
fangen zwischen Briefen mit specieller Adresse und katholischen
Buriefen unterscheiden (Origenes; Stellen bei Hilgenfeld, Einleitung
in das Neue Testament, S. 114). Was Apollonius (bei Euseb. H. e.
V, 18, 5) unter xafoduxy émiorody verstanden hat, lisst sich ganz
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voraussetzen. Indem aber unser Verfasser sich noch ver-
pflichtet fiihlt, den Beweis anzutreten, dass den paulinischen
Brieten wirklich katholischer Charakter zukommt, und an
die apostolische Qualitit ihres Verfassers (Z. 48) nicht apel-
liren will, vertritt er fiir uns eine Stufe in der Bildungs-
geschichte des Kanons, die sonst unbezeugt ist. Wohl hat
man auch spiiter noch sich an der mystischen Siebenzahl der
Paulinischen Gemeinden erbaut oder erfreut !); aber man hat
mit ihr gespielt; denn keine Theorie verlangte sie mehr.
Unser Verfasser aber hat in derselben keinen geistvollen Ein-
fall produciren wollen, sondern ihm ist sie eine apologetische
Auskunft von hichstem Belang. Dies zeigt sich weiter so-
wohl in seiner Beurteilung der Pastoralbriefe als der drei ka-
tholischen Briefe (Z. 68f), die er anerkennt. Wenn er die
Zugehorigkeit des jedenfalls am Ende des 2. Jahrhunderts
ganz spirlich bezeugten Judashriefes zum Kanon einfach con-
statiren kann, ohne es fiir nitig zu halten, auch nur ein
Wort der Rechtfertigung zu verlieren, so zeigt das deutlich,
dass er nach den beiden Grundsiitzen urteilte; kanonisch ist
nur das Apostolische, und kanonisch ist nur das Kirchlich-
Katholische. Deshalb passirt der Judasbrief mit seiner Adresse
an die ryanyuéror xal verngnuévor xhyrol ebenso unbeanstandet,
wie der adresselose 1. Johannesbrief und der an die Kirche,
die éxdexvy) Kvola, gerichtete zweite, withrend die Paulusbriefe
erst gerechtfertigt werden miissen und der 3. Johannesbrief
um seiner Adresse ,,l'uip ¢ dyanyrg* willen iiberhaupt
nicht in Betracht gezogen wird ).

sicher nicht mehr ermitteln. Ein sehr beachtenswertes Seitenstiick
zur Bezeichnung der Paulusbriefe als katholischer dureh den Verfasser
des Fragmentes bietet Eusebius (H. e. IV, 23, 1). Er nennt die Briefe
des Dionysius von Korinth katholische, obgleich sie an bestimmte
Gemeinden gerichtet sind, weil sie, in einer Briefsammlung vereinigt,
der ganzen Kirche niitzlich sind und in der ganzen Kirche circuliren.
Aber Eusebius denkt nicht daran, diec Briefe deshalb fiir kanonisch
zu halten. Das Princip der Katholicitiit ist fiir den neutestament-
lichen Kanon somit nicht mehr massgebend.

1) Stellen bei Hesse; s. besonders Cyprian, Testim. I, 20; Ad
Fortun. 11.

?) Dies ist die einfachste Erklirung fiir die scheinbar auffallende

26%
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Bevor wir zu den Pastoralbriefen iibergehen, sind in
Bezug auf die Ausfiihrungen des Verfassers tiber die Ge-
meindebriefe des Paulus noch zwei Punkte zu erledigen.’

Es fragt sich erstlich, ob die Berufung auf das Beispiel
des Johannes, welches Paulus nur nachgeahmt haben soll
(Z. 47f), dem Verfasser selbst mehr bedeutet als lediglich
eine Bestitigung seines apologetischen Gedankens. Man konnte
vermuten, dass Johannes das Verfahren des Paulus legiti-
miren solle, dass mithin Paulus einer solchen Legitimation be-
diirfe, und kinnte so einen Beweis finden fiir jene angeblich
auch aus anderen Erwigungen folgende Einsicht, dass die
Autoritit des Paulus in der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts
eine noch unsichere und schwankende ist. Indessen zu
Schliissen m dieser Form giebt der Text keinen Anlass;
wir haben auch oben gesehen, dass eine vorliufige Erwiih-

Tatsache, dass sowohl der Murat. Fragmentist nur von einer ,Joan-
nis duas® (Z. 69) redet, als auch Irenfius zwar den 2. Johamnesbrief
zweimal ausdriicklich erwihnt (I, 9, 3; IIT, 17, 8), dagegen den 3.
nicht nennt. Der 1. u. 2. bilden fiir Irenfius, wie die letztgenannte
Stelle beweist, ebenso eine Einheit, wie fiir den Verfasser des Frag-
‘mentes. Die Hypothese, dass derselbe Z. 69 den 2. u. 3. Brief meine,
withrend er den ersten (Z. 26f), der seine Stellung nach dem Jo-
hannes - Evangelium gehabt hitte, schon dort erwihnt und erledigt
habe, appellirt an die exegetische Willkiir und an die Unkenntnis der
Geschichte der Stellung der Schriften im neutestamentlichen Kanon,
Die Trennung der beiden kleinen Schreiben wird nur von kurzer
Dauer gewesen sein; sobald sich das Prineip der Apostolicitiit als
allein giiltig durchsetzte, war sie wieder aufgehoben. Bereits der
Standpunkt, den Ireniius selbst einnimmt, fordert die Aufnahme des
8. Schreibens. Aber ihm sind nur zwei in der Sammlung iiberliefert ge-
wesen. Immerhin ist dieses Schicksal des dritten Briefes ein lehrreiches
Beispiel. s weist auf eine Zeit hin, da es einen Kanon gab, der unter
einem-anderen Gesichtspunkt beurteilt wurde, als der von Ireniius und
Tertullian innegehaltene ist. Man hat es weiter auffallend gefunden,
dass der 1. Petribrief und der Jacobusbrief im Fragment fehlen und hat
sogar eine Liicke constatiren wollen. Aber der letztere hat jedenfalls
aunch bei Irenius und Tertullian gefehlt, und der erstere hat eine spe-
cielle Adresse. Tertullian hatte ihn nach De orat. 20 und Scorp. 12
in seinem Kanon, ob aber auch Iren#ius, der ihn ein paar Mal citirt,
steht dahin. Beachtenswert ist jedenfalls, dass bei den Valentinianern
kein Citat nachgewiesen .ist; vgl. Heinrici, Valent. Gnosis, 8. 184
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nung grade der in der Apokalypse des Johannes enthaltenen
Briefe dem Verfasser nicht unwichtiz sein konnte. ~Wohl
aber lasst sich das Urteil nicht wmgehen, dass der Verfasser
— und darin stimmt er allerdings mit allen in Betracht
kommenden kirchlichen Sechriftstellern des 2. Jahrhunderts,
Tertullian inclusive, iiberein — es als selbstverstindlich vor-
aussetzt, dass Paulus sich an das Vorbild der zwilf Apostel
angeschlossen hat und somit auch in seiner Titigkeit nach
diesem zu beurteilen ist. Man hat deshalb nicht anzu-
nehmen, dass der Verfasser einer bestimmten Tradition
{iber die Abfassung der Apokalypse zur Zeit des Nero oder
noch frither gefolgt ist. Br findet eine Siebenzahl der Ge-
meinden bei Paulus wie bei Johannes. Da ist es ihm ohne
weiteres sicher, dass der Herrenjiinger (Z. 9. 10) nur der
Vorgiinger, der spitere Paulus nur der Nachfolger sein Leann.
Dies ist nun ganz der Standpunkt der Zeit, und ohne Frage
darf gesagt werden, dass die Anspriiche des historischen
Paulus von der Kirche ignorirt worden sind. Wie man in
der Apostelgeschichte die Geschichte aller Apostel berichtet
fand (Z. 34), so sind die Zwoli unter den Aposteln die Vor-
bilder, nach denen Paulus betrachtet wird. Freilich wusste
man von den Zwilfen so gut wie nichts oder vielmebr we-
sentlich falsches: aber Nichtwissen lisst freien Spielraum und
Wissenwollen fiillt denselben nach Bedarf aus, wihrend wirk-
liche Ueberlieferung und Erkenntnis oft unbequem ist. Die
Verweisung auf den Sieg jener Michte iiber diese ist wahr-
scheinlich zutreffender als alle Versuche, aus bestimmten Ten-
denzen die neuen Urteile abzuleiten; recurrirt man doch bei
geschichtlichen Forschungen noch viel zu wenig darauf, dass
die Mehrzahl der Menschen zu allen Zeiten iiberhaupt nicht
nachdenken, und dass deshalb grade die wunderbarsten Er-
scheinungen Producte der Gedankenlosigkeit sind, die sich
darum auch gegeniiber jedem verniinftigen Erldirungsversuch
als sprode erweisen. Erwiigt man, dass die Heidenkirchen
seit dem Ende des 1. Jahrhunderts auf die Herrenworte
neben den Schriften des Alten Testamentes ein hohes Gewicht
legen mussten, dass diese Herrenworte nur durch die Zwilte
iiberliefert und legitimirt sein konnten, dass auch sie allen
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als die Zeugen des Lebens des historischen Jesus in Betracht
kamen, dass ferner allgemein dic universelle Heilspredigt aus
‘den Schriften der Propheten gefolgert wurde und dass zum
Ueberfluss einige von den Zwélfen selbst in die Heiden-
mission eingetreten waren; nimmt man zu diesen Er-
wégungen noch hinzu, dass es der Heidenkirche véllig frei-
stand, sich ein beliebiges Bild von den Uraposteln zu zeich-
nen — womit die Apostelgeschichte teilweise schon begonnen
hat —, wihrend die Briefe des Paulus in ihrer Polemik un-
verstindlich, in ihren Anweisungen iiber christliches Leben,
Verfassung, Zucht und Cultus ungeniigend und sonderbar, in
ihren dogmatischen Ausfiihrungen mindestens unbrauchbar
erschienen: so ist ein Grund, dariiber sich zu wundern, dass
Paulus im 2. Jahrhundert immer mehr zuriicktritt, nicht mehr
vorhanden. Ks sind dabei die unbequemen Berufungen der
Valentinianer, Marcion’s und seiner Kirche auf Paulus noch
nicht einmal in Anschlag gebracht. Nur dariiber kann man
sich wundern, dass die Paulushriefe sofort im Kanon er-
scheinen, sofort ihre feste Stelle erhalten und ein Widerspruch
gegen dieselben im 2. Jahrhundert iiberhaupt nicht nach-
gewiesen werden kann, auch nicht bei den Zeitgenossen des
Verfassers des Fragmentes; denn Gegner der Zugehirigkeit
der Paulusbriefe zum Kanon hat er nicht im Auge. Ich
vermag diese Tatsache nicht anders zu erkliren als durch
die Annahme, dass die &ffentliche Lesung der Paulinischen
Briefe in den Gemeindeversammlungen trotz jener Ignorirung
des wirklichen Paulus niemals cessirt und in den weitaus
meisten Kirchen stattgefunden hat. So allein lisst es sich
verstindlich machen, dass mit dem Kanon auch sofort diese
Briefe kanonisch sind, obgleich sie ausser anderem sogar ge-
gen das Princip verstossen, welches der Verfasser des Frag-
mentes fiir den Kanon giiltig erklirt hat und welches zwei-
felsohne, wenn nicht das &lteste, so doch ilter ist als das des
Irendus und Tertullian. Eben die Beobachtung, dass der
Verfasser des Fragmentes eine apologetische Auskunft braucht,
um die Stellung der Briefe im Kanon nicht gegeniiber Geg-
nern derselben, sondern gegenitber dem Princip des Kanon
zu rechtfertigen, zeigt, dass sie ¢in gegebener und nicht
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zu umgehender Bestandteil des Kanon gewesen sind. Dieser
Nachweis bestiitigt mithin die Behauptung Overbeck’s
(a. a. O. 5. 13, n. 20) nicht, Paulus sei mit seinen Briefen
zur Zeit des Irendius ein Neuling im Kanon gewesen. Diese
Behauptung ist vielmehr nur insofern richtig, als die Be-
schiaftigung mit den Paulinischen Briefen neu ist, weil
der Kanon selbst neu ist, man sich aber bisher wohl schon
fleissig um die Evangelien und prophetischen Schriften — auch
so lange sie noch nicht kanonisch waren —, nicht aber um
die Briefe des Paulus gekiimmert hatte. Diese sind gelesen
worden, wie viele andere Briefe, nur regelmiissiger und héu-
figer, aber als solche mehr oder weniger wirkungslos ge-
blieben, bis ihre Heiligsprechung zwar nicht ihren Inhalt,
aber ihren Buchstaben wertvoll machte und ihn zu norma-
tivem Ansehen und damit zum Gegenstand der gelehrten
theologischen Exegese erhob. Es bewahrheitet sich aber die
Beobachtung Overbeck’s (a. a. O. S. 8), dass die Paulini-
schen Briefe im 2. Jahrhundert nach der Apostelgeschichte
erkliirt worden sind, wenn auch ohne den gewagten Zusatz,
dass die Briefe ohne diese schwerlich in den Kanon gedrun-
gen wiren. Jenes Urteil Overbeck’s lisst sich n#imlich da-
hin erweitern, dass die Paulinischen Briefe nach den Tradi-
tionen iiber die Urapostel, wie sie vornehmlich in der
Apostelgeschichte zusammengefasst sind, erklirt wurden. Dies
bezeugt der Verfasser des Fragmentes, wenn er sagt, Paulus
habe den Johannes in seinen Briefen an sieben Gemeinden
nachgeahint. ;

Auffallend ist zweitens folgende Beobachtung. Der Ver-
fasser hat nachgewiesen, dass der Zweck der epistulae pro-
liziores mit dem zusammentrifft, was die Kirche noch heute
gegeniiber den Haeretikern erweisen miisse (Z. 46f); trotz-
dem hilt er es fiir notig auch die katholische Adresse der
9 Gemeindebriefe zu ermitteln. Nach den gleichfolgenden
-Ausfithrungen iiber die 4 Briefe an Privatpersonen sollte man
‘meinen, dass es thm hiitte geniigen miissen, zu zeigen, dass
der Inhalt der Briefe von katholischer Bedeutung sei. Ent-
weder also ist die fiir die Pastoralbriefe gefiithrte Recht-
fertigung eben nur ein Notbehelf, oder er vermochte einen
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der jetzigen katholischen Kirche wertvollen Inhalt nur aus
den epp. prolixiores zu erheben und sah sich deshalb nach
einer neuen Auskunft um, oder endlich involvirte ihm der
angegebene Zweck (Untersagung der Schismen und Héve-
sien, der Beschneidung; Christus im Alten Testament) iiber-
haupt noch nicht die volle Katholicitit. Von diesen drei
Méglichkeiten ist die letztere die wahrscheinlichste; denn
durch die zuversichtliche Kiirze bei Beurteilung der Pastoral-
briefe ist die erste ausgeschlossen, wihrend die zweite ganz
unwahrscheinlich ist. Die Gefangenschafts- und Thessalonicher
briefe — man denke z B. nur an den Epheserbrief — hiitten
ihm doch die Ermittelung einer der katholischen Kirche wert-
vollen causa mnicht schwieriger gemacht als die Korinther-
briefe. Mithin bleibt nichts tibrig als anzunehmen, dass die
angegebenen Zwecke die Katholicitiéit noch nicht verbiirgten,
sofern sie eben nur Einzelzwecke und deshalb nicht katho-
lische sind. So sah er sich genétigt, die Katholicitéit der
Gemeindebriefe aus der Adresse zu erweisen.

Wesentlich anders steht es mit den Pastoralbriefen ).
Zumiichst scheinen sie viel grissere Schwierigkeiten zu be-
reiten als die Gemeindebriefe, und der Verfasser riiumt auch
willig ein, dass sie pro affecto et dilectione geschrieben seien 2).

1) Auf den Philemonbrief, der (%4. 59) den Pastoralbriefen bei-
gesellt ist, passt freilich die Beurteilung, welcher diese unterzogen wer-
den, nicht; er ist einfach vom Verfasser auf diese Weise escamotirt
worden; denn den Gedanken, der Philemonbrief regle die , Sklaven-
frage®, konnte nur grobe Unkenntnis der Geschichte dem Verfasser
unterschichen. Eine ,,Sklavenfrage® gab es in der Kirche des 2.
Jahrhunderts natiirlich iiberhaupt nicht. Aber die Belassung des Phi-
lemonhriefes im Kanon wider das Princip desselben ist ein neuer Beleg
dafiir, dass die 10 der 13 Paulinen, welche der Verfasser einer Theo-
rie zu Folge in 944 geteilt hat, bei der Schopfung eines Kanons
nicht tbergangen werden konnten.

2) Ich dndere am Texte nichts und tbersetze: ,,Aber an Phile-
mon einer und an Titus einer und an Timotheus zwei gemiss liebe-
voller Wertschiitzung; dennoch sind sie in Ansehen bei der katholi-
schen Kirche; hei der Feststellung der discipling ecclesiastica [der
Ausdruck ist unitbersetzbar] sind sie fiir heilig erklirt worden.”* Bei-
‘liufig erlaube ich mir die Anfrage, wie die Verehrer eines griechi-
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Aber dennoch sind sie mit vollem Recht in der Sammlung
kanonischer Schriften !); denn ,,bei der Feststellung der dis-
ciplina ecclesiastica sind sie fiir heilig erkléirt worden®. Ein
Dreifaches ist in diesen Worten enthalten: 1) die Briefe ge-
hiren zum Kanon um ihres katholischen Inhaltes willen,
sofern sie der gesammten katholischen Kirche 2) einen wesent-
lichen Dienst geleistet haben %); 2) die Kirche hat das Recht,

schen Originals diseiplina jetst zu iibersetzen gedenken; denn dass
es weder mit xevwy und €ywyy, noch mit dem neuesten von Hilgen-
feld vorgeschlagenem Wort ncadeic getan ist, muss doch zugestanden
werden.

1) In honore ecclesice catholicae esse bedeutet natiivlich dasselbe
wie in ecclesiam catholicam receptum esse (Z. 66) und in catholica ha-
beri (Z. 69). Diejenigen, welche die Identitéit dieser Ausdriicke ge-
leugnet haben, haben keine Beweise beizubringen vermocht.

#) Der Verfasser fiithrt den Ausdruck catholica ecclesia erst ein,
nachdem er ihn durch die Worte wwna per ommem orbem terrae ec-
clesia diffusa esse dinoseituwr (4. 55£.) vorbereitet hat; dann aber hat
er ihn drei Mal (Z. 61f. 66. 69) angewendet, das dritte Mal ohne ec-
dlesie (wie Tertull. de praeser. 26, 30, Cornelii epise. epist. ad Cypr.
48, 2, Augusting auch dies spricht fiir ein lateinisches Original). Die
dltesten Stellen fir den Ausdiuck cath. eccl. smd PP. App. Opp.
fase. I, 2 edit. Lips. II, p. 141 gesammelt. Bei Irendius findet er sich
bekanntlich nieht, wohl aber die Sache; hei Tertullian hiufiz. Vor
dem Verfasser des Fragmentes haben ihn Ignatius (ad Smyr. 8, 2) und
der Verfasser des Martyr. Polyk. (16, 2; 19, 2) angewendet. Ob aber
diese Stellen und das Mart. Pionii (2. 9. 11. 13. 19) wirklich frither
geschriecben sind als das Fragment, lasse ich hier dahingestellt. In
der Moskauer Recension des Mart. Polyk. (PP. App. Opp. fase. II,
p. 168, 4) findet sich die Phrase: ¢ exxdnoiearixos »avey xar xedokurde,
Dieselbe bezieht sich aber fraglos dort aunf die regula fidei. Dass un-
ser Verfasser grade bei den Pastoralbriefen zuerst von der eecel. cath.
-spricht, kann durch den Gegensatz gegen die Marcioniten hervor-
gerufen sein; denn die folgende Phrase eccles. disciplina hiitte nur eccle-
sie allein im Vorhergehenden erheischt. (Ueber die marcionitischen
Kirchen im Untersehied von den gnostischen Schulsecten s, Tertullian
adv. Mare. IV, 5 u. Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1877, 8. 80f)

38) Eeelesiastica discipling kann nur aus Tertullian’s Schriften er-
ldutert werden, den Griechen ist der Ausdruck fremd. Aus der grossen
Zahl von Stellen, von denen Oehler nur einen kleinen Teil planlos
‘gesammelt hat, hebe ich folgende hervor: De idolol. 13: adwversus
fidem disciplinamque communem. De praescript. haer. 19: ubi appa-
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iiber die Aufnahme von Schriften in den Kanon zu entschei-
den, der Kanon steht mithin unter der Autoritiit der Kirche ;
3) der Verfasser weiss noch, dass die Pastoralbriefe nicht von
Anfang an in der Sammlung heiliger Schriften gewesen sind;
aber er berichtet von ihrer Aufnahme, ohne einen Widerspruch
gegen dieselben zu beriicksichtigen. Diese Aussagen sind
siimmtlich von fundamentaler Bedeutung fiir die Entstehungs-
geschichte des neutestamentlichen Kanon. Die erste besti-
tigt uns, dass der Verfasser die neue Schriftensammlung nach
dem Princip des Apostolischen und Katholischen beurteilt
hat. Legte er bei den 9 Gemeindebriefen den Nachdruck
auf die katholische Adresse, so legt er ihn hier auf den
katholischen Inhalt. Kine apostolische Schrift ist fiir ka-
nonisch zu erachten, wenn sie sich durch ihren Inhalt als
katholisch bewiihrt. Wem aber steht dariiber ein Urteil zu ?
Der katholischen Kirche, denn nur sie kann zu sanctificatae
sunt logisches Subject sein. Das ist das Bedeutsame an die-
sem Urteile, dass der Verfasser den Umfang des neutesta-
mentlichen Kanon nicht als einen der katholischen Kirche
gegebenen, sondern als einen von ihr fixirten ansieht ?).
Davon verriit aber weder Ireniius noch Tertullian etwas mehr.
Beide betrachten die Schriften des Alten und Neuen Testa-
mentes als etwas Gegebenes, beide begriinden nur das alleinige
Recht der katholischen Kirche auf die Auslegung der Bii-
cher des Kanon. Wie sie das Princip der Katholicitit der

ruerit esse veritatem disciplinae et fidei Christianae, illic erit veritas
seripturarwm. De praeser. 35. 43: doctrinae index disciplina est.
41: conversatio haeretica sine discipling, wt fidei suae congruens.
45 testimonia disciplinae ad probationem wveritatis accedumt. Dar-
nach bestimmt sich der Begriff der disciplina. Derselbe umfasst
schlechthin alle christlich-kirchlichen Functionen mit Ausnahme der
dogmatischen. Fides und disciplina sind das, was wir Christentum
oder Kirchentum nennen in allen denkbaren Erscheinungsformen.

1) Wenn Hesse (8. 196) aus den Worten des Verfassers schliesst,
die Pastoralbriefe seien nicht durch einen Beschluss, sondern durch
den Gebrauch zu heiligen Schriften geworden, so ist dieses richtig,
jenes aber ein falscher Gegensatz. Sie sind bei der Feststellung der
eccl. diseipl. gebraucht und deshalb fiir heilig erklirt worden.
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h. Schriften zwar nicht unterschlagen, aber unter der Vor-
éussetzung seiner Selbstverstindlichkeit unwirksam gemacht
haben, so haben sie auch den Gedanken, dass die Kirche
den Kanon, wenn auch nicht producire, so doch vermehren
und ausgestalten konne, nicht mehr zum Ausdruck gebracht 1),
Unser Verfasser dagegen spricht es noch ganz unbefangen
als historisches Urteil aus, dass die Pastoralbriefe nicht
von Anfang an in dem Kanon waren; er weiss es noch, auf
welchem Wege sie in denselben gekommen sind, fiihlt kein
Bediirfnis eine spiitere Aufnahme als solche zu rechtfertigen
und lisst es als selbstverstindlich erscheinen, dass die Kirche
das legitime Subject ist fiir eine solche Aufnahme. Niemand
wird so unvorsichtig sein wollen, dem Verfasser als bewusste
Erkenntnis den Gedanken zuzuschreiben , dass die Kirche
den ganzen Kanon producirt, d. h. dass sie es sei, die
allen Schriften, welche in dem Kanon stehen, das kanonische
Ansehen verlichen habe. Damit streitet schon das , Wwas er
iiber die Evangelien bemerkt hat. ‘Wohl aber steht ihm der
Kanon in dem Sinne unter der Autoritit der Kirche , dass
dieselbe das Recht hat bei jeder Schrift nach ihrer Kirch-
lichkeit zu fragen und demgemiss Bicher aufzunehmen
und abzuweisen. Dieses Recht hat aber nach dem Verfasser
nicht nur in é#lterer Zeit bestanden, es besteht noch eben.
Die Probe dafiir, dass wir richtig erkliirt haben, liefert einer-
seits die wrspriingliche und unbefangene Frische, in welcher
die Abschnitte Z. 59—85 durchweg geschriehen sind (j,wir
nehmen auf” | Einige von den Unsern halten die Petrus-

1) Die Stelle De pudicit. 10, wo Tertullian bemerkt, dass der
Hirt des Hermas die Aufnahme in den Kanon nicht verdient hiitte
und dass derselbe von allen Synoden aueh der katholischen Kirche
unter die apokryphen und falschen Schriften gerechnet worden sei,
belehrt, dass man sich am Eingang des 3. Jahrhunderts auf den Sy-
noden auch iiber die Zugehorigkeit gewisser Biicher zum Kanon ver-
stéindigt hat. Damit ist aber nur fiir eine verhiiltnismiissig sehr frithe
Zeit belegt, was wir sonst erst aus spéterer Zeit erfahren. Ein Zeug-
nis, dass man in der Zeit nach Ireniius noch irgendwo das Bewusst-
sein gehabt, Schriften zu vollem kanonischen Ansehn erheben zu
kénnen, fehlt.
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apokalypse fiir keine kanonische Lehrschrift®, ,wir ver-
werfen“ w. s. w.), andrerseits die Beobachtung, dass er
ausdriicklich nur das Alte Testament, nicht aber
die apostolische Schriftensammlung fir abge-
schlossen erkliart (Z. 78f). Schriften kénnen auch noch
heute von der Kirche fiir kanonisch erkléirt werden, und in
dieser Hinsicht wiirde dem Hirten nichts im Wege stehen;
aber speciell dieses Buch kann in finem femporum nicht
aufgenommen werden, weil es kein apostolisches, sondern. ein
junges Buch ist und weil es zudem prophetischen Charakter
triigt. Die unbefangene Stellung des Verfassers zeigt sich
weiter auch darin, dass er den Widerspruch einiger Katho-
liker gegen die von ihm fiir kanonisch gehaltene Apokalypse
des Petrus einfach registrirt, ohne das Bedenkliche dieser
Differenz hervorzuheben. Mag auch der Widerspruch grade
bei diesem Buche ihm weniger anstissig gewesen sein, so
hiitte er iiber dieselben nicht so stillschweigend hinweggehen
kinnen, wenn er nicht die Zuversicht gehabt hitte, dass die
Kirche den Widerspruch in Zukunft noch ausgleichen kénne
und werde.

Wir kénnen hier nicht zur Beantwortung der Frage
iibergehen, ob die Grundsiitze, welche der Verfasser in Be-
zug auf den Kanon vertritt, uns nahe an die Zeit heran-
fithren, da derselbe geschaffen worden ist; aber dies ist aus
dem Bisherigen deutlich, dass die Gemeindebriefe des Paulus
und die Pastoralbriefe eine verschiedene Geschichte in der
Kirche des nachapostolischen Zeitalters gehabt haben miissen.
Die Aufnahme dieser ist spiiter erfolgt als die jener und sie
ist durch bestimmte geschichtliche Entwicklungen, die dem
Verfasser des Fragmentes noch im Gedéichtnis sind, veranlasst
worden; jene waren da, sobald es einen Kanon apostolischer
Schriften gab.

These 14—20. Der Verfasser hat fiir die Aufnahme
der Pastoralbriefe in den Kanon den Ausdruck gebraucht:
sanctificatue sunt. Derselbe kann nicht anders tibersetzt
werden als ,sie sind heilig erklirt worden®; denn dass die
Kirche Schriften, die an sich nicht heilig sind, zu solchen
machen kann, kann der Verfasser nicht vorausgesetzt ha-
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ben !). Wohl aber steht ihr ein Urteil iiber die Heiligkeit

von Schriften zu, weil sie selbst als esclesia catholica zugleich
die ccelesia sancta ist, d. h. den heiligen Geist in ihrer
Mitte hat und somit alles geistlich erkennt und richtet. Sind
aber die Pastoralbriefe, sofern sie mit Recht dem Kanon an-
gehoren, heilige Schriften, so folgt, dass allen in demselben
befassten Biichern dieses Attribut zukommen muss.  Sie teilen
es mit den Schriften der Propheten, die von Anfang an in
der Kirche als heilige Schriften bezeichnet worden sind 2).
Aber wiihrend fir die alttestamentlichen Schriften sich das
Pridicat der Heiligkeit unmittelbar aus ihrem Ursprunge
ergiebt, da der h. Geist selbst in ihnen gesprochen hat, so
recurrirt der Verfasser fiir die Heiligkeit der neutestament-
lichen Schriften nirgendswo auf ihren Ursprung. In der un-
befangensten Weise erzihlt er, Lucas habe sein Evangelium
in seinem Namen nach ecigenem Bediinken geschrieben und
habe seine Geschichtserzithlung verfasst auf Grund der Quellen,
soweit sie ihm zugiinglich gewesen sind. Der Impuls zur
Abfassung des Johannesevangeliums ist nicht vom heiligen
Geiste, sondern von den Mitjiingern und Bischiofen des Apo-
stels ausgegangen. Zwar erwartete Johannes eine Offen-
barung Gottes an alle; aber nicht ein Evangelium wird offen-
bart, sondern dem Andreas wird vom heiligen Geiste mit-
geteilt, dass Johannes suo nwomine alles niederschreiben
solle 3). Paulus hat pro correptione zweimal an die Ko-

1) Ueber sanctificare in der Itala vgl. Ronseh, Ttala u. Vul-
gata, S. 178; tiber dhnliche Composita 8. 174f.

%) Vgl 1 Tim. 8, 156: iegd yodupare. 2 Clem. 43, 1: ei fspai
BépAor. 45, 2 (Cod. C): ai ispei yovgpal. 53, 1. Polye. 12, 1: sacrae
litterae (dazu Zahn, p. 128, 7).

3) Die ganze Erziihlung hat ihrve Spitze in dem Satze: ut re-
cognoscentibus cunctis Johannes suo nomine cuncta discriberet
(Z.14£.) und stellt sich als der erste apologetische und harmonistische
Versuch dar, die auffallende Tatsache zu erkliren, dass das Evan-
gelium des Augenzeugen und Lieblingsjiingers allein eine Beglaubi-
gung (21, 24) hat. ‘Gott hat diese Beglaubigung angeordnet, einer
50 ausserordentlichen Weisung bedurfte es; denn wer konnte sonst
¢s wagen, Worte des Johannes zu bestiitigen. Die Fassung von re-
cognoscere = sich erinnern ist sprachlich moglich, aber sie ist nicht
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rinther und Thessalonicher geschrieben , die Briefe an seine
Freunde sind aus liebevoller Hochschéitzung derselben ent-
sprungen, die Weisheit Salomonis endlich ist von Freunden
desselben zu seinen Ehren verfasst worden. Darnach kann
dariiber kein Zweifel sein, dass die Minner, unter deren
Namen die neutestamentlichen Schriften stehen, fiir die wirk-
lichen und selbstindigen Verfasser derselben zu halten sind.
Eine Inspiration derselben als Schriftsteller ist somit aus-
geschlossen.  Die dlteste Kirche besass einen klaren Begriff
von Inspiration; inspirirt sind die prophetischen Schriften ;
fiir diese sind die Namen ihrer- menschlichen Verfasser nur
Etiquetten oder besser chronologisch wichtige Etiquettens
Schriften einer anderen Literaturgattung kénnen zuniichst
gar nicht fiir inspirirt gehalten werden, so lange der Begriff
der Inspiration gilt, den z B. Athenagoras (Suppl. 8, p. 8 B),
der Verfasser der Cohortat ad Gr. (8) u. A. formulirt ha-
ben 1), Dennoch spricht unser Verfasser den Neutestament-
lichen Schriften das Pridicat der Heiligkeit zu. Wie er
dasselbe nicht auf die Inspiration ihrer Verfasser gegriindet
hat, so auch nicht auf das apostolische Amt derselben;
denn im letzteren Falle kinnten die Schriften nicht von der
Kirche fiir heilig erkliirt werden. Mithin kann der Charakter
der Heiligkeit den Schriften nur zukommen wm ihres In-
haltes willen; mit ihrem katholischen Zweck und Inhalt
ist das Pridicat der Heiligkeit bereits gesetzt, so gewiss die
Kirche, welche die katholische und wahre ist, ehen deshalb
auch zugleich die heilige ist.

Es fragt sich aber, wie sich diese Anschauung des Ver-
fassers iiber die Heiligkeit neutestamentlicher Schriften zu
den fritheren und spiiteren Urteilen in der Kirche verhilt.

Paulus ist sich bewusst, dass sein Evangelium nicht
Menschenwort, sondern Gottes Wort ist (1 Thess. 2, 18), und
er verlangt, dass die nagudioeg, die er seinen Gemeinden

nur syntactisch die schwierigere, sondern sie verdunkelt auch den
Sinn der Ausfithrangen des Verfassers vollstéindig,

1) Vgl auch 2 Petr. 1, 21; doch ist die Fassung dort vielleicht
anders zu verstehen,
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dre duw Abyov eire 01 Zmorolsc einzuschirfen hat, von ihnen
gehalten werden (2 Thess. 2, 15). Nicht nur dort, wo er
Herrengebote einzuschiirfen hat (1 Cor. 7; 14, 37), fordert
er unbedingten Gehorsam, sondern auch von Anordnungen,
fiir die er ein bestimmtes Herrenwort nicht hat, bemerkt er:
oUTwC & Taic Exxdnoluig wacwg Jta_rciarra,um (1 Cori7; 17).
Aber natiirlich hat er damit weder die Inspiration seiner
Briefe behauptet, noch ihnen als Briefen Heiligkeit beigelegt.
Das richtige Verstindnis seiner Worte ergiebt sich aus 1 Cor.
2, 4f 10f Der Verfasser des ersten Clemensbriefes nennt
die Apostel (c. 5, 3) die guten Apostel (vgl. Clem. Hom.
1, 16 p. 19, 8: 6 ayadog Ilérgog), dann fiihrt er im Folgenden
Petrus und Paulus ohne ein Beiwort auf, ganz wie der Ver-
fasser des Fragmentes (Z. 4), Polykarp (9, 15 11, 2), Igna-
tius (ad Eph. 12, 2; ad Rom. 4, 3; ad Smyr. 3, 2), Pseudo-
clemens (5, 3f) und Papias (Euseb. I e. ITI, 39, 15). Cap: -
47, 1 fordert er auf, den Brief des seligen Paulus in die
Hand zu nehmen. Auch Polykarp sagt (3, 2) 6 upaxdowos
x. &dofog Iuidog (11, 3: 6 paxdowg I1.) und der Verfasser
des Fragmentes schreibt Z. 47 £.: ipse beatus apostolus Paulus.
(Vgl. Ptolem. ep. ad Floram: 6 anéororos IMutrog dihot;
o améorolog #ele Iuavdos) Selbst der Verfasser der Igna-
tianischen Briefe hat niemals von den heiligen Aposteln ge-
sprochen '), Die Parallele von Aposteln und Propheten ist
freilich uralt; aber sie hat mit dem Schrifttum iiberhaupt
nichts zu tun. Andrerseits ist es gewiss nur eine allge-
meine altkirchliche Vorstellung, die Ignatius ausgesprochen
hat, wenn er es als selbstverstiindlich (ad Trall. 8, 3) vor-
aussetzt, dass Apostel das Recht haben, allgemeine kirch-
liche Verordnungen zu erlassen. Indes auch diese Vorstel-
ling darf nicht auf den Umfang ibrer Briefe iibertragen
werden. Zwar sagt Polykarp (3, 2) ausdriicklich, dass die

1) Heilige Presbyter: Ignat. ad Magn. 3, 1. Heilige Miirtyrer:
Mart. Polye. 17, 2. Heilige Apostel allerdings Paulus Ephes 3, 5,
aber in gehobenster Rede; als Titel erst im 3. Jahrhundert und bei
Eusebius. Diesem und nicht dem Hegesipp gehtrt zweifelsohne auch
der Ausdruck ¢ fegos 7. dmoozohwy yoods an (H. e. ITI, 32, 8).
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Philippische Gemeinde durch fleissige Beschiftigung mit den
Paulinischen Briefen auf dem ihr gegebenen Glauben sich er-
bauen werde, und nach dem Verfasser des 1. Clemensbriefes
hat Paulus &7 ahydelas nrevpatixdc mepl fovrol TE wui
Koqi ve i Amokich geschrieben, aber Polykarp’s Worte fithren
nicht iiber das Selbstverstindliche hinaus und in geistlicher
Weise schreibt jeder, der den ,Geist* besitzt ). So ist sich
die romische Gemeinde in eben diesem Briefe bewusst, dass
ihre Worte an die korinthische Gottes Worte sind (59, 1),
sie fordert deshalb dieselbe auf, gehorsam zu werden 7ofg
S Tudy yeyoopuévors S Tov ayiov mvebuoaroc ®) (63, 2),
nicht ihnen, sondern Gott selbst wiirden sie dann nachgeben
(56, 3). Ebenso erklirt Ignatius (ad Philadelph. 7, 1) eine
Anweisung, die er der Gemeinde giebt, fiir eine gwysy Jeot,
beruft sich aber fiir dieselbe auf eine besondere Gottesoffen-
* barung. Als der neutestamentliche Kanon sich bildete, gab
es mithin eine Vorstellung heiliger apostolischer Schriften,
sofern sie nicht Apokalypsen waren, iiberhaupt noch nicht.
So erklirt es sich, dass unser Verfasser von einem sancti-
ficare durch die Kirche unbefangen sprechen kann, und dass
er diese Heiligkeit der Schriften noch durchaus micht auf
den Ursprung derselben, auch nicht auf die Heiligkeit ibrer
Verfasser als Apostel; sondern auf ihren katholischen Inhalt
guriickfidhrt. In dem Momente aber, wo das Bewusstsein
um das Princip der Katholicitiit fir die im Neuen Testament
gesammelten Schriften verschwand, musste auch das Pridi-
cat der Heiligkeit eine andere Begriindung erhalten. Ist
aber dann der Grundsatz der Apostolicitit der fiir den Ka-
non massgebende geworden, so musste die Heiligkeit auch
von ihr abgeleitet werden. Je mehr die personliche Bedeu-
tung der Apostel hinter der ihrer Schriften verschwand, um
so sicherer fiel dann das Priidicat der Heiligkeit der Schriften

1) Vgl. J. Delitzsch, De inspiratione S. S. quid statuerint
patr. apost., p. 58sq. Alle Christen besitzen den heiligen Geist, han-
deln, schreiben w. s w. dw mvedueros dyfov, s. Act. 13, 15.

2) Die Verbindung der Worte did 7. dy. nv. mit yeyoeuy. ist
eben um der parallelen Stellen 59, 1; 56, 8 willen wahrscheinlicher
als die mit Exxdygyre.
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auf den Moment ihres Ursprungs. Diese neue Vorstellung
von der Inspiration der neutestamentlichen Schriften war
aber seit dem Ende des 2. Jahrhunderts um so leichter zu
vollzichen, als die Kirche ja die ekstatische Prophetie als
falsche abzulehnen begann. Eben weil ihr von da ab eine
klare Vorstellung von Prophetic und Inspiration iiberhaupt
abhanden kam, konnte sie nun ohne Schwierigkeit auch sol-
chen Schriften Inspiration zuschreiben, deren Merkmale bis-
her die Annahme eciner solchen tiberhaupt nicht aufkommen
liessen. Krst im Laufe des 3. Jahrhunderts hat sich die for-
melle Gleichstellung der alt- und neutestamentlichen Schrif-
ten allmihlich vollzogen, sofern nun auch der Ursprung bei-
der Schriftklassen als identisch angegeben wird. -Aber die
Anfinge dieser Entwicklung finden sich schon deutlich bei
Irenéius, Theophilus und Tertullian. Wenn Theophilus (ad
Autol. I, 12) bemerkt, dass die Ausspriiche der Propheten
und Evangelien iiber die Gerechtigkeit zusammenstimmen
die 10 TOVC mivTOg mvevpaTo@ogove il mvebuar: Feov Aeha-
Mpévae, so liisst sich nicht verkennen, dass hier Propheten
und Evangelisten auch formell gleichgestellt sind und die
Evangelien somit auf gittliche Inspiration zuriickgefiihrt wer-
den. Wenn die neutestamentlichen Schriftsteller — denn
diese sind verstanden — auch II, 22 mvevuuropigor heissen
(mavrec of mvevuoroqigor, & v Twdvyns Myed) und zusam-
men mit den o yoagal erwilnt werden, so ist deutlich,
dass Theophilus grade darauf schon Gewicht legt, dass die
neutestamentlichen Schriftsteller in demselben Sinn Inspirirte
sind wie die alttestamentlichen, die er II, 9 mit dem Namen
nvevuoropigor  bezeichnet hatte ). Nun lisst sich andrer-
seits nicht leugnen, dass daneben auch noch im 3. Jahr-
hundert, wie oben bemerkt, eine Betrachtung nachwirkt, die die
formelle Unterscheidung von prophetischen und apostolischen

1) Tertullian setzt die Inspiration der neutestamentlichen Schrif-
ten im strengsten Sinne voraus; vgl. die wichtigen Stellen: De virg.
vel. 4 de resurr. 24; de ieiun. 15. Seine Exegese ist durchaus von
diesem Dogma beherrscht.

Zeitsehr, f. K.-G. III, 3. 7
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Schriften festhilt; sie ist jedoch bereits ganz blass und wir-
kungslos.

Aber es fragt sich, ob nicht schon von dem Verfasser
des Fragmentes selbst die neue Vorsellung angebahnt ist, die
erst im 3. Jahrhundert zum Abschluss gekommen ist. Z. 16f.
raumt er unbefangen eine Differenz zwischen den Principien,
d. h. den Anfiingen !) der Evangelienbiicher ein und erklirt
dieselbe aus dem verschiedenen schriftstellerischen Ursprung
derselben. Er bemerkt, dass die Differenz fiir den Glauben
der Glaubigen nicht anstiossig sei #); aber er fiigt einen Grund
hinzu, weshalb sie nicht anstissig sei: weil in allen Evangelien
alle Stiicke iiber die Geburt, das Leiden, die Auferstehung
w8 W. w#no ac principali spiritw dargelegt seien
(Z. 191.). Der Verfasser sagt nicht, die Evangelien seien inspi-
rirte Schriften, sondern er sagt: die Hauptstiicke der
katholischen regula fidei sind in den Evangelien
vom heiligen Geist selbst dargelegt?®); darum kann

1) Das Wort principia hat hier dieselbe Bedeutung wie Iven. ITI,
11, 10. 12 und in den dem Polykarp zugeschriebenen Fragmenten des
Vietor von Capua (PP. App. Opp. fase. II, p. 171sq.) Mit Unter-
suchungen fiber Anfiinge und Schliisse der Schriften hat die gelehrte
theologische Forschung und Exegese begonnen. So beriicksichtigt der
Verfasser ausser den Anfiingen der Evangelien im allgemeinen noch
speciell den Anfang des Lucas- Evangeliums, den Anfang des 1. Jo-
hanmesbriefes, den Sechluss der Apostelgeschichte, den Anfang und
Schluss der Paulusbriefe.

2) Vgl. Tertull. adv. Mare. IV, 2: ,, Viderit enim si narratio-
num dispositio variavit, dummodo de eapite fidei conveniat.’* — Aus
dem Ausdruck fides eredentium hat man geschlossen, dass der Ver-
fasser des Fragmentes fiir Katechumenen schreibe, andernfalls hiitte
er etwa fides nostra gesagt. Indes diese Annahme ist sehr unsicher.

3) Dass uno ac prineipali spiritw fiv ab wno ete. steht, ist das
Wahrscheinlichste. Oder soll man annehmen, dass der Verfasser selbst
hier noch die Vorstellung einer directen Autorschaft des Geistes nicht
vollzogen hat? So sagt Ireniius — freilich vom ganzen Umfang der
Evangelien — rerocuoogov 70 svayyéhov, évi dé nvev ucre ovvsyo-
pevor (III, 11, 11). Aehnlich Theophilus III, 12 (s. oben). Aus
Iren. III, 2, 2 ergiebt sich, warum der Verfasser des Fragmentes das
solenme Priidicat des Gieistes durch die beiden andeven ersetzt hat. So
ist es auch kein Pleonasmus, wenn Theophilus (I, 9) von swevuaro-
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der Glaube der Gléubigen getrost die Differenzen der Evan-
gelienanfiinge hinnehmen. Nicht um eine Inspiration der
Evangelienschriften ist es dem Verfasser zu tun, sondern
um das Zeugnis des Géistes fiir den Inhalt der Glaubens-
regel.  Denn dass dieser in den Ausdriicken de nativitate cte.
gemeint ist, ist fraglos ¥). Wiederum offenbart sich hier das
eigentiimliche katholische Interesse des Verfassers am Ka-
non in frappantester Weise, und seine Ausfiihrungen iiber-
briicken die Kluft, die in der Schiitzung der Evangelien
durch die Stellung der Viter in der ersten Hilfte und am
Ende des 2. Jabrhunderts bezeichnet ist. Zwischen dem
Standpunkt, den Justin einnimmt, und dem so ganz anders-
artigen des Irendius (III, 11, 11: 0 Aéyo0g ¥wxer suiv Te-
rpcuopqor 1o ebayyihov) und Theophilus liegt der unseres
Verfassers mitten inne: die Evangelien sind schriftstellerische
Erzeugnisse menschlicher Verfasser, aber dort, wo sie die
Hauptsiitze der katholischen regula fidei bezeugen, ist dies
in oder von dem heiligen Geiste selbst geschehen. Die Ent-
stehung dieser Auffassung aus der ilteren unter dem Ein-
druck der gnostischen Antithesen ist ebenso verstiindlich,
wie die Entstehung der jiingeren des Ireniius und seiner Nach-
folger aus dieser. Unserem Verfasser kommt es auf den
gottlichen Ursprung auch der Evangelien noch nicht an,
wohl aber auf ihren vom Geist gestellten Hauptinhalt; denn
wie sollte sich sonst der gnostischen Leugnung gegeniiber, die
sich doch auch auf Evangelien berief, die Wahrheit der Ge-
schichte Jesu erweisen lassen, wenn nicht durch ein Zeugnis
des Geistes fir diese Geschichte? Aber — fahren wir mit
Irendius fort — wie soll sich das Zeugnis des Geistes er-
weisen lassen, wenn nicht der Ursprung dieser Schriften selbst
auf den Geist oder den Logos zuriickgefithrt wird, und diese
vier Evangelien als die von Anfang an gelegten Grundfesten

@deor nvevuaros dyiov vedet. Es giebt ja auch mrevuarogdgor diefolov
(s Herm. Mand. XI, meine Bemerkungen z. d. St. und Hesse, S.
1091£),

1) Wie in dem iltesten rimischen Symhbol fehlt auch hier die
ausdriickliche Erwihnung des Todes Christi (vgl. PP. App. Opp.
fase. I, 2 edit. IT, p. 116sq. 137sq.).

217%
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der Kirche ausgegeben werden? Der Verfasser des Frag-
mentes bekundet seinen élteren Standpunkt eben dadurch,
dass er iiberall das reine Interesse an dem katholischen
Inhalt der Schriften offenbart. ¥st dieses Interesse selbst
eine Folge der gnostischen Kiimpfe und entstammt es somit
der Apologetik und Polemik, so verbirgt sich dasselbe doch
noch nicht wie bei den Schriftstellern von Irendus ab hinter
den neu erfundenen Attributen, mit denen man die neu-
testamentliche Schriftensammlung auszustatten begann.

Die Auffassung von den Evangelien, wie sie sich bei dem
Verfasser findet, ist freilich liingst nicht mehr die alte. Nicht
mehr die Herrenworte stehen zugleich im Vordergrund und
sind das wesentlich normative, sondern die Geschichte Jesu
gegenitber den gnostischen Entstellungen ist das eigent-
lich Wertvolle. Allerdings ist die Verkiindigung der Tat-
sachen und Wendepunkte des Lebens Jesu so alt wie die
christliche Predigt selbst (1 Cor. 15, 1f). Von frithester
Zeit ab hat man fiir die ,,Taten® Christi das gleiche Inter-
esse gehegt wie fiir die Worte (der Presbyter des Papias
bei Euseb. H. e. III, 89, 15: 7& vno 7. Xoworov 7 Aeydévia
% mouydévra); sind doch auch die uralten Symbole mit ihrem
Bekenntnis von der Geschichte Jesu ilter als die gnostischen
Angriffe auf dieselbe. Aber dem Standpunkt der ilteren
Zeit entspricht es keinesfalls, wenn der Verfasser aus den
Evangelien nur die Hauptstiicke der Geschichte Jesu hervor-
hebt und fiir die schriftliche Aufzeichnung dieser Stiicke die
Declaration des heiligen Geistes in Anspruch nimmt ¥). Awuch

: 1) Die Ignatiushriefe stimmen merkwiirdig mit dem Gedanken
des Verfassers iiberein. Wenn Ignatius ad Philad. 5, 1 ermahnt,
man solle zum Evangelium fliichten o cepxt Troov, wenn er 8, 2 als
den eigentlichen Inhalt des Evangeliums das Kreuz, den Tod und die
Auferstehung angiebt (vgl. 9, 2: 8falperor J€ 71 Eysr 7o evayyédioy,
Ty Mepoveiny Tod Gwripos, TO MEdoc wirod xel ardorecw; ad Smyrn.
7, 2: noogéysw d% toic moopiTms, &awérns dE TY svayyedo, v o
70 ndos fuiv dediiwrer xel 7 evdoracis TeredefwTer u. a. St.), so ist
offenbar, dass auch fiir ihn der wesentliche Wert des Evangeliums in
der Bezeugung des geschichtlichen Jesus gegeniiber dem gnostischen
Doketismus besteht. Darum kann er das Evangelium, welches er je-
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dies ist neu, dass die Evangelien bereits unter dem Gesichts-
punkt von Lehrschriften aufgefasst werden, und zwar gel-
ten sie als solche in ihrem vollen Umfange; denn selbst ihre
verschiedenen Anfinge, an welche die gnostische, hauptsiich-
lich die marcionitische Kritik angesetzt, miissen als Beleh-
rungen aufgefasst werden ). Der Verfasser setzt weiter da-
bei voraus, dass in allen Evangelien alles bezeugt sei, was
sich auf die christologische regula fidei bezieht *), und dass
darin volle Ueberemstimmung zwischen den verschiedenen
Evangelien herrsche 3). In allen diesen Beziehungen hat er
die Stellung der altkatholischen Kirchenviiter zum neutesta-
mentlichen Kanon bereits angebahnt. Die Vorstellung von
der Harmonie aller neutestamentlichen Schriftstiicke und
Lehrbegriffe ist die notwendige Consequenz dieser Thesen.
Aber diese Consequenz hat der Verfasser selbst moch nicht
gezogen. Dass er iiber die niichsten Bediirfnisse noch nicht
hinausgedacht hat, dass es ihm nur darum zu tun ist, die
katholische Kirche und ihre Lehre zu stiitzen, wiihrend er
sich um die Stiitzen der Stiitzen noch nicht besorgt zeigt,
ist ein deutlicher Beweis dafiir, wie sehr hier alles wirklich

doch noch nicht im Sinne unseres Verfassers, geschweige in dem des
Ireniius versteht (s. Zahn, Ignatius, S.430f), kwzweg als das
y»Fleisch® Christi bezeichnen. Von einer Inspiration evangelischer
Schriften kann bei ihm umsoweniger die Rede sein, als es ihm. auf
evangelische Schriften tiberhaupt noch nicht ankommt.

1) Licet varia singulis evangeliorwm libris principia doceantur,
sagt der Verfasser Z. 16f. Der Ausdruck libri evangeliorum ist
sehr befremdlich. Z. 2 hat der Verfasser evangelii librum geschrieben,
Z. 9 ist fiir das unverstindliche QUARTIEUANGELIORUM viel-
leicht QUARTOEUANGELIILIBRUM zu lesen; aber der Plural
evangelia ist Z. 17 schwerlich zu corrigiven. Somit bekundet der
Verfasser, dass er in der Uebergangszeit schrieb, in welcher man be-
reits begann von Evangelien zu sprechen, aber der alte Ausdruck evan-
gelit liber noch der gewohnliche war. Z. 9 scheint der Verfasser auch
schon evangelium Johanwis kurzweg geschrieben zu haben (Z. 2: se-
cundo Lucaw). Auch Tertullian sagt (adv. Mare. IV, 5) evangeliwn
Jolhannis.

%) 8. Z. 20.

8) Vgl. Overbeck a. a. 0., 8. 4f
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noch in den Anféingen ist. Darum ist ihm auch der nicht
apostolische Ursprung des Evangeliums nach Lucas gleich-
giiltig, ebenso wie der Umstand, dass Lucas nicht Augen-
zeuge gewesen. Zwar hebt er esybei dem Johannesevan-
gelium als wertvoll hervor, dass der Verfasser desselben das
selbst gesehen und gehort hat, was er geschrieben 1), aber
die wesentliche Gleichwertigkeit aller Evangelien steht ihm
fest (Z. 16). Sie ist darin begriindet, dass in ihnen allen
derselbe Geist das nach Art und Umfang Gleiche declarirt
hat. Auf diesem Geisteszeugnis beruht die Heiligkeit der
Evangelien. Sie ist mithin im letzten Grunde nicht anders
gemeint als die der Pastoralbriefe; denn sind diese heilig,
weil ihr Inhalt die Legitimation fiir die kirchliche Disciplina
enthillt, so sind jene es deshalb, weil sie die kirchliche
Glaubensregel legitimiren. Der Unterschied besteht nur da-
rin, dass fiir die Heiligkeit der Evangelien auch schon auf
ihren Ursprung zuriickgegangen wird, aber noch in der un-
klaren Weise, dass die volle schriftstellerische Selbstéindigkeit
ihrer Verfasser dabei bestehen soll.

1) Beildufig bemerke ich, dass ich in dem Fragmente von einer
Verteidigung des Johanneischen Ursprungs des 4. Evangeliums  sei-
tens des Verfassers gegeniiber Angriffen auf denselben nichts zu finden
vermag. Z. 9—16 erziihlt er eine Legende iiber den Ursprung des
Buches, die, wie bereits bemerkt, aus Joh. 21, 24 entstanden ist,
Z. 16—26 ist ein Abschnitt, der den vier Evangelien gemeinsam gilt.
Die Ankniipfung des nun Folgenden ist in der Hauptsache nicht
schwierig. Der Verfasser hat zuletzt bemerkt, dass alle Stiicke der
christologischen regula fidei in den Evangelien vom h. Geist gestellf
seien. Bei der Bedeutung dieser Stiicke (gegeniiber dem gnostischen
Doketismus) ist es selbstverstiindlich (vgl. zu dem quid ergo mirum si
1 Clem. 48, 1: xai ¥i Sevueoror &), dass sie Johannes auch in sei-
nen Briefen hervorgehoben hat: von solchem hat er geschrieben, was
er gesehen, gehort, betastet hat, und hat sich damit als Augen-,
Ohrenzeugen und Berichterstatter bekannt. Also war die Person, von
der er schrieh, ein sinnenfilliges Coneretum; denn Johannes hat nach
dem sinunlichen Eindruck von derselben geschrieben. Das ist alles,
was der Verfasser sagt. Darnach ist deutlich, dass er zwar Gegner
im Auge hat, aber lediglich dieselben, die ihn schon %. 16f beschiif-
tigt haben, die Doketen. Wie wiire es auch denkbar, dass trotz der
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These 21. Wie der Verfasser zwischen den Evange-
lien nicht unterscheidet, so deutet er auch keinen Wertunter-
schied zwischen den Biichern, die er als recipirte aufzihlt,
an. Alle entgegenstehenden Annahmen haben an dem iiber-
lieferten Text keinen Anhalt. Allerdings kounte man grade
von hier aus auf die Vermutung kommen, dass unser Ver-
fasser nicht einfach einen Tatbestand constatirt, sondern
einen Zustand an seinem Teile erst herbeifithren will. In-
des ist andrerseits zu erwiigen, dass weder Irendius noch
Tertullian semikanonische Biicher kennen. Wenn sie neben
den alttestamentlichen und neutestamentlichen Schriften sich
auf Biicher wie den Henoch, Hermas und andere #hnliche
berufen, so ist die Erklirung dafiic schon oben gegeben
worden. Mit dem Kanon haben diese Schriften nichts zu
tun. Die Gruppe der deuterokanonischen Biicher ist erst
im 3. Jahrhundert geschaffen worden und ist wie ein Aus-
druck der Verlegenheit, so auch zu allen Zeiten ein Privat-
besitz der Theologen gebliehen, deren alexandrinische V-
viiter sie geschaffen haben. Ja diese Schopfung ist ein Beweis
dafiir, dass die Grenzen des Kanons schon seit dem Ende
des 2. Jahrhunderts fest gezogene und schwer zu durch-
brechende gewesen sind.

Auch eine Einteilung der kanonischen Biicher lisst sich
aus dem Fragmente nicht erschliessen. Der Verfasser reiht
an die vier Evangelien ') die Apostelgeschichte, 13 Paulini-
sche Briefe, den Judasbrief, zwei Johanneshriefe, die Weis-
heit Salomonis und die Apokalypsen des Johannes und Pe-
trus. Nicht einmal der Unterscheidung in 7o edayyélior und -
0 dnéorodog hat er einen deutlichen Ausdruck gegeben.
Daraus, dass am Schluss der Aufzihlung der Briefe des Paulus
diesem untergeschobene Schreiben abgewiesen werden ?), folgt’

engen Verkniipfung von quid ergo sq. mit dem Vorhergehenden nun
plotzlich ein ganz anderes Thema den Verfasser beschiiftigen sollte.
1) Dass diese unsere vier Evangelien gewesen und im Fragment
nach der Reihenfolge: Matthius, Marcus, Luecas, Johannes behandelt
worden sind, ist iiberaus wahrscheinlich.
2) Z. 63f. Der Laodicenerbrief ist vielleicht unser Epheserbrief,
der jenen Titel in dem marcionitischen Kanon fithrte. In diesem Fall
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nicht, dass der Verfasser mit dem Judasbrief den Anfang
einer neuen Gruppe hat bezeichnen wollen. Was die Reihen-
folge betrifft, in welcher die Paulusbriefe aufgezéihlt werden,
s0 ist es wahrscheinlich, dass der Verfasser sie so in seinem
Bibelexemplar vorgefunden und fiir eine chronologische ge-
halten hat ). Aber mehr lisst sich auch iiber dieselbe nicht
sagen; denn sie ist so undurchsichtig, dass sich schlechter-
dings nichts aus ihr lernen Lisst.

These 22. 23. Die Schriften der apostolisch - katho-
lischen Biichersammlung sind gleichartig, mithin darf ihnen
auch nichts Fremdes beigesellt werden (Z. 63f). Der Ver-
fasser kennt Briefe, die unter Paulus’ Namen gehen, aber sie
sind erdichtet und noch dazu ad haeresem Marcionis. So
wenig dem Honig Galle beizumischen zutriiglich ist, so un-
passend wiire es, diese Schriften in den Kanon aufzunchmen 2).
Aber auch nicht einmal solche Schriften diirfen in den Ka-
non gelangen, die allen Anforderungen des Kanon geniigen,
aber von Hiretikern redigirt sind. Der Verfasser meint die
Evangelien-Redactionen des Valentin und wahrscheinlich des
Tatian (Z. 81f) ).

wire der Verfasser freilich der Leichtfertigkeit anzuklagen. Vom
Alexandrinerbrief wissen wir einfach gar nichts, ihn mit dem Hebriier-
brief zu identificiven war ein schlechter Einfall.

1) Korinther, Epheser, Philipper, Colosser, Galater, Thessalo-
nicher, Romer (Z. 50£). Korinther, Galater, Romer (Z. 421).

2) Der Verfasser betont beides, das nomine Pauli fictae und das
ad haeresim Marcionis. Zu dem ersteven vgl. Serapion (bei Euseb.
h.e VI, 12, 8): fueic ydo wat Hérgoy xcb ovg dhhous dnosrodove
dnodeyiuede e Xowrow, ¢ e Gvouete «iray Yeodenlygage we Eu-
TELPOL ACPETOVUES & yWwWGRovTEC OT1 1A TowdTe 0F nagedafousy (Se-
rapion schrieb z 7. des Septim, Severus). Unser Verfasser hat iibri-
gens die Sap. Salom. unbedenklich aufgenommen, obgleich er weiss
und sagt, dass sie nicht von Salomo verfasst ist.

%) Dass Z. 81 Tatiani zu lesen ist und unter den abgewiesenen
Schriften das evangelicum instrumentum des Valentin und das Dia-
tessaron Tatians zu verstehen sind, habe ich in der Zeitschr, £ d.
luth. Theol. (1874, 8. 276f. 4451f; 1875, 8. 207f.; vgl. Zeitschr. f.
wissensch. Theol. 1877, §. 109f.) nachzuweisen versucht. Das Dia-
tessaron ist bekanntlich vielfach und lange in den Kirchen des Orients
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These 24. Endlich folgt aus den Bemerkungen des
Verfassers zum Hirten des Hermas (Z. 73f), dass er ledig-
lich die kanonischen Biicher in der Kirche offentlich und
regelmiissig *) vorgelesenswissen will Keine Schrift darf
unter den Propheten und Aposteln dem Volke in der Ge-
meindeversammlung veriffentlicht werden ?), die nicht wirk-
lich entweder diesen oder jenen zugehirt. Der Kanon iibt
also seine Wirkung bereits auf den Cultus aus. Der Um-
fang der beim Cultus zu gebrauchenden Biicher soll durch
den Umfang des Kanons bestimmt werden. Wir werden

an Stelle der vier Evangelien gebraucht worden; s. jetzt auch die
Dottrina Addaei und den Text des Diatessarons in der Ausgabe des
Commentars von Ephriim (von Mésinger, 1877). Von Valentin sagt Ter-
tullian ausdriicklich: ntegro instrumento wti videtwr (= wutitur, De
praeser. 38). Wenn nun andrerseits Iveniius III, 11, 12 von einem
evangelium veritatis des Valentinus spricht, aber selbst zugesteht
(LI, 11, 10), dass die Valentinianer das Johannes-Evang. unveriindert
gebrauchen, so kann jenes evang. vertt. entweder nur eine Zusammen-
stellung der 4 Evangelien oder ein 5. Evangelium neben den 4 Evan-
gelien gewesen sein. Das erstere ist das Wahrscheinlichere. — Die
Kunde, dass Valentin und Tatian ein neues Psalmenbuch fiir Mar-
cion geschrieben haben sollen, erscheint weniger auffallend, wenn man
erwigt, dass 1) eigene Marcionitische Psalmen von einem allerdings
spiten Berichterstatter ausdriicklich erwihnt worden sind (Zeitschr. f.
wissensch. Theol. 1877, S. 109f) und dass 2) schon Clemens und
Origenes eine gewisse Solidaritiit der Valentinianer, Basilidianer und
Marcioniten in der Schriftbenutzung bestimmt bezeugen. Dass ihre
Aussagen nicht etwa leichtfertiz gemachte sind, ergiebt sich aus einer
Vergleichung der Marcionitischen Exegese der Paulusbriefe (Tertull. L
V) mit der Valentinianischen und Basilidianischen Exegese derselben
Briefe bei Hippolyt (Philos.).

1) Zahn (Gott. Gel. Anz. 1878, 2. St., S.37) hat gewiss richtig
geurteilt, dass der Verfasser die regelmissige Lectiive verbietet.
Oeffentliche Verlesung von Schriftstiicken, welche den Gemeinden aus
irgend welchem Grunde von Wichtigkeit waren, in den Gottesdiensten
hat jedenfalls noch im 3., ja im 4. Jahrhundert stattgefunden.

2) Se publicare in ecclesia populo inter apostolos et prophetas,
sagt der Verfasser und hat damit einen umfassenden und priicisen
Ausdruck gewihlt. Asdquosicvuéve (dnpdow) Biphée hiessen schon bei
den Juden die alttestamentlichen Schriften, sofern auch bei ihnen die
offentliche Verlesung Zeichen des normativen Ansehens war; vgl. aber
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nicht irren, wenn wir annehmen, dass in fritherer Zeit wm-
gekehrt der cultische Gebrauch gewisser Biicher sie fiir die
Aufnahme in den zu schaffenden Kanon priidestinirt hat und
dass auch spiiter noch, da der Gru™@satz des Verfassers nicht
eingehalten worden ist, Schwankungen iiber den Umfang des
Kanons durch jenen herbeigefithrt worden sind 1).

Zur Bestimmung des terminus o quo der Abfassungs-
zeit des Fragmentes ist auf die Behandlung Montan’s und
Tatian’s — die Richtigkeit dieser Conjectur vorausgesetzt —
zu verweisen. Mag man mit dem Auftreten Montan’s auch
noch so weit hinaufgehen *) und der Nachricht des Priide-
stinatus (c. 26) Glauben schenken, dass Soter gegen die Kata-
phryger geschrieben habe, immerhin bleibt es hichst unwahr-
scheinlich, dass vor den Jahren 170 —175 ein Abendlinder
den Montan so behandelt hat, wie der Verfasser des Frag-
mentes. Auf denselben Zeitpunkt fithrt die abschitzige Be-
urteilung Tatian’s. Dieser scheint noch um das Jahr 160
ein angesehener kirchlicher Lehrer in Rom gewesen zu sein
(Euseb. H. e. V, 13), wihrend ihn unser Verfasser ganz wie
Irendus (I, 26, 1; I, 37: connexio factus ommium haereti-
corum) mit Valentin und Marcion zusammenstellt. Die Zeit
um das Jahr 170--175 bildet so jedenfalls aufwirts die
ausserste Grenze. Der ferminus ad quem kann aus der Be-
merkung iiber die Abfassungszeit des Hirten nur unsicher
bestimmt werden. Indes — ist der Hirte um das Jahr
135 geschrieben, so erscheint es nicht ratsam, tiber die Zeit

auch Valentin bei Clem. Alex. Strom. VI, 6, 52: moddc 1dv peypeu-
pévoy év teis dnuocials Sifhos. Der Begriff des Apokryphen ist von
hier aus gebildet worden.

1) An die Briefe des Clemens und Barnabas und ihre Geschichte
in der Kirche ist vor allem hier zu erinnern; vgl. die bekannten
Stellen Euseb. H. e. IV, 23, 11; VI, 12, 2f. ete.

2) Soyres (Montanism and the primitive church, 1878, p. 25 sq.
157sq.) will das Auftreten Montan’s schon um das Jahr 130 angesetat
wissen.
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des Commodus mit der Abfassung des Fragmentes herab-
zugehen.  Auch die Anerkennung einer Petrusapokalypse im
Kanon, das Fehlen des 1. Petrushriefes, die Nichterwihnung
der monarchianischen Bemiiithungen um den Kanon und man-
ches andere viit, das 9. Decennium des 2. Jahrhunderts nicht
zu verlassen.

Wichtiger als der Streit um Jahrzehnte ist die Frage,
wie sich die Anschauungen des Verfassers von der kanoni-
schen Sammlung kirchlicher Schriften zu denen des Ireniius
und Tertullian verhalten !). Eine umfassende Antwort auf
diese Frage kann hier nicht gegeben werden; denn die Stel-
lung dieser beiden grossen Kirchenviiter zum neutestament-
lichen Kanon ist bisher noch nicht griindlich untersucht wor-
den. Indes lisst sich soviel bereits bemerken, dass die
Ansichten unseres Verfassers, welche in der 6., 7., 10, 11,
12, 14, 15., 16., 17. These zusammengestellt sind, weder bei
Irenéius moch bei Tertullian irgendwie deutlich mehr zum
Ausdruck gekommen sind 2). In dieser Hinsicht repriisentirt
der Verfasser des Fragmentes unzweifelhaft eine iltere Stufe
der Ansichten vom neutestamentlichen Kanon und zugleich
eine solche, die wir ohne seine Zeilen hichstens durch Con-
jectur erschliessen konnten. Namentlich bei seiner Behand-

1) Von den Alexandrinern muss zuniichst abgeschen werden.
Wahrscheinlich ist in Alexandrien eine Sammlung neutestamentlicher
Schriften unter ganz anderen Voraussetzungen zu Stande gekommen
als in Kleinasien und Rom. Clemens von Alexandrien betrachtet die
meisten Schriften, die jetzt im neutestamentlichen Kanon vereint sind,
und ausserdem viele andere, verhiiltnismiissig sehr junge Biicher als
prophetische, d. h. als Orakelsammlungen. Es geniigt auf Pae-
dagog I, 6, p. 127 edid. Potter (dut TOTTO doe wveTinds 10 Ev T
cmoaw}‘.ru {seﬂ Paulo| &yov nvedue ti vov /ugwu amoyouuEYoy @i,
Lide vytx; éndrwe [1Cor. 3, 2|, Adpec-el ydp dveyevviiSnuey sis
Xowvdv, 6 dvaysvpioas fudc syrgsr;o.st g v pdhaxty, 1@ Roy{u) und
Paedagog I, 10, p. 238 (?a'p 70 nncJ‘J on Tis Tepapépn Tov xvoiov,
o nuLmKuV&:}g Exeivos purov T Tig sogics cvdn daxvver, Tes moxliag
#el ) pcpawousvas yoagtc, e Ay T 109 xvplon, Teis Tic Ghpdelus
dnesrodntovte evyeic) zu verweisen. Andere Stellen bei Routh,
Relig. Sacr. V, 342sq.

2) In dem Briefe der Gemeinden von Lugdunum und Vienna
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lung des Lucas-Evangelium und der Paulusbriefe wird die-
selbe offenbar, und sie erprobt sich ferner an seiner Beur-
teilung der Evangelien iiberhaupt und vielleicht auch an dem
Schweigen iiber den 3. Johannes-fund den 1. Petrusbrief.
Umgekehrt konnte man aus dem, was in der 8. und
24. These erhoben ist, schliessen wollen, dass der Verfasser
des Fragmentes zeitlich dem Ireniius nachzusetzen sei. Allein
was seine Stellung zu den Schriften der kirchlichen Propheten
betrifft, so steht der Annahme nichts im Wege, dass schon
im 2. Jahrhundert und vor oder zur Zeit des Ireniius Kle-
riker so consequent geurteilt haben wie er; die indirect ge-
gebene Anweisung aber, dass der Umfang der liturgischen
Leseschriften sich mit dem der kanonischen Biicher decken
miisse, mag mehr Wunsch und Bestreben des Verfassers als
Ausdruck einer wirklich bestehenden Praxis gewesen sein.
Repriisentirt der Verfasser aber im ganzen einen #lteren
Standpunkt, als der des Ireniius und Tertullian gewesen ist,
fiir welche der Grundsatz der Apostolicitit augenscheinlich
bereits der allein massgebende war '), und kann in dem
Zeitalter des Justin von einem neutestamentlichen Kanon
der Grosskirche iitberhaupt noch nicht die Rede sein, so fragt
es sich, ob die Anschauungen, welche der Verfasser zum
Ausdruck gebracht hat, nicht diejenigen sind, welche die
Bildung des Kanons veranlasst haben. Auch diese ent-
scheidende Frage kann in einer monographischen Abhandlung

sind bekanntlich sehr reichliche Citate aus neutestamentlichen Schrif-
ten enthalten. Nur in drei Fillen sind dieselben durch eine Citations-
formel eingefiihrt. Joh. 16, 2 wird als ein Hervenwort (V, 1, 15) ci-
tirt (éndngodiro 70 tmo z0d xvpiov fudy elonuévor); Act. T, H8f. wird
eingeleitet mit den Worten: zeddnse Srégavos o zéheos pdprvs (2, 5).
Nur Apoe. 22, 11 wird mit der Formel citirt: ve 4 yoegn nijpodf
(1, 58). Dies mag insofern zufiillig sein, als die Verfasser gewiss auch
andere Schriften der Apokalypse vollig gleichgestellt haben; aber man
wird vielleicht vermuten diirfen, dass die einer iilteren Zeit entstam-
mende Citationsweise bei ihmen noch nachwirkt.

1) Eusebius hatte eine Einsicht davon, dass dieser Grundsatz an-
gesichts des tiberlieferten Ianons nicht durchfiihrbar sei. Er hat des-
halb auf jede principielle Begrimdung fiir den Umfang des Kanons ver-
zichtet und sich ganz und gar auf die Tradition zuriickgezogen.
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itber das Fragment nicht zum Austrag gebracht werden.
Aber so viel wird aus dem Erirterten deutlich sein, dass fiir
diese Hypothese sehr vieles spricht. Die wenigen Zeilen des
Verfassers fithren uns inj@éine Zeit, da man noch ein Bewusst-
gein davon hatte, dass die Kirche am Kanon producire, um
ihr- Taufbekenntnis zu legitimiren und eine apostolisch-ka-
tholische Urkundensammlung dem Guosticismus und Mon-
tanismus entgegenzustellen. Dieselbe erscheint gegeniiber den
montanistischen Anspriichen, d. h. gegeniiber den Grund-
siitzen, welche zwei Menschenalter hindurch in den Heiden-
kirchen unbefangen befolgt worden waren !),” bereits als ge-
schlossen, sonst aber noch als offen. Aber auch dem Gno-
sticismus gegeniiber erscheint sie als geschlossen, sofern das
Princip, nach welchem sie angelegt ist, jede Moglichkeit aus-
schliesst, ,,Galle unter den Honig zu mischen®. Die Unbe-
fangenheit, in welcher der Verfasser den Kanon der katho-
lischen Kirche unterordnet, ist bei Ireniius und Tertullian
nicht mehr zu finden. Ohne Grund wiirde man sich iiber
den ausserordentlich raschen Verlauf des Prozesses hier wun-
dern; denn die formelle Gleichstellung der newen Sammlung
mit der des Alten Testamentes musste in der Tat in kiir-
zester Zeit alle Urteile dndern und alle fritheren Erkennt-
nisse auslischen. Dazu kam, worauf oben schon hingedeutet
wurde, dass die Attribute, welche der Verfasser der neuen
Sammlung beigelegt hat, zwar fiir die niichsten Zwecke aus-
reichten, aber auch nur fiir diese. Nur unter der Bedin-
gung einer reinen und consequenten Durchfithrung der Pri-
dicate der Apostolicitit und Inspiration konnte der Kanon
die Dienste alle tun, die man von ihm verlangte und zu
deren Leistung er geschaffen war.

1) Selbst auch noch die kirehliche Praxis eines verhéltnisméissig
jungen Hiiretikers, des Apelles, zeigt uns, dass der sogenannte Mon-
tanismus mit seiner Antithese gegen einen geschlossenen Kanon nicht
der Neuerer ist. ,,Habet praeterea‘, schreibt Pseudotertullian c. 19
von Apelles, ,,privatas sed extraordinarias lectiones suas, quas ap-
pellat Phaneroseis Philumenes cumsdam puellae, quam quasi pro-
phetissam sequitur.®
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Ist aber der Kanon der katholischen Kirche erst dieser
selbst auf dem Fusse gefolgt, sollte er dem Guosticismus
gegeniiber auf die Frage Antwort geben, was wkundlich-
christlich sei — eine Frage, um welche sich z B. Justin im
Grunde nicht gekiimmert hat, weil er ihre Beantwortung fiir
selbstverstiindlich hielt —, und sollte er den unbequemsten
Gegnern gegeniiber, den , Altgliubigen®, die authentischen
Anweisungen fiir das christliche Leben ein fiir alle Male ein-
schriinken, dann wiire schwer abzusehen, welch ein Mittel-
glied zwischen Justin und dem Verfasser des Fragmentes noch
eingeschoben werden konnte. Der apologetische Kunstgriff,
durch welchen er die Stellung der 9 Paulusbriefe im Kanon
rechtfertigt, weist allerdings darauf hin, dass die Sammlung
der Schriften nicht nach den Grundsiitzen vollzogen ist, welche
der Verfasser auf sie angewendet wissen will; aber das Zu-
gestindnis, dass Sammlungen von Schriften dem neutesta-
mentlichen Kanon vorangegangen sind, welche sich ihrem
Bestande nach wenig von diesem unterschieden haben und
die Grundlage fiir die Bildung desselben abgaben, ist fiir die
Frage nach der Kanonisirung der Schriften relativ gleich-
gitltig, so wichtig es ist, um zu verstehen, wie die neue Ord-
nung der Dinge nicht notwendig iiberall als ein Umschwung
empfunden werden musste. Handelt es sich um Mittelglieder
zwischen dem Verfasser des Fragmentes und den Vitern aus
der Zeit des Barnabas und Justin, so kann man nur auf die
christlichen Secten- und Kirchenstifter recurriven, welche das
Alte Testament vollstiindig oder teilweise preisgegeben haben,
auf Basilides, Valentin und seine Schiiler, vor allem aber auf
Marcion. Diese Miinner haben zuerst ein Interesse gehabt,
die Frage zu stellen und streng zu behandeln, was christlich
sei, und zur Beantwortung dieser Frage authentische Urkunden
zu gewinnen, wenn auch in den von ihnen gestifteten Gre-
- meinschaften die ,, Prophetie zuniichst sich gleichfalls noch
erhalten hat.

Der sicherste Beweis aber, dass die Kanonisirung der
Evangelien und Briefe erst nach der Mitte des 2. Jahr-
hunderts stattgefunden hat, liefert der Montanismus. Diese
Richtung hiitte gar nicht mehr so hervortreten und die Ge-
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genrichtung zum Kampfe aufrufen kiénnen unter der Herr-
schaft eines neutestamentlichen Kanons. Man braucht nur
die montanistischen Schriften Tertullian’s aufmerksam zu
studiren, um den lebhaftesten Eindruck zu gewinnen, welche
Schwierigkeiten dem Montanisten der Schriftenkanon, den er
als Katholiker acceptirt hat, macht. Dass der Montanismus,
als er in Kleinasien zum Kampf sich erhob, an keinen
Schriftenkanon gebunden war, dass er nachtriiglich und
kiinstlich erst sich mit einem solchen abzufinden versucht hat,
ist eine der sichersten geschichtlichen Beobachtungen. Sie
wird aber durch das, was uns Eusebius H. e. V, 18, 5 und
VI, 20, 3 erziihlt, ausdriicklich und direct bestiitigt. Als
der Montanismus den neutestamentlichen Kanon acceptirte,
hat er sich selbst den Todesstoss versetzt, und nur ein Theo-
loge wie Tertullian konnte es noch miglich machen, die An-
forderungen zweier Zeiten zu vereinigen.

Nachdem die Berufung auf das Alte Testament allein
sich als ungeniigend, auf die Gemeindeprophetie sich als be-
denklich erwiesen hatte, hat die Grosskirche aus ihren Lese-
schriften einen zweiten Kanon gebildet. Hat sie dies auch
nicht in bewusster Nachahmung der Gnostiker und Mar-
cioniten getan, so sind diese ihr allen Anzeichen nach
doch factisch vorausgegangen. Als der Kampf zwischen
der alten und der einem neuen Zuge folgenden Richtung
aufs lebhafteste entbrannte, fand es sich von selbst, dass die
werdende neue Schipfung, die ihre Spitze zuniichst gegen
die Hiresie kehrte, auch gegen die ,, Enthusiasten zu brau-
chen war. Unter diesen geschichtlichen Bedingungen kam
wie die Auswahl so die Pridicirung der gelesensten ur-
christlichen Schriften zu apostolisch-katholischen Schriften zu
Stande, wobei allerdings von Anfang an Gewohnheit und
Herkommen die reine Durchfithrung des Princips der Katho-
licitit beschriinkten. Die Sammlung wurde dann dem Alten
Testament gleichgestellt und so entstand der xavey z@w S5 imy
Tii¢ zowiig Siadiumc, auf den dann bald die Attribute des alt-
testamentlichen Kanons tbertragen wurden, withrend gleich-
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zeitig oder schon vorher das Priidicat der Apostolicitiit die
strengste Fassung erhalten hatte. Die Uebertragung jener
Attribute hatte vollig neue Ansichten iiber den Ursprung,
den Inhalt, ja den geschlossenen Umfang der neuen Samm-
lung zur Folge. Aus den das erste Jahrhundert bewegen-
den Gegensiitzen des jiidischen, judaistischen, jiidisch-pau-
linischen und hellenistischen Christentums kann fiir die Ent-
stehung des neutestamentlichen Kanons schlechterdings nichts
gefolgert werden. Er ist wie die explicirte Taufformel (die
regula fidei) und die Ausbildung der kirchlichen Hierarchie
(nach dem Grundsatz des apostolischen Amtes der Bischife)
Product der zur katholischen Kirche werdenden Grosskirche
aus den Heiden.

Indes — diese Andeutungen gehen bereits iiber die
dieser Abhandlung gesteckten Grenzen hinaus. Es sollte in
ihr durch den Versuch einer vollstindigen Beurteilung und
Verwertung des Muratorischen Fragmentes lediglich ein Bei-
trag zu der noch ausstehenden kritischen Greschichte der Ent-
stehung des Neuen Testamentes gegeben werden.



