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Die Verwertung des Fragm. Murat. darf trotz aller. auf
dasselbe verwendeten Mühe bisher noch immer als eine unvoll-
ständiıge bezeichnet werden. Die wichtigste Hrage, welchen
Krtrag das Fragment für dıe Eintstehungsgeschichte des 1EeEU-—
testamentlichen Kanons bıetet, ist bisher unvollkommen
beantwortet worden. Die Grundsätze, ach welchen der 1
bekannte Verfasser die Zugehörigkeit eINEes Buches ZUT>F kirch-
lichen Schriftensammlung bestimmt, sınd nırgendwo AauS-
reichend zusammengestellt. Ebenso £.  1e.  hlt eINe pünktliche
Darlegung der Attribute, welche nach dem Urteil des Ver-
fassers der Sammlung als solcher und den einzelnen Schrif-
ten In Bezug auf Ursprung und nhalt zukommen.

Auf den folgenden Blättern ist der Versuch gemacht,
dieser Aufgabe ZU genügen. In Form VON T ’hesen habe 1C.
zunächst die Grundsätze des Verfassers, W1e dieselben
miıttelbar AUS sxeınen orten belegt werden können, nehben
einander gestellt. In der darautf folgenden Abhandlung WEer-
den dieselben eıner näheren Untersuchung unterzogen. Auf
die KFxegese des einzelnen ist weıt eingegangen, alg
die gestellte Aufgabe S erheischte: doch werden die wich-
tigsten Ausführungen sämmtlich Sprache kommen.

Die katholische Kirche besıtzt eine Sammlung he1-
liger Schriften AUS vorchristlicher Zeit und beurteilt S1@e als
abgeschlossen. Die Aufnahme Bücher In dieseIbe ist

s01rnit unstatthaft
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Die Schritften dieser Sammlung he1lssen „ Seripturae “
iıhre Verfasser SINd sämmtlich Propheten.

Die katholische Kirche erkennt neben dieser SAMM-
lung EINE 7zweıte Sammlung kirchlich - normatıver Schriften
A welche der ersten gyJeichwertig Ist

In ihı befinden sıch lediglich solche Schriften, deren
Verfasseı als Apostel bezeichnet werden können

EKs kann somıiıt keine \A  chrıft 11l dieselbe Aufnahme
inden , deren Verfasser der gegenwärtigen (J+eneration
gehört

In der Sammlung cdıeser Schriften zönnen aber auch
solche enthalten dıe weder direct och indıireect VO1l

eINEIN der Apostel CN Sinn des W orts herrühren
Nicht alle Schritften , dıe VOI den Aposteln geschrie-

ben sin.d, haben Anspruch autf Aufnahme e kanonische
Sammlung.

KEibenso WEN1S haben die Schritften der kirchlichen
Propheten Anspruch auft Aufnahme

AL Die Kirche hat die Pficht die Gemeindeglieder
Lectüre der Schritten der kirchlichen Propheten aufzutor-
dern

10) Nur aolche Schriften gehören der Sammlung, die
sich die katholische Kirche richten oder durch aren In-
halt Bedeutung f{Uür die (+esammtkirche haben.

11) VUeber solche Beäeutung ZU urteilen, steht der
katholischen <irche Z U Mithin hat S16 das Recht, Bücher

den Kanon aufzunehmen
123 Die katholische Kirche ann deshalb dıe zweıte

Sammlung och nicht fÜür abgeschlossen erklären, da die la
tholische Bedeutung apostolischer Schriften sich auch
och 111 der Folgezeıt kundtun ann

13) Abweichende Urteile ber dıe Zugehörigkeit dieses
oder Buches ZULL katholischen Büchersammlung können
unter Umständen der Kirche ertragen werden.

14) Die Schriften , die der kirchliehen Sammlung
stehen , sind sämmtlich heilige Schritten Damıit ist jedoch

der KRegel C111 Urteil ber den Inhalt, nıcht ber den
Ursprung gefällt
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15) Was den Ursprung betrifft, schliesst die AÄAner-
kennung der Heiuligkeit und der normatıyven Bedeutung der
Schritften as rteil cht AUS, ass die Schriftsteller völlie
selbständıg und {reil sowohl eIm Entschluss schreiben,
q {S 111 der Auzstellung des Planes, der Anordnung des Stoffes,
der Bestimmung des nächsten Zweckes W verfahren
sind

16) Dies galt speciell auch VON den Kvangelienbüchern
Es ist SOm1t cdie offenkundige und nıcht abzuleugnende schrift-
stellerische Verschiedenheit der Kır angelienbücher, die sich
iıhren Anfängen ze1I& nıcht anstössıg

17) Ändererseits IST. bekennen dass dıejenigen Aus-
en Kvangelienbüchern durch welche die Haupt-

Sätfze deı christologischen regula fide] bezeugt werden, VOIN
Geist selbst gestellt SINd

18) Die Kvangelien sind Lehrschriften
19) Eine Kvangelienschrift AT e dies nıcht, S16

nıcht alles, Was Bezeugung der christologischen regula
fidei erforderlich ıst, enthielte nd mıt den übrigen Krvan-
gelienschriften übereinstimmend bezeugte.

20) Der Verfasser kırchlich recıpırten Kyvangelien-
schrift braucht nicht Augenzeuge des Lebens esu
S doch verleiht die Augenzeugenschaft Verfassers

Or Schrift eiINEN besonderen ert.
21') Indessen wıird innerhalb der Sammlung selbst 7, W 1-

schen den einzelnen Büchern kein rad- und W ertunter-
schıed 111 Bezug auf 1re NOormatıve Bedeutung V O11l Verfasser
gemacht; WIEC enn auch, abgesehen on der kKeıihenfolge,
111 der Qr die einzelnen Bücher respectıive Gruppen derselben
aufzählt, keine Kıinteilung andeutet

22) Darum aber auch alles, Was VON der Kirche
die Sammlung recıpırt wırd, gleichartig SC ; nıichts Frem-

des oder Sar Häretisches darf ihr beigemischt werden , auch
eES unter apostolischem Namen geht

23) her auch solche Schriften sind AUSZUWCISCH , be1
denen alle Bedingungen für Cie Aufnahme erfüllt sind sobald
S16 Häretikern 111 ırgend welcher Beziehung stehen

24) In der solennen Versammlung sollen 1LUL <olche
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Schriften öffentlich und regelmäss1ıg verlesen un der Ge-
meinde mitgeteiut werden, welche eıner der beıden amm -
lungen gehören. Der Umfang der kirchlieh-normativen Bü-
cher aol] mithin für den Umfang der öffentLlichen Leseschriften
massgebend sSeiIn

ese das Verzeichnis kirchliech - norma-
tıver Schriften, welches unNns als Fragment überlhiefert ist, mıt
einer Aufzählung alttestamentlicher Bücher begonnen hat, lässt
sich cht mehr ermuitteln. W enn He SS (Das Murat. Fragm.,

131 E) Sagt, eın Verzeichnis heiliger Schriften nıt
Ausschluss der alttestamentlichen eıne einzelnstehende
Ausnahme VOI der Rexgel, könnte 1114  a} erwıdern, dass se1t
dem nde des zweıten Jahrhunderts SCWISS auch eın Ver-
zeichnıs heiliger Schriften mıt Ausschluss der neutestament-
lichen eine Ausnahme sel, während dieselbe doch
durch Melito’s Schriüft „ Exhoyal“ (Kuseb. I 26, 121.)
belegt wırd Wiıe dort eıne specıelle Veranlassung den Bı-
schof VOIl Sardes bestimmt hat, Jediglich einen Katalog alt-
testamentlicher Schriften für seınen Freund Onesimus ANZ

fertigen, S könnten hıer die besonderen Umstände 11Ur eine
Zusammenstellung neutestamentlicher Schriften verlangt ha-
ben Unter solchen aber hat der Verfasser zweiıitelsohne g-
schrieben ; enn W CILLL se1n KElaborat auch nıcht gradezu als
eın polemisches bezeichnet werden kann, ıst. es doch fast
durchweg apologetisch und polemisch gefärbt. Die Sprache,
die führt  9 un die Aufklärungen und Beruhigungen, dıe

geben für nötie erachtet (S 7: 181. 26 £. 46{. 55 f.
61{. 661.), zeıgen, dass die Adressaten Belehrung oder Schutz
VOT Verführung bedürfen, vielleicht auch, ass ın der Kirche
selbst herrschende unklare Zustände Klärung und Aenderung
erheischen. W ie dem auch dEe1IN mMas, eıne Sammlung alter
heiliger Schriften erkennt jedenfalls A, W C111 sich auch
nicht feststellen lässt, 1n welchem Umfange S1@e fasste
und ob S1e schon WwW1€e Melito (1 13 1 vel auch
den Antimontanisten bel Kuseb E 17, 3 nd den Sprach-

Da er die W eisheıt Salomon1s Zı 69F. ZuUu den Büchern der
Sammlung gerechnet hat, darf MNan vielleicht. annehmen, dass

dem palästinensischen Kanon gefolgt ist wıe Melito.
”5Zeitschr. K.-G. IL,
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gebrauch Fertullians) q e T TOXOLO SA oder SCNAUEL als
T UNG AL Dı NANG ABln bezeichnete. Lietzteres ist
cht auszumachen, da der Ausdruck Iibrı Novi Testamenti Im
Fragment fehlt e die alttestamentlichen Schrif=
ten berücksichtigt, nennt er S1E eintach Serıpburae. Da der
Verfasser als Zweck des Römerbriefes den Nachweis angıebt,dass Christus sowohl nhalt ale urheberisches Prinecip der
„Schriften “ 4E1 %s ist offenbar, dass Ccr, W1e ZU erwarten,1n der Beurteilung des Alten Testaments auft dem Stand-
punkt der katholisechen Kirche steht. 784. sieht G sich.
noch einma|l genötigt, die alte Schriftensammlung ZU N1eENNEeN.
Er bezeichnet S1E dort ach ihren Verfassern als ‚„dıe Pro-
pheten “ Za B (Gött. (xel. AÄAnz 1578, St. 2 WL hat
richtig gesehen, dass unter diesem Ausdruck das ZaANZE Ite
Testament einschliesslich des Pentateuchs Zı verstehen ıst3
Ww1e auch 1ım Briefe des Barnabas sämmtlıiche alttestament-
lıche Schriften unter dem Tıitel _ TOO@NTNG ÄEYE cıtiırt Wer-
en und Jiustin i 67) mıiıt OUYYOOLLLOATO TWZ TWOOMNTOVdas Ite Jestament überhaupt bezeichnet (vgl. T’heodat: Kx-
cerpfa Ap Clem Alex. O; der Ausdruck (L TOONTIKOL
yoAODAL zunächst sich auf: die GTÜrenesıs bezieht). Liwar wırd
der Litel MN VOLWOC e OL TWOOOHTAL auch IN den Heidenkirchen
vielfach gebraucht (Z Lonat ad Smyırn. J 1: Kuseb. N
26, 1 Melito,, N3); aber da der WUrheber des Penta-
teuchs eIN. Prophet, Ja der ZrÖSStE Frophet 1st, S ol d1e
Bezeichnung „ die! Propheten“, die Schriften nach ihren.
Urhebern cıtırt werden. Von dieser Sammlung prophetischer
S(fhriften lehrt der Verfasser ausdrücklich 49), dass S1IC

Hierbei ist. ordıinem qls Prädicat, W1e prz'ncz'pidm autf Christus
bezogen und 1MmM Sihne [0)81 Arguwmentwum gefasst (vgl God: aud 'ZU
Aect S, TWEQULOXN, TNG VOoCDRs:  = OYd.O serıpturae: Köwsch, Itala:
und Vulgata., 319) Diese Deutung scheımint mMır die wahrschein-
ıchste (freılich heisst Ix Ydo einfach die Keihenfolge); vgl.Barnab. O, O6 MOODNTAL (XTT KUTOÜ EYOVTEG HV YaOıV ELG KUTOV E
MOOPNTEVOUV und memme Bemerkungen St. Clem 37 05 13, 2;
17, Zahn J1gnat a.d Magn, O

Vgl Clem 431 AÄAuch autf Polyk 6, d Ire_n. E Q, etfel.
darf hier verwiesen werden,
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abgeschlossen S@e1 Kıs 1sSt dies u bemerkenswerte1n als
die ecehristlichen Schriftsteller AUS der ersten Hälfte des

Jahrhunderts die V oraussetzung nıcht bestätigen, ass 1112A11

<chon damals G1 Bedürfnis empfunden habe, den Umfang
er alten heiligen Schriften Zi bestimmen Wohl a4ber hat
er FEYreund des Melito 1 erfahren wollen T’I}V (0V

e

TEL GK LOV ÜAOLPELOV, O0 B ÜOLT LWOV CIEV, und Me-
1tO hat Reise ach Palästina unternommen, auch
nıicht alleın dem Yweck SCHNAUC Kunde ber den {an
1ang der alttestamentlichen Schriftensammlung einzuziehen
Die bestimmte Forderung des Verfassers; keine Schrift der
alttestamentlichen Samhımlung mehr hinzuzufügen, WAre übr1=
SCHS 11UFLr durchschlagend SCWESCH WL E1 Zeeit C111

Einverständnıs beı den Umfang derselben oveherrscht hätte
Das 1sST nıcht de1ı all SCWESCH Sie 1sSt aber insotfern durch-
gedrungen als, sovıJel W1} 1S5SCH, S11 dem nde des Jahr-
hunderts mIt AL Atusnahme dem Anspruch eEiINer NEeEUEIL

Sschriift auf Aufnahme Cie alttestamentliche Sammlung
seıtens der Kirche nıcht mehr Folge gegeben worden 187

These 3— (+anz deutlich unter scheidet der Verfasser
VON alten, abgeschlossenen Sammlung C146 zweıte VO  S

kirchlich nNnormatıyen Schriften 781.) Die eben cıtirte
Stelle, aber überhaupt das SAaNZC Fragment Jässt erkennen,
dass ihm beide Sammlungen i1irem Werte nach oleich sind
Das schliesst nicht AUS, dass CS mIıt der ZzW eıten E1N€e völlig
andere Bewandtnis haben annn qa ls mıt der ersten Es Eer-

ebt sich dieses aber 111 der Tat 2 den Merkmalen , die
zUWEISt, qOfern dieselben sich STOSSCH Teile

auf diese SAr nıcht anwenden Jassen. Die Zugehörigkeıt Ner

Schrift ZU dieser zweıten Sammlung bezeichnet der Vertasser
miıt den Ausdrücken N honore ecclesıiae catholicae PESSE 61);

catholicam ecectesiam receptum PESSEC (Z _ 66), catholica
haberi (Z 69), Auch einfach VCCUPL 82),; LE WN e_

Veber e Stellung des Hirten beı den alttestamenthehen Bü-
chern 112 der Jateinisechen- Kirche vgl meıne Prolege. LXV HIsg.
An das alttestamentliche Psalmenbuch hat der Verfasser des Frag-
ments auch 82 f. xedaCcht, wenn vVvon solchen spricht, he eC1nN

Psalmenbuch ur Marteion geEschrieben haben
D
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clesıa (3} Schon di1eses ist bedeutsam, ass die Bücher
durch diese FWFormeln zunächst als kırchliche bezeichnet
werden Der Verfasser braucht weder den Namen ‚„ Bü-
cher des Neuen Testaments “ och die anderen ;Kanon “
oder ScCr1niurae, sondern die Schriften jener zweıten Samm-
Jung sSind eben dadurch genügen prädicıirt, ass S1E kirch-
liche, näher kiırchlich-auctoritative (in h0%07‘ C CSSE) g_
nannt werden S Indessen braucht der Verfasser (9£:)

Hierzu darf das interessante Fragment der Homilie des Va-
lentin T EOL DiAWY vergleichen em Alex Strom VE 6, DQ): In welchem
@l Ö NUOTLKL BißA0L (wahrscheinlich diıe Bücher des Alten Testa-
ments) als ıne Gruppe einer anderen entgegengestellt werden, die cie
Bezeichnung wragt T EV EXKXÄNGLE TOU VEYOXUUEVA, Vgl e1N-
ıCL, Valent. (Gnosis (1871), S 67{T. St

Damit soll] nıcht behauptet se1n , dass der Verfasser CQ1e Be-
zeichnung serınturae für die Schriften der zweıten Sammlung gradezuabgelehnt hat ekanntlich wird schon 1m Barnabasbrief (4, 14)
Mtth. 2 mıiıt WG VEYOCUNTEAL, 1m sogenannten A Clemensbrief Mtth
S mit _7 Vo«Dn ASVEL, Le O, 39f. mit AEyEL G EOGC (2.4: 13, 4) eiN-
geführt; ]Ja selbst. e1INn paulinisches Citat ist; höchst wahrscheinlich Zı
sSammen mıt einem Psalmeneitat VOoONn Polykarp durch die WKormel
WG EV TALC VORDaLs ELONTAL bezeichnet worden S Zahn St.)
Der V alentinianer bei Hippolyt CE-hilos: 193, 54) cıtirt Kph 3, miıt
der Formel: TOUTO EOTL IC VEYOCUUEVOV EV zn Vo«DN Endlich GCT'-
innere INAan sıch Petri D, 16, Z welcher Sstelle auch nach on
Hofmann Briefe des Pauhus als VyoxDar bezeichnet und den alt-
testamentlichen Schriften gleichgesetzt SIN Indessen ist andrer-
seıts beachten, 4ass der Ausdruck serıntura auch noch dıe solenne
Bezeichnung der alttestamentlichen Schriften bleibt, nachdem cıe
neutestamentliche Schriftensammlung längst schon der alttestament-
lıchen völlig gyleichgestellt Wäar. Eın treffendes Beispiel dafür findet
sıch bei J’heophiılus (ad Autol I 22 der doch selbst schon den
wichtigsten Schritt ZUT formellen Parallelisirung der alt- und NEU-
testamentlichen Schriften e&  an hat, Vgl uch das kleine Labyrinth(Euseb. H. NS 28, 13—19). Die yo«gpal G EIAL 13 15) der
EiXal (S 13) der Cyiaı TOU E0U yoagpal S 14  SN der einfach yoagpatS 18) sınd nach 19 das (+esetz und cdie Propheten, das Alte
Testament. Ebenso sınd ‚„ dı1e Schriften ““, miıt denen übereinstimmend
Polykarp nach dem Briefe des Irenäus An Ylorinus (Euseb V,20, das Kvangelium verkündet hat, das Alte Testament. Die blosse
Bezeichnung !"7 Vo«mn Asyeı“, die mıt der anderen 50 ÖE0G Asyeı““
völlig identisch gebraucht wırd, hat überall en Sinn , dass das Fol-
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auch eine andere Gesammtbezeichnung. Er nennt diese
Schriften ach ihren Urhebern „ dıe Apostel“. Auf den E1“

sten Bliek könnte 11A11 zweıfelhaft sem, ob damıt alle Schrif-
ten der zweıten Sammlung oder eiwa 8808 R en Apostolus 1mMm
Unterschied VOonNn dem KEvangelıum umtasst. Allein erst-
iıch spricht die Stellung des W ortes neben „ den Fröpheten:
für die erstere Ansicht, sodann der altkirchliche Sprach-
gebrauch. WAar dart anl sich aut diıe W orte ‚, XAT O DÜOLV
(XL yoapaul TOOPNTWV XL A00T01wW * als clementinısche

gende als 1n göttl.ches Orakel betrachten ıst. So hat auch
Irenäus CEV: 34, » echt Harvey) den Hırten Y yoP7 genannt, da
sıch als ıne Sammlung VO'  S Orakeln und geoffenbarten Mandaten
g1ebt, und e alttestamenthlchen Schriften S1IN! ın der Heidenkirche
überhaupt nıemals anders beurteıilt worden (dıe Anpokalypse Joh als
yo«oon 1m Martyr. Lugd. be1 Euseb. \VS s 58) Den Versuchen
der römischen Monarchjaner den ext des Alten 'T’estaments ZU VOCI-

bessern setzt, der Verfasser des kleimen Labyrınths das Dilemma ent-
>  N GE 18  X V  N V 0U MLOTEUOUOLV S  -  > MNVEVUCTL ELE ÖCl ICS
ELG yoCDas <&  * Nun aber wirkt doch noch selbst 1m Jahrhun-
dert och ıne Betrachtung der neutestamenthchen Schriften In der
Kirche le1se nach (unser Autor hat inr, WwW1€e WIT sehen werden, noch nen
schTy deuthlichen Ausdruck verliehen), kraft welcher cie neutestament:-
lichen Schriften nıcht. Jediglich qls ıne Orakelsammlung erscheınen.
Und hätte cdie Kırche selbst dieselbe auch völhlig veErgEessCh wollen,
wurde s1e doch In ıhrer apologetischen Tätigkeit immer wıeder S16
erinnert. In dıeser Bezıiehung ist eıne Sstelle AUS dem interes-
santen Brief des I’heonas &. den Oberkammerherrn des Kalsers, wahr-
scheinlıch Diocletian’s, lehrreich. Der Bischof xjebt dort Anweısungen,
wıe  a sıch eın Christ als Hofbibliothekar ZU verhalten habe, 1111 der
Kalser n ZU diıesem mte bestellte: ‚„ Interdum et divyıinas scrıpturas
audare conabıtur (SCIL. : imperatore), QUuUas mıra diligentıja et

largissimo impend1i0 tolemaeus Philadelphus 1n linguam NnOstram ira-
duc:  1 curavıt ; laudabıitur e interım evangelıum apostolusque pro dı=
Y1ıNıs oraculıs" (Routh, Kelig. DaCT., J11, edıt IL, 443) Der
Bischof WweIsSs S 1s0 sehr wohl, weilche Schwierigkeiten hat den
Glauben Zı erwecken, 4ss uch cdie neutestamenthlichen Schriften
Oracula dıivana se]en. Hundert Jahre früher Wr ın der Kırche selbst;
weder cdie Sache noch der Sprachgebrauch festgestellt. Hegesipp,
der doch XEWISS in gu  T Katholiker SEWESCH , braucht die Bezeijch-
NUnNS (L F ELCL youDpal für das Alte Testament und fügt ihr en 35
XUQL06 ASyEL‘“ bel (be1 Stephanus (+0b 1ın Photius’ Bıbhothek 39

288)



366 HARNACK,
(Patr. App Opp Lips. fase. I edit I 177) nıcht mehr
berufen, da nachgewiesen S ass dieselben weder dem Ver-
f{asseı des ersten noch des Zzweıten Clemensbriefes angehören,
sondern das Figentum C111 ES P’seudojustin sind (Patr App
Opp fasc. 1 edit E 13789.), ohl aber auft Justin  9
der unfter AMOLVNHOVEUMATA, TW UNTO06TOLW mındestens VOI'-
nehmlich die Kıyangelien versteht nd auf den “ Clemens-
brief (14 2), 111 dem Ausdruck DAn Z 0L (A7L0O0OGLO-
A0 Wort die Schriften des Alten Lestaments, dieses
sämmtliche 1eUenN normatıyen Bücher m1t Finschluss der Evan-
gelien umtiasst önnen aber die Schriffen - der zweıten
Dammlung durchweg mıiıt em 1ıtel anoStol bezeichnet EeEr-

den, ist damıiıt C1iN bestimmtes Merkmal derselben ANSE-
geb IDR iragt sich, der Verfasser dasselbe verstanden

Dass 1(% BeßALC nıcht IWa che Kyangelien bedeuten darübeı
Bemerkungen Stelle und dıese Zeitschrift I?

D61f,, SOW1®e€e Lightfoot, S Clement of Rome, Appendix I 3926 Der
Syrer hat somiıt durch den Zusatz 1A0} 7OODNTWV rıchtig lossirt. Ist
aber unter IC BißACc das ANZE Alte Testament verstehen , sınd
unftfer Ol KNOGTOA0L die Kvangehen mıt einbegriffen. SO urteilt uch
Lightfoot. annn aber C} jedenfalls wahrscheinlich , dass der Ho-
miılet unter Ol (N0670A0L gleichfalls 12 H6 Sammlung VON Schriften,
nıcht L1 UF A  4A12 die Zesammte apostolische Tradition gedacht hat. Dar-
nach ıst das E S 361f. ON 11L Bemerkte Zı berichtigen. Zur
alten Unterscheidung XUQLOS OL XNOTTOAOL, p TO £UCYYELLOV
ol &7EOOTOÄOL vgl Polyec O, 35 Jonat. ad Philadelph. Q, (Zahn
St. und Ignat Von Antioch., Iren: L, Z C Fıgentümliche
Formel Petr UVNOHNVEAL W: NOOELONUEVOV ONUOKTOV 71O 1UV
YEWV X (L NS ı0W VNIMOOTOAWV UUUV VTOANS LOU ZUOLOV
OWTNODOS Hält H1a ZU Qiese1r Stelle den Ausspruch des Serapion (be1
EKuseb .1 12) HUEL X L IstTo0orV Xal TOUGC KAÄLOUG XMOGTOAÄOUS
dN0odEyoUEIM W ÄQLOTOV, S: nat INa den Ausgangs- und Kndpunkt
CINCT yerhängnısvollen Kntwieklung neben einander. In diesem Ziu-
sammenhange ll CrWOZEN SCIN , dass Ausdrücke W16e AOyıa HU

LK (Papias), (cE XVQLAKXAL Vyoagpali (Dionys. Korinth bei Kuseb
I Clem. Alex. S trom. V EL, ; VAL, 16), I Aoyıa TOVU XUOLOVU
(Poliye 1 9 ol  k AOyLiC (Iren 15), OC A0)0t 0V OWTNHNOOG
(Pitol ad Flor.) Jahrh. verschwinden. (£. Ptolem. ad
Flor. ONTNTOUEVWV C KTOdELESLIG E TW 20 ZwWTNOQO0S V  Ü AO-
MDV IECOLOTWVTEC, dı W EOTLLYV AANTALOTWG Enl iNV KUTCAÄNWLV TW
OVTOYV 00 NyELOGAL.
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wI1ssen will Zunächst begrühdet dasselbe das Urteil, ’ ass
nıchts 1n der Sammlung Auinahme finden kann, Wwas cht
au  IN der apostolischen i herrührt. Gegen den Hir-
ten des Hermas macht der Vertasser SS em prophe-
tischen Charakter des Buches grade dA7esEs geltend, 4SS der-
selbe NUPECINTIME LeEMPOTLOWS NnNOStEr4S Z 74) geschrieben Se1.

Derer Nachdruck hegt hierbeı auf bempOor LOUS NnNOSTrAS.
Verfasser wiıill das un bestimmte nd deutbare NUNETTUME
ausdrücklich dahıin bestimmen , ass die Abfassung des Hir-
ten In die gegenwärtige Zeitepoche fällt. Damit ist. aber
irber as uch entschieden ; ennn lässt sich unter dem
Titel anostol schlechterdings nıcht unterbringen. Der Ver-
fasser gewınnt somiıt AUS jenem Uitel e1ıNeN kritischen Kanon,
um ‚den Zeitraum 7U begrenzen, 1n welchem sämmtliche Bü-
cher geschrieben se1INn MUsSseN, die der kirchlichen Sammlung
angehören oder auft die Aufnahme Anspruch erheben. Da-

beschränkt der Verfasser den Begr1ff „ Apostel“ cht
aut dıe 7 wölte und auftf Paulus Die Schrıiften des Marcus

(Z nd Lucas (Z 24 gehören der Sammlung Was
der Vertfasser über Marcus gesagt hat, |ässt sich cht mehr

ermitteln ; .‚aber A4AUS den W orten, mıt denen SR das Lucas-

Kvangelıum begleıtet, geht hervor, 4ss ihm die Legende,
Paulus SEe1 eigentlich der Urheber desselben, noch emd ıst,
nd dass GT auch kein Bedürfnis gefühlt hat,, eıne ähnliche

ersımnen. WAar bemerkt OE ausdrücklich, dass Lucas SEe1IN

Evangelium erst geschrieben habe, nachdem ıhn Paulus ZUTF

Nachfolge angeNoMMEN S aber SUÜUO NOMIMNE 0PWNLONE hat
eTr CS geschrieben. Paulus ist Aı der Abfassung weder üı<

?ect och indireect beteiliegt DE wen1g wWwıe bei der der

Vgl das NOVISSIME Tertull. de praeser. Tertulhan spricht
dort. vVvOonmn der Zeit, da V alentin und Marcıon defimıtiıvr excommMunılCIrt
worden sind

Ich lese: ‚9 CUH} CUl Pauilus quası itimerıs studiosum
secundum adsumpsisset “ und beziehe AEINEVUS studıosum. anuıtf cie Ab-
fassung der Acta Durch QUAS! ist C1e Absıcht als eınNe supponirte
bezeichnet.

Man mMas für wahrscheinlich halten, dass JeHE starke Be-

tonung der Selbständigkeit des Lucas be1 Abfassung SEeINES Werkes
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Apostelgeschichte. Hier hebt der Verfasser allerdings her-
VOT:; dass Lucas als Augenzeuge die Cla OoMNTUM APNOSTO-lorum beschrieben hat; aber diese Meinung hat E1 AauUuSs dem
Fehlen der Passıio Petri und der Profectio Panulı un Hıi1s:-
DANLAM 1n der Apostelgeschichte, W1e eES schemt, lediglich enfolgert Dass es ıhm nıcht apostolische Schriften 1
strengen INn tun Ist, lehrt auch die Aufzählung der
W eisheit Salomonis mıtten unter den neutestamentlichen
Schriften. Auffallend ıst dieselbe; aber W1e die

orfe überliefert sind, lassen 1E e]ınNe andere Krklärung nıcht
Z die Conjeectur ub für et (Z 69) ist jedenfalls S unglück-ıch und unheilstiftend W1e möglich 1e dem auch sein
INA,  f jedenfalls rechnet der Verfasser unbedenklich Schrif-
ten 1ın die kirchliche Sammlung eın  ; die keinem der Apostel
mıft aut Kechnung der antımarecilonitischen Tendenz des Verfassers, dıe

deutlich In seınem SANZEN Schriftstück hervortritt, Z setzen 1st.Das äindert nıchts an dem ben gefällten Urteile; denn bei Irenäusist. diese Tendenz doch mındestens ebenso stark ausgepragt und dochgiebt das Lucas-Evangelium als das des Paulus AUS (S cdie fole.Anm.) Anders steht bei Tertullian. Die Ausführungen 1m Buche
FE SCSCH Mareion sınd ıhm sıcherlich nıcht leicht geworden. In

d1esem Zusammenhange ıst ıhm ıe Tradition, das Lucas-Evangeliumse1 das des Paulus, entschieden unbequem. Aber S1e erscheıntDereits als dıe gemeıine Meinung. In den denkwürdigem W or-
ten (C 5 „ Nam et Lucae digestum aulo adseribere solent, Capıtmagıstrorum vıder], 0 UAC discıpuli promulgarint“‘, 1ıst über S1e  &e hin-
weggegangen.

ıne ENZEC V erbindung des Lucas sowohl mit allen Apo-steln qals mıt Paulus legt der Verfasser allerdings Wert;: jedes Wort,welches Y ın Cdieser Hinsicht gesprochen, lässt sıch AUS Ten. 1 14,belegen ; ber WIEe schon Ciese Stelle über die VO Fragmentisten g-gebenen Andeutungen hinausführt, VOT allem e andere ILL, IXL A0ovxac d& KXOAOVTOG IIa vhAou TO UT EXELVOU XNOVOTOUEVOV EUCY-yEALOr EV BLßALw XAUTEGETO. Dass der Verfasser des Fragments noch
ıne ältere, unbefangenere Ansicht‘ gegenüber Irenäus festhält ıstdeutlich.

Vgl Liut Centr Bı 15(4, Nr. 1 491 Dass dıe Sap SalSonst noch jemals ZU. neutfestamentlichen Kanon gerechnet wordenist, hat noch nıemand nachgewiesen. Aber ches entscheıidet nıcht
en überlieferten Wortlaut einer Urkunde des Jahrhunderts.War UNnscrem Verfasser der Kanon des Alten Testaments abgeschlos-
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angehören. ber weıter nıcht alles W AS VOIN den Aposteln
(im strengen Sınn des W orts) herrührt, hat deshalb schon
kirchlich-normative Bedeutung. Dieselbe vielmehr erst
nachgewliesen werden. Die Art, W1 der Verfasser die A
gehörıgkeıt der Paulinischen Briete, namentlich der 1er
Briefe einzelne Personen, ZULE kirchlichen Sammlung recht-
fertigt, zeigt aquUis deutlichste, dass ihm der Gedanke, alles
Apostolische SEe1 kanonisch, völlig fern hegt

ese Höchst bedeutsam ıst das beredte Schwei-
SCH des Verfassers ber prophetische Schriften 12 iıhrem Ver-
hältnis kirchlich -normativen Sammlung. Seine Behand-
Jung des Hırten zeigt: ass es 1n den (+2meinden solche
gegeben hat, welche dieses Buch den kanonischen Büchern
gleichsetzen wollten und, dass für Ul Verfasser der
zugestandene prophetische Charakter des Buches enn der
Verfasser hat den Inhalt desselben durch kein Wort An
tastet die kirchlich-normative Bedeutung desselben nıcht
mehr involvırt. 1 ck hat ın seiner vorzüglichen ARIS-
führung (Theol. Lat.-Ztgo. 1878, Nr I; völlig Kecht,

GE Ssagt; „ Das Ansehen des Hırten als elInes heiligen
Buches stammt 4US einer Zeit, In welcher es ach Justin’s
f{ür die Geschichte des neutestamentlichen Kanon überhaupt
och Sar nıcht gewürdigten W orten ber die Apo-
kalypse och eine christliche Prophetie xab (Dial. Iryph Ö2,

och keinen ach dem Princıpe (unmittel-
bar oder mittelbar) apostolischer Herkunit geschlossenen
Kanon heiliger Bücher. W ar aber dieser Kanon einmal da
und inzwıschen auch für die christliche Gemeinde geleugnet,
Was Clie Juden Justin A für S1E och AÄn-

\ €9) und hielt er doch die Sap Sal ur e1IN  r heiliges und ka-
tholisch-wertvolles Buch, N konnte OE 1Ur der 1NEUECN Sammlung
zurechnen.

Man kann uch darauf hinweisen, dass der Verfasser dem
Widerspruch einıger d1e Apokalypse Petrı Z (2f°) nıcht mit
dem Einwurfe begegnet, cQieselbe sSe1 Von einem Apostel geschrieben.
Doch haben lıe Gegner des Buches vielleicht ‚.hben dieses ın Zweiıtel
SC6ZOSECN, VUeber den weıteren Gebrauch des 'Iıtels Apostel vgl
redner-Volkm A& G(Gesch des neutestamentlichen Kanon passım
und Braunsberger, Der Apostel Ba.rnabas S 3( —50
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spruch SCHOMMEN hatte, J2 konnte sich das Ansehen des
iırten als heiligen Buches, AUuT welches das V ark durch

Form selbst Anspruch erhebt 1101 och qls un beorün-
detes oder leicht Zı erschütterndes 1i1rüummerstück V e1'-

SaNZSCHEN Zieit behaupten Ö Der Verfasser des Mın af0O1 ischen
Fragments NnımMm mT dieser Frage bereits ohne Schwanken
den katholischen Standpunkt 111 In dem Kirchen-
kanon 1ST für Schriften kirchliceher FPropheten überhaupt kein
Raum (Z 7:9) Das Prophetische gehört der alten amm-

(Aebt 6S miıthin auchJung diese aber 1sSE geschlossen
jetz och .uere prophetische Schriften, haben S16 eben
als prophetische keinen Anspruch auft Aufnahme 111 die ZWeEeITe
Sammlung Der Verfasse1 schafft {17 S16 besondere Ka-
tegor1e, indem die prıvafte Liectüre derselben als C1Ne kCh-
Liche Pflicht behauptet ” Ist a,ber 6e1INe Schrift als P  -
phetische {Ür die Autnahme Cie Cue Sammlung cht
qualificirt S} können immerhın och andere Merkmale der-
selben solche ZULassen, respectıve erheischen Dem Hu
ten tiehlen dieselben., enn CF tammt AUS ]üngster Zeit: aber
die Aufnahme, richtiger die Belassung der Apokalypsen des
Johannes und Petrus 111 der Sammlung helliger Bücher (nach
dem Neuen Sprachgebrauch kiırchlicher Normalschriften) Iässt
sıch wider den N 781 ausg GSPI‘OO].'IBIIGII Grundsatz TEL G1-
klären bei der Annahme, dass die apostolischen Namen ihrer
Verfasser diese beiden Schritten geschützt haben Indessen
WITr haben oben bemerkt, dass em Verfasser nicht ailes
Apostolische auch kanonisch ıst. In diesem Zusammenhang
ıst es cht übersehen ass der Verfasser C1NEeN W ider-
spruch die Petrusapokalypse 7921 ohne Einrede T  D  kn

ISIr und ass L AL und 571 zweıimal und ausdrück-
lıch aut die de1ı Johannes Apokalypse enthaltenen Briefe

sprechen kommt Das besondere Interesse , ass ©

1), Ich stimme ahn (+el Anz. 18(8, sStück 2 36f.)
bei, dass Zı legt (} nıcht ecclesia ergänzt werden darf, da der
Gegensatz legr allem AÄAnscheine nach schon 1ı dem S Hublicare und
nıcht TST dem Ausdruck ınter pronhetas — APOStOlOS gesucht Wer-
den INUSS
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diesen sieben Brieien verrät, die doch 1LUFL en Kıngang
JEHCHLL Offenbarungsbüuche biılden , und die eigentümliche De-
trachtung derselben, der 1111 iolgenden Dr handeln SsC111

wird weıst daraut hın, ass E auf S16 C1a besonderes (*e-
Der Grund dafür ist offenbaı Mag 1LUHwicht gelegt 1at

der V erfasser selbst auch nıcht eigentlich Skrupel CH-
ber der Zugehörigkeıt der beiden apostolischen Apokalypsen

NEUECL Sammlung gehegt haben wenı1gstens verrät cr

dort Al S16 sucht nıichts (1 solchen 1sSt doch
der Grundsatz, en CI ausgesprochen C tödliches Wort
wıder die Apokalypsen 1111 neutestamentlichen Kanon iber-
haupt un die Leidensgeschichte der OÖffenbarung des J6=
hannes der Kirche 1L1LUSS Von dem Muratorischen F rag-
ment aD VOL uUunNSs datırt werden Der Umschwung, de1 durch
das (z105% Princıp des V eriassers bezeichnet 1St, oder besser,
der dasselbe erzeugt hat, 1St 18881 emınenten Sinne C111 O0-

lutionäır GT Z Justin’s Zeıten CIHe Sammlung uralter PLO-
phetische] Orakelschrıiften die iortgehends durch eCUCc PTrO-
phetische Bücher AUS der christlichen Gemeinde bereichert
worden 1St und wird azu E1 Reihe V OI apostolischen
Schriften, deren wesentlicher ert und SsSomı1t auch Glaub-
würdigkeıt darın besteht, ass SI das als ((eschichte eNi-

halten, che Propheten als zukünitig gewenssagt haben
und cd1e ausserdem och kundtun, ass ıe Moral des
(Christus erschıienenen andeıe (xottes wahrhaft oöttliche,
weil die denkbar vernünttigste 1St Ziu den Zeiten UNSEeIrec>s

Verfassers Z W C1 Streng geschiedene und ihrer Art
disparate_ Sammlungen, O1 denen die lediglich Pro-

die anderepheten - Orakel enthält und abgeschlossen ist ,
sovıel können WIÄÜLr bisher prophetische Schriften als

solche ausschliesst und Kreis VOL Büchern umtfassen
soll die sämmtlich Urkunden der apostolischen Zeit Se1IinHn

mMussen Das Interesse , welches die Kirche jetzterer

Vgl VO Engelhardt Das Christent Justin’s, >
340

2) Interessant 151 dae Stellung des Irenäus W äre diıe Kntstehungs-
geschichte des neutestamentlichen Kanons denken, dass allen
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Bestimmung CNOMMEN hat, wıird unten deutlich werden ; die
erstere bezeichnet die W andlung einer Gemeinde VO relı-
giösen Einthusiasten einem kirchenstaatlichen Rechts-
verbande. KEs ist XEWISS richtie, dass INa  } für diesen Wan-
del auf die montanıstischen Bewegungen hinweist: auch der
Verfasser des Fragmentes setizt dieselben bereits VOTauUSs
(Z S FE aber diese Bewegungen sSind gewaltige nd unı-
verselle SCWESCH, dass- S1e schon mısverstehen MUSS,
WeNn 11A1 S1Ee nıt em Namen irgendeines Mannes oylaubtbezeichnen ZU dürften oder WEeNnN INaAan S1E ach den Secten-  SN
gestalten beurteilen wall in welchen S1Ee ausmünden. Die
Eintstelungen, welche die kathölischen Schriftsteller ıIn Bezug

Landeskifchen 1n jedem Momente die &leiche Stufe erreicht worden,
S musste INan, U  S der Stellung des Irenäus Zı den prophetischenSchriften wıllen das Fragment später ansetzen qls das Hauptwerk des
Bischofs. Aber ben cie Beobachtung, dass ın einer anderen un! el
entscheidenderen Hinsicht sıch jJenes als 2AS altere erweist, zeıgt dieUnrichtigkeit der Annahme. Das oft ausgesprochene Urteil, Irenäus
‚ MOntanısıre .. ist. rıchtig verstanden sachgemäss. Nicht 1U7 die Aus-

führungen 1n der zweıten Hälfte des Buches, sondern VOT allem die
Abschnitte E 4 9 V, 6, (Kuseb., V, belegen dasselbe,selbst den Zweck, welchem der Bischof diese Worte Cschrıeben, 1n Anschlag bringt. SO erklärt S1IC. auch, W1e den Hir-
ten \I! 54, als V“n eıtıren kann, während er iıhn doch ZanZzbestimmt VO1 „den Propheten “ unterscheidet (s Herm. Prolegg.XALVIÜ) und ıhn auch nıcht 1n den bereits festbegrenzten neutesta-
mentlichen Kanon, 1n dessen Gefüge er nıcht hineinpasst, einrechnet.
99  ıN unbegründetes Trümmerstück einer vVETSANgECENEN Zeit ** ıst somit;
der als Autorität cıtirte Hirte bei Irenäus, während ıhn der Verfasser
des Fragments den Bedürfnissen ıner uen eıt entgegenkommendder S1]E eıtend en|tschlossen hat fallen lassen. Die Stellung, welche
Irenäus hler einnımMmt, ıst, W1e dıe Ausführungen Tertullian’s ijehren
S Prolegg. A V Sq.), In Rom und Carthago noch on viıelen
nachweisbar bis das Jahr 2920 hin behauptet worden, und die
apologetischen Bemühungen des Origenes zelgen, W1e schwer hıelt,das Prinecip des Kanon, welches der Fragmentist 1m Namen der ka-
tholischen Kirche vertrnitt, noch Cdie Mıtte des Jahrhunderts rein
durchzuführen. In Wahrheit ıst ©} uch keiner Zeit CONSEQquENTdurchgeführt worden : darum hörte der Widerspruch auch nıcht ‚herauf, als bis (+ewohnheit und Herkommen selbst cdıe Inconsequenzenehrwürdig und heilig gesprochen hatten.
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auf jene Bewegungen (m den Jahren 1609290 etwa) sich
haben Schulden kommen lassen vielleicht hat Eusebius
als Historiker niırgendwo mehr gesündıegt als V,A
beginnen orade dort, WO 1E e]InNe Sectenstiftung des Mon-
tanus dıe Stelle eINes Kampfes zweıer KRıchtungen setzen,
der miıt der Niederlage der älteren und legıtimen Parte1 und
folgerecht deshalb mıt ihrer Verkümmerung endete. 4S es

mıt dem sogenannten „ Aufhören der apostolischen Gnaden-
gaben ““ für _eine Bewandtnıs hat, braucht nıcht mehr nach-
gewlı1esen werden ID Kirche hat qe1t dem nde des

Jahrhunderts dıe „ Gnadengaben “ mıt Ausnahme der
Krankenheilungen nd der Dämonenaustreibungen förmlich
ınterdrückt. [)ie Prophetie anlangend, hat S1e dieselbe
dulden Uussen, nachdem 1E den (*xeist kräftig gedämpft und
1l bestimmte Regeln gebunden hatte (Der Antimontanist
bei Euseb. H. \ 17 [)ass 1E durch Aufstellungen jener
Regeln sich der Anschauung näherte, die einst Paulus be-
kannt hatte, geschah VOL ungefähr , oder besser , W A e1in

Die Heidenkirche hat e1inAusdruck ihrer Verlegenheıt.
drıttes zwischen der ekstatischen un der 1LUFr vorgegebenen
Prophetie nıemals gekannt, die Möglichkeit e1INESs solchen
dritten vielleicht auch nıemals ernsthaft vorausgesetzt. Der
beste Beweıns dafür ist das sofortige Erlöschen der Gemeimde-
prophetie se1t dem nde des Jahrhunderts. Nachdem EIN-
mal diese dahın, jeder Anspruch prophetischer Orakel
auf massgebende Bedeutung In der Kirche vöhlig unterdrückt
und der Kanon 7ı eıner VOIN Geschlecht der Gegenwart
erreichbaren Höhe erhoben War, konnte cdie Kirche beruhigt
den prophetischen Anwandelungen einzelner wıederum Raum

Ihre Bischöfe haben unter solchen Umständen selbstgeben.
weder Ahnungen och Prophezeihungen un Visıonen VOLI-

schmäht, es galt, die VO  S ihnen beschlossenen Massregeln
1n schwierigen kirchenpolitischen Kämpfen oder In Fragen

Leider hat sıch uc  E  kmann ın seinem fleissigen Aufsatze:
„ Ueber die Wunderkräfte be1i den ersten Christen un! ihr Erlöschen“
(Zeıtschr. luth T‘heol 1878, eıner historisch-kriti-
schen Beurteilung derselben nıcht entschliessen können.
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der Kırchen- und Lehrzucht ihren Gemeinden ZU empfehlen
(für Cyprian vel Kp I 66
10 40 e mortaht 19 für Dionysius lex mehrere Stellen

De1l Eiuseb © VI XT Das alles berührte Ja die
Sammlung heiliger Schriften Jänest Nn1ıCcC mehr

* Hiese Der Verifasser hatte VON der NeuUuen

Sammlung behauptet dass S11 1U Apostolisches enthalten
dürte : aber da 1hm nıcht alles Apostolische deshalb schon
kanonisch ISt, GT CIn zZzweıties FPEIMeID des Ka-
LO geltend machen elches 1St das? Wir erhalten dar-
auf deutliche AÄAntwort WEeNnNn WIL die Art und C1ISEe

beachten, welcher 61 Verfasser die Paulusbriefe behan=-
deit hat (Z 39 63') Dieser Abschnitt 1St vielleicht der

ment
denkwürdigste und beachtenswerteste dem SAaNZCN Frag-

denn GT Jegt Zeugnis b VON nNner geschichtlichen
Entwicklung, die WIT ohne ihn Z WEl erraten oder erschliessen
schwerlich abher belegen könnten 7ar Örientirung wıird ESsS

Be]NÖLLS SCH“+, N CINISC bekannte Tatsachen Dı erınNNern
Irenäus T’heophilus, Lertullian legt eIN neutestamentlicher
Schriftenkanon mift bestimmten Attrıbuten abgeschlossen VOT
und wırd als C1IN Gegebenes vorausgesetzt UunNn! behaändelt
Za diesem Kanon gehören f1 a&10s die 13 Paulinischen DBriefe
Irenäus beginnt SC111 ketzerbestreitendes Werk (B Fr&er.)
mit (Chitaten 2808  N den Pastoralbriefen Theophilus (T 14)
eıtirt I1 Tim 2r 153 IT S Röm För 7 neben Jesa].
66, 9 Matth O 447.; Ö, mıt der Formel- 6() FETOC Ä0y06
ÄEUEL, der Brief der gallischen Christen N die kleinAsjiatischen
Gemeinden (Kuseb ist mIT Anführungen AUS den'
Briefen des Paulus durchzoven Clemens Jlex Jeot seınen
moralischen KErörterungen Protrepticus viele Stellen 2US
den Pastoralbriefen zugrunde Tertullian endlich macht von
den Paulusbriefen und speciell auch VON den Pastoralbriefen
den ausglebigsten Gebrauch und beruft sich auf dieselben

Von den Controversen über die Zugehörigkeit einıgerSchriften
7i Qiesem Kanon darf ı1n diesem Zusammenhang abgesehen werden.

2)' S. auch I, D d} FE 1 9 Sr GE 3, 2 H  9 1 $ (+ele  &€ Un*+
tersuchungen über Paulusbriefe LIT
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WwIıe auf cdie Kyvangehen Scharfsichtige Augen haben AaUus

der Aufassung d1eser DBriefe be]l Irenäus und Pertullian qller-
dineZs herauslesen können,, dass Paulus mıt seINeEN Briefen
damals och eIn Neuling im Kanon Wr WIr dürten diese
Erkenntnıs zunächst aut sich beruhen Iassen. Zugestanden ist
allerseıits, dAass die genannten Schriftsteller dıe volle kano=
nische Dignität der Paulusbriefe anerkennen und dAass S1e
nichts darüber verraften , auf welchem CDC 19088 Warum
die Paulusbriefe ın den Kanon gekommen Sind. ber WEeI1-
ter dieEe WwI1isSsen lediglich VO.  S einem FPrincıp des neutesta-
mentlichen Kanon, dass ist. das der F STO licıt 5a1 der
Bücher desselben. W enıgstens habe ich ein anderes bel
ıhnen nıcht entdecken vermocht. Das Lucäs-Evangelium
ist das des Paulus;, das Mareus-Evangehum das des Petrus,
ıe übrigen Schriften sind iIm Kanon lediglich, weiıl S1Ee ANO-
stolische SiNnd. Endlhlich ist Overbeck (a . 1
Rechte, WCNL1) O} behauptet, ass die Paulinischen Briete be]1
Irenäus und Tertullian 1m Schatten der Amnostelgeschichte
stehen, ach ihr interpretirt werden, und dass die Grund-
begrıffe des Paulinischen Kvangellums och ımmer begraben
sind, ihre gelehrte jedererweckung kaum erst begonnen
hat AÄAndrerseits ist daraut hinzuwelsen, dass his über dıe
Mitte des Jahrhunderts, ıIn welcher Zeeit es neben dem
Alten: Festament ZW ar alle möglıchen Sammlungen VO:  a} NEUECN

heiligen Büchern und Gemeindeleseschrıitften, aber och keinen
neutestamentlichen Kanon gyab,, dıe Stellung den Pauli-

In vVv1e-nıschen Briefen eIN! sehr verschiedene KEWCSCH ist.
len Gemeinden Sind 1E SEWISS VOI1 ältester Zieit AaAn neben
anderen Schriften verlesen worden e Clem., Pokykarp.,

Auch die estam. XL Patmarch. (Beniam. 41 sefzen cdie Ka-
NONISITUNG der Paulusbriefe uSsS : EV ß[fl).oa; CYLALs SOTAL N Va-
VOkHOUEVOG AL TO 50VoV ”L: A0 06 KUTOD.,

Overbeck:; Veber e Auffassung des Streites des Paulus
mit Petrus: in Antiochien he1l den Kırchenvätern, 1877 8——13:

Wenn Tertulhan adyv. Marc. V, 1- che Pastoralbriefe de EC-

clesiastico: statu COMPOSLLAS nennt, streıft er damıt nıcht einmal das
historische Zeugnis welches cder Verfasser des Fragments 62 f
überliefert hat
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1:} e beli Marcion hatten s1C mı1T Ausschluss der Pastoral-
bhriefe neben em Lucas-Evangelium alleiın kanonisches AÄAn-
sehen die T imotheusbriefe fehlten wahrscheinlich auch
Kanon Tatıan 5y VON solchen geredet werden
dartf manchen (+emeinden IN  G Paulusbriefe der

Hälfte des ahrhunderts überhaupt och nıcht gelesen
worden SEI, doch fehlen dafiün Beweise uch besitzen WITr
eın Zeugn1s darüber, ass Paulus 111 den relsen der (Gross-
kirche Z  — Zeeit der apostolischen Väter und Justin irgendwo
fe 1i 1&NOFE worden Se1 Das Problem, wel-

Die Behauptung des Hieronymus (Praef 11 Comment 112 CD
qad Titum), Tatıan habe den 1 ıtusbrief anerkannt 1sT auffallend g-
NUuS, ber schwerlich Z beanstanden Dass Tatıan sıch besonders
mi1t Paulusbriefen beschäftigt und S16 S Autoritäten verwendet hat
1sT Y10OT1 wahrscheinlich wırd ‚.De1 durch Apologie durch
Euseh und ren 13 (1V 6 2 lem Alex Strom 111

81 ]1eron Comment 111 a (+al ausdrücklich be
statıgt Ausglebiger (+ebrauch der Paulusbriefe bei den V alentinia-

1st urkundlich CONs  ‘Ln vgl Ptolem CD a lor und Hein-
r1C1, Valent G(Fnosis, D und 199 Die Pastoralbriefe sınd ber
uch Von den V alentinianern nıcht verwendet. worden KEıine Ausnahme
bildet das Citat AaUS dem 1 imotheusbrief bei Herakleon, Hein-

146
VUeber ıe Verwendung der Paulinischen Briefe seıtens der

Häretiker hat INn Klage führen UsSsSsen Petri 3y T TenN. 1
08, und die „ Dunkelheiten ““ der Briefe W4Tren unbequem (IL Petri

ren 111, 77 1 sıeht sıich doch Irenäus deshalb Sar bereits
enotıgt Untersuchungen über den Paulinischen Sprachgebrauch
zustellen Aber eC1N feindseliges ] gnoriren 1s% nırgends bezeugt W o-
her sollte dasselbe uch stammen ? W ıll InaAan autf die Einflüsse des
Judenchristentums rFECUTTIrEN, S! musste INn bis auf das apostolische
Zeitalter hinaufgehen und annehmen, 4ass die Heidenkirche dıe Aver-
S1011 Paulus hne ihre ursprüngliche Begründung übernommen
hat die sache Ware geblieben während das Motiv SIC. geändert
denn direete Einflüsse des Judenchristentums auf die Heidenkirche
3881 schon für dıe Zeit des Justin noch früher nıcht mehr nach-
weıisbar Man könnte darauf hınweisen dass die Person und die
DBriefe des Paulus LWa der christlichen Apologetik hinderlich 308  9
aber mehr und anderes als dass S16 für SIC e w4ren
wırd sıch nıcht erreichen lassen, Un! wırd Nan aussersten
£11 Ignoriren des Mannes und SC1INEI Predigt zuzugestehen haben
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ches hıer vorliegt, bleibt auch ohnedem STOSS Die
Frage, wı1ıe die Kvangelien kanonisch gyeworden sınd, ist dem
gegenüb er verhältnismässıg eichter beantworten ; aber w1e
ıist die Kluft überbrücken, die durch die gänzlich er

schiedene Stellung der (+5emeimnden 150 und 198881 185
den Paulusbriefen bezeichnet ist?

Der Verfasser des Fragments findet augenscheimlich ıe
13 Paulinischen Briefe 1n der kırchlichen Sammlung bereıts
VOL und verrät auch nıichts davon, ass 1ın der katholischen
Kirche aelbst e1Nn Wiıderspruch SCHCH ihre Zugehörigkeit
derselben besteht: aber ET fühlt och das Bedürinı1s,
ihre Stellung 1 Kanon rechtfertigen, und WIr
haben oben bereıts gesehen, ass ©I: ıe Auskunftt, S1e se1enNn
kanonisch, weil S1e apostolisch se1en, och nıcht kennt. C -

der beli den Evangelien, noch bel der Apostel-
geschichte kommt ES dem Verfasser 1n den SInN;
ıhre Zugehörigkeıt AA A anon rechtfertigen,
aber auch nıcht be dem Judasbrief und den EG
h 1L < h r1ıe fe Zumächst econstatırt Z 40£.), dass mMan
sich über Zahl, Ort der A bfassung und 7Zweck der einzelnen
DBriete AUS diesen selbst leicht orjentıren könne; die Adresse
nennt S ıIn diesem Zusammenhange nıcht, enn miıt dieser
hat s eıne besondere Bewandtnis. Obgleich Gr betreffs des
Vavocks aut die Lectüre der Briefe verwıesen hat, hält G1

es doch für nÖötLe&, denselben für die ausführlichen Kormther-,
den (Galater- nd den Römerbrief ausdrücklich anzugeben
(Z Schismen und Häresjien hat der Apostel den
eınen, die Beschneidung den anderen verboten, den Römern
hat Christum als nhalt und Princıp des Alten T esta-
mentes eingeschärtt. Das aber sind, ährt der Verfasser
fort, alles Punkte, ber welche WIr Katholiken
streiten Mit andern Worten: diese Briefe sind

Beide gleich unverständlich und 1014  - brauchte s1e nıcht nNOt-

wendig.
SCYSMAE heresıis ıst natuüurlich verderbt 42); schısma et hae-

die leichteste Aenderung ; ob dıe richtige, steht dahın.
46 . De qurbus SUNGULNS est nobıs drsputarı.

Zeitschr. K.ı- UL,
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wichtig, ın der Gregenwart bestimmen, Was éhristlich
sel, und die häretischen Meinungen der Irrlehrer abzuweisen.
ber der Verfasser begnügt sich damıt och nıcht Er geht
ZU der Adresse der Briefe ber 1 Paulus hat nıcht ausdrück-
ıch die gesammte Kıirche geschrıeben , das ist der Rede
Sinn, sondern lediglich bestimmte (+emeinden. ber er hat

s1ieben (+emeinden geschrıeben, die Siebenzahl ist die öku-
menische Zahl also hat Paulus doch die Gesammtkirche,
die k ath ol Kirche, «eINE Briefe adressirt. Diese
mystische und Misverständnissen ausgesetzte W e1se , den
wahren Adressaten bezeichnen, hat GTr jedoch nıcht selbhst
erfunden ; VOT iıhm hat sechon einer der Zwölfe, Johannes, In
seiner Apokalypse as (Aleiche getan. Damit ist alles G:
SsaQt, WA4S ZUr Kechtfertigung der Zugehörigkeit der (+emeinde-
briefe des Paulus bemerken nötıg ist. W ır erkennen AuUuSsSs
diesen Ausführungen, dass der Verfasser dem Grundsatz
folet, 1Ur solche Schriftstücke dürfen in dem Kanon eNt-
halten se1n , die offenkundig der SZanzen Kırche gelten , eın
Grundsatz, en weder Irenäus och Tertullian bekunden, weiıl
S1e den ökumenischen katholischen Charakter aller ın dem
Kanon befassten Bücher als an bereits

Ich beziehe quibus 46) auf heresis ELC., schlıesse
den Satz mıt dısputarı Z 471), fasse das CM 47 W1e 1CE WL 58)
CONCESSIV, lasse den Nachsatz miıt UN  Q Lamen OÖ f.) beginnen und
erklär: ateretur (Zn als Zwischensatz. Der Hesse-
sche V orschlag, nach scr1pnsıl 46) stark ZU interpungiren, den mıit
UM beginnenden Satız 4 () nach sentıma Z 54) schliessen und
auf das V orhergehende bezıehen, den Satz ateretur endhch
als Vordersatz UE  Q tamen eic fassen, hat den grammatischen
Augenschein für sıch, ist. ‚.ber sachlich undurchführbar, woruüber
Hes selbst besten belehrt.

Der Verfasser des Fragmentes 11 a.lso 1Ur katholische
Briıefe 1ın den Kanon aufgenommen WI1ssen, und deshalb stempelt CX
che Paulinischen Briefe solchen. In späterer Zeit, als das Princıp
der Apnostolieität sıch durchgesetzt a&  e konnte mäan wıeder unbe-
fangen zwıschen Briefen mıiıt specıieller Adresse und at 11ı
Briefen unterscheiden (Origenes Stellen bei l Einleitung

das Neue Testament, 114) Was Apollonius (bei Euseb
V 1 unter Xu oln ENLOTOAN verstanden hat, lässt. sıch gahz
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voraussetzen Indem aber UNSsSer Verfasser sıch och Ver-

pflichtet fühlt, den Beweis anzutreten, ass den paulinıschen
Brieten wirklich katholischer harakter zukommt, und
die apostolische Qualität ihres Verfassers (Z 48) cht apel-
liren will, vertrıtt für uUunSs eınNe Stufe In der Bildungs-

Wohl hatgeschichte des Kanons, diıe SONST unbezeugt ist.
101211 auch später och sich der mystischen Siebenzahl der
Paulinischen (+emeinden erbaut oder erfreut aber 11a hat
mit ihr gespielt; enn keine Theorie verlangte S1e mehr.
Unser Verfasser aber hat ıIn derselben keinen geistvollen FEin-
fal] producıren wollen, sondern i1hm ist S1e eine apologetische
Auskunft VON höchstem Belang. Dies ze1gt sıch weıter
wohl In se1INer Beurteilung der Pastoralbriefe als der dre] ka-
tholischen Briefe (Z 681.), dıe anerkennt. Wenn dıe
Zugehörigkeit des jedenfalls Ende des » Jahrhunderts
Sa spärlıch bezeugten Judasbriefes Z Kanon eintach (O11-

statıren kann, ohne eES für nötle LU halten , auch 1Ur eIN
Wort der KRechtfertigung Z U verlieren, zeigt das deutlich,
dass ach den beiden Grundsätzen urteilte ; kanoniıisch 15
1Ur das Apostolische, und kanonisch ist 1Ur das Kirchlich-
Katholische. Deshalb passırt der Yudasbries mıt seliner Adresse
An die NYATNLLEVOL XL TETNONLLEVOL XÄnTOL ebenso unbeanstandet,
wıe der adresselose Johannesbrief und der cıe Kirche,
die EXÄEKTT, Kwvoin, gerıchtete zweıite, während die Paulusbriefe
erst gerechtfertigt werden MUusSsen nd der Johannesbrief
M se1ıner Ädresse SE  AL T ( UYOTENT W“ wiıllen überhaupt
nıcht In Betracht SCZODEN wird

sicher nıcht mehr ermitteln. Kın schr beachtenswertes Seitenstück
ZUT Bezeichnung der Paulusbriefe als katholischer durch den Verfasser
des Fragmentes bietet Eusebilus 1 E Er nennt die Briefe
des Dionysius Von Korinth T h obgleich s1e an bestimmte
Gemeinden gerichtet sınd, weıl O  s1€, 1n Brıefsammlung veremigt,
der ANZEN Kırche nutzhch sınd und ın der SANZECN Kırche eciırcuhren.
ber Eusebius denkt nıcht daran, cdıe Brıefe deshalb für 111

halten. Das Prineip der kathoheität 1st für den neutestament-
lichen Kanon: somit nıcht mehr massgebend.

1: Stellen bei Hesse; besonders Cyprian, L estim. 2
Fortun 1:

Dies ist che einfachste Erk?ärung für cdie scheinbar auffallende
26*
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Bevor WIT den Pastoralbriefen übergehen, sind in

Bezug aui dıe Ausführungen des Verfassers über die (*e-
meindebriefe des Paulus och ZWel Punkte erledigen.

Ks iragt sich erstlich, ob die Berutfung auft das Beıspiel
.des Johannes, welches Paulus nachgeahmt haben soN]
(Z 9 em V ertasser selbst mehr bedeutet als lediglich
eine Bestätigung SEINES apologetischen Gedankens. Man könnte
vermuten, PRSS ‚Johannes das V ertahren des Paulus Jegit1-
mıren solle, ass miıthin Paulus einer solchen Legıtimatıion be-
dürfe, Un könnte einen Beweıns finden für jene angeblich
uch AaUS anderen Krwägungen folgende Kınsıcht, ass die
Autorität des Paulus In der Hälfte des 9 Jahrhunderts
eInNne och unsichere und schwankende ist. Indessen
Schlüssen In dieser KForm o1ebt der Text keinen Anlass:
WI1Ir haben auch oben gesehen, dass eine vorläufige Erwäh-

Tatsache, dass sowohl der Murat. Fragmentist 11UT7T VO1 einer ‚J 0AaN-
Nıs u4as  c 69) redet, als auch Irenäus Wr en Johannesbrief
Zzweımal ausdrücklich erwähnt (L, 9 3 ILL, 14 8), dagegen den
nıcht nennNt. Der bılden für JLrenäus, WwW1€e che letztgenannte
Stelle beweist, ebenso eiINe Kinheit, w1e ur den Verfasser des Frag-
mMentes. Die Hypothese., dass derselbe 69 den 3 Brief memne,
während er en ersten f3 der se1InNe Stellung nach dem JO-
hannes - Evangelıum gehabt hätte, schon dort erwähnt und erledigt
habe, appelhrt al die exegetische Wiıillkuür und cdıe Unkenntnis der
(seschichte der Stellung der Schrıften 11n neutestamentlichen Kanon.
Die Trennung der beıden kleinen Schreiben WIT! NUur kurzer
'Dauer SEWESCHN seIN ; sobald sıch das Princip der Apostolieität q 1s

Bereits derallein gultig durchsetzte, Wr SiEe wıeder aufgehoben.
Standpunkt, den Irenäus selbst einnımmt, ordert d1e Aufnahme des

Schreibens. Aber ıhm SIN wel ın der Sammlung überliefert O
iImmerhıin ist dieses Schicksal des drıtten rjıefes eın lehrreiches

‚Beispiel. Es weilst auf ıne Zeıit hın, da einen Kanon xab, der unter
eginem- anderen (resichtspunkt beurteilt wurde, qls der VOL Irenäus und
'Tertullian innegehaltene ist. Man hat weıter auffallend gefunden,
dass der Petribrief und der Jacobusbrief ım Fragment fehlen 1UnN! hat
S ıne Lücke constatiren wollen. Aber der letztere hat jedenfalls
auch bei Irenäus Unı Tertullian gefehlt, und der erstere hat eine SPE6-
cjelle Adresse. Tertullan hatte ıh: nach De Tat. UunN! SCOrp.

seinem Kanon, ob aber uch Irenäus, der ıhn eın PAaar Mal citirt,
steht dahın. Beachtenswert ist. jedenfalls, 4ass be1i den V alentinianern
kein Citat nachgewıesen .1st; vgl FeINTIG  4 Valent (Gnosis, 184



DAS MUR  ORISCHE ERAGMENTL ETC 381

NUNS grade der 1n der Apokalypse Cles Johannes enthaltenem
Brieie dem V erfasser nıcht unwichtie seiNn konnte. W ohl
aber Jässt sich das Urteil nıcht umgehen, dass der Verfasser

und darın stimmt allerdimgs mıiıt allen iın Betracht
kommenden kirchlichen Schriftstellern des Jahrhunderts,
Tertulhan inclusıve, iL_berein s als selhstverständhlich OL

aussetzt, dass Paulus sich . das Vorbild der zwölf Apostel
angeschlossen hat und somuiıt auch in seiner Tätigkeit ach
diesem ZU beurteilen ist. Man hat deshalb nicht ANZU-

nehmen , ass der Verfasser eINer bestimmten Tradıtion
iüber die Abfassung der Apokalypse Zieit des Nero oder

Kr Aindet eine Siebenzahl der (Ge-och früher geiolgt ist.
meınden be] Paulus W1e hbei Johannes. Da ist. CS ihm ohne
weıteres sıcher , ass der Herrenjünger (Z 10) der

Vorgänger, der pätere Paulus der Nachfoiger seInN annn
Dies ist Nunmn SANZ der Standpunkt der Zeıt, und ohne Krage
dart gesagt werden, 4ass die Ansprüche des historischen
Paulus VOL der Kirche ignorırt worden SINd. Wiıe 10A1} 1n
der Apostelgeschichte die Geschichte aller Apostel berichtet
fand (Z 34), sind cie Zwölt unter den Aposteln dıe Vor-
bılder, nach denen Paulus betrachtet wird. F'reilich wusste
INa VON den 7Zwöltfen S} gut WI1e nıchts oder vielmehr
sentlich talsches; aber Nichtwıssen Jässt {rejen Spielraum und
Wissenwollen FülLlt denseiben ach Bedart AUS, während wirk-
liche Ueberlieferung und Krkenntnis Ift unbequem ist. Die

Verweisung aut den Diee jener Mächte ber diese ist wahr-
scheilich zutreffender qls alle Versuche, AUS bestimmten 'Ten-
denzen die NEeEUEN Urteile abzuleiten ; recurrırt 11A1 doch be1
geschichtlichen Forschungen och vıel wen1g darauf, ass
die Mehrzahl der Menschen ZU allen Zeiten überhaupt- nicht
nachdenken, und ass deshalb orade die wunderbarsten Er-

scheinungen Produete der Gedankenloösigxkeit sind, chie sich
darum auch gegenüber ]edem vernünftigen Erklärungsversuch
als spröde erweisen. Krwägt Mah, dass die Heidenkirchen
se1t dem nde des Jahrhunderts auf die Herrenworte
neben den Schriften des Alten 'T estamentes en es Gewicht
legen mussten, ass diese Herrenworte durch die Z wölfe
überliefert und leg1timiırt SeIN konnten, ass auch S1e allem
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als die Zeugen des Lebens des historischen Jesus: ın Betracht
kamen, dass ferner allgemein die unıverselle Heilspredigt AaUS
en Schriften der Propheten gefolgert wurde und dass ZU111
VUeberfluss eInNI&E VON en Zwölfen selbst 1n die Heiden-
mı1]ssion eingetreten War  9 nımmt 11a diesen Er-
wäagungen och hinzu, dass eESs der Heıidenkirche völlig ITe1-
stand, sich eiIN beliebiges ild VON den Uraposteln ZU zeich-
Nnen womit die Apostelgeschichte teilweise schon begonnen
hat während dıe Briefe des Paulus ın ihrer Polemik -
verständlıch, In ihren Anweisungen ber christliches Leben,
V erfassung, Zucht un Cultus ungenügend un sonderbar, ıIn
iıhren dogmatischen Ausführungen mındestens unbrauchbar
erschienen: S ist. e1InN Grund, darüber sich wundern, ass
Paulus 1m Jahrhundert immer mehr zurücktritt, nıcht mehr
vorhanden. IDR Ssind dabei die unbequemen Berufungen der
V alentinianer, Mareion’s nd selner Kırche auf Paulus noch
nıcht einma|l IN Anschlag gebracht. Nur darüber annn
sıch wundern , ass die Paulusbriefe sofort im Kanon E1'-

scheinen, sofort ihre feste Stelle erhalten und eiInN iderspruch
dieselben 1Im Jahrhundert überhaupt cht nach-

gewıesenN werden kann, auch nıcht bei en Zeitgenossen des
Verfassers des Fragmentes: enn Gegner der Zugehörigkeit
der Paulusbriefe Z Kanon hat 61 nıcht 1m Auge. Ich
VErmMas diese Tatsache nıicht anders erklären als durch

F die Annahme, ass die öffentliche Lesung der Paulinischen
Briefe ın den Gemeindeversammlungen TOTZ jener Jonorirung
des wirklichen Paulus nıemals cessıirt und ın den weıtaus
meısten Kirchen stattgefunden hat So allein lässt S sich
verständlich machen, ass mıiıt em Kanon auch sofort diese
Briefe kanonisch Ssınd, obgleich S1e AUSSEeTr anderem SOSar S
Ssch das Princip verstossen, welches der Verfasser des Frag-
mentes für den Kanon gültig erklärt hat un welches ZWEI1-
felsohne, WenNnn nıcht das älteste, doch älter ist als das des
Irenäus nd Tertulhan. ben die Beobachtung, ass der
Verfasser des Fragmentes eıine apologetische Auskunft braucht,
um die Stellung der Briefe 1Im Kanon nıcht gegenüber Geg-
nern derselben, sondern gegenüber dem Princip des anon

rechtfertigen, ze1gt, ass S1e eINn eb U, ht
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umgehender Bestandteil des Kanon SCWESCH SINd. Dieser
Nachweıiıs bestätigt mithin die Behauptung V-© r b k’s
(a 13; 20) nıicht, Paulus Se1 mıt selInen Briefen

[DieseZULX Zieit des Irenäus e1Nn Neuling 1 Kanon „CWESECH.
Behauptung ist vielmehr 1Ur insotern rıchtie, als die Be-

f{tı ” nıt den Paulinischen Briefen 1euUu ıst, weiıl
der Kanon selbst ist, sich aber bisher wohl schon
feissig die Kvangelien un: prophetischen Schriften auch

lange 1E och nıcht kanonisch nıcht aber
dıe Briefe des Paulus gekümmert hatte. Diese sSiınd gelesen
worden, W1e viıele andere Briefe, regelmässiger und häu-
iger, aber als solche mehr oder wenıger wirkungslos S>
blieben , bis ihre Heiligsprechung War nıicht ihren Inhalt,
aber ihren Buchstaben wertvoll machte und ihn OTIMa-

tiyvem Ansehen nd damıit Gegenstand der gelehrten
theologischen Kxegese erhob Ks bewahrheitet sich aber die
Beobachtung Overbeck’s € ‘X 8), 4ass die Paulini-
schen Briefe e Jahrhundert ach der Apostelgeschichte
erklärt worden sınd, auch ohne den gewagten Zusatz,
ass die Briefe ohne diese schwerlich In den Kanon gedrun-
SCH wäaren Jenes Urteil Overbeck’s lässt sıch nämlich da-
1n erweıtern, ass dıe Pauhinischen Briefe ach den Tradı-
tiıonen über die Urapostel, wıe S1e vornehmlii ch ın der
Apostelgeschichte zusammengefasst sınd, erklärt wurden. Dies
bezeugt der V erfasser des Fragmentes, WE EL SaQTt, Paulus
habe den Johannes In selınen Briefen A, sieben (+emeinden
nachgeahmt.

Auffallend ist zweıtens folgende Beobachtung. Der Ver.
fasser hat nachgewiesen, dass der Zweck der epristulae DYO-
lixi0res mıt dem zusammentrıfft, Was die Kirche och heute
gegenüber den Haeretikern erwelısen müsse (Z 46f.); trotz-
dem hält es für nötıe auch Cie katholische AÄAdresse der

(+emeindebriefe ermuitteln. ach den gleichfolgenden
-Ausführungen uüber die DBriete An Priıvatpersonen sollte INa  b

memen, 4ass es ihm hätte genüugen mMUssen, zeıigen, 4ss
der n halt der Briefe OÖ katholischer Bedeutung SEe1. Fint-
weder also ist die für dıe Pastoralbriefe geführte Recht-
fertigung eben NU. eIN Notbeheli, Oder er vermochte einen
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der Jetzigen katholischen Kırche wertvollen Inhalt LUr AUS

den CSPP prolixiores erheben und sah sich deshalb ach
einer NnEeEUECN Auskunft umn, oder endlich involvirte ihm der
angegebene Zweck (Untersagung der Schismen und Häre-
sıen, der Beschneidung: Christus 1 Alten Testament) über-
haupt och nıcht Mie olle Kathohieität. Von diesen rel
Möglichkeiten ist dıe etztere die wahrscheinlichste: enn
durch die zuversichtliche Kürze bei Beurteilung der Pastoral-
briefe ist d1ie erste ausgeschlossen, während die 7zweıte SALLZ
ünwahrscheinlich ist. DIie Gefangenschafts- und Thessalonicher
briefe 119  e) denke LUr den Kpheserbrief hätten
iıhm doch die Krmittelung e1ınNer der katholischen Kirche wert-
vollen cht schwieriger gemacht als dıe Korinther-
Driefe. Mithin bleibt nıchts übrıe als anzunehmen, dass die
angegebenen YZwecke cie Kathoheität och nıcht verbürgten,
sofern S1C eben 1LUF Einzelzwecke und deshalb nıcht katho-
lische sind S sah er sich genötigt, dıe Katholicıtät der
(+emeindebriefe der Adresse ZU erweısen.

W esentLlich anders steht ESs mit den Pastoralbrieien
Yamächst scheinen S1e viel xrÖsSsere Schwierigkeiten be-
reıten als die Gememdebrıefte, und der Verfasser räumt auch
willig ein, dass S1E DVO affecto et Arbectrione gveschrieben se]en

L) Auf den Philemonbrief, der 59) den Pastoralbriefen bei-
gesellt ıst, pass freiılıch cdie Beurteulung, welcher chese unterzogen WE1'-

den , nıcht; GE r einfach OMn Verfasser autf Mhese W eise escamotirt
worden ; denn den (+edanken, der Philemonbrief regle die „ Sklaven-
frage *, konnte 1LUFr grobe Unkenntnıs der (+eschichte dem Verfasser
unterschieben. Eine „ Sklavenfrage “ xa0 In der Kirche des
Jahrhunderts natuürlich überhaupt nıcht. Aber cie Belassung des PhIl-
lemonbrıefes im Kanon wıder das Princıp desselben ıst en uer Beleg
dafür, dass die der Paulinen, weiche der Verfasser einer T’heo-
TIe Folge 1ın 9+4 geteilt hat, be1 der Schöpfung eines Kanons
nicht übergangen werden könnten.

Ich ändere . Lexte nıchts und iübersetze : „Aber an hıle-
NO eıner und 'Titus einer und %. Yimotheus wel. ZEMASS hiebe-
voller W ertschätzung ; dennoch sind S1e In Ansehen bei der kathoHh-
schen Kırche ; be1i der Feststellung der discinplina ecclesiastıca \der
Ausdruck ist unübersetzbar| S1nd S16 für heilig erklärt worden.“ Bei-
läufig erlaube ıch mIr dıe Anfrage, W1e che Verehrer eines griechi-
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ber dennoch sind S1E mıit vollem Recht ın der Samfnlung
kanonischer Schriften 1)7 enn „ bel der WHeststellung der ArSs-
CNa ecclesiastıca. sind G1E {Ür heiulig erklärt worden‘“‘. Kın
Dreifaches ist In cdiesen W orten enthalten:: die Brıeife DE-
hören U1 Kanon UL ihres katholischen Inhaltes willen,
soiern S1e der gesammten katholischen Kirche einen wesent-
lichen Dienst xeleistet haben S cdae Kırche hat das CC  9

schen Origimals drscınlina jetzt ZU übersetzen gedenken; denn dass
s weder miıt YUVOV und KVOYyM, noch miıt dem neuesten VON Hılgen-
feld vorgeschlagenem W ort ia dELn getan ist, [NLUS doch zugestanden
werden.

In honore ecclesıiae eathalıcae ESSC bedeutet: naturlich dasselbe
wıe IN ecel'esiam catholıcam recentTum ESS€C (Z 66) uünd ıN catholıca ha-
errı GLE 69) Diejenigen , welche cdie Identität (heser Ausdrücke g-
Jeugnet haben, haben keine ewelse beizubringen vermocht.

2) Der Verfasser führt den Ausdruck catholica ecclesıa erst e1In,
nachdem 6r ıhn durch d W orte U DET Orbem Lerrae CC-
clesia d usSa, eSSse ArnNOsCcıtur (Z Böf. vorbereiıtet hat; dann ber hat
Gr ihn dreı Mal 61f. 69) angewendet, das drıtte Mal hne CC

clesıa (wıe Tertull. de PraesCrFK. 5U, Cornelhn epISC. epist. a.d Cypr.
48, 2 Augustin; auch 1es spricht für e1N lateimmıisches Original). Die
altesten Stellen für den Ausdruck Cath. ecel. sind App Opp
asSC L, ) edit Lips. LE 141 gesammelt. Bei Irenäus findet CT sıch
bekanntlich nıcht, ohl ber die Sache; bei Tertulhan häufg Vor
dem Verfasser des Fragmentes haben ıhn JIgnatıus (ad SmMyr S, und
der Verfasser des Martyr. Polyk. (16, 2 1 $ angewendet. aber
diese Stellen uUun! das Mart. Pıoniu (2 E 19) wıirkliıch früher
geschrıeben sind als das Fragment, jasse iıch hıer dahingestellt. In
der Moskaner kecension des Mart Polyk GCER App Opp 'asCc. IFE

168, findet. sıch che Phrase EXXÄNGLOOTLLOG HUVOV XL XuFoALKOc,
Dieselbe bezieht sıch ber {ragl0os dort auıt che regula iideı Dass
Y V erfasser grade bei den Pastoralbriefen ZUEeTST. VO  m] der ecel cath
Spricht, kann durch den Gegensatz cie Mareioniten hervor-
gerufen SEIN ; denn die folgende Phrase eccles. disciplina hätte eccele-
Sra allein Im Vorhergehenden erheischt. (Ueber che marcıonıtischen
Kirchen 1m Unterschied VON den gxnostıischen Schulseeten Tertullian
adv Mare R Zeitschr. wıissensch. 'Fheol 1877, SOf.)

HKecelesiastica drscrplna kannn DUr JTertullian’s Sechriften er-
iäutert werden, den Griechen ist der Ausdruck fremd Aus der €n
Zahl von Stellen , VO:  K denen “!ehler eıinen kleinen eıl planlos

-gesammelt hat, hebe 1C. folgende hervor: De idolol. AdvDersus
fidem discz'plinamqw OM MNUNEN, De praescrpt. haer. 1 ub)r WPPO-



386 HARNACK

ber cdie Aufnahme O1l Schriften den Kanon entschei-
den , der Kanon steht miıthin unter der Autorität der Kirche;

der Verfasser W eISS noch ass die Pastoralbriefe nıcht VON

Anfang 111 de1l Sammlung heiliger Schriften SCWESCH SIN
aber berichtet VOIL ihrer Aufnahme, ohne W iderspruch

dieselben berücksichtigen Diese Aussagen sind
sämmtlich VON fundamentaler Bedeutung für die KEntstehungs-
geschichte es neutestamentlichen Kanon Die erste bestä
Lot uNs, dass der Verfasser die Cue€e Schriftensammlung nach
dem Princıp des Apostolischen und Katholischen beurteilt
hat Legte S bei den (+2#meindebriefen den Nachdruck
autf die katholische Adresse, legt iıhn 1er auf den
katholischen it Eine apostolische Schrift ist für ka-
nonısch erachten , WEeNnNn S16 sich durch ihren Inhalt als
katholisch bewährt W em aber steht darüber C111 Urteil Zzu 7
Der katholischen Kirche, enn 1Ur S16 annn sanchficatae
Sunt logisches Subjeect Das 1sSt das Bedeutsame Cdie-

Urteile ass der Verfasser den Umfang des neutfesta-
mentlichen Kanon nıcht als Ce1NnenN der katholischen <ırche
gegygebenen, sondern als VO  w) ihr fixırten ansıeht
Davon verrät aber weder Irenäus och Tertullian EIWAs mehr.
Beide betrachten die Schriften des Alten und Neuen Testa-
mentes als efwas Gegebenes, beide begründen LUr das alleinige
Recht der katholischen Kirche auf die Auslegung der Bü-
cher des Kanon Wie s1e das Prinecip der Katholicität der

TUuETLT ESSEC verıtatem discimplinae et fider Chrıistiande, allıc erıt verıtas
Serıpturarum De SCI 3 doetrinae ınder driscinlina est

CONVBETSATLO haeretica STNEC discıplina , uUt fider SUAEeE CONGTUENS,
testimonıa dıisciplinae ad probationem verıtatıs accedunt Dar-

nach bestimmt sıch der Begriff der dıscınlina Derselbe umfasst
schlechthin alle christlich kirchlichen Funetionen mı1t Atusnahme der
dogmatischen Fides und discıplina sınd das, Was WITr Christentum
oder Kirchentum allen denkbaren Erscheinungsformen

W enn Hesse S 196) AUS den orten des Verfassers schliesst.
die Pastoralbriefe Se1CH nıcht durch Beschluss, sondern durch
den Gebrauch heilıgen Schriften geworden, 151 dieses richtig,
N aber C1IN falscher Gegensatz Sie sınd bei der Feststellung der
ecel discinl gebraucht Un! deshalb für heilig erklärt worden
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Schriften W A nıcht unterschlagen, aber unter der Vor-

aussetzung se1ıner Selbstverständlichkeit unwirksam gemachthaben , haben S1E auch den Gedanken, dass die Kıirche
en Kanon, 30881 auch cht producire, doch vermehren
und ausgestalten könne, nıcht mehr ZUI1 Ausdruck gebracht 'Unser Verfasser dagegen spricht eSs och SaNZz unbefangen‚als 1S Urteil AUS, dass die Pastoralbriefe nıcht
VON Anfang In em Kanon arecn; WEeISS CS noch, auf
welchem Wege S1E ın denselben gekommen SINd, fühlt eın
Bedürfnis eıne ‚pätere Aufnahme ql solche ZU rechtfertigenund lässt CS als selbstyerständlich erscheinen, dass die Kirche
das legitime Subject ist für eINeE solche Aufnahme. Niemand
wıird unvorsichtig SeIN wollen, dem Verfasser als bewusste
Krkenntnis den (edanken zuzuschreiben, ass die Kirche
den SANZEN Kanon produeirkt; ass S1e eS sel, die
allen Schriften, welche In dem Kanon stehen, das kanonische
Ansehen verliehen habe Damit streıtet schon das,ber die Kvangelien emerkt hat Wohl aber steht ıhm der
Kanon In em Sinne unter der Autorität der Kirche, ass
dieselbe das Recht 1at be] jeder Schrift ach ihrer Kirch-
lichkeit} iragen nd demgemäss Bücher aufzunehmen
nd abzuweisen. Dieses Recht hat aber nach dem Verfasser
nıcht 1Ur ıIn älterer Zeıt bestanden, s besteht noch eben.
Die Probe dafür, dass WILr richtig erklärt haben, jefert elinNer-
se1ts die ursprüngliche und un befangene Frische, 1n welcher
die Abschnitte 59— 85 durchweg geschrieben sınd ( warnehmen auf“‘, ‚„ Finige on den Unsern halten die Petrus-

Die Stelle De pudieit, 1 9 Tertullian bemerkt, 4ss der
Hirt des Hermas ıe Aufnahme In en Kanon nicht verdıient hätte

dass derselbe allen Synoden auch der katholischen Kirche
unter die apokryphen und falschen Schriften gerechnet worden sel,belehrt, ass INn sıch Kingang des Jahrhunderts auf den SYy-noden auch über die Zugehörigkeit geWlsser Bücher ZU Kanon Vel-
ständigt hat. Damit ist ber NUr für ıne verhältnismässig sehr frühe
Zeit belegt, W4SsS WI1T SONst ST AUS späterer Zeit erfahren. Eın Zeug-N1S, dass INa  — 1n der Zeit nach Irenäus noch irgendwo das Bewusst-
Se1IN gehabt, Schriften vollem kanonischen Ansehn erheb
können, fehlt, Z
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apokalypse für keine kanonische Lehrschrift“, „WIr VCE*
werten “* W.), andrerseıts che Beobachtung, ass
ausdrücklich das 4+@ Testament,; nıcht aber
dıe apostolische Schriftensammlung für abee-
<chlossen erklärt (Z 7841.) Schriftten können auch och
heute VON der Kirche für kkanonısch erklärt werden, und 1n
dieser Hıinsicht würde dem Hırten nıchts 1 ‚e  s stehen ;
aber specıell Qieses uch Iannn IN finNeEm LEMNOTUM cht
auigenommen werden, weıl s eın apostolisches, sondern: eIN
Junges Buch ist un weıl: zıudem prophetischen Charakter
räg Die unbefangene Stellung des Verfassers zeigt sich
weiıter auch darın , 4ass GL den Widerspruch emıger Katho-
liker s  O e VO.  S ihm für Ikanonisch gehaltene Apokalypse
des Petrus eintach regıstrırt, ohne das Bedenkliche dieser
Differenz hervorzuheben. Mag auch der Widerspruch orade
el diesem Buche iıhm weniger anstössıg SCW ESCH sein,
hätte BE über dieselben nicht stillschweigend hinweggehen
können, WECLnN nicht die Zuversicht gehabt Ätte, dass cije
Kirche en Widerspruch 1in Zaukunft och ausgleichen könne
und werde.

Wır können 1er nıicht ZUTLr Beantwortung der Frage
übergehen, ob die Grundsätze, welche der Verfasser In Be-
ZUS auft den Kanon vertritt, ahe Z clie Zeıt heran-
führen, da derselbe geschaffen worden ist; aber 1e8s ist, AUS

dem Biısherigen deutlich, ass die (+emeindebriefe des Paulus
und die Pastoralbriefe eine verschiedene Geschichte In der
Kirche des nachapostolischen Zeitalters gehabt haben MUusSsen.
Die Aufnahme dieser ist später erfolet als cie jener un S]Ee
ist durch bestimmte geschichtliche Fmntwicklungen, die dem
Verfasser des Fragmentes och 1 ((Üedächtnis sınd, veranlasst
worden ; jene Waren da, sobald es einen Kanon apostolischer
Schriften gab

T hHese d 00 Der Verfasser hat für die Aufnahme
der Pastoralbriefe in den Kanon den Ausdruck gebraucht:
Sancbficatae SuNT. Derselbe kann nıcht anders übersetzt
werden als n  „SIe Sind heulig erklärt worden “; enn ass die
Kirche Schriften, die an sich nıicht heilig sınd, solchen
machen kann, kann der Verfasser nicht vorausgesetzt ha-
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ben Wohl ahber steht ihr eIN Urteil .Der die Heiligkeit
OI Schrititen Z weil S1e selbst qle ecclesıa catholıica zugleich
die ecclesıa SANCLA ist den helligen (rxeıst 1n ihrer
Mıtte hat und somit alles geistlich erkennt und richtet. Sind
aber C1e Pastoralbrieie, sofern 1E mıt Recht dem Kanon
gehören, heilige Schritten, iolgt, dass allen iın demselben
befassten Büchern dieses Attribut zukommen Sije teilen
e6s mıt den Schriften der Propheten, dıe Anfang 1n
der Kirche als heilige Schriften bezeichnet worden sınd
ber während für die alttestamentlichen Schriftften sıch das
Prädiecat der Heuligkeit unmiıttelbar AUS ihrem Ursprunge
ergiebt, da der h (zeist selbst 1n ihnen gesprochen hat,
recurriıirt der V erfasser für die Heuligkeit der neutfestament-
hchen Schritften NnırgenNdswo auf ihren Ursprung. In der uULL-

befangensten e1SE erzählt CL, Lucas habe SEeIN Kyvangelium
ın seıinem Namen ach eigenem Bedünken geschrieben und
habe seine (xeschichtserzählung vertasst anuft Grund der Quellen,
soweıt S1E iıhm zugänglich SCWESCH sind. Der Impuls Z

Abfassung des Johannesevangeliums ist nıicht VOIN heiligen
Geiste, sondern VO1 den Mitjüngern nd Bischöfen des AÄpo-
stels AaUSZE  en WAar erwartete Johannes eINe ffen-
barung Gottes 201 alle: aber nıcht eiINn Kyangelium wıird offen-
bart sondern dem Andreas wıird VOIN heiligen (Geiste miıt-
geteilt ass Johannes SUÜu N MN alles nıederschreiben
solle Paulus hat PVYO C zweımal die KOo-

VUeber sanctıficare 1n der Itala, vgl -  Rönsch, Itala Vul:-
gata, 1478; uber ahnliche Composita 1a

Vgl 'Lim. D, LE0C VoOKUMUATE. lem 4 E XL bEOC«L
BißAOL 45, Cod &X6 LEOCL yo“«gpal, 3, Polye 12, SACTYAE
hıtterae (dazu ZAHN: 128, {

Die SANZC Erzählung hat ihre Spitze In dem Satze ut —-
VWÖ E N Vl tts Johannes SUO NOMUINE CunNcCLa diseriberet

(Z 14f.) und stellt sıch als der erste apologetfische und harmonistische
Versuch dar, che auffallende Tatsache erklären, dass das Eryvan-
gelium des Augenzeugen und 1 1eblingsjüngers alleiın ıne Beglaubi-
SUnNng CQT, 24-) hat. ott haft chese Beglaubigung angeordnet, einer

ausserordentlichen Weisung bedurfte C denn WwWer könnte SONST,
Wi  nN, Worte des Johannes ZU bestätigen. Die Fassung VOnNn YC-

COMNOSCETE sıch erınnern ıst sprachlich möglıch, ber sS1Ee ist nıcht
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rinther und T’hessalonicher geschrieben , die Briefe seineFreunde sind AuUSsS hebevoller Hochschätzung derselben ent-
N, Cıe eisheit Salomonis endlich ist VO  a} Freundendesselben seinen Ehren verfasst worden. Darnach ann.darüber kein Zweifel se1n, ass dıe Männer, unter derenNamen die neutfestamentlichen Schriften stehen, für die wırk-liechen un: selbständigen Verfasser derselben halten sind.Eine Inspiration derselben als Schriftsteller ist somıiıt AUuS-
geschlossen. Die älteste Kirche besass eıiınen klaren Begriff
VOoNn Inspiration: inspirirt sind die prophetischen Schriften ;für diese sind die Namen ihrer - menschlichen Verfasser 1Ur
Ktiquetten oder besser chronologisch wichtige KEtiquetten;Schriften eıner anderen Literaturgattung können zunächst
Sar nıcht für inspirirt gehalten werden, lange der Begriffder Inspiration onlt, den Athenagoras (Suppl.der Verfasser der Cohortat. ad Gr ; P 8°B);

(8) formulirt Hasben Dennoch spricht Nser Verfasser den Neutestament-lichen Schriften das Prädiecat der Heiligkeit ZU. Wiedasselbe nıcht autf die Inspiration iıhrer Verfasser gegründethat, auch nıcht auf das S ch mi derselben ;denn 1m letzteren Falle könnten die Schriften nıcht Von derKirche für heilig erklärt werden. Mıithin ann der Charakterder Heiligkeit den Schriften 1Ur zukommen un iıhres In-haltes willen ; mıiıt ihrem katholischen Zweck und Inhaltist das Prädieat der Heiligkeit bereits gesetzt, &EWISS dieKirche, welche die katholische und wahre ist, eben deshalb
auch zugleich die heilige ist.

Es iragt sıch aber, WI1E sich diese Anschauung des Ver-fassers ber die Heiligkeit neutestamentlicher Schriften ZUden früheren späteren Urteilen INn der Kıirche verhält.
Paulus ist sıch bewusst, ass sein Kvangelium nıcht

Menschenwort‚ sondern Gottes Wort ist (1 Thess 2, 135 und
er verlangt, dass die NUOUOÖOGELG ; die e seinen Gemeinden

syntactisch die schwierigere, sondern S1]E verdunkelt auch den.Sinn der Ausführungen des Verfassers vollständig.Vgl auch etr. 17 21anders verstehen.
doch 1st die Fassung dprt vielleicht
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SEITE ıc L0yOU ELTE 0i ETLOTOÄNG einzuschärfen hat, On iıhnen
gehalten werden (2 Thess Z 153 Nicht 1Nur dort,
Herrengebote einzuschärten hat Cor C: 1 37); fordert

unbedingten Gehorsam , sondern auch VON Anordnungen,
für dıe e1InN bestimmtes Herrenwort nıcht hat, bemerkt OE

OUTWC EV  ' TALC EXXÄNTLIALG TUOALC ÖL14TAUOO0LUAL (1 Cor. C 16
ber natürlich hat er damit weder die Inspiration se1ner
Priefe behauptet, och ihnen als Briefen Heiligkeit beigelegt.
Das richtige Verständnis selner Worte erg1ebt sıch AUS Cor.
M 10-1: Der Verfasser des ersten Clemensbriefes nennt
die Apostel ( D, die gyguten Apostel (vgl Clem Hom
E 19 CD m UyAS OC I1& 006), dann führt Cr 1m Folgenden
Petrus und Paulus ohne e1IN Beiwort auf, W1e der Ver-
fasser des Fragmentes (Z 4), Polykarp (9,; E 11 24 Jona-
tius (ad Kıph } Z ad Rom 4, 3 d Smyr. Ö, 2); Pseudo-
clemens (5, 31.) und Papıas (Euseb. IIL, 9 15) Cap
47 , fordert GE auf, den Brief es seligen Paulus In die
and ZU nehmen. uch Polykarp sagt ( 0 HAXAOLOG

EVOOEOC ITIa OC (11, A LOAXAOLOG un!' der Verfasser
des Fragmentes schreibt 4A47 1NSE beatus anostolus Paulus.
(Vgl. Ptolem. C ad FEloram : UNOOTOÄOC Tluvhoc ÖnNAOT;

CD m ANOOTOLOG EOELEE Hm37kog.) Selbst der Verfasser der Jona-
tianıschen DBriefe hat nıemals VON den heiligen Aposteln g..
sprochen Die Parallele [038! Aposteln und Propheten ist
freilich uralt: aber 1E hat miıt dem Schrifttum überhaupt
nıchts zZU tun AÄAndrerseits ist Gc>s XEWI1SS 1Ur elıne allge-
meine altkirchliche Vorstellung, die Ionatius ausgesprochen
hat, WEeNnN 6 s als selbstvyerständlich (ad Trall Ö, ÖOr

aUsSseTtZT, ass Apostel das Recht haben, allgemeine kırch-
Indes auch diese Vorstel-Liche Verordnungen zZU erlassen.

lung darf nıcht auf den Umfang ihrer Briefe übertragen
werden. WAar Sagı Polykarp (3; ausdrücklich, ass die.

Heilige Presbyter : J1gnat ad Magn. I, Heilige Märtyrer:
Mart Polye. 1 9 Heıilıge Apostel allerdings Paulus Ephes Ö, I,
aber 1n gehobenster Rede; als 'TLitel erst. 1m Jahrhundert und bei
KEusebius. 1esem und nıcht. dem Hegesipp gehört zweiıfelsohne auch
er Ausdruck £E0056 AILOOTOAÄWV X0005 H e, 11L, 02, 8
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Philippische (Semeimde durch Neissige Beschäftigung mıt en
Paulinischen Brieien aut dem ihr gegebenen Glauben sich 7  r

bauen werde, und ach dem Verfasser des (lemensbriefes
qat Paulus EIT UANTELAS VEVU ‘I.l LXCU TEOL SUUTOT /

KnDo AA0 geschrieben, aber Polykarp’s Worte ühren
nicht ber das Selbstverständliche hinaus und in geistlicher
Weeıise schreibt jeder, der den „Geist“ besıtzt Sso ist sich
dıe römische Gemeinde 1n eben diesem Briefe bewusst, ass
ihre W orte Al die korinthische Gottes Worte sind (59, 1);
1E ordert deshalb dieselbe auf, gehorsam werden TOLG
vo@ y.LLOV VEYOCALLUEVOLG dı T0U OYLOU TVEVLLOTOG (68, 2),
nıcht iıhnen, s«Oöndern ott selbst würden 1E dann nachgeben
(56, Kbenso erklärt J onatıus (ad Philadelph. ( eıne

Anweıisung, die CL der Gemeinde xjebt, für eine DOVN Ö :60U,
beruft sich aber für dieselbe aut elne besondere (+ottesoffen-
barung. Als der neutestamentliche Kanon sich bıldete, gyab
Gc mithın eıne Vorstellung heiliger apostolischer Schriften,
sofern S1E cht Apokalypsen WarcCch, überhaupt och nıcht.
So erklärt s sich, ass Ser Verfasser VO einem sanctı-
ACcare durch die Kirche unbefangen sprechen kann, un! ass

diese Heiligkeit der Schriften och durchaus nicht auf
den rsprung derselben, auch nıcht auf die Heiligkeıt inrer
V erfasser als Apostel, sondern auf ihren katholischen Inhalt
zurückführt. In dem omente aber, das Bewusstsem

das Princıp der Kathohceität für die 1m Neuen Lestament

gesammelten Schritten verschwand , mMusSsStEe auch das Prädi-
Istecat der Heiligkeit eıne andere Begründung erhalten.

aber annn der Grundsatz der Apostolicıtät der für den Ka-
NO massgebende geworden, musste die Heiligkeit auch
ONn ihr abgeleıtet werden. Je mehr die persönliche Bedeu-
tung der Apostel hinter der ihrer Schriften verschwand,

sicherer fiel annn das Prädicat der Heiligkeıt der Schriften

Vgl Delitzsch, De inspiratione Qqu1d. statuerınt
patr. apOST., D8Sd. Alle Chrısten besitzen den heiligen Greist, han-

deln, schreiben dın NVEVUCTOS KyLOV, Acet 13
Die Verbindung dler Worte dın ÜV mıt VEYoCuuL 1st

eben der parallelen Stellen J: I 96, willen wahrscheinlicher
als die mıiıt EXKOÖWNTE.
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auf den Moment ihres Ursprungs. Diese eue Vorstellung
VOI der Inspiration der neutestamentlichen Schriften W3
aber se1t dem nde des Jahrhunderts eichter
vollziehen, al die Kirche Ja die ekstatische Prophetie als
falsche abzulehnen begann. 'ben weıl ihr VON da aD einNe
klare Vorstelung Prophetie und Inspiration überhaupt
abhanden kam, konnte S1e Nun ohne Schwierigkeit auch sOl-
chen Schriften Inspiration zuschreiben, deren Merkmale bis-
her dıe Annahme eıner solchen überhaupt nıcht autkommen
liessen. Krst ım Laufe des Jahrhunderts hat sich die for-
melle Gleichstellung der al Uun: neutestamentlichen Schrif-
ten allmählich vollzogen, sofern 1UN auch der Ursprung be1-
der Schriftklassen als identisch angegeben wırd Aber dıe
Anfänge diıeser FEintwicklung finden sich schon deutlich bei
Jrenäus, Theophilus und Tertullian. Wenn I’heophilus (ad
Autol HL 128 bemerkt, dass dıe Aussprüche der Propheten
und Kyvangelien ber dıe Gerechtigkeit zusammenstimmen
Nı TO TOUC TOVTOG nu£vyat0g)égng EVI VEUUATI S00 AEhO-
ÄNKEVOL, lässt sich nıcht verkennen, dass hıer Propheten
und Kıyangelisten auch formell gleichgestellt sınd und die
Kyvangelien somıiıt aut göttlıche Inspiration zurückgeführt WOOI) -
den Wenn die neutestamentlichen Schriftsteller enn
diese SINa verstanden auch H, 7IVE'U‚I.[(XTO(]‘6@OI heissen
(nmovrEG OL 7tv£u‚uarog00'goa ; E& (D} Twarvnc )EVEL) und ZUSAam-
1NeN miıt den ä'ywu yo“pai erwähnt werden , ist deutlich,
ass Theophilus orade darauf schon Gewicht Jegxt, dass die
neutestamentlichen Schriftsteller demselben Inn Inspirirte
sınd W1e die alttestamentlichen, die 1L, miıt dem Namen
ZVEVLATOQMOOOL bezeichnet hatte Nun lässt sich andrer-
se1Its nıcht leugnen, ass daneben auch och 1Im Jahr-
hundert, WI1e oben bemerkt, eiINe Betrachtung nachwirkt, die die
ßmelle Unterscäeidung VO prophetischen und apostolischen

1) Lertullian etz die Inspiration der neutestamentlichen Schrif-
ten 1m strengsten Sinne VOTAUS vgl dıe wichtigen Stellen: De virg
vel 4’ de lV’ESU: 24 ; de 1e1UN. Seine Exegese ıst, durchaus VO  ea}
diesem Dogma beherrscht.

eıtschr. K.-G, HT,
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Schriften festhält; 1E ist jedoch bereits SANZ blass und WIT-
kungslos.

ber CS iragt sıch , obh nıcht schon Von dem Verfasser
Jles Fragmentes selbst die CUe V0rsfgllung angebahnt 1st, die
Arst 1Im Jahrhundert Z Abschluss gekommen ist. S 16 £.
räumt unbefangen eINE Differenz zwıschen den Princıpien,

den Anfängen der Kyvangelienbücher eın und erklärt
dieselbe AUS dem verschiedenen schrittstellerischen Ursprung
derselben. Er bemerkt, dass die Differenz für den Glauben
der Gläubigen nicht anstössıg 4E1 2 aber rügt einen Grund
hınzu, weshalb S1@e nıcht anstössıg q@1 * weil In allen Kyvangelien
alle Stücke ilber die Geburt, das Leiden, die Auferstehung

W A C DYIENCLDALT Nırıbku dargelegt se1en
(Z 19£) Der Verfasser sagt nıcht, die Kyangelıen se]en INSPI-
rırte Schriften; sondern Or sagt; die Hauptstücke der
atholischen regqubLa  ıder sınd Iın den Kvangelien
VO heiligen (xeıist selbst dargelegxt darum H8501

Das Wort PTINCLPLA hat hler dieselbe Bedeutung w1e Ten I1L,
In 1 und 1n en dem Polykarp zugeschriebenen Fragmenten des
Vietor ON Capua (PP App Opp asCcC I P H} SQ} Mıt; Unter-
suchungen über Anfänge und Schlüsse der Schriften hat che gelehrte
theologische KForschung und Kxegese begonnen. So berücksichtigt der
Verfasser AaUSSECTI* en Anfängen der Evangelien 1m allgemeinen noch
specıell den Anfang des Lucas - Kvangeliums, den Anfang des JÖ=
hannesbrıiefes , en Schlu: der Apostelgeschichte, den Anfang und
Schluss der Paulusbriefe.

Vgl Tertull. adıv Mare. L „ Vıderıt Nım G1 narratıio-
d1sposit1o varlayvıt, dummodo de capıte fidei eonvenlat.* Aus

dem Ausdruck fıdes eredentıium hat IL:  AL geschlossen, dass der Ver-
fasser des Fragmentes für Katechumenen schreibe, andernfalls hätte

twa fıdes NOSTTAa gesagt Indes hese Annahme 1st, sehr unsicher.
Dass UNA  S prmNCLNAI SPAreLu für ab etc steht, ist; das

Wahrscheinlichste. Oder soll INan annehmen, ass der Verfasser selbst;
hıer och dıe Vorstellung eıner direeten Autorschaft des (xeistes nicht
vollzogen hat? So sa Irenäus freilich Om AaNZCH Umfang der
Evangelien TETOKUOOMOV TO EUC)YyEMOV, ea  v d& /l V UU (x7 0UVE/O-
V CELE:, 14 ED Aecehnlich T’heophilus TE 12 S oben) ÄAus
Ten ALE: 2 J ergiebt sıch, aru der Verfasser des Fragmentes das
solenne Prädicat des Geistes durch die beiden anderen VSEeTtzZTt. hat. SO
1ist. auch kein Pleonasmus, wenn J’heophılus (1l 9) VOonNn V,  TO-
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der Glaube der Gläubigen gyetrost die Differenzen der Evan-
gellenaniänge hinnehmen. Nicht um eine Inspiration der
Evangelienschriften ist CS dem Verfasser tun, sondern

das Zeugnis des (/eistes für den Inhalt der Glaubens-
Denn ass dieser den Ausdrücken de natıvıtate etfe.regel.

gement ıst, ist iraglos Wiederum offenbart sich hıer das
eigentümlıche 11 h Ineresse des Verfassers AIn Ka-
NO ıIn irappantester e1se , und seInNe Ausführungen iber-
brücken die Kluit, die In der Schätzung der Kvangelien
durch die Stellung der Väter In der ersten Hälfte und
Knde des Jahrhunderts bezeichnet ist. Zwischen dem
Standpunkt, den Justin einnımmt, und dem Sn anders-
artıgen des Irenäus (: 11; () 20yOC O wWxEr yYıLUr LE-

TOULOOOV TO EUUYYEMOV) nd T’heophilus hegt der unNnseres
Verfassers mıiıtten Inne: die Kvangelhen sind schriftstellerische
Krzeugn1sse menschlicher Verfasser, aber dort, vVo S1E dıe
Hauptsätze der katholischen regula EL bezeugen, ist dies
In oder VO  S dem heiligen (Geiste selbst geschehen. 1e Ent-
stehung cieser Auffassung AUS der älteren unter dem Fan-
druck der xnostischen Antıithesen ST ebenso verständlich,
Ww1e e Kntstehung der Jüngeren des Irenäus und seilner ach-
folger AUS cdieser. Unserem Verfasser kommt auf den
göttlichen Ursprung auch der Kvangelien och nıcht A
wohl aber auf ıhren Vom (xeist gestellten Hauptinhalt ; enn
Ww1e sollte sıch SONS der gonostischen Leugnung gegenüber, Clie
sich doch auch auf Kvangelien berief, die ahrheit der (+ze-
schichte esu erweısen lassen, nıcht durch e1InNn Zeugnis
des (+eistes für diese Geschichte ? ber fahren WIT mıt
Irenäus tort W1e soll sich ıS Zeugn1s des Geistes er-
welısen lassen, nıcht der Ursprung dieser Schriften selbst
auf den Geist oder den LogXos zurückgeführt wird, und diese
jer Kyvangelien qle die Anfang An gelegten Grundfesten

OO0l TVEVUCTOSG CV  LOU redet, Eıs &xjebt ja uch MWVEVUCTOOQOL dueßoÄovu
S Herm. Mand z meıne Bemerkungen St. und Hesse,
109

Wie ıIn dem altesten mischen Symbol fehit uch hıer die
ausdrückliche Erwähnung des 'Todes Chrıist: (vgl. App Opp.
fase. E “ echt. I 9 115sq 157s0.)
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der Kirche ausgegeben werden ? Der Verfasser des Frag-
mentes bekundet selInen älteren Standpunkt eben dadurch,
dass überall das reine Interesse Z dem katholischen

h |t der Schriften offenbart. Mat dieses Interesse se|bhst
eiıne Folge der ynostischen Kämpfeqund entstammt somit
der Apologetik und Polemik, verbirgt sıch dasselbe doch
och nıcht W1e be1i den Schriftstellern VON Irenäus a‚h hinter
den eu erfundenen Attrıbuten , nıt denen 112  - die NEeU-

testamentliche Schriftensammlung auszustfatten begann.
Die Auffassung VOL den Kvangelien, WI1e S1e sich be1 dem

V erfasser indet, ist freıilich längst nıcht mehr die alte Nicht
mehr dıe Herrenworte stehen zugleich Vordergrund un
sind das wesentlich normative, sondern dıe Geschichte esu
gegenüber den ynostischen Entstellungen ist das eıgent-
lich Wertvolle. Allerdings ıist die Verkündigung der L’at-
sachen und W endepunkte des Lebens esu alt W1e dıe
christliche Predigt aelbhst e Cor 1 1 E) Von frühester
Zeıt aAb hat 1139  w für dıe „ Laten “ Christi das gleiche Inter-
CcSSe gehegt WwWI1e für diıe Worte (der Presbyter des Papıas
bei Kuseb E ö9 T UTLO d X0L0T0V A AEYTEVTO
\ NOUXTEVTO.); sind doch auch dıie uralten Symbole mıt ihrem
DBekenntnis VOnNn der Geschichte esu äalter als die gynostischen
Angrıffe autf dieselbe. ber dem Standpunkt der älteren
eıt entspricht es keinesfalls, WeNnNnNn der Verfasser A4AUS den
Kvangelien 1Ur die Hauptstücke der Geschichte esu hervor-
hebt und für die schritftliche Aufzeichnung dieser Stücke die
Declaration des heiligen (Geistes in Anspruch nımmt uch

Die J gnatiusbriefe stiımmen merkwürdig miıt dem (}edanken
des Verfassers übereıin. Wenn Ignatius ad Philad. D, ermahnt,
1Nanl solle ZU. Evangelium Aüchten W O0OXL IncoU, 3, als
den eigentlichen Inhalt des Kvangeliums das Kreuz, den od und die
Auferstehung angıebt (vgl 97 SEEULOSETOV d'e ZL EYEL TO EUCYyEALOV,
UnV M UQ 0VOLAV TOU TWTNOOG, TO M H0C XUTOD Xar AVAOTAKOLV ; a SMYTN.
7, NO00EYELV D& TOLG NOODNTALG, SELDETWG d& —w» 80 uyysEllw, EV
TO NC 0C NULV dedniwrtaı XL UVUOTAKOLS TETEALELWTOAL St.), ist
offenbar, dass uch für ıhn der wesentliche Wert des Evangehlums 1n
der Bezeugung des geschichtlichen Jesus gegenüber dem gynostischen
Doketismus besteht. Darum kann das Kvangelium, welches Je-
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dies ist. NCU, ass die Kyvangelıen bereits unter dem Gesichts-
punkt VOI h h a LSt auigefasst werden, un: Z W gel-
ten S1E R solche 1n ihrem vollen Umfange; ennn selbst ihre
verschıiedenen Anfänge, welche die xnostische, hauptsäch-
iıch die marcionıtische Kritik angesetzt, mMUuSsSen als Beleh-
rFuNSsch aufgefasst werden Der Vertasser SEtZ weıter da-
be]l VOTAaUS, ass iın al en Kvangelien alles bezeugt sel, WAaS

sich auf dıe christologische reqUuia ( bezieht und dass
darın volle UVebereinstimmung 7zwıschen en verschiedenen
Evangelıen herrsche In allen dıesen Beziehungen hat
die Stellung der altkatholischen Kirchenväter ZU. neutesta-
mentlichen Kanon bereits angebahnt. Die Vorstellung
der Harmonie aller neutestamentlichen Schriftstücke und
Lehrbegriffe ist die notwendige Consequenz dieser T’hesen
ber diese Consequenz hat der Verfasser selbest och nıcht
SCZODCN. Dass S ber die nächsten Bedürfnisse och nıicht
hinausgedacht hat, dass CS ihm 1Ur darum tun ıst , die
katholische Kirche und ihre Lehre stützen , während
sich HE e Stützen der Stützen och nıcht besorgt zeıgt,
ist ein deutlicher Beweis dafür, W1€e sehr hıer alles wirklich

doch noch nıcht ım Sinne unNnsSerTeSs Verfassers, geschweıge 1n dem des
Irenäus versteht (sS Zahn, J1gnatıus, kurzweg als das
‚, Fleisch“ Christi bezeichnen. Von eıner Inspiration evangelischer
Schriften kann be1ı iıhm umsowen1ger dıe ede se1n , als ıhm auf
evangelısche tt überhaupt noch nıcht ankoömmt.

Tucet BDarıa SNGUUS evangelhorum hbrıs DTINCLPLA Y T',
Sagı der V erfasser O: Der Ausdruck lıbrı evangelıorum ist
sechr befremdlich. f hat der Verfasser evangelıı abrum geschrieben,

ist für das unverständliche QUARTIEUANGELIORUM. vıel-
leicht QU”ARTOEUANGELLILLIBR lesen ; ber der Plural
evangeha ist Zı schwerlich ZU corrigiren. Somit bekundet der
Verfasser, dass er 1n der Uebergangszeıt schrıeb, ın welcher I1a  > be-
reıts begann VO:  } KEvangehen sprechen, ber der alte Ausdruck ECDAN-

geln lıber noch der gewöhnliche scheıint der Verfasser uch
schon evangelıum Johannıs kurzweg geschrıeben haben (Z Se-

Cundo Lucan). Auch Tertullan sagt (ad y Mare. I evangelhum
Johannis.

2) D
Vgl Orerbeck &, , O
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och in en Antängen Darum ıst ihm auch der nıcht
apostolische Ursprung des Kvangeliums nach Lucas oleich-gültig, ebenso WI1e der Umstand , ass Lucas nıcht Augen-

DSCWESECNH. War heht esSx; beı em Johannesevan-
gelium als wertvoll hervor, dass der Verfasser desselben das
selhbst gesehen und gehört hat, W Aas geschrieben aber
die wesentliche Gleichwertigkeit aller Kyvangelien steht ıhm
fest Z 16) Sie ist darın begründet, ass In ihnen allen
derselhbe (reist das ach Art und Umfang (AJleiche declarirt
hat Auf diesem Geisteszeugnis beruht die Heiligkeit der
KEvangelien. Sie  SC ist mıiıthin 1M etzten Grunde nıcht anders
gememt als die der Pastoralbriefe; enn sind diese heilig,weil ihr nhalt die Legitimation tür ıe kirchliche Disciplinaenthält, x SINd JjJene es deshalb, weıl S1Ee die kirchliche
Glaubensregel legitimiren. Der Unterschied besteht 11Ur da-
rın dass für die Heiligkeit der Kvangelien auch schon auf
ihren Ursprung zurückgegangen Wırd, aber noch ın der —
klaren W eise, ass die olle schriftstellerische Selbständigkeitiıhrer Verfgsser dabei bestehen soll

Beiläufig bemerke IcCh, ass 1C. 1n dem Fragmente ONn einer
Verteidigung des Johanneischen Ursprungs des Evangeliums S@1-
fens des Verfassers gegenüber Angriffen auf denselben nichts finden
vermag. OZze1 erzählt er ıne Legende über den Ursprung des
Buches, die;; WI1e bereits bemerkt, AaAUS Joh. 25 entstanden lst,26 ist eEIN Abschnitt, der den vıer Kvangelien gemelnsam glt.Die Anknüpfung des 1Un Folgenden ıst der Hauptsache nicht
schwierig. Der Verfasser hat zuletzt bemerkt, dass alle Stücke der
christologischen regula fidei In den KEvangelien VO (xeıst gestelltselen. Bei der Bedeutung dieser Stücke (gegenüber dem gnostischenDoketismus) ist selbstverständlich (vgl dem quıd J‘ MIrUuUM ,

lem. 4 9 XL IL Ü uVUUOROTOV EC),, dass sS1e Johannes auch 1n S@e1-
nen Briefen hervorgehoben hat VoONn solchem hat e geschrıeben, W4S
er gesehen, gehört, betastet hat, und hat sıch damit q ls Augen-,Ohrenzeugen und Berichterstatter bekannt. Also Wr dıe Person, VOoNn
der schrieb, 3881 sınnenfälliges Coneretum ; enn Johannes hat nach
dem sinnlichen Kındruck Von derselben geschrieben. Das ist; alles,

der Verfasser Sagt. Darnach ist, deutlich, dass e War (regner1m Auge hat, ber lediglich dıeselben, die ihn schon L 164 beschäf-
tıgt haben, die Doketen. Wie wäre auch denkbar, dass der
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eEse »11 Wie der Verfasser zwıschen en Kyvange-
hen cht unterscheidet, deutet E1 auch keinen W urla
schied zwıischen den Büchern , die GT als recıpırte aufzählt,
1l Alle entgegenstehenden Annahmen haben dem ber-
lieterten Tlext keinen Ahnhalt. Allerdings könnte aln orade
VOL hıer AUS au die V ermutung kommen , ass ULSeTr Ver-
fasser nıicht eintach eıinen Tatbestand constatırt, sondern
einen Zustand “ seınem Teile Erst herbeiführen will In-
des ist, andrerseits erwägen, 4SS weder Irenäus noch
'Tertullian semıiıkanonische Bücher zennen. VW C111 S1E neben
den alttestamentlichen un! neutestamentlichen Schriften sich
autf Bücher W1e den Henoch, ermas und andere ähnliche
berufen , ist die Krklärung datfür schon oben gegeben
worden. Mit em Kanon haben diese Schritten nıchts
tun Die Gruppe der deuterokanonischen Bücher ist erst
11 Jahrhundert geschaffen worden und ist W1e e1InN Aus-
druck der Verlegenheit, S! auch allen Zieiten e1IN Privat-
besıtz der T’heologen geblieben , deren alexandrinische Vor-
väter S1E geschaffen haben Ja diese Schöpfung ist ein Beweis
dafür , ass die Grenzen des Kanons schon se1t dem nde
des Jahrhunderts test SCZOSCHC un: schwer durch-
brechende Sind.

uch einNe Kıntelung der kanonischen Bücher ässt SICH
AauUus dem Fragmente nıcht erschliessen. Der Verfasser reiht

die vier Kyangelıen die Apostelgeschichte , 13 Paulini-
sche Briefe, den Judasbrief, ZW ] Johannesbrieie, die W eıs-
heit Salomonis und die Apokalypsen des Johannes und Pe-
frus Nicht einmal der Unterscheidung in TO £Üayyélzüv nd
On ANOCTOLOG hat I: eıinen deuthichen Ausdruck gegeben.
Daraus, dass Schluss der Aufzählung der DBriefe des Paulus
diesem untergeschobene Schreiben abgewlesen werden tolot
EnNgeN Verknüpfung VOon quıd S mıft, dem Vorhergehenden 1.U11

plötzlich e1nNn anderes I1hema den Verfasser beschäftigen sollte
Dass diese viıer Evangelien und ım Fragment

nach der KReihenfolge : Matthäus, Marcus, Lucas, Johannes behandelt
worden sınd, ıst; überaus wahrscheimblheh.

63f. Der Laodieenerbrief 18 vielleicht Kpheserbrief,
der jenen Titel 1n dem marecionitischen anon führte. In dıesem Fall
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nıcht, dass der Verfasser mıt dem Judasbrief den Anfangelner NEUEN Gruppe hat bezeichnen wollen. Was die Reihen-
folge betrifft, IR welcher die Paulusbriefe aufgezählt werden,ist es wahrscheinlich, ass der Vörfasser S1Ee ın seinem
Bibelexemplar vorgefunden und tür eiNe chronologische g-.halten 1at ber mehr lässt sich auch über dieselbe nıcht

denn S1E ist undurchsichtig‚ dass sıch schlechter-
dings nıchts AuUuS ihr lernen lässt.

These Die Schriften der apostolisch - katho-ischen Büchersammlung sınd gleichartig, miıthin darf ihnen
auch nıchts Fremdes beigesellt werden (Z 68 Der Ver-
fasser kennt Briefe, die unter Paulus’ Namen gehen, aber S1e
sınd erdichtet und och dazu ad. haeresem Marcionis. So
wenıg dem Honig Galle beizumischen zuträglich ist,passend WAare C5, diese Schriften In den Kanon auizunehmen
ber auch nıcht einmal solche Schriften dürfen In den Ka-
1ON gelangen, die allen Anforderungen des Kanon genügen,aber VON äretikern redigirt sind. Der Verfasser meınt dieKEvangelien-Redaetionen des Valentin un wahrscheinlich des
Tatian (Z 81

WAare  on der Verfasser freilich der Leichtfertigkeit anzuklagen. VomAlexandrinerbrief wissen WITr einfach s nıchts, ıhn mıt dem Hebräer-brief ıdentiheiren WTl e1IN schlechter Kinfall
Kormther, Epheser, Philipper, Colosser, Galater, T'hessalo-nıcher, Römer DÖF.) Korinther, (ralater, Römer (Z 42£.)Der Verfasser betont beides, d;  €  Q  ıS NOMINE Paulı fictae und dasad haeresim Marcionis. Zu dem ersteren vgl Serapion bei EusebVE 1 3 NUELS VCO Ya Ilstoov Xal TOUG KAÄAOvUG XN OGTOAOQUGANOodEXOUET R C ÄDLOTOY, IX d& OVOUCTL KUTOV WEvdENLVOOKOO WE EU-Sr 0L NAUORKLTOVUEIC VIVWOXOVTEG al  OTL 1A04 TOLKUTA OD DEACBOUEV (Se:rapıon schrieh des Septim. Severus). Unser Verfasser hat übri-

ZENS die Sap Salom unbedenklich aufgCNOMMEN , obgleich er welssund Sagt, dass sS1e nicht VO  am} Salomo verfasst ıst.
Dass Zi 81 Tatıanı lesen ist und unter den abgewiesenenSchriften das evangelıcum InsStr umentum des V alentin und das Dıia-tessaron Tatians verstehen sınd, habe ıch In der Zeitschr.lJuth Theol (1874, A(6f. 445f.; 1809 20(T:; vgl Zeitschr.wıssensch. 'Theol 1577, achzuweisen versucht. Das Dia-

tessaron ıst bekanntlich viıelfach und lange 1n den Kirchen des Orients
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L These Endlich folgt AUS den Bemerkungen des

Verfassers Hırten des Hermas 73%), ass Gr Jledig-
ıch die kanonischen Bücher 1n der Kirche öffentlich un!
regelmäss1ıg vorgelesen# wissen will. Keine Schrift darf
unter den Propheten un Aposteln dem Volke in der (*+e-
meindeversammlung veröffentlicht werden die nıcht wirk-

Der Kanon übtlich entweder diesen oder jenen zugehört.
a1S0O sEINE Wirkung bereits auf den Cultus UL  N Der Um-
fang der eım Cultus gebrauchenden Bücher soll durch

1r werdenden Umfang des Kanons bestimmt werden.

stelle der vIer Kvangelien gebraucht worden ; jetzt uch die
Doetrina Addaeı und den ext des Diatessarons in der Ausgabe des
(Commentars von‘ Ephräm (von Mösinger, 15 ((). Von Valentin Sa, Ter-
tulllan ausdrücklich: ınbtegrO ınstrumento utr »”ıdetur S ulbıtur, De
TaCcsCr. 38) W enn andrerseıts Irenäus L L: VO1 eınem
evangelhum verıtatıs des Valentinus spricht, ‚.ber selbst. zugesteht
(IH, 11 10), dass die‘ Valentinianer das Johannes-Evang. unverändert
gebrauchen, kann jenes UANQ, verıt. entweder 1Ur ine Zusammen-
stellung er Kvangelien der eın >1 Kyvangelium neben den Evan-
gelien SCWESECH SEeIN. Das erstere ist, das Wahrscheinlichere. Dıie
Kunde, ass Valentin und YTatıan e1ıN NEUES Psalmenbuch für Mar-
10n geschrıeben haben sollen, erscheınt wenıger auffallend, WEn INa

erwägt, 4ass eıgene Mareionitische Psalmen Ön ınem allerdings
späten Berichterstatter ausdrücklich erwähnt worden sind (Zeitschr.
wissensch. 'Theol 1ödC, und dass schon Clemens und
Ürigenes ıne XEWISSE SsSolidarıtät der V alentin1aner, Basılıdıaner und
Mareioniten 1ın der Schriftbenutzung bestimmt bezeugen. Dass ıhre
Aussagen nıcht iwa leichtfertig gemachte sınd, ergiebt sıch &A einer
Vergleichung der Mareionitischen Kxegese der Paulusbriefe (Fertull
V) miıt der Valentinianischen unı Basıliıdianischen Kxegese derselben
Briefe bei Hippolyt Philos.)

ahn o (xel Anz 1878, St., S30 haft ZEWISS richtig
geurteilt dass der Verfasser die IS ZC S1 Leectüre verbietet.
Veffentliche Verlesung ONn Schriftstücken, welche den (+emeinden AUS

irgend welchem (+runde VO:  s Wichtigkeit WAarCNh, 1ın den (+xottesdiensten
hat jedenfalls noch ImM D ]Ja 1m Jahrhundert stattgefunden.

2) Se nuOlıcare N ecclesıa DOPULO ınter anOosStolos et nroPhetas,
sSagt der Verfasser und hat damıiıt einen umfassenden un präcısen
Ausdruck gewählt. AEONUOTLEUUEVO (d’nu00L0) BißALO hıessen schon bei
den Juden cdie alttestamentlichen Schriften, sofern uch beı iıhnen dıe
öffentliche Verlesung Zeichen des normativen Ansehens WäaLrL ; vgl Der
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nicht IrFEN, WITr annehmen ass 111 irühereı Ze1t 198805:

gekehrt de1 cultische (+ebrauch Bücheı S16 {U1 die
Aufnahme 1l en schaffenden Kanon prädestinirt 1at und
ass auch später och da der Gru EIsatz des V ertassers nıcht
eingehalten worden 1st Schwankungen ber den Umfang des
anons durch herbeigeführt worden sSind

Ziur Bestimmung des LE MINUS QUO der Abfassungs-
ze1It des F ragmentes 1st auft dıie Behandlung ontan’'s und
Tatlıan’s dıe Kıchtigkeit dieser ConJjeectur vorausgesetzt

VerwWeEISeCN Mag 1014  > mıiıt dem Auftreten ontan’s auch
och WweIıTt hinaufgehen und der Nachricht des Präde-
StTINATUS (C 26) GHauben schenken, ass sot: SEZCH die ata-
phryger geschrieben habe, immerhın bleibt CS höchst unwahr-
scheinlich ass VOT den Jahren 170 —17475 C111 Abendländer
den Montan behandelt hat WI1IC de1 Verfasser des Frag-
mentes Auf denselben Zeitpunkt führt die abschätzige Be
urtellung Tatian Dieser scheint och U1 das Jahr 160
C111 angesehener kirchlicher Lehreı 111 Rom SFCWESCH SC1NH

(Euseb 13), während ihn u11S61) Vertasser SaANZ WI1e

Irenäus (l 26 HI CONNECXLO FaCcius OMWUVEVUÜH haeretı-
Die ZieıitCOTUM) mı1t Valentin uUun! arcıon 7zusammenstellt

das Jahr 17060175 bıldet jedenfalls aufwärts die
ausserste Grenze Der LETMANUS ad kann A4US der Be-
merkung ber dıe Abfassungszeit des ÄYırten unsicher
bestimmt werden Indes 1st der Hırte das Jahr

geschrieben, erscheıint es nıcht ratsam, ber die eıt

auch V alentin bei lem Alex Strom Y 5{ TOALC TW VEYOCU-
UEVWV OÖ’NUOCLALS SLPBAOLS Deır Begr1ft des Apokryphen 1st VOon

hier AUS gebildet worden
An dıe Briıefe des Clemens und Barnabas und iıhre Geschichte

der Kırche 1sT VOT allem hıer vgl die bekannten
Stellen Kuseb. I DO, 1 VI, 12, eice

n (Montanısm and the prımıtıve church, 18(8, S
157 8q.) ll das Auftreten Montan’s schon das Jahr 130 angesetzt
W15S5SeN
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des Commodus nıt der Abfassung des Fragmentes herab-
zugehen uch dıe Anerkennung Ee1INeEeT Petrusapokalypse 1111

Kanon, das Fehlen des Petrusbriefes, die Nichterwähnung
der monarchianischen Bemühungen .  S den Kanon nd 11Aal-
ches andere rät das Decennium des > Jahrhunderts cht

VeOeI lassen
Wichtiger als der Streit 111 Jahrzehnte IST die Frage

W1e sıch die Anschauungen des Verfassers Von de1 kanoni-
schen Sammlung kirchlicher Schriften denen des Jrenäus
UunN! Lertullian verhalten L Eine umfassende Antwort auf
diese Frage annn 1e1 nıcht gegeben werden ennn dıe Stel-
lung dieser beiden SCHh Kirchenväter neutestament-
lichen Kanon 1sST bisher och nicht oründlich untersucht WOT'-
den Indes lässt sich sovıel bereits bemerken, ass Clie
Ansichten un V erfassers, welche 111 der
40S 15 16 These zusammengestellt sind wedel be]
Jrenäus och be]1 Tertullian IrgenNdwıe deutlich mehr
Ausdruck gekommen SINd In cdieser Hinsicht repräsentr
der Verfasser des Fragmentes unzweiftfelhaft 6I6 ältere Stufe
der AÄnsichten VO neutestamentlichen Kanon un!: zugleich
eine solche, die ohne SC11: Zeilen höchstens durch (COön-
Jectur erschliessen könnten Namentlich bei SC 1161 Behand-

Von den Alexandrinern 11LUSS zunächst abgesehen werden.
Wahrscheinlich ist 1881 Alexandrien Sammlung neutestamentlicher
Schriften unter ZSaNZz anderen V oraussetzungen Stande gekommen
als Kleinasien und Rom CGlemens VO.  b Alexandrıen betrachtet die
eısten Schriften, cdie ]  Z neutestamentlichen Kanon vereınt sınd
und ausserdem vıele andere, verhältnismässig schr Bücher q ls
prophetische, als Urakelsammlungen. Ks genugt auf Pae-
dagog. 1: O; p ED7 edid Potter (dıc XO UVOTLKXW EV
KNO006T621w 'scil. Paulo| S NVEUUC Cn TOU ZUOLOV CT OXQWUEVOV WOrN,WAC WAA E7LOTLOG 11 Cor. ö, 21ı AEVEL” ‚EL yuo KVEYEVVNONUEV ELG
ÄQLOTOV, UVUVEVYNOCS HUCS Z C  LWU VAAÄCKTL, A0)y@w) und
Paedagog. 1 (XAV TO'  — O0 HON ZLC NAKOCDEON TOV XUQLOVU,

NOLKLÄCVÖNG EXETVOG w 10 NS TOPLAS &VÖN OELXVUVEL, 16C NOLXLÄCG
XaL UN UCRQRLVOUEVKS VOCOOS, Ü(< AOyıca 7{7 TOU X/VOLOV, TOLG ETIC CAÄNGELAG
ÜTKOTOKNTOVTE KUYVOLS) VerweISeN. Ander Stellen bei
Relig. Saecr. Ya 542 sq

In dem Briefe der (+emeinden Lugdunum und Vienna
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Jung des Lucas-Evangehum nd der Paulusbriefe wıird dıe-
seilbe offenbar, nd Sie erprobt sich ierner selner Beur-
telung der Kvangelien überhaupt und vielleicht auch 2Rl dem
Schweigen über den Johannes-und den Petrusbrıeft.

Umgekehrt könnte AUS dem, W 4S ın der und
These erhoben 1st, schliessen wollen , dass der Verfasser

Ailleindes Fragmentes zeitlich dem Irenäus nachzusetzen @1,
seine Stellung den Schriften der kirchliehen Propheten

betrifft, steht der AÄAnnahme nichts 1m Wege, AasSsS <schon
1m AA Jahrhundert un VOLr oder r} KG des Irenäus Kle-
riker CONSEQUENT geurteiut haben W1e C. die indirect O
gebene Anweisung aber, ass der Umfang der hturgıschen
Leseschriften _sich mit dem der kanonischen Bücher decken
MUÜSSe, Mag mehr unsch und Bestreben des Verfassers als
Ausdruck einer wirklich bestehenden Praxis Se1IN.

Kepräsentirt der Verfasser aber iM SaNZCch einen älteren
Standpunkt, a {S der des Irenäus nd Tertullian SCWESCH ist,
für welche der Grundsatz der Apostolicität augenscheimlich
bereits der allein massgebende Wr un annn 1n dem
Zeitalter des Justin VOL einem neutestamentlichen Kanon
der Grosskirche überhaupt och nıcht die ede seIn, iragt
eEs sich, ob dıe Anschauungen , welche der Verfasser ‚u

Ausdruck gebracht hat, nıcht diejenıgen sind , welche die
uch diese ent-Hildung des Kanons anl ät haben.

scheidende Frage annn ın einer MonNographischen Abhandlung
sınd bekanntlich sechr reichliche Citate AUS neutestamentlichen Schrif-
ten enthalten. Nur In yrTel Fällen SIN dieselben durch ıne Citatıons-
formel eingeführt. Joh 1 9 wırd als e1IN Herrenwort (V, 5 15) C1-
tırt (ETANDODTO TO 1710 TOU XVOLOVU NUOV  n ELQONUEVOV) ; Act. € 58 WIT
eingeleltet mit den Worten XUÖANED ZTEDAVOS TEÄELOG UCQTUS (2; 5)
Nur Apoc. 2 9 11 wırd mıt der Formel cıtirt : e  LV& YOo«@Dn TAHOWIN
I 9585) Dies MNag insofern zufällig seI, als dıe Verfasser KEWISS uch
andere Schriften der Apokalypse völlig gleichgestellt haben ; aber INnal
wırd vielleicht vermuten dürfen, dass dıe elner alteren Zieit ntstam-
mende Citationsweise bel ıhnen noch nachwirkt.

Kusebius hatte ıne Einsicht davon, dass dieser Grundsatz
gesichts des überheferten Kanons nıcht durchführbar el  A Er hat des-
halb auf jede primeipielle Begründung für den Umfang des an0ons Ver-
zıchtet. und sıch ANZ und ar auf dıe Tradition zurückgezogen.
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ber 4as Fragment nıcht Austrag gebracht werden
ber 1e1 wıird AUS dem KErörterten deutlich Se1112 dass für
dıese Hypothese sehr vieles spricht Die WCNHISCH Zeilen des
Verfassers uühren uns 111 a  He Zieıit da och C1im Bewusst-
SC davon hatte, ass die Kırche N Kanon producire,
ihr Taufbekenntnis legıtimiren und apostolisch ka-

11 S Urkundensammlune dem (Jnostieismus und Mon-
tanısmus entgegenzustellen Dieselbe erscheint gegenüber den
montaniıstischen Ansprüchen gegenüber den Grund-
sätzen welche Menschenalter hindurech den Heiden-
kiırchen unbefangen befolet worden aArech bereits alc g-
schlossen, SONST. aber och als offen ber auch dem (3no-
ST1CISMUS gegenüber erscheint S16 als geschlossen, sofern das
Princıp, ach welchem S1e angelegt 1st jede Möglichkeit A411S-

schliesst, „ Galle uınter den Honıg mischen “ Die nbe-
fangenheıt welcher der Verfasser den Kanon der katho-
lischen Kirche unterordnet, 1ST be]l Irenäus und Tertullian
cht mehr finden hne Grund würde sich ber
den ausserordentlich raschen Verlauf des Prozesses hıer W UüUN-

ern enn die formelle Gleichstellung der HUEn dammlung
mıt der des Alten T’estamentes musste der Vat kür-
zester Zeeit alle Urteile ändern und alle früheren Erkennt-

auslöschen Dazu kam worauf oben schon hingedeutet
wurde, ass die Attrıbute, welche der Verfasser der NEeEUEGN

Ddammlung beigelegt hat ‚W A. für die nächsten Zwecke AUS-

reichten, aber auch 1Ur für iese Nur unter der edin-
S UuNS eC1NeTr PreCHIECH und coNsequentfen Durchführung der Prä-
dicate der Apostolicıtät und Inspiration konnte der Kanon
die jenste alle tun, dıie VO ihm verlangte und
deren Leistung GI: geschaffen Wr

selbst uch noch die kırchliıche Praxıs eE1N€ES verhältnısmässıg
> Häretikers, des Apelles, ze1gt uns, dass de1r sogenannte Mon-
LANISMUS mi1t SECINeET Antithese eiINeEN geschlossenen <anon nıcht
der euerer 1ST Habet praeterea*®, schreibt Pseudotertullian
on Apelles, ‚„ PF1Vatas sed extraordinarıas lectıones SUAS, QUas
pellat Phaneroseıs Philumenes eulusdam puellae, QUaM U: prO-
phetissam sequitur.
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Ist aber der Kanon der katholischen Kirche eErst dieser

qelhest auf dem Fusse gefolet, sollte GT1° dem Gnostieismus
gegenüber autf die Frage Antwort geben, WAaSs urkundlich-
christlich Se1 eıne Frage, welche sıch Justin 1mM
Grunde nıicht gekümmert hat  'g weıl er ihre Beantwortung für
selbstverständlich hielt und soilte den unbequemsten
Gegnern gegenüber, den „ Altgläubigen‘“, ıe authentischen
Anweisungen für das christliche Leben e1IN für alle Male e1IN-
schränken, dann Ware schwer abzusehen, welch eiN Mittel-
glied zwıischen Justin und dem Verfasser des Fragmentes och
eingeschoben werden könnte. Der apologetische Kunsteriff,durch welchen CT die Stellung der Paulusbriefe iIm Kanon
rechtiertigt, weıst allerdings darauf hın. ass dije Sammlungder Schriften nıcht ach den Grundsätzen vollzogen 1ıst, welche
der Verfasser auft 31 e angewendet W1issen will aber das Zals
geständnıs, dass Sammlungen VON Schriften dem neutesta-
mentlichen Kanon VOFANSESANSCNHN sınd , welche sıch ihrem
Bestande nach wen1ı& VON dıiesem unterschieden haben und
die Grundlage für die Bildung desselben abeaben, ist für die
Frage ach der Kanonisirung der Schriften relativ g'leich-
gültig, S wichtig E& ist  'g ZU verstehen, W1e die eCcue Ord-
HUNS der Dinge nıcht notwendie überall als e1IN Umschwung
empfunden werden musste. Handelt Er sich U1 Mittelglieder
zwischen dem Verfasser des F ragmentes un den Vätern
der eıt des Barnabas un Justin, annn 1iNan 1Ur auf die
christlichen Ssecten- und Kıirchenstifter recurkıren,; welche das
Ite Testament vollständig oder teilweise preisgegeben haben,auf Basilides, V alentin un SEINE Schüler, Vor allem aber auf
Mareion. Diese Männer haben Zuerst ein Interesse gehabt,
die Frage ZiU stellen und strene& behandeln, WAS christlich
sel, und Beantwortung cdieser Frage authentische Urkunden

gewınnen, WENN auch In den VON ihnen. gestifteten (te-
meıinschaften die „Prophetie“ zunächst sich gleichfalls och
erhalten hat

NDer sicherste Beweis aber, ass ıe Kanonisirung der
Kyvangelien und Briefe ers nach der Mıtte des > Jahr-
hunderts stattgefunden hat, liefert der Montanismus. Diese
Richtung hätte Sar nıcht mehr SO hervortreten und dıe (Ge-
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genrichtung ZUL Kampfe aufrufen können unter der Herr-
schafit eines neutestamentlichen Kanons. Man braucht 1Ur

die montanıstischen Schritten Tertullian’s autmerksam
studıren, E  3 den lebhaftesten Eindruck Au gewınnen, welche
Schwierigkeiten dem Montanisten der Schriftenkanon, den er
als Katholiker acceptirt hat.  '9 macht; Dass der Montanısmus,
qls G1 in Kleinasien ZUIN Kampf sich erhob, AIl zeinen
Schriftenkanon - gebunden War, dass nachträglich und
künstlich ers sıch mit eINnem solehen abzufinden versucht hat,

Sieıst e1INE: der sichersten geschichtlichen Beobachtungen.
Wwırd aber durch das, W3 Kusebius V, 1 und
VI, 2 3 erzählt, ausdrücklich und direet bestätigt. Als
der Montanısmus den neutestamentlichen Kanon acceptirte,
hat el sich selbst den Todesstoss versetzt, und 1LUFr ein 'heo-
loge W1e Tertullian konnte CS och möglich machen, die An-
torderungen Zweler Zeiten ZiU veremnigen.

Nachdem die Berufung aut das Ite Testament allein
sıch alg ungenügend, auf die Gemeindeprophetie sich als be-
denklich erwlıesen hatte, hat die Grosskirche AUS iıhren Lese-
schriften einen zweıten Kanon gebildet. Hat 1E 1eSs auch
nıcht INn bewusster Nachahmung der Gnostiker und Mar-
e1onıten getan, sind diese ihr allen Änzeichen nach
doch factisch VOTAUSSCZSANGEN. Als der Kampf 7zwıischen
der alten un der eiInem 1LE UEIN Zuge tolgenden KRichtung
aufs lebhafteste entbrannte, fand CS sich VON selbst, dass dıie
werdende Schöpfung, die ihre Spitze zunächst SCHCH
cie äresie kehrte, auch SCSCHN Cdie „ Knthusiasten “ Tau-
chen WEr Unter diesen geschichtlichen Bedingungen am
WI1Ie die Auswahl die Prädiecirung der gelesensten Ur-

christlichen Schriften ZU apostolisch-katholischen Schritften
Stande, wobei allerdings VON Anfang An Gewohnheit nd
Herkommen die reine Durchführung des Princıps der Katho-
Leität beschränkten. Die Sammlune wurde dann dem Alten
Testament gleichgestellt und S entstand der X(M/(‚())' 0V BLV
TNG KULVNG Dın unG, aut den ann bald die Attribute des alt-
testamentlichen Kanons übertragen wurden , während oleich-
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zeıtig oder schon vorher das Prädicat der Apostolhicität die
strengste Fassung erhalten hatte Die Uebertragung
Attrıbute hatte völlig CcUue Ansıichten über den Ursprung,
den Inhalt, ]Ja den geschlossenen Umfang der Samm-
lung ZUL Folge Aus den das efste Jahrhundert bewegen-
den Gegensätzen des jüdıschen, jJudalstischen , jüdisch-pau-
linischen und hellenistischen Christentums ann für die Ent-
stehung des neutestamentlichen Kanons schlechterdings nıchts
gefolgert werden. Er ıst; W1e dıe explicirte T’aufformel (die
regula del) und die Ausbildung der kirchlichen Hiıerarchie
(nach dem Grundsatz des apostolischen Amtes der Bischöfe)
Produet der ZUT katholischen Kirche werdenden Grosskirche
S den Heıden.

Indes diese Andeutungen gehen bereits ber die
dieser Abhandlung gesteckten (Grenzen hinaus. Ks aollte
ihr durch den Versuch eıner vollständigen Beurteilung und
Verwertung des Muratorischen Fragmentes lediglich eın Be1-
trag der och ausstehenden kritischen Geschichte der Knt-
stehung des Neuen ' T’estamentes gegeben werden.


