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HMan das yesammte römische Briefmaterıial beisammen mıt
Ausnahme d e ungemeın reichhaltıgen Brıefwechsels,
welchen un e1nNn italıen1isches, 1N eCUtLSC  and sechr q@ -
enNnes und TÜ Contarını noch Sar nıcht verwertetes
erk hbıetet ETr diese u% W1e unbekannten Schätze
beabsiıchtige ich 1m näqhsten ausführlichere Miıtteilungen dı

yeben

Kın ne Bucer’s an eIaRC  on
(9 September

Mitgeteilt
VOL

Er inde,
Decan Neustadt Aisch.

D Nıhiıl hıs alıq uot mens1ıbus nunclatur aut SCT1-
16Lr aut exnstit, quod HOD singularem quandam sıgnılicatıonem

und inal wird sehen, dass VoOnNn Kaynaldus dıe erste Hälfte dieser Morone-pesche orone’s VON demselben Datum De1 mmer Mon Vat., D, 36{ SYq.

Depesche fast wörtlich reproducırt 1St:  ® desgleichen ist der Brief des
(Ydaudius VOIN Juni HUr eine ın indirecter Rede wiedergegebene , hin
und wieder eLwas freıe und umschreibende,, aber häufig wörtliche
lateinische Vebersetzung der Depesche OTONE’'S OI unı beı Lämmer,

Sq.5 ebenso ze1g% endhch eın Vergleich der Mitteilungen AUS dem
Briefe des Claudius VOIL 3 Aprıl, ass die grössere Hälfte desselben eIN
Auszug 1sS% AUS der Depesche Morone’s VO:  S April, welche Vıector
Schultze demnächst In -dieser Zeitschrift veröffentlichen wırd, während
KRaynaldus den Schluss (n 4) anderswoher SKENOMMEN hat (vıelleicht AauUusS
einem noch nıcht aufgefundenen Briefe orone’s OI1 Aprıl; bıs uf
eıinen Punkt findet sıch üÜbrıgens a lles zerstreut iın früheren Briefen Mo-
rone’s). Auf diese W eıise gewınnen WIT demnach be1l Raynaldus noch
einıge weıtere Depeschen Morone’s, wenngleich 1Ur iın {reier Wiedergapbe:
das Fragment derjenıgen OIn Aprıl (n nd die OIn Maı
(n 18), letztere on 186061 gTOÖSSEeremM Belang, als S1e beı dem sonstigen
Mangel OIl Briıefen A US dıieser Zeit die einzıgen Nachrichten bietet DET
die Stellung des Legaten em Toleranzvorschlag VO Kmpfang der
W eısungen AaUS vOM Wiıe Kaynaldus aZzu gekommen SeCc1IN Mag, Al
die Stelle des berühmten (+0vannı Morone, der schon 15492 durch en
Purpur ausgezeichnet wurde , eınen obseuren Internuntius (Claudınus
setzen , das vVermasg ich allerdings nıcht erklären. der qollte die
Wahl des Pseudonym Absıcht sein ? Die kann ich M1r 1n diesem Falle

nds nıcht beı Raynaldus denken.volle 13- Die einen Bestandteil der Regensburger Acten bildenden amt-
Hehen Schriftstücke Contarin1’s, dı ( &! überall (auch im Corp. Ref IV)
findet, übergehe ich.
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ıngerat 174e dQAuinae In HOS et accelerantıs desolatıonıs. Dominus
sustıneat el econseruet iNuUOCANTES. Pridie Q uam tuas lıteras
Milichius attulısset, VIT LO et 0PtML CUIUSGUE VIrı A Ore

stud10 dien1sS., Amb Blaurerus partıculam epistolae euIusdam ad
Erechtum CX vestra schola scrıptae M1Serat, eadem QqUa® SCT1PSISTL
de Amsdorito ei Liuthero ComMmmemorantem. Quid VeTrO oratius
h1 nostrı {acere queant Colonj:ensıbus v1iperıs? cecharıum Deo
(ol. "SeneNl, Qquem ıta utrıngue eTce ei, probare instituerıt.
Afücıunt me ista. v%e Dal est, qed conüdo tamen TIStUM e | IN
posterum Za NOSLLAGE ınocentıae 1ON defutu[rum. SCcr1psi ero
et, 0OMeTAaN0, sed iuum eStO 1Ud161UM , leetis exempPh1S Jıterarum,
&. conuenıat has mMeas 1lteras exhiber]. Relig10 mıhr meTtito est,
omıttere, 1UAC videantur istıs Sscandalıs moderari. Sed
QuUIS SC1a1 quıd apud OS tempestıuum 16 ? Pıe Du ei, sapıenter
[AC1S, Qqui alıorum intemperıem ua Jenıtate et patientia perg1s
Yyincere. Haec Lu2 ratıo vincendı Keclesnus Christi maxıma Sane
mala 4CLeENUS auertit vel IMmıNULG, ıdem dabıt Dommnus et In
praesent] perturbatione. Placet tamen monıtum eESsSe Pontanum
Nec habeo certe quıd praeterea facıendum existimem, hoe quidem
LemporE, QUO tantiıs In perıculıs Kececlesiae Christi versantur yndı-
QUC Hıst ei nobhis 1UsSsu Y s v%:e de ormula reformation1ıs g‘_
neralıs | a ]lıquid serıbamus. Verum dum cCOoNnsıderamus, [quam
Tarıss. sıt qu1ı Keclesiarum reformatıonem ferre possıt, 11e6=

dum expetat, tum eti1am quam egre audiant Mutuo, N1OoN d1ico
sententlis cCONZTUANT, Qqul A HMO velint Keclesias restitutas, 1a
languemus, et, aD hoc labore anımı nostrı refug1lunt, AT T: a,(-
hue conserıbere coeperImMus. Quod eo facılıus nOobıs indulsımus, quod
SC1IAMUS VOS 6r allaturos, VÜ, Q1 obtinegant, NOsSTrCIS ecommentis HON
q1t ODUS , SIN, et nostra frustra ingerantur. amen, qula 162
nostrı volunt, alıquıd In SECNEKO delineabiıimus. Dominus ESUS,
capuı Kccles1ae, 1PSe Sa membra reconNCcINNAhIt e% S0 rege
agıtabıtque spırıtum 1d yısum @1 fuerıt. Optıimus et, SUua-
WsSS. Mılıchius inter caetera et de Josephi Hüngarı stultitıa
narravıt. Improbissıme He mıhı nstabat, et ecausam obtendebhat
conatum et studium componendi contentfiones SUOLTUM. de haie

G?.üS&. Kgerrime atıebar HO6 scr1iptum extörquerl; amen

Lücke; AL unteren Rande der beiden ersten Blätter ist nämlich
eın Stück abgerissen, wodurch auf der ersten ; zweıiten und vierten Seite
der Text Liücken erhalten hat, die sıch jedoch mıt eilner Ausnahme un-
schwer ergänzen lassen.

oben.
So wäre der Regel nach die schr deutlich geschriebene Abkürzung

aufzulösen; doch wird wohl esen SE1IN.
ILines spırıku.

O1
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GCEess]1 Hagıtantı nımıum aeriter. Inde A1 quıd turhbae eXtltit, IN1ONe®
V1 1d putes sedandum, facıam Qquod 1usseris.

De vocatıone Alberti NOSTL, VITI SaNe, qualem nO0bıs
commendastı, vere doct] eT, pL perplacet multıs CauslS, QUAS
COBNOSCES. Tamen honeste mM1sSsS10 0107 petenda eSt, apud
YUem propter vıitae COoNdıtL0onNeMm, Q Ua meditatur, NN tam (O1N=
mode eSSe poterıt, 1doneus alı0oquı maxıme a moderandas HKC-
cles1as inferioris partıs d10e66ESE0OS, vbı bene intellig1 potest.
V lalet enım eoNCIloNaNdı IU sed met 12 ] adıutorium,
CWLUS Pomeranıa 10c6um mMag1s idoneum

De Jo Schleidano Mun1c1pe Sturmi nostrı r0S0, C, YQU2E
Mihchlius narrabıt, tıbı sınt ecOoTdI. Caetera e1ıdem Mılıchio

ecomm181 0mMn1a, QUO, vt Dar eST, HOS egreg1e oblectamur, VIrO vere
P10, docetiss. et hümanıss. Gratulamur t1Lbı hu1lus ecoNulLetum
e TaLLlıus Domıinum, v% 21108 istic INNeEs hu1us sımıles facıat.
Amen. Vale In Chrıisto fortise. Compensabı istas t1bı eTUuUumMNAas
et ANSOLES pater noster caelestis sempltern1s audı1s Salutem
tıbı adser1ıbi petunt Gerbelius e1; caeter]l. Hedio absens 1ıdem
comMMISs1t. Argent. eptemb 1544

BuUuUcCOT NS
EuUus quantus

eSt
dem Blatte):Aufschrift (auf Clarıss. VIrCO
Phiılıppo Melant,.
ot1us pIae et. bonae
eruditionis antıstitı
patrono eT aM1C0O

Vorstehender Brıef stammt AUS der Kırchenbibliothek
GUSTAa e Al  i (Bayern), über deren übrıge reformations-
geschichtliche Briefe dıe Zeitschrift In einem der näichsten Hefte
Nachrıcht ne weıteren Miıtteilungen bringen wird. Da der Hertr
Decan Liınde die üte &  O mır neben einer Abschrift auch
das r1g1n3. dieses Briefes ZULC Kınsıcht vorzulegen, kann ich für
die Rıichtigkeit des hiıer gyegebenen Abdruckes eher e1N-
tehen, als Max Lenz, bekanntlich miıt der Herausgabe des RBrief-
wechsels des Landgrafen Philıpp miıt Bucer beschäftigt ımd da-
her mi1t der oft schwierigen Hand Bucer’s sehr vertraut, beı der
Entzıfflerung einiıger mınder leicht lesbarer Stellen bereitwillige
Hülfe E18Le6t08
er die Situation, In welcher der Brıef geschrıeben 1ST,

Der erste eil dieses Wortes st weggefallen (s 0)
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vergleiche HLan Varrentrapp, Hermann VvOxh Wıed und Se1n
Reformationsversuch In Köln e1IPpzZIE bes JE

In der hıer 1m Vordergrunde stehenden Angelegen-(und
heit (S über 1e8e108@6 anch Köstlın, Luther 11 570O. und
Spiegel, Hardenberg, wandte sıch UuGCceTr auch Land-
Ta Philıpp, der seinerseıts an Brück chrıeb (s den Y1e
Corp. Ref. Y 501 L vgl aunch 922) er dıe Reise
Milich’s nach Strassburg und den ıhm VoOn Melanc  on m1ıt-
yegebenen rT1e A} Bucer S. V, 461 462 4(06, bes Me-
lanchthon UCErT, August, 4.'74 Josephus Hungarus
wırd auch Ol Melanchthon Twähnt Veıt Dietrich, ugZus
1544, V, 461; vgl 475 er den Plan, Harden-
bergx nach Pommern (an die Uniıyersität Greifswa. senden,

den Brief Melanchthon  S VO  S } August 1544; V, 465;
Spiegel, Hardenberg rem Jahrbuch IV), 1869, A.5

Brıeger

Veber den Verfasser ınd den Zweck der Pröphetia
Malachiae de  [D STUMMIS pontikcıbus (1590)

Von
Harnack

In einem lehrreichen uIsatze In den „ Studıen und Kri-
tıken “ 1857, 555573 hat Weıngarten den Nachweıs
führen versucht, dass Wıon, der 1n se1Inem „Lignum Vıtae"*
(Venet. 1595, K 307—311) dıe Weiıssagungen des ala-
chlas ©& über dıe Päpste zuerst bekannt emacht hat,
selbst ihr Verfasser und Interpret ZoWESCH SEL (K.-Gesch.,

Aufl., 479) H haben dıe Hypothese für sehr wahr-
seheinlich EeTKIAr Kıne erneute Untersuchung hat mıch einem
anderen Resultate gyeführt. Dasselbe stimmt WESEeNLLIC. überein
mı1% dem des Jesuten Gr (Refutation des propheties
faussement attrıbuees M., Parıs ıne Begründung
für SEINE Ansıcht hat aber Menöe&trier nıcht gyegeben; wen1gsLeENS
habe ıch ıne solche In der vox Chr. Wagner veranstalteten
deutschen Ausgabe Claudu Franecisceı Menäöetrier
Gründliıche Widerlegung der VOL Arnoldo Wıon für des iırlän-


