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Nachwort ZU den von NSchultze mitgeteilten
Depeschen Contarini's.

VonTh Bbrieger

Den oben 150— 1584 mitgeteijlten Depeschen Contarını's
y]aubte dıe Redaction nicht erst erlauternde oder auf ihren
Wert im einzelnen hinweisende Anmerkungen hinzufügen
müssen , überzeugt, dass diese Actenstücke anch ohne derartıge
Zutaten als e1INn nıcht unwichtiger, ]2 ZU0} Teıl hochinteressanter
Beitrag ZUT Geschichte jenes merkwürdıgen Jahres 1541 wıll-
kommen Se1IN würden. Dıe Depeschen sınd meinNes 1SSEeNS hıs-
her sämmtlıch unbekannt. Nur wenıige VON ihnen haft Pallavı-
cC1nNı benutzt, dıe VO  z PrL (IV, 193; und die Vom
14 Aprıl (F 1 5 S} vgl oben 179816 ferner E 13,
und 1 1 1), endlich, WI1@e AUS e1INeTr Vergleichung VON I
485 (Anfang‘ mıit Zeitschrı 1651. hervorgeht, auch die
epesche VO  S März, obgle1ıc. er Q1@e nıcht ausdrücklich eitirt:
spärliche itteılungen, welche den unsch nach selner Vorlage
LUr EeSTO aliter auftauchen 1essen.

Zu bedauern bleibt allerdings, dass Herrn Dr Schultze

Der freundlichen Miıtteilung VO Druffel’s verdanke ich fol-
gende Verbesserungen : 164, Magunzıa statt Odena.

165, nach quale 169, V v»idelicet
STa UL } 61, V, MNILE NE.

Fälschlich ST S1€e a margınem uch 1 I5 notirt. In
Jässt sıch jetzt ın einer Kleinigkeit Pallavıcını berichtigen, indem

das bekannte Wort ber die Protestanten (,, SCUSÖ 11 (Giranvela questo Q1-
lenz10, dieendo che s’havea da rattare CON anımalı irrag1onevoli hHer1;

perö COoNvenıva d’accomodarlı a ll 1nsanıa loro PCT mansuefarli ‘‘) nıcht
Granvella, sondern In doch etwas anderer Fassung dem Kailser angehört

oben 17(1)
Das ON Schultze (oben 1(6, vermutete Datum , der

April, schon AUS dem Inhalt miıt Sicherheit sıch ergebend, wird UuHl
Veberfluss och bestätigt durch Pallavıcını I 14, L3 vgl uch die De-
pesche orone’s VO:  S gleichen Tage bei Lämmer, Mon Vatı., 369 Saq und
d as Corp. Ref. 1 157-— 166

Nur durch e1N Versehen ist VON Pallavicıni hier ezugauf eiNe epesche VO.  S Aprıl
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nıicht möglıch ist, dıe e1 dıeser Depeschen ZUuU VOI-

yvollständıgen : VOIl Mıtte prı hıs 711 unı nıcht e1ine
einzıge Depesche! und AUuUCcN dann wlieder eine STOSSEC Lücke bıs
ZUM 19 Jnı Ta für dıejenıgen ochen, AUS denen dıe
Berichte des päpstlichen Legaten für uUns VON dem spannendsten
Interesse seın würden, dıe Ze1t des Colloquiums (27 pL hıs

Maı) und der darauffolgenden Verhandlungen über das S0S.
Toleranzproject, SINd dıe Depeschen noch nıcht aufgeiunden
WaS umsomehr bedauern ist, als auch der für das 0OTrTmMSer
eSPTÄC. reichlich fliessende Strom VONn Depeschen des Nun-
tıus orone iın Lämmer’s Monumenta Vatıcana für den kKegens-
burger Reichstag fast Yanz versiegt Wıe häuflg Zi. 1Im
Maı Contarını nach Hause berichtet hat, ersehen WLr AUS e1n
D beıläufigen Notızen, weiche Depeschen VOIMN d . Da E
I2 ka 19 169 VOIN 2r ınd 24 endhch VO:  S
und Maı erwähnen. Von en diesen 18 noch keine ZUM

Vorschein gekommen. Wır kennen überhaup usSsSser den
ın dieser Zeıtschrıfit vero  entlıchten 1LUFr 2WEL amifit-
liche QE16 Contarıni's den Vicekanzler Alessandro
Farnese: diejenıgen VoO  S 2 und prı (bei Quirıin1,
Kn Poli ILL, CCLILL—CCLVL), beıde vOon ausserordentlichem

Allenfalls kann hieher noch e1N drıtter Brief dWerte
Farnese gerechnet werden (vom 2& WAD); welcher der Ver-
teıdigunNg des kegensburg vereinbarten Tükels VONn der Kecht-
fertigung gew1dmet ist Noch wenıger gylücklıch sınd WIT leıder

Lämmer bhıetet uUunNns dıe Zeit der Anwesenheit Contarini’s
1ın Kegensburg (12 März bıs {\.  nde Juli) VvV1e Berichte Orone’s:

April, Juni, Juni, Juli (S. azu unten ö1T;
2 1ese Lücke wırd einıgermassen durch e Reijhe Von ‚„ Acten-

stücken “ Vietor Schultze'’s ausgefüllt werden, welche I acht De-
peschen Orone’'s ‚usS dem März und Aprıl und s1eben andere Kegens-
burger Briefe (von G Lr ol einem Begleiter Contarıin1’s, und

n A 0 dem Bischof ON Aquila) bringen wird, bıs auf eınen,der on nde Juni, sämmtlıch aus-dem Aprıl.
2) Nıcolo Ardınghelli (1ım amen Farnese’s) Contarıni, Rom

Mai, bei Quir1n1, Kpast. Keg, olı 1 (Brixiae 17/48), COXXXI;vgl uch Pallavicini LV, 13, O; 14, 11 und Bembo A OCon-
Larıni, Rom Mai

Pallarvicini EV:; 1 11
Nicolo Ardinghelli (1im Namen FHFarnese’s) Contarıini, Rom

Juni, bei Quirin1, € XE
Eine andere , der erhaltenen voraufgehende Depesche VOo

April, welche sich üDer den Fortgang des Colloquiums verbreitete (S
C.y CCLIULI), ist och nicht aufgefunden.

Zuerst Von Flacius 1563 ın se1INEeEr Schrift ‚„ de OcE et iide1‘
mitgeteilt , VON m1r wıeder abgedruckt In den „Studien und Kritiken “
1872, 144 —150 (vgl aZzu meine Ausführungen ebend 129—1837%0);
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mıt den XECWISS ehenfalls zahlreichen Depeschen Farnese’s
Contarın1 ; denn VON dıesen sınd DUr ZW el bısher NS  2 .ncht;

gyekommen, die den wichtigsten Actenstücken des Jahres 1541
gehören: dıe beıden 1mMm Namen Farnese’s VOoONn seINemM damalıgen
Secretär Ardımghelli geschrıevbenen VO  D » Maı und 15 Junı
(Quir1in1, KD Pol ILL, CN CC und CCAL bıs
CCX LIX

Ist DUn AUS dem Briefwechsel zwıschen dem Legaten und
<eINemM Vorgesetzien AaUuSSer dem Aufgeführten nıchts bekannt,

sehen WITr uUunNnSs umsomehr Üut dıe übrıge Correspondenz
Contarıniı's während sSe1lNer deutschen Legatıon hın-
YEW1ESEN. Was VON derselben bısher allgemeın zugänglıc 1st,
efindet siıch fast ausnahmslos ın der VOD dem Cardınal Qu1-
rT1LN veranstalteten ammlung der Briefe Pole’s. Ich xebe hler
eıne chronologısch geordnete Vebersicht über diese Correspondenz,
deren einzelne Stücke freiliıch VvVon sehr verschie denem W erte SInd.

arz Contarını den Cardınal eander Quir. LLL,
S

I7 Contarını den ardına. Pole ILL, 168a
37 397 Cerrvin1ı: GCXAXMVI

I9 Pole ILL,
prı 17 7 99 39 ILL, S

7 Pole Contarın1, Rom 14 17— 19
I7 397 9 I9 LIL, 20— 921

Contarını Cerrtyinli: GGEXX-VIE
Maı 19 I> 39 39

37 17 Krecole GOonNzaga ar dı Mantova) Contarınl,
Loces GELXX VE ZGECEXXAXEL

39 99 Pole Contarın1, Capranıca: ILL, 25 (Ant-
OT%t auf einen T16 VO.  = Maı.)

der DBrief ist übrıgens nıcht, WIe ich früher annahm (S 150, 4.), die
Antwort auf einen verloren KESANSCNEN Brief Farnese's O01n Q Junl,
sondern, W1e 2US der Depesche Contarini's OM unı jetzt deutlich
hervorgeht (s. dıe Kntgegnung auf dıe In Rom lautgewordenen
Klagen, welche die unNns erhaltene Depesche Harnese’s VOIM Juni
erwähnt.

Contarını erwähnt solche VO.  S Ön ba 0S LE 25 MäÄrz, 16 A pril,
Juni, und Julı. arnese selbst bezieht sıch Mai noch

auf eine VOIN 11 Maı Das sind natürlich 1Ur eın PAaar zufällig ET-
haltene Daten

Die zweıte uch beı Laämmer, Mon Vat., 376 SUd-. , ber
unter falschem Titel, fehlerhaft und mıt einer Lücke; in einer ZUIMU eil un-

SECNAUCH lateinischen Vebersetzung und mıt einıgen Fortlassungen STE S1€
auch bei Raynaldus 1541, H0) —924 und be1ı Le 1at 111, 118-—123
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Maı 21 Lug1 Priu Ludov1ıco (2  v adellı ecretär Con-
2rIN1’S kKegensburg): Tragmen beı Quir. 11L,

XLV1I1—XLIX
297 X Contarını's ‚pıSstOoLA de Justificatione.
37 Cervını (ontarını (d KRom) GEXAV HE
397 Contarıni &. BCOX X IX

unı I9 39 99 GCXANEF
7 CGEeTViN Contarın1ı (d KRom)

Julı Pole &. Contarınl, Capranıca, ILL, 26—30 (Ant-
o7r%t auf einen Brief VO.  5 unı

Aug A Pole Al Contarınl, Capranıca, ragmen' beı Pal-
lLavıcını LV; 15,

Sept. Pole Contarın1, Capranica: Quir. LLL, 308d.
1mm: ILaln endlich AUSSCI den SCHhON erwähnten vier De-

eschen Morone’s be1 Lämmer die VOL aynaldus ‚NZ oder
iIm Auszuge mitgeteilten Briefe AUS Regensburg hınzu , SO haft

Quirin) g1ebt freilich kein atum A dasselbe ergiebt sıch aber
mı1% Sicherheit einem (Später erwähnenden) Brıefe Bembo Vom
1 Mai Ks 1s jener Brief Priuli's, VonLn dem Ranke (Päpste E 108)
bemerkt, könne (Quirı1 nicht vergeben, dass ihn nicht vollstän-
dig mitgeteilt habe.

Hieher gehören besonders folgende Schriftstücke: der Brief des
Kp1ISCcOopus Aquilanus (nach Gams, Ser1es p S51 Bernardus
Sanctius, ÖN 1538—1553) Farnese nd CerVin], Ratisb. NI}
kal Jun I der Brief eines Anonymus VO  S (/8 Juni
(n 25), welchen INal nıcht hätte Contarıni zuschreıben sollen, STamm':
vielmehr AUS em diesem teindlichen Kreise ck’'s (8 auch Ranke &:
1: EÜ3 und endlich die Briefe des nternuntıus Claudius Farnese,
meıst 1m AÄuszuge und indireeter ede mıtgeteult: {Il, Regensburg

März; 1, Kegensburg Aprıl; IL Kegensburg Aprıl;
4) n kKegensburg Maı ; KRegensburg Juni. Hier
Mag uch e1n, 1e1 ich sehe, noch VOI Niemand bemerkter Iırtum des
Kaynaldus aufgedeckt werden. Wer iıst der Internuntıus A
dius? Kaynaldus rühmt iıhn als ,, ATrCANOTUM Princıpum partıceps ““ (n 3),
als ’  IN gerendarum per1itla elarissimus “* (n und macht AUS en

Wir sind sechrwertvollen Briıefen desselben miı1t Vorliebe Mitteilungen.
unterrichtet über dıe zahlreichen Nuntien, welche S Jahre 1541

ZuUu Worms der auch ın Kegensburg sich schaffen gemacht haben
Tommaso CD (MHOovannı C, (x+10vyannı &1 (+10vannı
Verallo, desgleichen über andere miıische Agenten W1€e  A den Bischof Von
Aquila und Pier Paolo Verger10, Ww1e endlich über die AUS Rom ZUT Begleitung
teıls Campegg1’s teıls Contarini’s mitgegebenen theologischen atgeber und
Seeretäre: Tommaso Badia, Scoto, Adamo Fumano, Trifone Benz], (31r0-
lamo Negri, Filıppo Gheri, Ludovico Beccadelli ber e1inN Inter-
nuntius Claudius ıST M1r iın en Depeschen und Briefen dieser Zeit
nırgends begegnet, und War für mıch eıne SKAaNnZ rätselhafte Person,
bis ich entdeckte, dass sich unter ıhm nıemand anderes als der Nuntius
Morone (seit Mitte März bei arl beglaubigt) verbirgt. Man VOI-
gleiche den Brief des Internuntius Claudius 0Inl März mıt der De-

Zeitschr. K.=G. HL,
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HMan das yesammte römische Briefmaterıial beisammen mıt
Ausnahme d e ungemeın reichhaltıgen Brıefwechsels,
welchen un e1nNn italıen1isches, 1N eCUtLSC  and sechr q@ -
enNnes und TÜ Contarını noch Sar nıcht verwertetes
erk hbıetet ETr diese u% W1e unbekannten Schätze
beabsiıchtige ich 1m näqhsten ausführlichere Miıtteilungen dı

yeben

Kın ne Bucer’s an eIaRC  on
(9 September

Mitgeteilt
VOL

Er inde,
Decan Neustadt Aisch.

D Nıhiıl hıs alıq uot mens1ıbus nunclatur aut SCT1-
16Lr aut exnstit, quod HOD singularem quandam sıgnılicatıonem

und inal wird sehen, dass VoOnNn Kaynaldus dıe erste Hälfte dieser Morone-pesche orone’s VON demselben Datum De1 mmer Mon Vat., D, 36{ SYq.

Depesche fast wörtlich reproducırt 1St:  ® desgleichen ist der Brief des
(Ydaudius VOIN Juni HUr eine ın indirecter Rede wiedergegebene , hin
und wieder eLwas freıe und umschreibende,, aber häufig wörtliche
lateinische Vebersetzung der Depesche OTONE’'S OI unı beı Lämmer,

Sq.5 ebenso ze1g% endhch eın Vergleich der Mitteilungen AUS dem
Briefe des Claudius VOIL 3 Aprıl, ass die grössere Hälfte desselben eIN
Auszug 1sS% AUS der Depesche Morone’s VO:  S April, welche Vıector
Schultze demnächst In -dieser Zeitschrift veröffentlichen wırd, während
KRaynaldus den Schluss (n 4) anderswoher SKENOMMEN hat (vıelleicht AauUusS
einem noch nıcht aufgefundenen Briefe orone’s OI1 Aprıl; bıs uf
eıinen Punkt findet sıch üÜbrıgens a lles zerstreut iın früheren Briefen Mo-
rone’s). Auf diese W eıise gewınnen WIT demnach be1l Raynaldus noch
einıge weıtere Depeschen Morone’s, wenngleich 1Ur iın {reier Wiedergapbe:
das Fragment derjenıgen OIn Aprıl (n nd die OIn Maı
(n 18), letztere on 186061 gTOÖSSEeremM Belang, als S1e beı dem sonstigen
Mangel OIl Briıefen A US dıieser Zeit die einzıgen Nachrichten bietet DET
die Stellung des Legaten em Toleranzvorschlag VO Kmpfang der
W eısungen AaUS vOM Wiıe Kaynaldus aZzu gekommen SeCc1IN Mag, Al
die Stelle des berühmten (+0vannı Morone, der schon 15492 durch en
Purpur ausgezeichnet wurde , eınen obseuren Internuntius (Claudınus
setzen , das vVermasg ich allerdings nıcht erklären. der qollte die
Wahl des Pseudonym Absıcht sein ? Die kann ich M1r 1n diesem Falle

nds nıcht beı Raynaldus denken.volle 13- Die einen Bestandteil der Regensburger Acten bildenden amt-
Hehen Schriftstücke Contarin1’s, dı ( &! überall (auch im Corp. Ref IV)
findet, übergehe ich.


