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SatZes aneilgnet, abgetan, der 1m Anschlusse B eINe protestantısche
Auslegung unter dem Felsen Christus verstehen wıl!

Nun der Altkatholik kann sıch die (Üxeselischaft des T’homas
gyefallen Jassen, dıe Deutung, dass der Felsen das Bekenntnıis Vvon
NT1ıSEL Mess1ianıtät 1S%C; ıuınd dıie , dass der Healsen TISEUS ist,
fallen materıiell zusammen. Vgl dazu dıe näahern Erklärungen
des Thomas In seInNer „Catena aunrea, ® (Herbipoli 1583
und In SeINemM Commentare Pr Matthaeus (Opp Venedig
HL 219

Heıdelbereg, den 19 December 1878
Mer<.

Luther’s HNomreise
DIe In d1leser Zeirtschrift d 460 — 470) VON Kolde miı1t,

ulfe Materıials behandelte rage nach der Zeıit der 0OTN-
reise Luther’s ist, jJüngst VON uddensieeg Krit
1879, 330—346) aufe erörtert worden. Der Verfasser
gJaubt das rgebnis Kolde’s ass Luther’s Reıse nach rROom in
den Wıinter 15  12 falle), dessen Untersuchnng „ e1ine annähernde
Kyıdenz“ nıcht 1ete, auf anderem Wexge, der sıch zugle1i6 durch
SEINE Kınfachheit empTfehle, „nahezu bıs ZULr (A+ewissheit“ Trheben
ZU können. Buddensieg macht nämlıich darauf aufmerksam, dass
Papst Juhus IL 1m Wınter 1510/11 5a  Al nıcht In om  -
ist, wohl aber iIm darauffolgenden Wınter (beides gyeht aUCN AUS
der neuesten , tre  ı1chen Monographie Vn rı17z
hervor: „ Papst Juhus ET und dıe Tründung les Kıirchenstfaates®
|Gotha, Perthes, 209225 34{ da 1Un
Luther In KRKom den aps yesehen habe, werde damıt em
Schwanken in Bezug au dıe Romreıise 81n Knde gyemacht

Der edanke, Vn dieser Se1te her dıe rage AU lösen,ist; beachtenswert. In der 'T'at würde das Schwanken aın Knde
aben, obald UuSsS Luther’s Brıefen oder eigenen Schriftfen 1111-
zweiıfelhaft argetan wird, dass er den aps selbst gesehenhaft Was als sahr wohl möglıch, J2 sehr wahrscheinlich ZU
betrachten ist, Luther wirklich IM ınter 1511/12 in Rom
ScWesen Allein einen Beweısr hat Buddensiegnı (> ht h% weder Aurch die angeführte Stelle AUS
Mathesius’ Predigten, noch Aurch dıe Citate AUS dean Ta SCHE
reden (von denen übrıgyens auf a }le Wälle 1Ur das erste Von
Belang se1ın würde) ass dıie beıläulige Krzählung des Mathesius
kein Gewicht verdient, bedarf ebensowen1& e1nes Nachweises WI1G,dass WIT uUuNs auf die Tischreden, ange S10 N1IC nach ihren
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Ursprüngen krıtisch untersucht und gesichtet sınd , für Fragen
W16e dıe vorliegende N16: erufen dürfen.

Kür noch wenıger glücklıch halte ich TELLC dıe Bezug-
nahme auf Gregoroviıus (Gesch ST Rom YVdi, Aufl:,

(54,; vgl Buddens:eg 3371. 339 ennn beı dıesem
„ geniaken Geschichtschreiber  D mittelalterlichen Rom  66 ist beı
se1iınen zahlreichen fennlletonıstischen Zwıschenbemerkungen die
rage nach den uellen des Verfasse;s e1INeE unstatthafte
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