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Hs ist allgemeın ekannt, dass der Zutritt den Schätze
des Vaticanıschen Archıvs N1ur dem jedesmaligen Papste, dem Car-
dimal-Staatssecretär und dem Archivpräfecten gestattet ist Dıie
Nachteie, die e1inNner solchen Absperrung Vn der ejigentlıchen
Quelle miıttelalterlicher Geschichte der Wissenscha s<owohl W16
der Sache der Kirche erwachsen, SINd grade In unserem Jahrhun-
dert. s () oft und eindringlich geschilder worden, dass eS LÖ-
richt Wäre, noch e1InNn ort darüber ZUu verheren. Wahr ist, dass
die Kırche, ehbenso W16e jeder staatlıche Verband, xute Gründe hat,
eınen Teil iıhrer Papıere dem Auge der Oeffentlichkeit Lı ent-
zıehen ; ahr ist ferner, dass Nan In einıgen wenıgen Fällen OI

jener den Zutritt hindernden Bestimmung abgewichen ist aDer dıe
gewährte H’1re12e1 War doch immer 1Ur kärglıch ZUug eMESSCH, dass
mMan AUS em Lobe und Danke, welche Han den Vorständen des
Archıvs spendete, den Miston der age über ungerechtfertigte Zu-
rückhaltung und Abschliessung deutlich heraushören konnte. Man
lese HUr, unter wele erschwerenden Umständen A . KYy
und Dudık e1INe Anzahl Regesten-Bände durchgesehen haben In

das eigentlıche Archivlocal amen S1e üb„e;-haupt N1C. die e1IN-

Vgl Gachard, Archives du Vatican. Bruxelles 1874
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zelnen Bände wurden iıhnen auf unsch 1m Arbeıtszımmer des das
malıgen Präfecten vorgelegt und „ UNter dessen ufsıcht“ durch-

ann doch elbst Böhmer N1C. e1n Wort des Un-gyesehen
MUTtS ınterdrücken über dıe Hındernisse, dıe dem Horscher &. päpst-
lıchen ofe Und en Monsıgn. Marıno arın ı.
der effe des berühmten Ga6tano Marını, N1C lıebenswürdıg
nE6WOSCH wäre, W1@ es WITKI1C War ” Dıe gyenannten Männer
sınd SeINESs Lobes voll, ınd ıhm gebürt 1n Anteıl Al den
Leıstungen jener dreı.

Be1l olchen Krwägungen wird 102 jeden miıt offenen Armen
empfangen, derT, CN iıch soll, q‚ 1S Berichterstatter
dem Innern des Archıvs kommt und ein wen1g den cnlieıer 1Üüf-
LEL, der über das Heiligtum gyebreıtet ist.

Vor ZWe1 Jahren erschıen in Christian12 eine Brochüre des
damals hbereıts verstorbenen Hıstorıkers HC unter dem Tıtel
„ Aufschlüsse uber das päpstlıche Archır und se1nen nhalt, —

neNmM 116 üÜDer dıe egıster und hre Einrichtung ; welche usbeu
r für dıie Geschichte des Nordens und specle Norwegens daraus
ZUu gewiınnen 68 Veröffentlicht ard die chrıft durch den aunıch
beı UNnSs wohlbekannten Professor

Schon das mıt Absıcht unkel gehaltene Vorwort des Heraus-
yebers musste dıe Neugı1erde des Lesers reizen. Hs lautet 1m Aus-
ZUSC etiwa „Die vorliegende Abhandlung verfasste Munch
ım Te 1860 während SEINES Aufenthalts In Kom und sandte
S1Ee VOI dort &. d1e Akademıe der Wissenschaften Christianıa.
ach Se1Ner Rückkehr deponırte 6I I1@ 1mM Reichsarchiyv mı1t der
Bestimmung, . dıe Arbeit dürfe nıcht veröffentlicht werden, S! lange
der Präfect des Vaticanıschen Archivs, Pater Theiner, am Le-
en q@1. ach dessen Tode (1874) wurde MIr das Manuscr1ipt
Herausgabe anvertraut.“ Munch War nämlıch während Se1INeES Z7W@1-
ten römıschen Aufenthaltes, 25 Maı 18603, 4, 180 eIf Jahre VOL

dem Tode SE1INES ((JÖnners und Freundes Theiner yestorben.
AÄAus den ın Anführungszeichen gyesetzien Zeilen geht offenbar

hervor, dass Theimer durch dıe Veröffentlichung der Munch’schen
chrıft In irgend eıner Weise COMPFOMIELLLTG worden are, Dıies

Vgl uch ume, Iter Itahleum 1E SUq.
Janssen, Joh Hr Böhmer I! JI und 903 Posse, der

Herausgeber der Analecta Vatiecana 15(58), ıst nicht Ins Archiv hineinge-
kommen. Ich bemerke das 1ler ausdrücklich, da SEINE praefatio ıIn Be-
treft dieses Punktes eicht AU Irrtimern verleiten <ann. S die Recens1ion
ın der Jenaer Lit.-Zeitung 649

Munch, Oplysninger OM deft; pavelıge Archiv 8} dets
Indhold , fornemmelıg Kegesterne O: disses Indretning samt det Ud:
bytte, heraf 31 hente for Nordens 09 isaer Norges Historıie , udg1ivet
f Dr. ust Storm Christianıa 1876
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ührt der Vermutung, dass der päpstliche Archıyar dem NOT-=-

wegıischen (+elehrten die Benutzung des Archıyvs ohne Erlaubnis
Pıus’ oder, ennn mıt Erlaubnis, doch In freierer Weise, a Is
eS SONST üblıch WaL, XEeSTALLET hat

ıe Munch’sche chrıft hat über die (irenzen der nordischen
Reiche hinaus nıcht die Beachtung gyefunden, dıe SIe 1n hohem
4SSE verdient, und die Schuld daran LLAaeT Henbar dıe allgemeıne
Unkenntnıs des Dänischen. Wiıderstrebt es mMI1r NUun, a IS ehber-
qefzer derselben, qe1Dst auf 991e hinzuweılsen, kann ıch mich doch
dem umsowen1ıger entzıehen, a {IS ich In der deutschen Ausgabe
Voxn eigenen Bemerkungen Abstand nehmen werde und AUS diesem
Grunde mich genÖötLS sehe, eini&’e abweıichende Ansıchten c& dıe-
SCr Sstelle darzulegen. Eın kurzer Hınweils atnt den übrıgen In-
halt möge IS nıcht unwichtige Krgänzung dem jüngst erschle-
NneNen Buche VOL W oker *) KESTALLET SEIN.

Zunächst construirt Munch auf aprıorıstıschem Wege den Be-
SBand der päpstlıchen Archivalıen ; die beıden Teıle, In weiche
sıch Qeselben zerlegen lassen, sind Orıginale und Copıen, Bezeıich-
NUNSgeN, dıe fast zusammenfTfallen mı1t „ eINgeEgaNgenNeN ** und 99 ab-
g.egr  CNHE. Sachen. Die Belege, mıt denen der Verfasser Se1INe
Behauptung unterstützt, sind durchwegz der skandinavıschen Geschichte
entnommen. 1ıne Hauptrolle unter den Originalen pıelen die Rechen-
Cchaftsberıichte, weiche die päpstlichen Nuntien, dıe Eiınsammler des
Peterspfennigs und der verschıedenen ehnten, ZAULIO e1l AUS der
Fremde heimgesandt, ZU. 'Teıl nach ıhrer Rückkehr be]l der Curıe
eingereicht en ine frühere Publıcatıon Munch’s beschäftiet
sıch spec1e miıt diesem Gegenstande 2 WIT besıtzen melınes 1ssens
für DSer Land nichts derartiges , und doch wären ade d1iese
Tage- und Kechnungsbücher im Lande, eiınen klaren Eınblick In dıe

Vgl hıerzu, Was Böhmer über Theiner sagt. an sSsen FEI 2023
Sie wird 1m Bande der Archivalischen Zeitschrift (herausgeg.

FKr. T) erscheinen.
“ ;„„Das kirchliche Fiınanzwesen der Päpste. Eın Beitrag ‚UF (GJe-

schichte des Papsttums.““ Nördlingen 1808
‚„Pavelige Nuntiers Kegnskabs- OS Dagböger, förte under Tiende-

UÜpkraevningen Norden Christiania 1564 Dass Woker
dieses uch nıcht benutzt hat, ist. sehr bedauern. Bei der geringenKenntnis (vielleicht gradezu Unkenntnis), welche WIr VoNn dem Werte
miıttelalterlicher Münzen sowohl W1e (xegenstände haben, sınd solch‘ umnm-
fassende Rechnungslegungen päpstlicher Colleeteure allein gec]gnet, uns
über die Preisverhältnisse jener Zeit aufzuklären. Hür den grÖssten e1l
der Angaben, ıe Woker macht, fehlt uns jedes Verständnis. und ich glaube,uch dem Verfasser selbst. Denn A die Mark Silber miıt D;I 40 mıt 4, mıt Goldgulden berechnet wird, SO be-
weıst das eben trotz der verschiedenen Länder, auf welche sıch die
Ansätze beziehen ZUT Genüge, W1e schr Wr 1er ım Dunklen ca penIch benutze die Gelegenheit, ZU Kap. 111 ein1ıges hınzuzufügen. Unter
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wirtschaftlichen Verhältnisse des mittelalterlichen Deutschlands f
yeWwäahren. Dıie Abteilung der Copıen hrt den Verfasser auf
dıe eigentlıchen e21sStEr der Päpste. Kr bespricht hıer die Grund-

SätZze, nach denen dıe Auswahl der copirenden Brıefe stattiand
eS wurden bekanntlıch N1C. a‚ lle registrırt geh auf dıe

auf dıe Teilung der Briefe in »0Organisatıon der Kanzleı,
H6S und sEeCcTETtAO . legendum) und ndlıch auf dıe Frage
e1n, ob dıe egesten aut Grundlage der oncepte oder der fert1-

Die angedeuteten Ausführunge be-Originale entstanden SINd.
ruhen, W1e Munch qgelbS ng1ebt, ZUIH SCch Teıil aut elısle
Memoire SULr les aCctes d’Innocent ILL, a,.DOTr die ngaben des fran-

zösıschen Gelehrten werden nachgeprüft und beı dem Mater1al, das

un (+ebote stand, über dıe Ze1it Innocenz’ LIL hınaus erwel-
tert. (+anz selbständıg dagegen sind dıe Bemerkungen über die
vonxn Johann X XILL 1n dıe Registrations- und Taxverhältnısse e1N-

geführten Reformen ; eachtenswert ist hierbel, dass dıe An. über

jedem Brıefe, welche die (+gbüren für Expedition und Kıntragung
chlıchenHS eg1ıster angeben, 1n einer S ANZ eigenen, sonsi ungebräu

Weise geschrieben wurden, 9, 180 192 X 100

d h —+ 10), _ —m —  BA=SNYMNV  NN 3(10-+5+3
ıne charfe Abfertigun D 26) rfäahrt u der 1m

zweıten Bande xe1INeSs Iter Romanum den Nachweis 1efern sucht,
dass dıe Regestenbände bedeutend jünger A dıe Originalbriefe und

äufig erst nach der Zeıt des betreffenden Papstes eNntstan-

den sEeE1enN. Munch hat hiıer N1G genügen etont, ase Mal einen
Unterschied machen MUSS zwıschen der Ze1it VOI und der Zeıt nach
Johann XL Denn während WIT für jene Ze1t 1Ur Pergament-
reg1ister aben, treten ge1% Johann neben dıiesen noch Papierbände
auf. Für den ersten Zeitraum halten s1Ch dıe Gründe, die Dudık  A  r
Ww1e Munch für ih;e Ansıchten eltend machen, dıie W age, und 1Ur

fehlt der Nachdruck on 14, der 18=den Ausgaben miıt chtem ext
x1e0T, gedruckt: Sylvae - ducıs apud Ste-doch 1U den lateinischen ext

Merkwürdig ist dassphanum du Mont GV (1n der erl Bibl.)
(nicht bloss (+esicht 65OKEer, der a Lle ihm bekannt gewordenen C6

1n der Praefat1io A aund pası 90)kommenen) Ausgaben ZUSammenstellt, d1
Drucke übersehen hat Ks sind

U1ederländischen Ausgabe genannted 8  N  D Rom 1514 Yaxae Cancellarıa A postolicae per Marcellum Silber
a‚ l1as Franck, Rom in ampo Klorae NO MDXILLL, die OV.

impressae. 2) 151 Köln: apud (+08u1num Colin10 1523 ibıdem.
Dazu 0M e o erwähnte Ausgabe O1l 1706 hier steht auch
dıe Geschichte, VONn dem Ratsherrn Herzogenbusch , die er S 6{

AUS Gibbings entlehnt 7ı haben scheint). Lauingae ın 'Tom IL
D: RO der Lectiones MEMOAbıles et recondiıtae Vn Johannes Wolßus, JTaxae
aC  C poenitentiarlae, 11bro Qqu1 inscribitur Grauamıina opposıta

Iso ZUET Klasse gehörend,VerSus synodı Tridentinae restitutionem *,
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©O  s auf Autopsie beruhende Nachprüfung der beiderseiıtigen Bea-

hauptungen kan L einer Entscheidung Ühren. Anders steht 6S

mıt der Zeit nach Johann XXIL Hier hat Dudik Recht mı1% seiner
Behauptung, dass dıe Bände, dıe er benutzt hat, Jünger seıen als
dıe Päpste, von denen 16 ausgegansON. Aber OT 1st, Ww1e viele
se1Iner Vorgänger, In den Irrtum verfallen, dıie Pergamentreg1ister
, IS dıe eINZIS authentische Quelle betrachten, ein 1rıtum,
der entweder auf mangelhafter Vergleichung oder darauf beruht,
dass Mal voxn der Kxıstenz der Papierbücher keine Kenntnis hatte.

Dass auch u e1Nn Anhänger dıieser falschen Ansıcht 1sSt, gyeht
arauSs hervor, dass OL, SOvlıel ich sehe, 1Ur d1ıe Pergamentbände
berücksichtigt, und ZWEILENS, dass AUS den W orten ‚„ COXrrectum
CL papıro * (am Knde jeder Pergamentlage) den Schluss zıeht, die
Brıefe se1en ‚„ unmittelbar AUS dem Original - Concept“ veschöpft
(Dudik (2) Wır werden bald sehen, Was L1AQ unier diesem

„ Papıer ” verstehen hat.
unG wıdmet 1U dem Verhältnisse der Papıer- und Per-

gamentreg1ster 7ı einander selbstverständliıch WÖO hbeıide LÜr d18
yleiche Zeit noch yorhanden sınd eıne eingehendere Untersu-
un Nan bısher aNgeNOMMEN AuG. Dudik?), dass DUL

dıe letzteren für den Geschichtsforscher von W ert se1en, omm
Munch Z einem diametral entgegengesetzten Resultat, das GLr ın
dıe W orte zusammenfasst: Für dıe ahre, über welche UNs Pa-
pierbände Aufschluss gyeben, können WITr dıe pergamentnen sehr out
entbehren S 33) Dıe yleichzeitige Benutzung mehrerer Bände,
welche iıhm gyestattet War, hıldet e1n nıcht unterschätzendes MO-
ment be1ı eıner Frage, die ULr aul dem Wege der Vergleichung
ZU beantworten ist. Schon der Umstand, ass die Papıerregister (A)
belı weıtem reichhaltıger sınd als dıe pergamentnen (B) und
WIL haben keinen Grund, ın diese Nachricht Munch s auch 1UL

den leisesten Zweiıfel setzen genügt, die Haltlosıgkeit
der tradıtionellen Ansıcht L 72eigen; denn alle Forseher (vgl
Wicker, e1tr 1 E 3 Delisle, Mem. S, d’Inn LEL
10; E: ( Munch passim) SINd darüber eIN1E, dass die
egesten Nur nach den Originalen (nicht nach den Concepten) D
fertigt selen ; w1e aber yerträgt sıch dies mıt der Behauptung, dass

jünger SE1 als B, oder m1t andern orten, dass 3,D-
geleitet qe1 ? Die übrıgen, SOM. angeführten Argumente erhe-
ben die Munch’sche Hypothese über jeden Zweifel. Jetzt erklär
siıch auch das oben erwähnte „Correctum G papıro“, 6S NEISST nıchts
anderes S das auf Pergament Geschriebene ist nach seiner Vor-
1a i1m Papierregister COTrT1211%e worden. Die Consequenzen, dıe
sich AUS der Priorität Von ergeben, sınd ungemein wıichtige. Wem
es 1n Zukunit vergönnt se1Nn ollte, das päpstliche Archiv ZU he-
nutzen, iırd VOTL em &} dıe Papierregister SICH wenden mMUuSsS  D



ANALEKTEN.144

Misglückt ag scheimnt mMır der Versuch des Verfasseré‚
dıe Anzahl der Bände, weilche Briefcopıen und Supplikauszüge ent-
halten, festzustellen (S 74) Zum Unglück hat sıch In d1ie Wahr-
scheinlichkeitsrechnung‘, welche, offen gyestanden, 1Ur wen1g
Wahrscheinlichkeit besitzt, e1n kleiner  9 mechanıscher Rechenfeh-
ler eingeschlıchen. 4 .6  S ist nıcht 246, sondern 256, und

Rechnet andıie Summe der Bände steigt S0M1% au 736
hıerzu“, sag% Munch (S 74), „ dIie Cameralsachen ste1gt dıe
Zahl der an vermutlich auf 1000.* Tausend an 3.180 im

päpstlıchen Archıyv für dıe Ze1t VOIl 8— 1 für
662 Jahre Unmöglıch Pertz sag%t ausdrücklich, dass für dıe
Zeıt bıs 1US (1566) 2017 Regestenhbände vorhanden selen, und
selbst dıiese Angabe ird Vvon berichtigt, der dıe Zahl aut

Hs ist, fast unerklärlıch, W1@eÖ, erhöht (a Cbe IL, (4)
Munch azu kam, den numerıschen Bestand des Archivs und
ZW. eines Archivs, das viele Schicksale erlebt hat, WI1@e das

päpstliche alf diesem Wege feststellen wollen. Der eCeN-
gent des Buches in Zarnke’s 1LAter. Centr. - Blatt nejg% ZW ar der
Ansıcht Munch’s ZU und meınt, EeTrtzZ und Dudık hätten ıe Lücken
nıcht beachtet. Aber dıie fortlaufenden ahlen, auf weilche dıe
nannten Forscher s1Ch stützen, stammen, w1e ich me1ine, VOL den
Ordnern des Archıvs 1 und 18 Jahrhundert (vgl Munch,

98), und dass ge1%t dieser Zeit Lücken eingetreten selen , da-
für 162 nıcht der mındeste Anhalt VOL. Selbst der durch N(r'

poleon veranlasste Transport der Archivalıen nach Parıs (1810)
1s% ohne Einfuss aul den factıschen Bestand desselben geblieben °}
Die Entscheidun dieser Krage lıe2% eINZIE und Jlein ın den Hän-
den der Curıe.

Eıner Berıchtigung bedürfen ferner dıe Angaben über dıe (x@e-
hälter des Capellans, des Penitentiarıus und der Secretäre S 1
ote unten). Die Resultate, die Munch o1ebt, können unmöglıch
dıe richtigen Se1N; aber ıch aSSE dahingestellt, ob Schreib-
oder Rechenfehler dıie Schuld aran tragen EKın eispie ırd
enuügen. q0]Der Kapellan Trhält &. Tage Flor. 1

I7
ten

39 297 »
den.,

27

77 «;5f.en 37 15 297

377

und S() fort hıs f 5 ßsten, ch Ablautf VON acCht LT  27  Wochen
1aut Angabe des Textes : 31 or SOl Aus den vier ersten
Ghliıedern erfährt 1A1 dass das ehalt PrOgTESSIONSWEISE und
7i  AL in arıthmetischer Progression um 13 q3Ol. täglıch stieg, und

Vgl darüber Munch,
Gacharcl
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dass {lor. . S01 1st setzen wr diese Werte In dıie De-
kannte Kormel E a —- (n B 1) d: 1st 13 + 66 -—1)

11 —715 (26  7  A sol 33 Üor. sol den EKbenso
empfängt der Penıtentliar JTage NaC. meiner Berechnung

Hor. 185 < und e1N Secretär or S0 den
Was qA1e Voxn Munch offen yelassene Krage (S 69) Über die

Bedeutung Ger Inıtiale betrıfft, mM1 welcher dıe Päpste dıe e1INgYE-
laufenen Bittschrıften oder vielmehr deren Auszüge In kKegesten-
iorm Munch, 63 IL, unterzeichnen Negten, yenügt C5S, auftf
eine Stelle 1n der 0ma HOVa VON Sprenger (Frankfurt 1660,

4.1) hıinzuweilsen, 1n der eS he1isst 99  bı Dapa S1&NaLt, vel refertur
a ( 9TatlamM, vel ,{ ]JusStlblam ; 31 a oratiam, LUn hoc surpat 1a1
ut petıtur, annotata prıma iıtera SU1L NOMINIS PrOPIM, ut verbı oTatla
HLO Alexandro VIL O; Fabıus. In Justitia Muca nat In placet,
Juxta eandem annotatıonem SU1 nomınıs.“

Noch manche Einzelheıit des Buches IO SICH VOx kundı-
Gcrer Seıte berichtigen Jassen ; aber adurch ırd der Wert des
+anzen nıcht 1 mındesten angetastet 5 Jange dıie Verhältnısse
In der Verwaltung und Benutzung des Vatıcanıschen ÄArchıys siıch
nicht andern, ırd die Munch’sche Abhandlung einen höchst schätzens-
werten und 1n SeINeTr AT% vielleicht einzıgen Beitrag ZULC ‚pSt-
lıchen Diıplomatık bılden.

Anmerkung ZUW Gesizhichte Columba’s,
Von

Dr. Hertel in Magdeburg.

VUeber dıe Ankuntt des irıschen Missionars Columba 1 Tan-
kenreiche yehen die Ansıchten noch immer auseinander. Ich habe

Leider hat sich eine Anzahl sinnentstellender Druckfehler teils iın
den dänischen, teils In den lateinıschen Vext eingeschlichen VOIl den schlimm-
SteN verbessere ich ıer DUr folgende : ; Sta; Indberetninger lies
Indbetalinger. d  „ STA Forbindelsestegn lies Forkortelses-
LEQN 24, 10 S58 Afsendelsen hies Besegihngen. 28,
Stg lies (samme Aar) ber die Universität St. Andrew ist
nıcht 1451, sondern 1411 gegründet, 3, D statt bis hes hıs

61, +  nn  N ZU streichen. 64 ST nostrı hes nost.r. S, (4,
Zeitschr. K I1T 16


