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Prolegomena zu einer Geschichte des Pietismus.

“Yon
Albrecht Ritsehl.

1

Der Pietismus ist eine Erscheinung in der Geschichte
der evangelischen Kirchen, deren Wesen und Wert nicht nur
grade entgegengesetzt beurteilt, sondern deren Umfang auch
ganz verschieden bestimmt wird. Dieser doppelte Abstand
der Auffassung des Gegenstandes fillt in die Augen, wenn
man die beiden monographischen Bearbeitungen desselben mit
einander vergleicht, welche in dem letzten Menschenalter von
Max Goebel und Heinrieh Schmid unternommen worden
gind. Schmid ) kennt unter dem Titel des Pietismus nur
eine Reihe von Erscheinungen auf dem Gebiet der lutherischen
Kirche Deutschlands, welche von Spener veranlasst sind, und
welche ihre Grenze an dem Ablauf des Streites zwischen
Joachim Lange in Halle und Valentin Ernst Loescher in
Dresden finden. HEr leugnet, wahrscheinlich mit Recht, dass
Spener, indem er sich zur Einrichtung der Conventikel herbei-
liess, seinen #ltern Zeitgenossen, den reformirten Separatisten
Labadie, nachgeahmt habe. Demgemiss aber trennt er die
Erscheinungen des Pietismus in der lutherischen Kirche von
dhnlichen Vorgiingen im Calvinismus so, dass er dem letztern
gar keine Aufmerksamkeit schenkt, und nicht einmal in Er-
wiigung zieht, ob beide Reihen nicht aus demselben Motive
abzuleiten sind. Er sieht ferner die durch Spener angeregte

1) Die Geschichte des Pietismus (Nordlingen 1863).
Zeitschr, £, K.-G, T, 1. 1



2 RITSCHL,

Bewegung so sehr als die Hauptsache an, dass er (S.468) die
falsche Angabe macht, der Pietismus sei von dem lutherischen
Kirchengebiet aus auch in die reformirten Linder eingedrungen.
Aber weiterhin. fiillt es auf, dass er von ,der (eschichte des
Pietismus* nicht nur die Grindung der Briidergemeinde durch
Zinzendorf und ihren geschichtlichen Verlauf, sondern auch die
Tatsache des wiirtembergischen Pietismus und die Theologie
von Joh. Albrecht Bengel und seinen Nachfolgern ausschliesst.
Schon diese Verzweigungen des Pietismus widerlegen die An-
gabe von Schmid, mit welcher er den Uebergang von seiner
Geschichtsdarstellung zur Beurteilung des Wesens der Rich-
tung macht, dass ,, der Pietismus fortfuhr anzuregen und ein-
zelne Selen zu gewinnen, aber auch fortfuhr in kirchlicher Be-
ziehung auflosend und zersetzend zu wirken* (a. 2. 0.). Ist ferner
fiir diesen Geschichtschreiber auch die Reihe von Erscheinungen
nicht da, in welchen der Pietismus grade als Vertreter der
Kirchlichen Tnteressen auftritt und sein Bestreben verrit, die
elen, die sich von ihm nicht gewinnen lassen, seiner Herr-
schaft 7u unterwerfen und in Kkirchenrechtlicher Hinsicht zu
bevormunden, oder mundtodt zu machen? Es konnte sehr
gleichgiltig sein, die Erklirung dieser fehlerhaften Beschriin-
kung des Stoffes durch den Erlanger Kirchenhistoriker zu
versuchen, wenn sie sich nicht bei der Vergleichung von Joh.
Georg Walchs ,, Historischer und theologischer Einleitung in
die Religionsstreitigkeiten der evangelisch-lutherischen Kirche
(3 Binde, Jena 1730) unwiderstehlich aufdrangte. Das Buch
von Schmid ist mnicht mehr und nicht weniger als ein ge-
schmackvollerer Auszug aus dem fiinften Capitel jenes Werkes,
welches von den pietistischen Streitigkeiten handelt, und sich
von der Mitte des ersten Bandes bis in die Mitte des dritten
erstreckt. - Bine besondere Bestitigung fiir diese Combination
bietet der Umstand dar, dass Schmid anhangsweise tiber Gott-
fried Arnold und Christian Thomasius sich verbreitet (S. 472),
ebenso wie Walch diese beiden Minner an dem Schluss geiner
Darstellung vorfiihrt, nur getrennt durch eine Reihe von my-
stischen Schwiirmern, von denen Schmid mit Recht Umgang

" pimmt. Habe ich nun richtig vermutet, dass Schmids ,» Ge-

schichte des Pietismus® in Hinsicht des Stoffes nur ein Auszug
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aus dem Werke von Joh. Georg Walch ist, so ist es villig
verstindlich, dass man in jenem Buche vergeblich nach Zinzen-
dorf und nach Bengel sucht. Man michte fast das Verfahren
des Erlanger Kirchenhistorikers, dass er im Jahre 1863 seine
Darstellung des Pietismus auf den Gesichtskreis von 1730
beschriinkt hat, als einen Beweis der Pietdt, durch welche
songt allein die Dogmatik bevorzugt wird, der allgemeinen
Teilnahme und Bewunderung empfehlen, wenn sich nicht
grade in dem Buche von Schmid (S. 454) die Bemerkung
Loeschers angefiihrt finde, dass es auch ein iibel geordnetes,
iibel gesetztes Suchen, Treiben und Fordern der Pietit giebf.
Sehmid wird sich der Beurteilung seines theologischen Ge-
sichtskreises nach dieser sehr verstindlichen Beobachtung umso-
weniger entziehen kinnen, als er eben jenen Ausspruch Loeschers
zur Bestimmung des Wertes des Pietismus sich aneignet. Den
Fehler dieser Art von Frommigkeit findet er nun in einem
Lehrirrtum Speners begriindet. Derselbe sei zwar mit der lu-
therischen Lehre im Ganzen einverstanden gewesen, sei aber
von der richtigen Wiirdigung der Verfassung der lutherischen
Kirche abgewichen. Die Grindung der Conventikel némlich
nehme bloss den dritten Stand, die Gemeinde, in Anspruch,
withrend derselbe nur unter Mitwirkung der beiden andern
Stiinde berechtigt sei, sich kirchlich zu betiitigen (S.436.445).
Ferner aber wendet Schmid gegen den Pietismus ein, dass
die Art, wie Spener die Notwendigkeit des titigen Glaubens
betonte, oder die guten Werke als die Probe der Rechtfertigung
forderte, den Anlass zur Vermischung derselben mit der Hei-
ligung gegeben habe (S. 448).

Durch diese Deutung und Ableitung wird die Tatsache
des Pietismus nicht erschépft. Diesen Eindruck gewinnt
man schon, wenn man an der Hand von Goebel !) die gleich-
artigen Erscheinungen in der reformirten und der lutherischen

1) Geschichte des christlichen Lebens in der rheinisch-west-
filischen Kirche. 3 Binde. Coblenz 1849. 52. 60. Der dritte Band
ist nach dem am 13. December 1857 erfolgten Tode des Verfassers
herausgegeben von Theodor Link. In die vorliegende Aufgabe schla-
gen die Biinde II u. IIT ein; die Fortsetzung des Werkes bis in das
19. Jahrhundert ist durch den frithen Tod Goebels verhindert worden.

1*
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Kirche iberblickt. Die Erforschung dieses gesammten Stoffes
hat nun diegen Schriftsteller zu der Erklirung gefihrt, dass
der Pietismus in allen seinen Arten die ermissigte oder ab-
geschwiichte Gestalt derselben Richtung sei, welche im
16. Jahrhundert als die Wiedertiuferei aufgetreten ist. Hier-
mit ertffnet Goebel eine weite Aussicht fiir die kirehengeschicht-
liche Forschung, und der Wert dieser Beobachtung ist ganz
unabhiingig von dem Gebrauch, den Goebel selbst davon ge-
macht hat. Indem er néimlich mit seiner personlichen Ueber-
zeugung fir den Pietismus eintritt, den er fiir ein kriiftiges
Heilmittel gegen die Versumpfung und Fiulnis in der evan-
gelischen Kirche ansieht, hat er auch der Wiedertiuferei ein
sehr giinstiges Urteil gewidmet. In dem Bestreben der Wieder-
tauferei, auch die sittliche und politische Ordnung zu refor-
miren, erkennt er nehen der Gewaltsamkeit ihres Verfahrens
die griindlichere, entschiedenere, vollstindigere
Durchfiithrung der Reformation Luthers und Zwinglis (I; S. 187
bis 139). Diese Wertschitzung der einen wie der andern
Erscheinung erfordert nun umsomehr eine Berichtigung, als
Goebel selbst gewisse Einschrinkungen seiner Anerkennung
nicht hat zuriickhalten konnen. Denn die Reform der Wieder-
tiaufer nennt er zugleich eine Ausartung der Reformation
Luthers, und das im Pietismus auftretende Heilmittel fir die
evangelische Kirche findet er einseitig. Diese Unsicherheit
des Urteils weist darauf hin, dass auch die Beobachtung der
beurteilten Tatsachen keine vollstindige und erschopfende gein
wird. Sowohl die pietistischen Frscheinungen als auch die
Wiedertinferei werden einer genauern Erforschung bediixfen,
wenn ihre Verwandtschaft bestitigt und ihre gemeinsame Art
ohne Schwanken beurteilt werden soll.

2.

In allen Fallen macht der Pietismus Anspruch auf refor-
matorische Bedentung fiir die evangelischen Kirchen. Nicht
minder haben die Wiedertiufer sich dafiir angesehen, dass sie
das von Luther und Zwingli begonnene Werk der Wieder-
herstellung der Kirche zu seinem rechten Ziele fiihrten. Beide
Erscheinungen haben also eine starke Analogie mit einander,
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und es wire demnach nicht unwahrscheinlich, dass der Pietis-
mus noch in dem nihern Verhiltnis zur Wiedertiuferei steht,
welches Goebel anerkennt. Allein man mag als protestan-
tischer Theolog in dem Pietismus die abgeschwichte Gestalt
der Richtung erkennen, in welcher die Wiedertiuferei die
Kirche reformiren wollte, so ist es nicht gleich unverfinglich,
dass man die Wiedertauferei als die folgerechte Vollendung
der Reformation Luthers beurteilt. Denn Luther und Zwingli
und ihre gleichzeitigen eigentlichen Anhiinger sind ganz an-
derer Meinung gewesen. Sie haben in der Wiedertiduferei
etwas von ihren Zielen und Mitteln ganz verschiedenartiges,
niimlich eine Erneuerung der Moncherei gesehen. Als pro-
testantischer Theolog wird man sich nicht mit Recht dariiber
hinwegsetzen, von diesem Urteil der Reformatoren abzuwei-
chen. Vielmehr muss man sich sehr gemau die Frage stellen,
ob die Wiedertduferei nur quantitativ, als die folgerechte
Ausdehnung und Durchfiihrung der gemeinsamen Aufgabe sich
von der Reformation Luthers und Zwinglis unterscheidet, oder
ob ein qualitativer Unterschied der Art zwischen den bei-
den Unternehmungen von Wiederherstellung der Kirche ob-
waltet. In diesem Dilemma hat man sich die Aufgabe noch
nicht vergegenwirtigt. Diese Unterlassung aber héingt damit
musammen , dass die Vertreter der protestantischen Kirchen-
geschichte den Begriff der Reformation, mit welchem sie eine
Reihe von Erscheinungen beleuchten, viel zu eng auffassen.
Bekanntlich werden gewisse Oppositionsrichtungen in der
zweiten Hilfte des Mittelalters von den protestantischen Kirchen-
historikern als reformatorisch, als die Vorgeschichte der Re-
formation des 16. Jahrhunderts, als die Vorliufer unserer,
der einzigen und eigentlichen Reformation ausgezeichnet.
Als Merkmale dieser Zusammengehorigkeit verwertet man teils
die Ablehnung von Heiligendienst und dergleichen, teils die
wirkliche oder scheinbare Anerkennung der Lehre von der
Rechtfertigung aus dem Glauben und der ausschliesslichen
Auctoritit der heiligen Schrift fiir die christliche Lehre.
Aber ferner rechnet man als ein Hauptmerkmal reformatori-
schen Charakters die Opposition gegen die verfassungsmissigen
Vertreter des katholischen Kirchentums. Das geht so weit,
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dass auch die dualistisch denkenden und asketisch lebenden
Albigenser fiir . Vorliufer der Reformation® angesehen worden
gind, bloss weil sie sich in Widerspruch mit der romischen
Hierarchie versetzt haben. Mit demselben Rechte kann man
allerdings auch die nichste Verwandtschaft zwischen den
Wiedertiufern und unsern Reformatoren sich vorspiegeln; denn
jene standen in einer noch schirfern Opposition gegen die
romische Kirche als diese. Wenn also dieses Merkmal fir
den Begriff der Reformation der Kirche wesentlich und ent-
scheidend ist, so wird man im Namen Luthers und Zwinglis
zn Glunsten der wiedertiuferischen oder auch der manichiiischen
Reformation abzudanken haben. Schade nur, dass beide in
Blut erstickt sind! Diese Geschichtsbetrachtung aber, welche
in Ullmanns ,, Reformatoren vor der Reformation* culminirt ),
dient dazu, alles zu verwirren. Urspriinglich ist sie getragen
von der ausschliesslichsten Wertschitzung der Reformation
Luthers; jedoch mit den Mitteln der Vergleichung der ge-
sehichtlichen Erscheinungen, auf welche sie sich beschriinkt,
bringt sie es nur zur Verwischung aller Bigentiimlichkeiten.
Namentlich macht sich diese Methode der grossten Ungerech-
tigkeit gegen das Mittelalter der abendlindischen Kirche
schuldig. Dasselbe wird immer nur als der Fussschemel fiir
die lutherische Reformation angesehen, und fast niemals nach
seinen eignen, unter den obwaltenden Umstinden, also relativ
berechtigten Tendenzen gefragt. Das liegt aber im Grunde
an dem zn engen und engherzigen Begriff von Reformation.
Man denkt bei Reformation immer zuerst ah das Merkmal
der Opposition gegen die legitime oder die hergebrachte Form
der Kirche, und legh sich kaum jemals die I'rage vor, ob
nicht in der Kirche Reformationen vorkommen kinnen, welche
divect von der kirchlichen Obrigkeit, oder im Einverstindnis
mit ihr vollzogen werden. Deshalb aber versteht man auch
die Reformation Luthers selbst nicht in riehtiger und voll-
stindiger Weise.

Eine Ahnung von der Notwendigkeit, dass der Kirchen-
historiker sich eines umfangreichern Begriffs von Reformation

1) Vgl. Lehre von der Rechtferticung und Vergohnung I, 8. 112—120.
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su versichern habe, hat freilich neuerdings Lechler *) verraten.
Indem er die ,Vorgeschichte der Reformation* (niimlich des
16. Jahrhunderts) darzustellen unternimmt, um seinen Helden
Wiclif in das richtige Licht zu setzen, findet er auf seinem
Wege den Papst Gregor VIL als den Fithrer einer Reform-
partei, welehe sich die sittliche Reinigung und die
Befreiung der Kirche aus ihrer Abhingigkeit von der
Welt, d. h. von der Staatsgewalt zum Ziele setzte (S. 37).
Fhenso erkennt er in den beiden grossen Bettelorden des
13. Jahrhunderts den Antrieb zu einer innern Erneue-
rung und Reform der Christenheit (S. 80). Das sind
nun wirklich die beiden epochemachenden Data, - durch welche
die Geschichte der abendlindischen Kirche gegliedert wird,
und welche zugleich den Stoff liefern, zu dessen Gunsten der
Begriff von Reformation der Kirche zu erweitern: wiire. Und
es wird sich zeigen, dass diese Erweiterung dem Verstiindnis
und der Hochschitzung der Reformation Luthers nicht zum
Schaden gereicht. TLechler aber hat sich jene Beobachtungen
nicht zunutze gemacht; er hat die ihnen zukommende Be-
deutung fiir die Kirchengeschichte des Mittelalters alshald
verwischt durch Bemerkungen, welche teils aus der Vorliebe
fiir die individuelle Art der lutherischen Reformation geschdpft
sind , teils den Erfolg oder die Erfolglosighkeit als den Wert-
messer der Absicht geltend machen. Weil man bei dem grossen
Papste ,,den warmen Puls des frommen Christenherzens®
kaum spiirt, weil der von ihm zur sittlichen Reinigung der
Kirche hestimmte Priestercolibat das Gegenteil seiner Absicht
erreicht, weil die Ausschlicssung der Laieninvestitur die Ent-
weltlichung der Kirche nicht herbeigefiihrt hat, so meint
Lechler hei der reformatorischen Bedeutung Gregors nicht
verweilen zu sollen; sondern wendet sich alsbald zu den
mannigfachen Erscheinungen der kirchlichen Opposition, deren
Reformabsichten in bekannter Weise als Hinweisungen auf
Luthers Werk gewiirdigt werden. Ist diese Beurteilung Gre-
gors gerecht? Wie wiirde man wohl nach diesem Massstabe

1) Johann von Wiclif und die Vorgeschichte der Reformation
1, Band (Leipzig 1878).
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iiber die Reformation Luthers zu wurteilen haben? Sechligt
etwa in dem Kampfe fiir seine Abendmahlslehre der Puls des
frommen Christenherzens, oder nicht vielmehr das Interesse fiir
die Garantien der objectiven Kirchlichkeit? Decken sich ferner
der Erfolg seiner Reformation, die Particularkirche unter dem
Zwange der schulméssigen Lehre, und seine reformatorische
Absicht, die gesammten Christen auf ihre religitse Freiheit
iber die Weld und ihre sittlichen Verpflichtungen gegen
die menschliche Gesellschaft hinzuleiten? Wer die Reformation
Luthers gegen das Interesse des frommen Christenherzens und
die Absicht des Reformators gegen seinen Erfolg abwigt,
konnte wohl an dem Werke der Reformation des 16. Jahr-
hunderts irre werden; und unzihlig viele haben diese Erfah-
rung gemacht. TLassen wir uns aber in der Schitzung Lu-
thers durch die Erfahrungen der Mystiker und der katholischen
Convertiten seit der Epoche des Synkretismus und der der
Romantik nicht irre machen, so wird auch Gregors Reform der
Kirche durch Lechlers Bemerkungen noch nicht ins Unrecht
gesetzt! Ganz oberflichlich aber findet sich derselbe mit der
Reform des heiligen Franz ab. Er unterlisst es, deren Ziele
und Mittel auch nur zu bezeichnen; er spricht nur aus, dass
die bekannten Spaltungen im Franciscanerorden die durch
denselben erregten Hoffnungen abgekiihlt haben. Soll das
heissen, dass dadurch jeder Erfolg der erstrebten Reform der
Kirehe durchkreuzt worden sei, so ist das, wie sich'zeigen
wird, nicht richtig.

Um jedoch den Umfang von Erscheinungen in der Kirchen-
geschichte des Mittelalters, welcher fiir einen Begriff der Re-
formation zu verwerten wire, vollstindig zu iiberschauen, so
ist noch Folgendes hinzuzunchmen. Die beiden von. Lechler
rugestandenen Reformationen, die von Gregor VIL und die von
Franz von Assisi, haben ihren gemeinsamen Ort in der Reform des
Monchtums, welche in allen miglichen Arten und Graden sich
durch die Geschichte der abendlindischen Kirche des Mittelalters
hindurchzieht. Zumal die Befreiung der Kirche vonder Staats-
gewalt, welche der-grosse Papst unternahm, hat ihre Wurzeln in
der Reform des Benedictinerordens, die sich in der Congregation
von Clugny vollzog. Und die Reform der Kirche, welche Franz
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erstrebte, begriindete er auf die Stiftung des Franciscanerordens,
welche, wie alle neuen Ordensstiftungen, die Absicht einer Reform
des Ménchtums in sich schliesst. Nun gilt in der katholischen
Auffassung das Monchtum fiir das eigentliche, vollkommene
active christliche Leben, neben welchem das Christentum der
Laien, das auf die passive Regelung durch die Sacramente
angewiesen war, zundehst ganz zuriickgestellt wurde. Refor-
mation des Monchtums also gilt im Mittelalter als Refor-
mation des Christentums dberhaupt; hiernach gemessen aber
ist die Geschichte der abendlindischen Kirche im Mittelalter
eine fast ununterbrochene Kette von kirchlichen Reformations-
bestrebungen. Indessen auf diesem Hintergrunde heben sich
die cluniacensische Reform des Benedictinerordens und die
Stiftung des Franciscanerordens als epochemachende Ereignisse
ab. In der engsten Beziehung bewihrt sich dies darin, dass
die Benedictinerregel zu Clugny durch das Gebot des. Still-
schweigens verschirft, und dass in die allgemeinen Monchs-
pflichten durch Franciscus der Verzicht auf eigentiimlichen
Besitz auch der Gesellschaft eingeschoben wurde. Beides hat
den identischen Zweck, die bestimmungsmissige Freibeit von
der Welt, welche man in der Form des Monchtums erstrebte,
gegen die Riickfille in die Verweltlichung sicher zu stellen.
Gehen nun alle Reformen der Monchsorden und alle Griin-
dungen neuer Orden auf dieses gemeinsame Ziel aus, so ist
die Reform des Verhiltnisses zwischen Kirche und Staats-
gewalt, auf welche Gregor VII. es absah, nur die Anwen-
dung des fiir das eigentliche christliche Leben geltenden
Grundsatzes auf die rechtliche Ovdnung der grossen religiosen
Gremeinde. Sollte das christliche Leben in der Gestalt des
Monchtums von den weltlichen Anldssen geiner Verkiimmerung
freigestellt werden, so ziemte es sich auch nicht, dass die Ge-
walt des weltlichen Staates in die Rechtsordnung der-Kirche
Christi eingriff. Es ist nun nicht zufillig, dass ein Clunia-
cengermonch diese Befreiung der Kirche sich zur Aufgabe
setzte. Denn die reformirte Congregation von Clugny war
mit den Interessen der ganzen Kirche dadurch in Verbindung
gebracht, dass sie direct dem Papste untergeordnet wurde.
Und dass sie des Wertes dieser Stellung in ihrer Bliitezeit
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sich wohl bewusst war, geht daraus hervor, dass die Cluniacenser
bestrebt gewesen sind, die Weltgeistlichkeit zur Annahme des
kanonischen, d. h. dem Monchtum mdoglichst analogen Lebens
zu bestimmen. In dieser Richtung liegt auch die Aussicht
auf die Ausschliessung der Priesterehe, durch deren Verbot
Gregor VII. seine Befreiung der Kirche vom Staate am wirk-
samsten zu unterstiitzen verstand. Die cluniacensische Reform
des Monchtums zieht also die mionchische Reform des Klerus
nach sich; eine durch solchen Klerus vertretene Kirche konnte
die Abhingigkeit vom weltlichen Staate nicht ertragen; das
ist der Zusammenhang, in welchem die epochemachende Be-
deutung Gregors als eine reformatorische zu verstehen ist.

Bis wird iiberfliissig sein, den Abstand dieser Reformation
der Kirche von der des 16. Jahrhunderts ausfihrlich zu er-
ortern, Indessen darf darvan erinnert werden, dass die Absicht
Gregors auf Befreiung der Kirche vom Staat gegenwiirtig nicht
nur die romisch-katholisehe Kirche durchdringt, sondern auch
in der lutherischen Kirche vielen als etwas Notwendiges er-
geheint. Ueber den Wert der cluniacensischen und gregoriani-
schen Reform kann man aber ein zureichendes Urteil schon
aus dem Verlaufe bilden, welchen jene Bewegung inmerhalb
des Mittelalters nahm. Hinmal ist die Absicht auf die Re-
form des Monchtums allein ein Unvecht gegen die grosse
Masse der Kirchenglieder. Dann ist die immer wieder ein-
tretende Notwendigkeit von Reformen des Monchtums ein
. deutlicher Beweis fiir die Ziellosigkeit des Unternehmens, die
| ¢hrigtliche Vollkommenheit in statutarischen Iormen der
blossen Verneinung der Welt auszuprigen. Endlich ist die
Unabhiingigkeit einer mit reichem KEigentum ausgestatteten
und rechtlich geordneten Kirche vom Staate keine Biirgschaft
fiir ihve Befreiung von dem, was im sittlichen Sinne Welt zu
nennen ist. Denn Eigentum und Recht sind in diesem Sinne
durchaus weltliche Beziehungen und Ordnungen. Die Kirche,
welche wesentlich unter den Merkmalen des sinmenfilligen
Eigentums und. der Rechtsfunctionen aufgefasst sein will, ist
gradezu ein Teil der Welt. Nun kommt hinzu, dass die von
der kaiserlichen Investitur freigemachte Iirche, welche in
demselben Raume nicht gleichgiiltig gegen den Staab existiren
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konnte, sich zur Oberherrschaft iber denselben aufschwingen
musste. Indem also die Kirche sich auch als die urspriing-
liche Inhaberin des weltlichen Schwertes darstellte, verriit sie,
dass sie durch Gregor erst recht auf den Weg der Verwelt-
lichung gefiihrt worden war. Dieser Hrfolg hat nun aber
auch schon im Mittelalter seine factische Berichtigung ge-
funden. Freilich nicht durch die Reformeconcilien des 15. Jahr-
hunderts, aber durch das System der Landeskirchen. BEs ist
eine directe Abschaffung der gregorianischen Reform, dass in
England, Spanien und Frankreich, in den heiden letztern Lin-
dern gogar durch formliche Concession des Papstes, die Kr-
nennung der Bischofe in die Hand der Konige gelangte.
Selbst in Deutschland wurde ein landeskirchliches System in
dem Masse erreicht, als das rémische Reich deutsecher Nation
sich in ecinen Bund weltlicher und geistlicher Fiirsten ver-
wandelte, und die Besetzung der Bistiimer in Deutschland
den socialen und politischen Anspriichen des hohen und mitt-
lern Adels dienstbar gemacht wurde.

Indessen grade in der Zeit, als das gregorianische System
seine am weitesten gehenden Folgerungen entfaltet hatte, be-
zeichnet die Reformation des heiligen Franz von Assisi eine
neue Epoche der abendlindischen Kirche., Als Stifter eines
neuen Ordens scheint er sich freilich nur der Reihe seiner
Vorgiinger anzusehliessen, und dass er die Entfremdung seiner
Ordensbriider von der Welt durch das starke Mittel der volligen
Armut zu sichern suchte, scheint ihn nur dem Grade nach
von den fritheren Ordensstiftern zu unterscheiden. Jedoch hat
er die unverkennbare Absicht gehabt, in der Form seines
Ordens das iichte Christentum, sozusagen die Religion Jesu, zu
ernevern, und der Erfolg seines Lebens ist von den Zeit-
genossen grade in diesem Sinne verstanden worden. Die
dltere ausfiihrlichere Regel des heiligen Franz in 23 Capiteln
wird im Eingange dahin bestimmt: vivere in obedientia et
in castitate et sine proprio, et domini nostri Jesu Christi
doctrinam et vestigia sequi, qui dicit Mth. 19, 21; 16, 24;
Luc. 14, 26; Mth. 19, 29. Die jingere von Honorius III.
genchmigte Regel (in 12 Capiteln) bestimmt die vita fratrum
minorum?dahin, evangelium d. n. J. Chr. observare vivendo in
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obedientia, sine proprio et in castitate. Es kommt also darauf an,
dass die monchischen Enthaltungen bis dahin gesteigert, aber auch
in dem Sinne beabsichtiot werden, dass sie den allgemeinen
Anforderungen Jesu an seine Jiinger und seinem eigensten Vor-
bilde entsprechen. Deshalb wird auch in den einzelnen
Ordensvorschriften stets Riicksicht genommen auf die Grund-
sitze der allgemeinen Dienstfertigheit und Nachgiebigkeit,
welche das Evangelium aufstellt. Inbesondere werden die
Vorschriften Jesu an seine Jiinger, dass sie ohne Tasche, Geld,
Stab durch die Welt gehen, iiberall mit dem Friedensgrusse
einkehren und Gastfreundschaft suchen sollten, wortlich auf
die Ordensgenossen des heiligen Franz {ibertragen. Dazu aber
kommt die Verpflichtung zum Predigen vor dem Volk, in der
Absicht, dass die christlichen Grundsitze allseitiger Selbst-
verleugnung so viel wie mdglich auch in dem bis dahin durch
die Kirche vernachlissigten Taienstande zur Geltung und
Uebung gebracht wiirden. Das war schon das Bestreben des
Petrus Waldus gewesen; ihm aber hatte es die kirchliche
Auctoritit nicht zugestanden. Indes gleichzeitig wird die
Aufgabe von Franciscus und von Dominicus wieder aufgenom-
men; und ihrem Antriebe wie ihren Hinrichtungen zu diesem
Zwecke wird die kirchliche Genehmigung zu Teil. Die Pre-
digt der Busse aber, oder die Empfehlung des asketischen
Lebens an die Laien hat den Sinn, dass innerhalb der katho-
lischen Kirche selbst eine Ausgleichung des Abstandes zwischen
der christlichen Vollkommenheit des Monchtums und dem bloss
passiven Christentum der Laien versucht werden soll. Dass
nun diese Unternehmungen, insbesondere die des heiligen
Tranz auf Reformation der Kirche, d. h. auf die Herstellung
des urspriinglichen Christentums hinauskommen, ist von gleich-
zeitigen und nachfolgenden Zeugen ganz ausdriicklich aner-
kannt worden ). An dem Reformator aus Assisi ist auch

1) Jacobus a Vitriaco (1 1244) Historia occidentalis cap. 32: o Ads
didit dominus in diebus istis quartam religionis institutionem (namlich
den Franciscanerorden). Si tamen ecclesiae primitivae statum et ordi-
nem- diligenter attendamus, non tam novam addidit regulam, quam ve-
terem renovavib; velevavit iacentem et paene mortuam suscifavit reli-
agionem in vespere mundi tendentis ad occasum, imminente tempore filii .
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nicht der warme Puls des frommen Herzens zu vermissen,
quch nicht die ernste Wertlegung auf die Instanz des Evan-
geliums; vielmehr verbiirgt die ganze Lebengfithrung  des
qusserordentlichen Mannes eine: Hohe und Innerlichkeit der
christlichen Gesinnung, sowie einen Umfang der Menschen-
liehe, an welche keiner von denjenigen hinanreicht, welche
sonst durch den Titel eines Reformators der Kirche ausge-
zeichnet werden. Die reformatorische Absicht des heiligen
Franz ist auch nichts weniger als erfolglos gewesen; man
muss nur nicht den Anspruch machen, dass seine Wirkungen
denen Luthers und Zwinglis gleichartig sein miissten, um
fiberhaupt als Frscheinungen reformirten Christentums gelten
zu kinnen. Denn der Zweck, das asketische Leben aus den
Mauern der Kloster in die Gesellschaft der Weltleute zu iber-
tragen, ist den Bestrebungen der Reformatoren des 16. Jahr-
hunderts ginzlich ungleich, und ebenso ist das specifische
Mittel, welches Franz angewendet hat, jenen Minnern fremd.
BEs wird erzihlt, dass die Busspredigt des heiligen Franz
einen gewaltigen Drang zum Klosterleben unter dem Volke
erregt hat; und das ist sehr verstindlich, da die Grundsitze,
welche Franz als den Inhalt des allgemeinen Christentums
verkiindigte, bisher nur in der besondern Form des Monch-
tums zur Ausiibung gekommen waren. Es kam aber dem Re-
formator darauf an, die asketische Lebensweise auch in die
biirgerliche Gesellschaft einzufiihren. Zu diesem Zwecke hat
er nun neben dem miinnlichen Orden der fratres minores und
dem weiblichen der Clarissinnen den ordo tertius de poeni-
tentia, ndmlich Laiencongregationen von Minnern beziehungs-

perditionis, ut contra antichristi periculosa tempora novos athletas prae-
pararet et ecclesiam praemuniendo fuleiret.* — TUbertinus de Casali
(Minorit um 1312) Arbor vitae crucifixae lib. V cap. 8: ,, Jesus ultimam
citationem ad ecclesiam quinti temporis destinavit, suscitans viros veri-
tatis excelsae, qui et exemplo suae vitae fortissime arguerunt defor-
matam ecclesiam, et verbo praedicationis excitarunt plebem ad poeni-
tentiam . . . . Inter quos in typo Heliae et Enoch Franciscus et
Dominicus singulariter claruerunt . . . . Quia vero totum malum quinti
temporis fuit in depravatione vanitatis multiplicis, quae ex cupiditate et
abundantia temporalium trahit fomentum, ideirco ille, qui temporalia
radicalius a se et a suo statu exclusit, ille (Franciscus) principalis dicitur
huiug temporis reformator.” Bei Gieseler, K.-G.1II, 2, S. 325, 850,
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weise von Weibern ins Leben gerufen, und mit einer 20 Ar-
tikel umfassenden Regel versehen. In dieser halbmdnchischen
Verbindung von Laien, welche in ihrer weltlichen Lebens-
stellung bleiben, hat man den directen Erfolg seiner Wieder-
herstellung des urspriinglichen Christentums zu erkennen. Der
nach bestimmter Priifung erreichbare Eintritt in diese Tertiarier-
gesellschaften soll so verpflichtend sein, dass man nur aus-
treten kann, wenn man in einen vollstindigen Orden iibergeht.
FEhefrauen bedirfen zur Aufnahme der Einwilligung ihrer
Miinner. Die Mitglieder sollen alsbald nach dem Eintritt ihr
Testament machen, um in dieser Form der Sorge um ihr
Tigentum zu entsagen. Die Teilnahme an Gelagen und Tin-
zen, mnamentlich aber an Schauspielen, sogar die indirecte
Unterstiitzung solcher Vergniigungen wird ihnen verboten. Der
Eid wird den Tertiariern nur in genau bestimmten Fillen
erlaubt, das Schworen im téglichen Leben dagegen verboten;
das Tragen von Waffen nur zur Verteidigung der romischen
Kirche und des Vaterlandes gestattet. Denn im Allgemeinen
werden sie zur villigen Friedfertigkeit angehalten. Zur Kleidung
wird geringes Tuch von weder weisser noch schwarzer, also
von grauer Farbe vorgeschrieben. Ausserdem werden die
Tertiarier zu fleissigem Besuch des Gottesdienstes, Abhaltung
der kanonischen Stunden, hiufiger Beichte, regelmissiger
Communion, zu vier wichentlichen Fasttagen, zum Besuch der
Kranken aus ihrer Genossenschaft, zur Teilnahme an der Beerdi-
gung verstorbener Genossen, endlich zur Unterwerfung unter die
regelmiissige Visitation durch ihre Vorsteher (ministri) angehalten.
Gileichartige Gemeinschaften entstanden auch als Anhinge des
Dominicanerordens und der spitern Orden der Augustiner, Mi-
nimen, Serviten und Trappisten. Auch die Jesuifen haben
solche Congregationen von Laien gebildet. Der Antrieb des
heiligen Franz wirkt also in dieser Beziehung durch die ganze
Fpoche der katholischen Kirche, welche seit ihm verflossen ist.
Was aber das Mittelalter betrifft, so bewiihrt die franciscanische
und dominicanische Predigt ihre reformatorische Absicht in
der Aushreitung einer an das eheliche und an das biirger-
liche Berufsleben accommodirten Askese, welche den Abstand
zwischen Monchen und Laien wenigstens vermindert. Im
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Allgemeinen entspricht dieses Unternehmen dem Anspruche
der Gleichheit und Gemeingchaftlichkeit des Christentums
mehr, als die Beschriinkung der Reform auf das Monchtum
in der ersten Hilfte des Mittelalters. Im Besondern aber
ergiebt gich der bloss relative Wert der franciscanischen Re-
formation aus dem Mittel zu jenem Zweck. Es kam ndmlich
doch nur zur Griindung einer neuen Art von Orden.
Absichtlich steht die franciscanische Reformation im
Dienste des mittelaltrigen Systems der abendlindischen Kirehe,
wie sie sich in der katholischen Anschauung vom christlichen
Leben hilt. Allein in dem Grundsatze der vollkommenen
Armut und Eigentumslosigkeit, welchen Franz von Assisi fiir
goinen Orden aufstellte, lag ein Anlass zur Collision zwischen
der asketischen Reform der Kirche und der pipstlichen Welt-
herrschaft. Die Vertreter des Papstbums waren sich wohl
bewusst, dass dem geistlichen Schwerte das Uebergewicht iiber
das weltliche nicht zu gewinnen oder zu erhalten war, wenn
nicht die Masse von weltlichem Bigentum mit der geistlichen
Auctoritit verbunden war. Die entgegengesetzte Ansicht, dass
der Klerus und die Monche, welche Eigentum besiissen, nicht
selig werden konnten, hatte Arnold von Brescia mit dem ILie-
ben biissen miigsen. Deshalb ist es verstindlich, dass die
Pipste den Grundsatz der vollstindigen Besitzlosigkeit auch
nicht in dem beschriinkten Gebiete des TFranciscanerordens
dulden wollten. Denn sie mussten darin einen stillen Vor-
wurf gegen ihr System erkennen, und befiirchten, dass dar-
aus ein allgemeiner Widerstand gegen die Bigentumsrechte
der Kirche an weltliche Giiter hervorgehen werde. Diese
Opposition haben ihnen nun auch die Spiritualen im Francis-
canerorden gemacht, und zwar in einem Masse, dasy sie nicht
schiirfer gedacht werden kann. Hier findet sich also die Er-
scheinung, dass eine so katholisch-geartete Reformation wie
die franciscanische wenigstens teilweise in die Opposition gegen
das kirchliche System umgeschlagen ist, Denn die Spiritualen
urteilten nur in der Folgerichtigkeit des reformatorischen
Princips ihres Meisters, dass das Papsttum und die Kirche,
welche nicht auf das Vorbild der apostolischen Form des
christlichen Lebens zuriickgehen, sondern das wahre Christens
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tum der Spiritualen unterdriicken wollten, dem Antichrist
angehorten. Sie beschriinkten sich nun aber darauf, die Refor-
mation, welche dieser Hohe des Verderbens in der Kirche ge-
wachsen sein wiirde, der Zukunft anheimzustellen, wenn das
ewige Hvangelium des Geistes wirksam werden werde. Es ist
das vielleicht ein stilles Bingestiindnis davon, dass auch die
Steigerung ihrer asketischen Reformmittel fiir die unmittelbare
Binfihrung der Vollkommenheit der Kirche nicht zureiche.
Direct freilich richtet sich die Hoffnung auf die zukiinftige
Reformation durch das ewige Evangelium danach, das auch
das verdammende Urteil iiber die antichristliche Verderbnis
der Kirche an der Apokalypse des Johannes orientirt war.
Dieser Bewegung ist nun die mittelaltrige Kirche michtig
geworden. Nach den Sttirmen und Conflicten, welche die
Spiritualen im 13. und 14. Jahrhundert erregt haben, liessen
gie sich zur Ruhe bringen, indem das Coneil von Constanz
sie als Fratres regularis observantiae anerkannte. Von da an
dringt, soweit das Mittelalter reicht, von ihrer Abgeneigtheit
gegen die romische Kirche nichts mehr an die Oberfliche.
Dasgs jedoch diese Stimmung im Kreise des genannten Ordens
vollig versiegt sein sollte, ist schwer zu glauben. Der schwei-
gende Gehorsam von Monchen verhiillt dem ferner Stehenden
manche Regungen, welche auch nur durch halbe Andeutungen
im engern Kreise zum Gemeingute Vieler werden konnen. Also
wenn auch das 15. Jahrhundert kein Document davon dar-
bieten sollte, dass die Franciscaner-Observanten ihren griind-
lichen Widerspruch gegen die Verweltlichung des rémischen
Papsttums unter sich und ihren Tertiariern fortgepflanzt haben,
50" folgt daraus nicht, dass derselbe in jenem Zeitraume voll-
stiindig ausgestorben war.

Die Erscheinungen des Mittelalters, welche in kurzem
Teberblicke vorgefiihrt worden sind, fallen unter-einen Begriff
von Reformation, der einen viel weitern Umfang hat, als
derjenige ist, von welchem die protestantische Geschichtsbe-
" trachtung sich leiten lisst. Reformation ist die Herstellung des
' richtigen Verhiiltnisses zwischen Christentum und Welt, unter

der Voraussetzung, dass dasselbe in eine Vermischung des
Christentums mit der Welt iibergegangen ist. Innerhalb dieses

e—
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allgemeinen Begriffes kommt ebenso die Ricksicht auf das
christliche Personleben wie die auf die Weltstellung der Kirche
in Betracht. Nun sind aber die beiden bezeichneten refor-
matorischen Epochen dadurch besonders bedingt, dass sie von
der katholischen Schiitzung des echristlichen Lebens als des
Monchtums und der Kirche als der Rechtsanstalt beherrschb
sind. Deshalb bezwecken diese Fille von Reformation teils
die immer wiederkehrende und immer gesteigerte Ablosung
der monchischen Vollkommenheit von dem Leben in der Welt,
teils die mogliche Aushreitung der monchischen Vollkommen-
heit auf die Laien, die in der Familie und im biirgerlichen Be-
rufe bleiben sollen. Ebenso betrifft die Reformation der Kirche,
welehe Gregor VII. unternimmt, die Ablosung des gottlichen
Rechtsinstituts von den Einflissen des weltlichen Staates, der
als Organismus der Sinde ausgegeben wird. Die Reformation
der Kirche aber, welche die Spiritualen in Aussicht nehmen,
bedeutet die Befreiung derselben von der Verweltlichung; das
Mass und der Umfang, in welchem dieses erstrebt wird, blei-
ben freilich im Dunkeln, da das Geschift einem {ibernatiir-
lichen Eingreifen Gottes in der Zukunft anheimgestellt und
von keinem Menschen unmittelbar in die Hand genommen
wird.

Wird es nun moglich sein, unter jenem allgemeinen Be-
griff von Reformation auch die von Luther und Zwingli beab-
sichtigte Herstellung der christlichen Kirche zu beurteilen?
und zwar so, dass dabei grade der Gegensatz ihres Unter-
nehmens gegen jene Erscheinungen des Mittelalters zur Geltung
kommt? Zundchst fillt in die Augen, dass die Reformatoren

des 16. Jahrhunderts mit dem heiligen Franz in dem Zwecka%

dbereinstimmen, die Spannung zwischen dem vollkommenen {
Christentum der Ménche und dem unvollkommenen christlichen

Leben der Laien aufzuheben. Sie erreichen aber diesen Zweck
durch den Grundsatz, dass die mionchische Vollkommenheit
diberhaupt ungiiltic und tuberflissic: sei, und dass man dds
christliche Leben innerhalb der Welt, ohne die agketische
Entweltlichung, vielmehr in der positiven Beherrschung der
Welt zu fithren habe. Deutlicher ist diese Aufgabe in dem

lutherischen als in dem zwinglischen Wirkungskreise zum
Zeitschr, f. K.-G. II, 1. 2
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Ausdrucke gelangt. Auf Grund der Schriften Luthers tiber
die christliche Freiheit und iber die Monchsgelibde wird im
27. Artikel der Augsburgischen Confession die christliche Voll-
kommenheit aufgezeigt in den religisen Tugenden, welche aus
der Versthnung mit Gott oder aus der Rechtfertigung im
Glauben entspringen, niimlich der Demut, dem vollstindigen
Gottvertrauen, der Geduld und dem Gebet, ferner der Treue
des sittlichen Handelns in dem biirgerlichen Berufe. Diese
Lebensfithrung bewegt sich in allen weltlichen und natiirlichen
Beziehungen, welche fiilr die Menschen gegeben, also unver-
meidlich sind, aber so, dass, die geistige Herrschaft fiber die
Welt geiibt wird, die der religissen und sittlichen Bestimmung
im Christentum entspricht !). Eine Reformation mit diesem
Ziele also fillt unter den oben gefundenen Gemeinbegriff von
der Reformation, trotz des den vorangegangenen Fillen grade
entgegengesetzten Charakters. Analog ist nun auch die Axt,
wie Luther und Zwingli die Stellung der Kirche zum Staat
bestimmen. Dergelbe wird nicht mehr als der Organismus der
Siinde, sondern als die gdttliche Ordnung des Rechtes anerkannt.

fale um die Kirche vor Verweltlichung und um ihre Be-
gtimmung als Gnadenangtalt zu bewahren, soll der Staat die
Rechtsordnung fiir die Kirche darbieten, entweder in der
directen Weise, wie Zwingli es einrichtete, oder nach dem
Grundsatze Luthers, dass, soweit die Kirche Rechtsinstitut sei
oder Rechtsorgane besitze, sie unter die Cognition des Staates.
falle. In dieser Auffassung erscheint eine dhnliche Versshnung
zwischen Christentum und Welt, wie in der Nachweisung
der Moglichkeit eines christlich vollkommenen Lebens inner-
halb der Welt. Dabei ist natiirlich vorbehalten, dass die
Gnadenfunctionen der Kirche um so wirksamer werden sollen,
je weniger die Kirche mif eignen Rechtsfunctionen behelligt ist,
und dass die Verschnung des christlichen Lebens mit der
Welt in der Versthnung mit Gott wurzelt. Deshalb ist auch
diese Gestalt des Christentums von der Gefahr der Verwelt-

1 Vergl. meinen Vortrag iber die christliche Vollkommenheit.
1874. Christl. Lehre von der Rechtf. u. Versihnung ITI, 8. 143—169,
573—598.



PROLEGOMENA ZU EINER GESCHICHTE DES PIETISMUS. 19

lichung begleitet. Aber welche christliche Lebensform ist tiber-
haupt dieser Gefahr entzogen?

Die hiemit angedeutete Gliederung der Geschichte der
abendlindischen Kirche durchzufithren, ist hier nicht der Ort.
Es kime noch darauf an, auch die katholische Contrarefor-
mation des 16. Jahrhunderts nach jener Formel zu bestimmen,
und dann die halben und unvollkommenen Ansitze oder Nach-
wirkungen der einen oder der andern reformatorischen Epoche
richtig zu gruppiren. Ein Fall von solehem Zusammenhang
ist grade die Frage nach der Art und der Herkunft der Wie-
dertdiuferei, um welche es sich gegenwirtig handelt. Indessen
soll zum Abschluss dieser Erorterung nur noch daran erinmert
werden, dass die morgenlindische Kirche von reformatorischen
Bestrebungen der Art, wodurch die abendlindische stets in
Bewegung gesetzt ist, nichts darbietet. Dieselbe ist in ihrer
Liturgie und ihrer kirchlichen Sitte seit dem 6. Jahrhundert
zur Ruhe gelangt. Auf ihrem Gebiete sind Kirche und Staat
eng verflochten, weil die kirehliche Sitte zugleich Volkssitte ist,
und weil die Kirche, der es bloss auf die Stetigkeit der
liturgischen Ordnung und Sitte ankommt, entweder sich mit dem
patriarchalischen Despotismus im Staate identificiren kann,
oder so neufral gegen ihn ist, dass keine Collisionen erfolgen.
Auf diesem Gebiete ist es vielmehr méglich gewesen, dass
wie friher die byzantinischen so jetzt die russischen Kaiser
die Kirche ihrer Reiche indirect regieren, und dass umgelkehrt
der Patriarch von Constantinopel innerhalb des tiirkischen
Reiches als das politische Haupt seiner Kirchengenossen mit
Gerichtsbarkeit und Steuererhebung ausgestattet gewesen isf.
Das Problem des Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche,
welches im Abendlande seit Jahrhunderten immer wieder die
Kirche bewegt und den Staat beschiftigt, ist fiir die morgen-
lindische Kirche gar nicht vorhanden ). Ebenso wenig hat

1) Die Absonderung der Starowerzen von der russischen Staats-
kirche und die fanatische Abneigung gegen dieselbe, welche bei einem
Teile jener Partei vorkommt, ist nur die accidentelle Folge davon,
dass jene Altgliubigen die unter dem Schutze der russischen Staats-
gewalt durchgefithrte Reform der liturgischen Biicher zu Gunsten ihres
itberlieferten corrumpirten Bestandes abgelehnt haben.

2*
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man dort je einen Anlass zur Reform des Ménchtums oder
qur Stiftung newer Orden gefunden, noch ist die Stellung des-
selben zum Laienchristentum oder die des Weltklerus zu
den Monchen jemals in Frage gekommen. Dort giebt es keine
besonderen asketischen Congregationen von Laien, und die Ehe
der Priester ist nie angetastet worden. Dagegen haben auch
nie die heweibten Priester dem Privilegium der Klostergeist-
lichkeit, dass aus ihr die Bischife hervorgehen, sich widersetzt.
Weil diese Dinge in der morgenlindischen Kirche stets in
ihrer festen Ordnung gebliehen sind, oder weil man die daran
haftenden Unordnungen nicht tief empfunden hat, kommen dort
keine Reformationen im Sinne des Abendlandes vor.
Seheinbar hat die abendlindische Kirche zu dem Reiche
Karls des Grossen in demselben Verhiltnis gestanden, wie die
morgenlindische zu den byzantinischen Kaisern. Die Kirche
* erscheint als eingegliedert in dem frinkischen Staat; die
Organe der Kirche stehen dem Oberhaupte des Staates zur
Verfiigung fiir Sittenzucht und Schule; selbst die Kirchen-
versammlungen unterliegen dem leitenden Einfluss und der
Bestiitigung des Kaisers, der als der Regent der heiligen
Kirche bezeichnet wird. Erst der Zerfall der Karolingischen
Monarchie hat es dem Papsttum moglich gemacht, auf den
Weg zur Selbstindigkeit und zur Herrschaft der Kirche iiber
den Staat einzulenken. Allein diese Bewegung ist nicht zu-
fillig bloss durch den Zerfall des Karolingischen Reiches her-
beigefithit worden; und nicht richtig wire die Annahme, dass,
wenn derselbe hitte unterbleiben konnen, die abendlindische
Kirche in einer den byzantinischen Verhiiltnissen gleichen Ab-
hingigkeit vom Staate verharrt wire. Denn die abendlindische
Kirche besass in. Augusting Lehre von der Ueberordnung des
Glottesstaates iiber den weltlichen ein geistiges Vermiichtnis,
das zur Durchkreuzung der byzantinischen Combination von
Staat und Kirche dringte. Eine solche ethisch-politische Grund-
anschauung fehlt dem byzantinischen Christentum. Deshalb ist
dasselbe indifferent gegen den Wechsel der Combinationen von
Christentum und Welt, in welchem die abendliindische Kirche sich
zu den wiederholten Reformationen aufschliesst, deren Wirkungen
nund Wechselwirkungen die Geschichte jener Kirche ausfiillen.
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3.

Die Wiedertiuferei also soll nach Goebel die griindlichere,
entschiedenere, vollstindigere Reformation sein, welche als
,, Kind der Reformation* Luthers und Zwinglis zu erkennen,
aber von Luther seit 1522, von Zwingli seit 1524 aufgegeben
worden wire. Nehmen wir es genau mit dieser Behauptung,
o kann die Abstammung der Wiedertduferei von Luther und
Zwingli zunichst an die Tatsache gekniipft werden, dass die
ersten Erscheinungen jener Richtung mehrere Jahre spater
auftreten als die reformatorische Wirksamkeit von Luther und
Zwingli begonnen hat, ferner daran, dass manche Fiithrer jener
Partei Anhiinger der beiden grossen Reformatoren gewesen
sind, ehe sie mit ihren Abweichungen von denselben hervor-
traten. Allein diese Umstinde bilden keinen zureichenden
Beweis fir die wirkliche Abstammung der einen Grosse von
der andern. Was spiter ist, als etwas anderes, ist darum
nicht davon verursacht, und die Angehdrigkeit spiterer Wie-
dertiufer zu Luther und Zwingli kann zufillig sein. Es
kommt also davauf an, ob die eine und die andere Reformation
im besondern die gleiche Abzweckung und Richtung inne-
halten. Das ist nun aber nicht der Fall. Das christliche
Teben ist durch Luther dahin bestimmt, dass man durch die
religivsen Tugenden der Demut und des Gottvertrauens und
der Geduld freier Herr iber alle Dinge und keinem Menschen
unterworfen, und durch die sittliche Ausiibung des biirgerlichen
Berufes allen Menschen verpflichtet sei; fir Zwingli gilt die
gleiche Ordnung, wenn er sie auch nicht so genau formulirt
hat. Beide Miinner ermitteln das Sittengesetz in der Form der
freien selbstiindigen Erkenntnis der Pflichtgebote, stellen das
christliche Leben in den Bereich der biirgerlichen Gesellschaft
und verleihen der rechtlichen Ordnung des Staates den Wert einer
hervorragenden Biirgschaft fiir die Fiihrung des christlichen Le-
bens, und fiir die Ordnung des Gottesdienstes und des religidsen
Unterrichtes. InVergleich hiemit kann man vielleicht der wieder-
tiuferischen Lebensordnung einen Vorzug der Vollstindigkeit bei-
legen, wenn man detaillivte statutarische Gebote iiber dusser-
liche Verhiltnisse fiir eine notwendige und wertvolle Erginzung
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der mit dem Sittengesetz erfillten Freiheit hilt. Man mag
ferner den Wiedertiufern eine grossere Griindlichkeit in der
Reform des Lebens zuerkennen, wenn man es fiir zweckge-
misser und erfolgreicher hilt, das Christentum in allen mog-
lichen Verneinungen mensehlicher Verhiltnisse zu iiben, als
die gegebenen Ordnungen menschlicher Gesellschaft durch das
Motiv der allgemeinen Nichstenliehe zu verkliven und zu
reinigen. Endlich mag man es als grossere Entschiedenheif
rihmen, dass von der Wiedertiuferei der Weg zu einer
statutarischen Heiligkeit oder gar Siindlosigkeit eingeschlagen
wird; wie wenig aber dadurch die Selbstindigkeit und Lauter-
keit der Charakterbildung erreicht wird, beweist die Leichtig-
keit der antinomistischen Verirrungen bei jenen wunderlichen
Heiligen. Die Wiedertiuferei also verfolgt die Aufgabe der
Reform des christlichen Lebens in einer Richtung, welche den
Abgichten Luthers und Zwinglis grade entgegengesetzt ist.
Als Reformen gind beide HErscheinungen mit einander ver-
gleichbar und in einigen Umstinden dhnlich; aber nach der
Besonderheit ihrer Richtungen verglichen erscheinen sie nicht
als verwandt mit einander, sondern als entgegengesetzter Art.
Riir protestantische Theologen steht es fest, dass die Re-
formation Luthers und Zwinglis wenigstens im Princip die
Stufe des Christentums {iberschritten hat, welche vom zweiten
Jahrhundert an sich ausgestaltet hat, und im besondern als
die katholische Stufe des Christentums hezeichnet wird. Hin-
gegen ist es evident, dass die Motive und Ziele, , die Mittel
und die einzelnen Regeln der Wiedertiuferei simmtlich die
Linie des Mittelalters innehalten, und ihre niichsten Analogien
in jenem Zeitalter finden. Zum DBeweise dieser Behauptung
greife ich auf die Angaben von Heinrich Bullinger !) zuriick.
Indem die Wiedertiufer sich selbst fiir die eine, rechte, Gott
wohlgefillige Gemeinde Christi erkliren, legen sie das Gewicht -
auf das active Handeln, auf die ,scheinbare Besserung* des
Lebens in ihrem Kreise, welche ebenso wenig in der evan-
gelischen Kirche erstrebt werde, wie in der pipstlichen. Von

1) Der Wiedertaufer Ursprung, Fiirgang, Secten, Wesen. Ziirich
1560,
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hier aus riigen sie die evangelische Lehre von der Genug-
tuung Christi und der Rechtfertigung durch den Glauben,
nimlich dass der Mensch vor Gott fromm werde durch den
Glauben und nicht durch die Werke. Sie riigen ferner die
Lehre von der Unerfiillbarkeit des Gesetzes, da doch alle Schrift
die Haltung des Gesetzes vorschreibe. In diesen beiden
Grundsitzen des Lebens stehen die Wiedertaufer auf der Seite
des Katholicismus. Sie ziehen ferner aus der christlichen
Aufgabe der Liebe die Folgerung, dass der Christ kein
Bigentum und keinen Reichtum ‘haben diirfe, da die Liche
vielmehr alle Dinge mit den Briidern gemein habe. Die-
ser Grundsatz ist nur die Verallgemeinerung einer Regel,
welche bisher fiir das Monchtum als Bedingung der christ-
lichen Vollkommenheit gegolten hat ¥). Die Wiedertiufer
stellen sich ferner teils ganz gleichgiiltig,, teils abge-
neigt gegen den Staat und seine Hinrichtungen. Sie leugnen,
dass die Religion zur Competenz der Obrigkeit gehore, und
dass der Christ iiberhaupt ein Bediirfnis nach staatlicher Rechts-
ordnung habe. Threr Ansicht gemiss widersetzen gich die
Christen keiner Gewalt, machen sich allein auf das Leiden
gefasst, darum suchen sie beim Staab keinen Rechtsschubz.
Deshalb kénnen sie auch kein obrigkeitliches Amt bekleiden,
und diirfen keine Waffen tragen und gebrauchen, keinen Eid
leisten. Diese Grundsitze entspringen aus einer Unterscheidung
zwischen christlicher Religionsgemeingchaft und weltlichem
Staate, welche ihre niichste Analogie an den Grundsitzen
Gregors VIL hat, und zuletzt auf Augustins Entgegensetzung
gwischen dem gottlichen und dem irdischen Staate zuriick-
weist. Aus allen diesen Grundsitzen folgh notwendig, dass
diese Gemeinde der (ferechten und der Unschuldigen sich von
der Gemeinschaft mit den Gliedern der evangelischen und der
pipstlichen Kirchen absondert. Da sie nun eine zunéichst
passive Angehorigkeit zur Gemeinde der Heiligen, wie sie in

1) Es ist wohl nicht zufillig, dass die erste Empfehlung dieses
Grundsatzes im 16. Jahrhundert von Thomas Morus (in der Utopia)
herriihrt, einem Manne von durchaus asketischer Lebensrichtung und
Martyrer fiiv den Primat des Papstes.
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diesen Kirchen dureh die Ausiibung der Kindertaufe anerkannt
wird, tiberhaupt nicht zulassen, sondern nur die active asketische
Tugend ihrer Genossenschaft, so werden sie zur Taufe der
Erwachsenen als der einzig richtigen Form der Aufnahme in
die fichte Gemeinde Christi gefiihrt, oder zur Wiedertaufe der
in der Kindheit Getauften. Diese einzige Neuerung unter
den Grundsiitzen der Partei ist also als Folgerung aus dem
Grefiige von Lebensordnungen zu hegreifen, deren einzelne Ziige
mehr oder weniger entwickelt im mittelalterlichen Katholicis-
mus nachgewiesen werden konnen.

Diese Merkmale der Wiedertiufer werden von Bullinger
als diejenigen bezeichnet, welche teils allen ihren Sekten (mit
Vorbehalt einzelner Modificationen) gemeinsam sind, teils
(mit Ausschluss von Abweichungen) zur Charakferistik der
Masse dienen, fiir welche er den Titel ,,Gieneral- oder gemeine
Taufer* empfiehlt. Uebrigens zerfallen sie in zwei Gruppen,
von denen sich die eine auf die individuelle Inspiration, die
andere auf den Buchstaben der Bibel stiitzte. Der erste Fall
tritt zuerst bei den Zwickauer Propheten, der andere bei den
Ziirichern auf. Man pflegt in bheiden Fillen eine Ueberbietung
der reformatorischen Principien Luthers und Zwinglis zu
finden. Die Steigerung der Auctoritit der heiligen Schrift
scheint in der Abweichung Conrad Grebels von Zwingli evident
zu sein, und die Offenbarungen des heiligen Geistes in den
Tiufern wiiren nur die folgerechte Entwickelung der unmittel-
baren Heilsgewissheit der Einzelnen, auf welche die Lehre
von der Rechtfertigung durch den Glauben hinausfiihrt. In-
dessen bietet diese Reihe von Erscheinungen noch eine andere
Seite dar. Wenn man den Biblicismus Grebels und den
Zwinglis mit einander vergleicht, so ist derselbe doch nur das
Mittel dazu, ganz verschiedenartige Anspriiche an.die christ-
liche Religion duf die leichteste und fiir jene Zeit evidenteste
Art zu verteidigen. Zwingli vertritt mit der Bibel in der
Hand das Evangelium der gittlichen Gmnade und das Siften-
gesetz, Grebel die Verbindlichkeit einer geschichtlich weit
guriickliegenden socialen und sittlichen Verfagsung der christ-
lichen Gemeinde. In dieser Richtung hat der wissenschaftlich
gebildete Mann sich auf die Feststellung der allgemeinen
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Grundziige beschriinkt. Aber zur Erginzung dieses Bildes
muss man auch die Anwendung vergleichen, welche der Grund-
satz unter den ungebildeten Anhingern der Partei fand. Die
apostolischen Tiufer sahen, wie Bullinger erzihlt, auf den
blossen Buchstaben der Schrift. Indem sie also sich auf das
Vorbild der Apostel steiften, zogen sie als Prediger umher
ohme Stab, Schuhe, Tasche und Geld; weil der Herr gesagh
hat, dass die Apostel, was ihnen ins Ohr geraunt sei, von den
Dichern predigen sollen, stiegen sie auf die Dicher und
predigten von dort; da man mit den Kindern zu Kindern
werden sollte, so benahmen sie sich kindisch; weil zur Ge-
meinschaft mit Christus gehoren soll, dass man Weib und
Kind, Haus und Gewerbe verlasse, so wurden sie Landstreicher
und liessen sich von den Briidern unterhalten. Eine verwandte
Gruppe, die ,,abgeschiedenen geistlichen Tiufer , wollen nichts
mehr mit der Welt gemein haben, machen deshalb Regeln
iiber Stoff und Form der Kleider, iiber Essen, Trinken, Schla-
fen, Stehen und Gehen; wo sie jemand lachen sehen, rufen
sie aus dem Evangelium Wehe; ebenso scheuen sie alle Hoch-
zeiten, Freudenmahle, Gesang und Saitenspiel; dazu verwerfen
sie Biindnisse (Verbriiderungen, Gilden), in denen man mit
verschiedenartigen Menschen zusammentrifft, und das Tragen
von Waffen. Soll man wirklich diese Absonderlichkeiten, die
ihres Gleichen in der Kirchengeschichte nur an den Mono-
manien unter den russischen Altgliubigen haben, als folge-
rechte Fortsetzung der von Zwingli eingeschlagenen Richtung
ansehen? Man soll zu dieser Annahme gezwungen werden
durch die Legende, dass Zwingli grade das ,,formale Prinecip*
in seiner Reformation vorherrschend befolgt habe. Man kann
gich aber an den wiedertinferischen Folgerungen aus demsel-
ben vorgeblichen Princip iiberzeugen, dass das wirkliche Leben
sich niemals in solechem elenden Schema bewegt. Die Ansicht
Zwinglis und die seiner wiedertduferischen Gegner vom Chri-
stentum sind im tiefsten Grunde versehieden; in dem Masse
als jener von der katholischen Lebensform sich entfernt, diese
aber sich dem ceremonial-gesetzlichen Zuge desselben auf das
niichste anschliessen. Dass nun’ beide ihre grade entgegen-
gesetzten Anspriiche auf die Verbindlichkeit des Wortes Gottes
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und der heiligen Schrift stiitzen, weist darauf hin, dass diese
Ingtanz nicht erst fir die Reformation Luthers und Zwinglis
charakteristisch ist, sondern auwch in anderen Bestrebungen
mitgespielt hat, deren ceremonial-gesetzlicher Inhalt vermuten
lasst, dass sie im Mittelalter wurzeln.

Das ekstatische und inspirirte Auftreten der andern Gruppe
von Wiedertiufern hat ebenfalls nichts gemein mit der per-
sonlichen Heilsgewissheit, welche der Glaube aus der Recht-
fertigung durch Christus gewinnen soll. Vielmehr stehen
jene pathologischen Erscheinungen, welche die willkiirlichsten,
wertlosesten oder frevelhaftesten Antriche als gottliche Be-
fehle darstellen, im #ussersten Abstande von der Demut und
Geduld, wie von der Treue im berufsmissigen Handeln, in
denen sich die evangelische Heilsgewissheit darlegen wird.
Der identische Inhalt aber, welchen die Wiedertiufer in
ekstatischer Erregung aussprechen, nimlich die Nihe der
Wiederkunft Christi, und seines Gerichtes zur Aufrichtung
seines Reiches, ist zwar der Voraussetzung des nahen Welt-
endes fhnlich, welche die Wirksamkeit Luthers und seiner
Genossen begleitet; dieser Umstand ist aber niemals von den-
selben als ein besonders wichtiges Glied ihres Evangeliums,
geschweige denn, wie bei diesen Wiedertiufern, als der Haupt-
inhalt und als das leitende Motiv der Busspredigt geltend
gemacht worden. Ekstase und Ingpiration sind nun solche
Erscheinungen, die als mogliche Wirkungen asketischen Lebens
ihre Heimat vielmehr im Monchtum und eine besondere Ach-
tung innerhalb des Mittelalters besitzen. Also auch dieses
Merkmal der Wiedertiuferei weist auf dasselbe Feld hin, wie
die bisher beurteilten Umstinde. Die ekstatische Ankiin-
digung der nahen Wiederkunft Christi findet ebenfalls ihre
Analogien im Mittelalter; ihr besonderer Ort aber wird im
weitern Verlauf dieser Untersuchung nachgewiesen werden.

Die Wiedertiduferei entspringt iiberall im Schosse der
Handwerk treibenden stidtischen Bevilkerung. Sie hat frei-
lich aueh manche Kleriker und Ménche fir sich gewonnen,
deren Bildungsgrad dieselben zur Fithrung der Partei und zur
Verteidigung ihrer Grundsitze durch Wort und Schrift be-
fahigte ; indessen ist diese reformatorische Bewegung im Grunde

-
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untheologisch. Denn an sich sind die z. B. durch Carlstadt
und Denck vertretene mystische Theologie und die allgemeine
Tendenz auf die Herstellung. der vorgeblichen apostolischen
Stufe der christlichen Gesellschaft ginzlich gleichgiltig gegen
einander. Nun steht ja freilich die Mystik in dem Rufe einer
besonders nahen Verwandtschaft mit der lutherischen Refor-
mation. Indessen sofern Luther an jemer theologischen Rich-
tung teilgenommen hat, bat sie ihn nicht auf diejenigen
Gedanken gefiihrt, durch welche er Reformator geworden isti;
vielmehr verschwinden die Spuren der Mystik in seinen Schrif-
fen in dem Masse, als sein reformatorischer Gesichtskreis sich
abgeklirt hat. Die Luther eigentiimliche Anschauung des
christlichen Lebens in der Schrift de libertate christiana ist
sogar der Mystik grade entgegengesetzt. Diese lehrt die
Weltflucht und Weltverneinung und stellt den Wert des’ sitt-
lich guten Handelns und der Tugendbildung weit unter die
ckstatische Einigung mit Gott. Luther lehrt, das die christ-
liche Religion zur geistigen Herrschaft iiber die Welt fithrt,
und stellt den Dienst des sittlichen Handelns gegen die Men-
schen in gleichem Werte mit jenen Functionen dar, in denen
der Charakter der Versshnung mit Gott besteht. Die Mystik
ist nun auch bekanntlich gar keine directe Art oder Stufe
der christlichen Frommigkeit, sondern ist lediglich ein Ab-
senker des Neuplatonismus. Denn der leitende Gedanke, wel-
cher dieser Philosophie und der Mystik gemeinsam ist, nim-
lich dass Gott nicht die Welt, oder dass er die Verneinung
der Welt sei, ist zwar der Ausdruck des an seiner Grundlage
verzweifelnden Heidentums, ist aber eben deshalb an sich
unterchristlich. . Die Frémmigkeit ferner, welche dieser Got-
tesidee entspricht, welche die ekstatische Vereinigung mib
Gott sucht, um so die Welt iiberhaupt und die Creatiirlichkeit
in der eigenen Person zu verneinen, ist nur mdglich, wenn
die asketische Verneinung der korperlichen und der gesell-
schaftlichen Bedingungen des menschlichen Lebens vorherge-
gangen ist. Deshalb kann die Reformation Luthers, welche
die monchische Askese fiberhaupt fir ungiltig erklart, in
keiner besondern Verwandtschaft mit der Mystik stehen. Ja
es schliesst sich gradezu aus, dass Luther dag menschliche
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Lehen nach dem Gegensatz der Sinde, fir die wir verant-
wortlich sind, und der gottlichen Gnade in Christus beurteilen
lehrt, und dass die Mystik die Selbstbeurteilung des Menschen
in den Gegensatz der Creatiirlichkeit und des Aufgehens in
das allgemeine, gottliche Sein hineinstellt. Die Mystik bietet
auch nicht eine hohere religidse Anschauung dar, als welche
Luther ersffnet hat; und Luthers Theologie findet nicht etwa
ihre folgerechte Vollendung in der Mystik von Carlstadt und
von Denck. Denn Luthers Lehre von der Sindenschuld, von
der Versohnung und von der christlichen Freiheit ist so ge-
wiss christlich, als die Mystik trotz allen Scheines neuplatonisch
und unterchristlich ist. Findet also im Kreise der Wieder-
taufer die mystische Theologie eine Heimat, so weist auch
diese Erscheinung darauf hin, dass die wiedertiuferische Re-
formation ihr leitendes Motiv aus dem katholisch - asketischen
Christentum des Mittelalters empfangen hat, welchem die Mystik
mindestens wahlverwandt ist ).

Welches ist nun aber das hbesondere Gebiet des mittel-
altrigen Christentums, aus welchem die Wiedertiuferei ent-
gpringt? Um diese Frage zu beantworten, hat man zundchst
darauf zu achten, dass diese vorgeblich grindlichere Refor-
mation als solche ohne Zweifel erst durch das Beispiel Luthers
und Zwinglis in Bewegung gesetzt worden ist, und dass die
Anhiinger jener Reformation mit geringen Ausnahmen erst
durch die Reformation Tuthers und Zwinglis angezogen wor-
den waren, ehe sie sich auf die Verschiedenartigkeit ihrer
Tendenzen von dentn dieser Minner besannen. Aber wohl
‘hitten die Lutheraner auf sie den Spruch (1Joh. 2, 19)
anwenden konnen: von uns sind sie ausgegangen, aber sie
gehorten nicht zu uns. Woher also wire zu erkliren, dass

1) Cornelius (Gesch, des Mimsterischen Aufruhrs, 2. Bd., 8. 10ff)
sucht die Wurzeln der Wiedertauferei zu sehr an der Oberfliche, nim-
lich in der Art, wie die Ungebildeten sich des durch Luther eriffneten
Zugangs zur Bibel amnahmen. FErbkam (Protestantische Sekten im
Zeitalter der Reformation, S. 485) rit hingegen auf die vor der Refor-
mation vorhandenen Reste des mittelalterigen Sektenwesens, welche durch
den Vorgang Luthers neu erregt worden seien, Jedoch ist dieses keine
deutliche Auskunft,
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die auf legale und ceremoniclle Heiligkeit und auf Herstellung
eines vollkommenen socialen Zustandes der Kirche gerichteten
Menschen anch nur vorliufig Zutrauen zu Luther und Zwingli ge-
fasst haben? Es ist zu vermuten, dass die Instanz der Predigh
des gottlichen Wortes, welche diese Reformatoren erhoben, die
spiteren Wiedertaufer vorliufig gewonnen hat, weil dieselbe unter
den stadtischen Gewerbtreibenden schon immer als der hdchste
Massstab einer Verbesserung des christlichen Lebens galt.
Wenn man dieses voraussetzen darf, so ist erklirlich, dass
die Predigt Luthers und Zwinglis zundchst so sehnell die
Volksmassen in den Stidten fiir sich gewann, und dann wie-
der von ihnen verlassen wurde, als es sich ergab, dass Luthers
und Zwinglis Predigt des Evangeliums nicht den Zielen einer
besondern asketischen Heiligkeit sich dienstbar machte, nach
denen man gewohnt war die Bestimmung des Christentums
zu beurteilen. Nun ist die ,,Predigh deg Evangeliums‘ auch
der Rechtstitel fiir die Reformation des heiligen Franciscus,
und diese hatte eine von Luthers Bestrebungen ganz verschie-
denartige Tendenz. , Demgemiiss fiihrt die Frage nach der
Herkunft der Wiedertiiufer und nach der Maglichkeit ihrer
wechselnden Stellung zur Reformation Luthers und Zwinglis
auf die Vermutung, dass jene vorgeblich griindlichere Refor-
mation des 16. Jahrhunderts eine durch die Nacheiferung
gegen Luther und Zwingli angeregte Neubelebung der Refor-
mation des heiligen Franz ist, und dass die Wiedertiufer aus
dem Schosse der Tertiarier des Franciscanerordens, insbesondere
der Observanten hervorgegangen sind. Ein directer urkund-
licher Beweis dafiir kann freilich nicht gefiihrt werden; oder
wenigstens ist bis jetzt kein Material zu solchem Beweise
bekannt geworden. Wenn Bullinger iiber den Ursprung der
Wiedertiufer berichtet, so meint er damit die ersten Hrschei-
nungen der Richtung; die neueren Forscher, welche den Ur-
sprung hinter den frithesten Erscheinungen suchen, sehen sich
auf Hypothesen angewiesen. Etwas anderes als eine Hypothese
wird auch -jetzt nicht unternommen; aber die eben ausge-
sprochene Auskunft wird durch die Umstinde wnd dureh die
directesten Analogien zwischen der Wiedertiuferei und der
franciscanischen Reformation unterstiitzt.  Vielleicht wird

\
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die Bvidenz dieser Hypothese auch dazu beitragen, dass der Blick
in die Urkunden geschiirft und bisher verborgene oder iibersehene
Beziehungen zwischen beiden Erscheinungen entdeckt werden.

Also die Wiedertdufer, deren Frommigkeit das monchische
und ceremonial-gesetzliche Gepréige an sich trigt, verraten die
veligiose Bildung, welche beim Beginn der Reformation des
16. Jahrhunderts dem Handwerkerstande in den deutschen
Stadten eigentiimlich war. Dieser Stand aber ist damals seit
dreihundert Jahren der Wirkungskreis der in den Stidten
angesiedelten Bettelorden. Diese zeigen nun zwar im 15. Jahr-
hundert allerlei Spuren von Verweltlichung, und an manchen
Orten in Deutsehland geben sie der weltlichen Obrigkeit den
Anlags zn reformatorischem Einschreiten. Allein dadurch ist
ilire Einwirkung auf das Volk im Ganzen nicht geschmilert
worden. Sie lagen der Predigt und deshalb auch der Be-
schaftigung mit der heiligen Schrift ob, und behielten dadurch
die Oberhand iiber den Pfarrklerus, welcher ungebildet war
und schwelgerisch lebte. Wihrend sie diesen Stand in Ver-
achtung zu setzen verstanden, imponirten sie, nach dem Zeug-
nis des Erasmus dem Volke durch den Schein der Heiligkeit ).
Es steht nun fest, dass mit der Predigt auch die Bildung
und Pflege der Tertiariercongregationen bei den Bettelorden
Hand in Hand ging. Wenn also ferner evident ist, wie sehr
die Sitte und die Absichten der Wiedertiufer mit der Regel
der franciscanischen Tertiarier, ferner mit den in der ersten
Regel des heiligen Franz formulirten Vorschriften evangelischen
T.ebens iibereinkommen, so wird man nicht zweifeln konnen,
dass hierin ein genetischer Zusammenhang vorliegt. Als ein-
ziger Abstand leuchtet ein, dass die Wiedertiufer als Laien
nicht die Schranken des Tertiarierordens inmehalten, sondern
alle die Aufgaben vertreten, welche Franz in der ersten Regel
seinen eigentlichen Klosterbriidern vorgehalten hat, und welche
in seinem Sinne das Evangelium Christi ausmachen. Ent-
sprangen aber auch die Wiedertdufer nur aus dem Tertiarier-
orden des heiligen Franz, so ist es verstindlich, dass sie sich
des ganzen Fvangeliums desselben bemichtigten, wenn sie

1) Vgl. Gieseler, K-G. IL 4. 8. 290—302.
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durch die Umstinde sich gedrungen fiithlten, seine Reformation
gu erneuern. s ist gradezn auffallend, dass dieser Zusammen-
hang von keinem Kirchenhistoriker bisher bemerklich ge-
macht worden -ist. Die .apostolischen Taufer* Bullingers,
welche zum Predigen unter den Merkmalen ausziehen, die
Jesus seinen Jimgern (Marc. 6, 7 —9) vorgeschrieben hat,
entsprechen wortlich der Vorschrift in der ersten Regel
des heiligen Franz Art. 14: quomodo fratres debeant ire , per
mundum. Zum Ueberfluss giebt Bullinger an, dass unter den
apostolischen Tiufern, -welche das Privateigentum aufgeben,
., Etliche neue Barfiisser, das heisst den Franeciscanermonchen
gleich* waren, welche es fiir Siinde hielten, iiberhaupt mit
Geld umzugehen, wihrend Andere dem Gelde als ihrem An-
teil an der Giitercemeinschaft nicht abgeneigt waren. Die
Ablehnung jeder Competenz des Staates in der Kirche stiitzt
gich bei den Wiedertiufern auf den Grundsatz, dass die
Christen zum Leiden bestimmt, also staatlichen Schutzes gegen
Unrecht nicht bedirftig seien. Dieses entsprieht durchaus
der Anweisung des heiligen Franz an demselben Orte, dass
seine Briider in der Welt sich direet nach Matth. 5, 39—42
vichten sollen. Demgemiss versteht man auch, dass die den
Tertiariern auferlegte Binschriinkung des Hides und des Tra-
gens von Waffen von den Wiedertiufern durch das absolute
Verbot beider fiberschritten wurde. Sie waren genau genug
mit der Bergpredigt bekannt, um sich unter alle Bestimmun-'
gen dieses Evangeliums Christi zu beugen. Den Tertiariern
war geringe Kleidung von grauer Farbe und bestimmbem
Schnitt in der nichsten Analogie mit der Monchskutte vor-
geschrieben, und die Teilnahme an weltlichen Vergniigungen
verboten. Von den ,,abgeschiedenen geistlichen Thufern* be-
richtet nun Bullinger, dass sie, um der Welt nicht gleich-
formig zu sein, , gleich alg ein neuer Monchsorden® Regeln
iiber die Kleidung geben und alle Bezeugungen von Freude
und Heiterkeit riigen. Also inallen diesen Beziehungen springt
die Identitit der wiedertiiuferischen Reformation mit der des
heiligen Franz in die Augen. Dabei ist aber noch ein Punkt
gehr lehrreich. Als die Partei durch ihve schroffe Ablehnung
des Eides und des Waffengebrauches ihre Existenz im Staate
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auf das Spiel setzte, hat der so iiberaus einflussreiche Melchior
Hofmann die Verpflichtung gegen den Staat in Hinsicht des
Eides und des Waffengebrauchs wieder anerkannt; tatsichlich
ging er in dieser Beziehung auf die Einschrinkungen zuriick,
welche der Regel der franciscanischen Tertiarier entsprechen.

Man ist wohl berechtigt, aus allen diesen Merkmalen
der Uebereinstimmung darauf zu schliessen, dass die Wieder-
ténfer solche Tertiarier sind, welche durch das Beispiel Luthers
und Zwinglis bewogen worden ‘sind, die Reformation des hei-
ligen Franz wieder aufzunehmen, nachdem sie sich in der
Erwartung getiiuscht gesehen hatten, dass jene Minner es auf
die Steigerung der Askese fiir das christliche Volk abge-
sehen hitten. Mit jener Hypothese steht nun auch in Ein-
klang, dass die Wiedertiufer fast durchgiingig die Wiederkunft
Christi und die Aufrichtung seines irdischen tausendjihrigen
Reiches verkiindigten. Die Verzweiflung an der Besserung
der Christenheit durch die regelmissigen Mittel der sittlichen
Erziehung, welche hierin ausgedriickt ist, stellt zuniichst einen
eigentiimlichen Zug der Abneigung gegen die Welt dar. Die
leitende Vorstellung davon ist die, dass die Bestimmung des
Christentums nicht sei, die sittlichen Ordnungen des Lebens
in der Welt zu idealisiren und iibernatiirlich zu ordnen, sondern
dass die regelmissige Ordnung des sittlichen Lebens in der
Welt und die Regel des Christentums sich gegenseitig aus-
schliessen. Dieses nun ist auch die Grundanschauung aller
monchischen Askese innerhalb wie ausserhalb der Kloster-
manern. Die dringende Erwartung eines gewaltsamen Bruches
aller menschlichen Ordnungen durch die Wiederkunft Christi
lisst also wiederum auf den ménchischen Untergrund der
wiedertiuferischen Partei schliessen. Nun steht aber, wie es
scheint, mit dem angegebenen Gesichtspunkte der Umstand
im Widerspruch, dass das herrliche Reich Christi auf der
Exde, also unter der Fortdauer der Bedingungen der Well,
eintreten soll. Indessen diese Forderung entspringt aus dem
andern Motive des mittelalterigen Christentums, aus der
augustinisch - gregorianischen Voraussetzung, dass das Reich
Gottes durch ethisch-politische Ordnungen auf der Erde hei-
misch werden miisse. Der Widerspruch, welchen wir zwischen
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dem monchischen Grundsatze der Weltflucht und dem
hierarchischen Grundsatze der politischen Beherrschung der
Welt und des Staates erkennen, hat dag beides zusammen-
fassende System des abendlindischen Katholicismus nicht
unausfithrbar gemacht. Es ist aber nur eine Modification
dieser Synthese, dass die Wiedertdufer in ihrer monchischen
Tendenz zwar an dem verweltlichten monarchischen System
des Statthalters Christi verzweifeln, aber dafir auf das irdische
Reich Christi selbst als auf eine ausfithrbare Gestaltung des
christlichen Lebens rechnen. Ist demgemiss festgestellt, dass
in dieser Erwartung grade wmittelaltrige Lebensmotive fort-
wirken, so weist die besondere Ausprigung derselben wiederum
auf den Boden hin, welcher durch die bekannte Oppositions-
stellung der Franciscaner-Spiritualen befruchtet sein wird.
Dieselbe ist freilich verstummt, seitdem die Observanten durch
das Coneil zu Constanz legalisirt worden sind; ja es zeigh sich
im 15. Jahrhundert eine durchgehende eintrichtige Wechsel-
beziehung zwischen dem Papsttum und dem Franciscaner-
orden. Allein es wird von Erasmus bemerkt, die Bettelorden
kiimmerten sich um den Papst, soweit es ihnen Vorteil
brichte, im umgekehrten Falle gelte er ihnen nur so viel als
ein Traum !). Man wird nun anzunehmen haben, dass diese
innere Unabhéingigkeit vom Papsttum unter dem Franciscanern
stiirker und weiter verbreitet war, als unter den mit der In-
quisition beauftragten, also dem Papsttum enger verbundenen
Dominicanern. Dies wird auch dadurch bestiitigh, dass Luthers
Auftreten gegen den Papst einen grossen Anklang bei den
Franciscanern fand. Ob diese Anziehung mehr durch das
Evangelium von der freien Gmnade Gottes und von der Recht-
fertigung im Glauben, als durch die Riige der Verweltlichung
der Kireche und des Papsttums herbeigefithrt war, ist zu be-
zweifeln. Liessen sich nun aber die in den franeiseanischen
Congregationen gebildeten Handwerker durch Luther an die
Verweltlichung der Kirche unter dem Papsttum erinnern, und
machten sie doch an Luthers Reformation die Erfahrung, dass
auch diese die Verweltlichung der Kirche nicht zu brechen

1) Vgl. Gieseler, K.-G. II, 4. 8. 302.
Zeitschr. f. K.-G, II, L. 3
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vermochte, so ist es sehr erklirlich, dass sie in ihrem aske-
tischen Reformdrange auch wieder den Zugang zu der Er-
innerung an das ewige Evangelium fanden, dessen Ausfiihrung
um so niiher hevorzustehen schien, je deutlicher der rettungs-
los antichristliche Charakter der Kirche in die Augen fiel.
Allerdings bildet nun nicht das ewige Evangelium aus dem
heiligen Geiste, sondern die sichtbare Wiederkunft Christi
selbst das Schlagwort der Partei im 16. Jahrhundert. In-
dessen diese Abweichung erklirt sich ohne Zweifel daraus,
dass die Anschauung der Apokalypse, welche den Spiritualen
die Vorstellung vom Antichrist dargeboten hatte, auch in
Hingicht der Wiederkunft Christi und des tausendjdihrigen
Reiches angeeignet worden ist. Dazu kommt, dass den unge-
bildeten Handwerkern die Vorstellung von der sinnenfilligen
personlichen Erscheinung Christi zuginglicher sein musste, als
. die des ewigen Evangeliums aus dem heiligen Geiste. Unter
dieser Modification also ist die Erwartung der Wiedertiufer
nichts anderes als die Erneuerung des Sturmes der francisca-
nischen Spiritualen.

Endlich findet auch die Beteiligung von Wiedertinfern
an der mystischen Theologie ihre volle Erklirung, wenn man
gich daran erinnert, dass die Predigt von Genossen der Bet-
telorden die mystische Frommigkeit aus der Pflege der Kloster
in die Gemeinden hinausgetragen hat. Wenn die Wieder-
tiufer solchen Fiihrern anhingen, welche die Gelassenheit in
Gott als die hochste Aufgabe rihmten, und wenn sie Ekstasen
und Visionen nicht nur erfubren, sondern in ihnen die Impulse
Gottes zu vernehmen glaubten, so gaben sie dadurch kund,
dass sie von jeher unter dem Einflusse auch der mystischen
Ueberlieferungen gestanden haben, welche von den Bettelorden
~an ihre besonderen Gemeinden iihergegangen sind. Hs ist also
nichts unter den leitenden Gesichtspunkten der Wiedertiufer,
was sich nicht der vorgeschlagenen Ableitung ihver Partei
von den Tertiariern der Bettelorden, hauptsiichlich der Francis-
caner fiigte. Demgemiiss ist die von den Wiedertdufern unter-
nommene Reformation, #usserlich angesehen, entschiedener
und vollstindiger als die von Luther und Zwingli. Denn
Luther hat direct gar nicht eine Reform des christlichen
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Lebens, sondern eine Reform der Lehre und des Gottesdienstes, }
sowie des Lehrstandes bezweckt, und auf die Verbesserung £
des Lebens nur indirect hingewirkt, indem er richtige
Grundlagen der sittlichen Erziehung feststellte. Zwingli frei-
lich hatte es direct auf Besserung der Sitte abgesehen, indem
er die einschrinkende Rechtsgewalt des Staates mit der an-
regenden Macht der Predigt vom Glauben und vom Gehorsam
in Verbindung setzte. Aber wer kann bei jenem giinstigen
TUrteil iiber die Wiedertiuferei stehen bleiben, welche die
Besserung des christlichen Lebens auf die Weltflucht und die
Verachtung der Staatsordnung stiitzt, welche Giitergemeinschaft
und Sehnitt der Kleidung vorschreibt, welche Heiterkeit und
Frohlichkeit verbietet, und welche durch die eingebildete
Siindlosigkeit hindurch den Weg zur grundsitzlichen Freiheit
des Fleisches weist? Denun jene Grundsitze sind auf grade
entgegengesetzte Ziele gerichtet als die Absichten Luthers
und Zwinglis, und die antinomistische Kehrseite ist kein zu-
falliges Anhingsel der ganzen Richtung. Wenn iiberhaupt
die Norm des christlichen Lebens durch asketische Regeln
in statutarischer Form erreicht wird, dann mag man gich !
durch die Vorderseite des wiedertduferischen Reformdranges
imponiren lassen. Wenn aber das christliche Leben auf die
Totalitit der Charakterbildung aus dem Gesetze der Freiheit |
angewiesen ist, dann ist der Fehler der monchischen und statu- '
tarischen Haltung der Wiedertiufer ausser Zweifel. Daran
aber erprobt es sich, dass diese Reform nicht die griindlichere
und vollstindigere, sondern dass sie lediglich anderer, ja ent-
gegengesetzter Art ist als die von Luther und Zwingli. Die-
ses Brgebnis wird nun vollstindig aufgeklirt durch die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Wiedertduferei ihren Ursprung aus
dem Bereiche der franciscanischen Reform genommen hat.
Denn der Gegensatz zwischen dieser Reform und der Luthers
ist festgestellt. Allerdings haben nun diejenigen, welche nach-
her als Wiedertiufer auftreten, welche also von Hause aus
die Richtung der franeiscanischen Reform innegehalten haben
werden, inzwischen zu der Masse der Anhinger Luthers und
Zwinglis gehort. ‘Aber auch diese Erscheinung stort die auf-
gestellte Hypothese nicht. Der Anschluss jener asketisch ge-
3*

oy
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sinnten Handwerker an Luther und Zwingli war nimlich darum
moglich, weil die Instanzen des gottlichen Wortes und der
heiligen Schrift fir die Anhinger der franciscanischen Re-
formation ebenso massgebend waren, wie fiir Luther und
Zwingli. Freilich sind jene Autorititen auf den beiden Re-
formationsstufen in ganz verschiedenem Sinne verstanden, und
ein entgegengesetzer Lebensinhalt aus ihnen abgeleitet wor-
den. Hatte sich also. die asketisch gesinnte Masse der
stidtischen Handwerker zuerst durch das Sehlagwort der
Reform aus Gottes Wort auf die Seite von Luther und
Ziwingli ziehen lassen, so haben gie alshbald sich von den-
selben abgewendet und den Weg der Wiedertiuferei einge-
schlagen, als sie ihr asketisches Ideal bei jenen Reformatoren
nicht wiederfanden. Unter diesen Umstinden ist es aueh er-
klirlich, dass die bloss formale Autoritdt der heiligen Schrift,
welche auf heiden Seiten verschieden ausgebeutet wurde, den
Streit nicht schlichten konnte. Deshalb ist die Entscheidung
zi Ungunsten der Wiedertéufer durch die Gewalt der Obrigkeit
herbeigefiihrt worden.

4.

Gesetzt nun, dass der Pietismus auf den Gebicten der
lntherischen und der reformirten Kirche im Grunde die Ten-
denz der Wiedertiufer erneuert hat, so wird es darauf an-
kommen, welche der beiden evangelischen Kirchen fiir jene
Saat empfinglicher war. Von dieser allgemeinen Untersuchung
ist. zunichst die Vorfrage abzuzweigen, wie weit die Amalogie
zwischen Zwinglis Reformationsabgicht und der Wiedertduferei
reicht. Denn die theokratische Art, in welcher Zwingli seinen
Reformationsplan ausgebildet hat, ist bekanntlich fiir die re-
formirte Kirchenbildung in der Schweiz nicht massgebend ge-
worden oder geblieben; jene Tendenz Zwinglis beriihrt sich
aber mit dem Charakter wenigstens eines Teiles der Wieder- -
tinfer. Zwingli hat bekanntlich nicht bloss dem Staat die
directe Aufgabe der Pflege des Christentums und der Refor-
mation der Kirche heigemessen, sondern auch die Verbreitung
der letztern durch politische Gewalt fiir angezeigt gehalten.
In dhnlicher Weise hat die wiedertauferische Gruppe unter
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der Leitung von Hans Hut sich vorgenmommen, als das wahre
Israel alle gottlosen Kanaaniter mit dem Schwerte auszurotten,
und die Wiedertdufer in Minster haben nach diesem Antriebe
gehandelt. Diese gewalttitige Haltung ist freilich unter den
Wiedertiufern eine Ausnahme von der grundsitzlichen Fried-
fertigkeit und Nachgiebigkeit gegen die ihnen angetane Ge-
walt. Indes ist diese Abweichung als Vorwegnahme der er-
warteten Gerichts- und Herrschergewalt Christi sehr verstind-
lich. Die theokratische Ansicht erzeugt also auf beiden Seiten
die Billigung der Gewalt zum Zwecke der Durchfiihrung der
christlichen Reform. Allein dabei waltet der grosse Abstand
ob, dass Zwingli die Mittel des bestehenden Staates zu dem
Zweeke einer wirklich sittlichen Lebensordnung verwendet hat,
dass hingegen die Wiedertiufer ihre in- sittlicher Beziehung
verdichtigen oder gar verwerflichen Zwecke auf den Trim-
mern der Staatsordnung durchzufithren suchten. Demnach
kann die Minstersche Theokratie der Wiedertdufer schwerlich
als die folgerechte Consequenz der Ziricher Theokratie Zwinglis
erscheinen. Es giebt eben keine Folgerichtigkeit, weder eine
logische noch eine moralische, zwischen den siftlichen und den
widersittlichen Zwecken der einen und der andern Richtung,
zwischen dem legalen Anschluss Zwinglis an die bestehende
Staatsordnung und dem radicalen Umsturz derselben in Miinster.
Also ist die Verfassung des Staates und der Kirehe von Zirich
grade unter der Leitung Zwinglis am wenigsten dazu disponirt
gewesen, die Anspriiche der Wiedertiufer auf die Geltung
ihres vollkommenen Christentums zuzulassen. Vielmehr ist
der Widerstand dagegen in Ziirich grade deshalb se kraftvoll
gewesen, weil man dort der christlichen Berechtigung der
bestehenden Staats- und Sittenordnung sicher war.

Auf die theokratische Absicht Zwinglis ist schon wihrend
seines Lebens keiner der schweizerischen Stinde eingegangen,
und in Zirich selbst wurde diese hoch angelegte Bahn ver-
lassen, als die Katastrophe hereinbrach, in der Zwingli seinen
Tod fand. Von da an kam auf dem ganzen Gebiete der re-
formatorischen Bewegung des 16. Jahrhunderts der Grundsatz
zar Geltung, dass der Dienst, welchen der Staat der christ-
lichen Religion zu leisten hiitte, nur in den einzelnen Terri~
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torien bereehtight, und dass er nur defensiv sei, dass also die
christliche Gemeinschaft nur in dem Bekenntnis, nicht in der
rechtlichen Verfassung, ja kaum einmal in der Ordnung des
Gottesdienstes zu erstreben sei. Wie nun die Gemeinschaft
im Bekenntnis sich in den lutherischen und den reformirten
Zweig gespalten hat, braucht hier nicht erdrtert zu werden.
Hingegen kommt noch eine Function der Kirche in Betracht,
‘welche eine andere Gruppirung der Territorialkirchen nach
sich zieht, als welche eben bezeichnet ist. Diese Function
der Kirche ist die Disciplin. Dass in der Schitzung derselben
zwischen der lutherischen und der reformirten Kirche Ab-
weichungen von erheblichem Gewicht vorkidmen, haben die
Streittheologen des 16. Jahrhunderts sich nicht klar gemacht.
Man hat aber auch in unserem Jahrhundert keine zureichende
Aufmerksamkeit auf diesen Gegenstand gerichtet ). Es ist
aber sehr leicht festzustellen, dass in dieser Hinsicht der
Calvinismus nicht nur dem gesammten Luthertum gegeniiber-
steht, sondern auch der kirchlichen Ordnung in der deutschen
Schweiz, oder dem eigentlichen Gebiete Zwinglis. Dieses hat
der Calvinismus mit seiner Lehre und seinem officiellen Be~
kenntnis (nur mit Ausnahme von Basel) zu occupiren ver-
mocht, nicht aber mit seiner Disciplin; und auch in jener
Hinsicht ist eine Zwinglische Unterstromung immer wirksam
gebliehen. Aber ferner hat der Calvinismus auch in den
deutschen Territorien, die seiner Lehrautoritit folgen, in der
Pfalz, Bremen, Hessen, Anhalt, seine Art der Disciplin nicht
geltend machen diirfen. In dieser Beziehung hat er seine Geltung
nur in den Landern ausserhalb Deutschlands durchzusetzen ver-
mocht, und hat in Deutschland nur von den Niederlanden aus
hiniibergegrifien nach Ostfriesland, sowie nach Jiilich, Cleve
und Berg. Also wenn die Disciplin als ein beachtenswerter

1) Ich darf aber hinznfiigen, dass Schmid a. a. 0. 8. 442 eine
Ahnung davon hat, dass zwischen Luthertum und Calvinismus auf diesem
Punkt ein Unterschied obwaltet; er hat nur denselben nicht klar ge-
stellt , weil er den Begriff von der Kirche, welchen er den Reformirten
imputirt, von Goebel annimmt; als ob es keine reformirten Bekenntnis-
schriften gibe, die an ihrem Ort ebenso hohen Wert haben, als die fiir
Schmid verbindlichen lutherischen.
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Scheidungsgrund im Kreise der reformatorischen Kirchen be-
riicksichtigt wird, so sind der ausserdeutsche Calvinismus und
das deutsche Kirchengebiet, welches das Luthertum und den
Zwinglianismus umfasst, einander gegeniiberzustellen.

Calvin hat allerdings seine Kirchengriindung in Genf auf
keinem andern Wege durchsetzen konnen, als auf welchem
die reformatorischen Kirchenhildungen in Luthers und Zwinglis
Wirkungskreis erfolgt waren, ndmlich durch die Autoritat
des Staates. Unter diesen Umstéinden war iberall in den

deutschen und schweizerischen Territorien die kirchliche Dis-
~ciplin in die Hinde der Obrigkeit gekommen. Dazu aber
hatten verschiedene Griinde gewirkt. Namlich teilweise hatte
die kirchliche Disciplin in der mittelaltrigen Praxis die Ge-
stalt weltlicher Strafen angenommen, welche nun in Folge
der Reformation einfach der Staat tbernahm. Teils konnte
die eigentliche Kirchenstrafe, die Ausschliessung vom Abend-
mahl, nicht den einzelnen Pastoren iberlassen, sondern musste
von den landesherrlichen Consistorien ibernommen werden.
Oder wo, wie durch Bucer (1531) in Ulm, eine besondere
Behorde zur Ausiibung des Banmes (vier aus dem Rat, zwei
Prediger, zwei Gemeindeglieder) eingesetzt wurde, war vorbe-
halten, dass sie die Excommunication nur auf Befehl des Rates
erkennen durfte !). Jedoch ist dieser Verlauf der Sache
innerhalb der deutschen, inshesondere der lutherischen Kirchen-
bildung nicht bloss aus jenen #Hussern und zufiilligen Ricksich=
fen eingefreten; sondern wird von Anfang an durch eine be-
stimmte Theorie iiber die Competenz der Kirche und die des
Staates geleitet.

Die heiden Zweige der Reformation, welche hier zu
unterscheiden sind, stimmen darin iiberein, dass die Disciplin
nicht bloss aus der allgemeinen Riicksicht der gesellschaftlichen
Ordnung, sondern auch aus der Riicksicht auf die Ehre Christi
oder auf den besondern Charakter der christlichen Gemein-
schaft notwendig sei?). Hieraus folgert nun bekanntlich

1) Richter, K.-0. I, S. 158.
2) Calvini Inst. rel. chr.IV,12,1. Brenz, K.-O. fiir Schwabisch-
Hall (1526) bei Richter I, S. 45.
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Calvin, dass die Kirche bestimmte rechtliche Organe zur
Ausscheidung der offenbaren Stnder besitzen miisse. Indem
dieselben nicht ohne Unterstiitzung, beziehungsweise Mitwir-
kung des Staates gebildet werden, sollen sie doch unabhingig
vom Staate titic werden; jedenfalls sollen die Strafbeschlisse
des Consistoriums an der Staatsgewalt nicht eine hihere In-
stanz, sondern nur eine bereitwillige Dienerin finden. Denn die
Diseciplinargewalt sei von Gotteswegen, und nach der Vorschrift
der heiligen Schrift, ein unverlierbares Attribut der Kivche. Hie-
von weichen aber die Lutheraner durchaus ab. Uebereinstim-
mend erkliren Aepinug in der K.-O. fiir Stralsund (1525) und
Brenz in der K.-O. fiir Schwiibisch-Hall (1526), dass die Kirche
nur Organe der Gnade an sich trage, dass demnach die Auf-
rechterhaltung des christlichen Lebens durch Mittel des
Rechtes, oder die Disciplin lediglich ein Attribut der welt-
lichen Obrigkeit oder des Staates sei !). Demgemiss behauptet

1) A, a 0. I, S. 25: Zwei Stiicke sind, darin ein Christentum be-
steht, dass man Gottes Wort hore und dem glaube, und seinen Nichsten
liebe. Der Prediger Amt ist, dass sie Gottes Wort lauter und rein
predigen, der weltlichen Obriglkeit gehdrt, ordentlich zu ordnen, dass
christliche Liebe und Eintracht gehalten werde, und das verhindert, ja
gestrafet werde, was durch Gottes Wort gverboten wird. — S. 40: Eg
sind zwei wesentliche Stiicke gottlichen Dienstes einem jeden Christen
notig, nidmlich glauben und lieben, glauben gegen Gott und lieben
gegen den Niichsten. Fin Christ ist schuldig sie zu halten, auch wenn er
in der Tiirkei wohnte. Aber weil Gott den Christen eine solche Gnade
bewiesen hat, dass sic eigen Land in weltlicher Gewalt inne haben, so
ist die Obrigkeit als christliche Glieder und Mitgenossen der Kindschaft.
Gottes schuldig anzurichten alles was Christus in einer christlichen Ver-
sammlung offentlich zu tun befoblen hat. Das sind vornehmlich drei
Stiicke, nimlich Predigen das Evangelium, Taufen und das Nachtmahl
Christi halten. Bei diesenStiicken, so sie ordentlich und der Einsetzung
Christi gemiiss gehalten werden, mag man nennen und erkennen eine
christliche Kirche. — 8. 45: Die Obrigkeit hat dberall den Beruf,
die Bosen von der Gemeinschaft, der sie nachteilig sind; durch die Ge-
walt. des Schwertes abzusondern. Indem nun Christus seine Kirche
durch Wort und Sacrament versammelt, will er zugleich, dass sie ehr-
baren Wandel fithre. Ferner will Christus, dass durch bisen Wandel
der christliche Name nicht verunchvt sind die Guten nicht verfihrt wer-
den. Da nun aber in der dltesten Kirche die Christen keinen Befehl welt-
lichen Schwertes gehabt haben, das damals in der Hand der Heiden
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_Brenz, dass die Disciplin in der alten Kirche nach der Vor-
schrift des Paulus nur deshalb geiibt worden sei, weil damals
noch keine christliche Obrigkeit vorhanden war. Seitdem also
die allgemeine Rechtsgewalt in den Hinden von Christen ist,
falle die Notwendigkeit kirchlicher Disciplin im Ganzen weg.
Wenn dieselbe aber fir gewisse Fille auch von Brenz vor-
behalten wird, so geschieht es nur im Sinne des Surrogates,
weil und so lange die Obrigkeit geschlechtliche Vergehen, ob-
gleich sie gegen gottliche und kaiserliche Gesetze ver-
stossen, nicht fir strafbar achtet.

In dieser Erorterung ist deutlich der Gedanke ausgedriickts
dass die Kirche, sofern sie die Gemeinschaft aus der gottlichen
‘Gunade und die Trigerin der q.nafleuvel'kﬁndigltng ist, grund-
siitzlich keine strafrechtliche Competenz iiber ihre Angehdrigen
haben konne. Wenn also dieses Attribut an der Kirche vor-
kommt, so ist es nur durch ein zufilliges Misverhiiltnis zwischen
Kirche und Staat in einer gewissen Zeit zu erkliren. Wenn je-
doch der Staat der sittlichen Bestimmung seiner Strafgewalt im
Sinne des Christentums sich bewunsst wird, so hat die Kirche sich
ihrer Disciplinargewalt zu entledigen, um ihren Charakter als
Religionsgemeinschaft um so ungetviibter auszuprigen. Diese
Deduction der bloss bedingten Notwendigkeit der Disciplin fiir
die Kirche stammt zwar von einem Genossen Luthers her,
welcher nur den zweiten Rang einnimmt, und keine der

und Juden war, so hat Christus die Ordnung des Bannes nach Matth. 18
_eingesetzt. Die Austibung desselben kommt in die Hande der Aeltesten
der Gemeinde, zu denen der Episcopus als Verkiindiger des Wortes
Gottes gehort. — 8. 46: Weil aber jetzt das Schwert nicht mehr in
der Hand der Unglaubigen ist, so ist es viel leichter, ein christlich ehr-
bares Leben unter dem christlichen Volk zu erhalten. ~Denn eine solche
Obrigkeit triigt nicht allein Sorge, dass eine weltliche Ehrbarkeit an den
Untertanen erzogen werde, sondern sie hilft auch, dass die christ-
liche Ehrbarkeit ihren Fiirgang habe. Jedoch gicbt es Vergehen, deren
sich die weltliche Obrigkeit nicht annimmt, z. B, Verfithrung von
Jungfrauen oder Wittwen und Ehebruch, obgleich dieselben nicht bloss
im ‘mosaischen, sondern auch im kaiserlichen Recht fiir strafbar erklirt
werden. Um nun diesen Siinden, welche die Obrigkeit ungestraft lasst,
entgegenzuwirken, ist der Bann® durch eine Synode vom Prediger und
Biirgern zu iiben, damit nicht die heiligen Sacramente vor die Hunde
‘geworfen und die frommen Christen nicht gedrgert werden.
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spiteren Kirchenordnungen enthélt dhnliche Gedanken. Nichts
desto weniger ist diese Erorterung fiir den Verlauf der Sache
m Gebiete der lutherischen Reformation als massgebend zu
achten, weil sie auf das genaueste zu dem leitenden Begriff von
der Kirche passt. Man hat, chne es zu wissen, das calvinische
Ideal im Sinne, wenn man ein Merkmal der Schwiiche der
deutschen Reformation darin erkennt, dass sie die kirchliche
Disciplinargewalt teils direct dem Staate iberliess, teils der
Cognition der staatskirchlichen Behdrden unterwarf. Dieser
Verlauf wird vielmehr principiell gevechtfertigh durch den
Tlutherischen Gedanken, den Aepinus und Brenz vertreten, dass
die Kirche als Organ der gottlichen Gmade nicht zugleich
grundsitzlich Organ des Strafrechtes sein konne. Und dieser
Standpunkt wird auch noch durch andere Zeugnisse indirect
bestatigt.

In der zweiten Generation der lutherischen Kirchen-
bildung nimlich hat Erasmus Sarcerius, Superintendent
der loblichen Grafschaft Mansfeld, einen Folianten ,,Von einer
Disciplin, dadurch Zucht, Tugend und Ehrfurcht mdogen ge-
pflanzet und erhalten werden* (1556) — geschrieben, worin
er das dringende Bediirfnis nach dieser Einrichtung und die
Mittel zu ihrer Herstellung erdrtert. Es fillt nun auf, dass
er von vornherein nicht die kirchliche Genossenschaft, sondern
das deutsche Volk als das Subject der Disciplin ins Auge
fasst. Diesem wird zuniichst das Gewissen wegen des Ver-
falles der Sitten geschiirft, indem die Gegenwart mit der
taciteischen Schilderung der Deutschen verglichen wird. Dem-
gemiss wird die weltliche Obrigkeit als die Statthalterin
Gottes zur Herstellung einer Disciplin in Anspruch genom-
men; und indem dazu {bergegangen wird, dass auch die
Kirchendiener dazu berufen sind, so lautet der ‘Ausdruck da-
hin, dass dieselben ihrem Amte schuldig sind, eine Disciplin
helfen aufzurichten. Man glaubt ferner in dem Buch gar
nicht mit einer Aufgabe des kirchlichen Lebens beschiftigh
zu sein, wenn die staatlichen Functionen der Gesetzgebung
und Rechtsibung gemiss den Beispielen aus christlicher und
heidnischer Zeit, und wenn Reichstage, Landtage, Stidteord-
nungen und alle Arten der Gerichte als die Mittel zur Auf-
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richtung einer Disciplin empfohlen werden. Dieses Verfahren
wird manchen Theologen der Gegenwart umsomehr befremden,
wenn er mit diesen Vorschligen die dazwischen laufenden
Klagen iber die Moralitit der Hofe und der Juristen ver-
gleicht, welche gegen das Interesse der Kirche gleichgiiltig
sind. Dieses Gefiige von Forderungen und Ratschligen, in
welchem die weltlich-rechtlichen und die kirchlichen Motive
fir die Disciplin zusammengefasst werden, wiirde véllig un-
verstdndlich sein, wenn man bei ,,einer Disciplin an das
calvinische Institut der Absonderung der offenbaren Sinder
von der Cultusgemeinschaft denken miisste. Allein diese
Bedeutung des Wortes kommt bei Sarcerius nur gelegentlich
zur Geltung. Regelmissig versteht er unter einer Diseiplin
die viel umfassendere Aufgabe der guten Sitte, welche die
Frucht der wahren Busse, und zu deren Helstellung neben
Gesetzen des Staates hauptsichlich die Predigt des Evangeliums
wirksam ist. Was die Disciplin gewdhnlich bedeutet, nimlich
die Strafen der Kirche gegen die offentlichen Uebertreter des
gbttlichen Willens ,, zu ihrer selbst Besserung und andern Leu-
ten zum Exempel des Abschreckens‘, wird von Sarcerius nur
angehiingt an die Mittel und Wege, in denen das gottliche
Gesetz zur Ausfihrung im Velke gebracht wird. ,,Bin schoner
und Iblicher Anfang wire es zu einer Disciplin, dass ein jeder
Untertan einen Mann besserte; alsdann wiirden sie mit der
Zeit alle gebessert. Item dass ein jeder Hausvater in seinem
Hause erstlich fir sich und die Seinen einen Grund zur ge-
meinen Disciplin legte, indem ein jeder sein Weib, Kinder
und Gesinde zum Besten anhielte. Alsdann wire es der
Obrigkeit und den Kirchendienern desto leichter, eine gemeine
und offentliche Disciplin (nfimlich dureh Strafgewalt) anzu-
stellen. Auch indem Sarcerius den Kirchendienern vorschreibt,
mit welchen Mitteln sie eine Disciplin herzustellen haben, so
beziehen sich zehn Capitel auf ihre persénliche Haltung, ihre
gute Hauszucht, ihre Treue in der Predigt von der Busse und
der Gnade, den Lastern und Tugenden, auf Abhaltung von
Synoden und Visitationen; und erst danach werden ihnen die
Kirchenstrafen und die Auflegung offentlicher Busse angeraten.
Die beiden Schlusscapitel des ganzen Buches aber sind hichst
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. charakteristisch, indem als die sonderlichen und kriftigen
Mittel zu Anstellung und Erhaltung einer Disciplin die Ein-
richtung guter Schulen und wiederum die gemeine und
briiderliche Ermahnung angegeben werden.

Wenn man sich erinnert, in welechem Sinne die Refor-
matoren des 16. Jahrhunderts die Aufgabe der kirchlichen
Disciplin aus der allgemeinen Ueberlieferung ibernommen
haben, und in welchem Sinne sie die gleiehzeitige Lebens-
aufgabe Calvins bildete, so erkennt man, dass Sarcerius die
Aufgabe erheblich verschoben hat. Er meint unter der Dis-
eiplin, die er durchsetzen will, die moralische Erziehung
des ganzen Volkes. Zu diesem Zweck konnte er die
gtaatliche Gesetzgebung und Verwaltung mit den Lebens-
motiven der christlichen Religion zusammenfassen, und zwar
in der Ordnung, dass jene Mittel der weltlichen Obrigkeit den
Vortritt haben. Sofern er nun aber auch den urspriinglichen
Sinn der lirchlichen Strafdisciplin im Auge behalten hat,
konnte er mit Recht behaupten, dass dieses Mittel zur Her-
stellung der offentlichen Moralitit nur auf jener Unterlage
der moralischen Erziehung des Volkes ausfihrbar und zweck-
missig sei. Jedoch nicht undeutlich taucht die Ueberzeugung
auf, dass in dem Masse, als diese Aufgabe gelost wird, jenes
kirchliche Strafverfahren als tiberfliissig erscheinen muss. ,, Denn
wo eine Disciplin ist, da gehen alle Dinge in seiner Ordnung
recht und wohl zu; da tut ein jeder Untertan in seinem Be-
tuf, was er zu tun schuldig und pflichtig ist; da ist Gehor-
gam und alles Gutes; da ist Friede und Einigkeit; da wird
Gott gegeben, was Gottes ist, der Obrigkeit was ihr ist.*

Wenn man wissen will, welches die Haltung des Luther-
tums in Hinsicht der kirchlichen Disciplin ist, so darf man
sich nicht auf die-Wahrnehmung beschriinken, dass dieselbe
dureh ihre Uebertragung auf  staatliche Organe verkiimmert
gei. In der Gegenwart schliesst diese Ansicht meistens das
Urteil in sich, dass dadurch der lutherischen Kirche eine
wesentliche Funetion verloren gegangen sei, in deren Bei-
behaltung der Calvinismus sie iibertreffe. In dieser Stimmung
pllegt man sich dariiber hinwegzusetzen, dass die Diseiplin im
Calvinismus nicht minder unausfihrbar geblieben ist, wie in
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der lutherischen Kirche. Man daxf aber, um die Stellung des
Luthertums zu der Sache authentisch und vollstindig zu er-
kennen, von Sarcerius lernen, welche viel umfassendere und
gesundere Aufgabe er an die Stelle der kirchlichen Strafgewalt
gesetzt hat. Und diese Aufgabe ist -in dem evangelischen
Deutschland trotz aller Schwierigkeiten nicht ungelist ge-
blieben. Wenn man aber in Sarcerius’ Buche die tiefdunlkeln
Schilderungen der sittlichen Zustinde seiner Zeit, sowie die
Klagen iiber das Treiben der staatlich hervorragenden Gesell-
schaft liest, welcher er doch zumutet, auf seine Ratschlige
einzugehen, so muss man die Kraft seines praktischen Idealis-
mus und die Geduld bewundern, in welcher er an die
Ausfihrung der Aufgabe glaubt. Auch an der Hand dieses
Zeugen also ergiebt sich, dass die lutherische Anerkennung
der kirchlichen Digeiplin nur eine hedingte ist. Sie ist in
folgender Formel auszudriicken. Wenn kirchliche Strafgewalt
stattfinden soll, so ist sie nur moglich unter Voraussetzung
der staatlichen und religitsen Erziehung des Volkes zur Mo-
ralitdt. Indes wird dagegen eingewendet werden, dass Sarceriug
nicht geniigend legitimirt sei, um auf diesem Felde als Ver-
treter des Luthertums zu gelten. Als ob den Anhingern
Luthers, zu welchen Sarcerius gehért, zuzutrauen wire, dass
sie iiber eigene Gedanken verfiigt hitten! Der Kern seiner
Ansicht nimlich kann grade bei Luther nachgewiesen werden.
In der Erklirung des Propheten Joel, welche Veit Dietrich
nach den Veortrigen Luthers 1547 herausgegeben hat ), be-
zieht sich Luther auf die verbreitete Ansicht, dass der Bann,
als die Ausschliessung vom Abendmahl teils durch die Nach-
Lissigkeit- der Kirchendiener, teils durch die Ungunst dex
Obrigkeit in Abgang gekommen sei. Hiegegen aber macht
er geltend, dass die Schuld daran bei der ganzen christlichen
Gesellschaft sei. Jeder lasse es daran fehlen, seinen Nachbar
wegen Unrecht und Zuchtlosigkeit zm warnen uud zu ermah-
nen, um ihn zu bessern. Man hiite sich davor aus Menschen-~
fureht und aus Besorgnis, in gleicher Weise von den anderen
behandelt zu werden. Die eigentliche Ursache des Verfalles

1) Opp. latina, ed. Witeb., Tom, IV, fol. 514b; Walch VI, 2404.
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des Bannes sei also der Umstand, dass die wahren Christen in
so geringer Zahl vorhanden seien. Diese Betrachtung Luthers
fiihrt also notwendig zu der Folgerung, dass, wenn der Bann
in Uebung kommen soll, vor Allem die Erziehung des Volkes
gur wahren christlichen Moralitit notwendig ist. Zugleich
aber macht Luther noch von anderer Seite her darauf auf-
merksam, dass der Bann nur relativen Wert fiir die Kirche
habe. Denn derselbe richtet sich nur gegen G&ffentliche
Aergernisse. Nichts desto weniger sind die heimlichen Siin-
der, welche in der christlichen Gemeinde an den Sacramenten
teilnehmen, wie Luther erklirt, de facto von Gott gebannt.
Wenn dieselben dureh ihre scheinbare Haltung Menschen be-
triigen, so sind sie doch Gottes Gericht verfallen. Hieraus
folgt, dass die Uebung der kirchlichen Strafe gegen die offent-
lichen Siinder den Zweck gar nicht erreicht, die Gemeinde
von den Siindern zu reinigen; vielmehr wird durch jene
Function die Besorgnis nahe gelegt, dass die Heuchler sich in
der Kirche grade als die Berechtigten behaupten. Wenn auch
Luther sich so nicht ausgesprochen hat, so legt er doch diese
Betrachtungen ebenso nahe, als dieselben dazu dienen, die
bloss relative Bedeutung des Bannes fir die Kirche, die er
einrdumt, in der von ihm eingeschlagenen Richtung zu er-
proben. So sehr er in thesi die Zweckmissigkeit des Bannes
und die Pflicht der Kirchendiener, ihn zu iiben, auch bei
dieser Gelegenheit vorbehilt, so wenig ist er der Meinung, dass
die Kirche um eine ihr wesentliche Function verkiirzt wird,
weil der Bann in Abgang gekommen ist.

Die entgegengesetzte Ansicht Calvins findet ihre am
niichsten stehende Regel an der Art, wie er die Autoritit
des Neuen Testaments in diesem Falle zur Anwendung brachte.
Als Mann der zweiten Generation steht er der Auboritét der
heiligen Schrift weniger frei gegeniiber als Luther; allein er
unterscheidet sich auf diesem Punkte auch von den Luthe-
ranern iiberhaupt. Dieser Abstand kommt nun darauf hinaus,
dass Calvin nicht bloss den religitsen Gtedankenkreis des Neuen
Testaments, sondern auch gewisse sociale Einrichtungen der
ersten christlichen Gemeinden fiir dauernd verbindlich achtet,
withrend Luther und die eigentlichen Lutheraner auf die letz-
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teren verzichten. Nach Calvins Angicht ist die Einsetzung von
Pastoren und Doctoren "als Leiterd der Kirche nach den
Aposteln, ohne dass ein Rangunterschied unter jenen Beamten
zulissig wire, ein heiliges unverletzliches und ewiges Gesetz,
eine Hinrichtung Gottes und keine menschliche Erfindung
(Inst. IV. 4, 6. 7); ebenso die Diseiplin als Strafgewalt ein
Attribut der Kirche, welches der Herr als notwendig vor-
gesehen hat (IV. 12, 4). Die Strafdrohung, welche Paulus
im Namen der Kirche gegen das Mitglied der korinthischen
Gemeinde richtet, gilt fir Calvin als die gottliche Gewihr
des vollen Umfangs der Diseiplin, welche der Kirche zusteht.
Brenz hingegen vermochte darin nur ein momentanes Bedirf-
nis der Kirche zu erkennen, weil es noch keine christliche
Staatsordnung gab. In dieser Abweichung ist der Unterschied
der lutherischen und der calvinischen Ansicht nicht hloss von
der Diseiplin, sondern auch von dem Gebrauch der Bibel in
der Kirche offenbar. Der Lutheraner konnte, was die socialen
Ordnungen der ersten christlichen Gemeinden betrifft, das
Neue Testament als Urkunde von vergangenen Zustinden
ansehen, welche unter verinderten geschichtlichen Bedingungen
nicht mehr verbindlich sind. Calvin sah in der Vorschrift
eines Apostels idber Disciplin, sowie in der durch das Neue
Testament bezeugten Gemeindeverfassung der ersten Epoche
uniiberschreitbare Normen, auf welche die Kirche zuriickge-
fithrt werden miisse. -

So wie nun Calvin die Votwendlokelt des Bannes, und
0 wie er die Ausdehnung der Autoritit des Neuen Testaments
verstand, tritt er in demselben Masse auf die Seite der Wieder-
‘tdufer, als er sich von dem Luthertum entfernt. Es kommt
nimlich hiebei nicht auf die Frage der Disciplin allein an,
deren Unterlassung auch die Wiedertiufer, nach DBullingers
Zeugnis, den lutherischen Priidicanten zum Vorwurf machten.
Man konnte vielmehr in dieser Beziehung geltend machen,
dass, wenn zwei dasselbe sagen, es nicht dasselbe ist. Denn
die Calvinische Auffassung der christlichen Religion und Sift-
lichkeit ist von dem gesetzlichen und monchischen Heiligkeits-
streben der Wiedertiufer zu weit verschieden, als dass bloss
die Anniherung in der Schiitzung des Bannes eine eigentliche
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Verwandtschaft zwischen beiden erwiese. Allein auch wenn
diese Riicksicht vorbehalten wird, so ist doch eine Ueberein-
stimmung zwischen beiden darin offenbar, dass die Autoritdt
des Neuen Testaments nicht bloss fiir die religitse Welt- und
Glaubensanschauung, sondern auch fiir die Verbindlichkeit ge-
wisser Lebensordnungen verwendet wird, welche in der ersten
Generation der Kirche vorkommen. Diese Uebereinstimmung
wird nicht aufgehoben durch den verschiedenen Umfang dex
Anwendung jenes Grundsatzes. Die Wiedertdufer folgerten aus
der Autoritit des Neuen Testaments, dass die Christen als
solehe nicht Teilnehmer am weltlichen Staat, dass sie viel-
mehr nur auf das Dulden allseitigen Unrechtes angewiesen
sein konnten, weil dieses die Lage der ersten Christenheit
war. Hiervon war Calvin weit genug entfernt; aber die Not-
wendigkeit der Strafgewalt der Kirche und die Ausschliessung
jeder Rangabstufung zwischen den Lehrern und Hirten der
Kirche behauptete er doch nur deshalb, weil es in der ersten
Greneration so gewesen ist, und deren Einrichtungen ihm als
unbedingt verbindlich galten, da sie in der heiligen Schrift
bezeugt waren. Also, so weit gegenwirtig geurteilt werden
kann, ist das Lebensideal Calvins und das der Wiedertéufer total
verschieden; deshalb hat auch die Disciplin fiir beide ein ver-
schiedenes Gewicht. Fir die Wiedertdufer ist sie das Mittel,
die wirkliche Heiligkeit der wahren Gemeinde herzustellen;
fir Calvin ist sie unter allen Umstéinden ein Mittel Husserer
Ordnung, welches man der- Ehre Christi und der sittlichen
Gesundheit der einzelnen Giemeindeglieder schuldig ist (IV.
12, 5). Jedoch die Art, wie er sie aus dem Neuen Testa-
ment als dem inspirirten Gesetzbuch ableitet, lisst den Grund-
satz der Reformation des heiligen Franz wieder anklingen, dass
die sociale Ordnung der Christenheit auf die Bedingungen zu-
riickzufithren sei, welche fiir die erste Generation galten. Von
dieser bloss formellen Uebereinstimmung aus ist es allerdings
noch nicht wahrscheinlich, dass der Calvinismus eine besondere
Disposition zur Aufnahme oder Wiedererzeugung franciscani-
scher oder wiedertiuferischer Lebensformen in sich schlssse.
Denn die christliche Lebensordnung Calvins ist darin mit der
lutherischen identisch, dass sie an die Ausiibung des Berufes
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und an die Einreihung in den Staat gekniipft wird. Allein
Calvin hat dennoch seiner Gemeinde um der Aufrechterhal-
tung der Disciplin willen ein sittliches Gepriige beigebracht,
welches das gemeinsame protestantiseche Lebensideal erheblich
modificirt. Um dieses verstindlich zu machen, kommt die
personliche sittliche Begabung Calvins, zugleich aber seine
Nationalitit in Betracht.

Bg ist doch mervkwiirdig, dass die Franzosen, welche fiir
die Reformation des 16. Jahrhunderts titig eintreten, ganz
entschieden auf die kirchliche Disciplin bedacht sind; vor
Calvin schon Wilhelm Farel und Franz Lambert. Ganz be-
sonders lehrreich ist abér das Unternehmen dieses ehemaligen
Franciscaners, die Kirche Hessens mit einem Institut der Dis-
ciplin auszustatten. Tuther hatte in der 1526 versffentlich-

n ,, Deutschen Messe und Ordnung des Gottesdienstes* den
frommen Wunseh nach einer Gemeinde von Solehen ausge-
sprochen, welche mit Ernst Christen sein wollen. Diese, meint
er, miigsten sich mit Namen einzeichnen, und sich in einem
besondern Hause zum Gebet, Lesen und Uebung der Sacra-
mente versammeln. In dieser Gemeinde kinnte man die, so
sich nicht christlich hielten, kennen, strafen, bessern, aus-
stossen oder in den Bann tun. Allein Luther fiigt hinzu,
dass er eine solche Gemeinde nicht einrichten kinne, weil er
noch nicht die Leute dazu habe, und nicht viele sehe, die
dazu geneigt seien. Wr fiirchtet, dass es eine Rotterei giibe,
wenn er auf seinen Kopf hin jenen Plan verfolgen wiirde.
»Denn wir Deutschen sind ein wild, roh, tobend Volk, mit
dem nicht leichtlich ist etwas anzufahen, es treibe denn die
hichste Not*1). Der logische Zusammenhang dieses wenig
schmeichelhaften Zeugnisses Luthers iiber sein Volk mit der
vorausgeschickten Besorgnis, dass die Ausfithrung seines Planes
einer engern Gemeindebildung Rotterei nach sich ziehen werde,
ist ohne Zweifel dahin zn verstehen, dass die Deutschen im
ganzen auf jenes System mnicht eingehen wiirden. Darin ist
die zweifellos richtige Finsicht ausgedriickt, dass den Deut-
schen der Sinn fiir die Gleichheit und fiir die unfreie Gesetz-

L) Richter I, 8. 86.
Zoitschr, £, K.-G. TI, 1. 4
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lichkeit fehlt, welcher zu dem System der kirchlichen Dis-
ciplin erforderlich ist. Deshalb ist das Project einer solchen
engern Gemeinde, welche freiwillig sich zur Ausiibung der
Diseiplin herbeilassen wiirde, eine Phantasie oder ein frommer
Wunsch, der nachweislich Luthers Gedanken nicht weiter be-
schiiftigt hat. Der Franzose Lambert aber hat nichts Eiligeres
zu tun gehabt, als jenes Project Luthers der Kirchenordnung
einzmverleiben, mit welcher er zu Homberg die Reformation
der hessischen Kirche begriinden wollte. In dem 15. Capitel
dieser Kirchenordnung *) schreibt er vor, dass nach dem sonn-
tiglichen Gottesdienst diejenigen Minner und Weiber zu-
sammentreten sollen, welche mit Ernst das Christentum trei-
ben und zur Zahl der Heiligen gezihlt werden. Sie sollen
gich anheischig machen, der Excommunication sich zu unter-
werfen, wenn es nbtig ist, und in dieser Beziehung aufge-
schrieben werden. Diese Gemeinde soll alle Angelegenheiten
unter der Leitung des Bischofs besorgen; sie soll nicht bloss
die Wahlen der Beamten, sondern auch die Ausschliessung aus
der Gemeinde und die Wiederaufnahme Ausgeschlossener vor-
nehmen. In diesem engern Kreise soll auch alles mitgeteilt
werden, was Ermahnungen notwendig macht. Wer nun von
den iibrigen Gemeindegliedern nach dem Beginne der evan-
gelischen Predigt nicht binnen 14 Tagen sich ernstlich be-
kehrt, wird nicht nur vom Abendmahl, sondern auch von der
Predigt und aller briiderlichen Gemeinschaft ausgeschlossen.
Dieges meinte der Siidfranzose den Hessen bieten zu konnen,
ohme sich durch Luthers Urteil tber die Deutschen warnen
7u lassen! Freilich blieb seine Kirchenordnung auf dem Pa-
pier stehen, auch in Folge des Rates, welchen Luther auf Er-
suchen des Tiandgrafen Philipp gegeben hat. In dem Brief 2)
an diesen Fiirsten betont er hauptsichlich, dass Gesetze nur
brauchbar seien, wenn ihnen irgend ein Mags von Sifte ent-
gegen komme; hiermit berichtigt, aber bestiitigt er auch das
Urteil, warum die Deutschen sich das Institut der kirch-

1) Richter I, S. 62,
2) 7. Januar 1527 im 6. Band von de Wettes Briefsammlung
5. 80.
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lichen Disciplin nicht gefallen lassen wiirden. Néimlich unter
der von Luther geriigten Rohheit und Unbindigkeit der Deut-
sehen ist ihr Sinn fiir die individuelle Freiheit, aber auch fiir
die Freiheit in der Sitte der eigentliche Grund, warum sie
gich gegen ein allgemeines Gesetz der kirchlichen Diseiplin
striiuben. Indem hingegen der Franzose es als selbstverstiind-
lich ansieht, die Vorschriften iiber die Disciplin, welche ihm
das Neue Testament zu bieten schien, unmittelbar in Uebung
zu setzen, rechnete er auf den Trieb nach Gleichheit und auf
die Geneigtheit, sich’ in allen Beziehungen discipliniren zu
lassen, worin seine Volksgenosgen grade sich vor den Deutschen
auszeichnen.

Die gesetzliche Strenge und der Anspruch auf Diseiplini-
rung der Massen, welche diese Minner mit der Reformation
des 16. Jahrhunderts in Verbindung setzen, sind aber iiber-
haupt die Merkmale, durch welche sich die durchgehende
Haltung der Franzosen in der Kirchengeschichte auszeichnef.
Ieh erinnere daran, dass das alte in Aegypten ausgebildete
Monchtum in Gallien zuerst und mit Eifer aufoenommen wor-
den ist, ferner, dass in der ersten Hilfte des Mittelalters die
Monchsreformen und Stiftungen zu Clugny, Chartreuse, Ci-
teaux, Prémontré eintreten, welche um so deutlicheres Zeugnis
fiir das franzosische Christentum ablegen, als die Stifter von
zwei dieser Orden Deutsche waren. Frankreich ist gleich-
zeitig die Heimat der Kreuzziige. In der zweiten Hilfte des
Mittelalters ist die Universitit Paris amch der Mittelpunkt
bedeutender kirchlicher Bestrebungen; immerhin ist jene Ge-
meinde der Wissenschalt ein grossartiger Beweis von Disci-
plinirung zahlreicher Menschen. Seit der Epoche des 16. Jahr-
handerts bricht der asketische Zug der Franzosen teils in der
Ordensstiftung von La Trappe, teils im Jansenismus, nicht
minder in der quietistischen Mystik hervor, die zwar nicht
unter den Franzosen entstanden ist, jedoch unter ihnen die
erheblichste Vertretung gefunden hat. Daneben darf an die
Griindungen des Vincenz von Paula erinnert werden. Endlich
ist seit der Revolution und Restauration der franzosische
Katholicismus in immer gesteigerter Weise im Dienste der
pipstlichen Weltherrschaft disciplinirt worden. Die Disposition

: 4*
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der Franzosen hierzu erscheint um so deutlicher, je diirftiger
und alberner die religidsen Anregungen sind, welche gegen-
wirtig mit den socialen und politischen Unternehmungen zu
den Zwecken des Papsttums verbunden werden. Als Vertreter
der strengen Kirchendisciplin und indem sie auf deren Durch-
fithrung rechnen, gehdren die franzigischen Reformatoren des
16. Jahrhunderts trotz der Abweichung in der Glaubenslehre
in die Reihe des franzisischen Christentums, und sie fiillen
eine Liicke in derselben aus, da der romisch-katholische Geist
im 16. Jahrhundert dort keine bemerkenswerten Wirkungen
aufzuweisen hat.

Allein Calvin hat um der Disciplin willen der von ihm
begriindeten Richtung des evangelischen Christentums gewisse
Ziige eingeprigt, welche eine unverkennbare Anndherung an
die monchische Weltflucht ausdriicken. Im Grundsatz war er
ja mit Luther einverstanden, dass das christliche Leben in
dem Rahmen des biirgerlichen Berufs und innerhalb des Staates
zu fithren und zu erproben sei. Allein wie Calvin fiir seine
Person keiner Erholung bediirftic war, so erkannte er in den
regelmiissigen Formen geselliger Erholung und in den daran
gekniipften Erscheinungen des Luxus nur die dringende Ver-
suchung zur Siinde. Nun kann die kirchliche Disciplin eben
als kirchliche sich nur behaupten, wenn sie verhiltnismissig
selten zur Anwendung kommt. Deshalb ergab sich fiir Calvin
die Folgerung, dass die Anlisse zu Kirchenstrafen beseitigt
werden miissten, welche von den geselligen HErholungen aus-
gehen konnen. Aus diesem Grunde bekiimpfte er alles, was
dem heitern und freien Lebens- und Kunstgenusse angehort;
und indem er die ihm gleichgesinnten franzosischen Einwan-
derer zu Herren in Genf gemacht hat, ist es ihm ge-
lungen, dem von ihm geleiteten Gemeinwesen eine Hal-
tung einzuprigen, welche ziemlich in demselben Masse von
der - Welt abgewendet ist, wie es die der franciscanischen
Tertiarier sein sollte. Denn bei diesen kommt das Ver-
bot von Teilnahme an geselligen Vergniigungen, nament-
lich an Schauspielen, ebenso bestimmt in Betracht, wie im
Calvinismus,

Demgemiss lisst sich jetzt auch der Gegensatz zwischen
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dem Luthertum und dem Calvinismus in der Schitzung der
Disciplin  vollstindig bestimmen. Die lutherische Formel
lautete: ,,Wenn kirchliche Disciplin durchgefiihrt werden soll,
go ist iiberhaupt eine moralische Erziehung des Volkes not-
wendig.* Die calvinische Formel ist so aunszudriicken: , Weil
die kirchliche Disciplin sein soll, so ist das Leben des Volkes
auch noch weiter einzusehriinken, namentlich in Hinsicht der
geselligen Erholung und der dffentlichen Spiele.** Soweit also
das christliche Lebensideal des Calvinismus antikatholisch ist,
ish es aus Luthers Anregung entsprungen; sofern es von Lu-
thers Auffassung abweicht, ist es anf die Linie des fran-
ciscanischen Lebensideals zuriickgebogen. Es ergab sich nun
oben, dass schon Calvins Verwendung der Autoritit des Neuen
Testaments zur Begrindung der kirchlichen Disciplin an den
franciscanischen und wiedertiuferischen Grundsatz erinnerte,
die erste und elementarste Gestalt der christlichen Gemeinde
sei fiir alle Zeiten massgebend. Diese formelle Uebereinstim-
mung wird jetzt ergiinzt durch die beiden Gruppen gemein-
same Abneigung gegen gesellige Erholung und &ffentliches Spiel. :
Wenn also der Pietismus aus derselben Ansicht vom christlichen
Leben des Volkes entspringt, welche in der franciscanischen
und wiedertiuferischen Reformation wirksam war, so ist zu
erwarten, dass der Calvinismus zur Aufnahme oder zur Er-
zeugung dieser Tendenz mehr disponirt ist, als der deutsche
Protestantismus sowohl lutherischer als zwinglischer Richtung.
Calvin hat bekanntlich seine Einrichtung der Kirche zu
Genf nur unter der Autoritit des Staates ausfilhren konnen.
Demgemiiss hat er auch in die kirchliche Disciplinarbehorde,
dag Congistorium, eine Anzahl von obrigkeitlichen Personen
als solche aufgenommen, Allein die Beschliisse dieser Kirchen-
hehirde wollte er von der Bestitigung durch den Staat durch-
weg ausgenommen wissen. In diesem Masse erstrebte er
grundsitzlich die Unabhéingigkeit der Kirche vom Staat. Der
Durchfiihrung dieses Grundsatzes kamen nun in verschiedenen
Gebieten des Calvinismus verschiedene Umstinde hilfreich
entgegen. In Frankreich verdankte die reformirte Kirche ihre
Unabhingigkeit vom Staate dem Widerstreben desselben gegen
die Reformation iiberhaupt. In Schottland hingegen ist der
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Keim zu jenem immer wieder erstrebten und teilweise durch-
gefithrben Verhiltnis durch eine mittelaltrige Ansicht vom
Staat ausgedriickt, welche die Grinder der reformirten Kirche
jenes Landes festgehalten haben. Namlich John Knox und
Georg Buchanan teilen mit ihrem Lehrer Johann Major zu
St. Andrews die Ueberzeugung, dass der Staat, also auch die
Monarchie, unheschadet der gottlichen Anordnung, ihren direc-
ten Grund im Volkswillen habe, und dass das Volk berechtigh
sei, einen ungerechten Iiirsten abzusetzen !). Dieser Satz,
welcher die Autoritit des Thomas von Aquino fir sich hat ?),
rechnet auf die Ergédnzung, dass die Kirche, deren Organe und
Leiter direct die gottliche Autoritit vertreten, hohern Wer-
tes als der Staat und deshalb von ihm auch in rechtlicher
Beziehung unabhiingig sei. Demgemiss hat John Knox der
schottischen Kirche die analoge Ansicht eingepflanzt, dass
Christus , als das Haupt der Kirche, die gittliche Autoritit
ihrer rechtlichen Verfassung, ihrer gottesdienstlichen Ordnung
und ihrer Disciplin direct verbiirge 3). Diese Formel hat
Knox von Johann Lasky t@ibernommen, welcher als Vorsteher
der Fremdengemeinde in London durch die Umstinde auf die
Kirchenbildung hingedringt wurde, welche nachher Indepen-
dentismus heisst. Die flichtigen Niederlinder, denen er zuerst
in England, und die flichtigen Englinder, denen er nachher
auf dem Continent als Pastor diente, mussten als Auskinder
auf die” Unterstitzung ihres Kirchenwesens durch die terri-
toriale Staatsgewalt verzichten; ihre independente rechtliche
Verfassung stellte demgemiss Lasky unter den Schutz des
Konigtams Christi, als die directe Folge der gesetzgebenden
Gewalt Christi. Der Grund dafir war die Uebereinstimmung
der Kirchenverfassung mit den in der Urgemeinde bestehenden
Ordnungen. Dieges Kirchenideal, welches bei diesen Fremden-
gemeinden zudchst aus Not in Wirksamkeit gesetzt, und der
sehottischen Kirche zunidchst wenigstens in der Theorie ein-
geprigt worden ist, hat im 17. Jahrhundert eine Zeit lang die

- 1) Kostlin, Die schottische Kirche, S. 26 ff.
2) Baumann, Die Staatslehre des Thomas von Aq., S. 23 ff. 141.
3) Vgl. Lehre von der Rechtfertigung und Versohnung III, 8. 368.
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Oberhand tber die episkopale und preshyterianische Gestal-
- tung der Kirche in England gewonnen. Weil man in der
Consequenz des Laskyschen Independentismus die Vollmachb
des Staates zur rechtlichen Ordnung der Kirche iiberhaupt
verwarf, so hat man auch die landeskirchliche Einheit gegen
die Unabhingigkeit jeder Localgemeinde von allen andern
aufgegeben. Auf diese Weise erreichte man eine Conformitit
mit der Kirche der éiltesten Zeit, welche noch iiber Calving
Abgichten hinansging. Allein hierin ergiebt sich, dags das
antikatholische Kirchenideal des Calvinismus in dem Masse,
als es folgerecht durchgefiihrt wird, sich zu einem Indepen-
denfismus entwickelt, welcher wieder den Congregationen der
Wiedertiufer nahe steht. Und es ist nicht zufiillig, dass auch
das Lebensideal der Independenten sich auf das der Wieder-
tiufer zuriickgebogen hat. Die Congregationen der englischen
Independenten griindeten ihre Anspriiche wesentlich auf die
in ihren Gliedern offenbare asketische Heiligkeit, namlich auf
ihre strenge Ablehnung aller welflichen Erholung und allen
Spieles. Sie sind deshalb auch grosstenteils auf die Ver-
werfung der Kindertaufe hinausgekommen, und als Baptisten
bei derselben stehen geblieben. Zugleich haben im 17. Jahr-
hundert in ihrem Kreise eben solche theokratisch - revolutio-
nire Erscheinungen sich gezeigh, wie 100 Jahre frither hei den
deutschen Wiedertdufern. Diese Zustéinde sind zwar nur auf
einem besondern Gebiete des Calvinismus ins Leben getreten
und unter besonderen Bedingungen. Sie sind jedoch nur in
Folge von Grundsitzen moglich geworden, welche den Calvi-
nismus {iberhaupt von dem ILaithertum und dem staatskirch-
lich gewordenen Zwinglianismus unterscheiden und im ganzen
mit dem Lebensideal der franciscanischen und der wieder-
tiuferischen Reformation iibereinstimmen. Hat nun diese
Uebereinstimmung  zu der umfangreichern Riickbildung des
independenten englischen Calvinismus auf die Linie der
Wiedertauferei gefithrt, so ist dadurch auch die allge-
meine Disposition des Calvinismus zur Aufnahme oder Neu-
erzeugung solcher TLebensformen bewiesen, welche der fran-
ciscanischen Art der Reformation entsprechen.
(14. Januar 1877.)



Kritische Uebersicht

iiber die kirchengeschichtlichen Arbeiten
der letzten Jahre.

L

@eschichte der Kirche his zum Concil von Nicaa.
(Jan. 1876 bis April 1877.)
: ~Von
Prof. Dr. Adolf Harnack in Leipzig.

1. Das apostolische Zeitalter.

C. Weizsicker, Die Anfinge christlicher Sitte. Ueber die dlteste
Rémische Christengemeinde. Die Versammlungen der dltesten Chri-
stengemeinden, Paulus und die Gemeinde in Korinth. (Jahrbb. f-
deutsche Theol, 1876, 8. 1—386, 248—310, 474—530, 603—653.)

G. Heinrici, Die Christengemeinde Korinths und die religiosen Ge-
nossenschaften der Griechen. Zur Geschichte der Anfinge paulinischer
Gemeinden.  (Ztschr. f. wiss. Theol. 1876. S. 465—526. 1877.
8. 89—130.)

R. A. Lipsius, Petrus nicht in Rom. (Jahrbh. f. protest. Theol.
1876. 8. 561 —645.)

In den Abhandlungen von Weizsicker, welche als
Fortsetzungen der friihern Untersuchungen dieses Gelehrten
iiher das Apostelconcil und die Kirchenverfassung des aposto-
lischen Zeitalters gelten diirfen, sind eine Reihe der wichtigsten
Fragen auf dem Gebiete der Geschichle des apostolischen Zeit-
alters erortert. Diese Aufsitze sind iiberaus dankenswert ;
denn gie heben sich durch zwei Vorziige glinzend ab von den
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meisten Untersuchungen der Vorginger, indem sie weder
durch ein unfruchthares und irrefithrendes Schematisiren noch
durch ein zuversichtlich auftretendes Conjecturiren entstellt
sind. Die Friichte dieser niichternen Untersuchungsmethode,
die zudem dem Leser die Quellen allein vorfithrt und jede
Abschweifung vermeidet, treten nun auch sofort in den Re-
sultaten der Arbeit hervor. Diese diirften sich schon dadurch
als probehaltig erweisen, dass ein kritischer Blick, der nur
das Grelle zu erkennen und zu unterscheiden vermag, sich
unbefriedigt von denselben abwenden wird. Einsichtige werden
anders urteilen nund diese Abhandlungen als treftliche Beitrige
zu einer quellenmissigen Darstellung des apostolischen Zeit-
alters, genauer der Wirksamkeit des Ap. Paulus, begriissen.
Eine solehe ist erst moch zu liefern. Sie wird dirftiger aus-
fallen, als es die Wiinsche der meisten zugehen werden; aber
eben die vorliegenden Untersuchungen zeigen, wie viel ge-
sicherte Erkenntuisse sich doch erheben lassen, wenn man mif
Sorgsamkeit, aber zugleich mit Zuriickhaltung das Einzelne zu
beachten und zu wirdigen weiss. Im ersten Aufsatze sei die
Behandlung der Stelle Rom. 13 (S. 18) und der paulinischen
Gehote betreffs des Gotzenopferfleisches und des Geschlechts-
verkehrs hervorgehoben, damit im Zusammenhang der Hin-
weis auf die eigentiimlichen Schranken, in welchen sich die
Forderungen des Apostels bewegen. Schon in dem ersten
Aufsatz wird das Vorurteil abgewiesen, welches die meisten
Gegengiitze innerhalb der korinthischen Gemeinde und so auch
den Streit iiber den Genugs des Gétzenopferfleisches auf die
Parteien ,,der Heidenchristen* und ,,Judenchristen® zuriick-
fithrt, Wir werden daraufaufmerksam gemacht, wie diese und
andere Differenzen aus den heidnischen Antecedentien der
christlichen Gemeinde zu erkliren seien, sowie dass Vieles, was
man als ,,Judaisiren* oder als Gefahren des paulinischen
Evangeliums beurteilen zu miissen meinte, seine Wurzeln in
der vorchristlichen Denkweise der Gemeindeglieder habe.
Diese Betrachtung ist in dem zweiten Aufsatze die durch-
schlagende. ~ Weizsiicker versucht hier an dem Bilde der
romischen Gemeinde, wie es uns im Briefe des Apostels vor-
gefithrt wird, und aus den spirlichen Angaben, die uns sonst
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noch iher die Entstehung dieser Gemeinde iberliefert sind,
zi zeigen, wie vollig unverstindlich hier alles wird, sobald
man die ftreibenden Factoren in der apostolisehen Zeit auf
das national gefirbte Judenchristentum und den Paulinismus
hesehrankt, und die Stiftung vorwiegend heidenchristlicher
Gemeinden, sowie die Loslosung derselben von der Synagoge,
diveet oder indirect einzig auf die Wirksamkeit des Paulus
zuriickzufiihren weiss. ,,In der Beurteilung des apostolischen
Zeitalters liegt zuletzt alles an der Beantwortung der einen
Frage: hat es itberhaupt nichts anderes gegeben als gesetzliche
Judenchristen auf der einen, und Pauliner auf der andern
Seite, und endlich spiiterhin Vermittler zwischen beiden? Oder
haben wir in der Wirklichkeit ein Element anzunehmen, wel-
ches man das gemein-christliche nennen kann und mitberechnen
mugs ? und wenn dem so ist, welcher historische Wert kommt
demselben zu? Man kann diese Frage auch von einer andern
Seite fassen. Hs liegt darin zugleich die Aufgabe, zu er-
kennen, wie weit die erste Ausbreitung des Christentums und
die innere Entwicklung hierbei von der Erkenntnis der prin-
cipiellen Fragen als solcher bestimmt war, ob diese und zwar
in ihrer strengen, scharfen Fassung schlechthin massgebend
sind, oder ob sie selbst eine gewisse breite Grundlage des
Lebens voraussetzen, durch welche im Grunde der Principien-
sbreit entgchieden ist.* Hiemit sind die richtigen Gesichts-
punkte angegehen.

Aus der Untersuchung iber die Stellung der Urapostel
ldsst sich direct wenig Licht gewinnen, denn es fehlen uns
die Quellen dazu fast ganz; nur das ist gewiss, dass Paulus
sie nicht als seine eigenflichen Gegner bezeichnet hat. Wohl
aber filhrt die Existenz einer wesentlich heidenchristlichen
Gemeinde zu Rom, die doch nicht paulinisch gelehrt und ge-
leitet ist, und das Bild, welches wir von ihrer Eigenart und
ihrer Stellung zur Synagoge besitzen, iiber die enge Schablone
historischer Vorstellung vom apostolischen Zeitalter hinaus.
,» Dieses Heidenchristentum in Rom zeigt uns die Kraft der
Universalitit, die im Wesen des Christentums an sich liegh;
und es zeigt eben damit, dass von Anfang an der Grund ge-
legt wurde zu einer christlichen Bildung [bei den Heidenl],
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welche den grossen Gegensiitzen des apostolischen Zeitalters
gegeniiber nicht als indifferente Mitte oder Ausgleichung,
sondern als selbstindiger Ausdruck des neuen Wesens zu be-
trachten ist*. Nur diejenigen, welche den heutigen Stand der
Beurteilung des apostolischen Zeitalters kennen, konnen sich
eine Vorstellung davon machen, welche Fiille von Licht dieser
gwar durchaus nicht neue, aber richtige und selten aumsge-
sprochene Satz ergiesst auf die Betrachtung der Wirksamkeib
des Paulus, der Aushreitung des Christentums, der Entstehung
der altkatholischen Heidenkirche, ihrer Denkweise, ihres Ka-
nons und ihrer Beurteilung des apostolischen Zeitalters, vor
allem des Paulus selhst. Bezeichnet er einerseits die Riickkehr
zu einer historischen Betrachtungsweise, welche den Ver-
tretern des von Baur gezeichneten Geschichtshildes wie ein
Riickschritt erscheinen muss, so erdffnet er doch in dem Mo-
mente eine ganze Reihe neuer Probleme sammt deren Lisung,
wo man ihin dahin erginzt, dass die directen Ursprungs-
punkte der heidenchristlichen Denkweise, wie sie sich zur Lehre
der altkatholischen Kirche fortgebildet hat, nicht im ,, Juden-
christentum *, aber auch nicht im 'Paulinismus, wie wir ihn
aus den Briefen kennen, sondern in der Synthese der zeitge-
gchichtlichen Dispositionen der heidnischen Neophyten einer-
seits und derjenigen christlichen Grundlehren andererseits zu
suchen sind, die in sehr verschiedenfacher Lehrform und sehr
mannigfaltigem Lehrzusammenhang ans der Predigh der ersten
Verkindiger des Evangeliums einhellig hervortraten. Hiemit ist
die Forschung angewiesen, auf die Hoffnung zu verzichten,
als konne aus den Gegensitzen in der Lehrbildung des aposto-
lischen Zeitalters, wie sie uns durch die Briefe des Paulus
einigermassen bekannt sind, ein Verstindunis der Entstehung
der altkatholischen Kirche auch nur annihernd gewonnen
werden. Da die Mehrzahl der neutestamentlichen Schriften
von solechen Verfassern herrithrt, die vom Judentum aus in
die neue Gemeinde eingetreten sind, die mithin zwar ein
Verstindnis fiir das Alte Testament besitzen, aber auch von
den Schranken des jiidischen Bewusstseing — Paulus nieht aus-
genommen — in wichtigen Stiicken beherrscht bleiben, so
sehen wir uns, um eine Einsicht in die Entstehung der heiden-



60 KRITISCHE UBERSICHTEN. I. HARNACK,

christlichen Denkweise und damit der Heidenkirche selbst
zu gewinnen, dazu aufgerufen, die dltesten Denkmiler der Hei-
denkirchen bis Justin einschliesslich zu untersuchen, von dort
aus riickwirts zu schreiten und die gesammelten Erfahrungen
0 weit mit Angaben aus neutestamentlichen Schriften zu ver-
binden, als dieselben Andeutungen @ber den Inhalt und die
Form des Bewusstseins der iltesten Heidenchristen enthalten.
Andererseits fillt nun auf die Feststellung der socialen, sitt-
lichen, religisen Dispositionen des Heidentums z. Z. der Aus-
breitung des Evangeliums ein viel grosseres Gewicht, als es
diejenigen zugestehen kinnen, welche die Entwicklungsgeschichte
des Christentums in das Schema eines ,,immanenten Geschichts-
prozesses* hannen wollen. Jene Dispositionen sind nimlich
nicht nur formgebend, sondern haben auch zur Feststellung
des Wertvollen in der zundchst von jidischen Christen
verbreiteten neuen Predigt mitgewirkt und haben die Aus-
wahl und Anordnung eines Stoffes, der so weitschichtig
und in so unverstindlicher Ausprigung dem heidnischen Be-
wusstsein entgegentrat, durchgreifend bestimmt.  Es wird
also die Losung der Aufgabe, ein deutliches Bild von der
Entstehung der heidenchristlichen Lehrbildung zu gewinnen,
auch davon abhiingen, ob eine Einsicht in die geschichtlichen
Priidispositionen der ersten Bekenner aus den Heiden erworben
werden kann. In diesem Zusammenhang ist neben dem
alexandrinischen Judentum und seinen nicht zu unterschitzen-
den Einflissen auf die heidnische Welt an die religiosen Ge-
nossenschaften der Griechen und Romer zu erinnern. Die
trefflichen Arbeiten von Heinrici (s. ob.) bieten ein sehr
willkommenes Material, welches hier unter richtige und frucht-
bare Gesichtspunkte gestellt ist. Man wird darviiber zwar kein
rundes Urteil abgeben konnen, wie weit die Einrichtungen der
religigsen Genossenschaften direct als Vorbild fiir die Organi-
situng der heidenchristlichen Gemeinden gedient haben; aber
diese Frage ist auch der andern untergeordnet, in wie fern
jene wichtigen Cultvereine den Boden' fiir die Aufnahme
des Evangeliums und die Entwicklung einer neuen christlichen
Lebensordnung und socialen Verfassung vorbereitet haben. —
Die Einzeluntersuchungen in dem zweiten Weizsicker’schen
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Aufsatze sind mit grosser Umsicht gefithrt; besonders ist die
neue Belenchtung der berithmten Tacitusstelle, welche die
Frkenntnis, dass die rimische Gemeinde bereits um die Jahre
58 —59 wesentlich aus Heidenchristen bestand und von der.
Synagoge getrennt war, in bedentender Weise stiitzt, hervor-
zuheben. Weizsicker legt daranf Gewicht, dass damals
die Christen bereits als Christen nach formlichem Prozess hin-
gerichtet wurden, nicht als Brandstifter (gegen Schillers
Darstellung), und dass die Verfolgung die Juden nicht be-
troffen hat. (Vgl. S. 266f. und die Beurteilung von Sueton.
Claud. 25, 8. 264f) Weizsiicker bespricht auch die Tradition
von der Anwesenheit des Petrus in Rom und hilt sie, wesent-
lich auf Grund von Clem. ad Cor. I, 5. 6, fiir sehr wahr-
scheinlich (S. 296f.). Die Beweise, welche er Joh. 21, 19--923
entnimmt, scheinen Referenten nicht so stichhaltig; denn
wenn auch zuzugestehen ist, dass diese Verse irgendwie alle-
gorisch auszudenten sind, so wird doch die Tendenz derselben
sieh sehwer mehr entritseln lassen. Dass Pefrus nicht nach
Rom gekommen ist, um dem Paulus entgegenzutreten, ja dass
selbst die Annahme, er seider grossen Sache der Heidenmission
am Iinde seines Lebens niher getreten, nicht vollig in der
Luft schwebt, darin ist Weizsicker nur beizustimmen. Lip-
sins freilich hat in dem oben angefiihrien Aufsatze aufs
nene gegen Hilgenfeld und Joh. Delitzsch (f) den
Nachweis zu filhren versucht, dass Petrus niemals in Rom
gewesen sei'). Die wichtigsten Instanzen hier, welehe Lipsius
ing Feld fihrt, sind die beiden Beobachtungen, dass die Tra-
dition, wo sie von Petrus in Rom spricht, immer entweder
den Simon oder den Paulus hinzusetze, und dass iiberall, wo
der Magier Simon erscheint, die antipaulinische Polemik die

1) Vgl. auch Réville, The Legend of Peter, in der Theol. Review
Ne. LVI, Jan. 1877, 8. 106—129 in Anschluss an Zellers TUnter-
suchungen, Die Untersuchung von Krafft, Petrug in Rom (Theol. Ar-
beiten aus d. rheinisch-wissensch. Predigerverein 1877 III, S. 185—193)
ist Ref. nicht zugiinglich gewesen. Auffallend ist es, dass bisher, soviel
bekannt, die Stelle aus der Chronik des Phlegon (Orig. c. Cels. IT, 14)
im Zusa.mmcnhang der Petrustraditionen noch nicht verwertet worden ist.



62 KRITISCHE UBERSICHTEN. I. HARNACK,

Grundlage bilde, withrend die antignostische Polemik nur eine
weitere Entwicklung derselben urspriinglich ebionitischen Sage
bezeichne. Die erste Beobachtung ist zutreffend, aber sie er-
Klirt sich, wenigstens in ihver einen Hilfte, sehr wohl, wenn
Petrus wirklich in Rom gewesen ist. Darum — auch die Rich-
tigkeit der zweiten These vorausgesetzt — bleibt die Angabe
des 1. Clemensbriefes, wenn man ihr iiberhaupt Wert bei-
legt, in Kraft. Glaubt man aber auf diese Stelle nichts
bauen zu diirfen, so gilt das Lipsiug'sche Urteil zweifellos,
sobald erwiesen ist, dass die antipaulinische Polemik die
Grundlage der Erscheinung des Simon Magus in der christ-
lichen Literatur bildet. Referent ist nicht in der Lage, ein
Urteil sehon abgeben zu diirfen; aber wenn die Beobachtun-
gen, die Andere?) wund er bisher gemacht, nicht triigen,
o wird man die Entstehungszeit der ebionitisch - gnostischen
Literatur herabriicken und die Vorstellungen von ihrem Ein-
fluss auf die kirchliche Literatur des 2. Jahrhunderts ein-
schriinken miissen. — In dem 3. Aufsatz Weizsickers scheinen
Referenten neben der Beleuchtung von Ap.-Gesch. 2, 42 heson-
ders die Ausfithrungen iiber Geltung und Gebraunch des Alten
Testamentes in den heidenchristlichen Gemeinden (3. 493 f.)
und iiber die fritheste Ueberlieferung der Herrenworte und
der wichtigsten Begebenheiten aus dem Leben Jesu als eines
Bestandteils der kirchlichen ,, dudays (S. 499 £.) wert-
voll 2). Der Nachweis, dass der Gottesdienst in keiner
Beziehung durch ein Gemeindeamt getragen ist — ausge-
nommen vielleicht die Abendmahlsfeier —, erscheint gesicher-
ter als die Behauptung, die Erbauungsversammlung in den
paulinischen Gemeinden habe sich eng an die Synagoge an-
geschlossen. Letzteres wird von Heinrici bestimmt in Abrede
gestellt. Mit Recht aber verzichtet Weizsdcker auch hier
darauf, die Misbriuche, die sich zu Korinth bei der Feier
der Gottesdienste ausgebildet, auf die Gegensiitze von Heiden-
und Juden-Chrigtentum zuriickzufithren. In dem 4. Aufsatze
erortert Weizsiicker die Zustinde der korinthischen Gemeinde

1) Zahn, Gott. Gel. Anz. 1876, 8. 1436 f.
2) Vgl Holtzmann, Ztschr. f. wiss. Theol. 1877, 8. 388 £.
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und ihre Entwicklung nach den beiden Briefen des Apostels.
Das Verstindnis fiir den zweiten Brief wird dadurch ange-
bahnt, dass die vollig verschiedene Situation, in welcher sich
der Apostel der korinthischen Gemeinde gegeniiber bei Ab-
fassung der beiden Schreiben befindet, noch schirfer, als dies
bisher geschehen, aufgewiesen und dadurch, mit Zuhiilfenahne
der unumgiinglichen Hypothesen von einem zwischen heiden
Schreiben liegenden dritten Brief und einer zweiten Reise des
Apostels nach Korinth, die Moglichkeit gewonnen wird, die
Integritit des sog. zweiten Briefes sicher zu stellen. Mit
Recht wird das letzte directe Band, welches die beiden iiber-
lieferten Briefe verbinden soll (1 Kor. 5. 2Kor. 2, 4f.; 7, 81),
zerschnitten und der Nachweis gefiihrt, dass der zweite Teil
des zweiten Briefes in cc. 1— 7 bereits angelegt sei. Diese
Ausfithrungen richten sich nicht nur gegen Hausraths
Vier-Capitelbrief-Hypothese, sondern auch gegen den neuesten
Versuch Hagges '), in gleicher Weise die Integritit auch
des ersten Kor.- Briefes in Anspruch zu nehmen.

1) ,,Die beiden iiberlieferten Sendschreiben des Ap. Paulus an d.
G. z. Korinth*, in den Jahrbb. £ Protest. Theolog. 1876, S. 481—531.
Dieser Aufsatz darl als Kklassische Probe einer bodenlos willkiinlichen und
dabei zuversichtlich auftretenden Conjecturalkritik gelten. Kein Brief
des Apostels soll verloren gegangen sein; vielmehr ist der 1. Brief, auf
den er 1XKor. b, 9 sich bezieht, in unserem 1. Briefe selbst noch enthalten,
Dieser,'aus 1Xor. 1, 1--8. 11; 7,1 —8§,13; 9, 19 — 11,1; 12—14; 16,
1—9; 4, 16—20; 16, 10—21. 24 hestehend (A), sei Winter 56/7 ge-
schrichen. Nun eilt Paulus nach Makedonien, von dort nach Korinth,
Wwo er indess mur kurze Zeit verweilt, Er schreibt von Ilphesus aus
58 Frithjahr den Brief B, der sich aus 1Kor. 1, 1—3 (?); 1, 9 — 4, 15.
21. 2Kor. 10, 1 — 11, 4. 1XKor. 15, 2Kor. 11, 56 — 6. 1Kor. 9,
1-—-18. 2Kor. 11, 7 — 12, 21. 1Kor. 5. 6. 2Kor. 13, 1—10. 1|Kor.
16, 22. 23 — denn natirlich muss das wwody @$d zu B gehiren —
zusammensetzt.,  Mai oder Juni 58 befindet sich der Apostel wieder
in Makedonien und schreibt von dort einige Monate vor seiner dritten
Reise nach Korinth den dritten Brief(C}) = 2Kor. 1—7; 9; 18, 11—13.
Das achte Capitel ans dem 2. Brief endlich hat als Bruchstiick eines
4. Briefes zu gelten. Die iiberlieferte Recension der Briefe ist wahr-
scheinlich schon in Korinth selbst zu Stande gekommen; aber dem Blick
des geschulten Kritikers konnen die Nite nicht entgehen.
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Von den iibrigen Untersuchungen iiber paulinische Briefe
seien erwihnt: Schultz, ,,Die Adresse der letaten Capp.
des Briefes an die Romer® (Jahrbb. f. deutsche Theol. 1876,
S. 104 —130). Der Verfagser sucht zu zeigen, dass der
Romerbrief des Paulus auf ce. 1—11; 15, 7—13; 15, 14—16,
2; 16, 21—24 zu reducirven sei, die ibrigen Bestandteile aber
des tiberlieferten Briefes fiir Triimmer eines nach Ephesus
gerichteten Schreibens des Apostels zu halten seien, welches
an Umfang die uns erhaltenen Fragmente wenig iibertrotfen
habe. Die Annahme, dass die Griisse in e. 16 nach Ephesus
gerichtet seien, ist allerdings sehr wahrscheinlich; aber die
von Schultz vorgeschlagene Fortbildung dieser Hypothese hat
auch angesichts des Abschnittes c. 15, 1—7 (7—14) nichts
Bestechendes; ¢. 12 u. 13 aber vom Romer-Brief abzutrennen,
dafiir hat der Verfasser auch nicht den Schein eines zureichen-
den Grundes aufweisen konnen!). — Ueber die Nationalitit
der kleinasiatischen Galater ist die Controverse aufs neue aus-
gebrochen. Wihrend W. Grimm (Theol. Stud. u. Krit. 1876,
S. 199—221) fiir die keltische Nationalitiit der Galater ein-
tritt, versucht Wieseler, seinem Gegner an Gelehrsamkeit
und Griindlichkeit gewachsen, die Galater fiir Deutschland in
Angpruch zu nehmen (,, Die deutsche Nationalitit der kleinasia-
tischen Galater; ein Beitrag zur Geschichte der Germanen,
Kelten und Galater und ihrer Namen*; Giitersloh 1877, Ber-
telsmann; VII, 85 8. in 8°). Die iberwiegenden Griinde
stehen entgchieden auf Grimms Seite ?). — Die aufgenommenen

1) Die Capitel Rom. 15. 16 behandelt auch Scholten (Theol.
Tijdschr, 1876 Jan.) von den bekammten Voraussetzungen aus, welche
die historische Betrachtung dieses Gelehrten misleiten.

2) Zu mnenmen sind hier auch die Arbeiten von Perrot (De la
digparition de la langue gauloise en Galatie, in den Mew. d'archéologie,
d’épigraphie et d’histoire, Paris 1875, S, 229—263), Bertrand (Les
Gaulois, in der Revue archéologique 1875 Mai und Juni, S. 281—303.
391—394; Do la valeur des expressions Kedzol et Taddvou, Kedruay' et
I'ederie dans Polybe, Paris, Didier et €. 1876 [XXV, 38 8. in 8°]; vgl.
Revue archéologique 1876 Jan. bis.Mirz, 8. 1—24. T8—98. 1568 —161)
und D’Arbois de Jubainville (Les Celtes, les Galates, les Gaulois,
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Untersuchungen iiber den Philipperbrief 1) hat Holsten
(Jahrbb. f. Protest. Theol. 1876, S. 58 —165. 282— 372) zu
Ende gefiihrt. Thm ist Hilgenfeld (Der Brief des Paulus
an die Philipper und C. Holstens Kritik desselben, in der
Ztgchr. f. wiss. Theol. 1877, 8. 145-—186) entgegengetreten,
wie Referent meint, mit guten Grimden. Es hitte nur noch
schiirfer die Methode selbst, nach welcher Holsten operirt, das
Bild des Paulus, wie er es sich nach den vier Hauptbriefen
gezeichnet hat, kritisirt werden diirfen ). Ueber den Stand
der Kritik betreffs der Paulusbriefe und der katholischen

in der Revue archéologique 1875 Juli, 8. 4-—18). Perrot will zeigen,
dass die keltische Sprache in Galatien lingst vor Hieronymus aufgegeben
war; Bertrand sucht einen Unterschied zwischen Kelten und Galatern
zu statuiren; D’Arbois de Jubainville erklirt Kelten, Gallier, Galater
fiir identische Begriffe. An die germanische Nationalitit der Galater
denkt keiner von den dreien.

1) Vgl. diese Zeitschrift Bd. I, 8. 115 f.

£) Neue Commentare zu paulinischen Briefen sind, mit Ausnahme
des von Bahnsen (Die sog. Pastoralbriefe. I. TL: Erklarung d. 2.
Timoth. -Br. nebst eimer allg. Einleit. z. d. Past.-Briefen iiberhaupt.
Leipzig 1876, A, Barth [VII, 117 8. in gr. 8°]) — nicht erschienen; in
neuer Auflage und wenig verindert: Lightfoot, St. Pauls Ep. to the
Coloss. and tho Philem. Second edition. London 1876, Macmillan and
C. (VII, 430 8. in gr. 8°. Huther, Die Briefe an Tim. u. Tit. 4.
verhess. u. vermehrte Aufl. Gottingen 1876, Vandenhoeck u. Rupreeht
(VIIT, 832 8. in gr. 8%). Huther setzt sich in dieser mneuen Aufl, vor-
nehmlich mit v. Hofmann auseinander. Kling, Die Korintherbriefe,
3. iiberarbeitete Aufl. von K. Braune. Bielefeld 1876, Velhagen und
Klasing (VI, 430 8. in gr. 8°). Lightfoot, St. Pauls cp. to the Galat.
5th edit. London 1877, Macmillan und €. (390 8. in gr, 8%, Zu dem
Commentare von Bahngen, der dic Unechtheit der 8 Pastoralbriefe mit
Recht voraussetzt, siehe Holtzmann in der Zeitsehr. f. wiss. Theol,
1877, 8. 268—278. Ueber dic sechs Vortrige von Schwalb (Der Ap.
Paulus. Ziivich 1876, Schmidt [IV, 128 8. i gr. 8°]) ist kein Wort zu
verlieren. Die trefflichen Beitriige von Chantepie de la Saussaye
zur Geschichte der paulinischen Theologie (., Studién . Theol. Tijdschr.
1875, 8. 39—67. 93—121. 322—347) sind in dem 2. Bd. der 4» Studién
(1876, 8. 113—141) durch eine Untersuchung tiber die Rechtfertigungs-
lehre fortgesetzt worden. Der Verfasser hehandelt wesentlich die Frage,
welche Beziehung zwischen der Rechtfertigung und der Verleihung des
nveiue Feot bei Paulus besteht.

Zeitschr, £ K.-6. 10, L b
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Briefe ') hat Holtzmann (Jahrbb. f. protest. Theolog. 1876,
S. 239—281) berichtet. — Der Aufsatz von Witz:,, Stephanus
und seine Verteidigungsrede* (Jahrbb. f. deutsche Theol.
1875, S. 588 — 606) ist lediglich eine lebhaft geschriehene,
breite Homilie. Der Verfasser beriihrt keines der wirklichen
Probleme, die hier vorliegen 2). Dagegen sind die Arbeiten

1) Fiir diese ist zu vergleichen: v. Hofmann, die heilige Schrift
Neuen Testaments, VIL. TL. IIT. Abt.: der Brief Jacobi. Gesch. Be-
zeugung der Briefe Petri, Judi und Jacobi. Nordlingen 1876, Beck
@V, 179 8. i. gr. 8%. v. Hofmann nimmt an, dass der Jacobus-Brief
vor dem Apostelconeil von dem Apostel Jacobus Alphii, dem Vorsteher
der jerusalemischen Gemeinde, an die gesammte Christenheit gerichtet
gei. s steht zu erwarten, dass die Giiltigkeit des Dilemmas, entweder
stammt der Jacobus-Brief aus der Zeit vor dem Apostelconcil oder aber
er gehort der nachpaulinischen Entwicklungsgeschichte der Heidenlkirche
an, in weiteren Kreisen zur Anerkennung kommp. Die Entscheidung ist
schwierig; aber die Betrachtung der #usseren Geschichte des Bricfes und
seines Verhiltnisses zum Hirten des Hermas, sowie seiner Tehre vom
,, Gesetz ¢ fithrt auf die letztere Hypothese. Vgl. auch die feinen Be-
merkungen Weizsiickers (Jahrbb. f. deutsche Theol. 1876, 8. 479f.) iiber
die Schwierigkeiten, ein einheitliches Bild von den Zustéinden zu gewin-
nen, welche der Brief voraussetzt, und tiber die Erklirung dieser Schwic-
rigkeiten. Betreffs des 1. Petrus-Briefes ist Blom, De Bestemming v. d.
eersten Petrusbrief (Theol. Tijdschr, 1876, Mirz, S. 166—172) zu ver-
gleichen (iiber van Rhjins Dissertation); betreffs des Hebrierbriefes
die Abhandlung von Barger, Zijn er in de Brief aan de Hehbr. Sporen
van philonischen Invloed (,, Studién © 1876, S. 85—102); vgl. Siegfried,
Philo v. Alex. 1875, 8. 321f. Eine ausfithrliche Dissertation iiber die
Logoslehre des Philo hat Soulier geschrieben (La doctrine du Logos
chez Philon d’Alex, Turin 1876, V. Bona [VIII, 165 8. in gr. 8°]).
Newes hat der Verfasser darin nicht vorgebracht, aber er hat aueh das
Richtige nicht verkannt und hat die Logoslehre Philos in methodischer
Weise mit Riicksicht auf die grundlegenden Tehren, welche sie voraus-
setzt, zur Darstellung gebracht.

2) Die drei neuen englischen Commentare zur Apostelgeschichte
von Denton (A Commentary on the Acts of the Ap. 2 vols. Vol. II.
Tiondon 1876, Bell & 8. [402 8. i. 8']), Abbot (Acts of the Ap. with
notes, comments, maps and illustrat. London 1876, Hodder and 8.
[262 8. in 8°]) und Hackett (A Commentary on the Original Text
of the Ap. Glasgow 1876, Morison [372 8. in 8%), sowie andere eng-
ligehe Commentare (zu den Evangelien) sind Refeventen nicht zugiinglich
gewesen.  Die Abhandlung von K. Schmidt: ., Apostel - Convent®
(Realencykl. f. “protest. Theol. u. K. 2. Aufl. Bd. I, 1877, 8. 575—584)
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von Schiirer'), Nosgen?) und Resch %) zu Lucas sehr
dankenswert. Schiirer weist nach, dass kein Grund vorhanden
ist, eine Benutzung des Josephus bei Luecas anzunehmen, da
die bisher beigebrachten Parallelen nicht beweiskriiftig sind.
Resch will den Beweis antreten, dass die grosse Hinschal-
tung bei Lucas ein einziges zusammenhingendes Fragment
der Logia des Matthiius sei. Er trifft in dieser These mit
den Hauptresultaten der griindlichen Untersuchungen von
B. Weiss*) zusammen; doch ist Weiss ungleich vorsichtiger

schliesst mit dem Resultat: ,, Der paulinische Bericht bringt in manchem
Wesentlichen nicht Widerlegung, sondern Bestitigung des lukanischen,
Ergiinzung desselben in einigen minder wesentlichen Punkten, wiihrend
digjenigen wichtigen Momente, welche letztercr allein bietet, durch jenen
nicht ausgeschlossen werden.* Referent hat sich bisher nicht davon
itherzengen komnen, dass die heiden Berichte solehe Harmonisirung zu-
lassen.

1) ,,Lucas und Josephus “ in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1876, S.
574—582,

2) ,,Der schriftstellerische Plan des dritten Evangelisten®, in den
Theolog. Stnd. u. Krit. 1876, S. 265—292. ,,Das historiographische
Verfahren des dritten Evangelisten, ebenda 1877, S. 441—497.

%) ,, Pragmatische Analyse der grossen Einschaltung des TLucas
(9, 51—18, 14)*, in den Jahrbb. fiir deutsche Theolog. 1876, 8.
654—696; 1877, 8. 65—92.

4) Das Matthiius - Evangelium und seine Tucas-Parallelen erklirt.
Halle 1876, Buchhandl. d. Waisenh. (VIII, 584 8. in gr. 8°). Eine
neue, wenig veriinderte 6. Aufl. des Meyerschen Commentars zu Matth.
(Gottingen 1876, Vandenhoeck und Ruprecht [VI, 614 8. in gr. 8°]) ist
von Ritschl besorgt worden. Volkmar hat sein Buch: ,,Marcus und
die Synopse der Evangelien nach dem urkundl. Text, n. d. Geschichtliche
vom Leben Jesu® in neuer, durch einen Anhang erweiterter Ausgabe er-
scheinen lassen (Ziirich 1876, Schmidt [XV, 738 u. 29 8. in gr. 87);
vglé dariither Hilgenfeld in d. Zeitschr. f. wiss, Theol. 1877, S.
263268, Weiss in d. Theol. Lit.-Ztg. 1877, Nr. 6, S, 140f Einen
Commentar zu Matthius ce. 14 —28 hat H. Lutteroth edirt (Essai
d'interprétation des derniéres parties de I'évang. selon 8. Matthieu. Paris
1876, Sandoz et Fischbacher [VILI, 568 8. in gr. 8°]). Die erste Hilfte
erschien in 3 Fascikeln 1860—1867. Wissenschaftlich hedeutungslos ist
die von Ad. Zahn herausgegebene Erlklirung des Evangelinms Matthiii
von Wichelhaus (Akademische Vorles. ith. das Neue Testament. 2. Bd.
Halle 1876, Fricke [VI, 437 8. in gr. 8°)). In den ,, Religionsgesch.
Studien von Gidemann (Leipzig 1876, O. Leiner [144 8. in 8°])

5’*
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verfahren. Der Weg, auf welchem dieser Gelehrte durch eine
Reihe von grosseren Arbeiten die synoptische Frage, wenn
auch nicht zu losen, so doch zu disponiren unternommen hat,
erscheint 7. Z. als der gesicherteste und einfachste. Auch liefert
die genaue kritische Feststellung der Texte, welche einen
wesentlichen Vorzug der Weiss’schen Untersuchungen bildet,
starke Stiitzen fiir die vorgesehlagene Dispositionsmethode ). In
der Resch’schen Abhandlung ist der Aufweis von Linien,
welche von Lucas zur geschichtlichen Darstellung des Johan-
nes fithren, sowie die Bevorzugung des Lucas vor Matthius
in den parallelen, aus den Logien entnommenen Stiicken, von
Bedeutung, wenngleich auch hier Uebertreibungen nicht
fehlen. Complicirtere Hypothesen als die Weiss’schen in Be-
g auf die Entstehung der tiberlieferten Gestalt der synop-
tischen Hvangelien befiirwortet Wittichen in seinem Werk
., Das Leben Jesu in urkundlicher Darstellung (Jena 1876,
Dufft [XIV, 397 S. in gr. 89]). Mindestens zwei sehriftlich
fixirte Vorstufen seien anzunehmen, bevor es zur iberlieferten
Recension des 1. und 3. Hvangeliums in den ersten Decennien
des 2. Jahrhunderts gekommen sei. Drei zu Grunde liegende
dlteste Quellen, denen 67 Pericopen entnommen werden kon-
nen, seien noch zu erkennen, von denen die erste wichtigste
gich so ziemlich mit dem Urmarcus Holtzmanns deckt, die
zweite das dem Matthius und Lucas gemeinsame Evangelium
enthiilt und die dritte, eine bereits paulinisch gefirbte Schrift,

findet sich ein Aufsatz mit der Aufschrift ,, Die Togia des Matthaus als
Gegenstand einer talmudischen Satyre “ (8. 65—97). Auggpriiche Jesu,
die sich, wenn auch umgebildet, noch Matth. 5, 17 u. Lue. 12, 13 £
finden, sollen im Talmud Anlass zu einer satyrischen Bekiimpfung der
christlichen Lehre gegeben haben, und zwar sollen die wrkundliche Quelle,
aus weleher der Polemiker geschopft, die Togia des Matthins gewesen
sein. Die Hypothese hat etwas Ansprechendes, ist aber doch nicht ge-
niigend sicher gestellt.

1) Anders urteilt Hilgenfeld in geinem Anfsatz: ,,B. Weiss w
d. synopt. Bvangelien i. d. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1877, 8. 34—48.
Resch (in den Jahbb, f. deutsche Theol. 1877, 8. 167—174) sucht die
Resultate der Weiss'schen Kritik durch sprachliche Beobachtungen zu
Defestigen, zu erginzen und zu erweitern.
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von Lucas allein benutzt ist. Die hohen Vorziige dieser Ar-
heit gegeniiber den romanhaften Darstellungen des Lebens
Jesu sind von Weiss?) und Weizsicker?) gebiirend ge-
wiirdigt worden. Dass sowohl heidenchristliche als judenchrist-
liche Stiicke in der Redaction des 1. u. 8. Evangeliums enthal-
ten sind, sowie dass auch judenchristliche Verfasser eine
universalistische Tendenz gehabt haben konnen, ist gewiss sehr
richtig; indessen die Anwendung dieser Grundsitze auf die
einzelne Pericope bleibt doch sehr unsicher, und es erhebt
sich daher unabweislich immer wieder die Frage, ob wir iiber-
haupt im Stande sind, {iber die Anschauungen vom Wirken
Jesu, welche die erste Gemeinde und die niichste Folgezeit
uns iiberliefert hat, hinauszukommen und zu einem ,, Leben
Jesu®, selbst nur in den bescheidensten Grenzen, zu gelangen,
dessen Darstellung in diesem Sinne urkundlich wiire, dass sie in
Unabhiingigkeit von den Eindriicken der ersten Zeugen gehalten
werden konnte ¥). Das 4. Evangelium hat Wittichen in seinem

1) Theol. Lit.-Ztg. 1876, 8. 368—373.

2) Jahrbb, f. deutsche Theol. 1877, 8. 163—167.

%) Zu tadeln ist an Wittichens Arbeit vor allem der Eklekticismus,
nach welchem er alle Erzihlungen, die Wundergeschichten enthalten
oder in sie aunsmimnden, einfach beseitigh oder — zum kleineren Teil —
umdeutet. Nach dieser Methode muss oft das Probehaltigste ausge-
schlossen werden; vgl. dagegen auch Hilgenfeld i. d. Ztschr. f. wiss.
Theol. 1876, S. b86—592. — Die Abhandlung von A. Thoma: , Das
Abendmahl im Neuen Testament® (Zeitschr. f. wiss, Theol. 1876, S.
321—371) ist, soweit sie die Synoptiker und Paulus als Quellen benutzt,
im einzelnen lehrreich; dagegen ist die Beurteilung des Johanmes- Evan-
geliums durch landlinfige, grobe Vorurteile entstellt. Unausstehlich aber
ist es, dass der Verfasser sich veranlasst fithlt, seinen kritischen Stand-
punkt gegeniiber der Sehrift und Tradition auch in einem widerlichen
Feuilletonstil zum Ausdruck zu bringen (vgl. auch den 8. 71 Anm. 1 citirten
Aufs. desselben Verf). Endlich sei auf die ,, Horac Hebraicae et Talmudicae
(Ergiinzungen zu Lightfoot und Schiottgen) von Fr. Delitzsch
hingewiesen (Zeitschr, f. d. ges. luth. Theol. 1876, 8. 401—409. 593—
606. 1877, 8, 1—17. 209—215. 450-—454). Dieselben erstrecken sich
in Form von lurzen Bemerkungen bisher auf die Evangelien, die
Apostelgeschichte, den Rimer- und die Korintherbriefe. Nicht nur fiir
die Textkritik, sondern auch fir die historische Erklirung der Schrift-
stiicke und fiir die christliche Dogmengeschichte bicten diese adnotationes
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Werke beiseite gelassen !). — Das Verstindnis der Apokalypse
des Johannes ist durch den Commentar von Bisping (Er-

manches Beachtenswerte. Sie sind Spihne, die bei der gewaltigen Arbeit
einer neuen Uebersetzung des N.T.in das Hebriische, welche Delitzsch zu
Iinde gefithrt hat, abfielen, und veranschaulichen das Material, aus wel-
chem geschoplt, und die Mittel, mit welchen gearbeitet wunde.

1) Die Abhandlung von Beysehlag: ,, Zur Joh. Frage® (s. diese
Yeitschr. Bd. I, S. 113£) hat cine Reihe lehrreicher Artikel hervorge-
rufen, unter denen die voh Mangoeld (Theol. Lit-Ztg. 1876, 8. 360 —
367), Hilg enfeld (Zeitschr. f wiss. Theol. 1877, 8. 1—383), Weiz-
sacker (Jahrbb. f. deutsche Theol. 1877, 8. 152 —157) hervorzuhehen
sind. Wiahrend Mangold und Hilgenfeld sich Beyschlag gegeniiber
lediglich ablehnend verhalten, pricisict Weizsicker aufs neune seinen
Standpunkt dahin, dass der Darstellung im 4, Evangelium eine unab-
hiingige historische Tradition mit zugrunde liege, und dass deshalb das
Problem, welches der Ursprung dieses Evangelinms bietet, nicht mit
einem einfachen Ja oder Nein zu losen ist. ,,Ich bin auch so frei zu
meinen, dass, was Hase und ich und andere in dieser Richtung versucht
haben, zwar nicht das letzte Wort ist, aber chenso im Hauptgedanken
durchdringen wird, wie dhnliche Thegen im Gebiete der synoptischen
Kritik, die man anfangs ebenso zuriickgewiesen hat, mehr und mehr
durehgedrungen sind.  Uebrigens bemerlt Weizsicker, ‘dags er nicht
»» den hochsten Wert daraut lege, dass grade ein Schiiler des Johannes
auf Grund dessen, was er von dem Apostel wusste, das Evangelium ver-
fasst habe. Gegen die Fchtheit des Johannes-Bvangelimms ist in der
Revue de théol. et de philos. (Lausanne 1876, 8. 481 —528) van Godns
aufgetreten, kurz und ibersichtlich die wichtigsten Beédenken zusammen-
fassend. Tn  derselben Zeitschvift (1877, S. 88 —109) hat bereits
F. Rambert eine Widerlegung begonnen mit ‘einer Musterung der
dusseren Zeugnisse. Fiw deutsche Gelehrte bictet bisher dieser Streit
kein Tniteresse (vgl. Fortsetzing 8. 161—187). — Der Tuthardt sche
Commentar zumi Johannes-Evangelium liegt nun in der 2. Auflage ab-
geschlossen vor (2. Teil. Niunberg 1876, €. Geiger [XII, 559 8. in
gr. 8°], die Erklirung von e. 5—21 enthaltend). Auch der erste Band
des Commentars von Godet ist in 2. umgearbeiteter Auflage erschienen
(Comment. sir Vévang. de St. Jean. 1. I Introduction historique ot
critique. 2. edit. complétement ‘refondu. Pharis 1876, Sandoz et Fisch-
bacher [VIII, 368 8. in gr. 8%)); vol. die deutsclie Ausgabe v. Wun-
derlich (Godet, Comment. z d. Bv. Joh. 1. T. Historisch - ketische
Eiileit. 2. vollig umgcarbeitete Ausgabe. Vom Verfassor atitorisirte
deutsche Ausgabe. Hannover 1876, Meyer [VIL, 188 S. i. gr. 87)), dazu
Mangold, Theol. Lit.-Ztg. 1876, 8. 867 368, Weizsticker, Jahrbb.
f. 'deutsche Theol. 1877, S. 159—163. Das Godet’selie Werk in dieser
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klirung der Apokalypse des Johannes. Minster 1876, Theis-
singsche Buchhandl. [VILL, 356 5. in gr. 8Y])in keiner Weise
gelordert worden, wenn auch nicht verkannt werden darf,
dass derselbe innerhalb der lkatholischen exegetischen Literatur
einen Fortschritt bezeichnet ?).

2. Das nachapostolische Zeitalter.
(Apostolische Viiter. Pseudepigraphen.)

Tov &v dylos nargds oy KAjpevroc éntoxdnon Puwuns ei dvo
700s Kopuvdiovs Emorohui, ’Ex yewoppdgov iz €v davagin

*neuen Gestalt wird von keinem der Fachgenossen iibersehen werden diir-
fen. Auf die umfangreiche Avbeit des verstorbenen F. v. Uechtritz
., Studien eines Laicn iiber den Ursprung, die Beschaffenheit und Bedeu-
tung des Evangeliums nach Johannes** (Gotha 1876, F. A. Perthes
[XVI, 595 8. in gr. 8°]) hat Ritschl in d. Theol. Lit.-Ztg. 1876, S.
437 —439 aufmerksam gemaeht. In dem Jalrb. d. histor. Gesellsch.
Ziivicher Theologen herausgegeben v, Volkmar (I Bd. Zirich 1876,
Schmidt [IV, 248 8. in 8°]) hat Wild fiber die Disposition des vierten
Evangelinms gehandelt. Die Ausfithrungen haben in der Form, wie der
Verfasser sie giiltig glaubt, nichts Ucherzengendes. Endlich sei die
musterhaft griindliche Monographie von Hort iher Joh. 1, 18 hervorge-
hoben (Two Dissertations. I. Movoyerns @gos in scripture and tradition.
II. On the Constantinop. creed and other eastern creeds of the fourth
cenbury. Cambridge and Tondon 1876, Macmillan and Co. [X, 150 8.
in gr. 8°). Das Verdienst dieser Arbeit besteht nicht nur davin, die
LA. woveyevns Sede in Joh, 1,18 festgestellt, sondern auch darin, diese
Formel in der Geschichte der christlich-kirchlichen Theologie wieder
entdeckt zu haben. (Vgl. Theol. Lit.-Ztg. 1876, 8. 541—b47.)

1) Vgl. Theol. Lit.-Ztg. 1876, S. 464 —466. — Der Vortrag von
Beyschlag: ,,Die Offenbarung Johannes* (Berlin 1876, L. Rauh
[48 8. in gr. 167) fithrt zweckmiissig in das richtige Verstindnis der
Apokalypse ein. Andere apokalyptische Studien von Wert aus dem
letzten Jahre sind Referenten nicht begegnet; denn A. Thomas Ab-
handlung ,, Apokalypse und Antiapokalypse® (Zeitschr. f. wiss. Theolog.
1877, 5. 289—341) kann nur bedingt zu diesen gerechnet werden. Die
richtige Beobachtung einer gewissen ticfgchenden Verwandtschaft zwischen
Apok. u. Ev. Joh., lingst gemacht, vielleicht noch schiirfer zn fixiven,
wird hier aufgebauscht und zu unstatthaften Schliissen verwertet. Der
Commentar zur Apok. von Bruce (Comm. on the revel. of St. John,
London 1877, Speirs. [446 8. in gr. 8']) ist Referenten unbekannt ge-
blieben.
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Kwy| nédsws Bupliodixns tov Haveyiov Tdgov »iy mgavoy &xdi-
Jduevar nhipeis uere mpokeyopivoy ke onueictwy vnd Piho-
Jéou Bovewviov uerpomodivov Sepowy. Ty Kwverevtivovnoda
1875, Fupioxeraw év Koworeviwovnols, mepd vois Adedqois Ae-
acore Pplondlas (VILL, &9, 188 8. i gr. 8° mit 1 lithograph.
Faesim.).

Patrum apostolicorum opera. Textum . ... recensuerunt ... O.de
_Gebhardt, A. Harnack, Th. Zahn. Edit. post Dresselianam
alteram tertia. Fasc. I, Part. I, Edit. I1: Clementis Romani ad
Covinthios quae dicuntur epistulae. Textum ad fidem codd. et
Alexandr. et Con/ politani nuper inventi recens. et illustrav. O. de
Gebhardt, A. Harnack. Lipsia¢ 1876, I C. Hinrichs (LXXVI,
159 8. in gr. 8%). Fase. 1I: Ignatlii et Polycarpi epistulae,
martyria, fragmenta recens. et illustravit Th. Zahn, Lipsiae 1876,
J. C. Hinrichs (LVI, 404 8. i. gr. 8").

Clementis ‘Romani epistulae, edid., comment. crit. et adnotatt.
instruxit, Mosis agsumptionis quae supersunt collecta et illustrata
addidit, omnia emendata iterum edid, Ad. Hilgenfeld, Lipsiae
1876, T. O. Weigel (L, 136 S. i. gr. 8°).

Brill, Urspr. u. Verf. d. Briefes des Clem. v. Rom an die Kor. (in d.
Tiih. Theol. Quartalschr. 1876, 8. 252—285. 422 —433; vgl
434—464).

L. Jacobi, Die beiden Briefe des Clemens von Rom (i. d. Theol. Stud.
u. Krit. 1876, 8. 707—718).

0. v. Gebhardt, Zur Textkritik d. neuen Clemensstiicke (i. dieser
Ztgehr, Bd. 1, 8. 8056—310).

Th, Zahn, Das ilteste Kirchengebet und die ilteste Predigt (in d.
Ztschr. f. Protest. u. Kirche LXXIL Bd., 1876 Octob., S. 194—209).

J. Donaldson, The New MS. of Clement of Rome (i. d. Theol. Review
1877, Jan., 8. 35 —49). g

H. Holtzmann, Die Stellung des Clemensbriefes in der Geschichte d.
neutestamentlichen Kanons (i. d. Ztschr. f. wiss. Theol. 1877, 8.
387—403).

A. Harnack, Ueber den sog. 2. Briet des Clemens an die Kor. (in
dieser Ztschr. Bd. I, 8. 264—288. 329—364).

0. Braunsberger, Der Apostel Barnabas. Sein Leben und der ihm
beigelegte Brief wissenschaltlich gewiirdigh. Mainz 1876, Kupferberg
(VILI, 278 8. in gr. 8°).

M. Gidemann, ,%ur Frklirung des Barnabasbriefes in: Religions-
geschichtl. Studien (Schriften d. israel. Lit.- Vereins. Leipzig, O.
Leiver., 2. Jalrg: 1876), 8. 99—131.

W. Cunningham, The ep. of St. Barnabag. A dissertat. including a dis-
cussgion of its date and autorship. London 1876, Maemillan and C.
CXVII, 130 8. in 8°).
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H, Behm, Ueh. d. Verf. d. Schrift, welche den Titel , Hirt* fiihrt.
Rostock 1876, Werther (IV, 71 8. in gr. 8°).

Q. Schodde, Hérma Nabi. The Hthiopic version of Pastor Hermae
examined. Leipzig 1876, Stanffer (45 8. in gr. 8).

W. Straatman, Nog cens het Papias-Fragment (i. d. Theol. Tijdschr.
1876, Mirz, S. 173—206. Mai, 8. 281—315).

W. Stemler, Is het Papias-Fragment zuiver exegetisch verklaard? (i.
d. ,,Studién “, Theol. Tijdschr. 1876, 8. 199--204).

W. Weiffenbach, Rickblick auf die neuesten Papiasverhandl. mit
bes. Beziehung auf Leimbach (i. d. Jahrbb. f. protest. Theol. 1877, §
323—379. 406—468).

D. Martens, Een nieuw bewijs uit het Papiasfragment tegen de echt-
heid van het vierde evangelie (i. d. ,,Studién‘“ 1877, 8. bE—01).

H. Holtzmann, d. Verhiltnis des Joh. zu Ignatins u. Polykarp (i. d.
Ztschr. f. wiss. Theol. 1877, 8. 187—214).

A. Harnack, ,, Apostolisches Symbolum* (in d. Real-Encyklop. f.
protest. Theol. und Kirche. 2. Aufl. Bd. 1. 1877, 8. b65-—b74).

C. de Tischendorf, Evangelia apocrypha. Bdit. altera ab ipso
Tischendorfio recognita et locupletata. Lipsiae 1876, Mendelssohn
(XCV, 486 8. i. gr. 8°).

H. Usener, Acta 8. Tiwmothei (Bonner Univ.-Prgrm. 1877. 37 5.
in 4°).

Durch einen Aufsatz des Dr. Mordtmann in der Augsh.
Allg. Ztg. (7. Jan. 1876 Beilage) !) erfuhr das Abendland
von der grossen Hntdeckung einer vollstindigen Handschrift
der beiden Clemenshriefe durch den Metropoliten Bryennios *)
und wurde zugleich davon in Kenntnis gesetut, dass bereits
die neue Auggabe der Briefe, von dem gliicklichen Entdecker

1) Vgl. Hilgenfeld i d. Protest. K.-Ztg. 1876, Nr. 3.

2) Der Codex enthilt zuerst Stiicke aus Chrysostomus (fol. 1—32),
dann den Barnabasbrief (fol. 33—51b), die Clemenshriefe (fol. 51P
bis 768), die Aideyy r. dwdexa dnosrodwy (fol. 768—80) und das grosse
Corpus Ignatianum (fol. 81-—120%). Den Barnabashrief wird demmichst
Hilgenfeld mit Beriicksichtigung dieser neuen Handschrift, die ihm
allein zuginglich geworden ist, herausgeben. Man darf darauf wm so
mehr gespannt sein, als wir die ersten 5 Capp. des Barnabasbriefes be-
kanntlich bisher nurine¢iner griech. Handschrift (dem Sinaiticus) besitzen.
Hoffentlich erhalten wir auch bald die #deyy tir dudsxe dnoororuw,
die wir jetzt griechiseh und lateinisch nur aus wenigen Bruchstiicken
kennen, und die zweifellos dem 2. Jahrhundert angehiort.
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besorgt, die Presse verlassen habe. Schon am 19. Febr. 1876
konnte Ref. in der Theol. Lit.-Ztg. (1876, Nr. 4, 8. 97—105)
iiber dieselbe Bericht abstatten: es waren wirklich die voll-
stindigen Briefe, und die Ausgabe machte dem Fleisse und
der Umsicht des Metropoliten alle Ehre, wenn man auch wiin-
schen musste, dass zuniichst ein getreuer Abdruck der Hand-
sehrift selbst ihr vorangegangen wire. Auf die neuen, im
Cod. Alex. vermissten Stiicke richtete sich selbstverstindlich
zuniichgt die Aufmerksamkeit. Der erste Brief hat nun seinen
Schluss erhalten und zwar — auffallenderweise — durch
ein langes und kriiftiges Gebet, in welchem noch Ricksicht
genommen wird auf die concrete Situation, welches aber doch
weit iiber dieselbe hinausgeht und sich unverkennbar an die
Weise der offentlichen kirchlichen Gebete anschliesst. ,, Die
Bedeutung dieses Stiicks, welches ein kirchliches Denkmal
ersten Ranges sein wiirde, auch wenn es ein Jahrhundert oder
zwei jiinger wire, als es ist, beruht wesentlich darauf, dass
hier eine Gemeinde betet.* Ueberhaupt tritt der Charakter
des Briefes als eines G emeindeschreibens und das sichere
Bewusstsein der romischen Gemeinde, den zerriitteten korin-
thischen Zustinden gegeniiber die Pflicht der Vermahnung
und briderlichen Zueht zu haben, jetzt erst vollig deutlich
hervor. In diesem Zusammenhang sind auch die Gebete fir
die Obrigkeit von Bedeutung, sofern der revolutiondve Geist,
der die korinthische Gemeinde ergriffen hatte, auch den Frie-
den mnach aussen und die biirgerliche Sicherheit der Kirche in
Frage stellen musste *). Die Untersuchung iiber die Abfassungszeit
des Schreibens hat dureh das neue Stiick keine Forderung er-
fahren; aber man konnte iber dieselbe schon friiher zu einem

1) 8. die trefflichen Ausfiihrungen von Zahn (a. a. 0.). Die von
Jacobi (a. a. '0.) aufgestellte Hypothese, das Gebet sel erst spater, in
Korinth, in den Brief cingeschoben worden, scheitert an der durchgehen-
den Bezichung desselben auf die Lage der korinth. Gemeinde, an der
Beobachtung, dass die Ausdrucksweise im Gebete der des Briefes offenbar
verwandt ist, und an der Binsicht, dags, falls wir den Brief nur in einer
fiir den gottesdienstlichen Gebrauch zugerichteten Redaction besissen,
sicherlich auch der ursprimgliche Schluss fehlen wirde. Dieser aber ist
bekanntlich vorhanden,
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sicheren Ergebnis gelangen. Der sog. 2. Brief, der sich nun
als eine Predigt erwiesen hat, ist erst jetzt verstindlich ge-
worden. Referent dart sich der Aufgabe, iiber die Bedeutung
dieser neuen Urkunde fiir die Kirchen- und Dogmengeschichte
za berichten, entziehen, da er selbst in dieser Zeitschrift (s.
ob.) ausfihrlich dieselbe darzulegen versucht hat. Es sei nur
daran erinnert, dass diese Homilie die Auffassung, welche es
verbietet, das Verstindnis fiir die Lehrbildung innerhalb der
nachapostolischen Heidenkirche direct aus der Predigt des
Paulus oder seiner Gegner abzuleiten, wesentlich stiitzt. Ref.
hat sich gefrent, von diesem Schriftstiick des nachapostol.
Zeitalters aus in grundlegenden Punkten mit Resultaten zu-
sammengetroffen zu sein, welche Weizsdcker und Heinriei
von neutestamentlichen Urkunden her gewonnen haben, wnd
die auch somst schon von anderen Fachgenossen angebahnt
worden sind. Wilhrend Referent auf Grund der Beobachtung
einer frappirenden Uebereinstimmung der Gedankenwelt dieser
Predigt mit der Apokalypse des Hermas, und gestiitzt auf
andere Indicien, eg fiir wahrscheinlich hielt, dass dieselbe etwa
im 4. Decennium des 2. Jahrhunderts in Rom gehalten wor-
den sei, ist Hilgenteld, der zudem auch den neuwen Text
noch fiir lickenhatt hilt, geneigt, sie dem alexandrinischen
Clemens zuzuschreiben. Es steht nicht zu erwarten, dass diese
Hypothese zur Anerkennung gelangt. Zahn (siehe oben)
stimmt im allgemeinen in der Datirung mit dem Ref. iber-
ein und glaubt in dem Verfasser einen Kleriker erkennen zu
miissen, der — wielleicht auf Grund von Ap.-Gesch. 10 —
diese Predigt gehallen hat. Noch sind die Untersuchungen
im Detail nicht so weit gefiihet, um ein endgiiltiges Urteil,
respective ein non liquet, iber alle Fragen, die betreffs dieser
Urkunde sich erheben, abgeben zu kinnen. — Da Br yennius
bei seiner Ausgabe der Briefe nur iiber eine unsichere Kennt-
nis des Textbestandes des Codex Alex. verfiigte, so war es
angezeigh, auch nach seiner treffTichen Leistung den Text neu
zu constituiren. Hilgenfeld sowohl als v. Gebhardt und
der Ref. haben sich dieser Aufgabe unterzogen und dabei die
einschlagenden kritischen, exegetischen und historischen Tragen
aufs neue in den Prolegomenen und Anmerkungen erwogen.
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In der Textconstituirung unterscheidet sich Hilgenfeld darin
von uns, dass er dem neuen Constantinop. Codex (geschrieben
im Jahre 1056) den Vorzug giebt, wihrend wir in dem
Alexandrinus die leitende Quelle erkennen zu miissen glaub-
ten.  Selbstverstéindlicherweise handelt es sich in beiden
Fillen nur um ein Mehr oder Weniger. Indes ist die Frage
immerhin wichtig genug; sie ist deshalb auch schon von
einer Reihe von Gelehrten in Anschluss an Besprechungen der
drei neuen Ausgaben erortert worden ). Unbedingt zu Gun-
sten des Constantinop. gegen den Alex. hat sich Donald-
son (siehe oben) ausgesprochen, vermittelnd Zahn und
Sabatier. Die Mehrzahl der Kritiker, unter welehen vor
allem Lipsius zu nennen ist, haben unsern textkritischen
Grundsatz gebilligt ?). Man darf hoffen, dass bereits in niich-
ster Zeit diese Frage ihrer Losung niher gefiihrt werden
wird. Ts hat sich nimlich in einer der Bibliothek des ver-
storbenen Pariser Gelehrten J. Mohl angehdrigen syrischen

1) Die Literatur zu den vollstindigen Clemensbriefen u. d. neuen
Ausgaben ist bereits eine ziemlich umfangreiche. Ausser den oben ge-
nannten Schriften und Abhandlungen sind vor allem beachtenswert die
Kritiken von Zahn (Gott. Gel. Anz. 1876, St. 45, S. 1409 — 1438),
Lipsius (Jenaer Lit-Ztg. 1877, Nr. 2), Lightfoot (Academy 1876,
29, Juli, S. 113f., vgl. 1876, 20. Mai). Vgl dazu Wagenmann
(Jahrbb. f. deutsche Theol. 1876, 8. 158 —170), Funk (Titb. Theolog.
Quartalschr. 1876, S. 286 — 298; 8. 717 —1727), Donaldson
(Athenium 1876, Nr. 2, 8. 53f), Reusch (Theol Lit-Bl. 1876, Nr. 7),
Hilgenfeld (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1876, S. 438 —446; 1877, S.
1381), Holtzmann (Prot. K.-Ztg. 1876, Nr, 49), Renan (Journ. des
Savants 1877 Jan.), Sabatier (Revue critique 1877, Nr. 16, 8. 252—
957), N. Bonwetsch (Mitt. u. Nachr. f. d. evang. Kirche in Russ-
land 1877 Febr.). Allg. cvang.-luth. K.-%tg. 1875, Nr. 52; 1876, Nr.
43; 1877, Nr. 7. Neue Evang. K.-Zeitung 1876, Nr. 16. 17. ' Evang.
K.~Zeitung 1877, Nr. 10, S. 225232, Beweis d. Glaub. 1877, April,
8. 203 — 207, Lit. Centr.-Bl. 1876, Nr. 17. Athen. 1877, Nr. v. 14,
April. — Beachtenswert zu den Clemens- u. Barnabasbriefen gind die Bemer-
kungen von Overbeck (Theol. Lit-Zcitung 1876, Nv. 13, 8. 336--339).

2) Die Begrimdung fir cine Reihe von Emendationen in dem Text
der mneuen Clemensstiicke hat v. Gebhardt (s. ob.) gegeben. Seine
Bemerkungen bezichen sich auf die Stellen 1Clem. 59, 3. 59, 4. 60, 1.
60, 4; 2Clem: 14, 2. 19, 1. 19; 3. 20, 4.
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Handschrift des Neuen Testamentes (an. 1170) eine voll-
stiindige Uebersetzung der beiden Clemenshriefe gefunden ).
Die Handschrift befindet sich nun in Cambridge, und der aus-
gezeichnete Gelehrte L. Bensly wird dieselbe ediren 2); er
hat bereits Herrn Lightfoot fiir den demnichst erscheinen-
den Appendix zu dessen Ausgabe der Clemensbriefe die Varianten
des syrischen Codex zur Verfiigung gestellt ).

Die Abhandlungen von Briill iiber den ersten Clemens-
brief (siche oben) haben die Hinsicht in diese wichtige Ur-
kunde nicht gefordert. Der Verfasser bemiiht sich unter
anderem die lingst gerichtete Hypothese, dass in dem Briefe
die Episcopalverfassung bereifs vorausgesetzt sei, wieder zu
erwecken. Die Abhandlung von Holtzmann (siehe oben)
hitte genauer die Ueberschrift tragen miissen: ,, Die Stellung
des Clemenshriefes in der Bildungsgeschichte des neu-
testamentlichen Kanons*; denn von der spiteren Geschichte
des Briefes in der Kirche handelt der Verfasser nicht. FEr
untersucht sehr griindlich noch einmal die Beziehungen des
Schreibens zur neutestamentlichen Literatur und versucht
dabei die Entstehung des neutestamentlichen Kanons — in
wesentlichen Punkten mit den Andeutungen von Weizsicker
(sieche oben) iibereinstimmend — zu zeichnen.  Natiirlich
machen die Aunsfithrungen, welche nach richtigen Gesichts-
punkten angelegt sind, auf Vollstindigkeit keinen Angpruch.

Die Braunsherger’sche Monographie iiber den Ap.

1) Vgl. Catal. de la bibliothdque de feu M. J. Mohl. Paris 1876,
8. 188,

%) Vgl. Academy, 17. Juni 1876, 8. 587. Unsere Ausgabe d.
Clemensbr. p. LXXVI.

) Sabatier (s. ob.) hat seinc Verwunderang dariiber ausge-
sprochen, dass bereits i. J. 1798 Galliceiolli die Clemensbriefe nach
einer syrischen Handschr. iibersetzt haben will, und macht den neuesten
Herausgebern den Vorwurf, diese Angabe, die sie selbst mitteilen, nicht
ausgenutzt zu haben. In der Tat, eine staunenswerte Nachlissigheit aller
Gelehrten, die seit 1798 iber die Clemenshriefe geschriehen haben! nur
schade, dass jener syrische Codex nichts weiter ist als der bekanute,
aus welehem Wetstein die pseudoclementinischen Briefe de virginitate
i J. 1752 verdffentlicht hat, :
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Barnabag zerfillt in zwei Teile, deren erster das Leben, der
zweite den iiberlieferten Brief behandelt. Die vollstindige
Zusammenstellung der- Barnabaslegenden ist iiberaus dankens-
wert; aber der rimisch-katholische Verfasser vermag aus
derselben das richtige Facit nicht zu ziehen, obgleich eine
einschneidende Kritik der Sagenkreise diesmal fiir das Angehen
des Stuhles Petri hiitte nutzbar gemacht werden kionnen.

Die abendlindische Apostel - Barnabas-Tradition, die sich
auf Grund der pseudoclementinischen Romane entwickelt hat,
erhialt namlich sehr bald eine anti-romische Spitze und wird
deshalb vor allem in Mailand zu einer Zeit gepflegt, wo sich
diese neue Hanptstadt Ttaliens der alten Metropole Rom auch
in kirchlicher Beziehung ebenbiirtig an die Seite stellen wollte,
Darum nimmt Mailand den Barnabas und zwar als Apostel
fiir sich in Angpruch, und darum ist Rom und spitere ein-
sichtige vomische Theologen beflissen, an dieser Legende Kritik
zu {iben. Ein eigentiimliches Spiel der Geschichte ist es, dass
auch in Cypern der Leichnam des ,, Apostel* Barnabas citirt
worden ist, um die Selbstéindigkeit der cyprischen Landes-
kirche gegenither dem Patviarchat, dort dem antiochenischen,
sicher zu stellen'). Die Ausfiihrungen Braunshergers iiber
den Barnabasbrief, den er fir unecht, weil des Apostels Bar-
nabas nicht wiirdig hiilt, sind besonnen. Der Zweck des
Schreibens wird wesentlich richtig erkannt, die Interpolations-
hypothesen abgelehnt, die Abfassungszeit auf d. J. 70— 137
(mit Wahrscheinlichkeit 110—133), die Leser, sowie der Ver-
fasser als Heidenchristen bestimmt. Dagegen sind die exege-
tischen Ausfithrungen zu ¢. 7 u. 8 uw. s. w., sowie die Be-
stimmungen iber den theologischen Gehalt ziemlich bedeu-
tungslos, und in dem sorgsam zusammengestellten Abschnitt
iiber die Geschichte und den Gebrauch des Briefes in der
Kirehe ist die Wirksamkeit von theologisch - kirehlichen Vor-
urteilen unverkennbar ?).  Sucht der rémische Schriftsteller

1) Vgl. Theol. Lit.-Zeitung 1876, Nr. 19 (Protest. K.-Zeitung 1876,
Nr, 49).

2) Die Monographie von Cunningham iib. d, Barnabasbrief (s.0)
ist Referenten leider noch nicht zu Gesicht gekommen,
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tiberall seinen wiederentdeckten ,, Apostel Barnabas* zu glori-
ficiren, so mubtet uns Giidemann zu, den Barnabasbrief,
dessen Verfasser nach Abstammung und Erziehung ein Jude
gewesen sein soll, fiir ein anonymes, gegen die Juden gerich-
tetes christliches Denunciationsschreiben bei der heidnischen
Obrigkeit zu halten. Beide Thesen sind unerwiesen; doch
soll nicht in Abrede gestellt werden, dass in der Abhandlung
einige beachtenswerte Notizen zur richtigeren Erklirung des
Einzelnen zu finden sind 1).

Die beiden Abhandlungen iiber Hermas unterscheiden
gich schon dadurch, dass die von Behm fleissig, die von
Schodde iberaus flichtig gearbeitet ist.  In dieser soll
die dthiopische Version des Hirten, die bekanntlich eine wich-
tige Textesquelle ist, gepriift und in ihrem Verhiltnis zu den
iibrigen Zeugen gewertet werden. Indessen entbehren die
Schliisse des Verfassers, da das Material liiderlich erhoben
worden ist, jeder Sicherheit. Die ganze Untersuchung ist
daher aufs neue in Angriff zu nehmen. Behm will nur die
Fragen nach der Zeit und dem Verfasser des Hirten noch
einmal grimdlich behandeln. Die Zeitlage wird gegen Zahns
Hypothesen anniihernd richtig bestimmt; mit Recht legh Behm
dabei auf die Angaben iiber die fussere Lage der romischen
Gemeinde ein besonderes Gewicht. Sie fiihren ihn in die
zweite Hilfte der Regierungszeit Hadrians. Eine grimdliche
Eixegese der Stellen im Buche, die fiir die Kirchenverfassung,
die Theologie, die Ethik und die hiretischen Bewegungen der
Zeit von Bedeutung sind, wird noch gesichertere Schliisse be-
treffs der Situation, aus welcher die Apokalypse geschriehen,
ermoglichen.  Zu bedauern ist, dass sich Behm in Bezug auf
die Losung der Verfasserfrage von der herrschenden Anglegung
der Stelle Vis. II, 4 und von dem Vorurteil gegen die An-
gabe des Muratorischen Fragmentisten, der Verfasser des Hir-
ten sei Hermas, dor Bruder des romischen Bischofs Piug, hat
beeinflussen lassen. Seine Hypothese, ein unbekannter Mann
(vielleicht mit Namen ,, Hermas “) habe z. Z. Hadrians das

1) Vgl. Theol. Lit.-Ztg. 1877, Nr. 3. Zu giinstig nrteilt tiber
diesen Aufsatz Hilgenfeld (Ztsehr. f wiss. Theol, 1877, 8. 2801.).
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Bueh unter Zuziehung von iiberlieferten Spriichen und Visionen
eines alten romischen Gtemeindepropheten Namens Hermas ge-
schrieben, kann Ref. nur fiir sehr unglicklich halten.

Der Aufgabe iiber die neueste Papiasliteratur, eine Nach-
bliite der Weiffenbach-Leimbach schen Controverse, zu
berichten, sieht Referent sich mit Dank iiberhoben, da
Weiffenbach selbst es fiir notwendig erachtet hat, seine
Auffagsung des Fragments gegen den Feind und vor dem
Freund mnochmals ausfiihrlich zu begriinden; er hat dabei
die bisher erschienenen Zeitschriftsartikel umfassend beriick-
sichtigt und classificirt 1). Referent ist fibrigens auch durch
diese neue Abhandlung nicht davon iberzeugt worden, dass
das vorliegende Material sichere Schliisse grade in den Haupt-
fragen ermoglicht.

Die Briefe des Ignatins und Polykarp liegen nun in der
vortrefflichen Ausgabe von Zahn, welche die beiden Recen-
gionen der Ignatiusbriefe in griechischer und lateinischer
Sprache, die Martyrien der Bischofe und die vollstindig ge-
sammelten Testimonia Veterum enthilt, vor. Der Fortschritt,
welchen diege ihre Vorginger antiquirende Ausgabe bezeichnet,
ist in der vollstindigen und piinktlichsten Benutzung und
Gruppirung des hisher zuginglichen Materials *) und in der
begriindeten Bevorzugung der Versionen, der lateinischen so-
wohl als der syrisch-armenischen, vor den griechischen Codices,
also in der Emancipation von der griechischen handschrift-
lichen Ueberlieferung gegeben. Die Anlage der Prolegomenen
ist anders als in dem 1. Fage. dieser Ausgabe der App. VV.
Zum Teil ergab sich die Notwendigkeit der Abweichung
von selbst: denn bekanntlich ist die Frage nach der Echtheit der
Ignatianen und ihrver Stellung in der altchristlichen Literatur
eine so weitschichtige, dass es nicht moglich ist, sie auf
wenigen Bogen zu behandeln. Zahn tritt fiir die Hchtheit
der sieben Briefe ein und konnte sich zur Begrimdung dieses

1) Vgl. auch die Ausfiihrungen in der 2. Aufl. des 1. Bd. des Com-
mentars z. Joh.-Ey, von Godet (s. 0.).

2) Vgl zu den Codd. Balliolensis u. Magdalenensis Nestles An-
gaben in d. Theol, Lit.-Ztg. 1876, Nr. 25, 8. 6531,
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kritischen Urteils diberall auf seine Monographie (,,Ignat. v.
Antiochien* 1873) berufen. Dasselbe wirkt, wie leicht be-
greiflich, auch auf die textkritische Behandlung einzelner
Stellen in den Briefen ein, so dass diejenigen, die sich von
der Echtheit der kiirzeren griechischen Recension nicht iiber-
zeugen konnen, hie und da geneigt sein werden, anderen
LA. als den von Zahn recipirten den Vorzug zu geben ).
Die in den griechischen Codd. fehlenden Stiicke des Polylcarp-
briefes hat Zahn gliicklich in das Griechische zuriick zu iiber-
setzen versucht. Fir das Martyrium des Polykarp stand ihm
der neue von Gebhardt verglichene Moskauer Codex zu (re-
bote.  Hoffentlich liefert Zahn in Kiirze den Beweis dafiir,
dass der Mirtyrer Pionius nicht, wie allgemein jetzt ange-
nommen wird, in die Decianische Zeit, sondern in die des
Polykarp gehdrt. — Auf Grund dieser neuen Ausgabe hat
Holtzmann in Anschluss an seine Abhandlungen iiber das
Verhéltnis des 4. Evangeliums zu Barnabas (Ztschr. f. wiss.
Theol. 1871, 8. 336f) und zu Hermas (ebend. 1875, S.
40f) den Aufsatz iiber das Verhilltnis des Johannes zu Igna-
tius und Polykarp (siehe oben) geschrieben. Holtzmann findet
die Abhiingigkeit des falschen Ignatius von Johannes zwar
nicht so evident wie die von Paulus, aber immerhin stark
genug, um zu dem Schlusse, derselbe habe das 4. Evangelium
gelesen, zu berechtigen. Referent kann diesem Schlusse einen
gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit zugestehen; die Be-
hauptung ~aber, dass fiir Ignatius die neutestamentliche
Offenbarung eben aus einer ungeschriehenen in die schriftliche
libergegangen sei, und dass ihm »» Bivangelium* wohl noch
Heilsverkiindigung tiberhaupt hedeute, aber der Sinn des Wor-
tes entschieden zu der schriftlich fixirten Gestalt derselben
gravitire, bestitigt sich ihm nicht. Fir den Brief des Poly- .
karp lisst sich nur der Gehrauch des 1. Johannes- Briefes
consfatiren; dagegen setzt das Martyrium nach Holtzmann die
Kenntnis des vierten Evangeliums voraus. Letzteres wird

1) Vgl. Theol. Lit.-Ztg. 1876, Nr, 22, 8. 558—565. Hilgenfeld
L d. Ztschr. f. wiss. Theol, 1877, S. 189—144. Lipsiusi d. Jen, Lit-
Zeitung 1877, Nr. 2 w. s, w.
Zeitgehr, f, K,-G. II, 1. 6
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mit Bestimmtheit nicht in Abrede zu stellen sein. Die bei-
den Behauptungen aber, dass der Polykarpbrief nicht dem
Polykarp angehire und die Abfassung des Martyriums auf
die Decianische Zeit zu datiren sei, miissen fiir ungentigend
begriindete gelten.

In Anschluss an diese Urkunden des nachapostolischen
Zeitalters sei auf den Artikel ,, Apostolisches Symbolum* in
der neuen Auflage der Herzog'schen Realencyklopidie ver-
wiesen (siehe oben). Es ist dort der Versueh gemacht wor-
den, die neueren Arbeiten iiber diesen Gegenstand, vor allem
die zerstreuten Caspari’schen Untersuchungen, zusammenzu-
fassen. Referent glaubt, von Caspari belehrt, es wahrschein-
lich gemacht zu haben, dass das alte romische Symbolum
(das kiirzere Apostolicum) in der Gestalt, wie es in dem
Brief des Marcell von Ancyra an den Bigehof Juliug und in
dem Psalterium Aethelstani sich findet, in der rémischen
Kirche zur Zeit des Hermas und Justin gebraucht worden ist ).

Der Druck des Textes der neuen Auflage der ,Evangelia
Apocrypha* igt von Tischendorf selbst noch geleitet wor-
den. Die Hergtellung der Prolegomena wurde von der Ver-
lagsbuchhandlung Herrn Dr. Wilbrandt tbertragen. Leider
sind dieselben micht so befriedigend ausgearbeitet, wie man
das hitte wiinschen missen. Wilbrandt ist es entgangen,
dass Tischendorf selbst schon (Apocall. apocr. 1866, S. LI—
LXIV) iiber den wichtigsten Teil des fiir die 2. Ausgabe
verwendeten neuwen Materials Mitteilungen gemacht hatte.
Dadurch hat Wilbrandt sich selbst die Arbeit erschwert und
ist in manchen Ausfiihrungen nach jenen Mitteilungen zu
berichtigen.

Die Texte sind in dieser zweiten Auflage trotz vieler
.neuer Collationen ziemlich unverindert gebliehen, mit Aus-
nahme der ersten 24 Capitel des Evangeliums Pseudo-Matthii

1) Zum Schlusse sei hier bemerkt, dass A, Michelsen in der
Theoli Tijdschr. (1877, Mirz, S. 215-—239) seine Studien tiber: ,, Pauli-
nigme en Petrinisme in't na-apostolische tijdvak fortgesetzt hiat. Der
Aufsatz fihrt den Specialtitel: ,, Paulinisme en Chiliagme*.
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und des Eingangs der lateinischen ,,Gesta Pilati 1), Endlich
sei darauf hingewiesen, dass Usener zum ersten Mal den

1) Vgl. v. Gebhardt, Theol. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 13, S, 335L
8. auch den revidirten Artikel ,, Apolkryphen des Neuen Testamentes
von B. Hofmann in der neuen Auflage der Eneykl. f. protest. Theol. u,
K., 1. Bd., 1877, 8. 511—529. Ebendas. 8. 484 — 511 hat Schiirer
den Artikel ,, Apokryphen des Alten Testaments® schr grimdlich neu
gearbeitet. Derselbe ist auch fiir die neutest. Kanonsgeschichte und die
sog. apokryple Titeratur iiberhaupt von Wiclitigkeit. Die neuen Ar-
beiten ther die Acten des Paulus und der Theela und @ber die Doctrina
Addaei sind im folgenden Capitel besprochen. — In den Theol. Stud.
u. Krit. 1877, 8. 318—338 hat B. Kénig ,,den Rest der Worte
Baruchs “ (d. h. die christlich iiberarbeitete zweite Baruch-Apokalypse; vel.
Dillmann, Chrestomatia acthiopica, 1866; Ceriani, Monum. sacra
b profana, T. V, 1. 1868, S. 9—18; Schiirer, Neutestamentliche
Zeitgeseh., 8. H48f) aus dem Aecthiopischen ibersetzt und mit Anmer-
merkungen versehen. Es' ist ihm dabei entgangen, dass schon i. J.
1872' F. Pritorius i. d. Ztsehr. f wiss. Theol. 8. 230— 247 ‘eine
deutsche Uebersetzung dieser Schrift veroffentlicht hat.  Die Ueber-
setzungen, die sich mithin gegenseitig controliren, stimmen, soweit Re-
ferent sie verglichen, trefflich zusammen, Da diese christlich-iberarheitete
Apckalypse die jidische gleichen Namens zweifellos voraussetzt, so ge-
hort die Grundschrift friihestens in das 2. Jahrhundert. Zur Bestimmung
der Zeit der christlichen Bearbeitung fehlt jeder zureichende Anhalts-
punkt. — Die Losung eines sibyllinischen Riitsels (Buch I, 137—146)
hat Fr. Delitzsch zu geben versucht (Ztsehr. f. die gesammte luth.
Theol. 1877, 8, 216—218). Der dort gematrisch hezeichnete Gottesname sei
Zwns fidos, Diese Hypothese kann nur von denjenigen gewiirdigt werden,
welehe wissen, wie ratlos man bisher dem Ritsel gegeniiberstand und
welehe Versuche Delitzsch zur Losung desselben gemacht hat.  Referent
benutzt die Gelegenheit, mm auf die fir weitere Kreise geschriebene Ab-
handlung des katholischen Schriftstellers H, Liiken »Die sibyll. Weis-
sagungen, ihr Ursprang w s w. (Winzbwg 1875, L. Woerl [52 S.
in 8°; Kathol. Studien 1875, H. 5) zu verweisen. — Auf dem Gebiete
der gnostischen Literatur sind nene Arbeiten nicht zu verzeichnen.
Hingewicsen sei darauf, dass in den ,, Studien zur semitischen Religions-
geschiclite** des Grafen W. Baudissin (Heft I, 1876, S. 179 — 254}
dic Angaben tiber die Namen 1492, 4BPACAE, CABARO u. s w. ge-
sammelt, sowie die hierher gehirigen Gemmen, Siegel u, ¢ w. sehr voll-
stiindig besprochen worden sind. Dies ist wm so dankenswerter, als in
der' neuen Auflage der Herzog schen R.-Emeyklop. (Bd. I, §. 103—107)
der bei dem' jetzigen Stande der Forschung diirftige Artikel ,, Abraxas
von Matter lediglich wicder abgedrueldt worden ist. Baudissin findet

6*
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griechischen Text der Acta Timothei zum Abdruck gebracht
hat. Das ist dankenswert; aber mit dem Urteile Useners,
die Acten seien um die Mitte des 4. Jahrhunderts aus einer
etwa der Zeit des Eusebius angehorigen Grundschrift, welche
eine Geschichte der ephesinischen Kirche enthielt, excerpirt,
kann Referent sich durchaus nicht einverstanden erkldren.
Die Beweisfihrung steht auf sehr schwachen Fissen. Das
vollig wertlose Schriftchen kann auch 1 bis 2 Jahrhunderte
jiinger sein.

3. Altkirchliche Literatur- u. Dogmengeschichte

von Justin bis Eusebius.

A. Hilgenfeld, Hegesippus (i. d. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1876, 8.
177—229).

Corpus Apologetarum Christianorum ed. Th. eques de Otto.
Vol. I: Justinus Philos. et Martyr. Edit. III, T. I, P. I: Opera
Justini indubitata [1. Hilfte: die Apologieen]. Jenae 1876, H. Dufft,
XC, 263 8. in gr. 8%  Accedunt specimina lithogr. duorum codd. mss.

L. Paul, Zu Theophilos Antiochenos (Neue Jahrbb. f. Philol. u. Pidag.
1876, II, 8. 114—116).

Q. Sept. Flor. Tertulliani libellus de spectaculis. Ad cod. Ago-
bardinum denuo collatum recensuit, adnott. criticas novas addidit
F. Klussmann, Lipsiae 1877, B. G. Teubner (II, 47 8. i. gr. 8°
15 S. in 89).

sich bei Priifung der Gemmen zu der richtigen Ansicht geleitet, dass es
einen von der christlichen Gnosis unabhiingigen Synkretismus von Juden-
tum und dgyptischem Heidentum (auch vorderasiatischem, fiigt Referent
hinzu) gegeben hat. Dieser jildisch-paganistische Synkretismus, der als
buntgestaltete, apokryphe Parallelform neben dem jiidisch-hellenischen zu
gelten hat, verdient cine eingehende Wiirdigung; er ist zweifellos der
Mutterboden fiir den christlichen Gnosticismus geworden. Die Abhand-
lung von O. Herm, Darstellung und Erorterung einiger Lehrstiicke aus
dem System der pseudoclement. Homilien (Zillichauer Progr. 1875,
16 8. i. 4°) ist ohne jede Bedeutung. Dagegen erinnert G. Rosch in
seinem Aufsatz ,,Die Jesusmythen des Islam‘ (Theol. Stud. u. Krit,
1876, 8. 409—454) mit Recht an die ebionitisch-gnostische Grundlage
der muhamedanischen Dogmatik. Bekanntlich haben schon Neander
und Sprenger wichtige Beobachtungen hier erhoben; eine grimdliche
nnd umfassende Untersuchung fehlt aber noch.
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Kellner, Ucher die sprachlichen Eigentiimlichkeiten Tertullians (i. d.
Tiih. Theol. Quartalschrift 1876, S. 229—251).

Commodiani Carmina recognovit B. Ludwig. Parfic. altera carmen
apolog. complectens. Lipsiae 1877, B. G. Teubner (XXXXIII,
43 8. i. kL. 89%).

J. Moshakis, Mederci neoi rdy Xpwrnevsy amoloynray toi § xzey
y" aldvos. By A9ives 1816, éx 7. twaoypeqsiov N, T. Huooeot
(XIIL, 847 8. i. gr. 89).

Ropes, Irenaeus of Lyon (i. d. Bibliotheca Sacra 1877, April, S. 284
bis 334).

C. Schlau, Die Acten d. Paulus u. d. Thecla. Leipzig 1877, J. C.
Hinrichs (VIII, 96 S. i. gr. 8°).

G. Philipps, The doctrine of Addai the Apostle, now first edited in a
complete form in the original Syriac, with an English translation
and notes. London 1876, Tribner & Co. (XV, 53 8. i. gr. 8%).

W. Sanday, The Gospels in the second century. London 1876, Mac-
millan and Co. (XIV, 384 8. i. 89).

B. Lightfoot, ,, Supernatural Religion® VII: The later school of St.
John, VIII: The churches of Gaul (i. d. Contempor. Review 1876
Febr., S, 471—496; Aug., 8. 405—420).

L. Leimbach, Kennt Irenius d. 2. Petrushrief? (i. d. Zeitschr. f. d.
ges. luth. Theol. 1877, 8. 244-—249).

H. Ronsch, Ueher den Schlusssatz des Murat. Bruchstiickes (i. dieser
Ztschr. 1876, Bd. 1, 8. 310—3813).

Duby, Le Fragm. de Muratori. Montauban 1876 (23 8. i. 8°).

8. Davidson, The canon of the Bible, its formation, history, and
fluctuations. TLondon 1877, H. 8. King & Co. (X, 198 S. i. kl. 89),

F. Kaulen, Einleitung i. d. h. Schrift Alten u. Neuen Testaments.
I. Halfte. Freiburg i. Br. 1876, Herder (VI, 152 8. i, Lex.-8°).

. Alzog, Handbuch der Patrologie oder der #lteren christl. Literiir-
[ geschichte. 3. neubearbeitete und vermehrte Aufl. Freiburg i. Br.
1876, Herder (XIV, 572 8. in Lex.-89).
W. Smith and H. Wace, A dictionary of Christian Biography, Li-
terature, Sects and Doctrine, Vol. I, A-D. TLondon 1877, J. Murray
(XII, 914 8. i gr. 89).

F. Huidekoper, The belief of the first three centuries concerning
Christ’s mission to the underworld, New-York 1876, J. Miller (XI,
183 8. in k1. 89).
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Eine Monographie iiber Hegesipp ist auch nach der Arbeit
von Th. J ess (Zeitschr. f. d. hist. Theol. 1865, S. 3—95) sehr
willkommen ; denn obgleich dieser schon in den wesentlich-
sten Stiicken die unrichtige Auffassung Baurs und Schweg-
lers corrigirt hat, so fehlt doch noch viel, dassauch in diesem
Punkte die ebionitische Mythenbildung weggeriumt und das
richtige geschichtliche Bild wieder hergestellt wire. Dazu
kommt, dass erst in neuester Zeit die fragmentarischen Angaben
Hegesipps iiber den Gnosticismus genauer gepriift worden sind.
Hilgenfeld entschloss sich nun, aufs neue die Nachrichten
ither Hegesipp und die Fragmente seiner Hypomnemata zu unter-
suchen. Es war vorauszusehen, dass wir von diesem Gelehrten
eine Darstellung erhalten wiirden, die im wesentlichen, wenn
anch mit Ermissigungen, in den von Baur angegebenen Bah-
nen sich bewegte. Diese Voraussetzung ist leider eingetroffen.
Hegesipp, ein geborner Hebriier, walrscheinlich aus Palistina,
gemissigter Judenchrist, der den Apostel Paulus zwar selbst
nicht anerkennt, ja ihn vielleicht noch unter die ,, Pseudo-
apostel“ einrechnet aly einen, der heimlich ,,die gesunde
Richtschnur der heilbringenden Predigt“ zu verderben ge-
sucht habe, aber dem 1r6mischen Clemens die Anerkennung
desselben bereits ,, nachsieht* ; der sich mit paulinischen Hei-
denchristen, , welche lebten und leben liessen®, schon ver-
trug, dem aber doch die christliche Urgemeinde in Jerusalem
»mit rein jidischem Vollblut* das Ideal ist; der fir seine
gliubigen Stammesgenossen die Beschneidung, buchstibliche
Beobachtung des Gesetzes, den ganzen iudaicus character vitae
noch fordert; der ausser dem Alten Testament nur noch das
Hebrierevangelium, aber doch bereits nicht mehr allein s in
der syrisch aramiischen Ursprache*, gelten liisst; den nichts
Geringeres als ,,die Einigung (!) der Kirche* zu seiner
grossen Reise angetrieben hat; der leider bemerken musste,
wie ,,in dem beweglichen Korinth ¢, seit der Zeit des Bischof
Primus (!) der Bruch mit dem Judenchristentum sieh an-
bahnte; dem darum die Vergangenheit gehorte, wihrend
dem ,, unionspaulinischen * Verfasser der Apostelgeschichte die
Zukunft: — das ist der Hegesipp, der unms hier vorgefiihrt
wird. Referent kann nicht umhin zu bemerken, dass Jjeder
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Zug in diesem Bilde falsch gefiihrt ist, dass die Grund-
anschauung iiber die Entwicklung der altkatholischen Kirche,
von welcher Hilgenfeld sich leiten lisst, an den Quellen nicht
zu erproben ist, und dass vor allem Hegesipp selbst, schon
nach dem, was wir Fuseb. H. e. II, 23 aus dem Bruchstiick
seines Werkes erfahren, alles andere eher gewesen sein kann,
als ein Paldstinenser und ein mit jiidischen Verhéltnissen ver-
trauter Mann, geschweige denn ein Ebionit. Auch die Unter-
suchungen fiiber die einzelnen Probleme, die hier in Frage
kommen, sind nicht mit derjenigen Piinktlichkeit gefiihrt, die
man von einer Monographie erwarten muss. Fiir eine genaus
exegetische Behandlung der Fragmente werden wir durch héchst
problematische Bestimmungen iiber die Anordnung und Dig-
position des ganzen Werkes — eine Frage, die schlechthin
unlosbar ist — entschiidigf. Somit bezeichnet diese Abhand-
lung durchaus keine Forderung der Sache; sie erweckt nur
das Verlangen nach einer griindlichen und umfassenden Wider-
legung.

Unter den Arbeiten zur apologetischen Literatur ist vor allem
die neue Auflage des Otto schen Corpus Apologetarum zu be-
griissen. Die beiden Apologien Justins liegen nun zum dritten
Mal von Otto recensirt vor ¥). Der Text ist sorgsam revidirt
und der Commentar geradezu eine neue Arbeit unter fleissiger
Berticksichtigung aller einschlagenden Untersuchungen. Die
textkritischen Grundsitze, welchen Otto gefolgt ist, hat Re-
ferent Theol. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 13, S. 339 f. gepriift. Tr
glaubt dort die Beobachtung, dass von den beiden allein uns er-
haltenen Handschriften die eine aus der andern abgeschriehen
ist, bis zu dem Grade von Wahrscheinlichkeit, der ohne Einsicht
in die Codd. selbst iiberhaupt erreicht werden kann, erhoben
zu haben ?). — Die Abhandlung von Paul enthilt text-
kritische und exegetische Bemcrkungen zu sechs Stellen aus

1) Auch die ersten drei Licferungen des Dialoges mit Trypho sind
bercits erschiencn; derselbe ist aber noeh nicht in der neuen Ausgabe
zum Abschluss gefiihrt.

2) Die Abhandlung von J. Drummond, Justin Martyr and the
4. Gospel (Theol. Rev. 1877 Apr.) ist Ref. nicht zugiinglich gewesen.
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dem 2. Buch des Theophilus an den Autolyeus. Zu II, 13
(p- 92 B) und II, 18 (p. 96 D) werden die ansprechenden Con-
jecturen ,,vomor inéyovvos dgogijc fiir Teomov inéyovre 0EOQIC
und 0wy fiir  @idor (Gessner schon: 0iwr) hegriindet.
Newe Erklirungen werden zu II, 13. 27. 28 versucht, von
denen die letstere zutreffend zn nennen ist. IT, 8 (p. 87 D)
wird die Uebersetzung Otbos (mhyy 2viové vvec #1).) verbessert,
Ein Vorbote der Wiener Ausgabe des Tertullian, der sehn-
lichst erwarteten, ist die neue Recension der Schrift ., De
spectaculis von Klussmann. Sie beruht bereits auf der Colla-

tion des Cod. Agobardinus, der die Grundlage unserer Kenntnis
" dieses Buches hildet, durch A. Reifferscheid. In der Einlei-
tung referirt Klussmann, als sehr griindlicher Kenner des Ter-
tullian hekannt, tber die friheren Ausgaben ). Eine Ver-
gleichung der seinigen mit der jetzt gebriiuchlichsten von
Oehler lehrt, dass Klugsmann den Text der kleinen Schrift
an mindestens 150 Stellen, Schreibfehler und Interpunctions-
irrungen ahgerechnet, verbessert giebt. Beigelegt ist der
Ausgabe ein Programm, in welchem Klussmann kritische Be-
merkungen zu dem Tertullianischen Tractat mitteilt, die er
geschrieben hat, bevor die neue Reifferscheid’sche Collation
ihm zuginglich war. In Kellners Abhandlung ?) findet
man (S. 229—251) eine ganz brauchbare Uebersicht iiber
einige wichtige sprachliche Eigentiimlichkeiten Tertullians,
die aber doeh den umfassenden Titel, unter welchem sie ab-
gedruckt ist, nicht rechtfertigt. Kellner lehnt sich an Ko-
ziols Werk iiber den Stil des Apulejus (Wien 1872) an. Es
ist notig, immer wieder daran zu erinnern, dass die Kenntnis
des Apulejus fiir die christliche altlateinische Literaturge-
schichte in vielfacher Beziehung, fiir das Verstindnis der
Sprache und hunderterlei bunter Angaben des Tertullian ins-

1) Vgl. das gerechte und herbe Urteil desselben iiber die O ¢ hlex sche
Ausgabe in der Zeitschr. f. wissenschaltl, Theol. 1860, 8. 82—100. 363
bis 393.

%) Kellner hat in der Bibliothek der Kivchenviiter {Kempten) einige
Sehritten Tertallians tibersetzt, mit Tinleitungen verselien und sich auch
sonst durch Abhandlungen zu Tertull. bekannt gemacht.
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besondere, von dem grossten Werte ist. Mit einem Excurs
iiber zwei typische Darstellungen auf Katakombenbildern, die
aus Tertullian (Scorpiace) erliutert werden kénmen (,, Daniel
in der Lowengrube, , Die drei Minner im feurigen Ofen*)
schliesst Kellner (S. 247f) seine Abbandlung. Mit Recht
erkennt er in diesen Darstellungen zundchst nicht Typen der
Auferstehung.

Das Carmen Apologeticum adversus Judaeos et Gentes
Commodiang ist bekanntlich zuerst von Pitra nach einem
Cod. Mediomont. 1852 herausgegeben worden. Dann haben
sich Ebert (1868), Leimbach (1871) und vor allem Rénsch
(Zeitschr. f. d. hist. Theol. 1872, S. 163 — 302), auch Hil-
genfeld (Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1872, S. 604 —606)
um dasselbe verdimnt gemacht. Ludwig lefert auf Grund dieser
Arbeiten eine neue Recension und hat dieselbe als particula
altera der Ausgabe der Commodian’schen Gedichte den ,,In-
structiones * vorausgehen lassen. In den sehr ausfiithrlichen
Prolegomenen setzt er sich mit seinen Vorgiingern, deren Ar-
beiten aufzusuchen er seinen Lesern iiherlassen hat, auseinander.
Bekanntlich tberliefert der einzige Codex des Carmen apolog.
dasselbe in einem jimmerlichen Zustande:; fast in jeder Zeile
sind Verbesserungen und Conjecturen nitig. So weicht denn
auch die neue Recension von den fritheren sehr hedeutend ab.
Allein in der Einleitung (VV. 1—88) finden sich 26 Verse bei
Ludwig in zum Teil vollig anderer Gestalt als bei Ronsch.
Auch im nichsten Hauptteil (VV. 89—275) sind an ¢. 40 Hexa-
etern sehr bedeutende Aenderungen vorgenommen worden
W. 8. w. Ref. muss z. Z. noch darauf verzichten, iiber die
neue Ausgabe und die in ihr zur Anwendung gekommenen
textkritischen Grundsitze ein Urteil zu fillen. — Die Arheit
des Griechen Moshakis iber die Apologeten ist einfach
zu fibergehen '). Dagegen verdient die Abhandlung des Ameri-

1) Vgl. Theol. Lit.-Zeitung 1877, Nr. 4, S. 79t Hingewicsen sei
darauf, dass in der Kemptener Bibliothek der Kirchenviiter, Heft 196.
222 (8. 289—467) die Uebersetzung des 5 Padagogen “ des Clemens Alex,
zu Ende gefihrt, Heft 193, 194. 199. 200. 208, 209. 214 (8. 1— b66.
8. 1—96) die Uchersetzung der Schrift des Origenes wider Celsus von
J. Réhm hegonnen worden ist (lib. I—V, 49). Ebenso ist auch die
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kaners Ropes dber Ireniius alles Lob. Der Verfasser ist offen-
bar einer der grindlichsten Kenner des Ivendus und seine Ab-
handlung ist die Frucht langjihriger Studien. Drei Haupt-
fragen erdrtert er: 1) die Geburtszeit des Irendius; 2) die
Erziehung und Bildung desselben; 3) die biblischen Citate. In
Beantwortung der ersten Frage stimmt der Verfasser mit Light-
foot gegen die windigen Ausfihrungen Zieglers iiberein.
Die beiden folgenden gehéren enge zusammen. Hier richtet
sich Ropes gegen Harveys Thesen, der den Irendius bekannt-
lich einen Syrer sein lisst und dies besonders aus den Bibel-
citaten erweisen will.

Sehr erfreulich ist es, dass endlich einmal die Acten
des Paulus und der Thecla, von denen A. v. Gutschmid
(Rhein. Mus. 1864, S. 176 f.) mit Recht gesdgt hat, sie zeich-
neten sich durch Form und Inhalt vorteilhaft vor allen ibri-
gen derartigen Legenden aus, eine eingehendere Wiirdigung
erfahren haben. Schlau hat mit merkenswertem Fleiss einige
der in Frage kommenden Probleme erdrtert. In dem ersten
Abschnitt handelt er von der Ueberlieferung des Textes. Die
wichtigsten Resultate sind: cod. A und B stehen sich nahe,
cod. C ist der brauchbarste, die syrischen MSS. konnen fast
ganz beiseite gelassen werden. Diese Resultate erscheinen Ref.
richtig; aber man hitte wiinschen miissen, dass Schlau sie in
priiciserer Form begriindet hiitte als es geschehen ist. Nach-

Epitome aus den Div. institut. des Lactantius, sowie dessen Schrift . De
iva dei* dort in Uebersetzung erschienen (Heft 154. 178. 188, S. 1—308).
Kine nene Ausgabe der vier ersten Biicher des Origenes contra Celsum
von W. Selwyn wird von der Buchhandlung Bell and Sons in London
angezeigh, Die beiden Aufsiitze von Nebe (Origencs’ Gedanken von der
Predigt in d. Zeitschr.: ,, Mancherlei Gaben u. s. w.* 1876, Heft 2) und
von Biickmann (Origenes, der Vater der theol. Wissensch. in d. Ztschr.,
» Bewels des Glaubens“ 1877 Apr,, 8. 169—179 [unvollendet]) sind fiir
einen weiteren Leserkreis berechnet, — Endlich sei erwiihnt, dass E. Bih-
rens in einem Aufsatz im Rhein. Museum 1876, I, 8. 89104, be-
titelt: ,, Zur lateinischen Anthologic*, bisher unedirte altlateinische Ge-
dichte mitteilt und aul neue Handschriften zur Anthologie aufmerksam
macht. Dabei fillt auch einiges — allerdings nur weniges — fiir die
christlich-latcinische Poesie ab.
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dem im zweiten Abschnitt der Inhalt der Aeten kurz erzahlt
ist, geht der Verfasser im dvitten und vierten zu der kriti-
schen Darstellung der Gteschichte der Acten selbst, sowie der
Thecla-Legende in der Kirche iiber. Mit Recht sind diese
beiden Untersuchungen streng getrennt gehalten. Sie fithren
zu dem Resultate, dass der Hypothese nichts im Wege steht,
es sei iiberall, wo die h. Thecla genannt wird oder wo schrift-
liche Aufzeichnungen in Form von Acten ither sie erwiihnt
werden, directe oder indirecte Kenntnis des uns tiberlieferten
Buches zu statuiven. In den folgenden drei Abschnitten wird
der Inhalt der Acten, die Stellung ihres Verfassers zur Gnosis,
der theologische Standpunkt desselben, seine Beurteilung des
apostolischen Zeitalters, Ort, Zeit und Zweck der Abfassung,
(uellen, Verhiiltnis zu den neutestamentlichen Schriften, schliess-
lich auch die Glaubwiirdigkeit des Buches zu erdrtern ver-
sucht. Schlau kommt zu dem Resultate, dass die Acten in der
vorliegenden Form (doch ist im einzelnen auch in den besseren
Codd. mit dem Text ziemlich frei geschaltet) den letzten
Decennien des 2. Jahrhunderts angehdren, dass sich aber be-
treffs ihrer Glaubwiirdigkeit nichts Sicheres erheben lisst.
Als ein bereits zur Zeit Tertullians auch im Oeccident popu-
lives Buch verdienen sie die Aufmerksamkeit des Kirchen-
historikers, und der Verfasser hat sich bemiiht, ihnen inter-
essanfe und wichtige Beobachtungen, besonders in Bezug
auf die Beurteilung des Paulus und des Guosticismus, ab-
zigewinnen. Auch als eine Quelle zur Feststellung  der
christlich-kirchlichen Populirdogmatik und - Ethik im 2. Jahr-
hundert gebint ihnen eine hohe Stufe ). Hier hat der Ver-
fasser indes sich ein sicheres Urteil noch nieht erworben.
Zu bedauern ist es, dass bei der Untersuchung der Quellen
der Acten Sicheres und Unsicheres nicht reinlich genug
geschieden worden ist, wie auch in den Angaben iiber die
Ueberlieferung manches zu bessern ist. War der Verfasser
des Buches wirklich — und man hat kein Recht das in
Zweifel zu ziehen — ein Kkirchlicher Presbyter in der Provinz
Asien, so mag man aufs neue an demselben lernen, wie

1) Vgl. Ritschl, Entst. d. altkath. K., 2. Aufl. 1857, S. 2921,
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toricht es ist, etwa aus den Schriften eines Mannes wie Ire-
nius die Denkweise des kleinastatischen Klerus bestimmen zu
wollen. Dass eine Erinnerung hieran iberfliissig sei, wird
kein Kundiger behaupten.

Epochemachend fiir die Geschichte der &ltesten edesseni-
gchen Kirche ist die Publication der vollstindigen syrischen
Doctrina Addaei durch G. Philipps. Bruchstiicke derselben
hatte bereits im Jahre 1864 W. Cureton verdffentlicht. Im
Jahre 1858 erschien in Venedig die alte, angeblich dem
5. Jahrhundert angehorige (MS. saec. XII), armenische Ueber-
setzung der Doctrina und dabei eine franzdsische Version der-
selben 1). Doch erwies sich dieselbe in vieler Beziehung un-
brauchbar. Erst jetzt lisst sich, nachdem der syrische Text
auf Grund einer Petersburger Handschrift zuginglich gewor-
den ist, ein gesichertes Urteil fillen. Philipps, der wie
Cureton und Bickellan die Echtheit dieser Apostelgeschichte
olaubt und nur einige verriterische Stellen als Interpolationen
ausscheiden will, hat wenig getan, am die interessante Uz-
kunde uns niher zu ricken. Noldeke?), Nestle®) und
vor allem Zahn) gebiirt das Verdienst, die wichtigsten
Punkte erdrtert zu haben. Zunichst kommen folgende Fragen
in Betracht. Ist die Doctrina interpolirt oder nicht? aus wel-
cher Zeit stammt sie? wie verhilt sie sich zu der Quelle
weleche Eusebius H.e. I, 13 benutzt hat? Zahn beantwortet
diese Fragen dahin, dass die Urkunde in der Gestalt, wie sie jetzt

1), Lettre d’Abgar ou histoire de la conversion des TFidesséens par
Laboubnia éerivain contemporain des apdtres.” Venise 1868, Imprimerie
Mékhith, de 8. Lazare (58 S. in 89). Dieses Schriftchen, welches in Deutsch-
land kaum bekannt zu sein scheint, besitzt Ref. scit mehreren Jahren
und hat auf Grund desselben die Vermutung, dass hier die Quelle der
Nachrichten des Eusebius zu suchen sei, gehegt. Der Uebersetzer hat
sich nicht genannt. Nach Cureton und Philipps ist ‘auf einen Dr.
Alishan zu sehliessen (vgl. Nestle, Theol. Lit.-Ztg. 1877, Nr.4,8.78).

2) 8. Lit. Centr.-Bl. 1876, Nr. 29.

8) §. Theol. Lit-Ztg. 1876, Nr. 25, S. 645—6486. Ebendas. 1877,
Nr. 4, 8. 77=—19.

4) 8, Gott. Gel. Anz. 1877, St. 6, 5. 161-— 184, Ausserdem vgl
Wagenmann in d. Jahrbb. fiir deutsche Theol. 1876, . 820 —322.
Athen. 1876, 22, Juli,
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vorliegt, in die Zeit zwischen 2560—300 zu setzen und selbst
fir die Quelle des Eusebius zu halten sei. Dieselbe Zeit-
bestimmung empfiehlt Nestle, wihrend Noldeke die Ab-
fassung nicht vor das Jahr 300 ansetzen mochte und ein
Stiick der Schrift fiir noch spiter hilt. Hat man gich davon
iiberzeugt, dass die Anachronismen nicht Interpolationen sind,
sondern die ganze Schrift durchziehen und sich selbst noch auf
eine Person erstrecken, die in dem ersten Decennium des
3. Jahrhunderts gelebt hat, so sieht man sich in der Tat
rasch frihestens auf die Mitte des 8. Jahrhunderts gewiesen.
Als terminus ad quem hat die Abfassungszeit der Iirchen-
geschichte des Kusebius zu gelten, wenn nachgewiesen werden
kann, dass dieser eben die vorliegenden Acten ausgeschrieben
und tbersetzt hat. Dieses ist nun allerdings fiberaus wahr-
scheinlich und erhilt dadurch eine bedeutende Stiitze, dass in
den Acten die ilteste Recension einer Kreuzauffindungs-
geschichte enthalten ist, die, unabhingig von . der Helena-
Legende, also wohl auch dlter, gich im Orvient, das ganze
Mittelalter hindurch erhalten und mit jener gich nachmals
mannigfaltig verwebt hat !). Trotzdem trigt Nestle Beden-
ken, die Identitit unserer Acten mit denen des Kusehius zu
behaupten. Dem sei, wie ihm wolle, der Hauptteil der Le-
gende in der Form, wie wir sie jetzt lesen, geht jedenfalls in
voreusebianische Zeit zurfick, und ihre Aufzeichnung belehrt
ung, wie Zahn kurz und biindig auseinandergesetzt, im Zu-
sammenhang mit andern Ueberlieferungen nicht nur iiber die
Anfinge des Christentums am Hof zu HEdessa (c. 170), die
ersten Verkiindiger und Bischiofe dgrt, die kirchlichen und
cultischen Ordnungen wund -Traditionen, sondern auch iiber
wichtige Fragen aus der allgemeinen Kirchen- und Dogmen-

1) Vgl. darither die Angaben bei Nestle a. a. 0. 1877, Nr. 4. Die
Helena - Legende beginnt erst in der 2. Halfte des 4. Jahrh, Unzweifel-
haft hat zu ihrer Entstehung Joseph. Antiq. XX, 2 (,,die zum Judentum
tibertretende Konigin Helena von Adiabene*) mitgewirkt. Eine Unter-
suchung der Tiegende im Zusammenhang mit der Protonike- (= Patro-
nike, Parthunike, Hergovixn nach Analogie von Petronilla? oder — Pa-
tronikia verwandt mit Bsoowixy, Hpovrxos?) Legende, den Pilatusacten
n. 8 W. wire sehr wertvoll, -
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geschichte und der Entstehungsgeschichte des Kanon. Auf
die Entwicklung der Petrussage im Orient, die Geschichte der
Kreuzeslegenden und die der Bilder Jesu fiillt ein neues Licht;
die Beziehungen von Rom und Edessa, die politischen und kirch-
lichen, treten hervor, das Verhiiltnis von Kirche und Staat in
dieser ersten Staatskirche, wenn man sie so nennen darf, wird
ersichtlich ). Der Kanon der edessenischen Kirche, erfahren
wir weiter, bestand damals aus dem Alten Testament, dem
Evangelium, den Briefen des Paulus und der Apostelgeschichte #).
Das Evangelium aber, welches aueh im Gottesdienste gebraucht
wurde, war das ,, Diatessaron®, und es scheint zuniichst kein
Grund vorhanden zu sein, daran zu zweifeln, dass dieses das
beriithmte Werk des Syvers Tabian gewesen ist. Zur volligen
Klarheit wird diese Frage erst kommen, wenn einmal ein des
Armenigchen kundiger Gelehrter uns den Commentar des
Ephraem zum Diatessaron wird zuginglich gemacht haben 9).
Dies fiihrt uns zu den Arbeiten tiber die Geschichte des
Kanon in voreusebianischer Zeit. Gegen die wbertriebenen
Behauptungen des Verfassers von ,,Supernatural Religion* 1)

1) Auf die Verwandtschaft der Doctrina mit den Acten der edesse-
nischen Mirtyrer Scharbil und Barsamia macht Nestle (a. a. 0. 1876,
8. 644) aunfmerksam.

2) Vel. die Fragmenta Syro-Palaestina in dem 4. Bande der Anec-
dota Syriaca (edid. N. Land, Lugduni-Batav. 1875, 8. 103—224); dazu
Nestle, Theol. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 26, 8. 670f.; Noldeke, Lit.
Centr.-Bl. 1876, Nr. 5.

3) Vgl. die Ausfithrungen von Zahn a. a. 0. 8, 182—184,

4) Hier seien auch die -beiden Aufsitze Bruno Bauers in der
Vierteljahrsehrift: fiir Volkswirtschaft, XI1I. Jahrg. 4. Bd., XIIL Jahrg.
3. Bd. genanut: ,, Trajan und das erste Hervortreten des Christentums®;
,, Das Zeitalter Marc Aurels und der Abschluss der Evangelienliteratur ,
Die Geschichtsanschauungen Br. Bauers, sowie die Methode, nach wel-
cher er verfihrt, diirften seit den Tagen F. Chr. Baurs bei den heu-
tigen Theologen mehr getadelt als erwogen sein, Eg fillt Ref. nicht
ein, die Leichtfertickeiten, Willkiirlichkeiten und Masslosigkeiten der von
Bauer geiibten Kritik irgend in Abrede stellen zu wollen, aber er kann
nicht umhin, zu bemerken, dass in den von Bauer vertrctenen An-
sechauungen itber die dltesten heidenchristlichen Gemeinden, ihre Ent-
stehung und Denkweise, manche sehr richtige Beobachtungen enthalten
sind, die nur von der Ungunst der cinst hérrschenden kritischen Rich-
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gucht Sanday zu erweisen, dass die synoptischen Evangelien
schongegen Ende des 1. Jahrhunderts, das Johannesevangelium im
Beginn des zweiten, als kirchliche Schriften nachweishar sind.
Ref. will dem Verfasser Unparteilichkeit, Umsieht und vor-
urteilsloses, kritisches Bestreben nicht absprechen; aber er ver-
mag nicht einzusehen, was die stetig mach der Localmethode
wiederholten Untersuchungen fiber den Gebrauch der 4 Evan-
gelien im 2. Jahrhundert fir Nutzen stiften sollen. Seo lange
man die Fragen nach dem Gebrauch, der Sammlung, der
Wiirdigung und Kanonisirung nicht reinlich scheidet und die
Entstehungsgeschichte des Kanon nicht im Zusammenhang mit
der Entwicklungsgeschichte der Kirche behandelt, so lange
hahen die Verfasser dieser nemen umfassenden Biicher hichstens
das Verdienst, an irgend einem kleinen Punkte ihre Vorginger an
Akribie iibertroffen zu haben. Gewdhnlich aber sind sie zu
Urteilen, die dariiber hinausfithren, gar nicht befihigt, weil
ihmen eine Eingicht in die freibenden Factoren der Bewegung
durchaus abgeht. Ref. muss dazn eine Reihe von Behaup-
tungen in dem vorliegenden Werk fiir unvorsichtig halten, so
in Bezug auf die apostolischen Viter, Basilides und Justin.
Sehr enftiiugchend wirkten leider die Ausfihrungen von Da-
vidson in dessen kurzem Abriss der Kanonsgeschichte. Man
hitte erwarten diirfen, dass dieser Gelehrte Besseres bringen
wiirde, als was wir in seinem Buche lesen. Wenn freilich
die- Redaetion der ,, Encyclopaedia Britannica** diesen Aufsatz
nur verstiimmelt aufnchmen wollte '), so hatte das andere
Grinde, als die fir uns hier in Betracht kommen 2). Die

tung, der Vertreter der traditionellen Geschichtshetrachtung zu ge-
schweigen, in den Schatten geriickt worden sind. Aber allerdings, so
sehr ist auch das Richtige bei Bauer entstellt und verzerrt, von seiner
Behandlung der #ltesten christlichen Literatur ganz abgesehen, dass der
Verfasser selbst sich itber Nichtbeachtung zu beklagen kein Recht hat.

1) Vgl. die Vorrede S. VIL

2) Sehr nmsichtig, wie immer, sind die Artikel von Lightfoot
(s.0.) gearbeitet. Die Einleitung von Kaulen ist deshalb wertvoll, weil
die alten Uehersetzungen (auch die Itala) eingehender besprochen sind,
als dies in den gangbaren isagogischen Werken iiblich. In der Zeitschr.
£ wiss, Theol. 1877 (S. 287—300. 8. 397—414) hat H. Rénsch seine
Italastudien fortgesetzt. Er hehandelt in denselben die Worte »» expedi-
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kleinen Aufsitze von Leimbach und Rinseh zu Irenfius
und zum Muratorischen Fragmente sind nicht gelungen.
Teimbach sucht durch Beziehung auf eine bisher in diesem
Zusammenhang nicht verwertete Stelle aus dem 5. Buch des
Ireniius zu erweisen, dass dieser den 2. Petrusbrief gelesen
habe. Aus den citirten Worten des Ireniius kann dies aber
durchaus nicht sichergestellt werden. Ronsch stellt die Hy-
pothese auf, dass das ,,conscripserunt Marcioni* am Schlusse
des Muratorischen Fragments durch ;,sie schrieben zusammen
mit Marcion* zu iibersetzen sei, und dass auch der Satz ,una
cum — constitutorem‘* eng mit ,, conscripserunt‘ zusammen-
gehire, so dass der Sinn entsteht, Valentin, Mitiades (Tatian),
Marcion und Basilides, der Stifter der Montanisten, haben zusam-
men einen liber psalmorum verfasst. Rénsch hat nun ohne Zweifel
bewiesen, dass ,,conscripserunt cum Dat. in der angebenen
Weise iibersetzt werden kann. Aber da es ganz und gar nicht
so iibersetzt werden muss, so ist nicht einzusehen, warum man
zu den schon bestehenden Schwierigkeiten noch dieneue hinzufiigen
soll, auch Marcion sei an der Abfassung jenes Psalmbuches
beteiligt gewesen; davon zu schweigen, dass, sobald man
,,una‘ und ,,constitutorem** (constitutore) verbindet, Basili-
des zum vierten Redacteur und zum Stifter der Montanisten
gestempelt wird. Es klingt fast wie ein Scherz, wenn Ronsch
seinen Aufsatz mit den Worten schliesst: ,,Ob freilich und in-
wieweit Basilides ein ,,constitutor Asianorum Cataphrygum *
genannt werden konnte, das zur Evidenz zu bringen, miissen
wir den Kirchenhistorikern ex professo diberlassen‘ ).

Die Patrologie von Alzog ist hinreichend bekannt und

(vgl. Ital. u. Vulg. S. 83 — 88), die Verba , laniare” und ,,se ducere
sowie vulgirlateinische Verbalformen. Als einen Nachtrag zu seinen
o Italafragmenten “ hat L. Ziegler Bruchstiicke ciner vorhieronymiani-
schen Uehersetzung der Petrusbriefe edirt (Miinchen 1877, F. Straub;
Separatabdruck aus den Sitzungsberichten der philos.-philol. Classe der
Akad. d, Wissensch. zu Mimchen, Bd. I, Heft 5 v. J. 1876, 8. 607 bis
660). Ziegler erortert hier auch die alte lateinische Interpolation 1Joh.
5, 7; vel. v.Gebhardt in d. Theol. Lit.-Ztg. 1877, Nr. 10, 8. 259 f.

1) Die Monographie von Duby ither das Muratori-Fragment ist mir
noch nicht zu Gesicht gekommen,
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braucht deshalb hier nicht charakterisirt zu werden. Die
neuc Auflage ist sehr bereichert worden, wihrend die Anlage
die alte geblieben ist. Als Nachschlagebuch bleibt das Werk
von Nutzen '), wenn auch die Angaben noch correcter hitten
sein konnen. Die Abschnitte iiber den Lehrgehalt der patri-
stischen Schriften sind fast ganz unbrauchbar und fiir den
Lernenden irrefiihrend #). Dagegen macht die grosse englische
Encyklopidie von Smith und Wace, deren erster Band soeben
erschienen ist, einen guten Eindruck. TIn diesem Werke,
einem biographisch-literargeschichtlichem Thesaurus ecclesia-
sticus, werden mit Ausschluss des antiquarischen Materials
(Gottesdienst, Verfassung, Disciplin) die Personen, die in der
Kirchen - oder Dogmengeschichte der vorkarolinischen Zeit
irgend eine Rolle gespielt, ihre Schriften und Lehren, die
Secten u. s. w. in alphabetischer Reihenfolge besprochen. Die
hervorragendsten englischen Gelehrten sind an diesem um-
fassend angelegten Werke beteiligt. Die Publication des ersten
Bandes, der auf 914 sehr eng gedruckten zweispaltigen Seiten
die Buchstaben A—D umfasst, hat sich leider verzogert; da-
durch sind manche Artikel bereits jetzt unvollstindig. Ref.
vermag jedoch noch kein gesichertes Urteil iiber das Werk
abzugeben und will auf dasselbe nur verwiesen haben 3). —

1) Fiir die christlich - lateinische Literaturgeschichte ist als solches
der Bibliographical Clue to Latin Literature von B. Mayor (London
1875, Macmillan and Co. [XII, 220, 8. in 16°)) zu empfehlen.

2) Vgl. Theol. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 20, S. 508—511.

3) Bemerkenswert ist auch die 5., von Heinze begorgte Auflage des
Grundrisses der Gesch. d. Philos. d. patrist. u. scholast. Zeit von Ueberwe fe)
(Berlin 1877, E. 8. Mittler & Sohn [VIII, 276 8. in T.ex. 8°]). Die neuere Lite-
ratur ist hier schr sorgfiltig nachgetragen, auch sonst im Einzelnen sind
zweckmiissige Verbesserungen angebracht, die da zeigen, wie gut der
Herausgeber in der Kirchen- und Dogmengeschichte hewandert ist. Zu
wiinschen ist, dass bei eciner der niichsten Auflagen die Entstehungs-
geschichte der altkatholischen Kirche eine Umarbeitung erfihrt. —
Bchliesslich sei hier noch auf einige Publicationen hingewiesen, die in
einem entfernteren Zusammenhang mit der altchristl. Literaturgeschichte
stehen: Zockler, ,, Acta Martyrum ¢ in der 2, Aufl. d. Realencyklop. f.
protest. Theol. u. K., Bd. I (1877), S. 121 —129; die Fortsetzung der
neuen Auflage des Surius, Historiae sen vitae sanctorum ete., Vol, III,

Zeitschr, f, K.-G, II, 1, 7
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Gering sind die neuesten Beitriige zur dltesten Geschichte der
kirchlichen Lehrentwicklung. Das Buch von Huidekoper
iiber die Geschichte des Dogma vom descensus ad inferos in
den drei ersten Jahrhunderten enthilt eine fleissige und
brauchbare Zusammenstellung des gesammten Materials, aber
ehen auch nicht viel mehr. Wags der Verfasser zur Kritik des-
selben beibringt, ist unerheblich, teilweise unrichtig. Griind-
liche Untersuchungen iiber die verschiedenen Voistellungen,
welche zu dem Dogma gefithrt, und iber das Interesse, wel-
ches die alte Kirche an demselben nahm, vermisst man voll-
stindig ¥). Auch sind dem Verfasser die neueren Untersuchungen
von Caspari u. A, iiber den locus de descensu in den dlfe-
sten Symbolen entgangen. In der anerkannten Monographie
von B. Swete, On the history of the procession of the Holy
Spirit from the apostolic age to the death of Charlemagne
(Cambridge 1876 ; Deighton, Bell and Co. [246 S. in 8°]) sol-
len die spirlichen, mehr zufilligen, Aussagen der vornicini-
schen Viter iber die Procession des Geistes eingehend und
besonnen erwogen sein. Indessen bleibt das Urteil von G ass ?)

Mart., Vol. IV Apr., Vol. V Mai (764 ¢ 181 —284, 764, 488 8. in 80),
August. Taur. 187h—1876 ex typ. pontif. et archiepisc.; weiter der neue
Band des Corp. Inscr. Latt. (Vol. VI P I), der die Inser. urbis Romae,
gesammelt von G. Henzen und J. B. de Rossi, edirt von E. Bor-
mann und G. Henzen, enthilt. Dieser Teil umfasst in 3 Abschnitten
dic Inscr. Sacrae, Augustorum domusque Augustae, Magistratuum Publi-
corum Populi Romani, sodann die Fasti, Aeta, Tituli Sacerdotum Publi-
corum populi Romani, schliesslich Latercula et Tituli Militum. Endlich ist
zu erwihnen: J, Ritter, De composit. titulorum Christianorum sepul-
cralitm in corpore inscriptt. Graec. editt. Berlin 1877, Calvari & Co.
(44 S. 1. gr. 89). Die Abhandlung von F. Piper in dieser Zeitschr, (Bd. I,
Heft 2, S. 203 — 263): Zur Geschichte der Kirchenviter aus epigraphi-
schen Quellen, bringt in Bezug auf die ilteste Literaturgeschichte nichts
Neues (die Aufschrift auf der Statue des Hippolyt und die angebliche
Grabinschrift des Origenes wird besprochen). Dagegen sind der zweiten
Abhandlung desselben Gelehrten fiber den kirchengeschichtl, Gewinn aus
Inschriften vornehmlich des christlichen Altertums (Jahrbb. f. deutsche
Theol. 1876, S. 8T—103) einige schiitzbare Notizen zu entnehmen; vgl
Tnschrift 1—11.
1) Vgl. Theol. Lit.-Ztg. 1877, Nr. 3, 8. 60.
2) Theol. Lit-Ztg. 1876, Nr. 23, 8. 589.

iyl
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70 Recht bestehen, dass niemand vor dem 4. Jahrhundert
vom Geiste bestimmt gelehrt hat, dass er vom Vater und vom
Sohne ausgehe. Man wird aber weiter sagen miissen, dass
iiberhaupt die Frage in Bezug auf dieses Dogma fiir die ersten
Jahrhunderte nicht gestellt werden darf, will man sich nicht
dem aussetzen, die Vorstellungen der Viter jener Zeit nach
Analogie der spiteren Lehrbildung zu entwickeln, d. h. mis-
zuverstehen.  Schliesslich sei noch auf die oben ) bereits er-
wihnten Dissertationen von Hort iiber den terminus ,, Moro-
. yene @eoc* und iiber die iltesten Symbolformen der orien-
talischen Kirchen hingewiesen ?), sowie auf eine allerdings
unbedeutende Abhandlung iber ,,The witness of St. Irenaeus
to catholic doctrine* in der Dublin Review 1876 Jul., S. 117
bis 155.

4. Politische Geschichte und Sittengeschichte der
Kirche bis auf die Zeit Constantins.

G. Boissier, De lauthenticité de la lettre de Pline au sujet des Chré-
tiens (in d. Rev. archéol. 1876 Febr., 8. 114—125).
G. Boissier, Les premiéres persécutions de 1église (i. d. Rev. des deux
mondes 1876 15. Apr., S. 787—821),
F. Gorres, Kaiser Alexander Severus und das Christentum (i, d. Zeit-
_schr. f. wissensch. Theol. 1877, 8. 48—89).

F. Gorres, Krit. Unters. iiber die Christenverfolgung des rom. Kaisers
Maximinus I. des Thracicrs (i. d. Zeitschr. f. wissensch, Theol. 1876,
5. 526—574).

J. Mason, The persecution of Diocletian. A historical essay. Cam-
bridge 1876, Deighton, Bell and Co, (XIII, 379 S. i. gr. 8%).

¥, Gorres, Ucher die angebliche Christlichkeit des Kaisers Liciniug
(in d. Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1877, S. 215—242),

Th. Zahn, Constantin der Grosse und die Kirche. Hannover 1876,
€. Meyer (35 8. in Ll 8°).

B. Niehues , Gesch. des Verhaltnisses zwischen Kaisertum u. Papsttum
im Mittelalter. 1. Bd.: Von der Griindung heider Gewalten bis zur
Wiederernenerung des abendlindischen Kaisertums 1. J. 800 n. Chr.
2. Aufl. Minster 1877, Coppenrath (IX, 577 8. in 89),

1) 8. 71 Anm.
2) Die 2. Abhandlung erortert in sehr lichtvoller Weise die Vor-
stufen des nicinischen und constantinopol. Symbols.
EE ot 7
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W. Germann, Die Kirche der Thomaschristen. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der orientalischen Kirchen. Mit einer Karte und 5 Holz-
schnitten. Gitersloh 1877, C. Bertelsmann (X, 792 8. in gr. 8°).

Th. Zahn, Weltverkehr und Kirche withrend der drei ersten Jahrhun-
derte. Hannover 1877, C. Meyer (50 8. in kl. 8°).

Funk, Handel und Gewerbe im christl, Altertum (in d. Tiih. Theol.
Quartalschr. 1876, S. 367—391).

P. Allard, Tes Esclaves chrétiens depuis les premiers temps de I'église
jusqu'a la fin de la domination romaine en Occident. Paris 1876,
Didier et €. (XVI, 490 8. in kL 8°).

H. Weingarten, Der Ursprung des Minchtums im nacheonstant. Zeit-
alter (in dieser Zeitschr, Bd. I, H. 1, 8. 1—35; Heft 4, 8. b4b—5HT4).

J. Herzog, Abriss der gesammten Kirchengeschichte. L Tl [Die K.-G.
bis zum Anfang des 8. Jahrh. enthaltend.] Erlangen 1876, E. Be-
sold (XIV, 501 8. in gr. 8.

J. Hergenrdther, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte (1.Bd.,
1. u. 2. Abt. [die K.-G. bis auf Bonifaz VIIL enthaltend]. Frei-
burg i. Br. 1876, Herder (VIIL, 1007 S. in gr. 8°).

C. de Smedt, Introductio generalis ad histor. ecclesiasticam eritice
tractandam. Gandavi 1876, C. Poelman typogr. (XII, 533 8. in gr.8°).

Tmmer wieder tauchen nach gewissen Zeitrdumen Be-
denken iiber die Echtheit des beriihmten Briefwechsels zwischen

Plinius und Trajan auf. Auch Aubé in seinem, in dem

ersten Bande dieser Zeitschrift (S. 142f) charakterisirten

Werke hat sich denselben nicht verschliessen konnen, ohne

dass sie ihn zu einer Verwerfung der Briefe bestimmt haben.

Fs kann dies nicht auffallen; denn in der Tat enthilt der

Pliniushrief, gleich in seinem Eingang besonders, so manches,

was mistrauisch machen kann. Indes jede genaue Erwigung

fiihrt doch schliesslich zu dem Resultate, dass die Bedenken
nicht ausschlaggebend sein konnen gegeniiber den positiven

Argumenten, die fiir die Echtheit geltend zu machen sind. So

hat denn auch Boissier in grindlicher Untersuchung sich

und seine Leser von der Echtheit iiberzeugt. Ebenso sind fiir
dieselbe Overbeck und Renan in ihren Beurteilungen des

Aubé&schen Buches eingetreten ). Nicht ganz genau ist es,

1) Vgl. Overbeck in d. Theol. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 17, 8. 447,
Renan im Journal des Savants 1876, Nov.-Dec,, 8. 696—704, 721—735.
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wenn Renan bemerkt, wiire der Pliniushrief unecht, so wiire
er zugleich die iilteste lateinisch-christliche Urkunde, da wir
vor Tertullian keine lateinisch-christlichen Schriften besissen.
Dazu will dies Argument wenig besagen. Uebrigens macht
es Renan auch geltend zn Gunsten des berithmten Hadrian-
rescripts, dessen Echtheit er verteidight. Aufgefallen ist es
Referent, dass weder Boissier noch Renan das schwerwiegende
Argumentum e silentio fiir die Echtheit angefiihrt haben,
welches man der Beobachtung, dass die Kaiserfreundlichkeit der
Christen in dem Briefe nicht stark betont ist, entnehmen kann.
B ist in der Tat schwer glaublich, dass ein christlicher Fil-
scher des Briefs dort, wo er den Gottesdienst der Christen
gehildert, zu bemerken unterlassen hitte, dass die Christen
regelmiigsig fiir die Kaiser und die Obrigkeit Gebete darbringen.
Der zweite oben genannte Aufsatz Boissiers enthilt eigenflich
nur eine Besprechung der Aubé'schen Arbeit. Mit Recht
empfiehlt auch er dieselbe, wie Renan und Overbeck,
als kritisch und exact, ftrotz manches Tadelnswerten, was ihm
nicht entgangen ist. Er selbst verbreitet sich im allgemei-
nen iiber das politische Verhiltnis der Kirche zum Staat und
geht niher nur auf die Neronische Christenverfolgung ein ?),

1) Vgl. hierzu den oben 8. 62 citirten Aufsatz von Weizsicker. —
Verwiesen sei hier auf die Uebersetzung des bekannten Buchs des Grafen
de Champagny ,, Les Antonins® von E. Déhler. (,Die Antonine“.
69—180 n. Chr. Nach dem . .. Werke des Gr. de Champagny deutsch
bearbeitet. 1. Band: Nerva und Trajanus. Halle 1876, Waisenhaus
[XII, 255 S, in gr. 8°].) Leider hat es dem Herausgeber nicht gefallen,
seinen Lesern anzugeben, nach welchen Grundsitzen er diese ,, Bearbei-
tung  ausgefithrt hat. Ref. hat zu seinem Erstaunen eine ganze Reihe
der wichtigsten Abschnitte des franzosischen Werkes in dem deutschen
nicht angetroffen. s wird iibrigens kaum nétig sein zu bemerken, dass
die Champagny’sche Arbeit trotz ihver Primiirung seitens der franzosischen
Academie mit der grossten Behutsamkeit zu gebrauchen ist; denn die Ge-
schichtssehreibung steht hier ganz im Dienste des heiligen Stuhles. Andrer-
seits daxf keiner, der sich griindlich iiber die Kaiserzeit orientiren will,
das Buch iibersehen. — An dieser Stelle mag auch auf die Dissertation
Nickels De fontibus a Cassio Dione ete. adhibitis (Gottingen 1876,
Peppmiiller) verwiesen sein, sowie auf die Abhandlung von V. Duruy,
Du régime municipal dans l'empire romain aux deux premiers sitcles de
notre ¢re in d. Revue historique, I. Bd., 1. u. 2. Heft, 8. 321—371.
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die spiteren Verfolgungen kurz bertthrend. Das Aubésche
Buch reicht bekanntlich nur bis zu den Antoninen. Bei dem
Tode Marc Aurels sefzen die Gorres’schen Abhandlungen
iiber die Verfolgungszeiten ein. Kurz beriihrt Gorres die Re-
gierungen des Commodus, Septimius Severus, Caracalla, Elagabal,
ausfithrlich erdrtert er das Verhiiltnis des Kaisers Alex. Severus
und Maximin I. zum Christentum und zur Kirche. Im all-
gemeinen gebiirt diesen Untersuchungen das Lob, dass sie
auf griindlichen Studien beruhen, durch keine Vorurteile ent-
stellt sind und in wesentlichen Punkten richtige Erkenntnisse,
soweit dieselben schon frither festgestellt waren, gegen alte
und neue Irrtiimer zum Awusdruck bringen. Dagegen aber
ist zu bemerken, dass sie nach einer hochst ungeschick-
ten, weitschweifigen Methode gefiihrt sind, und dass der Ver-
fasser Unsicherheit im Urteil verrit, sobald er eine Einzel-
frage selbstindig und exact zu losen hat, eine Unsicherheit,
die trotz der wortreichen Ausfilhrungen deutlich hervortritt.
Bei der Untersuchung iiber Alexander Severus ist bekanntlich
griindlich vorgearbeitet *); hier ist darum auch das Gesammt-
bild, welches der Verfasser gezeichnet hat, ein richtiges: aber
in den Angaben iber die Vorginger und ihr Verhiltnis zum
Christentum und in einzelnen chronologischen Daten ist Ge-
nauigkeit zu vermissen. Dazu kommt, dass Gorres es sich
nicht klar gemacht zu haben scheint, welche Tragweite das
mehr oder minder christenfreundliche Verhalten eines Kaisers
fiir die Lage der Kirche in der Periode zwischen Commodus
und Decius gehabt hat. Referent vermutet, dass Gorres die-
selbe iiberschitzt. In dem zweiten Aufsatz wird die Stellung
des Maximin zur Kirche auf Grund aller einschlagenden Zeug-
nisse sehr sorgsam untersucht; aber der Hauptstelle (Euseb.
H. e. VI, 28) ist Gorres nicht gerecht geworden, und darum
ist seine Beurteilung der Politik dieses Kaisers, der als erster
systematisch gegen den christlichen Klerus vorgeschritten ist,
resp. vorschreiten wollte, durchaus ungeniigend ?). Ein sehr

1) Vgl jetzt auch O. Porrath, Der Kaiser Alex. Severus. Halle
1876, Dissertation (60 8. in 80).
%) Vgl. Theol. Lit.-Ztg, 1877, Nr. 7, 8. 167—169.
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interessantes Buch ist die Geschichte der Diocletianischen Ver-
folgung von Mason. Eine durchaus selbstindige und kritische
Arbeit, die den Untersuchungen von Burckhardt, Keim,
Hunziker ebenbirtic zur Seite tritt: Mason verschidrft die
Kritik, welche die letztgenannten beiden Gelehrten an der
Darstellung Burckhardts geiibt hahen, setzt sich aber zugleich
dadurch auch in Widerspruch zu ihnen. Die Hauptresultate
seines Werkes sind folgende: 1) Die Zuverlissigkeit der mortes
des Lactantins erprobt sich trotz der zugestandenen Tendenz,
welche dieselben beherrseht, in noch weit grosserem Umfange,
als Hunziker dieses angenommen. 2) Eine genaue Unter-
suchung des Charakters und der Politik Diocletiang, auch auf
Grund der mortes, ergiebt, dass Burckhardt und seine Nach-
folger diesen ,, neuenAugustus* nicht nur nicht iberschitzt haben,
sondern vielmehr noch hinter der epochemachenden Bedeutung
des Mannes mit ihrer Beurteilung zuriickgeblieben sind: Dio-
cletian hat ein Staatswesen einrichten wollen, was nicht als
Wiederherstellung alter Zustéinde, sondern als eine vollige
Neuschiopfung zu gelten hat. 3) HEs kann sichergestellt
werden, dass Diocletian, ein Christenfreund, zur Christenver-
folgung nur durch seine Umgebung, vor allem von dem bi-
gotten Galerius, gedringt worden ist, und dass er in sie end-
lich nur gewilligt hat, um mit staatskluger Milde vorsichtig
eine Bewegung selbst noch wenigstens einzuleiten, deren Un-
vermeidlichkeit sich ihm zu seinem Schmerze aufdringte, die
er chen deshalb der Initiative des vohen Galerius, dessen
Tronbesteigung bevorstand im Interesse der Ruhe und Sicher-
heit des Staates nicht iberlagsen durfte. Nicht Kronung des
Gebiludes, nicht Abschluss des grossen politischen Reformwerkes
also ist der Entschluss zur Verfolgung der Kirche gewesen,
sondern ein michtiger Riss in dasselbe. Dennoch erweist sich
die Milde und Staatsklugheit Dioccletians noeh in der Formu-
litung des ersten Edictes, wilhvend das vierte hinter seinem
Riicken von Maximinian gegeben worden ist. Diocletians Re-
ligionspolitik zielte im Grunde schon auf die constantinischen
Grundsiitze ab: ,,Es mag grade fir sein kligliches Ende noch
ein kleiner Trost gewesen sein, dass er das Edict von Mai-
land, den Abschluss seiner eignen unterbrochenen Reform-
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politik, noch gesehen hat.* — So Mason. Referent hat sich
schon an einem andern Ort ') dariiber ausgesprochen, dass er
diese Darstellung fir tbertrieben, unvorsichtig und unhaltbar
halten muss. Die Stirke der Arbeit liegh in einer grossen
Reihe vortrefflich und absehliessend gefiihrter Einzelunter-
suchungen, vor allem in der Beurteilung des in den ,, mortes*
enthaltenen Materials. An der Hand des Verfassers, unter’
steter Controle seiner Schliisse, wird man am besten zu der-
jenigen Erkenntnis tber die denkwiirdige Epoche, die er he-
schreibt, gelangen, die bei dem dusserst spirlichen Quellen-
material iiberhaupt erreichbar ist. Die entscheidensten Fragen
freilich werden ungelist bleiben, so lange wir nicht tiber neue
Urkunden verfiigen. Auch die lichtere Periode, die mit dem
BEdict von Mailand beginnt, ist von Mason an einigen Stellen
beleuchtet worden, vor allem der Charakter und die Stellung
Congtanting selbst. Aus diesen Andeutungen ist zu schliessen,
dass Mason uns ein allzugiinstiges Bild von diesem Kaiser
entwerfen wiirde, falls er sich entschlosse, seine Geschichte
fortzufithren. Zahn hat sich in seinem inhaltsreichen Vor-
trage iiher Constantin von jeder Uebertreibung fern gehalten
und sehr unparteiisch tiber den Kaiser geurteilt. Es trigt
dabei wenig aus, ob man die politischen Beweggriinde, die
Constantin zweifellos geleifet haben, noch stirker betonen
will; denn dag religiose Element in Constantin wird man nie
verkennen diirfen, wenn man sich dasselbe nur nicht gleich
in Analogie der Religiositit eines Karls des Gurossen oder
unter Verkntipfung mit einer sittlichen Selbstheurteilung denkt.
Die ganze Nachkommenschaft des Constantius trigh ja un-
verkennbar dieselben Ziige eines auch heute nicht so unver-
stindlichen, gegen das Sittliche gleichgiiltigen, aber sehr
energisch sich auspriigenden Glaubens an eine gottliche Lei-
tung und Bestimmung. Man mag Bedenken tragen dies Re-
ligiositit zu nennen — aber es war jedenfalls sehr unvor-
gichtig von Burckhardt, die Triebfedern fiir die Politik
Constanting auf den Egoismus and die staatskluge Herrsch-
sucht zu beschrinken. Das Urteil iber die von Constantin

1) Theol. Lit.-Ztg. 1877, Nr. 7, 8. 169—174.
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geschaffene Reichskirche, welches Zahn fillt, wiire vielleicht
etwas anders ausgefallen, wenn der Zustand der Kirche in den
letzten Decennien vor Comstantin eingehender erwogen wor-
den wire!). Die Abhandlung von F. Gorres iiber die an-
gebliche Christlichkeit des Licinius enthilt das Richtige; nur
ist die Beweisfihrung wiederum unniitz weitschweifig. Einige
Kleinigkeiten zu verbessern, resp. iiber sie zn verhandeln, ist
hier nicht der Ort; nur daranf sei hingewiesen, dass die Rede
des Licinius bei Huseb. Vita Const. IT, 5 tiberhaupt ausser
Betracht bleiben muss.

Die neue Auflage des Niehues schen Werkes, in wel-
chem S. 1—160 das Verhiltnis von Kirche und Kaisertum
bis zum Mailinder Edict besprochen wird, fordert uns, die
Kritik an der ersten vorausgesetzt, zu keiner Besprechung auf.
Die Darstellung ist so unparteiisch, wie es der romisch-katho-
lische Standpunkt des Verfassers nur irgend zulisst 2).

1) Vgl. Theol. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 14, S. 877—3879. In einem Ex-
curse sucht Zahn auf Grund einer Combination von Kuseb. H. e. VIII,
17, 9 u. X, b, 18q. zu beweisen, dass die von Galerins angekiindigte
Weisung an die Richter wirklich noch durch die drei Regenten, also vor
Mai 311, erfolgt sei, und das Mailinder Edict sich in seinem Eingange
ehen anf diese berufe. Ref. scheint der Beweis gelungen zu sein. Da-
gegen hat Keim (Protest. K.-Ztg. 1877, Nr. 15) Einsprache erhoben ;
er will-an der Annahme, dem Mailinder Edict sei ein Toleranzedict des
Constantin vorangegangen, noch festhalten.

2) BEine sehr kwze Uebersicht iiber das Verhiltnis von Staat und
Kirche in der romischen Kaiserzeit hat M. Ritter im Histor. Taschen-
buch 1876, 8. 36 — 58 gegeben. — Die einleitenden Bemerkungen
(5. 3—5) iiber die Anfiinge des Papsttums in W. Wattenbachs Gesch.
d. r6m. Papsttums (Berlin 1876, W. Hertz [VIL, 3818 8. in gr. 8°]) be-
diirfen iiberall sehr griindlicher Correcturen. — Da die Geschichte der Juden
in Rom und im Kaiserreich auch fiir die #lteste Kirchengeschichte von
Bedeutung ist, so seien die wichtigsten neueren Arbeiten hier vermerkt.
H. Gritz, Priicisirung der Zeit fir die die Judier betreffenden Vor-
ginge unter dem Kaiser Caligula (in d. Monatsschr. f. Gesch. u. Wissen-
schaft d. Judentums 1877 Marz 8. 97—107; April, 8. 145—156, z. T
gegen Schiirers chronologische Ansitze). E. Renan, La guerre des
Juify sous Adrien (in d. Rev. historique 1876 Juill.-Sept.). Renan sucht
Zu erweisen, dass die Aufstindischen im Barkochbakriege Jerusalem in
Besitz hatten und eine formliche Belagerung und Eroberung der Stadt
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Das grosse Werk Germanns iiher die Thomaschristen
geht auch sehr ausfihrlich auf die Anfinge der indischen
Christengemeinden und auf die Thomaslegenden ein. Allein
man gewahrt leicht, dass in diesen Partien die Stirke der
Untersuchungen nieht berubt, wenn auch nur wenige der
Fachgenossen in der Lage sein werden, das gesammte Quellen-
material des Verfassers, der sich als tiichtigen Gelehrten auf
dem Gebiete der indischen Geschichte bereits frither ausge-
wiesen hat, zu controliren. Die abendlindischen Quellen, so-
weit sie uns allen zuginglich sind, die Thomasacten u.s. W,
werden hier nach einer Methode behandelt (8. 11f), die viel
zu wiinschen dbrig lisst. Man folgt dem Verfasser zwar
itherall mit Interesse und erfihrt viele niitzliche Dinge, aber

seitens der Rémer nitig gewesen sei. Salzer, Der Aufstand des Bar-
Cochba (in d. Magazin f. d. Wissensch, d. Judentums 1876, Heft III
und IV; 1877, .1, S. 17—38). Ref. ist nur das letzte Heft zu Gesicht
gekommen. Salzer urteilt, dass Jerusalem in diesem Kriege _keine Rolle
gespielt habe, und erdrtert anch S. 18 (. dic Stellung der palistinensischen
Christen in dem Krieg. F. Lebrecht, Bether, die fragliche Stadt im
Hadrianisch- jiidischen Kricze. Berlin 1877, A. Cohn (VIIL, 55 8. in
gr, 8%, Der Verf. will beweisen, Bether sei = (Castra) vetera und damit
sei die Burg von Sepphoris gemeint. Diese Hypothese hat E. Schiirer
(Theol. Lit.-Ztg. 1877, Nr. 2, 8. 85t) in ihrer Nichtigheit aufgedeckt.
Zu den vomischen Urkunden bei Josephus (Antiq. XII, 10. XIV, 8. 10),
ither die nenerdings Ritschl, Mommsen, Mendelssohn Unter-
suchungen angestellt haben, vgl. Wieseler in d. Theol. Stud. u. Krit.
1877, 8. 981—298. Auch Niese, Bemerkungen iiber die Urkunden bei
Josephus (Antiq. XIIL XIV. XVI) im Hermes 1876, Heft 4. Ein um-
fassendes Werk ist das von F. Huidekoper, Judaism at Rome B. C. 76,
to A. D. 140. New-York 1876, J. Miller (XIV, 610 8. in 8%). Die Be-
lesenheit des Verf. jst staunenswert und Selbstindigkeit des Unteils iiberall
anzuerkennen. Aber, so weit Ref. bisher urteilen kann, iiberschiitzt Hui-
dekoper den Einfluss des Judentums auf die griechisch-romische Cultur
gewaltig. Endlich sei noch der kleinen Abhandlung von A. v. Enge-
strom gedacht: Om Judarne i Rom under #ldve tider och deras Kata-
komber. Upsala 1876, E. Berling (42 8. in kI 8 mit 1 Faesim). Die
Abhanidlung giebt die Texte von 46 jidischen Grabschriften, die aber
simmtlich schon einmal publicirt sind. Der Verfasser hat dazu nichts
getan, um die Zuverlissigkeit seiner Copien gegentiber denen der Vorginger
sicher zu verbiirgen; vgl, Schiiver in d. Theol. Lit-Ztg. 1876, Nr. 16,
S. 4121,
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das Vertrauen zu den Schliissen, welche auf die einheimischen
Quellen oder auf Combinationen mit solchen gebaut werden
— und die Thomaschristen sollen wirklich in die apostolische
Zeit auf den heiligen Thomas zuriickzufiihren sein —, wird
stark erschiittert. Referent kann sich hier auf das Urteil des
offenbar sehr kundigen Recensenten im ILit. Centr.-BL 1877,
Nr. 15 berufen, der sich folgendermassen ausgesprochen hat:
»Mit Sicherheit wissen wir bis 1500 nicht viel mehr, als
dass in Malabar mindestens vom 6. Jahrhundert an eine
Christengemeinde mit syrisch - nestorianischem Ritus und per-
sischer Muttersprache war. Dass diese eine Geschichte gehabt
haben muss, ist klar. Schon frih mdgen einzelne Christen,
durch Handelsverbindungen veranlasst, sich dort angesiedelt
haben, und dass solche sich an die in Persien herrschende
Kirche angeschlossen und von den Concilsneuerungen, nament-
lich dem ephesinischen und chalcedonemsischen, unberihrt
blieben, ist naturgemiiss, Wie sie Kinheimische, was ja offen-
bar geschehen, hekehtt, wie es ihnen gelungen, sich in diesem
Lande der Kasten eine eigne, geelirte Kagtenstellung zu ver-
schaffen, dariiber wissen wir nichts. Vereinzelte mythische
Berichte iiber ihre inneren Verhiiltnisse, iiber ihr Zerfallen in
zwei Teile zeigen nur, dass allerlei passirt ist. Wie der
entlegene Ort, den Marco Polo auffand und der 1500 nach
Bericht der vier Syrer und bei Ankunft der Portugiesen zer-
stirt und verlassen war, zum Thomasgrab geworden, bleibt
ein Ritsel, wihrend andererseits sein fritheres Bestehen als
Cultusstatte durch das Pehlvikreuz verbiirgt ist. Ob eine
kritische Erforschung der einheimischen Nachrichten za meh-
rerem Resultate fiiliven wird, muss dahingestellt bleiben.*
Zur Zeit also wissen wir von indischen Christen in der vor-
constantinischen Epoche einfach nichts, — Sehr interessant
sind die Ausfiihrungen Germanns fiber den Manichiismus
in Indien S. 99f [m 9. Jahrhundert sind Manichier in
Ceylon nachweisbar; aber die Behauptung von White-
house, dass noch Jetzt Reste von Manichiiern in nichster
Nahe der Thomaschristen und in eigentiimlichen Beziehungen
m ihnen stehend sich befinden, hilt Germann fir noch un-
erwiesen. Uebrigens ist es dem Verfasser vor allem darum
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zu tun, die verwegene Behauptung, der indische Apostel Tho-
mas sei ein Schiiler des Mani gewesen, und der Manichiismus
habe somit in Indien die Prioritit vor dem Katholicismus ge-
habt, zu widerlegen.

Ist Pantinus auch nicht dber Arabien hinausgekommen,
die Maglichkeit, dass schon im 2. Jahrhundert Christen in
das eigentliche Indien gedrungen sind, wird man nicht in
Abrede stellen konnen; denn der Weltverkehr in der Kaiser-
zeit, an welchem auch die Christen teilgenommen haben, war
ein sehr lebhafter. In sehr dankengwerter Weise hat Zahn
die wichtigsten Stellen fiir die Bedeutung, welche der Weli-
verkehr fiir die Ausbreitung des Christentums und die Ver-
bindung und den Zusammenhang der christlichen Gemeinden
gehabt hat, dargelegt. In seinem Vortrage schildert er zu-
nichst den allgemeinen Verkehr im Reich, seine Mittel u. s. w.,
sodann die Reisen der Christen, die Gastfreundschaft, Her-
bergen, Krankenhiiuser, Empfehlungshriefe u. s. w., endlich
den officiellen Verkehr durch Sendschreiben, Gesandtschaften,
Besuche u. A. Man erhilt ein sehr lebhaftes und anschau-
liches Bild, und die kleine Studie bewahrheitet wiederum die
alte und trostliche Erfahrung, dass unsere Quellen doch sich
ausgiebig erweisen, wenn man sie umfassend durcharbeitet
und dem Einzelnen sorgsam nachgeht. Im Detail wird sich
nur weniges — und dies hauptsiichlich in Bezug auf das
Material aus den iltesten Quellen — beanstanden, weniges
hinzufiigen lassen. Es wire sehr zu winschen, dass in gleicher
Weise einmal dargestellt wird, in welchem Grade sich die
Christen an dem offentlichen Leben, dem Handel und Ge-
werbe, der Wissenschaft und Schule in den drei ersten Jahr-
hunderten beteiligt haben. Dafiir sind ja bei Tertullian, aber
auch bei anderen Schriftstellern, so reichhaltige Angaben zu
finden. Die oben genannte Abhandlung von Funk bietet fiir
diese Frage nur weniges. Sehr richtig hat @brigens Zahn auf
den vorwiegend grossstiidtischen Charakter der christlichen Ge-
meinden in dltester Zeit aufmerksam gemacht und auf die Folgen,
welche christlichen Gemeinden — vor allen den judenchristlichen
in Palistina -— daraus erwuchsen, dass sie sich von dem allge-
meinen Verkehr — auch von dem Verkehr mit anderen christlichen
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Kirchen — ausschlossen. Dass aber das rasche Verwelken der
kleinasiatischen Kirchen seit dem Anfang des 3. Jahrhunderts
— eine Beobachtung, die selbst erst noch sicherer zu begriinden
wire — aus dem Schisma des Ostertermines wegen zu er-
kliren sei, mithin aus dem Ausscheiden dieser Landeskirche
aus dem lebendigen Zusammenhange mit der Gesammtkirche,
wagt Ref. nicht so bestimmt wie Zahn zu behaupten ).

1) Von der Lebendiglkeit der Beziehungen im Verkehr erhilt man
auch ein sehr anschauliches Bild durch die Romane des Lucian. E. Zeller
hat in einem Aufsatz in der ,, Deutschen Rundschau (1877, Jan.-H. 4,
S. 62—83) die zwei bekannten charakteristischen Gestalten ,, Alexander
von Abonuteichos nnd Peregrinus, ein Betriiger und ein Schwiirmer* her-
vorgehoben und schr anziehend dargestellt. Besonders treffend ist das
Urteil iiber Peregrinus gegeniiber alten und neuen Misverstindnissen.
Mit Recht bemerkt Zeller, dass die Bekiimpfung der Christen durchaus
nicht der eigentliche Zweck des Romans ist. Weniger gelungen scheint
Ref. die andere Abhandlung desselben Gelehrten (Deutsche Rundschau
1877, April-H. 7, 8.56—71): ,, Romische und griechische Urteile tiber das
Christentum ‘. Man kann diese Urteile in fruchtbarer Weise nicht auf
cinem so knappen Raume behandeln. Auch ist die charakteristische Ver-
schiedenheit der stoischen und philosophisch-christlichen Lebensanschauung
hier untersehiitzt. Es ist ja offenbar, wie nahe sich die beiden stehen :
aber man wird nicht behaupten kinnen, dass nur die supranaturalistische
Dogmatik: einerseits, der Bildungsstolz andrerseits die sonst so verwandten
Briider getrennt Liitte. — Die Beteiligung der #iltesten Christen an denWerken
der Kunst hat allerneuestens V. Schultze in einer Studie iiber ,» Die Kata-
komben von San Gennaro dei Poveri in Neapel* (Jena 1877, H, Costenoble
[XT, 79 8. in gr. 8 mit 10 lithogr. Tafeln]) zu illustriren versucht (vgl. auch
Augsb. Allg. Ztg. 1876, 13. u. 14. Mirz). V. Schultze setzt die Anlage
der Katakomben nnd die besten uns noch erhaltenen Denkmiler dort in
die alleriilteste Zeit. Das Motiv fiir jenes Gemilde, welches turmbauende
Jungfranen darstellt, will er nicht, wie Bellermann, Garucei und
der Ref,, bei Hermas suchen; er verzichtet auf eine Erklirung. Die be-
rithmte Priapussiule mit der ritselhaften hebriiischen Inschrift, nin deren
Sinn sich auch Ref. an Ort und Stelle bemitht hat (1. Katakombe), er-
klirt er fiir eine Mystification des Mittelalters, ernster Debatte nicht
wert. Nicht selten wird man bei der Lectiire dieser Abhandlung, die
auf eingehenden Studien beruht, zum Widerspruch und zu Ergiinzungen
aufgerufen. So ist, um gleich den ersten Satz der Schrift zu erwihnen,
die Beziehung von Petron. Satyr, 141 (,, Omnes, qui in testamento meo
legata habent, praeter libertos meos, hac condicione percipient, quae dedi,
si corpus meum in partes conciderint et adstante populo comederint ) auf
die christliche Abendmahlsfeier durchaus nicht so unzweideutig, als der
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Das Werk von Allard tiber die christlichen Sklaven im
romischen Reiche bewegt sich in Bahnen, die durch die
Nachweisungen von Overbeck (vgl. diese Zeitschrift, Bd. I,
S. 147 f) allen denen, die auf bessere Belehrung hin
alte Vorurteile aufingeben geneigt sind, abgesperrt worden
sind. Die beiden Fragen: hat die alte Kirche in irgend einem
Sinne principielle Kritik an der Institution der Sklaverei
als solcher geiibt? und hat die alte Kirche an der Lage und
dem Loose der Sklaven in irgend einem Sinne etwas ge-
dndert resp. zu dndern versucht? werden von Allard iiber-
haupt nicht geschieden. Dabei wirft der Verfasser nicht nur
die ganz verschiedenartic zu wertenden Zeugnisse einer
Periode, also Predigten, Inscriptionen, Mirtyrergeschichten,
kaiserliche Gesetze und beildufige Bemerkungen, bunt durch-
einander, sondern mischt auch die Urkunden der sechs ersten
Jahrhunderte in einer Weise, dass man sehr hiiufig nicht weiss,
ob sich der Verfasser in der Zeit Mare Aurels oder in der
der Theodosii befindet. Dass bei Anwendung dieser Methode,
hauptsichlich geleitet durch den Eindruck von Predigten, die
iibrigens ebenfalls meistenteils misverstanden werden, die er-
wiinschten Schliisse erreicht werden, kann nicht befremden.
Im einzelnen stosst man zudem auf die #rgerlichsten Fehler.
So wird z. B. der Hirt des Hermas nur nach der latei-
nischen Uebersetzung citirt. Da in dieser der erste Satz in
Vis. I, 1 lautet: ,,Qui enutriverat me, vendidit quandam puel-
lam Romae*, so wird das erste Capitel der Vision benutzt,
um die Reinheit und Zartheit im Verkehr christlicher Sklaven
verschiedenen Geschlechts untereinander mit franzosischen
Farben ansmalen zu konnen. Ref., der bereits an einem andern
Ort ausfithrlicher das Werk zu charakterisiren versucht hat ?),
hat dort wenigstens die Belesenheit des Verfassers anerkennen
zu miissen gemeint, ist aber inzwischen dariiber belehrt wor-
den, dass das Material bereits sehr vollstindig von Wallon

Verfasser meint, Wollte der Verfasser durchaus Zeugnisse dafiir haben,
dass das Christentum schon zur Zeit des Nero in Neapel resp. um den
neapo litanischen Golf verbreitet war, so hiitte er neben Act. 28, 13f. auf
die pompejanische Inschrift verweisen kbnnen.

1) Vgl. Theol. Lit-Ztg. 1877, Nr. 6, 8. 143—147.
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gesammelt ist. — Die Abhandlung von Weingarten ist
den Lesern dieser Zeitschrift bekannt und bedarf keiner Ein-
fihrung. — Ref. muss zur Zeit noch darauf verzichten, die
Darstellung - der vorniciinischen Kirchengeschichte in den
neuen Handbiichern von Herzog und Hergenrother zu
kritisiren.  Dagegen kann er iiber die Introductio generalig
ad hist. eccl. eritice tractandam von C.de Smedt aus eigner
vielfiltiger Erprobung berichten. Der Verfasser, Professor der
Kirchengeschichte am Jesuitencolleg zu Lowen, stellt nach
einer kiirzeren Einleitung (de praecipuis regulis artis eriticae.
De historiae eccl. partitione) S. 65— 402 die fontes historiae
ecel. zusammen und schliesst daran eine Uebersicht de sub-
sidiis ad historiam eccl. tractandam iuvantibus (S. 403—482),
Es folgen nun noch zwei Appendices (als C und D bezeichnet;
die urspriinglich in Aussicht genommenen Appendices A und B,
vgl. 8. 483, sind nicht gedruckt worden) und ein sehr aus-
fihrliches Register. Das Buch ist in hohem Grade brauchbar.
Man findet hier ein Material sehr iibersichtlich und Zweck-
migsig zusammengestellt, welches, soviel bekannt, nirgends in
dieser Vollstindigkeit sonst existirt. Leicht kann man sich nun
tiber einen grossen Teil der kirchengeschichtlichen Quellenliteratur
orientiren von der Papstgeschichte an bis herab zu der Kirchen-
geschichte Litthauens. Auch die kirchengeschichtlichen Haupt-
werke aus neuerer Zeit und die einschlagende juristische, philo-
logische und philosophische Literatur ist verzeichnet. Natiir-
lich hat das Werk — besonders auch fiir die ilteste Periode —
grosse Liicken; aber der deutsche, protestantische Historiker
wird am leichtesten in der Lage sein, das Fehlende sich zu er-
ginzen, und er wird fiir das Gebotene dem Verfasser Dank wissen,
Schliesslich sei darauf hingewiesen, dass in der British
and Foreign Evangelical Review (1877 April, 8. 366 —391)
ehenfalls eine Uehersicht iiber die kirchengeschichtlichen Ar-
beiten des Jahres 1876 (von Lindsay) erschienen ist (S. 366
bis 377: Die alte Kirche). Auch die deutschen Arbeiten sind
hier, allerdings sehr unvollstindig, besprochen. Wirklich be-
urteilt werden nur einige wenige der aufgezihlten Schriften,

(10. Mai 1877.)




ANALEKTEN.

1.

Das Volk der Galater in den Institutionen des
Gajus.

Eine Miscelle
von

Dr. Karl Wieseler.

Nachdem soeben eine Schriff, in welcher ich die deutsche

Nationalitit der Xleinasiatischen Galater von neuem erwiesen 3
zu haben glaube, von mir verdffentlicht ist, werde ich von einem
Collegen auf eine Stelle in des Gajus Institutionen aufmerksam
gemacht, aus welcher moglicherweise, aber, wie wir selen wer-
den, ohne Grund, auf ihre von Andern behauptete keltische
Nationalitit geschlossen werden kionnte.

Die Stelle bei Gajus Imstit. I, 55 lautet: »ltem in potestate
nostra sunt liberi nostri, quos justis nuptiis procreavimus. Quod jus
proprium civinm Romanorum est; fere enim nulli alii sunt ho-
mines, qui talem in filios suos habent potestatem qualem nos
habemus. Idque divas Hadrianus edicto, quod proposuit de his,
qui sibi liberisque suis ab eo civitatem Romanam petebant, signi-
ficavit. Nec me practerit?) (auctoritas?), Galatarum gen-

1) ,,Die deutsche Nationalitit der kleinasiatischen Galater. Fin
Beitrag zur Geschichte der Germanen, Kelten und Galater und ihrer
Namen. 1877,

2) Studemund in seiner voraiglichen Ausgabe des Gajus
(1874) 8. 15 hat vor Galatarum noch ein A mit einem Punkt darither

(A), wodurch die Abbreviation eines Wortes in der Handschrift angezeigt
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tem credere, in potestate parentum liberos esse.
Huschke in den von ihm 1867 herausgegebenen Turisprudentiae
antejustinianae quae supersunt p. 114 eitirt zn Galatarum in
den Schlussworten des Gajus Cisar 1) de b. Gall. 6,19, wo dieser
gegenitber den Germanen als Eigentiimlichkeit der Kelten in
der romischen Provinz Gallien die Gewalt iiber Leben und Tod,
welche die Minner in uxores sicut in liberos besitzen, angiebt.
Huschke betrachtet nach diesem Citate die Kleinasiatischen G-
later walirseheinlich als Kelten, nicht als Germanen, welchen aber
auch Ciisar eine gleiche patrin potestas ahzusprechen scheint,
da er sie in der gegeniiberstellenden Charakteristik der beiden
Nationen nur von den Kelten aussagt. Tdsst sich nun wirklich
aus der Stelle des Gajus auf die leltische Nationalitit der klein-
asiatischen Galater schliessen? Teh glaube nicht, nur muss man
die betreffenden Stellen sich genauer ansehen.

Was die Stelle aus Julins Ciisar betrifft, so kann man zwei-
feln, ob sie dberhaupt von der Gewalt der Viter iiher die
Kinder im Volle der Kelten und nicht bloss von der Gewalt
der Minner iber ilre Frauen handelt. Die Worte Ciigars
sicut in liberos niimlich, in welchen jene nebenbei ausgesprochen
sein soll, konnen auch als eine Charakterisirung der potestas
der lkeltischen Minner - {iber ihre Franen fiir seine romischen
Leser, denen diese anffallen musste, gefasst werden: ,, Die Minner
haben ither die Fraunen wie iiher Kinder (als wiren sie Kinder, iiber
welche den Rimern eine solche potestas zustand) das Recht iiber
Leben und Tod* u. s. w., zumal von den Kindern schon Cap. 18
die Rede ist wnd Cap. 19 von Anfang an sonst nur von dem
Verhiltnis der Minner zu den Frauen gehandelt wird. Gleich-
wohl scheint die andere Deuntung der Worte wahrscheinlicher zu
sein. Die Folgerung aber, dass die Germanen eine solche Ge-
walt nicht besessen haben konnten, weil Ciisar iiber diese sonst
nicht geschwiegen hahen wiirde, beruht aunf einem in diesem Falle
zwar nicht unwahrseheinlichen testimonium e silentio, doch ist
César in Betreff der ihm weniger im Einzelnen bekannten Ger-
manen kein durchaus zuverlissiger Berichterstatter, wie man
wenigstens riicksichtlich ilrer Religion anzunehmen pflegt. Indes
hat amch mnach Tacitus bei den Germanen eine solche Ge-
Walt des Mannes iiher die Frau, obwohl er in Folge von Ehe-

wird, nach der Analogie anderer Stellen, welche von Studemund a. a. 0,
8. 256 angefiihrt werden, wahrscheinlich auctoritas, d. i. Beweisgrund.

1) ,Viri in uxores sicut in liberos vitae necisque hahent potestatem
el quum paterfamiline illustriori loco natns decessit, ejus propinqui
conveniunt et de morte si res in suspicionem venit, de uxoribus in ser-
vilem modum quaestionem habent et, si compertum est, igni atque omni-
bus tormentis excruciatas interficiunt,

" Zeitschr, f. K.-G. 01, 8
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bruch sie sofort Angesichts ihrer Verwandten (Germ. 19) in
schimpflicher Weise strafen konnte, nicht bestanden und ebenso
wenig eine solche Abhiingigkeit des Sohnes von dem Vater; eine
ihnliche Abhingigkeit besteht fiir den Sohn, angﬂnglich eine pars
domus, nur bis zu der Zeit, wo er dffentlich in der Volksver-
sammlung mit Schild und Speer geschmiickt wird (German. 13
und 20).

Nehmen wir nun an, dass von Cédsar a. a. 0. eine unbe-
schriinkte Gewalt des keltischen Vaters itber den Sohn ausgesagh
werde, 8o lisst sich daraus nicht der keltische, wohl aber der ger-
manische Ursprung der kleinasiatischen Galater folgern. Dies ergiebt
sich an erster Stelle schon daraus, dags eine solche patria potestas
von Gajus den Kkleinasiatischen Galatern gradezu abgesprochen ist.
Die Romer besassen bis !) zu ihrem Tode die Gewalt iiber Leben
nnd Tod ihrer Kinder, sie konnten sie mnach ihrer Geburt
anssetzen, verkaufen, todten, und diese Gewalt, wenn auch nach
einzelnen Beziehungen allmithlich durch Gesetze heschrinkt,
dauerte im allgemeinen fort, auch wenn die Sthne in den hoch-
sten Staatsimtern standen oder gestanden hatten. Gajus neunt
‘gie a. a. O. eine Bigentiimlichkeit (proprium jus) der Ro-
mer, es gebe fast keine andere Menschen, welche iber ihre
Kinder eine Gewalt von solcher Beschaffenheit hiitten. Das deunte
Kaiser Hadrian in dem Edict an, welches er iiber die veriffent-
lichte, welche fiir sich und ihre Kinder das rdmische Biirger-
recht erbaten (weil sie nimlich damit auch das romische Rechf
iber dip patria potestas annahmen), Gajos schliesst mit den
Worten: ,,Wohl bekannt ist mir der Beweisgrund, dass das Volk
der Galater glaubt, die Kinder seien in der Macht der Eltern.”
Er will damit sagen: er hehaupte die Hinzigkeit dex patria
potestas bei dem Romern, obwohl ihm der hetreffende Glaube der
kleinasiatischen Galater nicht unbekannt sei; auch diese machten
keine Ausnahme, sie glaubten nur, eine potestas iiber die
Kinder zu hesitzen. Dass dies die Meinung des Gajus ist, sieht
man auch aus instit. I, 189, wo er auf unsere Stelle mit den
Worten zuriicksieht: -gqnamvis, ut supra diximus, soli cives
Romani videantur tantum liberos in potestate habere. Anderer-
seits verbietet auch das Subject des Satzes, in welchem die po-
testas in liberos pridicirt wird, die gens Galatarum, selbst wenn
jeme im Sinne des rimischen Rechts gemeint wire,.an die
Kolten Cisars zu denken. Wenn die Galater, wie Huschke an-
zanehmen scheint, dieselbe potestas iber die Kinder, wie die
Kelten im romischen Gallien, d. h. die potestas itber Leben und
Tod derselben, welche den Rimern zukam, gehabt hiitten, so

1) Marquardt, Handb. der rom. Altertimer V, 1. 5. 4 ff.
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wirde Gajus Gallorum oder Celtarum statt Galatarum  haben
gchreiben miissen. Denn er will ja die Einzigkeit der rémischen
patria potestas, welche iiberkaupt fast keine andern Menschen
besassen, dartun und hebt zu diesem Zwecke hervor, dass im
romischen Reiche auch die kleinasiatischen Galater keine Aus-
nahme bildeten. Da dem berithmten Rechtslehrer das hetreffende
Recht in der romischen Provinz Gallien nicht unbekannt sein
konnte, so musste er ams dem angegebenen Grunde dieses vor
allen Dingen oder doch jedenfalls zugleich erwiihnen, zumal wenn
seine Galater nur ein Teil der dortigen Kelten waren. Das la-
toinische Galatae im Munde des Gajus kann aber nach herrschen-
dem  Sprachgebranche wie schon bei Tacit. Ann. 15, 6 nur die
Ideinasiatischen Galater und nicht wie die I'wAdzar bei den Grie-
chen auch die Bewohner der rimischen Provinz Gallien hezeichnen.
80 z. B. auch Mommsen 1), welcher unter Anderem auch wegen der
Herbeiziehung des Rechts der kleinasiatischen Galater an unserer
Stelle wmd der Bithyner 1, 193, den unter Antoninus Pins blithen-
den Gajus Lehrer des Rechts in Troas sein lisst. Dass Gajus
trotz seiner vorauszusetzenden Kenntnis der Stelle Ciisars und
seiner Bekanntschaft mit dem betreffenden Rechte der Provinz Gullien
m der angegebenen Weise die Kinzigkeit der patria potestas bei
den Romern hervorhehen konnte, erkliixt sich wohl nur so, dass
entweder bei Cisar a. a. 0. die potestas der Viiter iiher die
Kinder gar nicht ausgesagt ist oder dass dieselbe in Gallien zur
Zeit des Antoninus Pius, wo Gajus schrieb, schon nicht mehr be-
stand. Der letztere Fall ist, wenn jene iitberhaupt anzunehmen
ist, durchaus wahrscheinlich mnach Allem, was wir iber die FEnt-
wicklung der Zustinde in der Provinz Gallien wissen, deren %)
Bewohmer hesonders seit Kaiser Clauding in immer grigserm Um-
fange mit dem romischen Biirgerrecht im engern und weiteren
Sinne beschenlt wurden.

Aus unserer Stelle des Gajus lisst sich dadurch, dass sie
mit Clisar b. Gall. 6, 19 combinirt wird, nicht die keltische, son-
dern nur die deutsche Nationalitit der kleinagiatischen Galater fol
gern; jedenfalls aber scheint ans ihr die npodeouie 100 maTeis
Gal. 4, 2 ein nenes Licht zu empfangen. Ts wird Gal. 4, 1—5
der Stand des Juden unter dem mosaischen Gesetze %) (@m0 za

1) Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechis. Herausgegeben von
B_ekkm‘ und Muther, Bd. IIT (1859) in der Abhandlung ,, Gajus ein Pro-
vinzialjurist 8. 10. Huschke a. a. O. S. 84 ff. lisst den Gajus in

om lehren,

%) Marquardt a. a. O. IIL, 1. §. 94.

3) Vgl. meinen Commentar zum Briefe Pauli an die Galater
8. 327 ff.

8*
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otogein Tov x6opov V. 3 == vmd vopor V. 4 u. b) mit dem
Stande des unmiindigen Erben unter Aufsehern und Hausverwal-
tern verglichen, dessen Ende von dem (lebenden) Vater be-
stimmt wird; das ist die mgoSeouln Tol mazgog, der vom Vater
bestimmte Termin. Diese Bezeichnung setzt bei den Galatern ein
Recht voraus, nach welchem die Zeit der Mindigkeitserklirung
nicht durch ein Gesetz geregelt war, sondern bis zu einem ge-
wissen Grade von dem Vater abhing, wie wir es auch bei den
Romern 1) finden. Hieraus erklirt sich, dass die Ideinasiatischen
Galater nach Gaj. 1, 55 glauben konnten und gegeniiber der ab-
weichenden Sitte ihrer griechischen Mithewohner gewiss auch
ofter geltend machten, ihre Kinder befinden sich in potestate 2) paren-
tum, nur dass ihre potestas mur bis zur Mindigkeitserklirung ein
Analogon zur patria potestas der Romer bildete. Eine solche
patria potestas passt aufs beste zu dem germanischen Ursprung
der Kleinasiatizchen Galater. Die Miindigkeit war bei den Ger-
manen an kein bestimmtes Alter gekniipft (Caes. b. Gall. 6, 21).
Die Mindigkeitserklirung der deutschen Jinglinge war mit der
feierlichen Verleihung von Schild und Speer in offentlicher Ver-
sammlung verbunden wie bei den Romern mib der Einkleidung
in die toga civilis (Tac. Germ. 13). Bis dahin bilden sie einen
Teil der Familie (domus pars vgl. ¢. 20), dann des Staats-
weseng, Darum schreibt Tacitus an der ersten Stelle: ,,tum in
ipso concilio vel principum aliquis vel pater vel propinqui seuto
frameaque juvenem ornant; haee apud illos toga, hic primus ju-
ventae honos; ante hoc domus pars videntur, mox rei publicae.
Hs ist natiiclich, dass die die Freiheit liehenden kleinasiatischen
Galater, Kimbern und Gomerier, wie sie hei Diodorus, Josephus
und Hieronymus genannt werden, die deutschen Tektosaken oder
Sachsen, unter ihren Dynasten noch lange ihre heimische
patria potestas beibehielten.

1) Marquardt a. a. 0. V, 1. 8. 130 ff. .

2) Die potestas parentum geht nur auf die méinnliche Linie der
parentes, nicht auch auf die Mutter, wie durch die gleichfolgenden Ca-
pitel bei Gajus 1, 56 u. 57, wo potestas patris und potestas parentum
miteinander wechseln, bestitigt wird.
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2.

Epistolae Reformatorum,

I‘
Mitgeteilt

von

Otto Waltz in Dorpat.

In demselben Masse, als die geistige Atmosphire schwindef,
in der unsere Altvordern wirkten und webten, tauchen die dusseren
glaubwiirdigen Zeugnisse iiber ihr Tun und Lassen auf. Wie wir
an Kenntnis gewinnen, biissen wir an Verstindnis ein. In der
reicheren Kenntnis liegt die Stirke des spiifgeborenen, in dem
feineren Verstindnis die Kraft des zeitgenossischen Forschers.
Alles in allem erwogen, ist der eine kaum besser gestellt als
der andere.

Zu dieser Betrachtung fiihrt mich ein Fund, den ich im
vorigen Jahre unter den Dorpater Handschriffen machte. Er be-
steht in einer stattlichen Sammlung von vertraulichen Briefen
und Aufzeichnungen aus der Reformationszeit. Wenn ich mich
nicht irre, ist Nicolaus von Amsdorf als ihr Begriinder anzusehen.
Bei weitem die meisten Schreiben sind an ihn gerichtet oder
gehen von ihm aus. Er bildet den eigentlichen Mittelpunkt der
gesammten Briefschaften.

Cod. nr. 43 der Dorpater Universititshibliothelk , welcher das
kosthare Copialbuch enthilt, ist eine Papierhandschrift in Quart
mit modernem Hinband und der Riickaufschrift » Lipistolae Refor-
matorum®. Er stammt aus der Mitte des 16. Jahrhunderts. Die
im Ganzen recht sorgfiltigen Abschriften rithren von verschie-
denen Hiinden her. Jetzt umfasst der Codex 210 beschriebene

Blitter. Dabei ist ein gutes, gleichzeitiges Register, nach den
" Briefanfingen alphabetisch zusammengestellt, nicht mit einge-
rechnet. Die urspriingliche Zahl der beschriebenen Blitter betrug
zufolge der alten Inhaltsangabe mindestens 225. Wie und wann
die Handschrift nach Dorpat gekommen ist, konnte nicht mehr
ermittelt werden ).

1) Moglicherweise stammt der Codex aus dem Nachlass des riga-
schen Geistlichen Tmmanuel Justus von Essen (vgl. Caroli Morgen-
sternii narratio de quadam epistolarum autographarum congerie P8
im Dorpater Lectionsverzeichnis v. J. 1807), dessen reiche Manuseripten-
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Bestitigh sich meine Vermutung iiber den Veranstalter der
Sammlung, so beanspruchen die Abschriften der von Amsdorfschen
Correspondenz eine besondere Bedeutung. Denn dann werden sie
unmittelbar nach den Originalien gefertigt sein.

Den wissenschaftlichen Wert des Fundes migen Andere he-
urteilen. Ich verliere daritber lein Worl, um nicht rubhmredig
zi erscheinen. Nur muss ich ausdricklich bemerken, dass der
Inhalt des beschriebenen Codex wit den nachfolgenden Mitteilungen
noch lange nich$ erschipft ist. Mehr denn funfzig Briefe aus den
unheilvollen Jahren 1548 und 1549 bleiben einstweilen unhe-
rilcksichtigh; sie sollen spiter vollstindig oder aunszugsweise ver-
offentlicht werden.

Den Dorpater Schreiben vorangeschiclkt sind einige Spalatiniana
aus dem Weimarer Gesammtarchiv und der Gothaer Bihliothek.
Sie werfen auf das Verhalten des Kurfirsten Friedrich von Sachsen
gegeniiber Martin Luther dag dberraschendste TLicht. Ja ein
welthistorisches Ereignis erscheint hier in neuer Beleuchtung.
Wir erfabren mit Erstaunen, dass Kurfiirst Friedrvieh der Weise
schon zum voraus Kunde hatte von der Absicht des Reformators,
in der feierlichsten Weise, auf der Kamzel und offentlich, die
pipstliche Bannbulle zu verbreunen, und dass er diesen ruhig
gewihren liess. Bereits am 3. December 1520 schreibt Spalatin
aus Wittenberg an den sichsischen Kurfisten: ,, Doctor Martinus
hat Decret und Decretales zusammen verordnet, dieselben zu ver-
brennen, sobald er in glaubliche Erfahrung komimt, dass sie zu
Leipzig seine Biicher sich unterstanden zu verbremnen.  Stehi
wohl davauf, dass er die Bulle auf der Kanzel offentlich ver-
brennen wird, wenn sich die Misgimstigen ihrer Uebung und
Handlung nicht méssigen werden. :

Dass, diese zeitige Mitteilung mit Luthers Wissen und Willen
erfolgte, ist tiberaus wahrscheinlich.” Denn hedichtig hei aller
Erregung schritt der Wittenberger Augustiner zu der gewaltigen
Demonstration.

Wer den handschriftflichen Briefwechsel Spalating auf der
Gothaer Bibliothek Xkennt, wird mit mir bedauern, dass diese
umfagsende Sammlung, welehe Neudecker und Preller angelegt,
nieht im Diuck erschienen ist. Noch entraten wir der Mittel,
um einen der ldtgsten Forderer der deutschen Reformation, um
den vielgeschiiffigen Vermittler zwischen Weimar und Wittenherg
nach Gebiir zo wirdigen. Wie lange soll es noch wihren, bhis

samrolung im Jahre 1806 an die Dorpater Bibliothele gelangte. Dar-
unter viele Briefe, welche einst Schuhmacher herausgegeben: ,, Ge-
Ieh:;ter Méanner Briefe an die Konige in Dinemark® (3 Thle. 1758,
1759).
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der feine siichsische Hofcaplan aus seinem Halbdunkel heraus-
tritt? —

Gegen die Methode, welche ich hei der Herausgabe der nach-
folgenden Schriftstiicke angewandt habe, wird sich kein Wider-
spruch geltend machen. Ueberall sind die Fundorte der einzelnen
Briefe angegeben, die unvollstindigen Daten mit Sicherheit or-
ghnzt, die dunkeln Stellen erliutert. Gelegentliche Verbesserungen
zum Corpus Reformatorum beruhen fast susnalmslos auf archi-
valischen Ausziigen., Sollte, was immerhin moglich ist, ein schon
gedrucktes Schreiben als unbekannt verdffentlicht sein, so hitte
ich dieses enfschuldigen und bedenken zu wollen, dass der Heraus-
geber ferne vom Vaterland weilt.

Ich schliesse diese Einleitung, indem ich Ierrn Archivrat
Dr. Burkhardt in Weimar fiir die Freundlichkeit danke, womit er
einige Abschriften fir mich collationirt hat.

Nr. 1 (1520).
Spalatin an Kurf. Friedrich von Sachsen.
1.

Guedigster her. Des doctor Martinus biicher sollen zu Mers-
burg auch verbrant sein worden. Nu hat man sie zu Lieypheick
auch sollen verhrennen auf dem Montag oder Donnerstag acht tag
vergangen. Ist aber desselben tags verbliben. Nicht weiss ich
durch was hinderung. Das hat mir heut ein guter freund zu-
enthoten, der dess schrifft entfangen.

Das hab e. c. g. ich unterteniger meinung nit wellen ver-
halten.

F. ooz unterteniger diener

Spalatinus.

Meinem gnedigsten hern dem churfursten zu Sachsen ete.

3 Cod. chart. Goth. A, 1289, 1. nr. 112,

Nr. 2 (Anfang Nov. 1520).
Spalatin an Kurf. Friedrich von Sachsen.
Hertzog Jorg zu Sachsen hat, so hald die bull kommen ist,
den von Leyptzick geschriben, dem Kcken nit zugestatten die
dus_elbst autzuschlagen, der meynung und hoffnung Mershurg und
Meissen als die ordinavien und executores [werdlen 1) sich domit

1) Loch im Papier.
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nicht seumen, domit er sich nit mit dem unglimpff dberlide ).
Weil er aber nit hat wellen anfahen, haben berurte bischofen
auch unterlassen sich etwas domit zu unterwinden. Also hat der
gut hertzog wider sein wunsch, willen, begir und eygen ihung die
bulla. verhindert zu publiciren. Also das man augenscheynlich
merckt, das gottes treybung in dieser sachen ist und es domit
vil anders ergeeth, dann die menschen sich bearbeyten.

Orig. Ernestin. Gesammtarchiv zu Weimar. Reg. N. p. 110. H.43.1D,

Nr. '3 (1520).
Spalatin an Kurf. Friedrich von Sachsen.
1_

Guedigster herr. Dass buehlen, so e. c. g. von hertzog
Georgen zu Sachsen etc. entfangen, ist nichts anders, dann die
erst hehstisch bloss und nacketh bull durch den Ecken mitge-
bracht. >

Im eingang steeth meines gnedigen hern von Eysteth mandat,
das e. c. g. zu einem untertenigen bericht ich hiemit verteutscht
zuschicke. Dann mich siht die sach eben also an, als hett mein
herr von Histeth etwas musen thun. Das aber vil darauf er-
gangen sey, kun ich in keyn weg glauben. Wann ich hab etlich
vil schrifften disen winter iher auss meiner heymath, berurtem
bistumb mit geistlicher und weltlicher untertenickeit unterwortfen,
entfangen, auch noch hie, aber nicht eyn eynigs wort dovon, das
mir ungetzweivelt unverborgen wer bliben. Dann mein bruder #)
gchreibt mir, das der gantz rat und commun in meiner heymath
wunder wol an doctor Martinus seint. So hab ich vor meinem
bruder kein rw, so vil und stetigs will er doctor Martinus bucher
haben.

Der prior des prediger closters zu Augsburg hat mir heut
aher angetzeigt, als solten etlich die mandat kay. Mayt. wider
doctor Martinus erheben. FEr will es aber nit fast loben. Gott
gebe uns sein gnad.

Esci o unterteniger diener

Spalatinus.

Meinem gnedigsten hern dem churfursten zu Sachsen ete.

Orig. Brnestin. Gesammtarch. Reg. N. p. 110 H. 43. 1 D.

1) Vgl. Corpus Reformat. ed. Bretschneider I, 267 fI.
2) Vgl. E. Engelhardt, G. Spalatins Leben, S. 2: Steph. Burck-
hard in Spalt (im baier. Kreise Mittelfranken).
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Nr. 4 (3. Dec. 1520).
Spalatin an Kurf. Friedrich von Sachsen.

Durchlauchtigster, hochgehorner churfurst, gnedigster herr.
E. ¢. g. will ich unterteniger meinung nit verhalten, das ich
nechten kurtz vor vier hore hieher gin Wittenberg kommen und
gott lob alle ding richtig und wol befunden hah.

Erstlich hab ich in der schosserey erfaren, das etlich prister
auf abfordern des hischoven zu Wirtzburg, hertzogen Georgen zu
Sachsen und vielleicht auch dess von Mershurg sich von hinnen
sollen gewendeth haben. Wiewol das kind ein andern vatter
haben soll. Doch soll der meist hauffen von vil furtrefflicher
leut kindern noch vest halten und steen.

Licentiat Feltkirchen heldeth auch vester, dan von etlichen
gemeint und gesageth. '

Den aufbruch hat ein tumher von Preslau, der warlich sehon
und erlich hie ist gehalten worden. Mocht im aber felen, er
komme wider wenn er welle. ;

Als ich folgend zu e. ¢. g. heichtvatter ‘gangen, im e. . g.
gemub, wie sie mir durch Heckelbach eroffent und befoln antzu-
tzeigen, hat mir licentiat Ofto ') gesagh, das die von Halberstat
und etlich andere kyrchen mer ir leut abfordern, und daroh, wie
er bericht, bey anderthalbhundert studenten sich von dannen
sollen gewendeth hahen. Ahber vil meynen, der hauff sey nit
50 gross.

B. ¢. g. erbeutt sich unterteniglich weitern hescheids gowertig
zu sein, der mich auch nit anders bericht, dann also steen alle
sachen mit diser e. c. g. loblichen universiteth wol.

Darnach hab ich doctor Martinus frolich gefunden, der sich
unterfeniglich der gnedigsten zuenthietung hedanckt und es dafiir
heldeth, das die cleynmutickeit aus etlicher pfaffen forchtsamlkeit
erwachsen sey. Und hat im und vielleicht etlichen andern mer
eyn gefallen, das die universiteth e. ¢. g. mit irem jiingsten
schreiben beladen hat. Ist gar unerschrocken und hat das new
buchlen, alle artikel in der bullen verworffen, berayt angefangen %)
und ein sextern daran gemacht. Erbeutt sich demutiglich gnedigem
rat nach hinfur glimpflicher zu schreiben. Hat auch hievor an-
gefangen das magnificat ausszulegen und meinem gnedigen jungen
hern zuzuschreiben 3).

Sie wissen hie noch nit, wo der bischoff von Brandenburg
im land sey.

1) Beckmann, Foerstemann, Album acad, Viteberg., p. 23:
»0tto Beckman de Wartberclk *.

%) 8. de Wette, Dr. M. Luthers Briefe I, 528,

%) Ebendas. I, 562. 571.
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Der probst von Lysska bey Zcerbst ), der von wegen des
von Brandenburg die bullen soll exequiren, hat doctor Martinus
sugeschriben, er welle sich ehr seyner probstey vertzeyhen, dann
die bullen volntziehen.

Doctor Martinus hat decret und decrefales zusammen ver-
ordent, dieselben zu verbrennen, sobald er in glaublich erfarung
kompt, das sie zu Leyptzig sein bucher gich unterstanden zu
verhrennen.

Steet wol darauf, das er die bullen auf der cantzell offentlich
verbrenmen werd, wenn sich die myssgunstigen irer nbung und
handelung nit massen werden.

So weit hat doector Martinus dem bebstlichen regiment nach-
gedacht, das er sagh, es [steh]e ?) guf diesen zweyen artickeln, im
gehot der siinde und ibel zu thun, und im verhot guter werck
und wol erbarlich und ctistlich zu handeln und leben. Darauf
oin new gemeld und figur gestelt ist, die ich, will gott, e. ¢. g.
morgen mithringen will.

Teh meyn, das ich in die dreyssig brief bhey doctor Martinus
an inen vom firsten, hern und hochgelarten furtrefflichen leuten
aus Schwaben, Sweitz, Pommern, Preyskau, Podensee, Behem und
andern landen befunden, alles trostliche und eristliche schrifften.

Wag ich weyter erfare, soll e. ¢. g. morgen auf mein wider-
kunfft vermittels gotlicher gnaden auch unverhalten hleiben.
[Das] ®) alles e. c. g. ich diser eyl unterteniger meynung unan-
gotzeigh nit hab wellen lassen, unterteniglich bittend, e. ¢. g.
welle es gnediglich vermercken tnd mein gnedigster her sein.
Das bin umb e. ¢. g. ich mit meinem armen gebeth untertenigen
gehorsams zu verdienen alletzeit schuldig und willig.

Datum Montags nach sancti Andree apostoli anno domini 1520.

DR unterfeniger caplan

Spalatinus.

Dem durchlauchtigsten, hochgebornen fiirsten und hern, hern
Fridvichen hertzogen zu Sachsen, des hey. Ro. reichs ertzmar-
schalh churfiivsten ete. lantgraven in Diringen und wmarggraven
zu Meissen, meinem gnedigsten hern 4).

Cod. chart. Goth. A. 1289. 1 no. 122.

1) Vol de Wette I, 56. Kostlin, M. Luther I, 128. 144, 149.

2) Licke.

3) Liicke.

4) Vgl Seckendorf, Histor. Lutheranismi lib. I, p. 114, welcher
einige Zeilen aus diesem hochinteressanten Briefe mitteilt, aber den
Adressaten kaum ohne Absicht verschweigt.
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Nr. 5 (Worms, Ende Jan. 1521).
Spalatin an Kurf. Friedrich von Sachsen.

Gmedigster herr. Dise hernachfolgende zeeibung hab ich auch
aus Wittenberg entfangen.

Marggraf Joachim churfurst etc. und die fursten, so mit im
kommen, haben doctor Martinus angesprochen zu Wittenberg und
sonderlich hertzog Albrecht von Mechelburg.

Die hundert gulden von doctor Schmidburg seligen seint dem
doctor Martinus durch Taubenheym geantwort *).

S0 hat ihm Schart noch funfftzig gulden darfzu geschenckt.

Doctor Martinus schreibt 2): Ich besorg, gott helon mich hie.
Aber ich hal protestirt, ich welle von im dermassen nicht ge-
settigt werden oder es sunst . wider wegwerffen. Dann wartzu
soll mir sovil gelds? Ich hab die helfft meinem prior gehen
und in frolich domit gemacht. Tyl dane 9) soll auch ser lranck
Seln.

Doctor Martinus schreibt, er schreib e. c. g. auch. Darumb
hoff ich e. ¢. g. hab sein brief entfangen.

Schreibt auch, er sey erschrocken, das kay. Mayt. das wider-
8pyl geschriben und spricht: Was solt da zu hoffen sein, do die
leut der meinung seint und also schreiben.

Er wil dem Murnar®) nit antworten. Doctor Martinus
schreibt ?) auch Meissen und Mershurg sollen beschlossen haben
die bull zu exequiren.

Do der bisechof von Brandenburg mit dem marggrafen zu
Wittenherg gewest, ist das geschroy gewest, or welle dia hull
doselbst auch exequiren. Und morck sovil, wo es hescheen, so
wer nichts guts darauss erfolgeth. Ist aber verbliben.

Doctor Martinus hat dem Hutten geschriben ), das er nit
gern wolt, das man umb das evangelium mit gewalt und morden
sthreyt und kryegt. Dann die welt wer dwrch das wort gottes
tberwunden. Durch das wort wer die cristlich kirch unterhalten
und geheligh, und wirt dardurch auch abermals vernaweth und
widerumb aufgericht werden. Iha eben wie der Antichrist hett

1) de Wette I, 524, 544,

%) Ebendas. 543. 544.

3) de Wette-Seidemann, Di. M. Luthers Briefe VI, 605 n. 8.
Foerstemann 1 e, p. 6: , Tylo dhene albioren, burgermeister *‘ (1502/3).
Kostlin a. a. 0. 11, 173

4) Auf dem Nirnberger Reichstag vom J. 1524 erschien Murner
als Abgesandter des Bischofs von Strassburg. Sollten seine Reichstags-
berichte nicht erhalten sein ? Vgl. Férstemann, Neues Urkunden-
buch 1, 121. Hertzog, Hdels. Chronik IV, 116.

9 de Wette I, 545,

6) Ebendas. I, 543.
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angefangen on gewalt, also wurd er dureh das svort itherwunden
werden.

Am sambstag den nechsten vor Sehastiani 1) hat es zu Witten-
herg so ser getunnert und geplitat, das sich vil leut dafor ent-
getzt haben.

Meinem gnedigsten hern dem churfursten zu Sachsen.

Cod. chart. Goth. A. 1289. 1 no. 131.

Nr. 6 (Ebernburg, 7.—9. Apr. 1521).
Butzer an einen Ungenannten (Spalatin?) 2).

Saluta Petrum, cui cras seribam, et cras item de caussa Lu-
theri, quam hic egerunt confessor (aesaris ot dominus Paulus
Armstorffer ¥). Traductas illas epistolas, quum unicae sunt ef
non durp revisae ab Hufteno, gui excusioni eas parat, in manu
mea mon est mittere. Verto nunc illam ad sacerdotes. Aegrotavit
Huttenus die, quo congrediendum erat cum confessore pro Lu-
thero, quia ille nihil quaerit, quam ut Lutherus possit deffendi,
et ita, quod reformationem ecclesiue in congultationem Lubtherus
adduxit, mnon impediri occasione dubiorum aliquorum.  Sed
haec secreta serves; fidem enim dedimus, nos tacituros. Ita
enim fert res, ut oporteat falli romanistas, quod etiam mandato
illo in speciem diro %) agitur; caussam ubi audias mecuin senties.
Cras per cubiculavium illustrissimi principis mei Friderichi Pala-
tini scribam, quantum salva fide licebit. Hoe nunc volul tibi
significare, ut iis amicis, qui norunt facere diceres henesperare

1) 19. Jan. 1521,

2) Boecking, U. Hutteni opera. Suppl. II, 806.

3) Vgl. Aleanders Depeschen vom 5. und 13. April 1521 bei
Friedrich, Der Reichstag zu Worms im J. 1521 (Abhandl. d. bayer.
Akad. TIL. Cl. XI, 1271)

4) Forstemann, Neues Urkundenbuch I, 61, Ucber dieses kais.
Edict schreibt Spalatin an Kurf. Friedrich von Sachsen (Worms, Mirz
1521): ,, Gnedigster her. Ich hor itzo abermals, das die keyserlichn
mandat wider doctor Martinus aufs hefftigst, jha auch unschicklichst
gestelt, heint oder morgen sollen aussgeen und angeslaen werden.  Gott
eebe gluck und schon weter.” Dann auf einem andern Billet: ,, Des
keysers beichtvatter hat furgeben, das der keyser das mandat wider
doctor Martinus zu einem spiegelfechten hab lassen aussgeen. Dann
die konyge von Franckreich und Engelland haben bisher stetigs ange-
halten, doctor Martinus ler dem babst zu gefallen zu verwerffen mit
bedrawung, wo sein Mayt. das nit thet, siec zu bekriegen. s lautt aber
nicht. Tch hett gemeynt, man solt an solchen enden mer warheit ge-
funden haben.* Endlich auf einem dritten Zettel itber den Beichtvater
Glapion: ,, T der geistlich beichtvater soll wider vom evangelium gefallen
sein und bebstisch sein worden. O! sanctos patres!®
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de caussa evangglii ef, uf scies olim, non ex vana suspicione.
Cave autem de adventu ad nos Lutheri quiequam adhue invulges,
levitatis enim non modo Huttenum, qui de eo ad te scripsit, sed
et Franciscum, ut de me taceam, infamares. Si succedet, ad
te veniam. Sin data alia commoditate certiorem te reddam de
omnibus, et cras quaedam describam. Kt jam hoc, si Lutherus
sua intelligat, ut ego interpretatus sum, nihil est, quod queretur
de Luthero Caesar, et puto non multum a sensu eius aberrasse
me. Disputavimus diem totum. Sed iterum te rogo, nulli me
prodas, neque haec secreta pro amore in te meo tibi seripta.
Exure hanc chartam.

Orig. in bibl. publ Bagil. von Herrn Prof. W. Vischer in Basel
frenndlichst fiir mich abgeschrieben.

Nr. 7 (Worms, 8—9. April 1521).
Spalatin an Kurf. Friedrich von Sachsen. !

Gnedigster her. Heut hat mir ein drucker von Strasburg
des Ulrichen von Hutten handtschrifft gestern gescheen zn Ehern-
burg getzeigt dises lauts.

Gruss von meyner wegen den Spalatinum und sag im, ich
welle im schreiben mit dem furderlichsten alles, das er will, und
das mir ein botsehafft an und zu doctor Martinus angeboten, jha
aufgelegt ist, und das ich gute hoffnung habe.

Darauf, gnedigster her, ich in hoffnung hin, heut etwas mer
o erlangen, das e. ¢. g. auch unverhalten soll Dbleiben.

Berurter drucker bericht miech anch, das Hutten soll halten
wie ein mauer. Item das des keysers beichtvatter sich gar he-
kert hab. Aber Hutfen vertraweth im nicht vil.

Gestern ist die keyserlich legation von Ebernburg wider
kommen. Ttem doctor Pistorius bitt unterteniglich seyner vorbitt
der preces halben gnediglich zu gedencken. So hitt ich der
preces eindenck zu gein. Ich hor der gross cantzler sol der
best dartzu sein. E. c¢. g. wirt, ob got will, den bischoff von
Wormbs der librey halben ansprechen.

E c g unterteniger caplan

Spalatinus. _

Meinem gnedigsten hern dem churfursten zu Sachsen ete. zu
handen.

Orig. Ernest. Gesammtarch. Weimar.

1) Vgl. ,,Ferschungen z. deutschen Gesch.” YHI, 37 n. 1. ' Fine
génauere Datirung ermoglicht nun Aleanders Depesche vom 5. April
1621 bei Friedrich (a. a. O. XI, 128). Maurenbrecher, Studien
und Skizzen S. 271 n. trifft das Richtige.
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Nr. 8 (Worms, Mitte April 1521).
Spalatin an Kurf. Friedrich von Sachsen.

.1.
Auns Huttens brief.

Her Paul von Armsdorf und dexr beichtvater haben vil merer und
ander meynung mit mir gehandelt, dan ich cemeynt.

Haben itber mich nichts geclagt, dann als solt ich in meynem
schreiben an kay. May.!) ir kay. Mayt. nit ere genug geben
haben.

Dartzn hab ich geantwort, mich hab dartzu bewegt der billich
zeorn, welle aber hinfur dess bass gewar nemen, sovil mir mug-
lich, und mich dess, so es seiner Mayt. geliebt, messigen.

Auch haben sie geclagt 2), das ich des babsts geschickien also
handel ete. Hab ich geantwort, des Dbabsts geschickten sollen
gich der botechafften freyheit und privilegien nit gebrauchen, die
gich nit als Dotschafft, sonder als kuntschaffter halten, und die
alle bose und ungerechte sachen und anschlege treyben. Mich
hab anch bewegt, das kay. Mayt. so.verechtlich gehalten werd
und das man dermassen die freyheit teutscher nation beschwere ete.

Was weiter darauf gehandelt ist, darf ich nit vermelden, dann
ich habs also zu verhalden zugesagt. Wisss das wir auch hoff-
nung haben in doctor Luthers sachen, den bitten wir itzo hie-
her zu erfordern gestaten. Der Franciscus bitt auch mit vleis
darumb. Sie haltens dafur er werds auch leichtlich erlangen.

Tch schreib dem keyser und Dbitt mein vorigs schreiben gne-
diglich zn vernemen, dann ich habs unterteniger meinung ge-
thun 3). Das haben mir die freund geraten, die es dafur halten,
mein sach soll dardurch besser werden.

1) Vom 27. Marz 1521. Boeking, Ul Hutteni opera II, 38,

2) Die Behauptung, Hutten habe einen Begleiter der piipstlichen
Nuntien crstochen (D. . Strauss, Ulr. von Hutten, 2. Aufl. S.442 n.),
muss ich entschieden zuriickweisen, Sie findet sieh in einer Flugschrift,
welehe bei Boeking II, 89 besehrieben und teilweise abgedruckt ist.
Val. auch de W otte-Seidemann VI, 605 n. 4. Ja es ist da sogar,
wenn ich nicht sehr frre, von der Fimordung des cinen der beiden
Nuntien die Rede. Bei naherer Untersuchung erweist sich aber die ge-
nannte Broschiire als spitere Ueberarheitung. Kin Originaldruck auf
der Heidelberger Bibliothek, der yom 11. December 1520 datirt, sagt
nur: ... 80 wil ich euch nicht pergen das solche. Aus den geschick-
ten des Babst eyner als sie herauff an reynstram kommen von eynem
von Hutten angerant etzlich sagen erstochen .. (K. Weller,
Repertorium typograph. nr. 1659.) In der Ueberarbeitung wird das
lippische Geriicht zur Tatsache, in dem das einzig Tatsichliche, das
,Anrennen® der Nuntien (de Wette I, 523) ausfillt.

3) 8. Bocking 1I, 47.
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Ieh wolt, dag du wiistest, was gehandelt were. Dess hett ich
mich je nit versehen, sie betriegen mich dann, Tnwendig zweyen
tagen wellen wir wissen, ob wir dorfen doctor Martinus hieher
erfordern. Darnach wellen wir dir disss antzeigen und inen er-
fordern.

Dat. Dinstag nach quasimodogeniti 1).

Gnedigster her. . e. g. hab ich dise newe zeeitung lenger
nit wellen verhalten.

Ich lass mich auch beduncken, der beichtvater hah sich
eflicher meynung zu Ebernburg lassen vernemen, die er gegen
dem Brucken auch furgeben. -Wie e. ¢. g. will gott zn irer ge-
legenheit von mir weiter vernemen goll.

Ich besorg, der beichtvater sey ein sociug ete. Teh merck
anch, das sie erleiden mogen, das obenberurte handlung in ge-
heym gehalten werd.

Des Hutten knab soll morgen umb den mittag wider zu dem
von Armsdorff kommen umb antwort villeicht auch dem Fran-
cisens efe.

E. c. g. wirt ob gott will zu irer gelegenheit den heichtvater
umd mich wissen lassen, was wir dem Karlstat fiir eyn antwort
gehen sollen.

B. ¢ g. bitt doctor Muth unterteniglich die closter junglkfrawen
mm heiligen creutz zn Gotha wider die cortisan gnediglich zu
schitzen. Ich wolt, das nur die amptleuth anf solche puben
achtung hetten. ‘Wir wolten der wol weniger in Germanien haben,
sust werden wir der nymmer mer logs.

B. ¢ g unterteniger caplan

Spalatinus.

Meinem gnedigsten hern dem churfursten zu Sachsen efe. zu

handen.

Orig. Ernest. Gesammtarch. Weimar, Reg. N. pag. 110 H. No. 43 1. c.

Nr. 9 (Worms, Mitte April 1521).
Spalatin an Kurf. Friedrich von Sachsen.
.'.

Gnedigster her. Mich hat heut in geheym eyner berichf,
das des keysers heichtvater dem doctor Martinus todtlich gram
und entgegen. Er stell sich wie freuntlich er welle. Rr sey
wuch hertzlich ser erschrocken, als er gehort, das doctor Martinus
auf dem weg sei hieher zu kommen. Item berurter beichtvater
sol gestern bey hertzog Georgen ?) gewest sein.

1) 9. April 1521. — Vgl Sybels Hist. Zeitschr. 31, 189 £, wo
S. 190 Z. 10 zu streichen ist ssdchilie
2) yon Sachsen.
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Ttem hertzog Georg soll im auch zwo silbern ubergulde kandeln
mit byer hinauss geschickt haben.

E. c. g schick ich auch ein seltzame prophetzey ') durch
mich verteutscht aus der alden lateynischen schrifft hinneben e. c.
zugesendeth. ‘

Hitci g unterteniger caplan

Spalatinus.

Meinem gnedigsten hern dem churfursten zn Sachsen.

Orig. Ernest. Gesammtarch. Reg. N. fol. 110. H. No. 43 1. D.

No. 10 (Witteni)erg 1521).
Karlstadt an einen Ungenannten (Spalatin?) ?).

Jegus.
So ich mein archidiaconat gewisslich soll behalten nnd mein
behausung darf verkaufen erblich, will ich ehurf. g. zu sonderm

1) Vgl. anch J. K. Kappens Kleine Nachlese niitzl. Urkunden
II, 511.

2) Bei den Acten im Ernestin. Gesammtarchiv zu Weimar Reg. 0.
p- 124 Lit, ZZ. ur. 10 liegt folgender Originalbericht Spalatins:

., Doctor Karlstat bekennt, das er dem konyg zu Denenmarck zu-
sagung zu thun hab seiner konyglichen wird ein jar zu dienen und zu
lesen unmigen und die wochen zwen tag zu raten.

Davzu hab ihn bewegt, das er on beriirte zusage ang Denemarck
nicht hab mogen kommen, nicht das er darzu gedrungen were.

Weil im aber zu Denemarck sey eingebunden, er soll wider den
babst nichts schreiben und aussgeen lassen, er habs dann zuvor den
konyg lassen schen, auch das er in Denemarck sich besorgt vor dem
bebstlichen bann und keyserlichen acht, auch vor ayner person ete.

‘0 Derhalben sey er sorgfeldig sich in Denemarck zu begeben.

Dagegen ist im furgehalten sein bekanmtliche zusage zusampt dem
unfreuntlichen willen, der meinem gnidigsten bern bey dem konyg mocht
erwachsen, und das der konyg ihn villeicht bey meinem gniidigsten hern
wissen welle.

So seint die einbyndung wider den babst on wissen nichts zu

schreiben keyn ursach und verhinderung, sondern ein beschirmung inen

zu unterhalten.
So sey die besorgung des bannes und der acht auch nichts. Dann
der konyg zu Denemarck stee in dem guten willen mit dem babst nicht,

yanch gestat der konyg in seinen konygreichen die kayserlichen acht

in keyn wege.

Darauf sich beschlieslich doctor Karlstat hat horven lassen, ehr er
sich in Denemarck hegeben wolt, so wolt er sich alles das, so er allhie
het zu verlagsen und auf gottes gnaden und berat zuziehen, wie er hin-

¢ kommen miige, damit meinem gniidigsten hern seyner halben Keyn be-

schwerung begegen mocht.

Actum montags sannt Johannis des heiligen taufers tag a. d. 1521.%
(24. Juni.)

In einem andern Bericht im cod. chart. Goth. A. 1289. 1. no. 173

50 meldet Spalatin:

,»Doctor Karlstats halben antwort die universiteth, hab doctor Karl-

R ———
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gevallen und dienst kegnn Denmarck yhn dem namen gottes
zihen, nicht lenger dann eyn jar daselbst zu bleyben.

Doch das mir volgende gutheit und gnad bescheg. Fiir das
erste, das ich mein lection wmb ein geleichs bestellen mug. Wie
ich den predig stuel bestelt hab, dem cappellan sein gebuer
geben. Das andere geld zu meinem nutz wendten.

Weyl ich auch an geld und anderen beschiitiget und got
weiss, das ich nit so vermugen bhin, das ich erlich zu konig.
wirden magk komen, ist mein bith und will daranff ruhen.

Das mir von dem capitel oder sunst von ymants eyn damastk
mit eynem zimlichen futer aussgenumen und von dem geld, so
mir von Michaelis kunfftig, dass negst volgende zustendig wurt,
hezalt werd.

Auch will ich einen schwartzen engelischen oder purpurani-
schen rock haben. Wu ich obberurter beth ungewerth, so kan
ich nit reysen.

Mit dem gelt, welchs ich von meyner behausung erkauff, will
ich mein bucher und mich kegen Denmarck fugen und doselbst
eingchicken.

Mein conventor bezalt mich iibel, derhalben ich in sehuld
gefallen, die ich von der pension, so mir noch hinderstellig, ab-
legen will und mit gnaden und gunst abscheiden.

Doch vor allem, das mich mein gnedigster churfirst und
herr yhn eignem schutz nnd schirm hab und mir dess schrifftlich
und versigelt wrkunt geeb, domit ich auch moég anzeigen und
beweisen, das ich seiner churf. g. geschickter.

So soll mir auch von konig. wirden ein verbrieffte zusag er-
langt und allhie behandet wert, dass mich sein konig. erleuchtig-
keit bey biblischen rechten will lagsen bleiben und nach keinen
andern urteilen. Und das mich sein kinig. gnad, op hann oder
acht wider mich ansgyng und derhalben sein konig. gnad wider
mich unwillig wurt, mit pastwort zuvor, er ich abreysse, begnaden
wult. Auff das ich frey, unverhyndert und vheflich abzihen darff
md mug.

Zn Denmarck muss ich leesen, disputiren, wogentlich zween
tag zu rath und gericht sitzen, wider bebstlicheit nit schreiben
und auss lassen gam, er ess besichtigets, dass mir nicht muglich

stat hinder meinem g. h. dem konyg etwas zugesagt, so wissen sie den
statuten zn entgegen nicht zu bewilligen anders, dann das er sein ampt
mit einem gleichmessigen zu verwalten. So wer es in irem vermugen
nicht im ichts zu kauffen, Wolt im mein g. h. etwas am hauss aus
gnaden nachlassen, des wurd bey seiner ¢. . steen. Sanst achten sie
das fiir das best, das doctor Karlstat sein zusage voltziehe.* — Vgl
Jiger, Andreas Bodenstein von Carlstadt, 8. 170 —175, welcher hie-
durch wesentlich erginzt wird. !

Zeitschr, £, K.-G, TI, 1. 9



130 ANALEKTEN.

ist yhn disputa.tioneﬁgl zi halten. Disser fhar wilt ich gern end-
haben sein.
Eur gestrengheiten diener doetor Carolstat.
Tch bithe mein schreiben fir gut antzunhemen, dan ich hethe
gern besser geschrieben, so ich gleich vermuglich, wie ich willig
gewest.
Orig. Ernest. Gesammtarch. Reg. 0. Pag. 124, Lit. ZZ. no. 10,

Nr. 11 (12. Mirz 1523).

Erasmus an einen Ungenannten (Spalatin?)?).
.‘_

Die Selickeit. s ist zwischen dir und mir keyn uneynickeit
furgefallen, sonder, was gescheen ist, das ist ungeferlich gescheen.
Ist auch unser freuntschafft nicht von noten gewest. Hat auch
dem evangelio nichts zugetragen, welchs ich meyner art nach
meins vermogens treulicher furdere, dann villeicht etliche meynen.
Wir treyben eyn sachen, aber die arbeyt seind ungleich. Und
wolt gott, das es alles christus zu seinem prayse wende. Dann
daran leigt unser selickeit. Von des Luthern geist hab ich nye durn
urteilen, aber ich hab offt besorgf, so grosse ansehen der hoffart
und so grosse frecheit zu schelten ?) mochten dem evangelio, das
gliickseliglich wider aufwechst, schaden zufiigen. Was ist so
grosser lesterung von noten gewest wider den konyg von Engel-
landt %), den frummsten fiirsten diser zceit? HEs sey ferr von
mir der verdacht der schmeichlerey. Ich hab nichts von im, so
beger ich nichts von im. Er hat gedrungen geschriben und hats
dafiir gehalten, die sach sey gantz heilig. Hats dafiir geacht,
der Luther sey das allerbest thier, und ist von den iiberredt
worden, von welchen nicht wunder ist, das ein konyg he-
trogen wirt. Dann ich geb nu nach, dass er betrogen sey wor-
. den. So nu der Luther sein gemut gepriift hett, das warlich

cristlich ist, so er im von hertzen die scheldfwort vergeben hett,
die der konyg nicht wider den Luther, sonder wider den so er
iiberredt fir ein solchen gehalten geschriben, so er on heley-
digung konyglicher wird mit argumenten starck, vleissig und lautter
geantwort hett, so hett er wider ein so grossen fursten wider

1) Das Schreiben scheint an Spalatin gerichtet und von diesem ins
~ Deutsche iibertragen zu sein.

?) ,,arrogantiae speciem et maledicentiam immodicam “ tadelt Fras-
mus in dem berufenen Briefe an Laurin vom 1. Februar 1523. Boe-
cking II, 158 sqq.

3) ,, Der engelliindisch buchmacher hats umb gott und sein wort
vilfildiglich verdient®, bemerkt Spalatin in einem ungedruckten Schrei-
ben ohne Datum und Adresse,

-«
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in bewegt, noch so vil leut im abfellic gemachet. - Und wolt
gott, das er noch sanfftmittiger wiird, aber was ist das fiir ein
vorred, mit welcher er des Melanchthon vertzeichnus 1) lobeth?
Wieviel hoffart hat sie. Tech forcht des Luthers nicht, sondern
zwey ding bewegen mich. Wenn der Tather solt zu poden geen,
so wird wider keyn gott moech keyn memsch mit den miinchen
kunnen ausskummen. Folgend, so kan der Luther nicht umh-
kummen on das es vergee dann mit im ein grosser teyl
der evangelischen lautterckeit. Ich hab seiner sendbrief eynen
zu den freunden wider mich gesehen, die viel bittrickeit in sich
hat. Tch weisss, das etlich seind, die den man reitzen. Aber -
das wer ein evangelische clugheit gewest, das man von mir und
wider mich keyn urteyl gesprochen hett, man hett dann zuvor
die warheit erfaren. Wann ich nach weltlichen dingen trachtetl,
so wolt ich nichts serer wimschen, dann dag er zusampt den
seinen aufs allerbitterst wider mich schribe. Aber die sach wirts
selbs erweisen, wie gar ich nichts dergleichen nicht firhabe.
Wolt ich wider das evangelium gehandelt haben, so hett ich itzo
guldene herge. Damit ich aber solchs nicht thetth, hab ich
allerley geliden und gethun. Des TLuthern freunde hedencken
wenig in vil sachen, was zu thun von noten sey.  So folgen gie
auch keynem rat.. Ich wolt dem Luthern selbs schreiben, wo
ich die arbeyt nicht vergeblich thun und doch darneben mein
schaden und far treyben wiird. Darumb allein bitt ich Christum,
das er welle unser unbedechtickeit und torheit zu seynem lob
wenden. Tch wolt auch zu euch kummen, wenn der wege nicht
80 gross were. 8o leydeth mein kranckheit schier gar keyn reyse.
Tch bitt dich, du wollest mich unserm gnedigsten hkern dem
durchlanchtigsten churfiirsten zn Sachsen mit vleis bevelen, mit
dess c. g. ich ein ser grosss und hertzlichs mitleiden trage. Ge-
hab dich wol.

Geben zu Basel, den nachsten tag vor sant G(iregorien tag,
donnerstag nach oculi, anno domini 1523.

Erasmus.
Cod. chart. Goth. A, 1989. 1. no. 258,

1) de Wette IT, 238 ff. —

.. Corp. Ref. I, 482 Z. 5 lies: per st. pro. Z. 34 lies: maxime de-
sideremns,

C.R.L 512 Z 7 v. u. lies: und durch. Z 9 v. u. lies: ander
mess zu halten, dann. 8. 518 Z. 7 lies: gerne statt gut.

C. R. I, 578 Z. 20 lies: 20. October.

. C. R. T, 585. Am 7. December 1522 iibergab Hans von der Planitz
die schriftliche Antwort des Kurfiirsten Friedrich von Sachsen.

C. R. 1, 759 no. 349, Das Niirnberger Ratsschreiben an Melanch-
thon dativt vom 16. September 1525.  Niwnbereer Briefbiicher Tom. 103
fol. 11. Niirnberg. Arch,

C. R. I, 789 no. 872. Das Niirnberg. Ratsschreiben an Melanch-

g#
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Nr. 12 (1524).
Spalatin an Kurf. Friedrich von Sachsen.

Gottes gnad und fried. Gnidigster herr. E. ¢. g. bitt ich
unterthiniglich zu wissen, dass mir meister Lucas hieneben ver-
walrte schriften von doctor Martinus schickt, haben seltsam ding,
wie mans zu Alstit treibt, und bitt dieselben e. ¢. g. zu ver-
melden und folgend doctor Martinus wieder zu schicken.

Doctor Martinus hat mir von wegen der Annen Spicglyn nichts
mehr schreiben wollen 1), sonder gesagt, e. ¢. g. haben leut zu
ihr geschickt, die sie verhort haben. So horen auch e. c. g.
wol, was sie gesagt hab, wir das kein ee, o wisst er nicht,
was ein ee wire, auch wiren e. ¢. g. der obrist vormund. Zu
dem, so durft sich Amma Spieglyn auf ihn nichts berufen, denn
er hat ihr nichts unrechts gerathen.

Weiter schreibt mir der rector zu Wittemberg doctor Caspar
Glatz %) itzo also: Mich dringt itzo die gemein noth und die gott-
seligkeit dir ferrer zu schreiben, du wollest ein getreuer vor-
bitter bei meinem gnidigsten lierrn dem churfiirsten zu Sachsen
sein. Denn es ist die gemein red, dass der Karlstat tiglich mit
seiner verfithrischen, gottlosen, ja auch aufrihrischen lehre weiter
greife und einreiss, also dass, Wo man dem nicht zeitlich be-
gegne, dass ein grosser verderb daraus entstehen wird. Ich hab
den Karlstat in vergangen tagen erinnert, von seinem fiirnehmen
abzustehen, sich des unrechten verstands der gottlichen schrift
zu enthalten, hab ihm gewimscht gottes geist und den rechten
christlichen verstand mit anhangender bedrauung, wo er wider
uns verfahren wurd, dass es ihm wie dem Jambri und Mambri
gehen wurd, und dergleichen viel. ~Darum bitt ich dich noch ein-
mal aufs fleissigst, mein gnidigsten herrn unterthiniglich zu bitten,
meinem gniidigen herrn herzog Johannsen in kurz zu schreiben,
zu schaffen, dass sich Karlstat von Orlamimnd thue. Denn wo
der Karlstat nicht von Orlamind zeugt, so weiss ich, dass nie-
mand sicher meben und bey ihm sein wird. Ich versuchets selbs
mit gotts hilf gotts wort daselbs zu predigen, wenn der haupt-
sacher der empérung und aufruhr nicht zu Orlamind wire.

Der Karlstat verkleint in seinen predigen die sacrament der

thon datirt vom 27. Februar 1526, Nirnberg. Briefb. Tom. 104. fol. 58.
Niirnberg. Arch.

C. R, 1I, 430 no. 934. Nach Bucholtz, Gesch. Terdinands L,
Bd. 111, S. 499 datirt dieses Schreiben Melanchthons vom 28. Juni. ()

1) Vel. de Wette II, 531.
%) Vel. Foerstemann, Album, p. 121. Der Doctor der Theo-
logie Oaslrr Glatz bekleidete das Rectorat vom 1. Mai bis zum 18. Oc-
tober 1524,
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tauf und des heiligen fronleichnams, ja er thuts gar ab und sagt,
sie seind nichts.

Lr tauft die kleine unmiindige kinder nicht, gibt auch das
gacrament des heiligen fronleichnams niemands, und treibt tig-
lich alles gottlos lehen, davon ich dir ein andermal mehr schrei-
ben will, dann ich muss itzo in doctor Martinug lection gehen,
der den propheten Johel lieset.

Es seind auch etliche Orlamimder bereit innen worden, dass
der Karlstat den geist Christi nicht hat, wie mir denn neulich
einer in geheim gesagt hat. Seit er der pribend privirt isf, hat
¢r mehr denn ein bdurische kleidung angezogen und machets wild.
Hs wir zeit, wahrlich es wiir zeit, dass man in diese sachen
einsehung thiit.

Also schreibt der rector. Derhalben wiinseh von gott e. c. g.
und ihrem brudern den geist gottes, solchen unchristlichem fur-
nehmen allenthalben christlich und stattlich zu begegnen.

E. ¢ g. unterthiiniger diener
. Spalatinus.

Meinem gniidigsten herrn dem churfiirsten zu Sachsen.

Orig. Frnest, Gesammtarch. LL. no. 188. Fol. 367. Reg. N. no. 3.

Christian von Danemark an Luther.
(20. Mai 1525.)

Zeitschr. fir die hist. Theologie. Jahrg. 1871. Bd. 41, S. 460, —
Cod. chart. Goth. 26 fol. 29. Copie. Lies: :

assiduagque — suspiriis — corpora atque res Rusticum pene
— velint, petant et cupiant — per disdiapason.

Luther an Joh. Hess.
(19. Juli 1525.)
De Wette IIL, 18. Gleichzeit. Abschrift auf einer Flugschrift der
Heidelb. Bibl. von Prof. Zangemeister gef. mitgeteilt.
Venit et vedit ad vos — eb sentiunt — vale, amen mi
frater.

Luther an den Rat zu Riga.
(81. August 1529.)

~ Dieses in Deutschland nicht beachtete Schreiben ist nach dem Ori-

ginal im geheimen Avchiv zu Kénigsberg abgedruckt in Taubenheims

Lohmiiller 8. 23. 24 und daraus wiederholt in der Festschrift der

Gesellschaft fiir Gesch- und Altertumskunde der Ostseeprovinzen zur

Feier der finzigjihrigen Wirksamkeit des Bischofs Ulmanu am 18. De-

i%mgerlé%ﬁ, betitelt: Luther an die Christen in Livland. Riga 1866.
S T
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Luther an Senfel.
De Wette IV, 180. Spiitere Abschrift im cod. chart. Dorpat.
nr. 446l 1)
tuto safis recipiantur — quoque fecit — foyeant ac honorent —
Nec dubium — affectus in — tollet itaque — si velis.

Luther an Briick.

De Wette V, 247. Vgl. Forstemann, Arch. f d. Gesch. der
Ref. I, p. XIL

Nr. 138 (3. Mai 1531).
Luther an den Rat zu Reval. 2

Den ersamen und weisen hurgermeister und rat der stad
Reuel ynn Liffland meinen gonstigen herrn und freunden.

Gnad und fried ymn Christo. Hrsamen weisen liehen herrn,
Auff ewr beger hab ich mit magister Henrico Hamel ) handeln
lassen, aber er wegert sich solchs ampts seer Loehlich, und meinen
auch ettliche, er sey zu solchem ampt noch nichi gnugsam er-
wachsen noch geubt oder versucht, derhalben er e. w: freundlich
danckt.  So hab ich auch mich umb einen ander umbgesehen, aher
itzt bey uns keinen funden dazu {uchtig. Versehe mich aber,
es sollen ettliche anherkomen. Wo es denn e. w. gefellt, wil
ich meinen vleis gern dazu thun. s were aber wol not und
gut, das ewr stad effliche gesellen ym studio hielten, und sonder-
lich, hab ich diesen Joachim %) dazu vermanet, damit yhr selbs
eigene personen hetfet. Also lat er mich gebeten, ich wolt
e. w. drumb schreiben und verbitten, das e. w. wolten yhn hie
drey iar ym studio halten und verlegen, weil an seine stat wol
ein ander for handen. Dem nach bitt ich, e. w. wolte ansehen
1) Cod. chart. Dorpatensis nr. 44 ist ein ziemlich schmachtiger
Sammelcodex in Folio, der unter Anderm zwei gleichzeitive und zwei
spatere Abschriften von Briefen der Reformatoren enthilt,

%) Vel. ¥. G. v. Bunge, Arch, f. d. Gesch. Liv-, Esth- und Cur-
lands, Bd. V, S, 275.

%) Foerstemann, Album, p. 108: , Henrvicus Bock Hamelen.
dio. Minden. 28. April® (1521). de Wette V, 288 nr. 1929 veroffent-
lichte Bocks Ordinationszengnis vom 17. Mai 1540, das sich heute unter

Glas und Rahmen im estlindischen Museum zu Reval befindet. Bret-

schueiders Vermutung (Corp. Ref. III, 1031 nr. 1966), dass Melanch-
thon der Verfasser sei, wird halb und halb dureh den Umstand be-
stitioh, dass die zwischen dem Datum und den Unterschriften stehenden
Zeilen von Melanchthons Hand hervithren. Bock starb am 28. October
1549. Sein Epitaph bei Hansen, Die Kirchen Revals, S. 19.

4) Sollte Foerstemann 1, c. p. 143 statt ., Joachimus Reuelth
10 Augusti® (1581) nicht zu lesen sein Reuelensis ?
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dieser zeit gelegemheit, wie der personen allenthalben wenig sind,
der man doch nicht geraten kan, und helffen gottes reich und
lob mehren, als ich mich zu e. w. frostlich versehe. Ich danck auch
fur das mardern geschenck freundlich. Hie mit gott hefolhen,
der sein werck yn euch angefangen gnediglich erhalte und reich-
lich stercke. Amen. III May 1531.
Martinus Luther.

s ist auch einer hie Matthaus Roesken !) zuuor ewr stad
prediger gewest, der were auch gut ynn ewr land, begerd aber
eine hulffe zum studio. Das helelh ich euch.

Original mit Luthers Siegel im Revaler Ratsarchiv. Die Nach-
schrift steht auf einem schmalen Papierstreif, der in den Brief
eingelegt war. Neben der Adresse die Archivnote: ,, Entfangen
anno etc. XXXI am 12. Junii von doctore Martino des ge-
forderden superintendenten haluen.'*

No. 14 (7. Aug. 1532).

Luther an den Rat zu Reval. :

Den ersamen und weisen herrn burgermeister und rat der
stad Reuel ynn Lifflandt meinen gonstigen herrn und freunden.

Gnad und friede ynn Christo. FErsamen weisen liehen herrn
und freunde. s kompt hie M. Hermannus Gronaw %), so duvch
ewr schrifft zum schulmeister beruffen ist. Der hat begerd von
mir diesen brieff an e. w., derhalben hefelh ich den selben e. w.
und bitte, wollet trewlich die schule furdern und gnugsam ver-
sorgen. Denn yhr sehet, das es allenthalben grosser mangel an
gelerten leiiten ist und hohe zeit und not, das man kinder mit
vleis auffzihe, zu welchem ampt dieser M. Hermannus gelert und
geschickt ist, und on zweiuel des wol und trewlich warten wird,
wo er seine bequeme unterhaltung bey euch haben kan, als ich
denn mich versehe, das er an euch keinen feyl haben sol.
Christus unser herr gebe seine gnade dazu und zu alle ewrm
thiin, das es reichlich fruchtbar sey zu seinem loh und ehren.
Amen. — Zu Vittemberg VII Augusti 1532.
: Doctor Martinus Luther.

Original mit Luthers Siegel im Revaler Ratsarchiv.

1) Foerstemann 1. ¢. p. 140: , Mathias Roske ex Gelria ul:
Sept.” [1630].
) ¥. G. v. Bunge a. a. 0. 8. 276.

% Foerstemann 1. ¢. p. 136: , Hermannus de Grunaw Gotten.
Dioe. Magunu: 14 Augusti® (15629). Hansen a. a. O, 8, 57.
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Nr. 15 (8. Aug. 1532).
Melanchthon an den Rat zu Reval. ')

Viris amplissimis, dominis senatoribus Reveliensibus, patronis
ac dominis suis.

8. D. Btsi mihi non dubium est, quin hie bonus vir ?), qui
vobis hag literas reddet, satis vobis commendatus sit testimoniis
aliorum, tamen ego quoque duxi ad vos scribendum esse, quia
mihi familiariter notus est. Summam modestine laudem hie ha-
buit, quae quidem hoc tempore rara virbus est. KL tamen
quam sit necessaria rebus publicis facile intelligi potest. Tdeo
propter eam virtutem magnopere vobis hic tabellarius commenda-
tus et carus esse debet. Porro et doclrina sic instructus est,
cum in his communibus artibus, quae tradi adolescentiae debenf,
tum eciam in sacris literis, ut aptissimum esse judicem qui prae-
fieiatur adolescentiae, quam et ad optimas artes necessarias rei-
publicae et ad religionem ac pietatem christianam instituat. Tllud
modo vos oro, ub vestra autoritate existimetis studia literarum °)
defendenda atque ornanda esse. Nimium enim errant hoc tempore
multi, qui res publicas tenent, qui putant nihil ad se pertiners
curam conservandarum literarum. Sed spero vos pro vestra pru-
dentia longe rectius de publica utilitate sentive. Ttaque vobis
hune tabellarium tuendum ac defendendum commendo. Bene va-
lete. Witebergae 8 die Augusti. Anno 1532.

Philippus Melantho.
Original mit Siegel im Revaler Ratsarchiv.

No. 16 (9. Juli 1533).
Luther an den Rat zu Reval. %)

Den ersamen und weisen herrn hurgmeister und rat zu Reuell
meinen gonstigen herrn und guten freunden.

Gnad und friede ynn Christo. Ersamen und weisen lieben
herrn. Wir haben allhie zu Wittemberg er Nicolaus Glossen,
ewrn beruffen superattendenten, promouirt und zum licentiaten
theologie gemacht, da bey unser gn.** herr der curfurst sampt
andern vier hertzogen gewest, und das aus vielen beweglichen
ursachen zu dieser zeit leufften notig ®). Derselb kompt nu hie

1) F. G. v. Bunge a. a. 0.-8.:277.

2) M. Hermann Gronau.

8) Das im Original urspriinglich folgende tegenda atque ist wieder
durchstrichen.

OiF. G v. Bunge a a. 0. 8. 278,

5) Ueber diesen feierlichen Act berichtet ausfithrlich der Liber
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und wird des alles kindschafft zeugen. Befelh den selben e. w.
yun allen trewen und gott verleyhe yhm und ewr gantzen christ-
lichen gemein das yhr nicht allein fest bleibt und rein an seinem
heiligen wort, sondern auch ymer bas zunemet und vielen an-
dern nutz sein mogt. Amen. So nemet yhn nu an ewrm be-
ruff ) nach, und wie yhr euch gegen yhm und er sich gegen
euch halten sollet, werdet yhr durch gottes gnaden wol wyssen.
Hiemit gotte trewlich befolhen. Amen. Zu Wittemberg IX. Julii
1533. Martinus Luther, D. theol.
Original mit Luthers Siegel und der Archivuote: ,,Entpfangen am
25. Augusti van D. Martino Lutero pro Colosseno** im Re-
valer Ratsarchiv. Wie bei den drei vorhergehenden Briefen
an den Rat zu Reval habe ich hier die Urschrift aufs Ge-
naueste wiedergegeben, aber das Gemisch von grossen und
kleinen Buchstaben beseitigt und die Interpunction an wenigen
Stellen geiindert.

Luther an Butzer.
(25. Marz 1536.)

de Wette IV, 682. Seidemann VI, 483 n. 8. Sybels Hist.
Zeitschr. XX, 182. Orig. im Strassh. Stadtarch.

G. et pacem — cogor mi Bucere quia hos XIIIIT — Locum
nobis — in confinio Hassie XXVIII octo Miliaribus — pasche —
placuerit — eam accipere — Schuneppius — Nurmberger.

Luther an Strasshuryg.
(29. Mai 1536.)

de Wette IV, 692. Seidemann VI, 624 n. 6. Sybels Hist.
Zeitschr. XX, 182. Orig. im Strassb. Stadtarch.

Den Erbarn fursichtigen Herrn Burgermeister und Rat der

Stad Strasburg — friede ynn -— fursichtigen — ynn euch
barmhertziglich — gefellig — woltet yhr — hinwider der un-
sern — ym druck mugen — sol, ob Gott wil — pgrimdlicher,
bestendiger — wol geleret — sy mit.

Decanorum facult. theol. acad. Vitebergens. ed. Foerstemann
p. 29. 30. Die anwesenden 4 Herzoge waren Johann Ernst von Sach-
sen, Bruder des Kurfiirsten, Franz von Lineburg, Magnus von Mecklen-
burg, Brnst von Braunschweig. In licentiatum theologiae promotus est
Nicolaus Glossen et sumendi insignia doctoralia. potestas facta est eidem
{Jﬁ-glg)icolao Glosseno, futuro concionatori in insigni urbe Reuel (17. Juni

) Vgl. Dietz, Worterb. zu Luthers deutschen Schriften I, 261,
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Luther an den Rat zu Riga.
(31. October 1537.)

Dieser Brief befand sich frither abschriftlich in der Rigaer Stadt-
bibliothek , gilt aber jetzt fiur verschollen, Er betrifft eine Eheschei-
dung. Fine kurze Notiz, welche den Acten oder Protokollen des Riga-
schen Stadtconsistorium entnommen sein soll, sagt dariber:

Casus inter Johannem Kannengiesser et Barbaram Goeche ad
Dn. Doct. Mart. Lutherum perseriptus cum ejusdem responsione
ultimo Octobr. 15637 an den ehrbarn, fiirsichtigen Herren Biirger-
meister und Raht der Stadt Riga yn Lyfflandt. (Vgl. Luther an
die Christen in Livland 8. 23.)

No. 17 (6. Juui [1539]).
Melanchthon an N. von Amsdorf.

Viro optimo domino Nicolao Amsdorfio docenti evangelium in
ecclesia Madeburgensi amico suo praecipuo.

S. D. Tta extrahuntur negotia in conventibus, ut certi nihil
fieri possit ante exitum. Ideo nihil respondi ad tuas literas, teque
rogo, ut veniam des meo silentio. Et ille conventus ') praecipue
multa, habuit odiosa cerfamina, quae fortassis audisti ex ecivibus
tuis. Bt coram melius narrari possunt. Nunc novi nihil habe-
mus, nisi famam de morte conjugis imperatoris ). Hane nunc
adfirmant et putant, novas moras Caesari in Higpania allaturam esse.
Scribo ad senatum Madeburgensem de pictore nostro Sebastiano ¥),
qui promisit eis operam hoc tempore, sed impeditur febri. Ideo
rogat, ut differri illas operas singnt et interea mon conducant
alium pictorem. Homo probus est et propter evangelium exulat.
Rogo ut cum senatui commendes. Princeps elector dux Saxomiae
diligenter laborat, ut ecclesine in ditione ducis Henrici hene con-
stituantor, quas quidem tu quoque deo precibus tuis commen-
dabis. Nam voluntates hominum ibi sunt admodum variae. Bene
et feliciter vale. 6. Junii (1539).

Philippus Melanthon.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 123b.

1) Zu Frankfurt a. M., wo Melanchthon von Mitte Februar bis
Mitte April 1539 verweilte.

2) Isabella von Portugal T April 1539.

3) Ygl. de Wette V, nr. 2045, S. 433.
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Nr. 18 (28. Juni [1539]).
Melanchthon an N. von Amsdorf.

Egregia pietate et doctrina praedito domino Nicolao Ams-
dorfio docenti evangelium in ecclesia Madeburgensi amico ca-
rissimo,

S. D. Habeo tibi gratiam amanter, quod pictoris negotium
adjuvisti. Sematus respondit benigne, cui meis verbis ages gra-
tias. Sperabamus adventum fuum cum doctore Jona, Ideo de
ceteris rebus seribo hrevius. Principes Saxoniae fuerunt una in
Wurtzen, ubi haud dubie de instituenda visitatione eeclesiarum
deliberatum est. Sed nondum audimus quid decretum sit. Deus
orandus est, ut pia consilia adiuvet et gubernet. Lipsiae publice
habuit concionem Fridericus Myconius. In Palatinatu, in Bavaria,
in oppido Amberga et vicinis dei beneficio feliciter propagatur
evangelium. Amberga est praecipuum oppidum Palatini et habet
honestos cives. Ibi jam ecclesia ad nostrae ecclesine exemplum
mstituta est. Deus confirmet hoc, quod operari in ecclesia sua
cupit propter gloriam filii sui et salutem nostram. Bene ot foli-
citer vale. 23. Junii' (1539).

Philippus Melanthon.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr, 43 f. 28.

No. 19 (17. Nov. [1539]).
Melanchthon an N. von Amsdorf.

Viro optimo et egregia doetrina ac pietate praedito domino
Nicolao Amsdorfio docenti evangelium in ecclesia Ma gdeburgensi
amico carigsimo.

S. D. Quod me tam amanter horfaris ad Jjuvandam propug-
nationem evangelii Christi, vere et ex animo hoc adfirmo, me
nihil magis optare in tota vita, quam ut mei labores aliquid
utilitatis adferant ecclesine Christi. IHic vere est praecipuus
Scopus omnium mearum actionum et consiliorum, Speroque ju-
venibus ad proprietatem aliquantulum prodesse meas scriptiones.
Sed vides quam simus obruti illiteratis occupationibus. Seriberem
fortassis pleniora et acouratiora, si plus esset otii. Verum,
quantum potero, anmitar, nec ex acie discedam. Donec vivo di-
micabo cum adversariis - ac praecipue cum mnovis sophistis, qui
novis fucis jam pingunt abusus. Hi multum nocent apud reges
et principes. Quave ucriter refutandi sunt. Utinam nostri prin-
cipes etiam plus de posteritate cogitarent et constituerent eccle-
stas diligentius. Sinunt studia extingui. Id non est utile ecclesiis.
Magnae civitates etiam negligentiores sunt principibus. FHaec
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cum cogito incredibili dolore adficior. Sed spero tamen dominum
nostrum Jhesum Christum non defuturum nobis. Sententia banni
contra Mindenses edita est, et mandata executio Mezentio Bruns-
vicensi ¥). Hoc quid aliud est, quam indiei nobis bellum ? Deus
et consilium et animos deb principibus, quales postulat magnitudo
periculi. Mitto tibi propositiones scriptas propter Osiandxi
librum ), ut juvenes hanc difficilem controversiam melius agsequi
possint. Si quid desiderabis, significa, facies enim mihi pergratum.
Anglus ducit uxorem, sororem ducis Juliacensis. Bene vale.

17. Novemhris (1539).

Philippus Melanthon.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nv. 43 f. 119b.

Corp. Ref. III, 926 no. 1918. Zwei Abschriften mit Einleitung

in den Heilbronner Acten des Stuttg. Staatsarchivs.

Luther an Georg Scarabéus.
(7. Febr. 1540.)

K. Krafft, , Vierzehn Briefe Luthers® (Theol. Arbeiten ans dem
rhein. wissenschaftl. Predigerverein. Herausgegeb. von Fr. Evertsbusch
11, 8. 103. 104, wozu zu vergl. 8. 169), gicht diesen Brief als ungedruckt,
obwohl er schon im J. 1830 veroffentlicht wurde in Luthers Leben von
M. Thiel. 2. Aufl. Riga 1842. Beilage mit Facs.

Die Wittenberger an die Niirnberger Theologen. ®)
(17. Febr. 1540.)

Corp. Ref. III, 958. de Wette V, 260. Seidemann VI, 565
n. 9. Gleichz. Abschr. in den Heilbronner Acten des Stuttg. Staats-
archivs und in cod. chart. Dorpatens. nr. 43 f. 141P sqq.

1) Vol. Corp. Ref. X, 821. — Hortleder, Handlungen u. Aus-
schreiben von den Ursachen des teutschen Krieges, Bd. I, Buch VII,
Cap. 7 u. 8. Seckendorf; Histor. Lutheranismi, lib. III, p. 176.
243. 265.

2) Vgl. Corp. Ref. 11, p. 828 sqq.

3) Zur Geschichte der Magdeburger Ausgabe vom Jahre 1550 vgl.
J. Gahetze M. Jochimo Vuolterstorpio, pastori ecclesiae Christi ad 8.
Sebastianum Magdeburgi., 28, Martii 1549: ,,Venit in manus nostras
seriptum domini Philippi communis praeceptoris nostyi, quod anno 1540
ad Norvibergenses misit, in quo cum aliis patribus et praeceptori-
bus nostris satis dextre et honeste pronunciat de his quae nunc contro-
vertuntur. Cupiunt nostri omnes, tum dominus doctor superattendens,
tum reliqui cooperarii nostri in verbo, ut typis apud vos excudatur satis
emendate et diligenter haec Philippi epistola cum titulo hujus modi, ut
hie imposui, ne authoritatem ipsius gquidam improbe pro se allegent,
cum magis pro nobis faciat. It speramus, ipsos tandem ex Wittenberga
publicaturos tale esse judicium, ne in ambiguo patiantur haerere
multos,*
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Die Heilbronner Abschr. beginnt mit der Adresse Egregia pietate
et doctrina praeditis und schliesst ohne Datnm. Cod. Dorp. nr. 43 hat die
Ueberschrift Epistola Philippi Melanthonis ad Concionatores Nuvenberg.
de mitizandis dissidiis und das Datum Anno 1540. 17, Februarii. Bei
der Fiille der Drncke und Abscluiften verzichte ich auf Wiedergabe
der Varianten.

Die Niirnberger an die Wittenberger Theologen.
(29. Febr. 1540.)

Latein. Abschrift in den Heilbronner Acten des Stnttg. Staats-
arch. Bindseil, Ph. Melanchthonis epistolae ete. p. 138, teilt die lat.
Antwort als ungedruckt mit, obwohl sie schon bei Vr_'t‘senm('yf-r,
Sammlung zur Kirchengesch. &. 186 vollstindig zn lesen ist. Vgl. Sy-
bels Histor. Zeitschr. XX, 183.

No. 20 (19. Aug. [1540]).
Melanchthon an N. von Amsdorf.

Viro optimo et egregia eruditione ac pietate praedito domino
Nicolao Amsdorfio docenti evangelinm in ecclesia Madeburgensi
amico s10.

8. D. Hic tabellaring Hieronymus Sueinicensis?!) proficiscitur
ad vos, ut querat in schola publica apud vos conditionem. Do-
cuit antea in ludo Goltpergensi, et habuit domesticam paeda-
gogiam. Est satis literatus et bomis moribus. TIn nostra aca-
demia degit annum, nunc paupertas cogit eum quaerere conditionem.
Rogo igitur, si ei locus in schola vestra esse poterit, ut eum
commendes iis, qui solent conducere hypodidascalos, aut si quem
tu conducturus es ad erudiendos nepotes tuos, judico hune ad
eam rem idoneum esse. Pollicetur diligentiam et fiGem. Quave
eum tibi commendo. In Italia seias multa oppida propter famem
et arefactos fontes et desiceata flumina deseri. Venetiis expulsa
sunt circiter quindecim millia hominum ociosorum propter in-
opiam frumenti. De rebus Anglicis interim allatum est, Cro-
mellum esse suspensum, digsectum et tandem crematum. Deus
compeseat tyrannos omnes et gloriam filii sui domini nostri Jesu
Christi defendat. Bene vale. Die Augusti 19. (1540).

Philippus Melanthon.

Dominus doctor recte valet, vocatus est ad Pretsch, quo
veniet domina Dresdensis adducens sponsam Hans Lisers 2), —
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 1220,

1) Vol. Foerstemann, Album, p. 179: , Hieronymus Mentzelius
Schweynitz. Silesing feria 6t ante Exandi* (7. Mai 1540).

) Vgl. Corp. Ref. ITI, p. 126. Hans Loser, siichsischer Erbmar-
schall anf Schloss Pretsch. wo Luther im Spitherbst 1531 Erholung
suchte, Kostlin, Martin Luther, Bd. I, 5. 267,
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Corp. Ref. IIT, 1178 mo. 2066 findet sich in den kurpfilzischen
Acten des Miinchener Staatsarchivs und datirt: ,,uff Dornstag nach An-
dree nachmittag* (2. December 1540). Die Antwort bezieht sich auf
eine Vorhaltung der Prisidenten vom selben Tage, nicht auf no. 2065,
wo in der Schlusszeile p. 1178 zu lesen ist: gehandelt statt gehalten.

Corp. Ref. 1T, 1181 no. 2067 findet sich in den kurpfilz. Acten
des Miinchener Staatsarchivs und datirt: ,, uff freitag nach Andree fruer

dagzeitt “ (8. December 1540), Die Antwort bezieht sich anf ein zwei- *

tes Vorhalten der Prisidenten vom Donnerstag nach Andree (2. Decem-
ber 1540).

Corp. Ref. III, 1202 no. 2080 findet sich in den kurpfilz. Acten
des Miinchener Staatsarchivs und datirt: ,,montags Lmcie anno 40¢
(13. December 1540).

Corp. Ref. III, 1236 no. 2097 findet sich in den kurpfilz. Acten
des Minchener Staatsarchivs mit der Aufschrift: ,, presentirt 21. Decemb,
Am Schlusse p. 1239 fehlt der Zusatz: ,, hue ad colloguium de religione
destinati,* :

Corp. Ref. I, 1239 no. 2098 findet sich deutsch in den kurpf,
Acten des Miinchener Staatsavchivs mit dem Vermerk: , prasentirt durch
die protestirenden uff Thome apostoli anno 40 (21. Decemb, 1540).

Corp. Ref. III, 1254 no. 2106 findet sich lateinisch und deutsch
a. a. 0. mit der Notiz: ,, ubergeben hora 3% post prandium uff montag
Johannis evangel.”* (27. Decemb. 1540).

Luther an Melanchthon.
(4. April 1541)

De Wette V, 337 no. 1975. Deutsche undativte Abschr. in den
Heilbronner Acten des Stuttg. Staatsarchivs.

Luther an Melanchthon.
(18. April 1541.)

De Wette V, 343 mno. 1978. Deutsche undatirte Copie in den
Heilbronner Acten des Stutte. Staatsarchivs.

Varianten: der weist, was der geist fiir uns bittet — der
nam und das reich — 7. 9 v. u. er statt Christus, fried statt
pane — Z. 8 v. u. der psalm statt Psaltes.

Luther an Melanchthon.
(20. April 1541.)

De Wette V, 345 no. 1980. Deutsche undatirte Copie in den
Heilbronner Acten des Stuttg. Staatsarchivs.

Varianten: in der oberkeit — ein eigen flaschen — zerung —
ein handt vol derselben hostien genomen.
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Luther an Cruciger.
(1. Mai 1541.)
De Wette V, 3851 no. 1985. Deutsche undatirte Copie in den
Heilbronner Acten des Stuttg. Staatsarchivs.
Varianten: aus denen seltzamen articuln — von der bruch
S, Fr. — sie sollen ire fursten nicht angehn, sondern allein gott
yor augen haben.

Corp. Ref. IV, 275. B. Absgchrift in den Reichtagsacten des
Frankfurter Stadtarchivs mit dem Vermerk: ,, Decima Maii oblatum est
hoe seriptum duci Friederico, Granvella renuente.*

No. 21 (81. Aug. [15417).
Melanchthon an N. von Amsdorf.

Eximia pietate et doctrina praedito viro nobili domino Ni-
colao Amsdorfio episcopo ecclesiae Magdeburgensis amico Suo
carisgimo.

S. D.  Georgium '), fratris tui filium, commendavi magistro
Martino. Frisio?), quem bene nosti. Ac consilii mei causas habui
praecipuas, quod ille plurimum latine loqui solet, et scholasticos
latine loguentes habet, et quod est in dialectica diligens et dextre
eam tradit. Inspiciam eius studia et ipse. Sumptus mensae vi-
dentur et mihi satis magni. Sed feramus hoc incommodum, ut
git in eadem mensa apud magistrum. Si quid autem voles mu-
tari, significa. Omnia enim tibi integra servavi.

De fine conventus ®) arbitror te audisse omnia ex vestris sena-
toribus, qui in aula nostra nuper fuerunt. Post tuum et meum
discessum  nihil actum est, nisi primum de auxiliis Hungaricis,
postea de pace Germaniae. Carolus imperator proposuit formam
decreti, de qua utrique disputarunt. Nostri exhibuerunt, ut vo-
cant, declarationem, quam Carolus imperator adprobavit. Hxem-
plum haud dubie habent vestri senatores, Franciscus*) mnarrat
mihi in postremis certaminibus fuisse egregiam constantiam ef
fortitudinem, etiam illorum, qui prius foerunt visi languidiores.
Jacobo Sturmio fuit acerrima contentio cum Granvela. Oremus
denm patrem liberatoris mostri Jesu Christi, ut regat, servet et

1) Vol. Corp. Ref. IV, 619 nr. 2349. Foerstemann, Album,
P 190: ,, Georgiug ab Ambsdorff nobilis“ (Sommersemester 1541).

2] Magister Martinus Hegins, natus in oppido Frisiae orientalis
Fsensa, cf. Corp. Ref. V, 367 n.

%) Reichstag zu Regensburg, welchen Melanchthon am 30. Juli
1541 verliess.

%) Franz Burchard, kursichsischer Kanzler,
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defendat ecclesias nostras. Nunc quidem dedit mediocrem exitum,
cum essent insidiae mira arte structae.

Mitto tibi dono librum ygovixéy domini doctoris Martini '),
exiguum ut videtur, sed videbis thesaurum esse pulcherrimarum
rerum. Hic cerni potest, quo ordine subinde deus excitat ef
prophetas et veros gubernatores ecclesine. Hunc catalogum con-
giderare malo, quam ullam regum aut principum pompam. Scio
tibi voluptati fore lectionem huius eruditissimi monumenti, Vtinam
principes seribi tales libros curarent omissis illis suis obscenis
criminationibus. Sed oremus deum, ut ea scandala etiam deleat.
His diebus fui Lipsiae. Nam Joachimus Camerarius accersitux
in academiam Lipsicam. Jussus sum et Appiano scribere *).
Bene vale vir optime. Pridie cal. Septembris. (1541).

Philippus Melanthon.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 121.

No. 22 (13. Sept. [1541].
Melanchthon an N. von Amsdorf.

Viro optimo domino Nicolao Amsdorfio fidelissime docenti
euangelium in ecclesia Magdeburgensi amico carissimo,

8. D. Cum significes te non legisse Caesarianam -declaratio-
nem, mitto tibi exemplum, quod iam subito deseribi non poterat.
Quare velim mihi remitti hanc chartam. Pontifex Romanus suc-
censet Caesari Carolo, quod non infert bellum nostris. Nam cum
in Ttalia petiverit imperator, ut pontifex et ipse certo loco con-
venirent, pontifex colloguium detrectat. In Hungaria magna cla-
des accepta est. Sed dicitur rex Poloniae laborare, ut pax fiat.
Jam aderat mecum tui fratris filius, quem jussi, ut aliquid com-
ponat et mihi exhibeat. Seripsi nuper ad te de Glandorpio, meo
congilio, mnon rogatus ¥). Nunec aliug satis industrius et doctus,

1) Vgl. Corp. Ref. IV, 654. Gemeint ist die supputatio annorum
mundi vom J. 15641.

2) Ibid. TV, p. 649 nr. 2369. Melanchthon schickte das Schreiben
an Appian, welches leider nicht bekannt geworden, dem Niirnberger Pre-
diger Vitug Theodorus zur Weiterbesorgung zu.

3) Im cod. chart. hibl. Dorpatensis nr. 43 licgt ein loses Blatt
ohne Unterschrift und Datum, welches offenbar ein Bruchstiick des hier
erwihnten Melanchthonbriefes wiedergiebt. Is lautet: ,, Narravit mihi hic
tabellarius avocari a schola vestra praecipuum gubernatorem. Si querendus
erit successor, est Brunsvigae vir doctus, probus, pius et sani ingenii,
quem optarim apud vos esse. it dignus esset bona conditione, nomen
est ei Glandorpio. Existimo futurum, si andieris hominem, ut tuum ju-
dicium cum meo congruat de ipso.*
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qui praeest scholae in Tmcea, Martinus Gabertus !), miserabiliter
queritur de sua conditione, et expetit Magdeburgensem. Rogatus
sum, ut de eo ad te scriberem. Quare et hunc tibi commendo.
Non dubito idoneum esse. Est enim mihi bene notus, quia diu
in schola nostra degit. Vellem eum vel apud vos vel Bruns-
vigae esse. Bene vale die 13. Septembris (1541).
: Philippus Melanthon.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 124b,

No. 23 (26. Apr. [1542]).
Melanchthon an N. von Amsdorf.

Reverendissimo domino Nicolao Amsdorfio episcopo Num-
burgensi et Citiensi patrono suo carissimo.

S. D. Reverendissime domine. Voluntatis vestrae constantia,
gravitas et fides mihi nota et probata est. Tdeo amicitia vestra
mihi gratissima est, atque utinam conjunctio nostra et similium
ecclesize prodesse possit. Sumptu vos onerare nolim, ac puto
vobis in ea re etiam meam consuetudinem notam esse. Sed tamen
et pro benevolentia vestra et pro munere vobis gratias ago.

Hodie mecum fuit cancellarius Pomeranicus 2) rediens ex con-
ventu Spirensi, qui narravit exitum conventus satis placidum et
pacatum esse. Deus adsit suis ecclesiis. Jam hic expectamus
adventum principum ducis Saxoniae electoris et landgravii. Fratris
vestri filii erunt mihi curae; habent fidelem ot honestum prae-
ceptorem TFrisium. Bene et feliciter valete. Die 26. Aprilis
[1542].

Philippus Melanthon:
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 5.

No. 24 (28. Aug. 1542).
M. Luther an M. Crodel.

Optimo viro Marco Crodelo Torgensis Jjuventutis institutori
pio et fideli suo in domino amico charissimo,

1) Val. Corp. Ref. IV, 707 nr. 2410, p. 847 nr. 2525. V, 359.
361. 430. 578, 703. De Wette V, 532. 658, 726. Foerstemann,
Album, p. 182: | Martinus Gilbertus de Berge in hennigow 30. De-
cembr. [1528].

%) Den Speierer Reichstagsabschied vom 11. April 1542 unterzeich-
tete der pommerische Kanzler Bartholomius Schwab. Vgl. ., Neue und
vollstiandigere Sammlung der Reichs- Abschiede® (Frankf, a/M bey
Koch) II, 8. 468.

Zeitschr, £, K.-G. II, 1. 10
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Gnad und fried. Lieber Marce. Ich wil der erste kleger
sein iiber den bubenn Florian '), so ich mit Hansen geschicket
habe %), undt bitte, wollet ihm zum bene veneris drey tage nach
einander ja des tages einen guten fetten schilling lassen geben
ohn alle barmhertzigkeit. HEr meinet, er sey der ruth entlauffen,
aber sie sol thm empfahen. Den ersten darumb, das er auf den
wege meinem Paulo dass messer oder gassen ®) frevendtlich ge-
nommen hat.

Den andern darumb, dass er gelogen undt gesaget, ich habs
ihm geschencket, undt das der schilling umb der luegen willenn
bisg auf das blut gnt sey.

Den drittenn, das er mir also ohn mein wissen und willenn
das megser entragen undt gestolen hat. Diesser schilling sol der
beste sein. Oder schickt mir den buben wieder her undt Hans
nehme das mesgser zu sich undt bewahre es. Were der lecker
noch hier, ich wolte ihm liegen undt steelen.lernen. Er hat es
vor nicht gethan. Hie mit Gott befohlen. Amen. Montags nach
Bartholomei 1542.

Martinus Luther 4).
Cod. chart. hibl. Dorpatensis nr. 44 f. 5.

Melanchthon an Meienburg.
(22. Nov. 1542.)

Corp. Ref. IV, 900 no. 2579. Das Schreiben ist nicht nach dem
Original veroffentlicht, sondern nach einer Copie im Cod. chart. bibl
Dorpatensis nr. 42 f. 24 5), Lies: optimo — antea semper ei — cum
D. Luthero — seriptus a Doctore.

Luther an N. von Amsdorf.
(23. Nov. 1542.)

De Wette V, 510 nr. 2102. Gleichzeitige Abschrift im Cod.
chart. bibl, Dorpatensis nr. 43 f. 14 6).

Varianten: Martinus Lutherns Armsdorffio — in me est justo
urgeo —— nostrae aulae — ut apud te constituatur — Valde enim
necess. est pro ecelesiis congistorium tnum et commodissimo loco

1) Ueber Florian von Bora vgl. Foerstemann 1. ¢ p. 208.
Seidemann VI, 649. 650. i

2) Vgl. Luthers Schreiben an Marcus Crodel vom 26. August 1542
bei de Wette V, 492,

) Dieses mir unverstimdliche Wort scheint nachtriiglich und mit
anderer Tinte in eine gelassene Liicke eingefiigt zn sein,

4) Ich halte diesen Brief fiir die Uebersetzung eines lateinischen
Originals. :

5) Ueber Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 42 vel. Caroli Morgen-
sternii narratio de gquadam epistolarum autographarum congerie im
Dorpater Lectionscatalog vom J. 1807,

6) Da der hier benutzte Briefcodex héchst wahrscheinlich N. von
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positum — sane jam jam sese acturos sen agentes fore — re-
sistentem. Amen — videatur futurus. Comitia nostrae partis
aguntur Schweinfordiae deliberanda de robore Turcis resistendi,
quos hac aestate fecimus nostra insigni ignominia superbissimos
nostrique contemptissimos. Nisi Deus pro nobis pugnaverit —
omnium scelerum -— festinabat. Mea Ketha reverenter te salutat
subinde singultiens memoria filiae ), quam gaudemus esse in
regno vitae. Utinam essemus in pace exuti cum illa. Vale —
b feria — Elisabet 1542 — TLuther.

No. 25 (1542).
Bibelinschrift Luthers.

Pasx v

Hore Tochter und schawe drauff und neige deine ohren,
Vergiss deines volcks und deines Vaters Hauses, So wird der
konig lust haben an deiner schine. Denn er ist Dein Gott und
solt yhn anbeten.

Ein wunderlicher konig ist das, der seine konigin lieb hat
und schon achtet, wenn sie ire ohren neiget und mit augen und
ohren wol zu horet, da durch sie vergesst ihres volcks und
hanses. Das ist, wer horet wnd gleubet an Christum, der ist
schon und vergisset gern seines vaters Adam und was ihm an-
geborn ist. Es sey guts oder hoses. So ist Christi erkentnis
uber alles, allein das ewige gut. Joh. XVII.

Martinus Luther D.
1542

Autograph. in einem Exemplar der revidirten Wittenberger Bibel-
auseabe vom J. 1541 auf der Universititshibl. zu Upsala. Von Herrn
Bibliothekar Styfft gitigst fir mich abgeschrieben. Vel Aurivilling in
Catal. libr. Bibl. Upsaliensis Sect. I, p. 8. Ups. 1814.

No. 26 (1542).
Bibelinschrift Melanchthons.
1 Petri 2 2).

. Wir haben ein fest wort der propheten, und ihr thut wol das
thr daruff achtet, als uff ein liecht, das da scheinet in einem

Amsdorf zugehirte, werden die an Letzteren gerichteten Briefe unmittel-
bar nach dem Original copirt worden sein. Die Abschriften beanspruchen
demnach einen vorziiglichen Wert. Sehr™ willkommen sind die Ergin-
Zungen zu vorliegendem Schreiben,

1) Magdalena. Vgl. de Wette V, 497 sqq.

%) Vielmehr 2 Petri 1.

at
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dunkeln ort, bis der tag einbricht, und der morgenstern uffeehet
in ewren hertzen.

Dieses gebot sollen wir nit gering achten, gottes wort durch
die propheten und Aposteln geoffenbaret mit grossem ernst zn
lernen, lesen und betrachten. Denn one dises wort ist das
menschlich hertz voll blintheit und fellt grewlich in des teuffels
striekk und Irthumb und sunde. Dafir uns gott beware.

Philippus Melanthon.

Autograph a. a. O. von Herrn Bibliothekar Styfft guitigst fiir mich
abgeschrieben. Die letzten Buchstaben vom Namen Melanchthons sind
verblichen. Auf der Riickseite befindet sich ein Autograph Bngenhagens.
. Noch bemerke ich, dass das in Rede stehende Exemplar der Bibeliber-
setzung vom J. 1541, welches ich im Juni 1876 in Upsala einsah, vom
Reichskanzler Gn. M. G. de la Gardie der Universitit geschenkt wurde
und dass sein Wappen auf den Einband gedruckt ist.

No. 27 (29. Mai 1543) ).
Georg Major an N. von Amsdorf.

Reverendo in Christo patri ae domino, domino Nicolao epi-
geopo Naumburgensi, domino ae patrono suo summo.

8. Rediens domum cum peregre aliquot paucos dies abfuissem,
reverende pater,reverendus item pater et praeceptor noster charissimus
dominus doctor Martinus Luther tuae humanitatis literas mihi obtulit,
quibus tua praesentia ?) mihi juvenem commendat, quem dominus
doctor tuo nomine suscepit. Verum quia aliogni magnam pascit
familiam, dixi hodie domino doectori, me eum in meas aedes recepturum,
dum ei commode per me prospici possit: Mea enim opera nulli
per te commendato, unquam deerit. Hodierno die adhuc dominus
doctor promisit, se invisurum tuam humanitatem, cui ego me, si
fieri poterit, comitem adjungam.

Quod hactenus tuae excellentiae jam per annum ferme nihil
seripsi, nescio quo pudore aut qua negligentia factum sit. Quod
si tibi gratae sunt literae meae, mnon deerunt haec officia. De
doctore Jona quod secribis, non vanum est. Haec enim ejus
sunt verba ad me ante 8 dies seripta: Quod ad me attinet de
secundis meis nuptiis excitarunt non mediocrem rumorem et satis
sonoros sermones, haud secio quo studio garriendi, Sed nihil
festino ad secundas nuptias etc. Haec sunt potius fatentis, quam
negantis verba. Sed scio rem certum, et jam acta ac transacta

1) Der Brief gehort, obwohl er im cod. das Datum 1545 hat, dem
Jahre 1543 an, wie die Erwihnung der bevorstehenden zweiten Heirat
des Jonas zeigt.

2) praestantia ?
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omnia de secunda uxore '). Dominus doctor mediocriter valet.
Mitfo hic d. Philippi scripta ad nostros. Bene vale reverende
pater. Wittenbergae 4. calen. Junii 1545.
Tuae excellentiae
deditissimus Georg. Maior.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 15D,

No. 28 (25. Aug. [1543]).
Melanchthon an N. von Amsdorf.

Reverendissimo domino Nicolao ah Amsdortt episcopo Num-
burgensi viro optimo domino suo cum observantia colendo.

S D. Reverendissime domine. Rtsi properabam domum, et
moras vitare studebam, tamen ad vos iter fecissem, si via mihi
nota fuisset ex Wimaria ad Zeitz. Quam cum non nossem, odiosas
deerrationes metuens, mansi in altera via mihi nota, Quare rogo,
ubt veniam mihi detis. Si erit tantum tranquillitatis post vin-
demiam ad vos expatiabor. Juliacense bellum ita trahi video, ut
utrique parti satis negotii futurum esse existimem. Cum ego ad
Ehenum essem, vidi magno cum dolore fugas honestissimorum
hominum et matronarum ex vicinis locis. Et tamen tune dux
Geldricus occuparat tria oppida Brabantorum, Amersfort, Enhofen
ef Predam, quae est sedes comitis Nassaviensis, quem vocant
nune principem Arangiae. Exitum belli deo commendo, nec mihi
sumo iudicium de causa ignota. Illud doleo, tot iam annos Julia-
censem neglexisse ecclesias suas, cum nostri eum hortarentur ad
res optimas. Doleo etiam intestino bello conflagrare Germaniam,
cum ab altera parte Turci denuncient exitium toti Grermaniae.
Recens occupatum est Strigonium, quod vocant Gran. Praesidium
inferfectum est praeter praefectum nobilem a Disken natum in vicinia
vestra; hunc Turci captivum tement. Utinam principes de sua et
Patriap salute cogitarent. Sed deus ecclesiae suae toties dixit:
Non in arcu et gladio liberabo te. Ipse erit custos suarum
reliquiarum, et ut sit, toto pectore oremus. Bene et feliciter
vale reverendissime domine ot vir optime. Die 25. Augusti [1545].

Philippus Melanthon.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 £ 99b,

1) Ueber die schnelle Wiederyerheiratung des Jonas (seine erste Frau
starb den 22. December 1542, die zweite fithrte er im Juni 1543 heim;
8. Pressel, J. Jonas 8. 117 fi.; de Wette-Seidemann VI, 522f.)
vel. z. B. Luther an Jonas, 4. Mai 1543: de Wette V, 556 f.; Cruciger
an Jonas, 6. Mai 1543: Corp. Ref. V, 101; Luther an Jonas, 18. Juni
1543, de Wette V, 570; Bucer an Jonas, 19. Juni 1543: Corp. Ref.
V, 122; Jonas an Veit Dietrich, 17. Juli 1543 bei Pressel S, 142f.
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No. 29 (30. Aug. 1543).
Evangelische Briider im Venetianischen an Luther.

Fratrum Venetorum epistola ad reverendissimum patrem
nostrum in  Christo, dominum doectorem Martinum TLutherum,
apostolici spiritus plena. 1543.

Reverendo ac sincero verbi dei ministro, domino Martine
Luthero, domino ac fratri nostro semper observando gratiam et
pacem in spiritu sanecto, amen.

Non est, cur ulla excusationis causa nobiscum expostules,
praestantissime Luthere !). Nam ejusmodi consgolatio, quam
modo spiritus Christi per te nobis exhibuit, efsi tardior fuerit,
cumulatior tamen exstitit, ac in posterum diuturnior futura est
propter eum fructum, quem suseipere solent animi persecutionum
male quassati vel attriti, si contingat, ut dei benignitate atque
clementia paululum rvespirent ac interdum recreentur. An non
idem ubique cum suis (quod bene nosti) deus noster agit? quos
ideo saepe in moram aut in diserimen aliquod addueit, ut discant
primum numen suum et potentiam maxime revereri. Deinde, uf
suam ipsorum imbecillitatem agnoseant sibique uni fidant, cui se
totos committant atque tradant, et aequo fortique animo expectent,
si quid ab illo postulaverint. Quod ubi ille praestiterit, gratias
agant certoque sciant nihil esse, quod non ab eo sperare liceat
aut jure possit longe melius et exuberantius, quam ipsi nos
petere aut intelligere unquam potuerimus. Primum igitur emo-
lumentum, quod ex ipsa literarum tuarum tarditate accepimus,
illud est, quod in te ipso edocti atque admoniti simus a deo,
guum atque unius Jesu Christi filii ejus, non ullius hominis esse,
deducere ad inferos et reducere, occidere et suscitare, mortificare
et vivificare, hinc necessario sequi, ut recte sciamus nulli quam
huic uni fidendum, neminem quam hune solum timendum, in
nullo praeterquam in ipso sperandum. Cuius rei etsi plurima
sint in sacris literis exempla, nullum non est, quod nos magis
commonefaciat magisque rem ante oculos propomat, quam tunm.
Praeterea, si cifius reseripsisses nobis, Luthere, quis unquam ea
gic pleniug renuntiasset, quam mirifice operatus est deus in
ecclesia nuper Coloniae collecta per Philippum nostrum, ni tu,
valetudine tua impeditus, literas nostras eidem tradidisses, ac
deus effecigset, ut is ab archiepiscopo Coloniensi mox evocare-
tur, et sic literis mosfris respondere minime potuisset ?), tibique
jam convalescenti ea res argumentum praehuisset® tardius rescri-

1) Vgl. Luthers Schreiben vom 13. Juni 1543 bei de Wette V,
564 nr. 2146 und die beide Wette-Seidemann VI, 451 n. 2 angefithrte
Literatur.

2) Vgl. Corp. Ref. V, p. 62. Dazu p. 208. 21 und 23.

e
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bendi. Postremo benevolentiam et humanitatem tuam erga nos
vel incredibilem et summam in omnes charitatem singularemque
gpiritus tui modestiam, candorem ac pene dejectionem, ubinam
apertius cogmovissemus unquam, quam ex hac silentii tui diu-
turnitate, ex qua plus commodi, quam molestiae nohis accessit, ita
ub facti simus per ommia imitatores Lutheri, sicut et ipse Christi.
Neque tu id aegre feras, quod fuit nobis ommibug gratissimum,
plurimum utile maximeque necessarium. Non enim facta dictave
hominum, praesertim ubi nulla culpa commissa est, sic acerbe
domnamus, ut non inprimis dei voluntatem, nutum ipsiusque op-
timum heneplacitum spectemus et amplectamur. Quod autem
tanta et tam egregia sentis de nobis, facis tu quidem adductus
ardore quodam amoris, ut ea potissimum videas, quae minime
nobis adsunt, et si maxime velimus in aliis, praesertim in te
ipso, cum reperiantur laudari merito possunt ac debent. Ad ea
vero, quibus. caeteros antecellimus et quotidie in mobis scatent,
licet din noctuque apud demm ingemiscamus, ut es vel auferantur
a nobis vel diminuantur, sic facile totus conmives, ut potius be-
nignus patronus quam severus judex in nos videaris, fortassis in
hoe sicut in ceteris deum optimum clementissimum patrem per-
belle imitatus, nostri ubique miserentem ac ‘debita remittentem.
Nolumus tamen, nec id quidem possumus, non fateri, quasdam
scintellas spiritus coelitus missas apud nos esse, quae si fove-
buntur, ut equidem speramus, praesertim vobis in ea e juvanti-
bus excitare poterunt eum ignem in Italiam, qui depopulaturus
sit Antichristi regnum eiusque paleas devoraturus, ut haheatis,
unde explere possitis gaudium vestrum in mnobis et gratias mno-
biscum agere illi cumulatiores, qui pollicitus est, se nobis haec
praestiturum.  Sed illud nos valde pungit, veluti stimulus quidam
aoutissimus, quod cum videamus Lutherum Christi militem acerri-
mum ac fere tentatum per ommia, qui passus est ille sic hu-
militer de se sentire, ut multa sibi deesse fateatur, quae ad
pietatem pertinent, quod nos miseri, in quibus Christus ipse tam
parvulus est tamque rudis, ut vix balbutire ineipiat, sic imbecillus
et palpitans, ut ingredi absque duce vel paedagogo mneseiat, vi-
debimurve ea consecuti, quae tu de nobis ipsis tam amanter et
honorifice  sentis atque praedicas? Neque enim sumus adeo
rerum ignari, ut non agnoscamus parvitatem nostram. Putastin,
optime Luthere, hac tua ipsius dejectione vel contemptu reddere
108 alacriores ad provinciam Christi capessendam ? Quinimo
fecisti tam pusillanimes et ignavos, ut spes quasi mobis erepta
videatur, qua tandem in virum adolescere possemus, ni tu ea
Yatione feceris, quo facilius nos absterreres exemplo tui a gloriae
cupiditate, quae si domino, cuius solius est tota, reddatur, foe-
cundioribus rivulis redeunt in nos illius aquae. BSed et qui
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Tutherum ex densissimis tenebris eduxit in admirabile *) lumen
guum, cui tot tantaque miseria ?) patefecit et ad tam sublime
ministerium evexit, replens illum spiritu fortitudinis et sapientia,
ut solus esset, per quem gloriam suam et evangelium Christi sui
tot seculis humanis traditionibus fugatum ac prope sepultum
nobis se misere 3) perditis restitueret, potems est et augere
micam et granum fidei nostrae, locupletare inopiam nostram, dare
nobis filiis suis din noctuque eclamantibus escam, qua sedare
possimus famem sic dinturnam et praeparare pluviam aub rorem
suum e coelo, quo nobis explere liceat tam difficilem sitim, scif
enim pater noster quid opus sit nobis antequam petamus.

De literis a principibus ad senatum Venetum conscriptis 4),
efei tardiuscule quam sperabamus nobis sunt redditae, summa
tamen laetitia nos extulerunt, tum quod in ea re perspeximus,
quam nos ardenter ametis, qui mirifice in nos cupitis Christi
gloriam promoveri augerique in dies, tum et quod tantornm
principum singularem benignitatem atque clementiam, quae nos
Chrigti membra tam humaniter sunt complexi, nullus est, qui
summopere admiratus non sit, qui summis laudibus non illustrarit,
qui veluti quoddam profugium, quo se quisque recipere tuto
possit, non ubique veneretur ac in posterum mnon sit unice ob-
servaturus. Cujus rei causa merito impellimur deo optimo maximo
gratias agere sempiternas, quod tam acres mobis dederit nominis
sui propugnatores. Verum in tanta omnium alacritate, in tot
publicis gratulationibug, in tam communi applausu, id unum
nobis deerat, quod non haberemus eum, cujus opera eae literae
senatui redderentur et cum satis superque in ea re elaborasse-
mus, quia per quempiam nostrum expediri non poterat, placuit
tandem per eundem Matthiam Illyricum °), qui eas huc ad mnos
attulerat, senatui obtrudi commode posse. TId quod ex animi
nostri sententia facile cessit. Nam cum primum ventum est in
senatum ac redditae literae, jusserunt patres ut publice legerentur,
ot cum rem totam percepissent, decreverunt, ut Matthias dili-
genter inquireret de gquodam Baldo, cujus mentionem fecerant
principum literae, et si quid de hoc homine comperisset, mox
genatui referret, Triduo post reversus Matthias renunciavib, in-
venisse se non solum hunc Baldum, sed sexagenarium gquogque
senem, homines sane pios ambos propter evangelium teterrimo
ac diutino carcere non tam mulctatos quam pene consumptos,

1) cod. ,,ad mirabilem “.

2) sic! Hs wird mysteria zu lesen sein.
3) sic!

4) Vgl. de Wette V, 567.

5) Flacius.
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ipsorumque esse, ut curarent, me Christi fideles sic crudeliter
affligerentur, idque principes literis suis velle et contendere, ut
non istorum tantum, sed ommium qui Christum profiterentur,
summa ratio apud ipsos haberetur neve posthac permitterent,
quemquam sub hoc nomine ita impie vexari a papae ministris.
At illi, quoniam veteris ac magnae meretricis lenocinia prose-
quuntur, adhuc nec divelli possunt ab illius venenatis amplexibus,
coeperint quasdam machinas intra sese struere, quibus palam
ostenderent, se paratos esse, ut principibus gratificarentur, ne
eorum autoritatem parvi fecisse viderentur, intus vero totis viri-
bus agere, ut eorum consilium ac desiderivm eluderent, pontifici
vero omnino satisfacerent, primum conati sunt, quoguo modo
possent, efficere, ne principum literae quicquam apud eos essent
ponderis  habiturae, dicentes, quod locum datae non haberent
idque nem  parvam suspitionem ipsis afferre; deinde, quomoedo
subseribi ac simul obsignari potuerint ab utroque principe, cum
alter ab altero longe abesset; praeterea cur ipse literas non
attulissef, quae fidem facere potuissent, quod a principibus ad
illos missus esset. Haec omnia, tametsi Matthias mnoster satis
prudenter vel supra aetatem satisque accurate eliserit, reddens
singula singulis, tamen effugere mon potuimus, quin maxime im-
pedimento nobis extiterint, quo minus fuerit fratrum saluti recte
consultum.  Atque illud inprimis, quod cum literae, quae pro
communi causa, pro tota ecclesia, sicut efflagitavimus, conscribi
debuerant, huius literis mentionem fecerint. Etsi omnes compre-
hendisse videantur, tamen, sicuti est hominum natura omnia per-
peram accipere, ex eo facile suspicati sunt Veneti eas omni modo
fuisse ad alicujus notum a principibus extortas, quae res argu-

_ mentum quoque illis praebuit sic rescribendi, ut excusationem

inde nacti sint, quod, cum is monachus esset, a se hujusmodi
causam quasi ad eos minime pertineat, tractari vel decerni non
potuisse, idque ex majorum suorum more aut instituto fecisse,
qui ubique consueverint divinas res a prophanis secernere. Quid
lgitur agendum in tanta rerum saevitia atque hominum incle-
mentia? Cessandum non est, scribant et rescribant pii atque
optimi principes, mnihilque ommittant, quod prodesse sciant ad
gloriam Christi promulgandam, memores quod eorum dominus et
servator nil non attentavit pro sua caeterornmque salute. Tu
ef scis quam ferox quamque validus sit primo aspectu adversarius
noster, qui totus in hoc incumbit, ut Christi regnum nedum ever-
tatur, sed ne nominetur quidem. Tceirco, quae nos ipsi experimur,
veluti nimis ardua aut prorsus impossibilia proponit, ne ea

‘Prosequamur, haud ignarus quicquam esse, quod assequi mobis

non liceat, ubi deus affuerit. Tuum est, optime Luthere, modo
inflammare istorum principum amimos, quos per evangelium ge-
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nuisti ad hane provinciam explicandam, guam fortasse, si deserent,
quod deus avertat, videant illi, quo in loco simus, quae pericula
nos ecircumstent. Bellum ipsorum studio atque ope indiximus,
hostem provocavimus, qui cum in pace esset lacessitas a nobis,
factus est insolentior ac longe acerbius nos insequitur quam
antea, sibi suisque valde timet, vinetos Christi, quos literis
vestris redemptos iri sperabamus, sic excrutiat, ut modo ignem,
modo mortem, modo perpetuum carcerem illis minitetur. Quod
si destitutos 2 vobis nos viderit, proh dolor, quae supplicia,
quas cruces, quae mala, quae opprobria, quot ignominias nohis
inferet? Ducemur tanquam captivi in triumphum, et velut sub
jugum missi servitutem agemus nimis acerbam. Quodsi principes
pro nostris stabunt, quod facile credimus, nihil nobis verendum,
sed hona omnia speranda, ac simul ii contemplentur, quae laus,
quae gloria, quae victoria, quis triumphus sibi a deo proponatur,
si in ea wocatione perstiterint, quanto usui vel adjumento nobis
esse poterunt, si moluerint neque id moleste ferant, quod unis
literis non impetrarint, quod tantopere a Venetis confenderunt.
Pulsandum igitur est ad instar illius, qui ab amico suo mnoctu
pames - pecierat, etsi repulsam accepisset propter importunitatem,
tamen consecutus est quotquot voluerat. Habemus praeterea
nonnullos inter ipsosmet scribas et phariseos summae pietatis
ac probitatis viros, qui plurimum sitiunt justitiam dei apud nos
propagandam, sed Christum confiteri palam non audent, ne ex
gug ipsorum synagoga explodantur.  Omnia tentent sanctissimi
principes nihilque recusent, velis et remis huc fendant, donec
portum assequantur; suam erga istos tam benevolentiam quam
dilectionem ac pietatem quoquo modo testentur. Hos quantum
animo conjicere possumus, illud potissimum arbitramur ab his
impetrari posse, uf principes requirant, quoniam religiosorum, ut
ipsi dicunt, causas audire nolunf, laicorum saltem, eorum maxime,
qui sub sua ditione sunt, controversias non negligant, si quae
inciderint, quae ad suspectam haeresim pertineant. Sed ex ipsis-
meb eligant viros sapientes ac timentes deum, qui ea de re
decernant atque judicent et sanguinem innocentem ab injuria
vindicent, praesertim cum ejusmodi sancta constitutio in plurimis
eorum civitatibus promulgata reperiatur. Sed impiorum saevitia
in desuetudinem abiit ac veluti sepulta jacet, neque diu est, quod
in senatu de ea revocanda atque instauranda magna fuit discep-
tatio, nihil tamen hucusque confectum est papistarum authoritate
eam nimis acriter oppugnante. Quod si hanc opera mnostra re-
sarciemus, nulli dubium est, breviter aditum patere ad Christi
regnum ut ab omnibus recipiatur et agnoseatur ita, guod Vene-
tiae reliquis Ttalize partibus ingens hostium esse poterunt, per
quod in illud ingrediantur.
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Haec vos, qui Christi gloriam sic ardenter amatis, recte per-
pendite et considerate, quam uberes fructus, quales proventus
in populo dei pepererint, si plantare, si rigare ea volueritis, sicuti
vos facturos ommino speramus. Urgete prineipes, qui huma-
nissimi sunt et in eam rem propensi, eurate ut vel nuntium
hue mittant pro hac re conficienda, vel ad aliquem literas suas
dirigant, quem ipsi probarint et idoneum fecerint tam ad literas
senatui reddendas quam ad hanc provinciam mature pertractandam.
Aut si hoe illis nimis Jaboriosum videbitur per internuntium de
his omnibus agere commode poterunt cum ipsorum legato, qui
ost apud Ferdinandum regem. Voluimus itaque haee vobis sig-
nificave, ut quid in ea re agendum sit scire possitis, non quod
prudentiae , studio benevolentineque vestrae erga nos diffidere
videamur, qui longe melius et accuratius quam nos ipsi pro
nobis invigilatis et elaboratis, sed quia fortasse sunt aliqui, qui
si non explicentur, facile ignorare potestis. Vos autem, qui fir-
miores estis, sustinete interim imbecillitatem nostram et ignaviam
atque ineptias, ne accuselis, qui vobiscum tam libere locuti
sumus; fecimus partim adducti summa humanitate atque modestia
vestra, partim ea, qua premimur necessitate. Deus autem cujus
auspicio coepta res est, inerementum omnino dabit, cum fidelis
sit et semper verax in verbis suis, neque legimus unquam, quod
filiorum  suorum, quos caros habet, immemor fieri velit aut
possit,

De sacramento, quae seripsisti, Luthere, non tam jucunda et
grata nobis extiterunt, quam utilia ac usu necessaria fore spe-
ramug, cam ad pusillorum infantiom recte instituendam, tum multo
magis ad sacrilegorum supercilium contundenduvm. Habemus enim
veluti in tabula depictam formam et imaginem tam verae quam falsae
ecclesine. Cum his, qui vobiscum recte sentiunt, juncti sumus
et nos in eodem spiritu, eosque diligimus et observamus, cum
caeteris vero verhi dei prophanatoribus coire nullo modo possu-
mus.  Vitabimus eorum fermentum posthac pro virili. Nam in
Italia tam plurimi sunt, ut nuspiam sit dei verbum, quo pestis
haec non penetrarit foedaritque ommia praesertim apud nos, ubi
I0n parum negotii sustinemus ad repellendam eorum perfidiam,
0que magis, quod qui ministri sunt in evangelio, etsi pauci
sunt, nullus tamen fere est, qui ejusmodi veneno. nmon sit
madefactus idque caeteris simplicioribus mon propinet. Malunt in
4 re Augustinum, qui ut homo errare potuerit, interpretem
sequi, quam Christum, qui veritas est, in verbis suis logquentem
audire. Sed illnd wnum non medioeriter nos torquet, quia vere-
mur, quod post discessum tuum ex vobis ipsis, qui modo vohis-
ol spiritus unitatem sub vinculo fraternitatis servare videntur,
Surgent pseudoprophetae et magistri mendaces, qui hanc sacra-
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mentorum prophanationem apud vos sopitam refricabunt, graviores
turbas excitaturi quam antea. Teeirco sedulo dominum rogamus,
ut potius differat, quam acceleret diem tuum, non tui causa, qui,
cum plus omnibus laboraris, jurve disselvi postulas, ut Christo
frui possis, quotus quantusque is est, sed propter nos, qui non-
dum sic firmi sumus, ut stare possimus adversus tot spiritales
nequitiag, quae quotidie suboriuntur, ut depopulentur ececlesiam
dei. Vernm, qui ab initio spiritu suo eam peperit, qui tot sae-
culis illesam praestitit a diaboli laqueis, fidelissimis custodibus
gsemper adhibitis, potens est usque in diem summam servare
nobisque interim, ne deserti videamur, novos proferre Lutheros,
qui non minug sana doctrina nos instituant, cohortentur, moneant,
consolentur et arguant, quique a contradicentibus salvos faciant
atque unice tueantur.

Gratulamur practerez mon parum, quod ecclesiae vestrae -ea
tranquillitate fruantur, ut refici quotidie possint mon tam purs
ac simplici seripturarum exercitatione, quam vero ac legitimo
sacramentorum usu, eaque vobis per eruditissimos et fideles dei
ministros exhibentur. Talem det nobis deus, ubt videamus ef
fruamur tandem, qui in media Babilone bis capfivi opprimimur,
ubi suspendimus organa nostra sedentes et flentes super ipsius
deserta, ita ut pene obliti videamur tui, o Sion jucundissima, et
tui, Hierusalem amoenissima aliarumque regina, nec canere ullo
modo possumus ') canticum domini in terra tam a mnobis aliena.
Quod si doles operum fructus tam exiguos apud vos esse, ubi
fides et charitas suas habent partes, ubi floreseunt tot bona,
quin nos his omnibus exuti in tanta rerum perturbatione, in
tanta hominum improbitate, in tam perditis moribus, in ipsa
antichristi immanitate dixerimus. Siceine videmur locupletati ac
divites facti, ut jam soli regnare possimus, cum simus caecteris
omnibus miserabiliores, mirum in modum pauperes et mendici,
penitus caeci atque nudi. Quod si agnosceremus confusionem
nuditatis nostrae, ingemisceremus utiqgue ad dominum Jlonge
acrius quam vos, ubt inungeret collyrio oculos nostros ac videre
possimus cordis nostri penetralia aurumque probatum et ignitum
ille nobis concederet et vestimentis albis nos indueret, tunc vere
locupletes essemus et ante faciem ejus sistere possemus. Sed
qui opus suum coepit in mnobis, speramus quod proficie
tandem.

Reliquum est, ut gratias tibi agamus, quod opera atque in-
dustria tua liberi simus a dira illa librariorum avaritia, quae
non minus exeruciabat mos, quam vel Antichristi saevitia: haec
quia verbum dei igni, ferro, proseriptione, carcere prosequitur et

1) sic!
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extinguere conatur, illa quia tanquam captivam apud se retinet
idque a nobis redimi vult praetio nimis magno. Sed Vitus 1
noster, vir non modo eruditione, pietate, sed elegantia quadam et
urbanitate praeditus et ornatus, ut videatur tui similimus esse,
jampridem eo nos levavit incommodo, et jam misimus ad illum
librorum indicem, quos emi nobis velimus, et in posterum, ubi
illins opera indiguerimus, utemur ea quam familiarissime.
Salutant te universi fratres, praesertim vineti pro Christo,
quos literis tuis mon parum erexisti ab ea acerbitate, quam pa-
tinntur propter nomen domini. Kos, ubi quid ocii nactus fueris
etiam atque scribendo firmabis ), qui licet bono fortique animo
sint, tamen usque adeo a papistis ad palinodiam sollicitantur
urgenturque, et tu seis quam imbecilla sit caro, quam infirma,
quam amans sui, quam morosa in rebus fidei, ut saepe anxii
gimus de eorum salute atque constantia. Sed sedulo rogamus
dominum, ut det illis spiritum confidentiae, nec interea congolari,
hortari, monere, erigere illos cessamus. Tu, si ad eos seripseris,
crede mihi, plus uno verbo efficies quam nos omnes dicacitate
nostra.  Pro te tuaque hora et pro ecclesia Christi apud illum
instantes erimus, sed mane nobiscum Luthere aliguot annos qui
majora videbis auspice deo. Nondum enim apparuit messis
nostra, sparsa sunt quaedam semina sub spe fructus percipiendi.
Vale in domino et mos ama. Fratribus, qui apud te sunt, salu-
tem plurimam dices omnium nomine. Deus autem tam in vohis,
quam in mnobis augeat spiritum filii sui. Amen. Venetiis
3 Kalen. Septem. 1543.
Fratres ecclesiae Venetiarum,
Vicentiae, Tervisii, tui ubique -observantissimi.
Cod. chart. bibl. Dorpatens. nr. 43 f. 191—201.

No. 30 (23. Oct. [1543]).
Melanchthon an N. von Amsdorf.

Reverendissimo domino Nicolao Amsdorfio episcopo Naum-
burgensi viro optimo et vera pietate deum colenti suo patrono.
S. D. Reverendissime domine. Adhuc dei beneficio filii tui
recte valent et mediocriter student. Mihi, donec abfuit magister
Frigiug, exhibuerunt seripta sua, quae ipsi genuerant, quae mihi
satis placuerunt. Deus adolescentiae studia provehat et defendat

!) Vitus Theodorus Norimbergensis. Cf. Seckendorf III, 402,
de Wette V, 569. Corp. Ref. V, 1. 1.
%) Vgl. Luthers Schreiben an Balth. Alterius und dessen Freunde

g:: ;;egﬁamchen vom 12. November 1544 bei de Wette V, 695,
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propter suam ecclesiam. De Turcis audio, tyrannum reducere
exercitus in Thraciam, et regem Ferdinandum iterum dimittere
suas copias. Brevi, ut spero, ad vos cum Joachimo veniam.
Bene et feliciter valete. Die 23. Octobris [1543].

Philippus Melanthon.

Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 5P,

No. 31 (16. Nov. [1543]).
Melanchthon an N. von Amsdorf.

Reverendissimo domino Nicolao ab  Amsdorff  episcopo
Numburgensi, viro praestanti pietate et doctrina, patrono suo
colendo.

9. D. Reverendissime domine. Rediit praeceptor tuorum
nepotum Martinus Frisius ac adolescentes ad usitatam adsidui-
tatem revocat. Meam operam libenter saepius in emendatione
seriptornm et explorandis eorum studiis eis impertirem, si saepius
ad me accederent, cum quidem jusserim eos crebro venire. Ki
norunt quae habeam tempora minus occupata. Quare tu quogue
praecipias eis, ut et scribant saepius, et emendationem meam
postulent. Me hactenus lites tutelae heredum doctoris Christanni )
detinuerunt. Kt alind negotium ex alio incidit, ut coram ali-
guando exponam. Scio carcerem istum reverendissimae] d[omi-
nationi] t[uae] satis molestum esse. Sed haec nostra castra
profecto etiam plena sunt sollicitudinum. Ajunt Julium ?) adferre
ab imperatore literas ad certos principes, ut sumptis armis in-
ducant eum in dioecesin. Si patriae suae bellum inferre curabit,
* magis erit Julio Caesari tyranno quam episcopo similis. Deum
oremus, ut dissipet consilia impiorum, qui bella volunt. Bene ef
feliciter vale.

Die 16. Novemb. [1543].

Philippus Melanthon.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 120%.

No. 32 (13. Apr. [1544]).
Melanchthon an N. von Amsdorf.

Reverendissimo domino Nicolao ab Ambsdorff episcopo ecclesiae
Naoburgensis eruditione et pietate praestanti patrono suo.
§. D. BEtsi jam acceperam literas tuas, quibus gignificas e

1) Vel. Corp. Ref. V, p. 396 nr. 2945.
2) Julius von Pflug, erwihlter Bischof von Naumburg.

’
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dei bemeficio recte valere, tamen permisi, ut Christophorus 1)
etiam ad te expatiaretur, quia praeceptor eorum magister Mar-
tinus Frisius ex hae vita in aeternam evocatus est 2). Nunc de
praeceptore alio deliberandum erit. Hodie sum locutus cum
viro docto et gravi Sigismundo Hungaro 3), qui in latina lingua
admedum diligens est, ut commigret in aedes Frisii et seliolasti-
cos eins erudial. Ts ostendit, se ante nundinas Lypsicas non
posse hac de re statuere. Interim te quoque deliberare velim,
quid de tuis adolescentibus fieri velis. Bene vale reverendissime
domine. Tn feriis Pascatos [1544].
Philippus Melanthon.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. b,

No. 33 (5. Mai 1544).
Melanchthon an N. von Amsdorf.

Reverendissimo domino Nicolao ab Amsdorf episcopo Num-
burgensi doctrina et pietate praestanti patrono suo.

8. D. Reverendissime domine. Novi ingenia duorum nepotum
tmorum, et quamquam ad voluptates et profusiones prona esse
seio et saepe castigavi, tamen regi eos disciplina posse spero.
Et alignid hactenus didicit maior. Commendavi eos hono et
docto viro magistro Guarino, et eram alteri in collegio commen-
daturus, ut non proeul a me abessent, sed habitationem habere
subito non potui. Difficile est enim, ut ex Tilemano audire po-
tuisti, hic invenire habitationem. TDeus aeternus pater domini
nostri Thesu Christi gubernet et defendat ecclesias et pia studia
literarum et regat ingenia iuventutis. Benme valete. Vestri
adolescentes mihi curae erunt.

Die gloriosae ascensionis Christi 1544,

Philippus Melanthon.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 14b,

1) Vgl. Corp. Ref. 1V, 619 nr. 2349, Foerstemann, Album,
D. 194: | Christophorus ab Ambstorff®.

%) Am 10. April 1544, Vol Corp. Ref. V, 867 nr. 2922 u. 344
., 2895, Letzteres Schreiben ist falsch datirt und mnicht wor den
10. April 1544 zu setzen.

%) Mag. Sigismundus Gelous. Vegl. Corp. Ref. X, 743 ur. 26. IX,
821 nr. 6757. Bindseil, Ph. Melanchthonis epistolae p. 268. Stro-
bel, Joachimi Camerarii de vita Ph. Melanchthonis narratio p- 823
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No. 34 (21. Juli [1544]).
Melanchthon an N. von Amsdorf.

Reverendissimo domino Nicolao ab Amsdorf episcopo ecclesiae
Numburgensis viro praestanti doctrina et pietate vera, domino
smo cum observantia colendo. ;

S. D. Reverendissime domine. Christophorus !) adolescens mo-
deste vivit et scripta eius indiecant eum proficere. De Georgio
mihi videtur utile fore, exerceri emm in scribendis literis ger-
manicis in cancellaria vestra. Satis facundus est natura. De
negotio matrimoniali ), etsi scio quid jurisconsulti dicant de
secundo genere adfinitatis, tamen sentio, non tolerandam esse
conjunctionem ducentis novercam mortuae conjugis. Ut enim
privigno non licet ducere novercam, ita cum sint una earo vir
et uxor, non licet ducere novercam ei qui privignam habnit.
Collocuti sumus hodie de ea re et arbitror nostros judices idem
respondisse. Nunc adsunt legati ducum Pomeraniae et vocant
pastorem nostrum ad episcopatus Caminensis gubernationem %),
Audio imperatorem Carolum mandata ducibus Pomeraniae misisse,
ne ordinariam electionem impediant. Deum oro, ut gubeinet
ecclesias suas et servet ac defendat eas. Bene valete. Die
21. Julii [1544].

Philippus Melanthon.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 125,

Justus Jonas an Amsdorf.
(Halle, 24. Juni 1544.)

Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43f. 15. Ueber den Fortschritt
der evangelischen Lehre in Halle.

Melanchthon an Spalatin.
(6. Juli 1544.)

Corp. Ref. V,434 no. 2892. Gleichzeitize Abschrift im Cod. chart,
bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 4,

Varianten: Philippus Melanthon D. Georgio Spalatino 8.
P. D. — 8. Cum — venit in — psalmi 51 — sicut olea —
significat — piis et eruditis — Vergiliani — oleum evangelii —

1) Vgl. Corp. Ref. IV, 619 nr. 2349. Foerstemann 1 e 194
_»» Christophorus ab Ambstorff* (1542).

2) Vgl. de Wette V, 675.

5) Vel. Corp. Ref. V, 381 nr. 2939, p. 401. nr. 2951. p. 467.
ar, 3015,
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of viti — Hungari — Xrynnis fortasse, dicitur coronaturus
filiom Joannis — die 6 — De Vergilii versu — intelligi
oleagin. et adolescentes — certantes vel — oleae culturam —
ignoramus , explicare mnon possumus -— tongam vocet -—— ait
Virgilius —- certe melins est ab arbore, quasi dieat, cinc-
tus — olivae. Caesar dicit stringere frondes, Equi nostri vie-
titabant strictis frondibus — mnon mnosse oleam, quae cum —
fuerint, pudet eo — vitem scribunt — nisi a caudice.

No. 35 (15. Oct. [1545]).
Melanchthon an N. von Amsdorf,

Reverendissimo domino Nicolao ab Amsdorff episcopo ecclesiae
Naoburgensis ernditione, virtute et pietate praestanti patrono suo
colendo.

8. D. Reverendissime domine. Vir honestus et multis magnis
virtutibus  praeditus Paulus Knod *) nuper ex hac aerummnosa
vita ad aeternam dei, Christi, prophetarum et apostolornm con-
suetudinem evocatus est. Narrant, placide inter gratiarum ac-
tionem et invocationem dei, cum animam deo commendasset fide
filii mediatoris extinctum esse. Ut autem multis virtutibus
multos antecelluit, ita hac in re nobis felicior fuit, quod nune
non est spectator belli ad modum periculosi. Nune vero alius
a te collector pecuniae tuae constituendus est, de quo et iudi-
cium et arbitrium tunm sequaris. De bello Brunswicensi nondum
audimus pugnatum esse. Oramus autem deum aeternum patrem
domini mostri Jhesu Christi, ut ecclesias harum regionum, in
quibus sonat vox evangelii de filio dei domino nostro Jesu Christo
erucifixo et resuscitato, defendat. Opus erit Georgio tuo pecunia,
cum iam a Paulo petere non possit. Ideo existimo ei aliquid
miffendum esse. Quod si ad me migeris, ut ei ad nsus necessa-
rios numerem, fideliter eam rem administrabo. Bene valete.
15. Octob. [1545]. Philippus Melanthon.

Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 27D,

No. 36 (21. Oct. [1545]).
Melanchthon an N. von Amsdorf.

Reverendissimo domino Nicolao ab Amsdorff episcopo Nao-
burgensi eruditione , pietate et virtute praestanti domino sumo
colendo.

1) Vel. Burkhardt, Luthers Briefwechsel, S. 489. Corp. Ref.
VI, 22 nr. 3365,

Zeitochr, £, K.-G. 11, 1, : 11



162 ANALEKTEN,

S. D. Reverendissime domine. Kt literas tuas accepi ef
decem Joachimicos misses Georgio, guos eurabo in usus necessa-
rios recte collocari. Nune collector eril doctor Georgius Maior,
qui tibi operam suam obtulit, quia Paulus Knod moriens e
negotia pleraque commendavit, et d. Georgius pro sua erga te
ohgervantia libenter tibi servit. Heri ei rustici ahquot sexagenas
numerarunt.

Pro argenteo symbolo ago gratias. Secriberem de bello, si
quid certi haberem. Sed quantum raciocinor magnum periculum
est; nam Brunswicensis habet magnum exercitum, et iuvari puto
a potentioribus. Sed deum oro ut servet ecclesias harum regio-
num, in quibus sonat vox evangelii. Certe non est alius, qui
pugnet pro nobis, nisi deus pater aeternus domini nostri Jesu
Christi.  Videmus enim praesidia humana infirma esse. In pe-
ditatn parum virtutis est, nobilitas vero est inimica nostrae
causae. Ideo econfugiamus ad deum. Bene et feliciter vale.
21. Octob. [1545].

Philippus Melanthon.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 48 f. 26b.

No. 37 (22. Oct. 1545).
Melanchthon an N. von Amsdorf.

Reverendissimo domino Nicolao ab Amsdorf episcopo Naum-
burgensi, doctrina et pietate praestanti, patrono suo colendo.

S. D. Reverendissime domine. Tegati sunt aurei ducenti
duobus scholasticis Andreae Ellinger Orlamundensi ') et Johanni
Machlet, filio pastoris in Eidersdorf?). Xt pecunia est penes
senafum Calensem, qui; nescio cur, nolit his adolescentibus eam
numerare. Implorant igitur adolescentes auxilium ab aula, quae
vel precipue pios scholasticos tanquam orphanos tueri debet. Kt
uterque valde valet ingenio. Quare propter deum te ore, ub
congiliariis causam commendes, ut cogant senatum Calensem,
omissis tergiversationibus, solvere. Novi ingenium scribae eius
oppidi. Tdeo magis laborandum est pro adolescentibus. Bene
et feliciter valete. Die 22. Octobris. Wittenbergae anno
1545,

Philippus Melanthon.
Cod chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 8.

1) Vgl. Foerstemann L. c. 218: ,, Andreas Ellinger Orlamunden-
sis“ (Dee. 1544).
%) Ibid. p. 219: ,, Joannes Machlet Buderstorfensis“ (Marz 1545).

B g
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De concilio Tridentino ad Romanum Pontificem Elegia Ma-
gistri Joannis Stolsii. (1545.)

Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f 91. Beigefiigt ist ein lateini-
sches Extemporale: Ambrosio Clavigero suo extempore M. Joannes
Stolsius.

No. 38 (1. Febr. [1546]).
Melanchthon an Georg Major.

Clarissimo viro eruditione et virtute praestanti 'd. Georgio
Majori doctori theologine mgecfedorte vmip Xptorov in conventu
ad Istrum, amico suo.

8. D. Dei beneficio et civitas mea tranquilla est, et tui li-
heri recte valent. Nam heri viros in aedibus meis fuisse se,
narrabat ').  Literas conjugum vestrarum 2) vobis mitto, quae
cum ante dies aliquot scriptae sinf, jusseram ut novas adderent.
Nam nuncins citiug mitéi non potuit. D. Tutherus Islebine in-
texest compositioni controversiarum comitum. Novi hie nihil
ferfur, nisi ducem FErnestum Luneburgensem ex hac vita in
agternam Christi et ecclesine caelestis consuetudinem evoecatum
esse. Pius, liberi, patria, ecclesiae valde lugent, se amisisse pa-
trem pium et @docogor. Literas huic mnuncio civi nostro
dabitis ad conjuges vestras et ad amicos, in quibus me quoque
numerari volo. Bene vale. Calendis Februariis [1546].

Philippus Melanchton 3).
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 44 f. 5b. -

Melanchthon an N. von Amsdorf.
(25. Mirz 1546.) %)

Corp. Ref. VI, 94 nr. 3428, Gleichzeitise Abschrift im Cod. chart.
bibl. Dorpatensis no. 43 f. 6.

Varianten: Reverendissimo domino ~— Reverendissime do-
mine — Nune vocant me — Neque tamen op. — Bene vale,
reverendissime domine. Die 25. Martii.

1) marrabant? — Wahrscheinlich ist die Abschrift dieses Bricfes
~— denn das Original liegt mir nicht vor — durch Auslassungen ver-
stiimmelt.

?) Gemeinsam mit Georg Major war Dr. Laurentius Zoch von

Wittenberg zu dem Regensburger Colloquium von 1546 geschickt: . Corp.
Ref. VI, 11. 14, 54,

8) siel
4 Inrtiimlich halt Bretschneider, Corp. Ref. VI, 93 no. 3426
Georg von Amsdorf fiir Nicolaus von Amsdorf Sohn, statt firr dessen
effen. Nic. von Amsdorf war unverheiratet. Ygl. iibrigens J. Meier,

Nicolaus von Amsdorfs Leben S. 230 in M. Meurer, Das Leben der
tviter der luther. Kirche.

1 e
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Melanchthon an N. N.
(2. Mai 1546.)

Corp. Ref. VI, 127 no. 3456. Gleichzcitige Abschrift im Cod. chart.
bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 2.

Varianten: Hosea — dolores valde — deus vult nos
non — Nohae — mersa erant in aquis — invocatio dei —
facturum esse — invocantibus ipsum — de filio domino
nostro — diliget eum et mansionem apud eum faciemus — igi-
tur ibi — esse veram — complectatur — Anno 1546. Phil
Melan.

2 No. 39 (7. Juni 1546).

Melanchthon an N. von Amsdorf.

Reverendissimo domino Nicolao ab Amsdorf episcopo Naum-
burgensi eruditione et virtute praestanti domino suo colendo.

S, D. Reverendissime domine. Scio veram et sinceram bene-
volentiam mutuam inter d. Lutherum et te fuisse, ortam utringue
ex virtutis amore et pietate. Gratias autem ef meo ef liberorum
nomine tibi ago, quod nunc pecuniam misisti, et non recuso sol-
vere. Contuli et ipse cum quodam amico centum, et jam
summam precii habemus. Sed vidua plus pecuniae expetens
nunc profectura est ad Mansfelt, cum tamen comites promiserint
se duo millia post biennium soluturos esse.

Ipsa nunc partem petitura est. Mihi haec consilia non
placent. Nec tamen meum est adversari. Deus regat nos
omnes.

Quid propositum sit a Caroli imperatoris commissariis in Sa-
linis Saxonicis, scire te arbitror. Imperator se excusat et adfirmaf,
ge non voluisse hactenus movere bellum in Germania. Georgins
4 mobis examinatus de discrimine juris naturae et positivi recte
respondit. Bene et feliciter vale. Die 7. Junii 1546.

Philippus Melanthon.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43f. 7

Melanchthon an N. v. Amsdorf.
(15. Sept. 1546.)

Corp. Ref. VI, 285 no. 3668. Gleichzeitige Abschrift im (‘nd chart,
bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 9.

Varianten: familias suas — beneficio haec mediocris tran-
quillitas et — principes praemonui — sevissimos hostes — et
clesiis et reipublicas — 15 Wittenbergae 1546.
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Nr. 40 (22. Sept. 1546).
Georg Major an N. v. Amsdorf.

Reverendissimo in Christo domino, domino Nicolao, episcopo
Numburgensi domino suo summa reverentia colendo.

S. Etsi non erat, quod hoc tempore seriberem, tamen judi-
cavi meae erga te observantiae esse, reverendissime domine, testari
officio scribendi voluntatem meam. Declarationem Caesaris contra
illustrissimos principes nostros editam ') cum legissem, adeo in-
dignatione exarsi, ut correpto calamo statim eam totam inverterem,
et ex sacris literis ostenderem papam ac Caesarem esse hostes
dei ot anathemata. Finxi autem prosopopeiam et tribuo causam
deo ipsi #). Dedi ita effusum ex indignatione scriptum legendum
domino Philippo, doctori Crucigero et aliis quibusdam amicis,
qui hortati sunt, ut edi curarem. Jam igitur sub praelo est,
ubi autem fuerit excusum, mittam vobis exemplar. Totum istud
bellum videtur mihi simile esse illi, quod rex impius et idolatra
Hieroheam confra pium Abiam gessit. Quare spero ommino fore
quoque similem exitom. Kisi etiam mnos nostra premant peceafi.
Prudenter omnino factum est, quod translatis militibus in vicina
oppida ex hac urbe, quae sedes musarum est, consuluistis tran-
quillitati studiorum et ecclesiae.

Eislebius pessima vipera est, fam maligne enim et rabiose
in nostros principes pro concionibus et in conviviis debacchari
seribitur; sed hulusmodi Semei ®) dabunt olim poenas. Bene vale
reverende domine et pater observande.

22. Septemb. 1546.

Exeellentiae tuae
t. Georgius Maior.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis ur. 43 f. 11.

Melanchthon an N. v. Amsdorf.
(23. Sept. 1546.)

_ Corp. Ref. VI, 239 no. 8565. Gleichzeitige Abschrift im Cod. chart.
bibl. Dorpatensis no. 43 f. 9h.

Variante: Wittenbhergae 1546.

Y 5, Der rom. kai. Majestit Achtsdeclaration® vom 20. Juli 1546
bei Hortleder, Bd. II, 8. Buch, Cap. 16.

_ ) Ebendas. 2, Cap. 23,8. 122—136: ,, Bwiger, gottlicher, allmichtiger
Majestitt declaration wider Kaiser Karl, Konig von Hispanien, und Papst
Paulum den dritten,

8) Simei 8. 2. Samuelis Kap. 16, Vers 5.
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No. 41 (28. Sept. 1546).
Melanchthon an N. v. Amsdorf.

Reverendissime domino Nicolao ab Amsdorf episcopo Naum-
burgensi, eruditione et pietate praestanti, suo patromo colendo.
S. D. Reverendissime domine. Scribit ad illustrissimum prin-
cipem Joannem Guielmum ') academia et petit mubuo dari col-
legio aliquantum frumenti. Nam a rusticis nondum emi potest,
qui trituvam differunt. Reddet autem academia post trituram,
Quare etiam atque etiam oro, ut anthoritate et semtentia tua mnos
istic in aunla adiuves. Habuimus oeconomum industrium et fide-
Jem, quem deus ex hac vita evocavit. Nunc adhuc tuetur oeco-
nomiam vidua honesta mulier, sed adiuvatur a tutoribus, quos dele-
gamus, a doctore Georgio Maiore et doctore Augustino *). Multae
difficultates nos exercent, quas ub deus aeternus pater domini
nostri Jesu Christi leniat oro. Bene et feliciter vale. Die
23. Septembris Wittebergae 1546.
Philippus Melanthon.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 10D,

No. 42 (15. Oct. 1546).
G. Major an N. von Amsdorf.

Reverendissimo in Christo domino, domino Nicolao episcopo
Numburgensi, domino suo summa reverentia colendo.

8. Beio te extreme odisse vicinum mnostrum, cuiug erga
principem nostrum consanguineum et optime de ipso et parentibus
ipsius meritum tanta est perfidia, ut ad eam explicandam nulla
vel Demosthenis vel Ciceronis sufficiat eloquentia ®) . . . .

Misi autem tuae excellentine quatuor exemplaria declarationis
adversus Caesarem et papam %), quae spero tuae excellentize esse
reddita.

Audio vicinos graviter indignari propter illud scripbum, cuius
authorem, si haberent, haud dubie missuri essent ipsi imperatori
et papae discerpendum.

Domino Philippo visum est, ut mitteretur pro pecunia nun-
cius. KEgo quod reliquum fuit 16 aureos dedi M. Ambrosio,
nune nihil est reliqui. Mittam autem ad festum Martini aut

1) Johann Wilhelm, Herzog zu Sachsen.
2) Schurf.

3) Folgen 9 Zeilen, welche ich des unbedeutenden Inhalts halber
weglasse.

4) Vgl. das Schreiben Georg Majors vom 22. Sept. 1546,
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brevius rationes, quae de hoc anno adhue rvestant. Bene vale.
15. Octob. 1546.
Tuae excellentiae
t. Georgius Maior.
Cod. chart bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 11b.

No. 43 (22. Oct. 1546).
Melanchthon an N. von Amsdorf.

Reverendissimo domino Nicolao ab Amsdorf episcopo Naum-
burgensi doctrina et virtute praestanti patrono suo colendo.

8. D. Reverendigsime domine. Arbitror intra paucos dies
nos intellecturos esse, an obsidio hac hyeme futura sit. In vieinia
cirea oppidum Luceca sunt equitum et peditum copiae, sed mnon
magnae, quae aut occupabunt monasterium Dobrelocense aut ex-
pectant maiores exercitus, ut rex in literis sigmificavit. Si acce-
dent exercitus maiores, mittemus ad ‘te efiam Georgium et fra-
trem. Conjungamus vota et preces ad deum, ubt mitiget poenas
eb in ira misericordiae suae recordetur. Si princeps elector
domi esset, patria fortasse tranquillior esset. Sed commendamus
ipsum et nos et totam multitudinem, in qua certe est ecclesia,
deo. Bene et feliciter valete. 22. Octob. Wittenbergae anno
1546. Philippus Melanthon.

Cod. chart. bibl, Dorpatensis nr. 43 f. 8b.

No. 44 (1. Dec. [1546]).
Melanchthon an N. v. Amsdorf.

Reverendissimo viro domino Nicolao ab Amsdorf episcopo
Naoburgensi eruditione et virtute praestanti amico suo carissimo.

S. D. Reverendissime domine et amice carissime. Veni in
whem Meidburg, ut ibi relliquias scholae, quae eo secesserant,
retineremus; sed senatus a mostro consilio abhorret. Et verum
est, aliquid periculi etiam Meideburgi esse, quod viis occupatis
ab exercitu ducis Mauritii pecunia scholasticis mitti non posset.
Ideo redibo ad meam familiam in oppidum Servest. Si illustrissi-
mus dux Saxoniae elector rediret in patriam, sperarem reprimi
hostes posse. Nam voluntas Saxonicarum ecivitatom optima est
erga electorem, et jam peditum copiae in civitatibus mediocres
sunt. Deum aeternum patrem domini nostri Jhesu Christi oro,
ut piam et salutarem pacem restituat. Bene et feliciter valete.
Die primo Decembris in urhe Meidburg. [1546].

Philippus Melanthon.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 9.
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Somnium M. Simonis Bockmeri prima die Maii habitem 1547,
Cod. chart. bibl. Dovpatensis nr. 43 f 168 —173. Traum betr,
Martin Luther mit applicatio et interpretatio hujus evepor.

Justus Menius an N. von Amsdorf.

Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 18, Justus Menius bezeigt
seinen Schmerz iiber das Misgeschick des Kwif. Johann Friedrich von
Sachsen. Mit Freude dagegen habe er vernommen, dass Amsdorf sich
am Hofe als Troster der ungliicklichen Gemahlin und der Kinder des
gefangenen Firsten erweise. Isnaci Sabbatho post Chiliani 1547.

Kurf, Johann Friedrich d. Aelt. an Amsdorf.
(22. Aug. 1547.)

Cod. chart. bibl. Dorpat. nr. 45 f. 21. Johann Friedrich beklagh
Awsdorfs Unwohlsein und bittet um ein schriftliches Bedenken ,, uff die
bewusten sachen*. Aus Augsburg.

Derselbe an denselben.
(24. Aug. 1547.)

Al a. 0. fol. 23. Dank fiir Amsderfs Trostbrief. Hofft auf Be-
freiung aus der Haft ,, uff diesen gegenwertigen reichstage®, ., das wir..
zu unserm freuntlichenn lieben gemahl, sinen, auch den wenigen theil
unser lande und undeithanen kommen und wnzer leben in seiner gitt-
lichen furcht und der waren cristlichen religion, dobey wir bis an unser
ende, wils gott zu verharren gedencken, in ruhe beschlissen mugen®,
Aus Aungshurg.

Kurf. Joh. Friedrich der Aeltere an Caspar Aquila.
(6. Sept. 1547.)
- A a 0. fol. 24, Kurf. Joh. Friedrich Hussert seine Freude iiber
die Gebete, welche fiir seine Lefreiung in Salfeld gehalten werden,
hofft auf seine Entlassung aus der Haft und bittet offentlich zu flehen,
dass er bei Gottes Wort beharre. Aus Augsburg,

No. 45 (15. Sept. 1547).
Johann Friedrich von Sachsen an N. von Amsdorf.

Dem erwirdigen hern Niclasen von Ambsdorff, bischoven ete.
unnserm liben andechtigen.

Von Gotts gnaden Johans Fridrich herzog zu Sachsen der
eldter etc. landgrave in Duringen und marggraff zu Meissen.

Unsern gunstigen grus zuvorn. Brwirdiger, liber, andech-
tiger. Wir haben ewer schreibenn 1), so ihr uns uff die schrifft,
welche wir an doetor Brucken den eldtern, der hewusten sachen

1) Vel. Amsdorfs Schreiben vom 1. Sept. 1547, Zeitsehr. f. d. hist.
Theologie, Jahvg. 1868, 8. 461.
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nalben gethan, empfangenn und daraus ewer bedenckenn darinnen
ausgefurt vorstandenn, welchen ewern christlichen vleis wir von
euch zu genedigem gefallen vormercken.

Und dieweil es darauff stehett, das man schwerlich undter-
lassen, man wirdet vor unser erledigung?!) von wegen des
conciliumbs allerley furnemen zu handeln und so etwas
mser erledigunge vorziehen oder vorhindern. So wirdet
¢s eben umb des conciliumbs und unser christlichen
religion willen gescheen. Wir wollen aber uns mit an-
ruffung gotlicher hulff und gnaden, durinnen also wissen vornemen
zu lassen und dermassen zu halten, das es gegen gott und
mit gutem gewissen zu verantworten. Dan wir bey uns ein
mal beschlossen bey gottes wort, der Augsburgischen
Confession zu bleiben und in das Trientisch parteysch
coneilium nicht zu hewilligen, es gehe uns daruber
wie es der liehe gott haben wil. Gott verleihe uns stercke und
seinen heiligen geist, das wir darhey verharren und nicht
davon wancken, wie ihr dan und andere christliche pre-
diger sein almechtigkeyt bitten wollen, das ehr ums bey seinem
wort erhalten, unser sachen nach seinem gotlichen und wolgefel-
ligen willen zu unser sehelen heyl und seligkeyt ordenen und
sehicken wolle. Das wolten wir euch, deme wir mit gunstigem
willen geneigt sein, hinwider nit bergen.

Datum Augshurg den 15.9¢" tag des monats Septembris Anno
_domini 15% im 47t

Jo. Friedrich der elder ?) ete.
m. ppa. sst.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 22,

Justus Jonas an N. von Amsdorf.
(19. Octob. 1547.)

Cod. chart. bibl. Dorpatens. nr. 43 f. 24b.  Geriichte tber die Be-
handlung der Religionssache durch den Kaiser und die Anmutungen
geistlicher und weltlicher Fiirsten an denselben. Dat. Hildes. 4% post
Lucae 1547,

N. von Amsdorf an J. Jonas.
(Oct. 1547.)

Cod. chart. bibl. Dorpatens. nr. 43 f. 25.  Antwort auf den vorher-
gehenden Brief. Amsdorf macht Jonas heftize Vorwirfe, weil er Halle
verlassen: |, cum oves Halleuses derclequisti et ab eis fugisti timens

1) Das gesperrt Gedruckte war chiffrirt.

%) Kine poetische Verherrlichung Johann Friedrichs von Sachsen
findet sich im Cod. Dorpat. nr. 43 f. 89 mit der Aufschrift: ,,Von hert-
z0g Hans I'riedrich dem rechten churfursten, blut und stam zu Sachsen.®
Wimariae Anno 1548. 28. die Septembris.
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mortem tangquam mercenarius, qui vitam suam non ponit pro ovibus
Christi. — Eben seien Briefe gekommen , wornach der Kaiser die Re-
ligionsangelegenheiten in seiner Gewalt behalten wolle: ,, Quis jam resi-
stet tanto tyranno? Quis ei contradicet? Nemo audet mutire. Jam
actum est de Germania. Ipsa enim amissa libertate redacta est in per-
petuam hispanicam gervitutem, Deinde privata est eligendi potestate
Caesarem. Nam nunguam audebunt eligere Caesarem, ubi nunc sunt
electores imperii. Dat. Vinariae anno 1547 post Lucae.”

N. von Amsdorf an Joh. Friedrich den Mittleren und
Johann Wilhelm, Herzoge zu Sachsen.

(3. Decemb. 1547.)

Cod. chart. bibl. Dorpatens. 43 f 29. Gutachtliche Aensserungen
Amsdorfs tiber Ehehiindel. Dat. Weimar sonnabent nach Andred 1547,

No. 46 (2. Jan. 1548).
Georg Major an Nicolaus von Amsdorf.

Reverendissimo in Clristo domino, domino Nicolao episcopo
Numburgensi, domino suo ohservando.

S. Decubui Wittembergae sub cura medicorum satis gravi et
periculoso morbo epatis et stomachi per sex integras septimanas,
quem morbum non aligua intemperantia sed tantum ex ingenti moe-
rore, quem cum ex publicis tum privatis meis et domesticis miseriis
mihi accersivi. A vobis enim domum mense Septembri reversus, offendi
filinm meum Leonhartum jam guindecimum annum ingressum, qui
propter praeclaram indolem d. Philippo Melanthoni et multis
doctis viris charus erat, morsu canis graviter laesum !); inde
venenum per totum corpus sparsum, et praesertim epar ita incen-
sum est, ut nullo remedio vis morhi arceri potuerit. Septimo itaque
die in assidua dnvocatione filii dei ex hac vita ad consortium
caeleste et Christum evocatus est ?). Qui dolor ad reliqua mala
accedens ita me exercuit, ut peme absumpserit ). Posteaquam
autem pristinas vires mihi benignus deus restituit, coactus sum
redire ad ecclesiam meae curde commissam. Caeterum cum
Wittebergae essem egi cum domino rectore %), domino Philippo et

1) Vol. Corp. Ref. VI, 777. Dazu p. 692. 678. Foerstemann
1 1. p. 184: , Leonhardus Maior filius Rectoris* (18. Oct. 1540).

2) 17. Sept. 15647. Vgl. Melanchthons epitaphium Leonhardi Ma-
ioris im Corp. Ref. X, 597 no. 229.

3) ,,De valetudine tua illud dico: junge weiber machen schwache
beine eim alden manne!* Amsdorf an Major (?) 20. Febr. 1548. Cod,
chart. Dorp. n. 43 f. 39D,

4) Cagpar Cruciger, Vgl. Foerstemann 1. c. p. 236.
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caeteris dominis universitatis, ut vestrae excellenfiae reditus col-
ligerentur ab ipsornm dispensatore seu quaestore, id quod omnes
benigne polliciti sunt et addiderunt, collectam pecuniam, si modo
recipere velitis, omnem se vestrae excellentiae missuros, id quod
vobis significandum duxi. Quare vestram excellentiam rogo, ub
suam mentem de hac re significet, cui etiam me ac meos com-
mendo. Deus conservet vestram excellentiam ecclesiae et nobis
omnibus diu incolumem. Mersburgi altera post ecircumeisionis
1548,
Vestrae excellentine deditissimus
Georgius Maior.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 30.

N. von Amsdorf an G. Major.
(8. Jan. 1548.)

Cod. chart. bibl. Dorpatens. nr. 43 f. 30b. Beileidsbezeigung. —
Wiirde man ihm seine Hinkinfte auszahlen, so wiirde man sie einem
Dirftigen auszahlen. Hgo profecto non unum aureum, non grossum
quidem per annum habeo. Aus Weimar. 8. Januarii 1548.

N. von Amsdorf an G. Major.
(8. Jan. 1548.)

Cod. chart. bibl. Dorpatens. nr. 43 f. 31, Ueber den Augsburger
Reichstag und seine furchtbaren Folgen. Amsdorf schiittet in ergreifen-
den Worten sein Herz aus iiber Deutschlands kirchliche und politische
Lage. Dat. Wimariae 8. Januarii 1548,

No. 47 (11. Jan. 1548).
Georg Major an N. von Amsdorf.

Reverendissimo in Christo domino, domino Nicolao vero epis-
copo Numburgensi, domino et patrono suo observando.

5. Valde mihi grata fuit vestrae excellentiae consolatio in hoc
meo gravissimo lnctu et moerore meo, ae¢ seio haec ideo fieri di-
vinitus, ut fides nosgtra et pacientia probetur et excerceatur. Ac
sane haec tempora satis multa, dura et tristin cum publica, tum
privata afferunt exercitia. Quod si adhue majora nobis susti-
nenda erunt, ut vestrae excellentiae literae et ipse rerum prae-
sentium status nobis significare et portendere videtur, orandus
st is, ut qui haec onera imponit, det quoque vires, ut haec
ferre possimus. Quod ad reditus vestros attinet, curabo, ut, cum
collecti fuerint per quaestorem universitatis, ad vos perferantur.
Ego adhuc hic Mershurgi vere in exilio versor. Sum enim
solus relicta uxore et liberis Wittenbergae. Spero autem me
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brevi missionem impetraturum, deinde recta fortassis ad calendas
Martii ad veterem sedem musarum Wittembergam me conferam,
quam scholam et ecclesiam profecto propter multas eb graves
causas non puto deserendam, quamquam in his bellorum tumulti-
bus et incendiis divinitus servatam existimo, ut inde sicuti antea
propagetur vera doctrina Christi.

Legi gravissimam quaerelam vestram de oppressione Germaniag
et labefactata authoritate septemvirorum electorum, penes quos antea
imperii dignitas erat. Tales sunt vicissitudines rerum et imperi-
orum, ot hanc c¢ladem merita est patria nostra propter ingrati-
tudinem erga lucem evangelii. Igo quoque quotidie ingemisco
et exopto adventum magni dei et liberatoris nostri Jesu Christi,
neque aliam spem el consolationem video, quam in ipsius glorioso
adventu. D. Philippus seribit '), episcopum Tridentinum legatum
imperatoris reversum a pontifice et afferre responsum, pontificem
permissurum , ut habeatur concilium, sed ipsum velle eius esse
gubernatorem sicuti antea. Sed agant isti, quidquid velint, nos
servemus eb propugnemus nostri concilit decveta, quae per filium
dei, prophetas et apostolos aedita, et ipsorum sanguine sunt con-
firmata, propter quorum confessionem si efiam nobis sanguis
noster auxilio dei effundendus est, quid nobis contingere beatius
posset, quam esse in numero eorum, qui vitam suam pro nomine
Christi profuderunt? Neminem certe in his regionibus audio,
qui velit mutatam eam doctrinam, quae hactenus in ecelesiis
nostris sonuit, sed eam adhue omnes uno ore confitentur et per-
petuo servatam cupiunt. Precabimur igitur patrem domini nostri
Jhesu Christi, ut etiam in cruce et persecutione hunc constantem
animum largiri et conservare velit. Negue unguam alivs patres
audiemus, quam eos ipsos, de quibus tu seribis, Christum nempe
et apostolos ac prophetas, qui spiritu sancto gubernante ipsorum
corda et linguam dei decreta mobis patefecerunt.

Cum haec seribo afferuntur literae, quae significant, sororem
imperatoris d. Mariam et neptem ex sorore, conjugem electoris
Plaltzgravii venisse ad prandium ad illustrissimum  principem
nostrum electorem Augustae sua sponte, non vocatas, et illi attu-

lisse euangelium ac laetissimum nuncium de ipsius liberatione,

quae brevi futura sit. Quae si vera et ad vos allata sunt, valde
miror, quod tam laeti nuncii nos non feceris participes. Qua de
re si quid certi habetis, roge ut nobis communicetis. Poterunt
autem vestrae excellentiae literae Naumburgum ad M. Sebastianum
Steudam ?) missae, facile sine ullis sumptibus huc transmitti.

1) Dieser Brief ist leider nicht erhalten.
2) 8. Steude, Prediger in Naumburg. Fin Brief Amsdorfs an ihn
vom 29. Juli 1549 im Cod. chart. bibl. Dorpatens. nr, 43 f. 189.
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Precor autem dominum nostrom Jhesum Christum, ut vestram ex-
cellentiam ecclesiae suae et nobis omnibus diu servet incolumem.
Mersburgi, 11. Januarii 1548. :
Vestrae excellentiae totus Georgius Maior.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 35P.

Melanchthon an Christ. von Carlowitz.
(28. April 1548.)

Corp. Ref. VII, 879 no. 4217. Gleichzeitige Abschrift im Cod.
chart. bibl. Dorpatens. nr. 43 f. 62.

Varianten: Principis eclectoris — amanter seripseris — ad-
hortationem — quam ad — autem gratias — Nec tu — natura
gint — KEgo cum — personae suae — ita religna — modestis —
Sed non — dices, verum — ef, si — quasdam — exscripta
complecterer — aliquas ~—— eo mihi iragscuntur — ut me ad-
hortabantur —— etsi mihi quaedam — deinceps tranquillitati —
turbare — dolore quoque jam — gloriosum esse sibi — melioribus
pastoribus — et precipuis et — videar esse -— auab videar —
adhibitus sum — preliaxi soleo quam duces nostri — 1548 Phil.
Melanth.

Melanchthon an Joh. Stiegel.
(23. Mai 1548.)
Corp. Ref. VI, 915 no.4246G. Gleichzeitice Abselrift im Cod. chart.
bibl. Dorpatens. nr. 43 f. 48,

Varianten: Clarissimo viro — ecarissimo. — 8. D. Cariss.

No. 48 (23. Mai 1548).
M. Ratzenberger an Melanchthon.

Philippo Melanthoni.

S. De laudibus excellentissimi domini doctoris Augustini ')
praeceptoris mei colendissimi in Chyisto defuncti, ad p|raestantiam]
V]estram| plura scribere supervacaneum esse videtur. Nam quid
attinet dicere, gquantus fuerit in re publica et domestica adminis-
tranda, quantum polluerit consilio in omnibus rebus humanis,
quantum etiam praecelluerit alios ingenii acumine, judicii dex-
teritate et facundia, guum eiusmodi illius virtutes ommes. et in-
genii dotes sint nobis perspectissimae et notissimae, tanguam
veteris amici et affinis familiarissimi. Deploro igitur potius vobis-

1) Schurff + 9. Mai 1548. Vgl Corp. Ref. VI, 902,
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cum academiae et reipublicae vestrae literariae vices, quae mnon
solum viri istius clarissimi obitu magno ornamento privata est,
verum efiam columna. De calamitatibus publicis imminenti-
bus et negotiis ecclesiasticis mihi parum constat, nisi quod prae-
sagit animus, insignem fore in his regionibus mutationem, eam-
que non minus callidam quam perniciosam, quod ad publicam
cultum divinum attinet. Nam privatim Christi oves solum pastoris
sui vocem audient, ab hac ne latum, quod dicitur, digitum, imo
ne latum pilum discedent, sed imitatores sui pastoris erunt. Non
dubium est, revelationem Antichristi tramsiisse his proximis annis.
Proinde de posterioribus temporibus has recentissimas prognosti-
cationes spirvitus a praecipuis huius revelationis instrumentis, re-
verendo scilicet patre d. Martino Luthero et d. Friderico My-
conio acceptas, hisce literis imponere operae pretium existimayi.
Perniciosa enim foret reipublicae christianae harum maximarum
rerum oblivio '). Obsecro, ut hoc meum consilinm et factum
plraestantia] v[estra] boni consulat, cui me commendo, quae feli-
cissime valeat. Datae Northusiae 23. Maii anno domini 1548.
WEST L
deditissimus Matthias Ratzenherger, medicus.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 68.

No. 49 (1. Juli 1548).
Johann Agricola an Caspar Glatz.

Integerrimo atque doctissimo viro magna pietate et ernditione
praedito d. Caspari Glatio, theologiae doctori et parocho in Orla-
munda domino et amico veteri itaque fidissimo.

8. D. Quae sunt acta in comitiis Augustanis ex magna sul
parte cognosces ex communi fratre nostro meo et fuo, quem
hona fide ad me misisti. Atque utinam possem ad unam horam
de his rebus, quibus et interfui et praefui, aliquando collogui fe-
cum ). Tum te liberarem omni metu, quem tibi et multis bonis

1) Vgl. Neudecker, Gesch. Ratzebergers iiber Luther und seine
Zeit 8. 210. — In einem Schreiben an Cruciger und Rorarius vom
9. August 1548 im cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 69—72 be-
merkt Ratzenberger: ,, Ad haee, ne quid vos in gravi hac causa fugiat,
subjiciam et sequentia, quae ea de re ad D. Philippum perscripsi, enm
admonens modeste, antequam illa essent mihi comperta, sed ista in suis
iteris silentio praeteriit.” Der hier erwithnte Brief Melanchthons ist
Inicht erhalten.

2) Vgl. (B. Kordes) M. Johann Agricolas aus Kisleben Schriften,
8. 850: ,, Letzlich als er von Augspurg wegreisete, schrieb er an D.
Glatium, Prediger zu Orlamiinda: , Non solum adfui compositioni, sed
etiam praefui’ Diese Phrase kann als Parallelstelle dienen zu Agri-
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injiciunt vestri suspicione magis moti quam vero juditio. Ad
gqummam. Caesar pro sua clementia congenifa cupit cum con-
gervatam tum propagatam hanc doetrinam, quam divinitos illu-
gtravit vir dei Lutherus, quam et vos et nos hac hora profitemur.
Bt qui aliud tibi confirmat, hic te celat de rebus maximis. L
ego possum tibi confirmare hoe Interim, ut vocant, conservari et
ganari ecclesiam, et revocari jam ad veterem puritatem, modo
adsit bonus monitor, qui haec sine dubio et suspitione judicare
queat, gquorum est magma paucitas. Vidi hodie duos de monte
descendere et animus praesagiebat, te esse unum, neque me fe-
fellit mea sententia. Duo articuli illi de utraque spetie et comn-
jugio sacerdotum etiam ah episcopis desiderati sunt, ut libere
permittantur, cuins exemplum possem tibi conmonstrare si ad-
esses.  Mitto ad te literas sematus Nurenbergenmsis, hoc est, ho-
minum piorum et prudenter has res judicantium, ut intelligas ab
omnibus piis clementiam et pietatem atque consilium piissimi im-
peratoris probandum esse ommibus modis. Téywore. Kalend.
Julii. 1548.

Aquilam hominem alioqui durum et stoicum eo deduxi cum
aliis multis in illa profectione, ut sint aequissimi Caesari, adeo
etiam, ut in sananda ecclesia agant ei maximas gratias. Tantum
seilicet valet bonug monitor in rebus maxime exulceratis.

T. Joannes Agricola

Islebius.
Cod, chart. bibl. Dorpatens. nr. 43 f. 55b.

Vitus Theodorus an Melanchthon.
(6. Juli 1548.)

Corp. Ref. VII, 46 nr.4288. Gleichzeitize Abschrift im Cod. chart.
bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 74. Aufschrift: Domino Philippo Melanthoni
M. Vitus Theodorus de Interim Caesaris et statu suae Norinbergensis
ecclesine aliarumque urbium sic seripsit.

Varianten: praeter omnium — oppidulis — sine ductore —
1548 Vitus Theodorus tuus.

H. Baumgartner an Melanchthon.
(7. Juli 1548.) 1Y)

. Corp. Ref. VIT, 47 no. 4289, Gleichzeitige Abschrift im Cod. chart.
bibl. Dorpatens. nr. 43 f. 74b, Aufschrift: Ad eundem Philippum Hie-
rommi Baumgartneri senatoris Norinbergensis epistola. Die Reduction
des Datums ergiebt nicht den 6., sondern den 7. Juli.

colas Notiz bei Brecher, Neue Beitrage, S. 327 (Zeitschr. £ d. hist.
Th‘eologiE, Jahrg. 1872).

1) D. Andreae Osiandri epistola ad D. Joannem Pommeranum, ge-
druckt im Corp, Ref. VII, 47, findet sich in eciner gleichzeitigen un-
datirten Abschrift im Cod. Dorpatems. ur. 43 f. 73. Wesentlichste Va-
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No. 50 (11. Jul. 1548).
M. Butzer an Melanchthon. ?)

Clarissimo viro domino Philippo Melanthoni patrono et amico
ac fratri colendissimo atque carissimo.

Ingentes agimus gratias vestrae ecaritati pro tam oportuno
et necessario vestro officio. Ante mensem dominus Jacobus
Sturmiug huc seripserat, ut ad vos mitteremus consultum de
vestra sententia, verum id securitas nostrorum hominum ot & 7¢
zdle procrastinavit. Nos tamen culpandi sane, qui non id nostro
sumptu fecimus, quo magis vobis debemus, qui isto beneficio
praevenistis. Tabellario vestro sumptum nestri dederunt sex
florenos, quibus ait se conductum, et unum adjecerunt honorarii
vice. Responsum vestrum omnibus nostris cum senatoribus piis
tum collegis perplacet, aguntque gratias deo, qui ecclesiae suae
istos conservat spiritus, quem oramus ommnes, ut vos servet diu.
Mittimus invicem, et gquae nostris responsa dedimus, praeci-
pitata ifla. Nam tempus brevissimum ad ea conscribenda datum
nobis fuit, quo factum est, ut omnia nimium contraxerimus, ac
quaedam ex meis responsis datis Augustae duobus electoribus %)
in hune librum transferre coacti sumus, quod eo feecimus securius,
quod nostris minus esset peviculi ab ista tam foeda libri cauda ®).
In caeteris quogue ad laicos mnostrorumn sensus respeximus, qui

rianten: Patre domini nostri Jhesu Christi — sumus — recepit — pot-
estis — in conventu dedistis — aut sponte — molestum est — ali-
quando. ;

1) Das Schreiben Martin Butzers an Melanchthon vom 11. Januar
1549 (€. R. VII, 301 no. 4461) findet sich in einer gleichzeitigen Ab-
sehrift im Cod. chart. bibl. Dorpatens. nr. 43 f. 156. Varianten: ali-

quantulam — nunc adeo — Nos praeter — horribiles vastationes —
crescens in dies nostrae ecelesiae periculum — coierit in die Stephani
Lipsiae — vespiravimus — Nam, nisi — vestrarum fortuna et vestra,
quae licet, et quae scitis expeti a vobis, ut — parum carum poenarum —
Tternm hoc anno fere — mnumero aut — fuerant literis vanissimi
cuinsd. — recipiendi Interim — ex ditioribus — se civitati renunciat. —
insani quidam — in nos proseript.— quo plus posse putant — horrendum-
que quam — sit passim — invocantes, verum habentur @¢ mgdpara wi
£Z moyuérwy — animo et — postulant reip. — ut ipsi quarundam sua-
rum superstitionum restitutione contenti — permitterent parochiarum

administrationem — curent — Inito autem hoc conatn, quid tentaturi
sint nostri, novit dominus, hic ut corroboret — nobiscum orate — moe-

roribus conficiuntur — ulla restitutione impietatis — horrentque —
volunt vetera — remitti — exorent — tentaverunt — turbantur omnia
— plurimes parochos — et postalarunt, ut et ipsi generali concilio

futuro sese subjicerent — hi quidem viriliter — et christiane id agetur,
se 1, 8. w. stark abweichend.

2) Randnote: Palatino, Marchioni.

3) Randnote: Foeda libri cauda, Interim scilicet de caeremoniis,
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quae ad externam ecclesiae politiam pertinent, plus morari solent,
quamquam id non deceat doctrina Christi tot annis imbutos.

Nos plurimum recreavit et aedificavit, quod vim justificationis
ef purae solidaeque invocationis totiusque regni Christi adseru-
istis tam plene, tam perspicue, tam efficaciter. Dominum Jesum
oramus, ut diu vos ecclesiae sumae servet. Rationem consilii
vestri de articulis, cum praeteritis, tum ad privatas adsertiones
rejectis probamus atque miramur, vos tanta potuisse uti libertate,
idque ecclesiae Christi toto corde gratulamur. Nam inde con-
jicimus, animos vos sensisse vestrorum gubernatorum evangelio
Christi adhuc satis parere. Quanquam autem agnoscam ex vestris
soriptis omni modo inter vos constare de doctrinae Christi con-
sensu, tamen cum advenisse videatur summum nostri ministerii
tempus, decrevimus mittere ad vos carissimum collegam nostrum
dominum doctorem Joannem Marpachium ), qui nostro nomine
agat vobiscum de ommnibus evangelicae doctrinae locis et de
optima_explicandi praecipua religionis mnostrae dogmata ratione.
Maxime ea de quibus mondum convenire inter omnes per omnia
apparet. Optamus enmim vobiscum gratifieari Christum dominum
nostrum prorsus eodem spiritu et ore et in ea evangelii acternae
salutis nostra confessione tramsire ad dominum, quam libeat po-
steris nostris etiam sanguine nostro, si ita placeat domino, ob-
signare et sancire. Porro cum nunc statuendum nostris sit de
libro oblato, et multi servi mammonae suum negotium curent
sedulo, periculosum esset illum non adesse parrochise suae hoec
tempore, eaque de causa differre eius profectionem ad vos co-
gimur. Quam primum autem poterit a suis tantillo tempore
abesse, iter ad vos ingredietur. Horrenda certe dei judicia in
Germaniam expectamus, quae doctrinam vitae sempiternae et fidu-
ciam omnem filii dei abjicit, tam nihil adhuec pro nomine eius
bassa commutatque caelestem vivendi libertatem, cum flagitio-
sissimi  Antichristi servitute tantum ventris et mammonae
cansa.

Quid non dedisset et effecisset dominus pro suis, si Augus-
tani, si Ulmenses et caeteri praesidiis oppressi ita librum illum
deprecati fuissent, ut Judaei apud Petronium deprecabantur ?)
admittere imaginem Caesaris, et cacteri ea constantia suam iterum
adseruissent confessionem, qua eam initio eodem in loco fecerunt.
Sed ita perstant apud dominum, qui doctrinam eius sine disciplina

1) Randnote: D. D. Joannes Marpachius. Hie fuit Wittenbergae
apud Philippum paucis diebus ad principium Augusti, quid autem ibi-
de]l::[u Sc;lla.tum et concordatum sit, ignoratur. Vgl indessen Corp. Ref.

3 Sqq_.

%) Randnote: Historia est sane memorabilis et lectu digna apud

dosephum de bello Judaico lib. 2 ca. 9
Zeitschr, £, K.-G. 10, 1, 12
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recipiunt, et sic in caltu perseverant Christi, qui adeo addieti
sunt mammonae. Dominus respiciat suos.

Mitto vobis exemplum epistolae, quam postquam liber ille
infolix ordinibus imperii imperatus fuit, ad electorem Brandehurg.
misi et per dominum Jacobum Sturminm exhiberi curavi: prae-
sente Jacobo fere totas ') legerat.

Cum interveniret dominus Hoffmannus, supremus regis Fer-
dinandi consiliarivs, tum quidem promisit domino Jacobo se nac-
turum tantum otii et ubi literas perlegisset ipsum revocaturum
ad se et de mea petitione cum eo acturum. Vernm postea ne
respicere quidem dominum Jacobum dignatus esf, cum eum prae-
teriret, coepitque, ut multi testati sunt, dura contra me loqui.
Ut igitur ef vos cognoscatis, quomodo mecum actum sit Augustae,
volui vobis harum literarum exemplum mittere, famen ne frustra
crabrones irritem contra communem Causant, et ne videar ad-
foctare, ut illam traducam, velim exemplum harnm literarum
intra vestras mamus contineri.

Maluissem mittere omnia mea responsa of historiam actionum
meartm earumgue minarum, promissionum, adhorfationum, qua-
libus erga me miserum usi sunt duo electores 2), sed nunec de-
seribi non potuerunt. Gratia domino, qui me servavit in libera
ot verae doctrinae adsertione et falsae confutatione, in qua mihi
adsentiehantur coram, Marchio et Islebius, et tantum de caore-
moniis contendebant, sed eventus declaravit, quid sint et sentiant
de Christo.

Mitto item vobis exemplum seripti imperatoris, quo liber
ille imperii ordinibus propositus et imperatus est iis, qui contra
papisticas abominationes in religione aliquid novaturi. Visum
enim nobis est ex vestro responso, hoc seriptum  vos non
vidisse,

Mitto item libellum ®), quem his nostris nundinis edidimus
ad quoddam venenatum scriptum. Non fuit tempus articulis ad-
jungere suas evil9eoec et magistratus nunc valde cautus, me
irritet ete. moluit permittere, ut ageremus liberiug. Ut antem
res nostrae habent, arbitrati sunt restare vel haec quamyis mu-
tila, quam nihil edere. Kpicureorum multi apud nos et servorum
mammonae. Valde vos rogamus, ut precibus vestris nostram ec-

1) totam?

2) Randnote: Palatinus, Marchio.

3) ,, Bin Summarischer vergriff und Religion die man zu Strassburg
hat nun indie XXVIII jar gelehret. Mit Einer antwort der Prediger da-
selbet auff ein Lesterschrifft, in deren sie des Minsterischen Geistes un
Lehre, on einigen Schein der Warheit beschuldiget werden.” 8. Baum,
Capito und Butzer, S. 607 nr. 85.
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clesiam domino commendetis, in qua profecto plurimi sunt ad
evangelion Christi pulcherrime animati etiam inter eos, of 2
i véhee.  Tamen perquam dubia conjectatio est utris sententiis
vieturi sint.  Lindavium exemplum utinam imitentur multi, siqui-
dem, ut coeperunt, perstiterunt et perstituros confidimus. Con-
stantienses In eadem sententia esse feruntur. Caeteri fuerunt
Christiani. Halenses, ne Hispanos vecipere cogerentur, librum
receperunt.

Ubi autem non prodiderunt Bremtium, quem jussi erant Au-
gustae exhibere imperatori pumiendum, propterea quod contra
librum docuisset, nihilominus Hispanos ') ad eos venerunt. Nostra
vicinia adhue patitur Neapolitanos et Hispanos, qui ea libidine
efiam in pueros atque ea violentia grassantur in omnes, adigentes
verberibus homines, ut ipsis comparent, quae nusquam etiam pos-
sunt comparanda invenire, ut horrendum sit irae dei in mostros
homines argumentum, eos non potins millies perire malle cum
hoste quam ista perpeti. A puellis et mulieribus quam plurimis
omnis pudor profligatur, gquae honestiores sunt moerore confici-
untur. Sic punit hypoeritas deus et tepidos cultores suos. Utinam
his nos ad se flagellis compellat. Domine Jesu, fili aeterne dei,
pastor hone, exere potentiam et adsere tibi gregem tuum, quem
sanguine tuo redemisti.

Ubi lateat Brentius noster adhuc rescire non potuimus. Nori-
cos pro anni spatio, quo libri religionem apud suos instituant,
tantum tres menses impetrasse, existimo vos nosse. Dominus
servet mobis aliquas religuias, in quo optime valete.

(Ex Argentorato) #) 11. Julii anno 1548.

Vester Martinus Bucerus nomine collegarum suorum om-
nium, qui se et ecclesiam nostram vobis studiosissime com-
mendat.

Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43f. 150b,

No. 51 (15. Juli 1548).

Hieronymus Baumgartner an Joh. Agricola.
Ad Eislebium.

S. P. Retulimus hodie ad senatum de iis, quae hoc biduo
per te apud nos acta sunt. Quae guam grata fuerint mnostris
vel hine conjicies, quod jussi sumus denuo et per literas pro hoe
officio publico nowine tibi gratias agere simulque abs te flagitare,

Pty

1) Hispani ?
2) Randnote. S
12
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ut quid apud vos ea de re, de qua nunc agitur, constitutum
fuerit, quantum quidem fas est citra impudentiam postulare, primo
quoque tempore mnostris sumptibus ad nos perscribi cures. Etsi
vero publicum mandatum, cuius exequendi sarcinam in me unum
conjecerunt mei collegae, accuratam et meditatam orationem re-
quirat, tamen veniam apud te impetrabit temporis angustia. Volui
enim extrudi nuncium, priusquam longius a nobis abieris. Hodie
in omnibus templis per ecclesiastas nostros, praecipue Osiandrum,
Caesaris  voluntas, clementia et consilium de pacanda ecclesia
probata est ineredibili totius populi applausu et gratulatione, cum
antea longe alinud metuerit magna pars urbis. Haee nolebam te
ignorare, quem feliciter ad suos reducat benignissimus pater coe-
lestis. Tllustrissimis tuis prineipibus omnia precor felicia, quibus
me studiose commendabis atque valebis. Norimbergae 15. Julii
1548.
Hieronymus Baumgartner.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 56P.

Melanchthon an V. Kortheim.
(21. Juli 1548.)

Corp. Ref. VII, 75 no.4801. Gleichzeitize Abschrift im Cod. chart,
bibl. Dorpatens. nr. 43 f. 78. Aufschrift: Philippus Melanthon ad pa-
storem Lubecensem de non recipiendo libro Aungustano, quem Inferim
vocant, 1548 post conventum Misnae habitum, Varianten: ecclesiarum,
et — pellendi ac — deflexit — ac doctos — sejungamus — multis
causis. Schlusssatz fehlt. Vale 1548 Philippus Melanthon.

Melanchthon an 1. Jonas.
(9. Sept. 1548.)

Corp. Ref. VII, 137 no 4351. Gleichzeit. Abschrift im Cod. chart.
bibl. Dorpatens. nr. 43 f. 101>, Varianten: viro et eruditione et vir-
tute — respondemus omnibus debere pastores — doworixas respondere —
caeteris. Quid necesse — deo adjuvante — D. Melchioris — minime
ludendum est — illud sophisma — hane meam epistolam ei ostendi
patior. Die Sitze fehlen bis Bene ac.

Veritas ad tumulum Lutheri.
(Sept. 1548.)

Cod. chart. bibl. Dorpatens. no. 43 f. 88 enthilt die also iiber-
schrichenen drei griechischen und lateinischen Distichen des Stigelius
mit dem Vermerk: ,,1548. 27. die Septemb. accepi”* Ebenda f. 89"
findet sich eine deutsche Paraphrase derselben, welche wohl von N. yon
Amsdorf herrithrt und also lautet:

, Der warheyt oder glaubens klag, so bey D. Martinus Luther seliger
gedechtnus grabe sitzt,
Ich klag mit betriitbtem gwissen
Und hab fiir leid mein har zurissn.

1

e T
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Fis thut mir weh im hertzen mein,

Das ich also sol verstossen sein,

Und durch der gotlosen gericht,

Der miinch und pfaffen falsch gedicht,

Das unrecht und gwalt mit list geschmiickt

Mich so jemmerlich unterdriicks,

Und mir sol fiirgezogen werden

Hie in der welt reich auff erden.

Aber in dieser finstern zeit

Werden wir sulchs greulichn btrugs nit queit.

Eis ist abe ein ander licht und leben,

Da ich gewiss werd oben schweben.

Hiemit seit, liebe kinder mein,

Bfohln des evangeli lichts hell schein,

Den ihr werdt noch hie auff erden

Erfarn, das mit euch wird bessr werdn,

Das bin ich sicher und gewis,

Wen ihr nort fest halt ans worts gbis.
Winariae Anno 1548. 28 die Septemb. ;

No. 52 ([Dec.] 1548).
N. von Amsdorf an Justus Menius.

Venerando et doctissimo viro d. Justo Menio, ecclesiae Go-
thensis superattendenti, amico ut fratri in domino charissimo.

8. De calamitate nostri principis non soleo quidquam dicere
vel scribere, removantur emim semper animi dolores, quoties co-
gito perfidam illam proditionem, qua sola in hanc miseriam con-
jectus est princeps optimus, non potentia Caesaris.

Vidi enim omnes eius milites et equites, ut satis mirari non
possum ') nostrorum perfidiam, fugam et infantiam. Dominus
reddat illis proditoribus sua merita, id quod fiet certissime suo
tempore. Ipsi Hispani et Itali eclamant, praedicant et cantant
hane proditionem, cum tamen sint hostes mostri, laudant supra
modum nostrum principem. Vituperant Mauritium pessime et foe-
dissime. Cum mnostrum principem inspiciunt, solent Hispani di-
cere: o! crassum corpus, excelsus animus, Mauritius schelm,
schelm #). De dolore juniorum principum nihil scio, nee ungquam
vel signum moeroris in illis vidi vel audivi, ut illorum lapideum,
imo cor adamantinum satis mirari non possum %). Domina vero

1) sic!

%) M. Joan. Stolsius in Mauritium Ducem Saxoniae. Cod. Dorpat.
nr. 43 f. 410: Utque dies Veneris Jude pro crimine nummos, Quos de-
dit, eripuit: Sic tibi Maure cave. — Ebendas. f. 41: In Franciscum
Kramm Sagensem, rabulam et Mauritii historicum eximium epigramma
per Joannem Stolsium M. Vgl Neudecker, Ratzeberger, 8. 151,
Zeltsc;;r. _f.'Kirchengesch. I, 167. Album acad. Vit., p. 141.

sic!
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dolore animi pene consumpta est et extincta. Consolantur tamen
eam Hispani bonis verbis, quae huc perscribuntur, quibus nostro
principi optima promittunt, sed illorum verbis nihil credo. Kxitus
enim in proximis comitiis seu conventu ') Augustae nobis ostendet
veritatem et omnia probabit. Timeo enim 2) valde, quod optimum
principem in manus papae tradet Caesar. Nam monachi sic in-
stant, sic urgent, ut Caesar recusare non audeat, etiam si velit,
propter mandatum papae. Deus misereatur nostri. Amen.

De ordinatione ministrorum Christi nihil statutum et ordina-
tum est. Quare penitus ignoro quonam mitti debeant. Quid
etiam dux Mauritius cum suo Wittenberga facere velit, nondum
seimus. Comitia Lipsensia eius animum jam declarabunt. Vocant
enim pastores quoque ad ipsa comitia. Si visum tibi fuerit Ii-
bens ordinabo eum, si quem habes ordinandum. Vinariae 1548,

Nicolaus Amsdorf
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 18b.

No. 53 (1. Jan. 1549).
Hieron. Besold an Melanchthon.

Clarissimo viro domino Philippo Melanthoni praeceptori suo
observando.

8. Precor deum aeternum patrem liberatoris nestri Jhesu
Christi, ut veniens annus ftranquillus, faustus ac felix sit ecclesiae
et reipublicae, tibi et familiae tnae. Postquam legi epistolam
tuam ), quam avide expectayeram, acquievit paululum animus
meus variis curis distractus, non tam propter soceri ) discessum,
quam ob difficultatem muneris, quod denuo subeundum eraf jussu
eorum qui praesunt. Neque vero otii aut ftranquillitatis studio,
nec metu periculi de ahdicando munere docendi cogitaveram, sed
ut serio testarer, me abhorrere a consiliis perniciosis ecclesiae et
sanae doctrinae, cum mostris admonitionibus nullus unguam locus
fuerit. Nec adhuc finis est cumulandarum ceremoniarum. Jam
deliberari audio, qua ratione singulis diebus duae missae cele-
brentur juxta statutum libri Augustani. Cum autem populus
propter variam vituum mutationem defugiat communionem, guod
hisce feriis magno dolore vidimus, decurretur eo, ubt ex ministris
tertius sumat corpus et sanguinem domini, ut retineatur apparatus
et simulatio missae papisticae, aut ut ipsi volunt, ubriusque

1) sen conventu nachtrigliche Einschaltung. t
2) antem dariiber. geschrichen.

8) Vgl. Corp. Ref. VII, 229 nr. 4418.

4) Osiander.
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speciei usus. Nec volunt legi canonem, tametsi librum aperiunt
ot proponunt, sed eius vice murmurare alias preces iubent. Hac
gimulatione delectari eos ex sermonibus quorundam. intellexi et
habent ad eam rem magistrum improbum Islebium. Ego vero
impiam et non ferendam puto, neque enim evralic aut xowwrin
est, cum unus aliquis, non sponte sed jussu aliorum et precio
conductus utitur sanctissima coena. Quodsi invehetur in nostram
ecclesiam, non video, quomodo dissimulari a concionatoribus possit,
imo justam ecausam puto cedendi, ne illa prophanatione et alienis
delictis polluamur, nisi forte ipsi nos ejiciant, cum non toleraturi
gint haud dubie aliquam quantumvis moderatam repraehensionem.
Quaeso autem, ut et tuam sententiam significes 1). Nihil enim
temere acturi sumus, ef quoad salva conscientia inservire ec-
clesiae poterimus nec periculum neec molestiam ullam defugiemus.
Literas d. Pomerani et tuas ad socerum misi. Optarem sane et
ego, si qui erunt istic coetus discentium vobis eum adjungi.
Familia adhue nobiscum est, mansura ad aestatem usque. Bene
et feliciter vale praeceptor carissime. Calendis Januarii 1549.
Hieronymus Besolt.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 109b.

Melanchthon an die frankischen Prediger.
(20. Jan. 1549.)

Corp. Ref. VII, 140 no. 4855. Bindseil, Melanchthonis -epistolae
druckt 8. 289 dieses Schreiben, als im Corp. Ref. fehlend, abermals ab,
Das richtige Datum weist Ranke nach. S. Deutsche Gesch. im Zeit-
alter der Reformation V, 59 Anm. 1. Aufl. 4: ,20. Jan. 1549.¢

Melanchthons Schreiben vom 29. Jan. 1549.

Corp. Ref. VIL, 821 no. 4476. Bindseil druckt 5. 300 dieses
Schreiben, als im Corp. Ref. fehlend, abermals ab. Gleichzeitize Ab-
schrift im Cod. chart. bibl. Dorpatens. nr. 438 f. 180 mit der Aufschrift
}gdigcium Philippi Melan. de mutatione ceremoniarum und dem Schluss:

49,

No. 54 (24. Febr. 1549).
Melanchthon an Christoph Lasius.
Reverendo viro eruditione ef virtute praestanti domino Chri-

1) Vgl. Corp. Ref. 812 nr. 4466, wo Melanchthon an Vitus Theo-

iigigs“schreibt: ,»misi pagellas Hieronymo Besoldo, quas legito. 20. Jan.
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stophero Lasio, fideli pastori ecclesiae dei in oppido o7mordy,
amico suo charigsimo ).

S. D. Venerande vir et amice charissime. Oro filium dei,
dominum nostrum Jesum Christum, crucifixum pro nobis et resu-
scitatum, sedentem ad dexteram aeterni patris, ut det dona ho-
minibus ac regat evangelii ministros consilio.

Fuit nobiscum pastor ecclesiae Brandenburgensis, Sigefridus,
qui exposuit historiam conventus vestri. Recte factum est, quod
diserte protesfati estis, vos non adsentiri libro Augustano. Nam
etiamsi illa altera ordinatio, quae fuit addita, reciperetur, et
mansuri essetis in ecclesiis vestris, tamen non potest approbari
liber Augustanus. Nunc de altera parte dicam. Multa dici
possunt contra jocularium rituum instaurationem, sed cum non
oriatur a nobis, et sit tanta in potentibus pertinacia, uf velint
imponere falem servitutem ecclesiis, ego do hoc consilium, ne
deserantur ecclesiae, ut fit ad Rhenum et alibi, ubi jam aut
prorsus solifudo est in templis, aut lupi in eis grassantur. Tuli-
mus et antea regna et clamores indoctorum, nunc feramus sapien-
ter hanc novam servitutem, si tamen absit impietas. Maxima
mihi cerfamina de canone fuerunt, et deo gratias ago, si ohtineo,
ne imperent illa impia pastoribus. Si de adiaphoris etiam vehe-
menter contenderem, prorsus nulla de re audiremur. Jam hic
expecto Snepium et Bucerum. Nam et tua patria decretum fecit,
ut restituantur ecclesiae ad normam libri Augustani. O rem
miseram, quoties, quam paucis annis mutatae sunt in tua patria
ecclesiae. Tdeo si potes manere, non temere discedas. Joculares
illag caeremoniae administrari per diaconum possent. Jam rescribo
Bucero %). ‘Bene vale et rursus scribito gquam primum.

Die Matthiae 1549.

Philippus Melanthon.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 155.

1) Vgl. Corp. Ref. VII, 341 nr. 4495. TIm Cod. chart. bibl. Dor-
patensis nr. 43 findet sich fol. 162—169 M. Christophori Lasii pastoris
Spandoviensis disputatio ad Philippum Melanthonem. Ab adiaphoris.
Der epilogus auf f. 1681 lautet also: Habes, vir clarissime, praeceptor
charissime , deliberationem in utramque partem scriptam. Nune tuum
erit pronunciare, quid debeamus sequi. Me deterret unum, quod in
initio ac fine declarationis mentio fit libri Augustani, ad quem princeps
nos revocat. Sed tuum judicium expectandum. Bene et feliciter vale.
Christopherus Lasius, pastor ecclesiac Spandoviensis, tui amantissimus.
Ueber Lasius vgl. Fortgesetzte Sammlung von alten und neuen
theol. Sachen. Jahrg. 1723. S. 538 ff. [B. Kordes] M. Johann Agri-
cola’s aus Eigleben Schriften, S. 377f.

2) Vgl. Corp. Ref. VI, 342 nr. 4496.

—
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No. 55 (4. Mirz 1549).
Johann Brenz an Erasmus Alber.

Reverendo viro domino doctori Erasmo Albero Magdenburgi
fratri suo in Christo amicissimo.

S. i Christo. Speravi futurum, ut hoc vere susciperem ad
vos in Saxoniam profectionem et declarem voluntatem animi mei
erga. negderomokiras. Sed ita detineor ab iis, qui hactenus mihi
Abhdiae loco fuerunt, ut non nisi summa ingratitudinis infamia
me ah eis avellere possem. Quare peto, ut amici officio fungaris
et me apud reverendos et optimos viros, ministros ecclesiae Par-
thenopolitanae diligenter excuses. Collegium eorum et contu-
bernium fuisset mihi gratissimum, sed necessitati parendum est.
Non licet quidem mihi in his regionibus publico ministerio in
ecclesia fungi, quod nec velim, nec possim, nec debeam 76 perald
approbare. Non deero tamen, divina clementia adjutus, ecclesiae,
multis aliis officiis. Et qui me detinent, utuntur mea opera pri-
vatim ad ecclesiae profectum ac ommino sperant, dominum re-
specturum  vel tandem gemitus et ejulatus ecclesiae suae, et
meliora tempora secutura. Halae, etsi sacrifex quidam extremae
notae missas facit, tamen retinetur adhuc ibi puritas piae doctri-
nae. Isenmannus noster haeret illic, sed nullo publico ministerio
fungens. Michael Gretterus post discessum ex Hala administravit
hactenus ecclesiam in ducatu Wirtenbergensi. Coccyus secessit
ad Oringam, ubi agit ludimagistrum sed usque ad aras. In du-
catu Wirtenbergensi missatur quidem, sed hoc agitur praecipue, ut
vere pia doctrina, quoquo modo fieri potest, retineatur. In his
regionibus spargitur, bellum adversus Gallos hoc anno suscipien-
dum, et vidi ipse milites ad Galliam properare. Quodsi fieret,
fortassis tranquillior fieret ecclesia. Nos precamur pacem, eam
videlicet, quae mon sit fraudi ecclesiae. Conferamus igitur nostras
preces, ut deus nos ex his aerummis liberet. Bene ac feliciter
vale. Die 4. Martii. Anno 1549.

Jo. Brentius tuus Y).
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 48 f, 176b.

1) Im Cod. chart. bibl. Dorpat. nr. 43 f. 103 findet sich das Schrei-
ben von Johann Brenz an Erasmus Alber in Magdeburg vom 5. Decem-
ber 1548 in lateinischer Sprache, welches Pressel, Anccdota Brentiana
D. 288, verdeutscht wiedergiebt. In demselben Codex f. 140 steht der
im Corp. Ref. VII, 289 nr. 4452 abgedruckte Brief des Brenz mit der
Randnote: Alii dicunt Philippo, alii Isemanno haec scripta esse. Va-
Hanten: solicitudines. Laudo — fieri satis possit — posse aliquo modo
— Caesariano — servire queas — illis periculis — urgeat Caesar —
declarationem, quae — an ea sit — eam spargunt — etiam est — piis,
sed — pugnet — verbo dei — qui potest — id fieri potest sine — in-
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No. 56 (10. Apr. 1549).

Hieronymus Baumgartner an Melanchthon.

Epistola Hieronymi Baumgartneri senatoris Noribergensis ad
Philippum Melanthonem de obitu M. Viti Theodori 1).

8. D. Nescio quae sit mea infelicitas, ut quoties ad te scribo,
toties novum argumentum se offerat quaerimoniarum. Vix lenierat
0 yoovos dolorem, quem ex obitu Crucigeri conceperam ot ecce
Vitus noster, ut tum ipse arbitrabatur, brevi moriturus, me vocat
mihique commendat suam familiam, idque die annunciationis £
Ab eo periculo cum mon nihil convaluisset, ita ut spem longioris
vitae praehberet. aliquam, cum praeter vulgatos et pene adsuetos
dolores calculi et podagrae nihil aliud sentiret incommodi suaeque
familize ad mensam adsideret, sensit lassitudinem jussitque se in
lectulum reponi tanquam interquieturus paulisper. Post horas
duas aut paulo amplius cum adsideret uxor cum sorore atque aliis,
edito uno atque altero romcho, in alterum latus quodam cum im-
petu se conjicit atque mox expirat tacitus atque immotus. Uxoris
goror animadverso insolito motu corporis (nam antea ne digitum
quidem levare poterat) atque somoro roncho perferrita, arreptam
candelam in faciem infert atque nomine compellat, videtque jam
mortuum. Facile conjicies qui luctus, qui ejulatus et quantum
lachrymarum ibi subortum sit. Elatus est postridie tam celebri
et frequenti comitatu omnis generis hominum, quam vix unguam
conspectum  est.

Kgo vero, etsi valde doleo, tales viros nobis eripi, qualis fuib
Cruciger et ipse, quae res ruinam ecclesiae minari videtur, tam °)
ei mon possum non gratulari tam placidam ex hac vita emigra-
tionem, ut vere videatur mortem non gustasse, sed uno momento
per mortem in vitam perrupisse. Cum die annunciationis ipsi,
ut sibi videbatur, mox exhalaturo animam adsiderem, prae cae-
teris, quae mandabat, severissime rogabat, ut cum morfuus esset
ad te seriberem, se in confessione et vera imvocatione filii dei
ex hac vita emigrasse atque in extremo odio z7jg fifhov cefuori-
76, mihique, ut idem largiretur dominus, cum lachrymis orabat
atque osculata dextra, quam ut ad os ipsi admoverem rogabat,
dimisit. TUnica haec vox erab, quam subinde repetebat: O Jesu

terimistas — ceremonias. Sed — quam contumelia — et quid inde —

Vides quam -— grayissima — ii habent ductorem et qui — respiciat
ecclesia, — It haec — tibi N. meam — curae sunt — Feliciter et
bene.

1) Vgl. Melanchthons Antwort vom 9. Mai 1549 im Corp. Ref.
VII, 401 nr. 4527. Dazu nr. 4542,

2). Montag, 25. Mirz 1549.

3) tamen?
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Christe fili dei miserere mei. Cum inter caeteros sermones iuberem
sperare tantum vitae, quantum safis esset disponendae domui,
erat enim et spiritus et vox robustior quam morientis esse solef,
respondit: Quid sperem aut optem amplius, cum hoe corpus ifa
mortificarit dominus, ut ne unum quidem membrum integrum
supersit. O quam libens morior, vix unquam ad moriendum fu-
turus paratior. Uxor honestissima femina moerore jam pene con-
gumitur, ftametsi non defutura sint piorum hominum praesidia,
neque usque adeo egena sit, sed vestris literis, si confirmata
fuerit, haud dubie magnam doloris partem ponet. Vale 10. Aprilis
anmo 1549. Norinbergae.
Hieronymus Baumgartner.
Cod. chart. bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 175,

Melanchthon an die Prediger zu Strasshurg.
(24. Apr. 1551.)

Corp. Ref. VII, 767 no. 4881. Deutsch im Strassburger Stadt-
archiv mit dem Vermerk: | ist aus dem latein in deutsch transferivet.*
8. Acta belgd das gehalten Concil zu Triendt Anno 1552. Heft in 49
Strassburger Stadtarchiy.

Melanchthon an Christian von Danemark.
(5. Oct. 1551.)

Corp. Ref. VII, 841 no. 4962. Original im Cod. chart. hibl. Dor-
patensis nr. 42 f 5. Verbesserungen: grossmechtigen — Gotthen — her-
tzogen zu Sleswick und Holsten — leichtlich zu erkleren sein — Octo-
bris — Ewr koniglichen Maiestet unterthenisster —

Die Beilage findet sich nicht vor. Unter der Advesse steht die
Avchivnote: ,, philippus product. Drottningburg, den 26. Novemb.
Anno 51.¢

Melanchthon an Markgraf Johann von Brandenburg.-
(6. Jan. 1552.)

Weder im Corp. Ref. noch bei Bindseil. S. den Abdruck bei
Ranke, Deatsche Geschichte im Zeitalter der Ref. VI, 301. Aufl. 4.

Melanchthon an Christian von Dinemark.
(8. Mai 1553.)

Corp. Ref. VIII, 84 no. 5385. Original im Cod. chart. Dhibl. Dor-
patensis nr. 42 f. 7. Verbesserungen: Gotthen — hertzogen zn Sleswik
l&l}d Holsten — meinem guedigsten — vom verbott — stelle doch

ises —

. Die Beilage ist ebenfalls von Melanchthon selbst geschrieben.
Die Ueberschrift lautet: , Bedenken vom verbot und straff des wu-
chers ¢ — ist zwischen — das mann wiss, das — nicht vom seinen —
als in weltlichen — gebraucht wiirde — ernstlich — offentlichem erger-
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nug — in kheinen weg — so wolle . M. — wolle yhr K. M. i
wollen grossern wucher geben — yhr K. M. auch Executio — selige
Regiment.

Zu dem Bedenken ‘(Corp. Ref. a. a. 0. 8. 87 Z. 9 —11) figte Me-
lanchthon noch die Randnote: ,,haec possunt circumspecte dici, ne pa-
riant deinde novas contentiones.*

Bedenken Melanchthons und Bugenhagens.
(1555

Corp. Ref. VIII, 477 no 5779. Abschrift im Cod. chart. bibl. Dor-
patensis nr. 42f 21. Varianten stimmen {iberein mit dem Abdruck in
der Hallischen Bibliothek, soweit dort nicht offenbare ILesefehler vor-
liegen.

Zeugnis Melanchthons.
(28. Febr. 1560.)

Corp. Ref. IX, 1058 no.6938. Morgenstern veriffentlichte nicht
das Autograph Melanchthons, sondern eine gleichzeitise Abschrift im
Cod. chart. bibl. Dorpatensis no. 42 £. 39 und 40. Aufschrift auf dem
ersten Blatte (f. 39): ,, M. Wenceslai Michalowicii Heniochi moderatoris
Collegii Lidomericensis commendatio D. Ph. M.* Lies: Wenceslaus
Formanek 1),

3.

Iu der Geschichte fiirstlicher Conversionen.

Von
Arnold Schaefer

in Bonn.

Unter den Protestanten machte es einen schmerzlichen Ein-
druck, dass um die Mitte des vorigen Jahrhunderts auch die
letzte Linie des pfiilzischen Hauses den evangelischen Glauben

) Foerstemann, Album, p. 324: , Wenceslaus Vormanigk liter-
noracensis‘ (16. Jan, 1557).
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abschwur und zu der rimischen Kirche iibertrat. Die Folgen
dieser Conversion reichen bis in die Gegenwart, da eben
diese jingste Linie der Wittelsbacher zur Nachfolge in Bayern
und Kurpfalz gelangte. Sie ist die jetzige kémiglich bayerische.
Umsomehr wird es sich der Mithe lohnen, auf die neuer-
dings ans Licht getretenen Mitteilungen iiber die Conversion
des letzten evangelischen Pfalzgrafen von Zweibriicken hinzu-
weisen.

Christian IIT. Pfalzgraf von Zweibriicken hinterliess bei
seinem Ableben 1735 aus der Ehe mit Caroline von Nassau-
Saarbritcken zwei unmiindige Sthne Christian TV. und Friedrich.
Von diesen vermiihlte sich der jingere am 6. Mai 1746 mit der
Pfalzgrifin Franziska Dorothea von Sulzbach und trat am 8. De-
cember zur romischen Kirche iiber, eine Conversion, welche durch
den Jesuiten P. Seedorf, Beichtvater der Kurfirsten von der
Pfalz, vermittelt wurde. (Vgl. Riss, Die Convertiten Xt
Im Jahre 1751 ward Friedrich von Pabst Benedict XIV. zu Rom
gofirmelt und erhielt bei dieser Gelegenheit noch den Namen
Michael. Die franzosischen Dienste, in denen er bis zam Range
eines Grenerallieutenants emporgestiegen war, vertauschte Friedrich
mit den dsterreichischen, ward 1758 zum kaiserlichen Feldmarschall
ernannt und befehligte his zum Ende des Feldzuges von 1760
die Reichsarmee gegen Friedrich den Grossen. Seine Gemahlin
hatte ihm mehrere Kinder geboren, von denen Karl von 1775
bis 1795 als Pfalzgraf regierte; Maximilian, 1795 Pfalzgraf, be-
erhte 1799 das kurpfilzische und kurbayerische Haus und nahm
1805 den Titel eines Konigs von Bayern an.

Wiihrend der Abwesenheit Friedrichs fiihrte dessen Gemahlin
einen so anstossigen Lebenswandel, dass dieser sie im April
1760 in ein Kloster zu Metz abfithren liess; im November 1761
ward sie von dort nach der Abtei Bonnevoye im Luxemburgi-
schen gebracht und verblieb allda auch nachdem ihr Gemahl
1767 gestorben war. Sie selbst starb erst 1794, (Vgl. Riss
2 a. 0. 8. 97 f£)

Friedrichs #lterer Bruder, Christian IV.,, lebte hiufig in
Paris, wo er ein Palais besass, und verkehrte am Hofe Lud-
Wwigs XV., wie mit dem Konige, so mit der Pompadour, dem Prinzen
Soubise und anderen Gimstlingen. Er heiratete eine Ténzerin,
Grifin yon Forbhach benannt, welche ihm mehrere Kinder gebar:
seine Nachkommen waren die Freiherren von Zweyhriicken. Chri-
stian IV. teilte die geistigen Interessen seiner Zeit: er erwies
sich als ein aufgeklirter und fiir das Wohl seines Landes titiger
Fiirst, der seine Untertanen in Frieden und gerecht regierte.
Namentlich wird seine Fiirsorge fiir das Schulwesen gerithmt, das
Gymnasiom zu  Zweibriicken verdankte ihm seine Blite; die
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Bipontiner Ausgaben der Classiker wurden von ihm geforders
und unterstitzt.

Was bewog diesen Fiirsten den evangelischen Glauben ab-
zuschwiren? Die katholischen Berichte gehen iiber seine Beweg-
grimde mit Stillschweigen hinweg (vgl. Réiss a. a. 0. 8. 2171).
Einem hollindischen Berichte verdanken wir die Mitteilung, dass
der franzisische Hof dem Kurfiirsten von der Pfalz erkliren liess:
le Duc des Deux Ponts s’est fait Catholique pour faire plaisir au
Roi (Th. Hartwig, Der Uebertritt des Erbprinzen Friedrich
von Hessen - Cassel. 1870. S. 198, 2). FEinen tieferen Einblick
gewilhrte der jimgst von Ph. A. F. Walther herausgegebene
Briefwechsel der ,,Grossen Landgrifin® Carcline von Hessen
(Wien 1877), der ilteven Schwester Christians.

Caroline war der protestantischen Kirche aufrichtig zugetan,
wie sie dies mit besonderer Wirme in ihrén Briefen an ihre
Freundin von Zmuckmantel, Nonne zu Strassburg, bekannt hat,
inshesondere 1753 Sept. 19 (boute protestante que” je suis II, 294)
und in dem kostlichen Briefe vom 21. Mirz 1754 (II, 296 f)
Daher war sie peinlich betroffen von dem Uebertritte des Hrb-
prinzen Friedrich von Hessen-Cassel, sie fragte bei ihrem Schwieger-
vater, dem regierenden Landgrvafen zu Darmstadt Lmdwig VIIL
an, was ihn nur dazu vermocht haben mdge; ob die Kinder
seinem Beispiele folgen missten oder ob man sie nicht davor
hewahren kinne (II, 138 vom 17. November 1754). Um so
tiefer ergriff sie gleich die erste Nachricht von der Conversion
ihres Broders Christian. Sie las davon in einer Zeitong und
schrieb (Prenzlau, dem 1. Juni 1755) ihrer vertrauten Freundin,
der Prinzessin Amalie von Preussen: ,, Ehrgeizig, wie ich meinen
Bruder kenne — aber nein, ich kann ihn eines solchen Schritfes
nicht fihig halten. TIeh liebe ilm mit Leidenschaft, ich achte
ihn, und das vermdehte ich mnicht mehr. Ach Gott! welch
schreckliche Tage fir eine Schwester, welehe diesen Bruder ver-
gottert; meine Mutter wiirde ein solches Ereignis nicht iber-
leben und fiir mein Geburtsland wiirde ich schaudern.” (I, 180.)

Damals war der Pfalzgraf insgeheim iibergetreten: offent-
lich sich zur katholischen Kirche zu bekennen entschloss er
sich erst 1758. Im Janumar dieses Jahres zog er seine Schwester
ing Geheimnis (votre funeste secret) und bat sie, es der Mutbter
~ zu evbffnen, welehe noch keine Ahnung davon hatte. , Ich er-
widere nicht®, schreibt ihm hierauf die Prinzessin am 17. Januar
1758 (I, 417 ff.), , auf die Grinde, welehe Euch zu dem Reli-
gionswechsel gebracht haben; ich kenne Euch als einen zu iber-
legenen Geist, mein teurer Bruder, um ihn der Ueberzeugung zuzu=
gchreiben, und ich schiitze Bueh zn sehr, um anzunehmen, dass
Schwiche und Leichtginn daran Teil gehabt haben: die Sache
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ish geschehen, sagt Thr, bereits vor drei Jahren, so wie sie jetzt
steht. Thr werdet Euch alles gesagt haben, was davon zu sagen
ish, und Ihr miisst iiber Fuer Ziel Euch klar geworden sein.
Thr habt zu viel Gefiihl, um je die Religion Eurer Vorfahren zu
verfolgen, und ich habe dariiber keine Unruhe, aber ich wage
nicht, an meine Mutter zu denken, ich schaudere, ich zittere.
Sie fragt, ob es nicht mdglich sei, der Mutter zu Liehe seine
Conversion auch ferner geheim zu halten; wenigstens Dbittet sie
m gestatten, sie nach und nach vorzubereiten und erst nach
seinem angekiindigten Besuche, um ihre Freude nicht zu ver-
gellen, wenn er dann nach Paris abgereist sei, ihr die ganze
Walrheit zu sagen. Sie schliesst mit einer Hindeutung auf die
protestantischen Michte, namentlich auf Preussen: ,,Soll ich noch
ein. Wort hinzufiigen? Eure Erklirung wird aus politischen
Riicksichten erfolgen. Seid Ihr des Gelingens Eurer neuen Pline
unabhiingig von. dem Hausvertrage sicher? Priifet wohl, mein
tenrer Bruder, die Unterstiitzung welcher Michte Euch fiir deren
Gelingen am niitzlichsten sein wird. Alles ist gesagh.”

Pfalzgraf Christian kam am 14. Februar nach Buchsweiler,
dem Wohnsitze Carolinens, bei der sich damals die Mutter auf-
hielt, und begab sich von dort am 16. Februar nach Paris,
um in der katholischen Kirche zu communiciren. Wenige Stun-
den nach seiner Abreise drang die verwittwete Pfalzgrifin in ihre
Tochter, ihr nichts zu verhehlen, und vernahm die Botsehaft,
welche sie aufs tiefste erschiitterte. Caroline schreibt davon der
Prinzessin Amalie am 19. Fehruar (I, 243; vgl. den Brief an
ihren Gemahl vom 17. Februar IT, 41) und fiigt hinzu: , Ich
hatte am Vorabend dieses grausamen Donnerstags eine Unter-
redung mit meinem Bruder, als alle Leute sich zuriickgezogen
hatten; auch sie war eine rithrende Scene. ... Mein Bruder ist
seif langer Zeit ohne Religion und glaubt absolut nichts als ein
hachstes Wesen, welches sich sehr wenig um die Welt und ihre
Bewohner hekiimmert. Er behauptet, dass die zu erneuernden
Hausvertriige ihn gezwungen haben, einen Namen ansfatt eines
andern anzunehmen (prendre un nom au liem d’un autre) und
dags er dies verhehlt hat, um Zeit zu hahen, meiner Mutter zu
beweisen, dass seine Zirtlichkeit fiir sio darum sich nicht ver-
mindere und dass seine protestantischen Untertanen keine Gefahr
laufen wiirden, wie er sie auch in der Tat seitdem hei allen-
Gelegenheiten begtinstigh hat. Ich entschuldige ihn gegen nie-
mand, nein, Prinzessin, dieser Schritt scheint mir in den Augen
verstindiger T.eute so fibel ausgedacht, dass ich in Verzweiflung
[t

Diese Briefe bestitigen, dass rein fusserliche Erwigungen
den Pfalzgrvafen Christian IV. zum Uebertritt in die romische
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Kirche bestimmten. Was er sich dabei vorspiegelte, als er den
Wiinschen TLudwigs XV. und den Vorstellungen der anderen
wittelshachischen Hofe sich fiigte, ist nicht eingetreten. Das
Haus Pfalz-Zweibriicken verdankt die Aufrechthaltung seines An-
rechts an die Kurpfalz und Bayern keinem der katholischen Hife,
um deren Gunst es geworben hatte: ohne das Einschreiten Frie-
drichs des Grossen von Preussen wiiren schon 1778 und wiederum
1785 die Anschlige Josephs II. auf die Aneignung wittelshachi-
scher Erblande zum Ziele gelangt.

Druck von Friedr, Andr. Perthes in Gotha.
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Der kirchliche Standpunkt Hegesipps.

Von
K. F. Nosgen,
Pfarrer in Klein-Furra.

Die von Eusebius wortlich angefiihrten und ausdriicklich
als solche bezeichneten Bruchstiicke einer Schrift Hegesipps,
welche von diesem selber ,,vmowrsuare® benannt war, ent-
halten zwar nur Mitteilungen von geringer Bedeutung fiir
unsere Kenntnis seiner Zeit. Wichtiger werden dieselben aber,
sobald wir sie als Doecumente fiir die kirchliche Stellung dieses
Zeugen aus einer wenig productiven Periode der christlichen
Kirche ins Auge fassen. Denn an dem Fiir und Wider,
welches Hegesipp, der selbst von FHusebius H. e. I,
23, 3 noch der mgwry Twy amocrilwy Jwdoyy zugerechnet,
von Stephanus Gobarus gar noch als ein Mann der apo-
stolischen Zeit bezeichnet ward 1), zu ergreifen sich veranlasst
fand, werden die die damaligen Christen treibenden und be-
wegenden Krifte und die die Kirche jener Zeit regierenden
Ideen erkennbar. Die bekannte Behauptung der Tibinger
Schule: dieser dem Verfasser der Apostelgeschichte der Zeit
nach am niichsten stehende Kirchenhistoriker sei ein Haupt-
zuge fiir das bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts reichende
~ Vorwiegen einer paulusfeindlichen, judenchristlichen Richtung
innerhalb der christlichen Kirche, hat an Dr. Hilgenfeld ?)
von neuem einen eifrigen Vertreter gefunden. Seine Beweis-

1) Bei Phot. cod. 232, p. 288.
%) Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theol. XIX (1876), 2. Heft, S.170fT,
vgl. auch Histor.-krit. Einleitung ins Neue Testament, S, 65
Zeitselr, f. K.-G. T, 2. 13
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fiihrung gewinnt sich indessen von vornherein dadurch geringes
Zutrauen, dass sie zundchst auf sehr disputable und nicht einmal
klar dargelegte Vermutungen hin die urspriingliche Reihenfolge
der Fragmente feststellt, um dann diese nebst den ohne Riick-
sicht anf die gegenseitige Beziehung der Bruchstiicke gepressten
Buchstaben derselben zum Beweise der Parteistellung des
Hegesipp zu erheben. Die richtige Auffassung und Deu-
tung der einzelnen Aeusserungen desselben wird hingegen
vielmehr allein durch Beriicksichtigung der allgemeinen Ge-
sichtspunkte ihres Autors und seiner Stellung zu seinen
Quellen, soweit beides erkenn- und nachweisbar, genommen
werden konnen.

Ueber das Zeitalter des Hegesipp kann kein Streit sein.
Seine Wirksamkeit muss in die Mitte des zweiten Jahrhun-
derts gefallen sein. Nach dem einhellicen Zeugnis der alten
Kirche hat Hegesipp mit keinem der Apostel gleichzeitig
gelebt und noch weniger mit einem derselben in perginlichem
Verkehr gestanden. Er gehtrt unter das dritte, den Apostel-
schiilern sich zeitlich eng anschliessende Geschlecht und ist nach
der Angabe des Chronikon Paschale, p. 100 erst unter dem Kaiger
Commodus (180—192) gestorben. Demnach kann selbst seine
Geburt erst in den Beginn des zweiten Sdculums gefallen sein,
Freilich wird man mit der Ansetzung seines Geburtsjahres
nicht weiter herabgehen diirfen als bis zum Jahre 110. Denn
nicht nur spricht Hegesipp ?) von den durch Hadrian seinem
Liebling Antinous zu Ehren eingefithrten Kampfspielen als jiingst
eingerichteten ganz dhnlich wie Justin, sondern er musste auf
der von ihm zur Zeit des romischen Bischofs Pius (f zwischen
154 und 156) unternommenen Reise bereits im besten Mannes-
alter stehen, weil sein Verkehr mit den meisten Bischifen
jener Zeit auf ein von ihm bereits erworbenes Ansehen hin-
weist. So frith ihn anzusetzen scheint iberdem der Umstand
ratlich zu machen, dass Eusebius H. e. IV, 21 Hegesipp

1) Buseb. H. e. IV, 8, 2, wo das ép qudr yevouevoc doch sicher
ebenso zu deuten sein diirfte, wie in der gleich folgenden Stelle Justins
das rov »iv pevouivov (gegen Weizsicker, R-E. V, 647).
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unter den von ihm als zur Zeit des romischen Bischofs
Anicet in Bliite stehend aufgefithrten Minnern zu allererst
nennt, wihrend er Ireniius als den letzten derselben auffiihrt,
Aus den Fragmenten des Hegesipp!) selbst geht dabei her-
vor, dass er noch zur Zeit des Bischofs Eleutherus (175—185)
gelebt und als Schriftsteller aufgetreten ist, so dass dadurch
jene Angabe des Chronikon Paschale ihre vollste Bestitigung
erhalt. Alle fibrigen Lebensverhéltnisse Hegesipps unter-
liegen Meinungsverschiedenheiten, mit Ausnahme vielleicht
noch der beiden, dass Hegesipp, wiewohl er zu seiner Zeit
hohes Ansehen genoss und zu geniessen sich bewusst war, den-
noch selber nicht Bischof war und dass er dem Morgenlande,
wie es scheint, von Geburt angehort hat.

Auf Grund der Angabe des Eusebius H. e. IV, 22, 82)
halten ihn viele fir einen zum Christentum iibergetretenen
Juden. Indes erscheint die dahin lantende Angabe des Buse-
bius nur als ein Schluss desselben aus dessen Bekanntschaft
mit jidischer Literatur und Tradition, auf welchen, weil er
nur eine beurteilende Angabe aus Hegesipps Schriften ent-
hiilt, nicht zu bauen ist, wie der von Eusebius H. e. IV, A4
im Vergleich mit H. e. IV, 22, 3 begangene Irrtum zeigt.
Andere Spuren einer judischen Abkunft liegen nun aber nicht
vor ), als eben jene Kenntnis des Hegesipp vom Hebriischen.
Dieselbe diirfte sich aber nither gepriift als hochst diirftig
erweisen, wihrend sich die Aufnahme hebrilischer und syrischer
Phrasen in seinen Schriften aufs leichteste aus seinem
principiellen Hingen an der jerusalemischen und judenchrist-
lichen Ueberlieferung erklirt, so dass fiir Hegesipps
Nationalitit daraus nichts gefolgert werden darf 4. Wider
di¢ Annahme jiidischer Herkunft spricht hingegen manches;
in erster Linie sein ganz echt griechisch lautender Name;
man miisste denn annehmen, dass derselbe in Wirklichkeit
eine dhnliche Umwandlung erlitten habe, wie sie in Jjenem
Kasseler Codex der von Josephus verfassten Geschichte des

1} Euseb. H. e IT, 22, 1—3.

%) Sugaivwr 8§ Bfowlwy edvidy nsmorevxévar.

8) Gegen Dorner, Christol. T, 229.

4) Vgl. Ritsehl, Altkathol. Kirche, 2. Aufl.,, 8. 237.
13 *
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judischen Krieges mit dem Namen dieses jiidischen Schrift-
stellers vorgenommen ist, der dort als Hegesippos bezeichnet
wird ). "Weiter fillt fiir Beurteilung seiner Herkunft sehr
ins Gewicht, dass Hegesippus die Judenschaft an einer
Stelle kurzweg als die Beschneidung bezeichnet 2); denn diese
Bezeichnung steht zu der erweislichen Vorliebe und Hoch-
achtung desselben vor der judenchristlichen Tradition im
schiirfsten Gegensatze und wire bei der letzteren im Munde
eines geborenen Juden gradezu unerklirlich. Weil jener Tra-
ditionalismus des Hegesippus, wie sich zeigen wird, auf
theologischem Boden erwachsen ist, liegt selbst in der Be-
hauptung noch zu viel #usserlicher Pragmatismus: es hinge
mit seiner morgenlindischen Herkunft zusammen, dass er dem
speculativen Geiste Griechenlands ganz fremd und lieber mit
Tatsachen als mit Ideen sich befasste #). Seine besondere
und auf einem innerlichen Interesse beruhende Bekanntschaft
mit der Bischofsfolge und den Verhiltnissen der jerusalemischen
Gemeinde lisst dabei seine Heimat in einer der henachbarten
Griechenstidte wie Tiberias im Umkreise des jerusalemi-
schen Bistums suchen.

Grade diese seine unzweifelhafte Zugehorigheit zu der
morgenlindischen Christenheit und zwar grade zu dem Teile
derselben, in welchem judenchristliche Einflisse naturgemiss
am ehesten und am stirksten vorkommen mussten, macht die
Stellung dieses Reprisentanten der palistinensischen Christen-
heit zu den innerchristlichen Bewegungen des zweiten Jahr-
hunderts so bedeutsam fiir die Beurteilung der letzteren.
Dag kirchenpolitische Ideal, dem er seinen uns bekannten
Aeusgerungen zufolge nachjagt, wirft auf die Lage der christ-
lichen Kirche und die durch diese in den massgebenden Miin-
nern jener Zeit geweckten Gedanken ein entscheidendes Ticht.
Fiir die Beurteilung des Abendlandes kommt er dabei indes
weniger in Betracht, da er dieses nur von seiner Reise in

1) Vgl. Hegesippus, Qui dicitur Egesippus de bello Judaico ope
codicis Cassellani recognitus ed. C. F. Weber, Marburg 1864.

2) Euseb. H. e. IV, 22, 7.

3) So Pressensé, Die ersten drei Jahrhunderte ITL, 8. 192f
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dasselbe und aus dem aunf ihr angekniipffen Verkehr mit den
Bischofen der dortigen Christenheit zu kennen scheint, und
in dieser Hinsicht nur das von ihm stark betonte Bewnsstsein,
mit jenen sich eins zu wissen, ins Gewicht fillt.

Was nun in kirchlicher Hinsicht Hegesipp am meisten
am Herzen lag, das bezeugen die beiden Unternehmungen,
welche uns aus seinem Leben durch die aufbehaltenen Bruch-
stiicke seines Werkes bekannt gebliehen, ganz iibereinstimmend
und unzweideutig. —

Die erste derselben ist seine Reise ins Abendland, auf
welcher er spitestens unter dem Bischof Pius, also vor 155,
wenn nicht sehon unter Hyginus nach Rom kam. Sein Aufent-
halt daselbst hat sich nicht bis unter das Episkopat des
Eleutherus (175—185) ausgedehnt, wie noch allgemein an-
genommen wird, so dass die Abfassung seiner ,, vmopw/uaze  zur
Zeit dieses Bischofs sogar noch in neuerer Zeit nach Rom ver-
legt wurde. Diese Annahme ist freilich durch des Eusebius
dahinlautende Angabe ') und des Hieronymus Nachschrift
derselben %) verschuldet und veranlasst. Die eigene Angabe
Hegesipps indes lautet: in Rom angekommen, setzten wir
unser Zusammenleben fort (dwdoyny sc. ovwdwrofile Znortouusr)
bis in die Zeit Anicets, dessen Diakon Eleutherus war, —
und derselben fiigt wegen der spiteren Bedeutsamkeit des letz-
teren Hegesipp zur Klarlegung des chronologischen Verhilt-
nigses noch die Worte hinzu: , und nach Anicet folgte Soter,
nach diesem Eleutherus®. Sie bekundet die Flichtigkeit, mit
welcher Eusebius auch in diesem Falle seine Quellen studirt
hat %). Hegesipps Aufenthalt in Rom ist demmnach kein
bleibender, vielleicht nur ein wenige Jahre umfassender gewesen.
Ob Hegesipp zu diesem Aufenthalte im Abendlande lediglich

1) Euseb. H. e IV, 11, T: zed’ ov Hytjournos iczopsi éaviov émi-
dnuijocs 1 Pouy megeusivai Te et uéyor Tis émoroniic “EAsvdépov.

2) Hieron. De vir. illustr. 22: Hegesippus — assuit se venisse
sub Aniceto Romam qui decimus post Petrum episcopus fuit et perse-
veragse usque ad FEleutherum ejusdem wurbis episcopum, qui Aniceti
quondam diaconus fuerat.

%) Die eigenen Worte des Hegesipp bei Fuseb. H. e IV,
22, 8: yevduevos 0t & Poup dwdoyiy Emovicausy uéyos Avixirov,
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durch ein kirchliches Interesse bewogen oder ob auf Grund
einer #usseren Veranlassung die Reise von ihm unternommen
wurde, lisst sich bei unsern spiirlichen Nachrichten nicht fest-
stellen. Von einem Entschluss, im Abendlande zu wohnen,
weil er sich vielleicht nach dem jiidischen Kriege in Palistina
nicht mehr wohl fiihlte, kann, da Hegesipp kein Jude war
und nach dem Morgenlande noch zu Anicets Zeit hochst wahr-
scheinlicherweise zurtickgekehrt ist, ganz und gar nicht die

ob duirovos 7v BAevdeods mit dem Zusatze: xei wepl Avixirov due-
deyeran Zwrio, wed oy Flevdspde erlauben, wie schon Valesius,
Weizsdeker a. a. 0. und zuletzt Hilgenfeld a. a. 0., 8. 190
saben, genau besehen die Folgerung des Euschius nicht. Dieselben
handeln aber ebenso wenig, wie seit Pearson allgemein ausgelegt wird
und was am wenigsten durch das Zmdnuiow in Eusebius eigener Angabe
IV, 11, 7, wie Herzog, Abriss der Kirchengeschichte I, S. 163 A.
will, erwiesen werden kann, von der Aufstellung der sonst allerdings ge-
meiniglich als diedoyy bezeichneten Reihenfolge der yomischen Bischife.
An jener Stelle spricht Hegesipp von seiner Reise und seinem Aufent-
halt in Korinth und Rom withrend derselben; in diesem Zusammenhange
kann das einfache diwdogny énovjoquer hinter yevduevoe év Pouy -
moglich den Sinn von dwdoyic isrootay erhalfen, wie Pearson will.
Dem Zusammenhange nach bedarf das duedoysy freilich einer Ergiinzung.
Hilgenfeld schligtnun sinngemiiss énodnuius vor; dem vorangegange-
nen ovrdiézonpe wiirde es indes gemisser sein unter der durch den Fortgang
des Reiseberichts gebotenen Beziehung auf dassclbe ein ovrdiargupis als
im Sinne des Schriftstellers liegend anzunehmen, da es sich um sein
Bleiben in der romischen Gemeinde handelt. Diese Auffassung  der
Worte dwdoysjy émoujoeusy wird noch durch cinen andern Umstand
erzwungen. Von Irendus hebt Eusebius nimlich H. e, V, 5, 6 her-
vor, dass er die Reihenfolge der romischen Bischofe bis auf Eleutherus
festgestellt habe und bringt auch H. e. V, 6, 1—4 diesen von Irenius
aufgestellten Bischofskatalog. Beides misste auffallen, falls er selber
jene Worte Hegesipps wie Pearson verstanden hiitte. Denn, da
Hegesipp a. a. 0. die zeitliche Folge der Bischifo Anicet, Soter und
Eleutherus angiebt, wiirde er schon jener cigenen Ausgage zufolge den Bi-
schofskatalog bis auf diesen festgestellt haben und des Trenfius Unfer-
nohmen wiire nicht hesonders hervorzuheben gewesen. Oder Busehbius
miisste Hegesipps Aufstellung fiir falsch halten, in welchem Falle
aber er dies hiitte entweder anmerken oder die Verschiedenheit beider
Kataloge besprechen miissen. Da er keines von heiden tut, kann er
Hegesipps streitize Aussage chen nicht von einer Aufstellung der
Reihenfolge der Bischife verstanden und Hegesipp auch keine solche
gegeben haben,
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Rede sein '). Die Annahme aber, dass derselbe nach dem
Fall der alten Metropolis der Christenheit umsomehr die Ver-
bindung mit der neuen Metropolis gesucht habe, welche im
christlichen Rom entstand, schiebt Hegesipp eine Bevor-
gugung Roms unter, welche in seinen eigenen Angaben keine
Bestitigung findet 2). Eusebius giebt es als Hegesipps
eizene Angabe ), dasg er wihrend seiner Reise nach Rom
mit den meisten Bischéfen in Verkehr getreten sei, und
dass er bei allen dieselbe Lehre empfangen habe. In dieser
Angabe wird umsoweniger eine besondere Betonung des
Aufenthalts in Rom gefunden werden kionnen, als Hege-
sipp in dem sogleich darauf angefiihrten Citat mit gleicher
Umstindlichkeit von geinem Aufenthalt in Korinth, dessen
lingere Dauer er noch bemerklich macht ¢), berichtet, wie von
dem in Rom und die zeitgendssischen Bischife beider paulinischen
Pflanzstiitten gleichmiissig namhaft macht. Aus jenen Worten
ergiebt sich vielmehr als der Erfolg der Reise, auf den denn
doch wohl auch Hegesipps Absehen hei seinem auf ihr
gepflogenen Verkehr mit den Bischifen gegangen sein wird,
die Feststellung der Einheit aller Christengemeinden im Abend-
wie im Morgenlande in der Lehre. Quod ubique, quod ab
omnibus creditum est, das festzustellen, ist Hegesipps Streben
bei dieser Reise.

Was er fast ein Vierteljahrhundert frither, etwa um 155,
also als Tafsache festgestellt, das will nun Hegesipp in
seinem gemiiss der Erwiihnung der Bischofswiirde des Eleutherus
sar Zeit desselben, also nach 175, gearbeiteten Werke der
Nachwelt sichern. Indes ist der Charakter dieser Schrift,
welche Hegesipp selbst als ,,dnopfuara bezeichnet, strei-

1) So Jess: ,,Hegesipp nach seiner kirchengeschichtl. Bedeutung ¢,
Zeitschr. fiir histor. Theol. 1865, S. 89f.

2) Hilgenfeld a. a. 0., S. 226,

3) H. e IV, 22, 1: 0 pdv ody Hyjommos év mévre wois sic fuds
éhotiow smopviuacy tij idias yrduns ninoestiryy pviw xevadéhoey,
v aig dyhol dis mletorois émiaxdmols o‘ulu‘mfsaey amodryuiuy Gtsblapezloc
uExQL Puuns el ws Gru wiy edeiy mapd mivroy mepeinps didecrediay,

4) Kab ovwdidronpe rois Kogwdows fudpas txavas H. e IV, 92, 2.
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tig. Im Widerspruche mit dem Urteil des Hieronymus ') schreibt
man in neuerer Zeit demselben durchgiingig einen vorwiegend
apologetisch-polemischen Charakter zu und sieht in ihm unter
Léugnung seiner geschichtlichen Anlage eine Art Apologie oder
Lehrschrift 2). Es ist ganz richtig, dass Hieronymus bei seiner
Angabe fast nur auf das fiinfte Buch des Werkes Riicksicht nimmt,
wenn er dasselbe als ecclesiasticorum actuum texens historias
schildert und mit seinem multaque ad utilitatem legentium per-
tinentia hine inde congregans das Verhiltnis der vorangegan-
genen Biicher zum letzten etwas zu lose bestimmt. Allein seine
Auffagsung des Werkes als eines vor allem geschichtlichen hat
dennoch an des Eusebius Angabe, dass Hegesipp in seinen fiinf
Biichern der unverfilschten Ueberlieferung der apostolischen
Predigt in der einfachsten Anordnung einer Schrift ein Ge-
déchtnis gestiftet habe °), einen sehr wohl zu wiirdigenden Halt.
Als die einfachste Anordnung einer Schrift dber die aposto-
lische Ueberlieferung, welche nach Ausweis ihrer uns erhaltenen
Fragmente diese vornehmlich durch Erzihlung historischer
Vorfille gab, kann nur eine am Faden der Geschichte sich
orientirende, nicht aber eine apologetische oder didaktische
Gesichtspunkte verfolgende angesechen werden. Es kommt
dazn, dass in dem zweiten christlichen Jahrhundert noch keine
regula fidei festgestellt war, an deren Anordnung Hegesipp
etwa seine Darlegung anzukniipfen vermocht hitte, so dass
wir etwa bei jener Angabe des Eusebius iiber die von ihm
befolgte Anordnung an eine Aufreihung der Fille der apo-
stolischen Ueberlieferung an dem Faden jener denken diirften.
Wollte man aber etwa vom Standpunkt des Fusebius aus
jenen Ausdruck auffassen und annehmen: Hegesipp selber
habe eben eine derartige didaktische Anordnung gebildet, wie
sie spiter die regula fidei befolgte, so wiirde dieser Annahme
Hegesipps iibertrieben ingstliches Hangen an der Ueber-
lieferung entgegenstehen, demgemiss er befiirchtet haben wiirde,

1) Hieron. de vir. illustr. 22.

2) Hilgenfeld a. a. 0, 8. 191. Herzog a. a. 0, 8. 108.

3) H.e IV, 8, 2: év névie d° ovw Tuyytupaow 0vTos Ty dnhavi
nagadosw 100 Gmosrodixos xnvyuatos dnhover dry cvvrdéel yoa-
@5 vnopvnueriodusyos.
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durch ein solches Unterfangen in die Gefahr einer Tritbung
und Verfilschung der Ueberlieferung zu geraten. Bei der
Frage nach der Art des Hegesipp schen Werkes muss dann
aber anch das Gestindnis des Fusebiug mit in Rechnung
gezogen werden, dass er von den meisten Zeugnissen desselben
Gebrauch gemacht, in der Meinung aus seiner Ueberlieferung
einiges des den Aposteln Gemissen heizubringen ). Diese
Angabe kann umsoweniger sich nur auf die wenigen wortlich
aufgefithrten Stellen des Hegesipp in Eusebius Kirchen-
geschichte beziehen, als sie an einer Stelle gegeben wird, an
welcher Eusebius itber Hegesipps Person selbst noch nicht
spricht, auch mit der Anfithrung von Citaten aus des letzteren
Denkwiirdigkeiten noch nicht abschliesst. Bei genauerer Er-
wigung dieser Citate und ihres eigentimlichen Inhalts dringt
sich vielmehr die Vermutung auf: der Ciisareensische Kirchen-
historiker habe nur an solchen Stellen dag Hegesipp Entlehnte
als solches kenntlich gemacht, wo er fir dessen Inhalt die
Verantwortung nicht iibernehmen, vielmehr seinem Gewihrs-
mann {iberlassen wollte, weil er gegen den Inhalt entweder
Bedenken hatte oder fiir ihn nur diesen einen Zeugen besass,
sonst aber habe er dessen Mitteilungen vielleicht sogar wortlich
nur ohne Anfiihrung ihres Ursprungs benutzt. Da RBusebius
nun jene Angabe an einer Stelle macht, an welcher er tiber das
Hervorbrechen der hiretischen Guosis zur Zeit Hadrians berichtet,
alsoan einer Stelle, wo seine Arbeit die Geschichte des Geschlechts
der apostolischen Zeitgenossen abschliesst; da Jjene sich also auf
Eusebius Bericht iiber die Zeit der Apostel und ihrer Schiiler
bezieht, so liegt die Annahme am nichsten, dass die Schrift
Hegesipps, welcher Eusebius hiiufig folgt, gleich der
Arbeit des letzteren eine chronologische Anordnung hatte.
Dazu wiirde es sehr wohl stimmen, dass sich alle Nachrichten
tber die Zeit mach dem Verlassen Jerusalems seitens der
Mehrzahl der Apostel im fiinften Buche der Hegesipp’schen
Schrift  zusammenfinden.  Denn gleich der Schrift des

) H. e IV, 8, 1: & rodrows yvwpitero Hyijowmos ov mwheloreus
7d7 O6TEPOY xeyonueda Quvais wedy &x s avrol negaddosws Tive
0y %are Tovs dmostdiove aagaridéueror,
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Papias scheint Hegesipps Werk auch die evangelische Ge-
schichte und zwar, wie das Schweigen des Eusebius dariiber
anzunehmen nétigt, in wesentlicher durch keine Sonderberichte
getriibter Uebereinstimmung mit den Evangelien gebracht zu
haben; ja die uns aus dieser Schrift beigebrachten Notizen
iiber das Judentum in dem apostolischen Zeitalter und die
Hegesipp eignende Anschauung von der Einheit des wahren
Judentums mit dem Christentum *) sprechen dafiir, dass
Hegesipp auch die alttestamentliche Geschichte, freilich in
einem uns unbekannten Umfange, fiir seine griechischen Leser
in den Denkwiirdigkeiten wieder dargestellt hatte 2). — Auch
Eusebius Angabe, dass bei dem Hervorbrechen der Gnosis

1) Euseb. H. e. IV, 22, 7.

2) Die Reihenfolge der Fragmente in Hegesipps Werke selber
wiirde also obigem zufolge ihrer Aufeinanderfolge bei Eusebius im
ganzen entsprochen haben. Zweifelhaft kounte nur die Einreihung des
Berichts iiber die zu Hegesipps Zeit hervortretenden Anfinge der
Hiresieen IV, 22, 4f sein. Indes weist das pere zd pagrvpiow
Tdxwpoy rov dizwor demselben seine Stelle hinter dem Berichte iiber
den Mirtyrertod des Jakobus, also hinter 1V, 22, 8 an, wie denn auch
auf die in ihr erfolgte Erwihnung des Jvusoy ¢ vov Klwna das 6 ngose-
onugvos Svuedy ot Klwnd 11, 82, 5—8 zwiickzuweisen scheint.  Eine
viel frithere Stelle diirfte hingegen der von Eusebius selbst als Nach-
trag cingefithrten Angabe iiber die jiidischen Héresieen IV, 22, 7 an-
zuweisen sein, auf welehe Hegesipp sich auch in dem Citat I, 25, 9 mit
der Bezeichnung der aipéosic als af mooeonuéver bezicht. Die urspriing-
liche Aufeinanderfolge der Fragmente stellte sich demnach also fest:
IV, 22, 7; 1I, 23, 3f; IV, 22, 9; III, 11, 12. 19; 20, 1—17, auf welche
Stelle sich auch die Angabe in den Eclogae ecclesiasticae historiae ex
codice saeculi XIV in Anecdotis graecis Vol. II, Oxon. 1849 bezicht,
I, 32, 5—8; IV, 8, 1. 8; 22, 1—38. Mit Ausnahme von IV, 22, 7
wiirden demnach simmtliche Fragmente dem fiinften Buche gemiiss
Eusebiug Angabe H. e. II, 23, 3f angehoren. Hilgenfelds diver-
givendes Urteil, nach welehem die Stelle IV, 22, 1—8§ dem exsten
Buche, IV, 8, 1. 2 aber dem ersten oder zweiten Buche angehiren,
Hegesipp also den Ausgang seiner Darstellung von seinem Reisebericht
genommen haben soll, scheitert sehion daran, dass Hegesipp doch wohl
kaum den Zustand der abendlindischen Christenbeit zur Zeit des Anto-
ninus Pius geschildert haben wide, che er die frihere Zeit der
christlichen Gemeinde Jerusalems bis zum Aushruch der Hiresie da-
selbst dargestellt hatte. *
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die Wahrheit zahlreiche Vorkimpfer derselben auf den Plan
stellte, die nicht allein durch ungeschrichene Widerlegungen,
gondern auch durch schriftliche Darstellungen sie wider die
gottlosen’ Hiresieen verfochten, und unter welchen Hege-
gipp bekannt ward *), kann fiir den apologetischen Charakter
der Schrift und wider deren Auffassung als Geschichtswerk
umsoweniger beweisen ), als Eusebius in betreff dieser grade
im Unterschiede von den sofort nach derselben namhaft
gemachten Apologien Justins auch an dieser Stelle lediglich
deren Brauchbarkeit zur Erkenntnis des wahrhaft Apostolischen
hervorhebt. Viel eher kinnte mit einigem Schein die Angabe
des Eusehius H. e. I, 1, 5, dass sein Unternehmen eine Ge-
schichte der christlichen Kirche zu schreiben darum notwendig
sei, weil er unter allen kirchlichen Schriftstellern noch keinen
Vorgianger auf diesem Gebiete gefunden habe 2), als ein Beweis
angefiihrt werden, dass Hegesipps dem HEusebius vorliegende
Arbeit kein Geschichtswerk gewesen sein konne. Und es konnte
noch weiter geltend gemacht werden, dass Eusebius kurz zu-
vor *) angiebt, dass er seine simmtlichen Nachrichten nur in
den Werken der christlichen Schriftsteller zerstreut vorgefun-
den habe, wiewohl er dies sagen durfte, auch wenn es nur
a parte potiori galt. Indes ist doch, auch wenn der efwas
selbstgefillige Ton, in dem Kusebius sein Unternehmen be-
spricht, nicht hoch in Anschlag gebracht werden soll, zu er-
wigen, dags Kusebius, um fast zwei Jahrhunderte von dem
Zeitalter Hegesipps getrennt, bei seinen Worten vornehmlich

1) Buseb. H. e. IV, 7, 15 u. 8, 1: duws &ovy xazd rov's dnlov-
pEvovs avihis magiysr sis méoor ) ddidew mielovs favric dmepudyove,
o IV dppdpoy eiro uovoy EAéy ywv, dAke xai dV Eyyodgov drodeitewy
xrd 1oy @éwy  wigfocwr orearevousvovs. By zovrows Eyvweilero
Hysfonmog 2, vgl. S. 201, Anm. 1,

2) Gegen Weizsicker a. a. 0, 8. 648.

) H.oe I, 1, 5: dvayrendrere J¢ por moveicha vy vaddsow
yoipes, §nn undéve nw s devpo Tev SxxdnoiasTingy evyyoegiwy diE~
yYor mepi roito THs yoagis onovd iy nemousror o uigos.

4 A a. Q. 4: Sow roiver &l viy mgozsiuévny Avewediosy vmo-
deow qyovusde v@v wvrois Exelvois amopddny urnuovevdévioy dvaeti-
uevor,
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auf die Menge der seitdem hervorgetretenen Schriftsteller deg
Abend- und Morgenlandes und der alexandrinischen wie antio-
chenischen Schule blicken und des einzelnen Vorkiufers der
so stark angeschwollenen Flut christlicher Schriften kaum ge-
denken mochte. Selbst aber, wenn das letztere auch der Fall
gewesen wire, konnte Eugebius so schreiben, weil Hegesipp
bei seinen Denkwiirdigkeiten ausgesprochenermassen lediglich die
miindliche Tradition wiedergab und auch nur, soweit sie ihm in
seinem Kreise und auf seinem Lebenswege zugiinglich gewesen
war, aber von einer Benutzung umfassender und schriftlicher
Quellen ganz abgesehen hatte. Daher kann Eusebius An-
spruch, der Bahnbrecher auf dem Felde der Kirchengeschichts-
schreibung zu sein, kein Argument gegen die Behauptung
des geschichtlichen Charakters von Hegesipps Denkwiirdig-
keiten hilden.

Wenn diese Arbeit Hegesipps iiberbaupt als ein Ge-
schichtswerk, welches die miindliche Ueberlieferung [nagddooic]
zu fixiven gich bemtihte und die einfachste Anordnung des
Stoffes dabei befolgte, beurteilt wird, so darf dabei nicht iiber-
sehen werden, dass in jemen ersten christlichen Jahrhunderten
es auch auf dem Gebiet der profanen Historiographie keine
rein objective Geschichtswissenschaft gab, sondern auch alle
geschichtlichen Arbeiten einen didaktischen oder polemischen
Zweck hatten. Die Tendenz der Hegesipp’schen Schrift ist
dabei unzweifelhaft trotz ihres geschichtlichen Charakters die
gewesen: den hiretischen Irrtiimern gegeniiber die wahrhaft
apostolische Tradition zu erweisen, oder, wie Eusebius sich
ausdriickt: der unverfilschten Ueberlieferung der apostolischen
Verkiindigung ein Gediichtnis zu stiften !). Dabei erweist sich
aus dem Inhalte der Fragmente auch die Angabe des Euse-
bius als begriindet, dass Hegesipp damit seiner eigenen
Ansicht vollstes Gedidchtnis hinterlassen habe 2). Denn eine

1) I e 1V, 8, 2: év névre 0 ovv cuypodupasw olros Ty émlavi
mepddoow ol dnoorolxot m;grfyycxmg amloverdry ouvrdts Y 0upis
VTOUYUCTLOEUEY 05,

2) H. e IV; 22, 1: 0 uév ovr Hyjeimmos &v mévre roig sig juas
Eddolow vmopviuacy wic idins yvdune mdnpeotdrny uvijuny xerwhé-
Aovmev.
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solche Arbeit unternahm nur, wem es am Herzen lag, dem
nichstfolgenden Geschlechte dies, was ihm als unverfilschte
Ueberlieferung der Apostel erschien, genan zu iibermitteln,
sumal, wenn er wie Hegesipp die Arbeit im hochsten
Alter angriff 1). Es spricht dies Unternehmen deshalb gleich
Jener Benutzung der zum mindesten zwei Jahrzehnte zuvor
gemachten Reise zur Feststellung der Einheit der Lehre in
allen Gemeinden und ihrer Uebereinstimmung mit den Aposteln
dafiir, dass die Sele alles kirchlichen Strebens dieses Repriisen~
tanten der morgenlindischen Kirche in der Mitte des zweiten
Jahrhunderts die Sorge um die Erhaltung der Einheit der
Lehre in der ganzen Christenheit und deren Bleiben in der
Lehre und dem Wort der Apostel war.

Indes wird dieser katholische Zug, diese Sorge um Her-
stellung und Begriindung der Einheit der Lehre in der Kirche,
welchen wir an Hegesipp wahrnehmen, erst dann richtig
verstanden werden, wenn wir auch die centrifugalen Krifte
ing Auge fassen, durch welche Hegesipp jene Einheit be-
droht fand und erachtete und deren Wirken er am besten
durch einheitliches fingstliches Anklammern an die noch fest-
stellbare apostolische Ueberlieferung begegnen zu konnen
glaubte. Bei der Beurteilung der kirchlichen Stellung
Hegesipps kommt es nicht darauf an, ob Hegesipps
Urteil in Betreff dessen, was apostolische Ueberlieferung,
irrtumsfrei oder von einem einseitigen, durch mangelnde
Uebersicht beschriinkten Standpunkte beeinflusst war. Dag

1) Der Titel der Schrift ,dmowrijuera war zu jener Zeit fiir
Biicher allerlei Inhalts sehr beliebt. So belegt nicht nur der Ebionit
Symmachus sein aus dem Evangelium Matthiii zugeschnittencs Evan-
gelium mit diesem Namen, sondern auch Eusebius hezeichnet seine
anderen Biicher h. e. I, 2, 27 einfach als oixeic vaouviuare, wolir der

syrische Uebersetzer richtig einfach 1djd fioolse (alii libri) setzt. Wenn
deshalb Clem. Alex. Strom. I, 1, 11 von den am Anfang seiner Lauf-
bahn geschrichenen Stromats, sagt: smouriuare els ynode Inoavoilerar
An9e pegueaxor, 8o kann daraus fiir Hegesipps Absicht bei Abfassung
umsoweniger ein Schluss gezogen werden, wie Hilgenfeld zu tun

geneigt scheint, weil Hegesipp bei der Abfassung bereits ein Greis
war.
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ihn beselende Streben erhellt ganz klar, sobald sich feststellen
liasst, auf welcher Seite Hegesipp jene centrifugalen Krifte
gieht und aus welcher Quelle er sie herleitet. Und fiir die
Beurteilung der in der christlichen Kirche des Morgenlandes
zu seiner Zeit kriftigen und herrschenden Richtung kommt
es lediglich auf die Aufnahme eines geschichtstreuen Bildes
geiner Ab- und Zuneigungen wie seines Urteils an.

Die Leute, in welchen Hegesipp die eigentlichen Ur-
heber aller hiiretischen Gefihrdung der Christenheit erkennt,
macht derselbe unverkennbar deutlich, wenn er schreibt:
, Denn noch war die Kirche nicht durch nichtige Gerede
verdorben. Es begann aber Thebuthis sie zu verderben, weil
er nicht Bischof geworden, von den sieben Secten stam-
mend — — —, aus welchen Simon, von dem die Simonianer,
und Kleobios, von dem die Kleobianer, und Dositheos, von
dem die Dositheaner, und Gorthius, von dem die Gorathener,
und Mashotheus, von dem die Mashotheer; von diesen haben
die Menandrianisten und Markionisten und Karpokratianer
und Valentinianer und Basilidianer und Saturnilianer ein jeder
in eigentimlicher und anderer Weise eine besondere Meinung
herbeigebracht; von diesen Pseudomessiasse, Pseudopropheten,
Pseudoapostel, welche die Einheit der Kirche durch verderb-
liche Reden wider Gott und wider seinen Christus zerrissen.* ) —
In der hier unverkennbar ausgesprochenen Ableitung aller Spal-
tungen der Christenheit von den fritheren Anhingern der von
ihm als jiidischen charakterisirten Secten trifft Hegesipp in
auffilliger bedeutsamer Weise mit Justin zusammen, wih-
rend derselbe in der Hervorhebung des Thebuthis, der Auf-
zihlung der Goeten und namentlich in der von Eusebius
sofort nachtriiglich beigebrachten Aufzihlung der angefihrten
siehen jiidische Secten: ,es gab aber an verschiedenen
Meinungen unter der Beschneidung unter den wider den
Stamm Juda und Christum Kinder Israel seienden diese:
Hssaier, Galilier, Hemerobaptisten, Masbotheer, Samariter,
Sadduziier, Pharisder*?) von ihm abweichende Angaben

1) Euseb. H. e. IV, 22, 5. 6.
2) Bhbendas. 7.
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macht ¥). Um dieser Abweichungen willen kann jene Nach-
richt Hegesipps auf das Justin’sche edvrayua xare nocwy
aipéoewy umsoweniger zuriickgefiihrt werden, als auch in der
Reihe der aufgeftihrfen Guostiker der von Justin nicht er-
wihnte Karpokrates sich findet und die Menandrianisten im
Unterschiede von den Anhiingern der Goeten als christliche
Hiresie aufgefiihrt werden, wihrend bei Justin ?) dem Simon
keine solche Sonderstellung zugewiesen wird ). Die Angaben
des Hegesipp scheinen vielmehr auf mimndliche Tradition
mriickzugehen; denn dafiir spricht die Anordnung der jidi-
schen Secten, welche diese abweichend von Justin und den
Apostoligchen Constitutionen VI, 6 %) dem Anfangshuchstaben
nach auffithrt, was jeder erkennen wird, der erwiigt, dass der
griechische Name 'Eooufor die Wiedergabe des hebriischen
Nron von Xox heilen ist, woraus erhellt, dass Hegesipp die

1) Dial. c. Tryph. c. 80: donso o0vdd Tovdeiovs dv Tis dpdaic Eke-
zdoy Suodoyijoaiey given Tove Suddoviaiovs 7 Tdc Suolus alpéotic Tenory
2t Meoworwy zai Talidainy xal BAdgyerdy zal Pepiociov xei Benti-
orwy,

2) Apolog. I, c. 26 u. 56.

3) Gegen Harnack, Zur Quellenkritik, S. 88f.

4) Const. apost. VI, 6: siye uév oty xai 6 lovdainds dylos eipéoeis
zuxing xet yop Zeddovxeion & avrdy, of wi duoloyoivies vexpdy dvd-
oreow xei Poguoaion of TOyp xel siucoudvy émyodgpovres T TEW
GueoTaydvToy TodEw, xak Masfudaion of modvowy dovovuevor ££ avro-
pizov & opds héyortes Td Jvra cuvssrdver o Yuyic Ty adaveciav
wsQuronTovTes e “Huspoponticran, oltwes xad Exdorny fudoer edv w)
penvilwvron ovx écdiovowy xei of dp’ Hudy viv pavéviss Ffuwveior — of
J¢ zovrwy mdvrwy favrovs ywoisavres xei ve maToe puidosortds sicw
Boocion. s ist bei der nicht minder abweichenden Ordnung und zumal
bei dem Anfang mit den Sadduziiern, wiebei Justin, von einer Abhingig-
keit oder Verwandtschaft mit Fegesipp nur insofern zu sprechen
moglich, als die Constitutionen, deren jimgeres Alter allein schon aus
der Beifiigung der Ebioniten erhellt, aus allen iltesten christlichen Schrift-
stellern ihre Kunde, um alt zu scheinen, schopften. (Gegen Lipsius,
Die Quellen der iltesten Ketzergeschichte, S. 31.) Die ganz schulmiissig
— um nicht zu sagen, philosophisch geformte Angabe des TLehrbegriffy
der einzelnen Hiiresicen spricht fiir eine Zeit, in welcher bereits die von
den Gnostikern und der alexandrinischen Schule gebildete theologische
Schulsprache weit durchgedrungen war.
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Namen in der Reihenfolge wiedergiebt, wie sie ihm in
hebriiischer oder aramiischer Zunge vorgesagh ist®). Bei
dieser Sachlage liegt auch kein Grund vor, dem Hegesipp,
um der zweimaligen Auffiihrung der Masbotheer willen, einmal
als vor-, einmal als nachchristlicher Haresie, eine Confusion
vormuwerfen, welche zum Verriiter einer doppelten Quelle
werde 2), — oder Hegesipp die wrspringlich einheitliche
Liste der vor- und nachchristlichen Haretiker trenmen und so
gur Wiederholung der ritselhaften Masbotheer gefiihrt sein zu
lassen %). Beachtet man vielmehr ferner, dass He gesipp in
dem Satze: ,,Von diesen haben die Menandrianisten, Markio-
nisten, Karpokratianer, Valentinianer, Basilidianer und Sator-
nilianer ein jeder in eigenttimlicher und anderer Weise eine
besondere Meinung herbeigebracht*, — doch nur die zu seiner
Zeit, namentlich wihrend seines Aufenthalts in Rom dort vor-
handenen Secten %) aufzihlt, ohne, wie iiberhaupt in seinen
Fragmenten etwas iiber die Zeit nach Hadrian, so auch hier
irgend eine Andeutung tiber den speciellen Verlauf der Secten-
geschichte zu geben %), so legt sich die Vermutung mnahe, dass
Hegesipp nur aus seinem eigenen Wissen {iber jene sama-
ritanisch-syrischen Goetenanhiinger berichtet, mit dem er, was
er in Palistina wie im Abendlande iiber die dort vorgekom-
menen Lehrabweichungen dlterer und damaliger Zeit gehort,
in Verbindung bringt, ohne dass ihm fiir seine eigentiimlichen
Nachrichten schriftliche Quellen vorlagen. Dass wir in jenen

1) Um so unberechtigber erklirt Hilgenfeld a. a. O., 8. 207
dies Voranstellen der Essaier als eine prononcirte Verwerfung derselben
fiir cin Zeichen, dass Hegesipp sein Judenchristentum gegen einen
bereits aufkommenden Vorwurf verteidigen musste; wie ganz anders ver-
fahren doch die Const. apost., welche schon ihrem Titel nach als eine
durch keine Hiresic getritbte dnAasic magddoows angesehen werden wollen,
noch ein Jahrhundert spiiter.

2) So Harnack a. a. 0., 8. 84

8) So Lipsius a. a. 0., 8. 25.

4) Dariiber, dass zur Zeit der Ankunft Hegesipps in Rom withrend
des Episkopats des Pius (f 155) Markion wie Basilides und Valentin
in Rom titig waren, vgl. Lipsius a. a. 0., S. 246—08.

) Vgl. Thiersch, Versuch zur Herstellung, 8. 304
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Zeilen keine glaubwiirdige Nachricht, sondern eine mehr oder
weniger zurechtgemachte Ketzergeschichte hiitten, wird sich
nicht behaupten lassen, seitdem die Vermutung, in dem Namen
Gégovdic verberge sich nur ein Collectivbegriff ?), wieder auf-
gegeben werden musste, weil ihr eigener Urheber bei Josephus,
Jiid. Krieg VI, 8, 3 einen Sohn Thebuthis’ mit Namen Jesus
nachwies, also das Vorkommen dieses Namens unter den Juden
sicherstellte ), zumal der Name Mashotheer, auch wenn die
Geschichtlichkeit ihres Stifters sich nach Hegesipps eigenen
Worten in Zweifel ziehen Iiisst, wie dessen zwiefache Erwahnung
eine passende Erklirung zulisst (vgl. spiter).

Die hienach erweishare Geschichtlichkeit und Selbstin-
digkeit der Nachricht Hegesipps, dass alle Spaltungen in
der Christenheit ihre Wwrzel in dem Judentum hitten — denn
0 miissen wir sagen, weil die Mitaufzihlung der Pharisier
und Sadduzier, ja selbst der Galilder als jidischer wipaets,
wenn auch wohl nur in einem Sinne dieses Wortes, wie er
Ap.~Gesch. 5, 17; 15, 5; 24, 5. 14; 25, 22; 26, 1 Vor-
kommt, schon darauf hinweist, dass fir Hegesipps An-
schauung jedes Judentum, das sich Christo nicht anschloss,
hiiretisch und kein wahres, sondern ein irrendes Judentum
War —, ist um so bedeutsamer; denn Hegesipp leitet fiir
die Zeit, da er schreibt, wie der zweite mit ¢nd zodzwr be-
ginnende Satz beweist %), alle Irrlehrer aus den gnostischen
Secten her; er kennt also zu seiner Zeit keine Gefihrdung der

1) Wie noch Harnack a. a. O., 8. 87 fiir richtig hilt.

2) Credner, Gesch. des neutest Canons, 8. 30 wies gegen sein
friheres Unteil, Einl. ins N. Test. II, S. 619f., auf ©£Bovd: nwis,
Inoots voue hei Josephus hin.

8) Euseb. H. e. IV, 22, 5. 6: &'Qzetm d* ¢ @fovdis dui 76 wip
yeve’a&m adroy Enioxonoy mogdcipsw dno Tdv énra aipéocwr @y (i
witds G Ev 10 Aed), dp’ by Ziuwr, 69y of Sywwovievol zai Kiedfioe, 69ey
KAgofupor zei Adocidsos 69ey AooiSeavol xai I'opdaios, o9ev Topanvor
xeeh Maopudeos o' ey Muofodeo dao rovToY Mevavdoveriores xwi
Mepriwviorer »ak  Kapmoxpatiavol xai 0belevtviavor zal Becidad o
xeh .‘.rzmgmimvnl Exaoros (iws xa Evépwe (ilay dokay TRQELOHYEYOTey
€716 TovTwy wevddypworor, Yevdonpogiver, Yevdundoroow, ofrives Eufor-
Sav Ty fvwew i Sxxlyolac @dooruaiors Aoyois xexc Toi Heov xab
xerd 7o Xowrov avron,

Zeitschr, f. K.-G. 1I, 2. 14
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christlichen Kirche durch andere als gnostische Secten; ihm
steht aber die ganze und volle Entfaltung der gnostischen
Bewegung bereits vor Augen. Diese von vielen Be-
kimpfern der Gnosis, so auch in den Abschnitten der
auf zwei verschiedenen Quellen beruhenden abweichenden Dar-
stellung des Irendius in seinem #eyyoc '), welche Kerinth
als den Erzketzer darstellen, gegebene Ableitung des Gmosti-
cismus aus jidischen Goeten-Kreisen bedarf einer noch
tieferen Erwigung, als sie bislang gefunden hat. Die kiihle
Stellung #), welche Hegesipp dem Judentum gegeniber ein-
nimmt, erklirt die demselben gemachte Zumutung, der Wurzel-
stock der gnostischen Wucherpflanze gewesen zu sein, an und fiir
sich noch nicht genugsam. Unter Hegesipps Angaben scheint
nun ein noch nicht geniigend aufgehellter — von Jess vollig
zu deuten unterlassener — Umstand zur Aufklirung grade
dieser Darstellung verwandt werden zu miissen. Hs ist die
Auffithrung der Mashotheer unter den jiidischen Secten, wie
unter den den Simonianern verwandten Goetenschulen. Wih-
rend die Masbotheer unter den jiidischen Secten an der
ihnen nach dem Anfangsbuchstaben ihres Namens zukom-
menden vierten Stelle aufgefiihrt sind, nehmen sie in der
Reihe der Goeten die letzte Stelle ein, woraus, wie schon
oben angemerkt, hervorgeht, dass beide Reihen nicht aus dem-
selben Gresichtspunkt geordnet sind ®), und bei ihrer hochst-
wahrscheinlichen Auffilhrung an zwei ganz verschiedenen
Stellen des Hegesipp schen Werkes auch nicht urspriinglich
eine gewesen sind ). Bei unserer Unkenntnis der Verhdltnisse
dieser Goetenparteien Samariens und der umliegenden Land-

1) Vgl. Adv. haer. IIT, 11, 1.

2) Der Nachweis fiir diese Behauptung folgt weiter unten.

8) Gegen Lipsius, 5. 25 u. 30.

4) Dag doppelte Vorkommen des Namens bei Hegesipp aus einer
Abschrift beider Ketzerlisten aus zwei verschiedenen Quellen erkliven zu
wollen, gieht nur die ungegrindete Vermutung ein, dass Hegesipp aus
Justins Syntagma bereits geschopft habe, wofiir die sich sonmst leicht
erklirende Uchercinstimmung in heiden Angaben kein geniigender Beweis
ist (gegen Harnaek, 8. 37f, vgl. Lipsius, 8. 241).



DER KIRCHLICHE STANDPUNKT HEGESIPPS. 211

schaften (vgl. Ap.-Gesch. 13, 6) ) wird der Grund der Anord-
nung nicht zu ermitteln sein, wenn die Anweisung der letzten
Stelle fiir die Masbotheer nicht dadurch veranlasst ist, dass
diese Partei keinen hesonderen Stifter hatte, sondern vielmehr
der Urgrund aller vom Judentum ausgehenden Goeten und
Gnostiker war. Hegesipp nennt allerdings einen Masbotheos
als deren Stifter. Dass aber diese Angabe nur aus der Neigung
jener Zeit, die Sectennamen auf Eigennamen ihrer Stifter
auriickzufiihren, entspringt und dass die Geschichtlichkeit des
Mashotheos in Abrede gestellt werden muss, wird schon da-
durch erwiesen, dass die Namen simmtlicher nach jidisch-
samaritanischen Goeten benannten Anhinger die Endung #vo:
oder awo. haben, wonehen hei den Gmostikern sich nur noch
das covae findet, von diesen Endungen aber keine in dem
Moofedeor wiederkehrt. Die einfache Umschreibung der
griechischen Buchstaben ins Hebriische musste auf die Deutung
des Namens als Sabbatarii fiihren %), und es wirde diese Deu-
tung vor einer Ableitung des Namens %), welche in denselben
nur Doppelgéinger der Sadduzier und Vorliufer der Karfer
finden lisst, den Vorzug verdienen, weil diese sich nur anf
sehwache Lautanklinge zu berufen vermag. Bei jener ersteren
kann man sich dennoch aber nicht beruhigen, weil dieselbe
sich als unfihig erweist, jemen oben hervorgehobenen Um-
stinden zur Erklirung zu dienen. Nach seiner Umschreibung
ins Hebriische zeigt der Name Mashotheer aber eine unver-
kennbare Verwandtschaft mit dem Namen, welchen Jeremias
Cap. 3 den Stimmen Israel wegen ihrer Abweichungen zum
heidnischen Wesen beilegt und fast wie einen Higennamen

1) Selbst wer, wie zuletzt wieder Overbeck, freilich nur in Ver-
folgung eines der Apostelgeschichte aufgedrungenen, ihrer cigenen Anlage
ganz fremden Schematismus, die Geschichtlichkeit der Begegnung des
Barnahas und Paulus mit einem peyos Yevdompopizns Tovdeaiog , o
8voue Bagincovs leugnen zu miissen meint, wird die Stelle dennoch als
Beweis fiir die weite Verbreitung jiidischen Magiertums gelten lassen
miissen, wie Jos.,, Alt. XXII, 7, 2.

%) W12V so Buxtorf, Lex. chald.talm., col. 2324,

%) Von dem hebr. n¥7. Hilgenfeld a. a. O, 8. 201,
14#
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behandelt 1): die Abtriinnige. Diese Bezeichnung zur Deutung
dieses Namens heranzuziehen, liegt umsomehr Berechtigung
vor, als Hegesipp an den beiden Stellen iber die Secten die
sectirerischen und an Christum nicht gliubig gewordenen Juden
unter gewissermassen typischer Anwendung der alttestament-
lichen Geschichte als Kinder Israel im Unterschiede von den
Kindern Juda bezeichnet und die Abwendung des Judenvolkes
von Christus mit der Abwendung der Stimme Israel von
Juda und seinem Konigshause in eine Reihe stellt. Die falsche
Zuriickfiihrung des Namens auf einen vermeintlichen Secten-
stifter zeigt dabei, dass Hegesipp in seinem Berichte und
speciell in der Benennung dieser Secte einer zum mindesten
von ihm, vielleicht sogar auch von seinen nichsten Gewihrs-
minnern nicht verstandenen Ueberlieferung folgt. Jiidischer
Art entspricht es nun aber vollig, eine solche alttestament-
liche Bezeichnung auf eine neuere Partei anzuwenden. Der
Vergleichungspunkt kann dabei lediglich in der durch die
jeremianische Bezeichnung als M'schubah gekennzeichneten
Abtriinnigkeit von jiidischer und dem Eingehen auf heidnische
Art und Weise liegen. Masbotheer wirden demnach im
Munde hebriisch und aramiisch redender Palistinenser solche
Juden sein, welche ihr Judentum im Unterschiede von den
Hellenisten mit orientalisch-heidnischen Ideen und Gebriuchen,
welche ihnen unter den dem Parsismus oder Buddhismus an-
hiingenden Volkerschaften auf ihren Reisen bekannt geworden
waren, verschmolzen. Denn das darf oder muss sogar voraus-
gesetzt werden, dass jene bei einem grossen Teile der Gnostiker
so gewaltig hervortretende Géhrung orientalischer mit christ-
lichen Gredanken sich schon, wenn auch in einem, namentlich
literarisch, nicht so hervortretendem Masse wie im Alexandri-
nismug, durch eine &hnliche Vermischung von heidnischen
und jidischen Gedanken innerhalb der ostasiatisch - jiidischen
Diaspora vorbereitet und angebahnt hatte. Die eigentiimliche
Gestalt des Essaiertums kann nur als eine durch ihre beson-
dere Lebensart auffillig hervortretende Gestaltung jener Giih-
1) Jer. 8, 6. 8. 11 587®" 52872 im Untersehiede von der F37132
M :
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rung, aber nicht als die einzig migliche oder auch nur allein
vorgekommene angesehen werden. Jene Bezeichnung konnte
dann spiter nach dem Auftreten des Christentums auf christ-
liche aus jenen jidischen Kreisen stammende gnostisirende
Goeten angewandt werden und, nachdem unter denselben um sich
irgendwie hervortuende Minner mannigfaltige Schulen sich ge-
bildet hatten, einer speciellen Spielart anhaften bleiben, oder
auch nur als solche von der Tradition noch angesehen werden,
nachdem man vergessen, dass diese Masbotheer der Urgrund
aller jener Zweige gewesen waren. Die hier dargelegte Ver-
mutung findet eine bedeutende Stiitze in der selbstindigen
und auf Hegesipp oder seine Quelle nicht zuriickfilhrbaren
(gegen Lipsius, S. 30) Angabe der Apostolischen Constitu-
tionen iiber gewisse philosophisch-pantheistische Ansichten der
Mashotheer, wiewohl diese sichtlich unter dem Kinflusse alexan-
drinischer Speculation gemacht ist ).

Bei dieser Zuriickfithrung des Ursprungs der gnostischen
Bewegung auf asiatische und nicht hellenisch-heidnische Ein-
fliisse aufs Judentum und deren durch letzteres vermittelte
Uehertragung aufs Christentum 2) zeigh nun aber Hegesipp

1) Const. apost. VI, 6: Maofodaior of npovolar dovovusvor & avro-
pizov J& qoplic Myovtes 1 ovie cvvestdvar xah Yuyic Thy dfavaciar
NEQULGTITOVTEG,

?) Fiir diese Untersuchung ist’s von keiner Bedeutung, fiir die ge-
schichtliche Erforschung des Gnosticismus indes von Belang, dass Hege-
sipp, wihrend er die Simonianer den Goetenschulen zurechnet, die
Menandrianisten als die erste der zu sciner Zeit, also im nachapostolischen
 Zeitalter, noch bestehenden Gnostikerparteien kennt (vgl. Euseb. H. e IV,
22, 7 oben 8. 206 n. 209). Bei dem zweifellosen Zusammenhange Menan-
ders mit Simon, welchen die bei allen kirchlichen Schriftstellern wieder-
kehrende Verbindung beider feststellt, kann dann aber auch der unmittel-
bare Ansehluss der Markionisten nicht zufiillig oder nur durch die hervor-
ragende Bedeutung dieses Systems bereits zur Zeit Hegesipps veranlasst
sein.  Der Widerspruch von Lipsius, 8. 29, gegen die Deutung des
allerdings zu lesenden Mwpxieriorel von den Markioniten scheitert vor
allem daran, dass die Dentung der von Justin, Dial. e. Tryph.
¢. 85, genannten Megxievoi und des in den Const. Apost. VI, 68 sogar
vor Menander sofort hinter Kerinth aufgefithrten Mepxde gleichwie Hege-
Sipps Megxiaviorad von einem Gnostiker Markus und dessen Anhiingern,
der zweifellos zu den Schitlern Valenting gehirte, die Voranstellung desselben
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nicht die mindeste Neigung dazu oder auch nur Ahnung da-
von, dass der Guosticismus durch Zuhiilfenahme der hellenischen

bei so verschiedenen Verfassern gradezu zu einem unerklirlichen Riitsel
macht. Ausserdem hat aber Hilgenfeld in seiner Recension der Lip-
sius'schen Schrift: ,, Quellen  bereits nicht nur den Namen Meagxiwy als
Vornamen hei Plutarch, Quaest. conviv. nachgewiesen, sondern auch dar-
getan, wie derselbe als smoxogiorixdy die griicisivte Form von Mdpzos ist
und sich zu diesem verhilt, wie Hopeoriwy zu Hypaozros, so dass die
Anhiinger des Markus-Markion ebenso wohl anfangs Mepxevoi wie Mapxia-
worer (vgl. hierzu das Kaiewozed bei Clem. Alex. Strom. 17, 108) ge-
nannt werden konnten, wiihrend die spiteren Bezeichnungen als Megii-
wyitel, Megawyorel ungenau sind, die Anhinger des Gnostikers Markus
aber Mepzwowor genannt wurden (vel. Zeitschr. £ wissenschaftl. Theol,
1875, 8. 298f.; vgl. 1876, S. 218f). Die nithere Zusammengehdrighkeit
von Simon, Menander und Markion hat nun Harnack auch fiir Justins
Ansgchauung unzweifelhaft dargetan, wenn auch seine weitergehenden
Schliisse aus dieser Tatsache auf die Anlage des Justin’schen Syn-
tagma und die Gruppirung der Hiretiker bei den Apoloseten fiir un-
halthar erachtet werden miissen. Es ist aber gradezu auffallend, wie
Harnack die Ableitung der Guosis aus Jjiidischen Secten bei Justin
vollig in Abrede stellen zu miissen meint, wilrend Justin ganz andere
Secten bei den Juden nennt, also seine Bemerkung Dial. ¢. Tryph., ¢. 80
sich auf die Mashotheer gar nicht beziehen kann und er sonst doch grade
Simon, Menander und Markion aufs engste verbindet. Der gegen das
echite Judentum geriehtete Gegensatz der Tehre Markions beweist nur, dass
dieser seinen vollen Unterschied gegen die alttestamentliche Gotteslehre,
welche das Christentum ganz und voll iibernommen, erkannte und im
Christentum nur allgemeinen Eingang zu finden hoffte, wenn er jene als
volle Verkennung und Verdunkelung des hochsten Gottes brandmarkte.
Lipsius und Hilgenteld mogen nun gegen Harnack vollig Recht
darin haben, dass die Ketzerlisten keinen chronologisehen Wert haben
und fir das frithere Auftreten aus ibrer Reihenfolge gradezu michts zu
folgern ist. Dennoch wird dieser von nichtromischen Quellen bezeugte
Zusammenhang Markions mit Menander und den Goeten, neben der Art,
wie Justin, Apolog. I, 26, also ums Jahr 150 von Markion spricht,
auf eine vorrdmische Wirksamkeit desselben hinweisen. Dies wird ein
unbefangener Sinn als von Harnack, Quellenkritik, 8. 25f. klar dar-
gelegt anerkennen missen.  Man wird darum die Zeit Markions hinauf-
zuriicken gendtigt sein. Die Nichtberiicksichtigung  dieser Wirksambkeit
von Seiten der romischen Marlioniten selber wie der sonstigen romischen
Quellen ither Marlion hat ilwe volle Analogic in der volligen Verwirrung,
welche Lipsius selbst in hetreff der kyprischen, vorrémischen Wirksamni-
keit des Valentin aufzeigt (S. 236f a. a. 0. Bei dem immer mehr
auf Rom als das Centrum gewandten Blicke der Spéteren liessen sie
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Speculation in der Art iiberwunden werden konne und werde,
wie es durch Justin und noch mehr durch die alexandrinische
Schule erfolgte, withrend dies Refugium solchen asiatischen
Theologumenen gegeniiber nahelag, wenn auch hinwiederum
seine eigenen Gefahren hatte. Je deutlicher Hegesipp er-
kannte, wie notwendig eine feste Zusammenfassung und Ein-
heit der Kirehe den immer michtiger andringenden Wogen
der gnostischen Bewegung gegeniiber und hbei den grade durch
sie  hervorgerufenen vielfiltigen ihrem Subjectivismus ent-

alles den wichtigen Kimpfen in der Hauptstadt Vorangegangene mehr
oder weniger ausser Acht. Als Markion bald nach 150 nach Rom kam
— denn dies Ergebnis aus Justing Apologie wird doch viel eher zur Zu-
rechtlegung der nach ihren Angaben iiber die Zeit von Tiberius bis auf
Anfonin hoehst unklaren und nur ungefihren Berechnung der Zeit zwischen
Christus und Markion bei Tertullian, Adv. Mare. I, 19 gebraucht wer-
den miissen, als umgekehrt (gegen Lipsius a. a. 0., 8, 241£) —, soll
er sich nach dem auf romische Quellen zuriickzufithrenden Bericht des
Irenitus  (Adv. haer. I, 27, 1) Kerdon angeschlossen haben. Diese
Angabe braucht nicht gradezu als Erfindung des Bischofs von TLyon
behandelt zu werden, wenn man an Justing Darstellung als der altesten,
und darum namentlich noch sehwerer als Pseudotertullians (Haer. 17) und
Epiphanius’ (Haer. 41, 1. 2) Angaben wiegenden Darstellung festhalten will.
Denn e¢inmal stellt Irending (Adv. haer. IV, 4. 3) den Kerdon ausdriicklich
nur als Vorldufer Markions dar, und sodann konnte der einseitig auf Rom
achtende Blick seiner Quellen in diesem Stiick einen vorldufigen Anschluss
an den vielleicht aus sciner Secte hervorgegangenen und vor ihm nach
Rom gekommenen, aber ohne bedeutende Wirksamkeit gebliebenen Kerdon
leicht zu solch falscher Auffassung fithren. In dieser Beziehung wird
im Verhiltnis zu jener Angabe des Irendius es stets ein Moment Lriti-
scher Art bleiben, dass Hegesipp, welcher grade zur Zeit der Entfal-
tung und des Emporkommens jener gnostischen Heroen in Rom ankam
und Jahre lang weilte, wohl von einem Menander, nichts aber von einem
Kerdon weiss. Allerdings lisst sich die Vollstindigkeit des Ketzerver-
zeichnisses Hegesipps nicht garantiren (so Lipsius, 8. 41) und wird
sein Schweigen ither Kerinth, der in Kleinasien lebte, gegen Ireniius nicht
ins Gewicht fallen. Anders aber verhiilt es sich mit Kerdon, dem romi-
schen Hiiretiker seiner Zeit, denn diesen musste Hegesipp von seinem
Aufenthalt in Rom her kennen und er wiirde bei einer grosseren Bedeut-
samleeit desselben von ihm und seiner Secte sicher etwas wissen. Sein
Schweigen reicht nicht hin, jene Angaben iiber Kerdon ganz ins Mythische
zu verweisen, wohl aber, um denselben eine Deutung zu geben, nach
weleher sie mit andern besser verbiirgten Berichten sich in Einklang
setzen lassen, wie oben geschehen,
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springenden Spaltungen !) war, umsomehr suchte er die Rettung
des Christentums in dem strengen Halten desselben an seiner
Quelle, welche fiir ihn in der unbeirrten apostolischen Tradition
floss. Die Wabl dieses Riickhaltes kann an sich in keiner
Weise auffallen; das Christentum selber wie das Daheimsein
Hegesipps an den Ursprungsstitten jenes musste den um-
somehr zu ihr fiihren, welcher, wie es scheint, zu der
griechischen Philosophie auch vordem keine Neigung gehabt
hatte. In dieser unverbriichlichen Treue gegen das Traditionelle
steht Hegesipp nicht allein oder als Ausnahme da; dieselbe
Anhiinglichkeit an die Ueberlieferung charakterisirt, wie des
Irenfius und Tertullian Verhalten im Ganzen beweisen, die
Kirche des zweiten Jahrhunderts. Hegesipps Eigentiimlich-
keit tritt nun aber in jenen Mitteilungen hervor, welche ein
stark judenchristliches Gepriige tragen. So unvermeidlich es
sein mochte bei dem Forschen nach der apostolischen Ueber-
lieferung auf dem unmittelbaren Schauplatz der evangelischen
Begebenheiten zu Jerusalem und in dessen Umgebung, dass er,
namentlich wenn er nach solehen suchte, die daselbst noch mit
Aposteln zusammengeleht hatten, auch solche judaistisch gefiirbte
Berichte empfing, so war es doch nicht notig, dieselben un-
verdndert aufzunehmen. Da entsteht nun die Frage, inwic-
weit Hegesipp bei seiner Flucht vor dem ethnisirenden
Gnosticismus der judaisirenden Richtung vieler Judenchristen
verfallen sei. Ts ist aber eben nur das Mass dieser Hingabe
an die judenchristliche Tradition zu bestimmen. Denn seine
dem Judentum i allgemeinen dessen Feindschaft wider Jesum
vorwerfende und ohne Unterscheidung dessen Parteiungen den
Ursprung des Gnosticismus zuschiebende Ansicht steht der
Annghme volligen Judaisirens seiner Anschauungen von vorn-
herein entgegen. In der Tat erklirt sich auch alles, was fiir
ihn als fiir einen Repriisentanten eines, wenn auch von seiner
Macht in der Kirche schon herabgekommenen Judenchristentums
sich anfithren liesse, wenn es einfach und richtig verstanden wird,
ganz und gar aus dem ihn beherrschenden Interesse: die un-
gestorte Einheit der Kirche wie in der Gegenwart und Zukunft,
o auch bis in die fernste Vergangenheit festzuhalten.
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Deutlich tritt dies an dem Schriftkanon hervor, dessen
Bewiihrung Hegesipp den abendlindischen Gemeinden nach-
rithmt; er bezeugt, dass es sich in jeder Stadt so verhalte, wie
es das Gesetz und die Propheten und der Herr verkiindigt ?).
Bei dem aus dem Neuen Testament genugsam bekannten
Sprachgebrauch, den zu verlassen Hegesipp gar keine Ver-
anlassung hatte, den er vielmehr, wollte er die unverfilsehte
Ueberlieferung festhalten, auch beibehalten musste, kann die
Zusammenstellung von Gesetz und Propheten und zwar auch
in dieser Ordnung als Bezeichnung des Alten Testaments nur
naturgemiss erscheinen und liegt in der Voranstellung des
Gesetzes hei Hegesipp so wenig wie im Munde Jesu ?)
oder bei Paulus®) eine judenchristliche Betonung des Ge-
setzes #).  Die von Hegesipp eingehaltene Reihenfolge: das
Gesetz, die Propheten und der Herr, entspricht grade der ge-
schichtlichen Abfolge der verschiedenen Triiger der christlichen
Offenbarung, wobei durch die Bezeichnung Jesu als der Herr,
wie derselbe vorzugsweise von Paulus und Johannes bezeichnet
wird, dieser gebiirend hervorgehoben wird, so dass Hege-
sipp ebenso wenig das Evangelium und die ganze Verkiin-
digung der Schrift als Gtesetz betrachtet, gleich Hermas ?), als
einen Gegensatz zwischen Gesetz und Propheten sammt dem
Herrn aufstellt, welches letztere aber in keiner Weise als
treue apostolische Ueberlieferung angesehen werden kann und
sich bei Ignatius €) lediglich aus einer bestimmten Kampfes-
stellung begreift, wie sie fiir Hegesipp bei der Schilderung
abendlindischer Gemeinden nicht vorlag. Diese Zusammen-
stellung von Gesetz, Propheten und dem Herrn als den Triigern
der Offenbarung entspricht ganz und gar der Anschauung, nach
welcher fiir Hegesipp jiidische und christliche Abweichungen
von der gottlichen Offenbarung auf ein und derselben Linie stehen,

1) Euseh. H. e. IV, 22, 3: v éxdory dwdoyi zab év éxdory mohe
0vTwg Eyes, os 6 Vopos xneUocEl xal of AQoOPiTaL ¥ei 6 xiplog.

2) Matth. 7, 12.

8) Rom. 3, 21: ueprogovudvy dnd ron VOUOV Keth Ty OOPHT DY,

4) Bo Hilgenfeld.

5) Hermas sim. V, 5. 6; VIII, 3.

6) Ignat. ad Magnes. 8.
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und beruht wie diese auf der Auffassung der alt- und neu-
testamentlichen Offenbarung als einer zusammengehorigen gleich-
artigen Kette 1). — Indem nun aber Hegesipp bei Gesetz
und Propheten nur an die Schriften des Alten Testamentes
denken lann, kann er auch bei dem ,,und der Herr* nur an
Schriften denken, durch welche der Herr noch zu den Ge-
meinden redet, wie sie in den Evangelien des Neuen Testa-
mentes vorliegen. An welche, wird sich nicht feststellen lassen.
Zwar ist aus der aus Matth. 26, 64 stammenden Bezeichnung
der Gnostiker als Pseudochristen und Pseudopropheten, wie
aus der Bekannfschaft mit dem Verhalten Herodis des Gr.
bei der Kunde der Magier 2) und der Anfithrung von Matth.
13, 16 in der von Stephanus Gobarus angefiihrten Stelle ge-
schlossen worden, dass Hegesipp nichf nur mit der angeb-
lichen Grundschrift des 1. Evangeliums, sondern auch mit
dessen letzter Bearbeitung bekannt gewesen; und ebenso soll
Hegesipp das kanonische Lukasevangelinm um des von ihm
in der Erzihlung von Jakobus #) allegirten Kreuzeswortes Luk.
23, 34 willen gekannt haben #). Diese Stellen weisen siimmt-
lieh aber nur auf einzelne allerdings in den Evangelien und
zwar genauer berichtete Worte und Vorgénge hin; aber ihr
Buchstabe reicht nicht aus, um daraus zu beweisen, dass dem
Hegesipp der Buchstabe unserer Ivangelien vorlag. Dabei
ist die Uebereinstimmung nach einer anderen Seite um so
bedeutsamer, da dieselben als unseren Evangelien nicht ent-
nommen, wie namentlich von der letzten Stelle behauptet
werden muss, nur um so schlagender fir die Stetigkeit der
Tradition der evangelischen Geschichte und die Glaubwiirdig-
keit unserer evangelischen Berichte zeugen ). Der Schluss

1) Bei Euseb. H. e. IV, 22, 6.

2) H. e. III, 20, 1.

8) H. e II, 28, 16.

4) So Hilgenfeld a. a. 0., 8. 201.

5) Eine @hnliche Beweiskvaft liegt in jener uns von Hegesipp
nur aus der Ueberlieferung berichteten Frage, welche die christenfeind-
lichen Juden an Jakobus gerichtet haben sollen: dndyysidov ijuiv, wis
57 ddpe Tov Ingod H. e. II, 23, 12. Mag der fix Hegesipps eigene
Stellung nicht in Betracht kommende Sinn sein, welcher er wolle, so
wird immerhin anerkannt werden miissen, dass der Anlags zu dem in
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aus diesen mehr nur zufilligen Beriihrungen mit unseren
Evangelien, dass Hegesipp dieselben nicht gekannt, wiire indes
voreilig. Dies wird aus seinem Verhalten zum Briefe Jakobi
ganz deutlich. Mit der in diesem vorliegenden Anschanungs-
weise hat Hegesipp eine grosse Verwandtschaft, und bei
Hegesipps Aufmerksamkeit auf alles, was Jakobus den Ge-
rechten anging, konnte dieses Schreiben demselben nicht ent-
gehen, auch wenn es unecht und etwa erst unter Domitian
ahgefasst wiire *). Denn dieses Schreiben bliebe auch dann
pein Denkmal des hauptsichlich durch Jakobus den Bruder
des Herrn vertretenen Judenchristentums, welches die ur-
spriingliche Einfachheit und essenische Firbung des Urchristen-
tums noch zu hewahren suchte“?). Nun aber schweigt
Hegesipp von diesem Briefe giinzlich. Denn Eusebius
herichtet uns nichts iiber desselben Stellung zu diesem ihm
unzweifelhaft bekannt gewordenen Schreiben; Hegesipp
beruft sich auf den Brief weder als auf eine Urkunde der un-
verfiilschten apostolischen Tradition, noch macht er, wiewohl
er selbst mit untergeschobenen Schriften bekannt war und auf
sie achtete, auf denselben als ein dem von ihm so hoch-
gestellten Jakobus dem Gerechten untergeschobenes Schriftstiick
aufmerksam. Fine solche vollige Nichtberiicksichtigung der
einzelnen vorhandenen neutestamentlichen Schriften ist nur
erklirlich, wenn Hegesipp das, was er von diesen kannte,
n jenem o xvgoc grade so zusammenfasst, wie die alttesta-
mentlichen in dem 6 wéuog xui of mogiree, ohme dass wir
dadureh freilich in Stand gesetzt werden, itber den Umfang
und die einzelnen Bestandteile des Hegesipp’ schen Kanon
fiir die neutestamentliche Kritik bedeutsame Schliisse zu ziehen.
Ein vollstindiges® Ignoriren alles Schrifttums ist darum auf
seiner Seite nicht anzunehmen, weil Hegesipp in seiner

dieser Frage liegenden Terminus auf die Evangel. Joh. 10, 2 w. 7 he-
tichteten Ausspriiche Jesu und deren weite Verbreitung im Munde der
Christen zuriickweist, diese Frage also fir die Geschichtlichkeit eigen-
tiimlich johanneischer Berichte cintritt.
1) So Hilgenfeld, Mistor.-lrit. Binleitung ing Neue Testament,
N. 542, dessen Beweistithrang aber keineswegs durchschlagend erscheint,
?) Hilgenfeld a. a. O.
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Schrift auch erwihnt hat, dass die Hiretiker namentlich in
Bearbeitung der sogenannten apokryphischen Biicher des Neuen
Testamentes titig gewesen sind ), also auch auf die christliche
Literatur seiner Zeit in seinen Denkwiirdigkeiten Riicksicht
nahm. Zu diesem Sachverhalt stimmt es nun vollig, dass
Hegesipp nach der Angabe des Eusebius das Hebrier-
BEvangelium gekannt und benutzt hat. Allerdings wiirde
es freilich ein besonderes Gewicht verraten, welches derselbe
auf diese Schrift gelegt haben miisste, wenn er dasselbe sogar
in einer zwiefachen, nimlich in seiner griechischen und in
seiner aramiischen Gestalt benutzt hitte 2). Eusebius be-
richtet niimlich am Schlusse des vielerwithnten Kapitels seines
vierten Buches, in welchem er nicht mehr wie oft vordem
Hegesipp als kirchengeschichtlichen Zeugen auffiihrt, sondern
auf denselben als geschichtliche Erscheinung selbst und deren
Bedeutung fiir die christliche Kirche zn sprechen kommt,
auch aus seinem Werke alles das nachbringt, was ihm noch
zu bemerken wichtig schien, sich aber vordem nicht in
seine Darstellung einfiigen liess, — auch dies, dass Hege-
sipp , auch aus dem Hebriier-Evangelium und aus dem
Syrischen (Aramiischen) und inshesondere aus der hebriischen
Sprache einiges beigebracht habe, damit beweisend, dass er
selbst von Hebriiern stammend zum Glauben gekommen war,
und andeves wie aus der miindlichen judischen Ueberliefe-
rung [iibernommen] erwiihne* ®). Bei der Beurteilung dieser
Hegesipps Quellen besprechenden Worte muss vor allem
beachtet werden, dass es Worte des Eusebius sind und dessen,
wie der schon friher besprochene Schluss auf die jidische
Abkunft des Hegesipp beweist, nicht gar tief gegriindetes
L ]

1) Huseb. H. e. IV, 22, 9: xei negl vdv Atyouévwv Ji dnoxpu-
gov dwdauferoy énb oy avrol ypovwy TEds TWwY aipExeY dvane-
addoder T TovTeY (0TOQEL.

2) So Hilgenfeld, Zeitschr. 1876, 2. Heft, 8. 193.

8) Euseb. H. e. IV, 22, 8: ¥ 78 voi xed’ Efpciovs evayyehiov
xei Tod Zvouuxod xei dlws éx tijc Boaidos duchéxrov Twd Tidnow,
dugalvay 8& Thoalwy éavroy menioreveéva xal dhhe 0 dady &8 "lovdaixiis
dypdqov meoaddoens UyUOVELEL
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Urteil enthalten. Dieselben bieten schon darum keinen hi-
storisch-festen Anhalt, sondern unterliegen notwendig kritischer
Beurteilung, und es bedarf dazu vor allem ihres richtigen
Verstindnisses. Eine Angabe, dass Hegesipp aus dem
griechischen und aus dem aramiischen Hebrier - Evangelium
einiges entnommen, kann nun schon aus dem Grunde in den
Worten nicht liegen, weil der des Aramiischen unkundige
Eusebius den griechischen Worten Hegesipps nicht ansehen
konnte, welche Mitteilungen der letztere dem griechischen
und welche er dem aramiischen Hebriier-Evangelium entnom-
men habe; auch verfuhr Eusebius bei der Durchforschung
seiner Quellen nicht so sorgfiltiz, um eine so genaue Ver-
gleichung vorzunehmen. Auf einer eigenen Angabe des
Hegesipp kann andererseits BEusebiug’ Bericht in diesem
Punkte auch nicht beruben, weil des Eusebius Art, iber
die Benutzung apostolischer Schriften seitens eines Papias
und anderer Kirchenschriftsteller sich auszusprechen, in dem
Falle eine ganz andere ist, dass diese sich selbst ausdriicklich
auf neutestamentliche Schriften beriefen, und wiren es auch
nur Antilegomena oder Notha. Eusebiug lisst dabei Hege-
sipp diesen von ihm Dbezeichneten Quellen simmtlich nur
einiges (rwc) entnehmen und stellt damit jede besondere
Bevorzugung derselben und Liebhaberei fiir dieselben in Ab-
rede. Die Benutzung einer aramiischen Schrift ist dabei selbst
seitens des’ Hegesipp sehr unwahrscheinlich, da dessen
Kenntnis dieser Sprache eine sehr unvollkommene, wie sich
bei allen schwierigen Punkten, z. B. dem Namen der Masho-
theer und dem Beinamen des Jakobus als Oblias (vgl. unten)
herausstellt. Da nun aber Eusebius sofort im Anschlusse
an die Angabe der als z0 Svgwiy bezeichneten Quelle noch
besonders hervorhebt, dass Hegesipp auch namentlich aus
der hebriischen Sprache einiges beigebracht habe, — so wird
es gradezu unmoglich, jene als 0 Swgwxir bezeichnete Quelle
von einer besonderen aramiischen Schrift zu verstehen, da die
Sprache der damaligen Juden Palistinas von den micht genau
unterscheidenden Kirchenvitern bald als aramiische (syrische),
bald als hebriiische bezeichnet wird. Die allerdings anschei-
nend am nichsten liegende Ergiinzung von elayysiiov wiirde
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darum auch immer nur auf eine uns unbekannte griechische
Evangelienschrift fithren, welche jenen Namen aus. irgend
einem Grunde erhalten. So wenig wir verlegen wiiren, wenn
ung iiberhaupt eine grossere Zahl sogenannter Urevangelien
oder HEvangelienquellen wahrscheinlich und ihr Nachweis evi-
dent erschiene, aus den aufstellbaven Quellen des dritten
Evangeliums eine als ganz zu diesem Namen passend auf-
zustellen, scheint es uns doch liberhaupt angemessener, anstatt
einer erst zu vermutenden unbekannten Grdsse eine bekanntere
und ofters mit dem gleichen Namen bezeichnete Schrift zu
verstehen. Eusebius nimmt nimlich in dieser Aufzihlung
der besonderen Quellen Hegesipps- sichtlich seinen Weg
yon den christlichen zu den noch immer ferner von diesen
abliegenden jiidischen Quellent bis zu der ungeschriebenen
jidischen Ueberlieferung. Zwischen den Evangelienschriften
und den aramiischen Targums, auf welche er, da er das Alte
Testament nicht meinen kann, mit 2 z7g ‘Efgetdos dwhéxvov
deuten muss, da er eben noch von sehriftlichen Quellen sprieht
und erst darnach auf miindliche kommt, — liegt nun aber
die Septuaginta in der Mitte. Diese selbst aber weist in ihrer
jetzigen Gestalt am Ende des Buches Hiob auf einen als ,,die
gyrische Bibel“ ') bezeichneten Doppelginger hin, welcher
grade ausweislich dieser Stelle mit allerlei targumistischen
Zusitzen durchsetzt war. Ausserdem finden wir bei Melito
von Sardes grade im zweiten Jahrhundert, also zur Zeit
Hegesipps, und in der Hexapla eine Variation der LXX
gradezu als o Svgos bezeichnet ?). Fir unsere Untersuchung
hier bleibt es nun ohne Bedeutung, ob diese syrische Bibel
fihnlich dem in der Hexapla ebenfalls beriicksichtigten Sama-
reitikon eine griechische Uebersetzung einer wurspriinglich
aramiischen Seitengingerin der LXX *) oder nur eine durch
palistinensisch - targumistische Zusitze sich unterscheidende
Recension der eigentlichen LXX war, An diese syrische Bibel

1) 4 avem:;-dg Biflog.

2) Bohl, Forschungen nach einer araméischen Volkshibel, 8. 160 1L
. 210f,

3) So Bohl a. a. O.
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als Quelle fiir manche Nachrichten des Hegesipp zu denken,
namentlich in Bezug auf die von ihm mithearbeitete israelitische
Greschichte, liegt darum am néchsten, zumal Eusebius sehr
wohl im Stande war, das aus dieser Recension Enfnommene
zu erlennen. Eine solche Quelle, welche eben nur fiir spe-
ciell Tsraelitisches ausbeutbar war, anzunehmen, sind wir aber
darum vollig berechtight, weil auch die beiden folgenden
Angaben nur solche Quellen namhaft machen wund unsere
Deutung deshalb ganz im Gedankenzuge des Eusebius bleibt.
Dies Verfahren Hegesipps erklirt sich dabei vollig aus
jenem Streben auch fiir die vorchristlichen Zeiten an die un-
verfilschte Usherlieferung sich zu halten und in der Einheit
mit den Gliubigen auch der fernsten Vergangenheit zu be-
harren.

Hegesipp nimmt nun freilich, wie schon dies Sehipfen
auch aus sehr unglaubwiirdigen Quellen zeigt, der miindlichen,
von ihm fiir beachtbar gehaltenen Ueberlieferung gegeniiber
eine sehr unkritische Stellung ein. Seine kritiklose Hingabe
an dieselbe sollte ihn indegsen vor dem Vorwurf, ein magnus
fabulator ) zu sein, wie ebionitischer Denkweise zu hul-
digen 2), behiiten. Die Treue, mit welcher er die ihm
zukommende Ueberlieferung wiedergiebt, giebt keine Berech-
tigung dazu.

Namentlich der letztere Vorwurf ist umsoweniger be-
griindet, als sich in Hegesipps Mitteilungen unverkennbare
Spuren finden, welchen zufolge er sich bewussterweise von
specifisch judaisirenden Ideen zuriickhielt und der allgemeinen
christlichen Tradition folgte.

Wir zielen mit dieser Bemerkung auf die ihm selbst
wirklich anzurechnenden christologischen Andeutungen in
seinen Fragmenten. Hegesipp erkennt nicht nur die im
ersten wie im dritten Evangelium bezeugte vaterlose Er-
zeugung Jesu Christi an ®), sondern bekundet auch in den

1) 8 Wichelhaus, De N. T. vers. syr., p. 53f, Anm.

?) Bo Hilgenfeld, gegen welchen vgl. bes. Ritschl, Altkathol.
Kirche, 8. 251.

%) Euseb. H. e, IIT, 20, 1: oi dno yévovs tot xwpiov wiwvol lovda.
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uns von ihm gemachten Angaben, so weil sie seine eigene
Ansicht ausdriicken 1), dass er nicht mit den hiretischen
Judenchristen Jesum fiir einen blossen Menschen (ydhoy
#wdpwmov) angesehen haben will. Denn wenn Hegesipp
auch mit dem Neuen Testament Jakobus den Gerechten als Bru-
der des Herrn ?) bezeichnet, so giebt er dieser Benennung schon
dadurch eine bedeutsame Limitation, dass er des Jakobus
Bruder Judas an der soeben erwithnten Stelle nur als ,,xeza
otioxo einen Bruder des Herrn genannt* bezeichnet. Endlich
bezeichnet Hegesipp das Geschlecht Jesu als ein Heior

700 xoTa odpre Asyoudvov avrod adedgotd, Vgl Hilgenfeld a. a. O,
8. 202.

1) So driicken wir uns aus, weil wir die Stelle H. e. III, 32, 8: we
J' 6 fepds Tev dmostohwy yopos xrh., in welcher Jesus als Evdeos dogple
bezeichnet wird, mit Bedacht ausscheiden, wiewohl dieselbe nicht nur
vyon Dorner (Christ. 1, 815), sondern auch von Hilgenfeld
(a. a. 0., 8. 203) unbedenklich als eine Stelle aus Hegesipps Feder
benutzt wird, Allein der Fortschritt der Erzihlung des Eusebius, wie
er aus der Vergleichung von III, 31 Schluss erhellt, erlaubt die Stelle
zam mindesten nicht fir eine Anfihrung aus Hegesipp #ere Aébw
(111, 81, 8) anzusehen, wenn die Stelle itberhaupt auf Hegesipp be-
ruht. Uns gewinnt es vielmehr den Anschein, als ob TIL, 82, Cadie
Ausziige aus Hegesipp in diesem Capitel ein Ende nchmen. Denn auch
innere Griinde sprechen wider die Zuriickfiihrung aufihn. Schon der Aus-
druck # #v9s0c cogie erscheint fiir Hegesipp zu alexandrinisch. Dorner
verweist zwar als auf ein Seitenstiick zu jener Bezeichnung fir Christus
auf die nach Eusebius’ ausdriicklichem Zeugnis bei Hegesipp sich
findende Benennung des alttestamentlichen Spruchbuches als i TEVEETOS
cople (1V, 22, 9). Allein diese mutmasslich auf jiidischem Terminus
beruhende Benennung des Spruchbuches (vgl. Delitzsch, Das Salomon.
Spruchbuch, 1873, 8. 30f) will doch dies Buch lediglich als Erzeugnis
der fehlerlosen Weisheit kennzeichnen, wihrend in ihr eine Beziehung
auf Christum ganz und gar nicht nachweishar. Mit gutem Rechte ver-
mutet vielmehr schon Bertheau (Exeget. Handb. VII, 1. S. X), dass
diese Benenmung zu dem éE lovdwixic cygrgov nepaddosws Genom-
menen zu rtechnen ist. FEndlich aber spricht fiir den Ursprung des
Torminus 7 &dsos copic aus der alexandrinischen Theologenschule
an dieser Stelle grade der darin aufgestellte Gegensatz einer ddeos
siddvy, welcher es auch iberhaupt unratsam machen diirfte, durch
#v9e0s copie Jesum nach der durch ihn geschehenen Offenbarung be-
zeichnet sein zu lassen.

2) @dshpos wov xvplov,
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yévoc '), was er aber nur kann, wenn er bei dem Unterschiede,
den er zufolge der Bezeichnung des Judas als eines ,,xaze:
otgra. Bruder Jesu genannten® xure nvedua zwischen Jesus
und seinen Verwandten angenommen haben muss, in Jesu
Gott im Fleisch offenbar geworden sein liess 2).

1) H. e. IV, 22, 4: xai uerd 70 poorvoijoe Tézwfor vov dlzaww,
wg xeb 6 xiiprog End 1) avr Ayw, mdhw & Ex $eiov abrod Svuedy &
708 Klond xedicrarce énioxomos. — Die Stelle I1I, 32, 5, in welcher
&vds Tav gegoutvwy ddedgdy gedacht wird, ist darum in die Betrach-
tung nicht mit hineingezogen, weil ihr Ausdruck dem Eusebius in
einer Angabe itber Hegesipp, nicht aber diesem selbst angehirt.

2) Wie schon frither angemerkt ist, halten wir die Schilderung
Jakobus des Gerechten (Euseb. H. e. ITI, 23, 3sq.) fiir der Tradition
entnommen, und darum hei Hegesipps sclavischer Wiedergabe solcher
Ueberlieferung fiir die christologische und soteriologische Ansicht desselben
nicht benutzbar. Deshalb enthalten wir uns auch, auf die Deutung der
Frage: zis % 9dpu 7od Inoot hier einzugehen, und heschrinken uns
auf eine Bemerkung ither die von Hegesipp offenbar selbst vollzogene
Ushertragung  der aramiiischen Bezeichnung des Jakobus als «/8ice
(Fuseb. . e. IT, 23, 7) ins Griechische. Nach Hegesipp soll die Dentung
dieses Ausdruckes megioys rod Aeod sein. Denn das xei duerostvy exscheint
als eine Aufnahme des kiirzeren Beinamens ¢ dixeaos in dieser volleren
Bezeichnung. Da das zov 4cod sich zweifellos als Ushertragung des in
den Endsilben von wplice steckenden D!j‘:g darstellt, sind wir berechtigt,
auch das meguogyj als eine Uehertragung eines hebriiischen Wortes anzu-
sehen, Ispwoyy bedeutet nun: Schlauch, Hiilse wie das hebriische Wort
AN (Hi. 32, 19). So klar es ist, dass diese aus dem Sprachgebrauch
des gewdhnlichen Lebens kurzer Hand aufoenommene Bedeutung von 218
unzutreffend ist, leitet diese Uebertragung doch auf die richtige Deutung
der ersten Silbe, sobald wir bedenken, dass 2R nicht nur im Alten
Testament auch'noch die Bedeutung wvexgdueveis, Zauberer (1 Sam. 28,
1. 8; Jes. 8, 19; 19, 8; 29, 4) hat, sondern vor allem die Ableitung dieses
AW ganz unsicher ist. Erinnern wir uns, dass viele Ausleger, zuletzt wieder
Hitzig (Hiob, Einl. 8. X), bei der Deutung des Namens 31" auf eine
hebriiische Wurzel 2% = arab. t5' zuriickkehren, zuriickgreifen,
wornach das Part. Activi, dessen Vokal einem griechischen Ohre leicht wie
ein w klingen konnte, le revenant, der sich zu Gott Kehrende, der Buss-
fortige bedeuten wiirde. B¥53N wiirde demnach mit Bezug auf des Jakobus
Lebensweise diesen hochst passend als den Biigser fiirs Volk bezeichnen, —
welchie Benennung ein treffendes Correlat fiirdas déxetos wire. Hegesipps
am Buchstaben hiingenbleibende Deutung bliehe dann nur fiir seine fusserst
diirffige Kenntnis des Hebriiischen und Aramiiischen beweisend,

Zeitschr, £, K.-G. II, 2. 15
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Unsere bisherige Darlegung der ganzen Stellung Hege-
sipps wiirde freilich eine bedeutende Modification erleiden und
zu einem andern Endergebnis fithren miissen, wenn aus einigen
Stellen Hegesipps, wie behauptet 1), sich ergiibe, dass derselbe
die Reinheit und Einheit der Kirche von deren Leitung
durch Blutsverwandte Jesu herleitete und abhiéingig sein liesse.
Damit aber ginge Hegesipp noch einen Schritt weiter als
die von ihm selber berichtete und so hoch gehaltene unver-
filschte Ueberlieferung, welcher zufolge Jakobus der Gerechte
nach der Himmelfahrt nur in Gemeinschaft mit, also nur als
einer unter den Aposteln die Leitung der Kirche ibernahm ),
g0 dass des Eusebius Angabe ®), dem Jakobus sei nur der
Bischofssitz zu Jerusalem von den Aposteln eingeriimmt, fiir
welche er dieses Fragment zunfchst im selben Kapitel als
Beleg beibringt, damit ganz harmonirt. Es wird dem Jakobus
damit keine hohere Stellung zugewiesen, so dass die folgende
Erzihlung lediglich auch urspriinglich wie in dem Zusammen-
hange, in welchen sie Eusebius verwebt, nur das besondere
Verhiiltnis des Jakobus zu seinem Volk, dem Volk Judias,
bespricht. Und auf eine hohere Stellung des Jakobus in
Hegesipps Augen fiihrt auch eine andere Aussage Huseb.
H. e. III, 32, 6 nicht, in welcher auch noch andere Bluts-
verwandte Jesu von Hegesipp als Leiter der ganzen Kirche
bezeichnet sein sollen, so dass die Kirche nach seiner Darstellung
70 Jahre unter der Leitung der Familie Jesu gestanden und dies
deshalb die Zeit ihrer jungfriiulichen Reinheit geblieben sei.
Allein diese Auffassung kann sich nur darauf berufen, dass es
von den Anverwandten Jesu heisst: sie gingen der Kirche
voran [mgonyovvren], welcher Ausdruck schon an sich nur
mit Zwang von einer amtlichen Leitung der Kirche verstan-

1y Hilgenfeld a: a. O, 8. 223 uw o.

2) Fuseh. H. e. I0, 23, 8: 6 Hyiounmos . . . . lorogsi 16y Tedmoy,
»Owdéyerar 0¢ Ty Exxloiay perd Tév amootidwy 6. @d. 7. x. ldxw-
Bog, & ovopacdeic v meéwrow dixees €0 TGy TOU #VQIOV yeovey
péyor zei dfuort ... 1

3) Ehendas. 1: énd Téxwfor 7év Toi rvgiov Teémovies ddelgon, ¢
npos Tav drnosTolwy ¢ Tis Emeronis tijs £ 'lep. Eyxeysipioro Jpovos,
vol. TII, 32, 10 2.
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den werden kinnte. Dabei wiirde diese Auffassung im Zu-
sammenhang der Darstelling Hegesipps das Resultat er-
geben, dass nach des Jakobus Tode neben und iiber der
Leitung durch den von Hegesipp allenthalben hochge-
stellten Vetter des Herrn Simeon andere unbekanntere Ge-
nossen desselben Geschlechts die Leitung der Kirche gehabt
hitten. Ueberdies handelt Hegesipp, wie der volle Wort-
laut der Stelle beweist, dort gar nicht von der Reihe der
Leiter oder gar — im Widerspruche mit der unter Berufung
auf das Zeugnis Hegesipps am Anfang desselben Kapitels aus-
driicklich gemachten Angabe des Eusebius — von der Leitung
der ganzen Kirche durch die Verwandtschaft Jesu und deren
Glieder. Von diesen sagt er vielmehr nach der notwendigen
Verbindung der Worte nur, dass sie aufgetreten und als Zeugen
der Kirche vorangingen ') und bis auf Trajans Zeit blieben,
nachdem tiefer Friede fiir die ganze Kirche angebrochen, so dass
es vielmehr wahrscheinlich ist, dass jene Worte sich auf Domi-
tians Zeiten beziehen und darum vom Vorangehen im Mar-
tyrium im engsten kirchlichen Sinne verstanden werden
miissen. — Kiner solchen angeblichen Betonung der Leitung
der Kirche dureh Blutsverwandte Jesu seitens des Hegesipp
widerspricht insbesondere auch der Umstand, dass das Bischofs-
tum des Jakobus nur dem der andern Bischife gleichgestellt
wird, indem Hegesipp bei dem Berichte iiber seine Reise
auf die Bewahrung der Lehre durch jede Bischofsreihe und in
Jeder Stadt Gewicht legt (vgl. oben Euseb. H. e. IV, 22, 3).
Das ausdriickliche Zeugnis des Eusebius H. e. III, 32, 1
u II, 23, 1% benimmt dazu der in den Fragmenten des
Hegesipp vorliegenden Darstellung den hie und da aus diesen
selbst hervorgehenden Anschein, als rede Hegesipp immer
von der ganzen Kirche, und nicht nur von der Gemeinde oder
Kirche Jerusalems, indem Eusebius unter Berufung auf das

1) Buseb. H. o. III, 82, 6: Foyorrar ovv xei mponyodrrar mdons
Sxxdnolus s pdgTvpes xed dme yévovs T, %

?) Vgl. das.: & © Svusdva 10v voi Klwmd, Sv deirsgor xere-
sty Tijc & lsgosodduows Exxdnsing énisxomov édnhdisnusy, uegrvoin
zdv Biloy evediow napaliigpepsy xeb Tovrov pdotvs «ieds xsivos . . .,
Hysjourmos.
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Zeugnis des Hegesipp Simeon als Bischof Jerusalems bezeich-
net. Dass Eusebius aber dort nicht seine Anschauung dem
Hegesipp aufdringt, tritt darin hervor, dass Hegesipyp IIL,
32, 6 nicht einfach von der Kirche, sondern ausdriicklich von
der ganzen Kirche spricht *), also einen Unterschied statuirt 2
80 dass darnach auch, was Hegesipp (IV, 22) von dem jung-
friulichen, d. i. von Hiresien unbeeintriichtigten Zustande der
Kirche unter Simeons bischoflicher Leitung in einem ganz
shnlichen Zusammenhange sagt, allein auf den Zustand der
jerusalemischen Kirche bezogen werden darf ®).

Viel bedeutsamer als diese aus der Hingabe an die jeru-
salemisch-judenchristliche Ueberlieferung sich einfach ergebende
Darstellung des Vorzuges, welchen die Verwandten Jesu in
ihrer Heimat unter den Christen genossen, sind fiir die
Beurteilung der ganzen Stellung Hegesipps die einzelnen
Spuren einer Bekanntschaft mit Paulus und Benutzung von
paulinischen Ideen durch Hegesipp. In dieser Beziehung
muss jener nach einer andern Seite bereits verwerteten Be-
zeichnung des jidischen Volkes als der Beschneidung *) und
der auch bereits besprochenen Bezeichnung der leiblichen Ver-
wandten Jesu als seiner Briider nach dem Fleische %) die vollste
Beachtung werden; beide Termini sind im Neuen Testament
nur dem Paulus eigentiimlich. Wenn Hegesipp solche
specifisch paulinische Vorstellungen und Begriffe nicht nur
kennt, sondern in seiner eigemen Darstellung selbstéindig ver-
wendet, dann muss ihm auch Paulus zu den Zeugen des
Herrn, durch welche dieser zu der Kirche redet, gehdort haben,
und wir sind berechtigt zu dem uns nicht ndher bekannten
neutestamentlichen Kanon desselben auch einige paulinische
Schriften gehoren zu lassen. Diese Anlehnung an Paulus

1) xeb yevoulvys sigfvns Padelus év méoy Exxdnoig,

2) Vgl. Jess a. a. 0., 8. 66.

3) Buseh. H. e. IV, 22, 4: xal perd 70 pagrveioe Tix. v. duz.

. wédw 6 &x delov adrod Svuedy 6 rod KA. xedicrerar Emicro-
o, v mpoédevro mdvree Gvre dveudy Tod xwolov dsvregor: dul ToUTO
excdovy Ty Exxhyoiay mapdévor: oimw ydo Epdegro axowic pereitc.

4) Ebendas. IV, 22, 7.

5) Ebendas, [T, 20, 1; vgl. Rom. 1, 3; 28. 1 Kor. 10, 18. Gal.

3, 23. 24.
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bei einer innerlich von der eigentlicher Pauliner sich wohl
unterscheidenden Stellung ist dabei in voller Uebereinstimmung
mit dem frither besprochenen schroffen Verhalten zu allen
nichtchristlichen Israeliten.

Nachdem wir diese Hinsicht in Hegesipps Stellung
zu Paulus erlangt haben, werden wir die richtige Beur-
teilung jenes von Stephanus Gobarus iberlieferten Frag-
ments ') des Hegesippus um so leichter gewinnen. Aller-
dings wird nach Obigem eine Bekanntschaft des Hegesipp
mit den Worten Pauli 1 Kor. 2, 9, wie sie Stephanus
voraussetzt, wahrscheinlich sein. Dennoch bleibt es von vorn-
hevein bei dem wuns véllig unbekannten Zusammenhange der
von Hegesipp gegen die angefithrten Worte gefithrten Pole-
mik ungewiss, ob diese gegen Paulus oder gegen irgend
eine Verwendung der Worte in hiretischem Sinne gerichtet
war. Denn Stephanus Gobarus findet sich zwar bei seiner
Benutzung der paulinischen Worte durch jene Polemik
Hegesipps, welcher ihm als ein alter und apostolischer
Mann wie eine Arf Autoritiit erscheint, beirrt, — Iisst aber
durch die ganze Art seiner Anfithrung erkennen, dass er mehr
nur durch eine Aehnlichkeit des Wortlantes als durch Ver-
gleichung des Sinnes der apostolischen Stelle mit der Tendenz
Hegesipps zu seinem Bedenken gekommen. Fiir welche der
beiden moglichen Annahmen in Betreff des von Hegesipp
bekimpften Gegners wir uns zu entscheiden haben, muss sich
demnach aus der Betrachtung des Gedankens des Hegesipp
erst selbst ergeben. Hegesipp geht nun hei seiner Be-
streitung von seinem uns bekannten Kanon aus (vgl. Euseb.
H. e. IV, 22, 38), niimlich den heiligen Schriften des
Alten Testamentes und der Lehre des Herrn, und stellt
diese aly Massstab und Correctiv fiir alle eignen und sub-

1) Photii Bibl. cod. 232, p. 288: 871 1c srowspacusve rois dixaiols
dyede ovre dpdaluds eidey oire ovg irovoer ovre Emi xapdicy dvdou-
7oy dvéfy: Hyjoummos uévror, Gpyaios TE avip xei dnoctodixds, Sv
0 alunte 1@y Imowmudrey ovx otd’ 6 T xah medov, pdey  ués
eloiicder ravte éye xar reraeidecdal Tovs Teite Quuivovs ToY TE
deiwy ypapor zal Tov xvolov Asyorroc Mexdpior of o@daduo Juwy
oldfAémovres wrl.
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jectiven Gedanken auf wund hebt speciell das Wort des
Herrn hervor, welches wir Matth. 13, 16; Luk. 10, 23 lesen.
In diesem Ausspruche behauptet nun Jesus die Volligkeit der in
Jesu Christo erschienenen Offenbarung gegeniiber aller anderen,
wie denn auch Hegesipp alles, was neuer ist und mehr geben
will, deshalb als eitles Gerede und Liigengewebe auf Grund
jenes Zeugnisses hinstellt. Sehen wir nun andererseits Pauli
Augfihrungen 1 Kor. 2 an, so hebt auch er an dieser Stelle
seiner Briefe die zuvor nicht geahnte, nun aber in Christo
gegebene Offenbarung in ihrer Grosse und Herrlichkeit her-
vor und macht dies als Ruhm des einfachen schlichten
Evangelinms von Christo dem Gekreuzigfen gegeniiber den
nach anderer hoherer Weisheit Verlangenden geltend. Der
Gedankengang und die Anschauung beider Stellen, des Aus-
gpruches des Herrn und seiner Benutzung durch Hegesipp
und der Darlegung Pauli 1 Kor. 2 befindet sich demmnach in
voller Uebereinstimmung; dazu kommt noch, dass Paunlus sich
an diesem Orte mit einem ,, wie geschrieben steht* ganz wie
Hegesipp auf die gottlichen Schriften des Alten Testamentes
berutt, und iberhaupt kaum eine zweite Stelle in den Briefen
Pauli einem Mann von der Geistesart Hegesipps so
rusagen konnte wie die ersten Kapitel des ersten Korinther-
briefes. Bleibt es da nun fiir einen unbefangenen Leser an-
nehmbar, dass der sonst gegen paulinische Vorstellungen sich
nicht sprode verhaltende Hegesipp einer solchen seiner
eignen Auffassung ganz analogen Darlegung des Apostels ent-
gegengetreten ist? — Hs liegt doch wviel miher anzunehmen,
dags Stephanus Gobarus, indem er auf Hegesipps
Palemik gegen einen irrigen Gebrauch der Worte Pauli oder
wahrscheinlicher der ihnen zugrunde liegenden alttestament-
lichen Stelle stiess, bei einer nur dusserlichen Erwigung der
Stelle in ihr einen Widerspruch gegen jene Paulusworte fand,
von welchen er selbst soeben eine Anwendung machen wollte.
Nach dem Fragment bei Eusebius IV, 23, 4 sind wir berech-
tigt, grade in das fiinfte Buch der Denkwiirdiskeiten, welchem
das Citat bei Stephan Gobarus entnommen ish, die Besprechung
der gnostischen Bewegungen zu verlegen, und andererseits
wissen wir aus dem Zeugnis des Origenes, dass sich eine
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Anwendung der betreffenden Stelle in Schriften wie die Apo-
calypsis Eliae fand. Es sind uns demnach alle notigen Vor-
bedingungen fiir die Annahme tatsiichlich gegeben, dass Hege-
sip ps Bestreitung gegen solche hirefische Verwendung der
alttestamentlichen Prophetenstelle Jes. 64, 4 gerichtet war.
Stephan Gobarus sagt aunch gar nicht, dass Hegesipp
cegen Paulus polemisire, und Eusebius, welcher das fiinfte
Buch so oft erwihnt, kennt ebenfalls keine Bestreitung Pauli
durch Hegesipp, deren er sonst als diesem Schriftsteller eigen-
tiimlich gedenken miisste, wie er iiberhaupt von einem Ebio-
nitisiren desselben nichts weiss ¥). Und endlich erledigt sich
dag Bedenken, weshalh Hegesipp, wenn er in der Weise
sich im Binklang mit dem. Apostel Paulus befand, sich nicht
auf diesen berief, vollig durch die Erwiigung, dass demselben
das, was er vom Neuen Testamente hatte, sammt und sonders
nur als ein Zeugnis des Herrn selber erschien, wie wir
sahen, — und ihm schon deshalb ein eigenes Wort Jesu noch
schlagender erscheinen rugsste als eine im Einklang mit dem-
selben stehende Beweisfiihrung seines Apostels, er hingegen
lediglich in dem Falle zur bestimmten Anfihrung Pauli
verpflichtet gewesen wire, wenn seine Gegner sich auf diesen
berufen, wihrend sie wahrscheinlich die prophetische Weissagung
anzuziehen vorzogen, deren Worte sie mit leichterem Scheine
auf sich anwenden konnten. In keiner Weise ist erlaubt,
aus diesem Fragmente die Schlussfolgerung zu ziehen, dass
Hegesipp fiir sich von Paulus nichts wissen wollte %), wo-
gegen seine ganze Ubrige Haltung wie auch sein Verkehr
mit den paulinischen Gemeinden und seine Anerkennung des
ersten Briefes des romischen Clemens sprechen.

Hegesipp steht demnach als ein Zeuge des im zweiten
Jahrhundert — nach dem Hervorbrechen der gnostischen, die
Christenheit in viele Parteiungen zu zerreissen drohenden
Hiiresio — erwachenden Verlangens nach der Einheit der Chri-
stenheit da. Dem Morgenlande angehdrig, benutzt er alle

1) Vgl. Weizsicker a. a. 0., S, 649 und Herzog, Abriss der
Kirchengesch. I, 8. 109.
2) 8o Hilgenteld, Ztschr, 8. 205.
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ihm zu Gebote stehenden Mittel, seine Reise nach dem
Abendlande wie die Aufzeichnung seiner Denkwiirdigkeiten,
um die Hinheit der morgen- und abendlindischen Christenheit
festzustellen und auch fir die kiinftige Zeit zu sichern. Als
den grossten Feind der Einheit betrachtet er das vom Juden-
tum ausgegangene und nun im Christentum zur vielfachsten
Verzweigung gelangte Streben nach einer hoheren Erkenntnis 1),
kraft deren ihre Urheber sich selbst als Triger der Offen-
barung hinstellen zu kénnen wihnten.

Weil er also im Subjectivismus und in der Aufstellung
neuer Lehren die hichste Gefahr fiir die Einheit der Christen-
heit und die Bewahrung des echten Christentums sieht, sucht
er das Gegenmittel in dem opddoc Aoyog, wie er ihn in den
Schriften des Alten Testamentes und den Zeugnissen Jesu
Christi, unter welche er hiochstwahrscheinlich alle ihm he-
kannten apostolischen Schriften wie die Hvangelien mithefasst,
findet. Um aber bei der Auslegung nicht in Neuerungen zu
geraten, ist er aufs -eifrigste bemiiht, die unverfilschte
Ueberlieferung als Auslegerin zu sammeln und zu bewahren.
Die Bewahrung der gleichen Lehre, wie sie ihm also mdglich
diinkt , erscheint ihm als das sicherste Einheitshand und
das treffende Kennzeichen der Zugehorigkeit zur wahren
Kirche.

Bei seinem Bemiithen, die unbeirrte apostolische Ueber-
lieferung festzustellen und zu sichern, geht er aber nach zwei
Seiten zu weit und eroffnet damit eine in der Folgezeit fiir
die christliche Kirche selbst wieder verderblich werdende
Richtung. Einmal giebt er viel zu viel auf die ihm als
Quelle der unverfilschten Ueberlieferung geltende miindliche
Tradition des jerusalemischen oder palistinensischen Juden-
christentums und verkennt die dadurch erwachsende Gefahr

1) Die Bezeichnung der Gnosis als Yesudavvpos pvdos (1 Tim.
6, 20) findet sich hei Hegesipp selbst nicht, Sie ist ihm nur mit
Unrecht zugeschrieben (s. Hilgenfeld a. a. 0., 8. 224 Anm.), weil
verkannt ist, dass dic betreffende Stelle des Eusebius H. e, III, 32, 8
nur eine allerdings auf Hegesipps Werk ruhende, immer aber eigene und
selbstéindige Schilderung des Euschius enthalt (vel. 8. 224, Anm. 4).
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der Verdunkelung der in den als 9eu youpd hochgestellten
Schriften des Alfen und Neuen Testamentes vorliegen-
den reinen Lehre der Apostel, welcher er grade wehren
michte. Und zum andern iibersieht er ebenso die Grefahr,
welche mit dem von ihm begonnenen Traditionalismus sich
anbahnt, dass das jidisch-alttestamentliche Wesen sich in
die Kirche einschleichen und so der Judaismus auf anderem
Wege in derselben zur Herrschaft kommen konnte. —

Dieser Neigung, die freiere innere Entwicklung der
Kirche dem Kinheitshann der angeblich echten Ueberlieferung
zu unterwerfen, geht bei Hegesipp, ohne freilich, so viel
erkennbar , principiell und bewussterweise damit zusammen-
zuhéingen, ein villiges Absehen von der Benutzung der helle-
nischen Philosophie und Speculation als eines Fermentes fiir die
Darlegung, Begriindung und Entwicklung der christlichen Wahr-
heit zur Seite. Hegesipp zeigt zwar durch Aneignung
etlicher paulinischer Gedankengiinge, dass er die Ergebnisse der
Entfaltung der christlichen Gedanken nicht gradezu ablehnt;
ihm selbst aber kommt kein Gedanke, auf diesem Wege der
gnostischen Systeme, welche ihm sehr bedrohlich erscheinen,
Herr zu werden. Hs lisst sich dabei nicht entscheiden, ob
dieser Abschluss gegen die philosophischen Einfliisse ein
Ausfluss der personlichen Individualitit des Hegesipp oder
durch die Verhiltnisse der morgenlindischen Gemeinden, in
deren Mitte er lebte, veranlasst war.



Die Lehre von der menschlichen Freiheit nach
Origenes’ sweol doyv.
Yon

Dr. Paul Mehlhorn,

Gymnagialoberlehrer in Leipzig.

Gerade uns Kinder einer durch die grossen speculativen
Systeme dieses Jahrhunderts miterzogenen Zeit muss es immer
yon neuem hinziehen zu jenem ersten ,, Versuche einer Dog-
matik, denkenden Christen dargeboten, welcher seiner ganzen
Tendenz sowie einzelnen Hauptsitzen nach so manches mib
neueren Hrscheinungen gemein hat. Wie manche Parallelen
liessen sich z. B. zwischen den Gedanken des Origenes und
Richard Rothes ziehen!

Wenn nun H. Schultz ') mit Recht in der ,,Lehre vom
Menschen und von der Willensfreiheit den eigentlichen
Sehliissel zur Christuslehre des Origemes® erblickt, so
lisst sich gewiss dieser Satz in Erwigung des Umfanges, wel-
chen Origenes jener Lehre in seiner Schrift , meoi aoyr
einriumt, und des Wertes, den er auf sie legt, dahin er-
weitern, dass dieselbe den Gravitationspunkt seines ganzen
idealen Weltgebiiudes bildet. Suchen wir daher im Folgen-
den seine Lehre von der menschlichen Freiheit nach dieser
Hauptschrift moglichst klar, zusammenhiingend und treu zu
entwickeln und uns dabei moglichst davor zu hiiten, dass

1) ,,Die Christologie des Origenes®, Jahrb. fiir prot. Theol. 1875,
9. 196,
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wir unter dem Namen des Origenes Anschauungen des Rufinus
vortragen.

Das Werk ,,Ueber die Fundamentallehren¢ — so diixfen
wir den griechischen Titel wohl iibersetzen ') —, welches
Origenes in seinem riistigsten Mannesalter, noch vor seiner
Auswanderung aus Alexandria (281) ?) geschrieben hat, ist
ung leider nur noch in Bruchstiicken, besonders aus dem
3. und 4. Buche erhalten, wovon allerdings gerade das erstere
den Schriftbeweis fiir die Freiheit des Willens zu fiithren
sucht. TIm Uebrigen sind wir bekanntlich auf die Ueber-
setzung des Rufinus aus dem Jahre 398 %) angewiesen, der
jedoch mach seinem eigenen Gestindnis ) dafiir sorgte, dass
diejenigen Siitze des Origenes, ,quae reliquis ejus sententiis
eb nostrae fidei contraria videbantur®, als fremde Einschiebsel
und Triibungen (inserta ab aliis et adulterata) beiseite blie-
ben. ‘Wortlicher, weil ohne personliche Sympathie, ging der
feige, seiner fritheren Verehrung fiir den alexandrinischen
Meister aus Menschenfurcht abtriinnig gewordene Hieronymus
in seiner der Rufinischen entgegengestellten Uebersetzung zu
Werke, von der jedoch nur einige Proben in dem Briefe an
Avitus auf ung gekommen sind ®) und zur Controle des Ru-
finus dienen konnen. Wir haben also bei den Partieen, fiir
welche Rufinus unser einziger Gewiihrsmann ist, ein kritisches
»Uaute lege!™ an den Rand zu schreiben, wie es der biedere
de Ia Rue in seiner Ausgabe aus orthodoxer Aengstlichkeit
hei den Ketzereien des Origenes tut.

1. Mit diesen vegulativen Principien wenden wir uns
merst der Frage nach dem Freiheitsbegriff z.

Origenes unterscheidet ©) unter den Creaturen solche, die
von aussen bewegt werden: das Anorganische, und solche,
welche den Grund der Bewegung in sich tragen: die orga-

1) Dem Sinne nach ibereinstimmend mit Schnitzer, Wieder-
herbt.cllungsversuch und Redepenning in seiner Ausgabe, S. XXV.

2) Bus.~H. e. VI, 24. Redep. a a. 0,8 XXX

S Redep: a.w 0, 8. XLIV.

4) In der praefatio zum 8. Buch.

5 Schnitzer a. a0, 8 LIL

%) Fragm. 8. 12 und 13 bei Redep.
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nische Welt. Von den letzteren werden wieder die einen
nur i& favrwr, d. h. durch ein immanentes, aber un-
geistiges Princip, die andern dagegen, za Huywya, ¢ g éovrow,
d. h. durch eine Vorstellung in Bewegung gesetzt. Diese
Vorstellung ist entweder ein blosser Instinet, der sich nur
auf einen Zweck richtet wie bei der Spinme und Biene ?),
oder Vernunft, welche die natiirlichen Triebe beurteilt und
gich fir oder gegen dieselben entscheidet nach den Ideen des
sxudéy und aloygdv. Der Inhalt des zalow ist aber die Gott-
dhnlichkeit, die auch schon viele Philosophen als hochstes
Gut bezeichnen, die similitudo dei, die aber erst dadurch
des Menschen wahres Eigentum wird, dass er sie mit dem
eigenen Willen festhilt. Dazu ist ihm aber nur die Fihig-
keit gegeben, welche ihn schon an und fiir gich in den
Adelsstand der imago dei erhebt ?). Jene Potenz zu ac-
tualisiren, also das wirkliche xeddg Sudow, ist unsereSache,
nicht die Gottes oder der eiuaguévy®). Andrerseits sind auch
die iusseren Anreizungen zum Bosen niemals zwingender
Natur ).

Wir stossen damit zundichst auf den Begriff des ovee-
Eodowy als der formalen oder Wahl-Freiheit, die jedoch,
da ihr eben das Ideal der Gottihnlichkeit vorschwebt, schon
auf die reale Freiheit als ihre Vollendung hinweist. Darin,
dass nur jene eine unmittelbare Mitgift des Sehopfers sein
kann, stimmt also Origenes mit der altreformirten Dogmatik
gegen die altlutherische iiberein %). Ebenso klingt es fast
wie eine prophetische Verwahrung gegen den lapis aut trun-
cus der Concordienformel, wenn ausdriicklich eine Gleich-
stellung des Menschen mit Holz und Stein zuriickgewiesen
wird ¢), oder gegen die Behauptung derselben, dass ,,ne sein-
tillula quidem spiritualium virium reliqua manserit, wenn

1) De pr. II1, 1, 2.

2) I, 6, 1; I1, 9, 2.

3) Fragm,, S. 16.

4 I, 1, 8. 4.

5) Biedermann, Christl. Dogm., S. 410.
6) . €., 8. 661; de pr. I, 1,°5
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hervorgehoben wird, dass auch nach dem Fall noch Keime
der Wiederherstellung nach dem Ebenbilde Gottes vorhanden
gseien ). Doch wiirde die unbedingte Unverlierbarkeit
jener formalen imago dei, welche uns eigentlich in der Con-
sequenz seines Systemes zu liegen scheint, in Origenes keinen
Vertreter haben, wenn die von Rufinus so eifrig bekiimpfte
Meinung, dass die #nsserste Gesunkenheit zur Tédtung und
" Vertierung der Sele fithre ?), wirklich die des Origenes wiire,
denn die droye Cde verfallen sogar zuletzt der Vernichtung 2).
Da indes jene Stelle ein kurzes Fragment ist, so bleibt aller-
dings denkbar, dass darin die Meinung eines Anderen, etwa
des Pythagoras, objectiv angefiihrt wird, withrend mir die
Annahme eines bildlichen Sinnes wegen der speciellen Bezug-
nahme auf die Wassertiere gekiinstelt erscheint 4). Ueberdies
hofit ja Origenes auch die einstige Erlosung des Teufels mit
Zuversicht 5). Ja, am Ende seines Werkes erklirt er es sogar
fiir gottlos, den substanziellen Untergang eines (leistes anzu-
nehmen, der fiir Gott empfiinglich ist, und fiihrt diese Meinung
damit ad absurdum, dass sich diese Moglichkeit dann auch
auf den Sohn . Gottes erstrecken miisse, der ja auch wie die
andern Geister dessen Ebenbild genannt werde ).

2. Die Realitit seines Freiheitsbegriffes sucht nun Ori-
genes teilsaus Vernunftgriinden, teils aus Bibelstellen
zu beweisen, an deren’ Besprechung er auch jene ankniipft.
Als Gegner hat er besonders den Gnosticismus im Auge mit
seiner Unterscheidung von wrspriinglich und definitiv pneu-
matischen und choischen, von Natur zur Seligkeit oder Ver-
dammnis bestimmten Wesen 7). Origenes macht dagegen einen
speculativen und einen empirischen Hinwand geltend. Eine
solche aprioristische und willkiirliche Scheidung passt nicht

1) F. C., 8. 656; de pr. IV, 2, 36.
2 8. 8; vel T, 8, 4

8) Fragm., 8. 42.

4 Redep., Fragm., 5. 8 Anm.

5) De pr. 1, 6, 8.

BEIY -2 36: 87,

7) Fragm., S. 20.
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nur nicht za dem guten Gott des kirchlichen Glaubens,
sondern nicht einmal zu dem doch immerhin gerechten
Demiurgen der Gmostiker ¥). Wenn aber auch wirklich diese
beiden ethischen Kasten zugegeben wiirden, so wiirden. doch
sicherlich Paulus und Petrus unter die Pneumatiker zu rechnen
soin. Wie aber konnte eine pneumatische Natur die Christen
eine Zeit lang verfolgen oder den Herrn verleugnen? Dass
aber jenes Paulus und dieses Petrus selbst getan und nicht
etwa ein anderer in ihmen, beweisen beide durch ihre
Reue %).

Nach Bibelstellen, welche durch Ermahnungen, Drohungen
odler Vorhaltung von Segen und Fluch an die ‘Wahlfreiheit
appelliren, braucht natiirlich Origenes gleichfalls nicht lange
su suchen ¥). Dagegen wiirden ihm manche andere, welche
die schrankenlose, auch die menschliche Selbstbestimmung er-
driickende Allmacht oder auch die Pradestination vor-
aussetzen oder lehren, noch mehr Verlegenheiten bereitet haben,
wenn nicht grade in seinen Hinden das Schicksal der heiligen
Schrift das gewesen wire, welches die Worte von Werenfels
heschreiben :

,, Hic liber est, in quo sua quisquis dogmata quaerit,
Tnvenit et pariter dogmata quisque sua.‘

Wenn also Ex. 4, 21 von einer Verhirtung Pharaos durch
Gott die Rede ist, so geht grade hieraus wie aus der dhn-
lichen Ausdrucksweise des Apostels Paulus (Rom. 9) hervor,
dass der Begriff von Natur fleischlicher oder geistlicher
Menschen einen Widerspruch enthéilt. Denn wozu brauchte
denn Gott jene erst zu verhirten oder dieser sich erst zu er-
barmen? Pharao gehorcht ibrigens auf die Zeichen und
Wunder hin, ist also nicht von Natur verloren (proews
amolwpévmg). Da er aber meistens allerdings ungehorsam
war, so verhirtete ihn Gott deshalb, nm zum Heile vieler
an ihm seine Macht zn beweisen. Dass aber die Verhirtung

1) 8. 21
2) De pr. L, 8, 2.
8) 1101, 1, 6.
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nicht Gottes Zweck, sondern die Folge menschlicher
Schlechtigkeit ist, zeigt deutlich dag Bild des Hebrierbriefes
(6, 7f.) von dem Regen, der sowohl Friichte als Dornen her-
vorbringt. Es kommt eben auf die Bebauung oder Vernach-
lissigung des Bodens durch Menschenhand an. Wenn es also
in der Bibel heigst, Gott habe einen Mengschen verhirtet, so
bedeutet das ungefiihr soviel, wie wenn ein Herr zu seinem
Diener, welcher dessen Milde gemishraucht hat, sagt: ,,Ich
habe dich verdorben.* Der causative Ausdruek hat eben oft
einen admissiven Sinn. Der Zweck dieser Zulassung ist
aber, die Beschaffenheit des Menschen an den Tag zu bringen,
nicht zwar fiir Gott, der alles im Voraus weiss, wohl aber
fir ihn selbst und die fibrigen Vernunftwesen (loywd), und
damit dem Hochmut verzubeugen, der vor dem Fall kommt,
wie beim Teufel. Auch ist es des gottlichen Arztes voll-
kommen wiirdig, die Krankheit bis auf die Hohe der Krisis
kommen zu lassen, statt durch zu frithe und halbe Massregeln
dem Leichtsinne und Rickfillen Tir uwnd Tor zu offnen.
Ist doch die Entwicklung der Sele nicht auf diese 50 Erden-
jahre beschrénkt.

Auch die schwierige Stelle Me. 4, 12, nach welcher die
Zuhorer Christi nicht horen sollen, um sich nicht zu bekehren,
erledigh sich damit, dass eben die Stunde der Reife fiir sie
noch nicht gekommen ist, und Gott ihnen also einen fiir ihren
Unglauben gravirenden Umstand ersparen will.

Wenn ferner Gott nach Ez. 11, 49 ein fleischernes Herz
an Stelle des steinernen setzen will, so ist das dasselbe, wie
wenn der Erzieher seinem Zoglinge unter der Bedingung, -dass
dieser seine Selbstverhiirtung aufgiebt, eine Verwandlung seines
Wesens verspricht. Die ,,wide gyra® dieser Stelle wiirden
ja unsere Verantwortlichkeit aufheben.

Beruft man sich fiir die Priidestinationslehre weiter auf
Rom. 9, 16: ,, Nicht anf das Wollen und Laufen des Menschen
kommt es an, sondern auf Gottes Erbarmen, so wird doch
jedermann zugeben, dass dieses Wollen und Taufen nichts
Gleichgiiltiges oder Boses, sondern entschieden etwas Gutes
ist. 'Wie aber kinnte ein yon vornherein verlorenes Greschopf
tberhaupt etwas Gutes wollen? Die allerdings dunkele Stelle
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erhiilt ihr Licht aus dem 127. Psalm. Denn das Wort: ,, wo
der Herr nicht das Haus bauet, da arbeiten umsonst, die
daran bauen* u. 8. W., soll uns nicht von dem Bau oder von
der Bewachung der Stadt in unserm Innern abhalten,
sondern nur daran erinnern, dass unser die Tat, Gottes aber
der Segen ist.

Ebenso meint der Apostel, wenn er Phil. 2, 13 unser
Wollen und Vollbringen von Gott ableitet, nur unser Wil-
lensvermdgen iiberhaupt, nicht aber unsere einzelnen
Willensentscheidungen.

Besonders schlagend klingt allerdings Rom. 9, 18ff.:
Gott kann wie der Topfer gleichsam aus demselben Ton
machen, was er will, Gefiisse der Ehre wie der Schande.
Aber der Apostel kann sich doch nicht ernstlich selbst wider-
sprechen. Nun aber erteilt er doch anderwirts sowohl Lob
als Tadel, ja macht 2 Tim. 2, 20f. gradezu die Zugehorigkeit
zu den Gefissen der Ehre davon abhingig, dass jemand sich
selbst reinigt. Auch liegt ja in dem ,& gioaue‘ deutlich
der Gedanke, dass nicht zwei Sorten von Selen aus Gottes
Schopferhand entspringen. Es ist einfach in dem Worte des
Paulus die hinzuzndenkende Mittelursache tibergangen.

Paulus redet also einmal vom rein sittlichen Stand-
punkte (0 mév ig' 7uic dvagépe), das andere Mal vom rein
veligitsen aus (z0 miv b voy ey avogploar Joxe). Die
Losung dieser seheinbaren Antinomie ist darin zu finden, dass
unser Handeln nie ohne Gottes 2zcoz#uy vor sich geht,
dieses Wissen aber keine Zwangswirkung auf uns
ausiibt ?).

3. Wenden wir uns von dieser gewiss mit bewunderns-
wertem Scharfsinn gehandhabten, aber wegen ihrer allzugrossen
Schiirfe eben schartigen Beweisfithrung des Origenes wieder
dem Erfahrungsgebiete zu, so stossen wir auf die Frage: Wie
it denn aber mit jenem scheinbar absoluten In-
determinismus die tatsdchliche, natiirliche wie
sittliche, Determination der verschiedenen Indi-

1) Vgl. zu dieser ganzen biblisch-theologischen Erorterung Fragm.,
8. 16—42.
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viduen zu vereinbaren? Hierauf ist zuniichst zu ant-
worten, dass Origenes gar kein absoluter Indeterminist
ist, sondern dass auch nach seiner Anschauung die Fiden der
einzelnen Handlungen allmihlich sich zu einem sittlichen
Habitus verweben, kurz, dass ihm der Begriff des Charakters
durchaus nicht fehlt. Von der Sele Christi wird gesagt, dass,
wquod in arbitrio erat positum, longi usus affectu iam versum
sit in naturam®, und diese Sele wird allen iibrigen wesentlich
gleichgestellt: ,, Naturam quidem animae illius hane fuisse,
quae est omnium animarum, non potest dubitari* ?). “Dass
aber diese Sitze der lateinischen Uebersetzung dem Geist der
Urschrift entsprechen, zeigt in den Fragmenten die Anwen-
dung von derartigen Attributen anf die Vernunft wie: 2z
mheioy loyvgomomdeic wui Toopes T pehdry wal BeBuodel
oic ddyuact mpdg o xakoy 2).

Dieser Charakter bildet sich nun nach Origenes recht
eigentlich in dem grossartigsten Sinne des Wortes ,,in dem
Strome der Welt*. Hat doch Gott gleich von Ewigkeit her
ehen die Zahl von woeguic ovolwg geschaffen, die er mit
seiner Vorsechung -wmfassen konnte; erst um ihretwillen ist
die materielle Welt da, deren Mannigfaltiglkeit ein Spiegelbild
der mannigfaltigen Geisterwelt ist #); denn ,,das Vergingliche
ish nur ein Gleichnis“. Jene Vernunftwesen befinden sich
nimlich nie in regungsloser Indifferenz4). Thr Mangel an
Wachsamkeit ist nun der Grund, dass eins nach dem anderen
& Wing afviag zu Falle kommt 5. Durch weitere Nachlissig-
keit kann allmiihlich ein tieferes Sinken erfolgen ¢), und je
nach dem Grade desselben wird den Vernunftwesen ihre Stel-
lung angewiesen, entweder unter den verschiedenen Engel-
Klassen 7) oder auf Erden unter mehr oder weniger giinstigen

1) De pr. IL, 6, b.
2) Fragm., S. 14£
3) 8. 8f. 9—11. 80; e. Cels. IV, 558 (vel. Redep.).
4) De pr. 111, 3, 5.
5) Fragm., S. 6.
6) e pr. 1, 4. :
7 De pr. I, 8 1 (vgl. Fragm., 8. 7).
Zeitschr, £ E.-G. II, 2. 16
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Nationalitiits- und Familienverhiltnissen ') und mit sehr ver-
schiedenen Gtaben und Zustinden 2). Auch kann je nach seiner
Wiirdigkeit ein oxeiog zyijc in einem folgenden Leben in ein
ouevoc arywin verwandelt werden und umgekehrt ®). Unter
den Gestirnen, die ja Hiob 25, 5 unrein genannt werden,
also mit Vernunft und Willenskraft ausgeriistet sind #), leiden
allerdings manche als seufzende Creatur mehr zum Schmucke
der Welt und zum Heile der iibrigen Wesen als um eigener
Schuld willen 5), In allen diesen Fillen aber wird der rodic
mehr oder weniger zur wwy#. Schon dieser Name, der von
_ ywyoos kommt, deutet auf den entstandenen Gegensatz zu dem
gottlichen Wesen, das ja im Deuteronomium als Feuer bezeichnet
wird. Die Sele, die jedoch zu ihrem Urstand zuriickzukehren
vermag, steht also wohl in der Mitte zwischen dem schwachen
Fleisch und dem willigen Geist ©).

Die. speculativ aus dem Begriff der gottlichen Gerechtig-
keit heraus construirte Priexistenz der Sele giebt sich
aber auch empirisch kund, wenn Jakob seinen DBruder Esau
sechon im Mutterleibe bedringt, wenn Johannes der Tiufer
den Gruss Marias schon vor seiner Geburt freudig vernimmd,
wenn Jeremias Gott schon vor seiner Geburt bekannt und von
ihm geheiligt ist 7).

Jener vor diesem Erdenleben begonnene Kampf ums
geistige Dasein setzt sich natinlich auf Erden fort, und zwar
fillt der Anfang der Zurechnungsfihigkeit des Menschen mit
dem Erwachen des sittlichen Urteils zusammen ®). Betrachten
wir bei dieser Gelegenheit die Feinde, mit welchen die
mengchliche Freiheit zu ringen hat, etwas niher.

BEs giebt sowohl menschliche, d. h. von unserer
eigenen Natur ausgehende Versuchungen, wie sie der Apostel

1) Fragm., 8. 77f.

2) De pr. 11, 8, 4; III, 3, 5.
3) Fragm., 8. 40.

4) De pr. I, 7, 21

by e

6) T8, 31

L B

8).1, 3, 6.

-
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im Auge hat bei dem Worte: ,,es hat euch noch keine denn
menschliche Versuchung betreten®, als auch dimonische,
die schon nach dem angefiihrten Spruche als die schwereren
anzusehen sind. So brauchen Hunger und Durst, sowie der
Geschlechtstrieh, die auf falseche Weise und im Uebermass
hefriedigt werden und mithin zur Sinde fithren kénnen, nicht
notwendig vom Teufel erregt zu sein; ebenso wenig die fibrigen
Affecte wie Zorn und Traurigkeit, obgleich auch in diesen
natiirlichen Regungen Keime zur Siinde liegen 1).

Welche Stellung nehmen nun diese Regungen in dem
Organismus des aus Leib, Sele und Geist bestehenden mensch-
lichen Wesens ein??) Rine dreifache Antwort wire denkbar,
entweder: 1) ,,Zwei Selen wohnen, ach, in meiner Brust ¢,
eine gbttlichere und eine niedrigere; oder: 2) die an sich
fodte Korperlichkeit erhilt ihr Leben aus der Sele und setzt
sich nun in ein feindliches Verhiltnis zum Geist; oder:
3) unsere Sele bildet zwar eine Einheit, aber eine zusammen-
gesetzte; sie besteht aus einem verniinftigen und einem un-

verniinftigen Teil und dieser wieder aus zwei Affecten, Begierde

‘und Zorn. Fiir diese letstere, von einigen griechischen Philo-
sophen vertretene Meinung giebt es keinen biblischen Beleg,
wihvend sich fiir jede der beiden andern mancherlei aus der
Sehrift, anfiihren Iisst.

‘Welche derselben ist nun die Ansicht des Origenes selbst?
Er fillt, wenigstens nach der Uebersetzung des Rufinus, kein
enfscheidendes Urteil, sondern iiherliisst - dieses am Schluss
einer ziemlich objectiv gehaltenen Erorterung dessen, was fiir
Jede spricht, dem Leser. Aber ebenso wenig als sein Frei-
heitshegriff vollig indeterministisch ist, ebenso wenig scheint
Origenes in dieser Frage in vollstindiger Indifferenz zu ver-
harven. So hat denn auch Redepenning als die wahre Meinung
des Origenes die von den zwei Selen hingestellt, wihrend
Schnitzer ihn das menschliche Princip der Siinde in
der Korperlichkeit suchen lisst. Das letztero scheint
mir in den Augen unseres Denkers wenigstens die iiberwiegende

Liiveyr. HT 9 43
2)- 101, 4.
16
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Wahrscheinlichkeit fiir sich zu haben. Erstens schliesst nim-
lich Origenes den wider seinen Willen ziemlich lang gewor-
denen Excurs iiber die Lehre von den zwei Selen (ampliori
quam voluimus usi excursu) gleichsam mit der Entschuldigung,
dass ihn dabei das Bediirfnis nach Vollstindigkeit bestimmt
habe (uti ne latere nos putarentur ea, quae moveri solent etc.) ).
Dazu kommt zweitens, dass er am Schlusse des ganzen Kapitels
im Namen der Gegner jener Lehre auf die Parallele mit der
dualistischen Priidestinationslehre der Gnostiker hindeutet.
Diese Analogie aber musste fiir Origenes bei seinem scharfen
Glegensatz gegen den Cmosticismus sicherlich schwer ins Gre-
wicht fallen. Endlich drittens 16sen sich nicht nur fir unser
Denken in der Tat die in Frage kommenden Probleme ohne
die Annahme einer besonderen anima carnalis, sondern es
werden ausdriicklich im Namen der Gegner derselben mehrere
dafiir aufgestellte Beweise entkriftet. Redeweisen wie die
des Galaterbriefes (5, 17): ,,Das Fleisch geliistet wider den
Gleist oder des Romerbriefes (7, 23): ,,Das Gesetz in den
Gliedern fiihrt einen siegreichen Kampf mit dem Gesetz im
Geiste* werden ebenso gut als Personificationen erklirt wie
diejenige der Gtenesis (4, 10): ,,Das Blubt Abels gchreit gen
Himmel* Noch wichtiger ist die Zuriickweisung einer be-
sonderen anima carnalis als Quelle der Sinden der Selbst-
sucht, die ja auch Werke des Fleisches hiessen und doch
nicht aus dem todten, selenlosen Fleische entspriingen. Diesem
Einwurf wird entgegnet, die siindige Sele heisse eben a
parte potiori Fleisch, obgleich — das diixfen wir aus dem
Friiheren hinzusetzen ?) — es doch auch vorfleischliche Stinden
giebt wie die des satanischen Hochmutes.

Nach alledem scheint mir die Annahme einer besonderen
anima ex seminis traduce generata, wie Rufinus sich ansdriickt,
bei Origenes nicht statthaft, ja mit dessen offenbarem Crea-
tianismus ) principiell unvereinbar.

1) De pr. III, 4, 3.
2) Fragm,, 8. 25.
3) 8. 1L
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Wenn wir nun jenen Anreizungen, die aus unserer kor-
perlichen Natur aufsteigen, iiber das rechte Mass hinaus nach-
geben, so kniipfen die Dimonen an dieselben an und bieten
uns immer neue Gelegenheiten zur Siinde. Diese wird dadurch
vergrossert, so dass aus der Liebe zum Gelde Habsucht, ja
Raub und Mord entstehen kann. Dass aber hier wirklich
gemiss Bph. 6, 11f. Dimonen im Spiele sind, geht aus der
oft bis zum Wahnsinn gesteigerten Pein solcher Leidenschaften
wie Liebe und Zorn, Freude und Traurigkeit hervor 1). Also
nicht bloss bereits im Strome der vorirdischen, sondern
auch der aussermenschlichen Welt bildet sich der
Charakter.

Und nicht allein den Willen der Menschen beriicken
die Dimonen, sie verfinstern auch die Geister der Menschen
mit ihrer falschen Weisheit, teils aus Irrtum, z. B. die der
griechischen Philosophen, teils aus Bosheit und Neid; so die-
jenigen der wahren Christen, welche zu der Stufe emporklim-
men, von der sie selbst herabgesunken sind 2).

Gegentiber der imposanten Gewalt dieser geheimnisvollen
Michte konnte es manchmal scheinen, als ob Origenes die
strenge Consequenz seines Freiheitshegriffes vergiisse und hart
an den vollen Determinismus anstreifte. Aber bei genauerem
Zusehen lisst sich der Schluss auf letzteren in derartigen
Stellen doch vermeiden. Wenn z B. Origenes sagt, dass die
Dimonen den Geist vollig in Besitz nehmen, der ihnen durch
Unmiissigkeit einmal die Tir geoffnet hat, zumal wenn kein
glinzendes Vorbild der Tugend denselben zum Widerstande
angetrieben hat %), so hat hier nicht nur der Mensch die
Initiative ergriffen, sondern es wird auch gradezu durch
den letzten Conditionalsatz die Méglichkeit des Wider-
standes hervorgehoben. Wenn er ferner erklirt, dass die
Einwirkungen der bisen Geister bis zur volligen Besessenheit
mit Ausschluss der eigenen Geisteskraft der Besessenen oder
bis zu einer solchen Verzerrung des selbstbewussten Geistes

DDeepry T, 2, 2.
S RE L B
3) 111, 2, 2.
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gehen konnen wie hei Judas Tscharioth, so ist eben der erstere
Fall unter die Krankheitszustinde zu rechnen und zwar seiner
Ursach e nach, nicht aber fir seine Dauer sittlich zu be--
urteilen; in letzterem aber ist die Verantwortlichkeit noch
gar nicht unbedingt aufgehoben ?). Freilich erkennt Origenes
an einer andern Stelle ?) an, dass wohl kein Mensch dem
Andrang all dieser vereinigten Krifte Stand halten konne, ja
vielleicht nicht einmal dem einer einzigen; aber damit ist
doch nur gesagh, dass die menschliche Natur ibr Mass hat.
Diese Schranke braucht man aber nicht grade in der Willens-
kraft selbst, sondern kann sie ebenso gut in der getriibten
gittlichen Einsieht suchen. Ja, selbst von der gesunkensten
Geisterklasse heisst es noch, dass sie mehr nicht bekehrt
werden will als kann ®).

Also unsern Willen zwingen kénnen die Versuchungen
nieht. Unsere Vernunft hat dagegen eine Waffe in der Erin-
nerung an die eigenen guten Vorsitze oder an die christliche
Lehre 4). Kann sich doch die reine Sele durch Enthaltsam-
keit und fromme Belehrung sogar Anteil an der Prophetie
und andern gottlichen Gaben verschaffen °). Aber auch nach
dem Fall bleiben, wie wir schon oben sahen, Keime der
Wiederherstellung zuriick ©).

4. Zur vollen Entfaltung derselben bedirfen aber die
Selen, die ja fiberirdischen Angriffen ausgesetzt sind, auch
iiberirdischer Hiilfe: der Erldsung 7).

Trotz der menschlichen Freiheit weiss Gott doch alles
bis aufs kleinste herab voraus ®), und dies providere bildet
die Grundlage seiner providentia. ~Wie nicht einmal ein
Sperling ohne den Vater im Himmel zur Erde fillt?), so

1) De pr. 101, 3, 4.
?) 111, 2, 5.
8) I, 8 4
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8): Fragmo 8957 De-pr: 11,29, 85 T11535,:5
9) De pr. III, 2, 7.
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wiigt Gott auch jedem einzelnen gerecht und weise die Art
und Dauer seiner Versuchungen zu und bestimmt den Zeit-
punkt, in welchem sie an ihn herantreten sollen, wie beim
Wettkampf ja auch die passenden Gegner fiir einander aus-
gesucht werden. Aber notwendig ist deswegen der Sieg des
Menschen noch nicht; sonst fehlte ja fiir uns der Antrieb
mum tapfern Kampfe und der Grund zur Verleihung der Palme.
Daher fihrt denn auch Paulus, nachdem er die Korinther
daran erinnert, dass nur menschliche Versuchungen sie bis
jetzt getroffen haben, nicht fort: , auf dass ihr es ertraget®,
sondern: ,,auf dass ihr es kénnet ertragen* ).

Aber Gott tut noch mehr. Ohne die Willensfreiheit
seiner Geschopfe zu beschrinken, lisst er sie doch in andere
Lagen geraten, als die sie erstrebten, und zwar so, dass sie
immer dem allgemeinen Besten dienen, indem sie etwa zur
Unterstiitzung oder Prifung anderer verwendet werden 2).
Und er zieht seine Hand weder am Ende dieses Lebens noch
am Ende dieser Welt von den Menschen ab. Vielmehr wer-
den aus den Verschiedenheiten, welche sich dann noeh vor-
finden werden, ohne Zweifel die Verschiedenheiten einer neuen
Welt hervorgehen %). Ueberhaupt hat uns der Schopfer den
natiirlichen Wahrheitstrieb gewiss nicht als unerfiillbare Sehn-
sucht eingepflanzt, sondern ihm die allméhliche Befriedigung
verbiirgt. So ist zuniichst das Paradies, ein Ort auf Erden,
gleichsam ein Auditorium fiir die abgeschiedenen Selen. Von
da steigen sie in verschiedener Sechnelligkeit, je nach ihrer
Wiirdigkeit, zu hoheren Stufen und Sphiren auf, wo sie mit
dem Brot des Lebens und der Speise der Wahrheit und Weis-
heit geniéihrt werden, wo Engel als principes und rectores sie
belehren und erziehen, wo sie zuerst immer das Was und
dann das Warum, den causalen und teleologischen Zusammen-
hang erkennen, so dass sie allmihlich zu der [imago und]
similitudo dei wiederhergestellt werden ).

1) De pr. 111, 2, 3.

2y SRl 2

3) II, 1, 8.

4 1L 11, 3— 6 und Redep. zu 3. Das ,,imaginem et* ist wohl
¢in misverstiindlicher Zusatz des Rufinus (vgl. oben S, 2361.).
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Denn auch trotz tiefer Gesunkenheit verlisst Gott den
Siinder nicht. Im Gegenteil ist es vom rein soteriologischen
Standpunkte aus sogar besser, wenn die Sele wirklich vom
Fleische in Besitz genommen wird, als wenn sie indifferent
zwischen gut und bose schwebt, weil dieser Zustand der Lau-
heit zugleich der Bekehrung eine gewisse Apathie entgegen-
getzt 1). Dagegen ist die Siinde grade der Brennstoff fiir das
Liuterungsfeuer, das ,, Holz, Heu und die Stoppeln#, welche
gich zur rechten und auf angemessene Zeit zur Strafe entziin-
den. Oder ohne dies Bild gesprochen : durch Gottes Kraft tritt
vor das Gewissen des Menschen die Geschichte seiner ruchlosen
Handlungen, mit denen er seiner Sele ihr jeweiliges Geprige
aufgedriickt hat. Dieses Feuer kann peinlicher werden als
der Tod und brennt auch nach demselben fort. Damit ver-
bindet sich das entsetzliche Gefithl der Zerrissenheit in der
Digharmonie mit sich selbst, dessen Qual schliesslich den ge-
sunkenen Geist unzweifelhaft zu neuer Sammlung und so zur
Wiederherstellung treibt.

Nur beildufig sei hier auf die andern Strafen hingewiesen,
welche Origenes dem Bild vom Feuer an die Seite stellt: die
Zerteilung des ungerechten Haushalters, worunter er vielleicht
— nach der von ihm zuletzt angefithrten Deutung — die Tren-
nung des dem Menschen beigesellten, aber von ihm misachteten
Sehutzengels von der menschlichen Natur versteht, die nun
unter die Ungliubigen verwiesen wird, und die Hinausstossung
derselben in die #dusserste Finsternis, ndmlich der Unwissen-
heit. ~Auf die nebenhergehende #usserliche Deutung, die
Rufinus anfiihrt, dass, gleichsam nach dem Grundsatze ,,mens
nigra in corpore nigro!* auch die Auferstehungsleiber von
verschiedener Helligkeit sein wirden, und die von ihm
verschwiegene, die Hieronymus mitteilt, der dunkle Korper
sei der mengchliche, und es sei hier von Origenes eine Riick-
kehr der Gottlosen in menschliche Kérper, also die Pythago-
riisch-Platonische Metempsychose gelehrt, kommt uns zwar
hier weniger an, doch lisst sich beides mit einander vereinigen

1) De pr. 111, 4, 3.
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und die Wahl der einen durch den Freund, der anderen durch
den Gregner des Origenes sich sehr wohl erkliren 1).

Zu jenen allgemeinen pidagogischen Erlosungsmitteln der
gottlichen Vorsehung tritt nun noch die specifische
Wirksamkeit des Erlosers.

Da ndmlich in den letzten Zeiten das ganze Menschen-
geschlecht, sowohl die, welche der Leitung bedurften, als
auch die, welche mit derselben betraut gewesen wiiren, ver-
derbt war, so geniigten nicht mehr solche oder ihnliche
Helfer — unter welchen letzteren ich nicht wie Redepenning
wieder Menschen, sondern der Steigerung wegen En gel ver-
stehe. Der Schipfer selbst musste sich vielmehr der Gefallenen
annehmen und sowohl die Kunst zu fithren als zu folgen
wiederherstellen. Deshalh entfiusserte sich der eingehorene
Sohn Gottes, das Wort und die Weisheit des Vaters, nahm
Knechtsgestalt an und lehrte durch seinen Gehorsam bis zum
Tode den Gehorsam, durch die heilbringende Unterwerfung
seiner Feinde die Herrschaft: mit der Uebergabe seines Re-
gimentes an den Vater aber wird er dereinst seinen Gehorsam
kronen 2).

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, die Christologie des
Origenes hier erschopfend darzustellen, was ja tbrigens erst
kiirzlich H. Schultz am angefithrten Orte getan hat, sondern
nur, das Frlosungswerk Christi in seinem Verhiltnis
zur Freiheit der zu Erlosenden zu betrachten. Es
handelt sich dabei einerseits wm die Wirksamlkeit des ewigen
Logos und andererseits um die des irdischen Christus.

Der ewige Logos, in dem alle Weisheit ihren Ursprung
und Halt hat ), giebt allen Vernunftwesen zur richtigen Er-
fillung ihrer Bestimmung soviel Anteil an sich, als sie
Liebe zu ihm haben. Seine eigene Sele wird demnach
ihm, d. h. der Weisheit Gottes, von Anfang an unzertrennlich
angehangen haben 4). Diese Einwohnung des allgegenwiirtigen

1) De pr. II, 10, 4—8.
2) 111, 5, 6.

NI, 9 5

9 11, 6, 31
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Logos erstreckt sich also auf Engel wie auf Menschen; ja
auch die siindigen Wesen tragen gleichsam Samenkorner der
Weisheit und Gerechtigkeit, d. h. Christi, in sich. Vollkom-
mener und offenbarer aber als in anderen Heiligen findet diese
Binwohnung in den Erzengeln Gabriel und Michael statt,
weshalb auch die Vollendung jener ein ,,den Engeln Aehnlich-
werden* genannt wird ). So hat denn Christus auch schon
vor seiner Menschwerdung durch Moses und die Propheten
ceredet wie nach seinem Tode wieder durch die Apostel ®).
Die Participation an ihm verhilft aber zur Adoption bei
Gott 9).

Glegeniiber dieser iiberirdischen Wirksamkeit tritt die auch
zeitlich auf ein Jahr und wenige Monate beschrinkte #) irdische
fir das System des Origenes etwas in den Hintergrund. Das
Motiv der Annahme von Fleisch und Blut und einer mensch-
lichen Sele ist das der moglichsten Gleichstellung mit den
Menschen behufs  eindringlicherer Vorbildlichkeit, und ich
alaube, dass man hier schwerlich viel von den Worten des
Rufinus mit Redepenning auf Rechnung einer beabsichtigten
Polemik desselben gegen die Apollinaristen zu setzen hat %).
Christus entfaltet nun eine Lehrtitigkeit von staunenswertem
Erfolge ¢), wird den Schwachen ein Schwacher, um allen alles
zu sein, und erreicht den Tiefpunkt dieser Erniedrigung im
Kreuzestod, weshalb auch Paulus (1 Kor. 2, 2) den schwachen
Korinthern nichts als diesen zu predigen weiss ).  Eine andere
als vorbildliche, etwa eine satisfactorische Bedeutung des
Todes Jesu wird dagegen nirgends erwihnt. Diesem Leiden
folgen #hnliche Kimpfe und Leiden in ausserirdischen Re-
gionen 8), withrend ihm dagegen keine dihnlichen vorausgegangen

1) De pr. IV, 2, 28f (vgl. IL, 11, 6; 1, 3, 6f). Fragm, B. 6.
2 Peripe LUT,

3) Iv, 2, 32.

4) Fragm., S. 49.

5) De pr. IV, 2, 31

6) Fragm., S. 49.

%) De pr. 1V, 2, 31.

8) Fragm., 8. 79.
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sind *).  Ausserdem wirkt Christus (nach 1 Joh. 2, 1f) als
Fiirsprecher (Paraklet) fiir uns.

5. Das herrliche Ziel nun, auf welches dies ganze gitt-
liche Weltdrama hinstrebt, ist die consummatio ommnium oder
die Zmavipdworw ?); der Ausdruck GTORATACTOOIS Ty WovTwY
ist in den Fragmenten nicht enthalten. Dann wird Gott alles
in allen sein, d. h. in allen Vernunftwesen, wihrend selbst-
verstindlich die Sénde, aber auch die dloya l@w und die
aypvye vergehen und auch die o@uere in das pay ov zuriick-
kehren %).  Auch die Heiden niimlich wohnen unter dem
Schatten Christi, d. h. stehen unter seinem Einflusse und kom-
men dadurch zum Heil 4). Ja, auch der Teufel, der Jja wegen
seiner urspriinglichen Lichtnatur als Lucifer bezeichnet und
von Christus mit einem Blitz verglichen wird %), und seine
Lingel werden am Ende durch verschiedene Liuterungsmittel
zmir allgemeinen Harmonie zuriickgekehrt sein %), und selbst
der Tod, dieser letzte Feind, wird seiner Substanz nach ein
ewiges Leben haben, nachdem sein gottfeindlicher Wille ge-
brochen ist 7).

Freilich kann diese Verwandlung nicht mit einem
Schlage, sondern nur allmihlich in unermesslichen Aeonen
sich vollziehen §), und zwar darum, weil die Unterwerfung der
Vernunftwesen eine innerliche, durch Wort und Vernunft, nicht
durch blossen Zwang vor sich gehende sein soll %).  Daher
muss eben der Geist von Stufe zu Stufe aufsteigen, von
immer hoheren Michten immer hohere Unterweisung empfan-
gen und schliesslich gleichsam in der Prima dieges heiligen
»Gymnasinms ¢ Christus selbst zum Ordinarius hekommen 19).

1) De pr. II, 3, 5.

2) Z. B. III, 6, 1. Fragm, S. 81.
9) Fragm., 8. 9, 42, 81.

4) De pr. 11, 6, 7.

5) 1,75, 5,

61, 6, 8.

7) 111, 6, 5.

8) IIL, 6, 6.

A e R

10) III, 6, 9.
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Diese Hinleitung aller Heiligen zum ewigen Evangelium ist
die zweite Ankunft des Herrn in Herrlichlkeif *).

Die Existenzart der Wesen bei der Vollendung der
Welt scheint Origenes als eine kirperlose zu denken #), wiih-
rend Rufinus allerdings nicht miide wird, die Fortdauer eines
verklirten Leibes zu verfechten, da nur die Trinitit korperlos
gein konne 3). Doch wird auch nach ihm wenigstens die
Verschiedenheit der Leiber mit der des Abfalles aufhoren ).
Jedenfalls aber ist die Speise der Vollendeten, deren Aufent-
haltsort jenseits der sphaera amhavyg, der bewegungslosen,
die niederen Sphiren iiberragenden Weltkugel zu suchen ist %),
keine irdische, sondern die Anschauung und Erkenntnis Gottes,
die aber wohl nach der Ansicht des Origenes nie die absolute
wird, da ja selbst die Erkenntnis des Vaters durch den Sohn
nicht an dessen Selbsterkenntnis heranreicht °).

Nur eine Frage bleibt uns noch iibrig: ob némlich auch
aus dem Zustand der Apokatastasis noch ein Riickfall méglich
ist. Rufin bestreitet es?); die Fragmente aber setzen es
offenbar voraus, wenn sie die Korper mit dem Zusatz in das
wi ov aufoelost werden lassen: um bei abermaligem Abfall
wieder Existenz zu gewinnen ®). Ist ja doch in Gott allein
die Giite eine urspriingliche und substanzielle, bei den Crea-
turen aber eine accidentielle ?), so dass auf sie wohl nie
streng wortliche Anwendung findet, was von der Sele Christi
gesagh wird: nullum sensum vel possibilitatem eam pu-
tandum est habuisse pececatil?).

Allerdings schliessen die Fragmente!!) in Bezug auf die

1) De pr. IV, 2, 25.

2) Fragm., 8. 9. 43. 81

3) De pr. 1, 6, 4; 11, 2, 1; IIL, 6, 4. 6; 1V, 2, 35,
4 I11, 6, 4.

5 11, 3, 7. 5.

6) Fragm., S. 81.

7) De pr. III, 6, 3.

8) Fragm., S. 9.

9 De pr. 1,2, 43. -
10) 11, 6, 5.

11) Fragm., 5. 81.
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Auflosung der Korper mit dem Satze: dore voivo del ylveoSuc
Es kommt aber darauf an, ob man das és in dem Sinn von:
pauf immer* oder . in steter Wiederholung “ auffasst, und
mir wenigstens scheint das letztere sprachlich und sachlich
vorzuziehen. Schwankend kionnte man ferner werden bei einer
Stelle der Uebersetzung ), wo in einem Atemzuge - gesagt
wird: die Tugend der Vollendeten wird zu einer bleibenden
gemacht, und doch wieder: wir konnen diese Stufe kaum
durch die unablissige gottliche Einwirkung, wenn tiberhaupt
einmal, erreichen, und die Selbstgeniigsamkeit auf derselben
wiirde einen allmihlichen, wenn auch nicht definitiven Fall
nach sich ziehen. Fine Lisung dieses scheinbaren Widerspruches
innerhalb der Uebersetzung selbst kann wohl nur darin be-
stehen, dass man die letzten Worte nicht auf die Zeit der
allgemeinen Apokatastasis, sondern auf die anticipirte Vollen-
dung eines einzelnen bezieht. Dann wiirde sich uns das Urteil
ergeben: der strenger kirchliche Rufinus ruht mit seinem
Denken in einem vollendenden Weltahschluss aus, der
unabhiingigere und speculativere Origenes dagegen kommt
iber das ,,mdrre g nicht hinaus, sondern betrachtet die
Vollendung der geistigen Creaturen nur als ewiges, in gewisgen
Perioden voriibergehend erreichtes Ziel der endlosen Welt-
entwicklung. ;

1)"De pr. T, 3, 8.



Tur Frage vom Ursprung des M("mchtugs.-
Von
Dr. Gass.

Weingartens Abhandlung: ,,Der Ursprung des Monchtums
im nachconstantinischen Zeitalter®, mit welcher gich diese
Zeitschrift im vorigen Jahre erdffnete, und die seit kurzem
vollendet vorliegt, ist mit vielseitigem Beifall und Tnteresse
aufgenommen worden. An einer lange vernachlissigten Stelle
der alten Kirchengeschichte dringt sie mit freimitiger kri-
tischer Forschung ein, um eine fiberraschende Vermutung an
die Stelle dessen treten zu lassen, was sich als unbestrittene
Annahme in den Lehrbiichern vererbt hatte. Ihr Verdienst
ist unzweifelhaft, frische Kraft der Untersuchung und Leb-
haftigkeit der Sprache erhohen ihren Wert. Dass ihr Inhalt
ganz unbeanstandet bleiben werde, erwartet der Verfasser
schwerlich. Das Ueberlieferte pflegt sich jederzeit zur Wehre
gu setzen, ehe es den Streichen der Kritik erliegt; auch werden
hier Fragen angeregt, die sich ihrer Weitschichtigkeit wegen
nicht mit einem Schlage erledigen lassen. Mit den speciellen
Ergebnissen verhindet sich zugleich eine allgemeinere Auf-
fassung, die fiir die Beurteilung des einzelnen nicht gleich-
giltic sein kann. Und grade in dieser letzteren Beziehung
glaube auch ich kiirzlich das Wort nehmen zu sollen; der
Verfasser hat mir durch Erwihnung einiger von mir getanen
Acusserungen selbst Veranlassung gegeben ?).

1) Man vgl. Bd.I, Hft. 1 u.4 dieser Zeitschrift. Die beiden Hilften
der Abhandlung werden durch 1 u. IT ncbst Angabe der Seitenzahl im
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Weingartens Resultate geben von der ersten Epoche des
Méonchlebens ein vollig veriindertes Bild. Aegypten bleibt als
ilteste Heimat stehen, dagegen werden die Anfinge betriicht-
lich herabgeriickt. Tusebius und Constantin haben das Monch-
tum nicht gekannt, das Constantinische Zeitalter kommt in
Wegfall, und was ihm angehort, wie namentlich die Figur
des Antonius, findet, stabt fiir historisch zu gelfen, seine
bessere Erklirung als Reflex eines spiter aufgestellten Monchs-
ideals, als Gebilde einer phantastisch historisirenden Tendenz,
welche bemiitht war, durch ein vorangestellies bewunderns-
wiirdiges Vorbild die Ehre des ganzen Standes zu sichern.
Sodann aber soll der eigentliche Anstoss in der Uebertragung
gewisser althergebrachter Formen des dgyptischen religiosen
Volkslebens, besonders des Serapisdienstes gesucht werden.
Auf das Vorhandensein eines christlichen Monchtums
lassen uns erst die Jahre Kaiser Julians mit Sicherheit
schliessen; und nicht durch Athanasius, der auch die Vita
Antonii nicht geschrieben haben kann, sondern erst nach 380
hat sich die klosterliche Lebensform auf das Abendland iiber-
tragen, um hier in eine culturhistorische Bestimmung einzu-
treten. Sonstige Ankniipfungen sind ganz allgemeiner Art
und fiihren immer nur zu dem lingst vorhandenen und all-
mihlich schérfer entwickelten asketischen Trieb zuriick, nicht
zu derjenigen Ausprigung, die das Monchtum erst zu einem
solechen macht.

Bs sei mir erlaubt, mit TUebergehung der speciellen Be- -
hauptungen an diesen letateren Gesichtspunkt anzukniipfen.
Was Weingarten hervorhebt, ist oft genug anerkannt worden,
dass in dieser Erscheinung zwei Momente zusammenlaufen,
das eine der Entsagung und Selbstaufopferung, das andere der
Weltflucht; das erstere ist christlich oder muss wenigstens
als Ausliufer des christlichen Principes verstanden werden,
das letztere ausserchristlich und aus der Fremde eines orien-
talischen Cultus heriibergenommen. Weingarten legt auf diese

Folgenden untersehieden. (Der Aufsatz Weingartens ist auch, aus un-
serer Zeitschrift abgedruckt, als eigene Schrift crschienen: Gotha, F. A,
Perthes, 1877; VIL, 65 8. in 8% Preis 1 M. Dic Red.)
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Unterscheidung offenbar grosses Gewicht und sucht in ihr die
Losung des ganzen Problems, soweit es ein religidses und
sittliches ist. Aeltere Kirchenhistoriker, welche tbrigens an
der geschichtlichen Tradition festhaltend und ohne Kenntnis
jener Serapisdiener mach anderen und weit ferner liegenden
Rinflissen wie der #gyptischen Therapeuten greifen mussten,
konnten sich doch mit dieser Herleitung sehr wohl einver-
standen erkliren. Neander geht noch weiter, indem er die
ganze ,,asketische Richtung® und daher auch dieses besondere
Erzeugnis derselben als ,,etwas nicht aus dem Christentum
an und fiir sich rein Hervorgegangenes bezeichnet. Mit
einer so ungefihren Erklirung ist es freilich noch nicht ge-
tan, und wir gelangen weiter, wenn wir uns mit Mangold
und anderen zwar die Enthaltungen noch als Folgerung der
christlichen Lebensaufgabe gefallen lassen, aber nicht so die
anachoretische Form, in welche sie durch das Monchtum ein-
gedimmt wurden, weil der Zug mach personlicher Verein-
samung dem urchristlichen Leben durchaus fremd isb und
weder durch die Figur des Tiufers Johannes, die nachher
herbeigezogen wurde, noch durch Christi eigenen Wiisten-
aufenthalt berechtigt wird. Es hat also seinen guten Sinm,
wenn kirchliche oder hiretische Abstinenz, Fasten, Ihelosig-
keit, Monogamie und rigoroser Montanismus und ebenso Er-
hebung iiber alles sinnliche Wohlgefallen, wie es die Alexan-
driner forderten, als Zweige desselben Baumes beurteilt wer-
den, welcher aber darum noch nicht dieselbe Wurzel habe
mit dem fremden Gewiichs des Eremitentums ?).

Die Unterscheidung ist einzuriumen, nur glaube ich, dass
sie noch nicht ither die Schwierigkeit hinweghilft. Verhehlen
wir uns nicht, dass diese beiden Quellen sehr leicht zusammen-
fliessen konnten; das allgemeinere Motiv eines Kampfes wider
die Welt und ihre Giiter und Geniisse umfasste beide. Wenn
es unserer heutigen Ethik geliufig ist, den Weltstoff, in
welchem Wohnung zu machen das Christentum gebietet, heraus-
suziehen und von der anhaftenden Weltlichkeit unabhiingig
zu denken: so lagen doch in dem damaligen Zustand beide

1) 8. Weingarten I, 8. 6.
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dicht neben einander, und es bedurfte nur eines Anstosses,
um die Meinung hervorzubringen, dass die Gefahren des
Fleisches erst durch Zuriickziehung von der Menge gliick-
lich bekidmpft werden. Fin hoher Grad von sittlicher Kraft
und von Klarheit des Urteils wire erforderlich gewesen,
um ohne weiteres und sozusagen kunstlos in die fernere
Laufbahn der Weltiberwindung einzutreten. s ist eine
andere  Welt, in die das christliche Princip eindringen
soll, eine andere, die es vielmehr niederzuhalten und zu be-
siegen unternimmt, aber welche Stiike und Folgerichtigkeit
hitte dazu gehort, um ohne Vermischung beide Wege zu ver-
folgen! Die sittliche Aufgabe hatte schon lingst eine Ab-
stufung in sich aufgenommen, und das Zugestindnis war ge-
macht, dags die grosse Mehrzahl an dem gewdhnlichen Menschen-
verband, dessen Sorgen und Annehmlichkeiten Teil nehmen
diirfe, sobald nur von einer auserwihlten Minderzahl der hihere
Standpunkt der Enthaltsamkeit rein erhalten werde. Auf den
Klerus allein hatte sich diese Steigerung nicht beschrinkt,
und durch die Vergrosserung der Gemeinden wurde sie be-
ginstigt. = Die Ausbreitung der Kirche driingte in die Weite,
aber eine innere Scheu brachte Schranken mit, die selbst
mitten in diesem angewachsenen kirchlichen Volkslehen die
bereits angelegte Teilung fortzufiihren geeignet waren.  'War
einmal ein' anachoretischer Versuch gemacht: so schopfte er
unter' solchen Umstinden leicht aus denselben Grinden Nah-
rung, die bisher nur fiir die Enthaltsamkeit (¢yrodzec) ge-
sprochen  hatten. Je ' griindlicher und tiefer die - kirehliche
Gemeinschaft in alle vorhandenen biirgerlichen und socialen
Verhiltnisse eingefiihrt wurde, desto weniger fand sich der
asketische Trieb in gleichem Grade befriedigt; je mehr der
Unfang wuchs, desto eher schien der Charakter gefihrdet,
oder, aber dieser Standpunkt suchte einen Ausweg, indem er
fiir seine Anhiinger doch wieder eine Art von Weltlosigkeit
beanspruchte, die der grossen Menge nicht auferlegt werden
konnte, .

Es hat eine innere ‘Wahrscheinlichkeit, dass die Epoche
der ersten Ausbreitung in die Massen ungefihr mit der Aus-

sonderung einzelner Kreise zusammenfiel, weil dabei zweierlei
Zoifschr, £ K.-G. 1, 2. 17
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sich gegenseitig hemmende Bestrebungen zusammenwirkten,
und das Constantinische Zeitalter geht jedenfalls in der Weise
voran, dass es die allgemeinen Bedingungen darbietet, unter
denen die ménchische Isolirung aufkommen konnte.

Fiir eine vorgeschrittene Anerkennung des asketischen
Principes liefern bekanntlich die apostolischen Kanones zu An-
fang des vierten Jahrhunderts einen auffilligen Beweis. TIhr
Gebot geht dahin, dass wer aus Abscheu und nicht der Uebung
wegen (o0 00 doxqow edhe due Sdelvglov) sich des Fleisches,
des Weins und der ehelichen Gemeingchaft enthilt, als Kle-
riker oder Laie zurechtgewiesen, entsetzt und aus der Kirchen-
gemeinschaft ausgewiesen werden solle. Hier wirkt der uni-
verselle Gedanke christlicher Frommigkeit und unbefangener
Schitzung des Creatiirlichen mnoch fort und ldsst sich doch
eine ausdriickliche Beschrinkung gefallen. An ein vorhandenes
Ménehtum erlauben die Worte nicht zu denken, wohl aber
setzen sie schon eine starke Gewdhnung an das Motiv der
Askese voraus, denn durch dieses soll gerechtfertigh werden,
was sonst als listerlicher Verstoss gegen die pflichtschuldige
Hochachtung alles Geschaffenen beurteilt und gestraft werden
muss b).

Noch weit ausdriicklicher wird durch die Erklirung des
Eusebius in der Demonstratio evangelica ) — auch Wein-
garten erwihnt sie — jene Verteilung des christlichen Lebens
unter zwei Stufen wie eine feste Tatsache hingestellt. Moses,
heisst es daselbst in kurzer Uebersetzung, hat auf selen-
lose Tafeln geschrieben, Christus den lebendigen Gesinnungen
die Vorschriften des Neuen Bundes eingezeichnet; die Jiinger
aber, dem Winke des Meisters folgend, richteten die Lehre
nach dem Massstabe der Mehrzahl ein. Was also als deren
Vermogen ibersteigend von ihm verkiindigt wird, iiberlieferten
sie den Befihigten, anderes, fiir leidenschaftlich erregte und
der Heilung bediirftige Gemiiter Pagsendes den idibrigen im
Angehluss an die Schwachheit der Menge, indem sie das eine

1) Canon. apost. cp. 50. Vel Mangold, De monachatus originibus
et causis, Marb. 1852, p. H2.
2) Lib. I, 8; Weingarten I, 7.
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dem Buchstaben, das andere den ungeschriebenen Verordnungen
anvertrauten. Daher sind in der Kirche Christi zwei Le-
bensfihrungen gegriindet’ (0do Blwy zgdnor); die eine iiber-
natiirlich und iiber die gewohnliche Tugendkraft hinausgehend,
befasst sich nicht mit Heirat, Kindererzeugung, Besitz und
Ueberfluss, um allein dem Gottesdienst und der himmlischen
Liebe gewidmet zu sein, und indem deren Anhiinger den
sterblichen Leib schon als dem Tode verfallen ansehen, gehen
sie nur dem Leibe nach auf Erden einher, wihrend ihre
Selen, zum Himmel emporgetragen, von dieser Hohe aus auf
die menschlichen Dinge hinblicken. Dies also der vollkommene
christliche Wandel (o &vvedsg 25c xuva wov Xopwrwwoudyr mwo-
livelug Toimog); der andere (o detregoc Padudc), menschlicher
geartet, bleibt stehen innerhalb der Familie und der irdischen

. Geschaftigkeit, und ihm liegt es ob, auch mitten unter allen

irdischen Sorgen dennoch durch Anhorung des gottlichen Wortes
und durch Uebung das Gesetz der christlichen Gottseligkeit
zn erfiillen. Damit wird erreicht, dass alle am christlichen
Heil Anteil haben. — Ich leugne nicht, dass ich, die Be-
kanntsehaft des Husebius mit den Anfingen des Manchlebens
voraussetzend, auch diese Stelle auf dasselbe bezogen habe,
teils wegen der Worte: di” 6dov vijc nowng evviiGove amdvvwy
arJodinwy dywyis nognAeyuéror, welche ganz so lauten, als
sei damit auch eine &ussere Ablosung von der biirgerlichen
Gesellschaft gemeint, teils wegen anderer Pridicate, die
nachher der Monchsprache geliufic geworden sind. Indessen
fehlen doch, wie ich einriume, die entscheidenden Bezeich-
nungen wie udvayos, movdlew, povigne oder ihmliche, auch
will sich die Riickbeziehung auf eine doppelte, schriftliche
und mindliche apostolische Ueberlieferung nicht damit ver-
tragen. Bleibt es also dabei, dass Eusebius iibrigens noch gar
keine Kenntnis des Monchlebens verrit, wie er denn in der
Kirchengeschichte und in dem Leben Constantins ginzlich
davon schweigt: so wird auch das vorliegende Zeugnis in
dieser besonderen Bezichung hinwegfallen miissen. Immer
aber geht doch Weingarten zu weit, wenn er sagt, dass diese
ganze Beschreibung iiber die Folgerungen der Alexandrinischen
Gmosis, namentlich des Clemens von Alexandrien, nicht hinans-
5 il
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schreite. Denn Clemens schildert zwar seinen Gnostiker als ruhe-
vollen, ganz dem Himmel zugewandten Gottesfreund, verlangt
aber keineswegs, dass er sich del Ehe, der Kindererzeugung,
dem DBesitz und der biirgerlichen Beschiftigung zu entziehen
habe, er darf vielmehr an diesen Dingen Teil nehmen, nur
apathisch und mit moglichstem Ausschluss der begehrenden und
geniessenden Empfindungen; mit leichten Fiissen soll er tber
die Welt dahingsehreiten, ohne von deren Staub befleckt zu
werden 1). Diese Anschauung ist intellectuell und ethisch
zugleich, doch ohne iiber die Anordnung des christlichen Ge-
meinschaftlebens verfiigen zu wollen. Die Sceheidung in
zwei Formen und Lebensweisen, die nur durch ge-
meingiiltige - christliche Grundbedingungen verbunden werden,
wird bei Clemens noch nicht ausgesprochen; seine Ansicht
tritt als personliche Ueberzeugung, nicht wie ein tatséichlich
(regebenes auf. Bei genauerem Einblick ergiebt sich, dass
Husebius an jener Stelle nicht etwa einen Nebengedanken oder
eine individuelle Meinung dussern will. Die ersten Kapitel
seiner Demonstration haben den Zweck, die christliche Offen-
barung an den Glauben der Patriarchen anzukniipfen, zugleich
aber auch in ihrer Erhabenheit iber Judentum und Hellenis-
mus darzutun; und in diesem historisch - constructiven Zu-
sammenhange stellt er nun sein doppeltes Christentum hin, er
g’ieﬁﬁ. ihm dadurch eine grundsiitzliche Wichtigkeit, weil er
folgelﬂ dass die Universalitit des christlichen Heiles mittelst
dieser Teilung desto vollstindiger aufrecht erhalten wird. So-
weit war also doch die Lebensansicht in der griechischen
Kirche gelangt; wir treten mit Husebius der Anerkennung
einer monchigschen Secession bedeutend niiher; der Boden war
bereitet, das Bette gegraben, und gab es eine solche Erschei-
nung: so konnte sie ohne Schwierigkeit in diesen Rahmen
eingefiigt werden. Wenn Eusebius kurz darauf von dem Ver-
heirateten bemerkt, dass er notwendig von Weltsorgen be-

1) Clem. Al. Strom. VII, p. 741, ed. Sylb., wo vom Gnostiker ge-
sagt wird: di0 zei fodls xai miver xab yapsi ov meonyovuEvws ¢hld
dvayxelws, . . . . e T 70U oixov mpovoly dynddvws xel clumirws
EyyvuvaouEvos xth,
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helligt werde: so konnte dieser Satz fiiglich in den Ménchs-
regeln Platz finden, die ja die Zuriickziehung von der péoyvae
Buoreeny als hochwichtigen Vorzug bezeichuen.

Sehen wir uns nach anderen Erklirungs- und Ueber-
gangsmitteln um: so stellt sich allerdings das vorangegan-
gene Mirtyrertum vor Augen. Weingarten zwar verwirft
nicht allein jede Herbeiziehung desselben, sondern sagt
gradezu, der Glaube, dass das christliche Monchtum den Ver-
folgungszeiten der Kirche entstamme, habe am meisten das
richtige Urteil getriibt *). Aber er hat auch unsere Meinung
unrichtig verstanden. Niemand hat meines Wissens behauptet,
dass die letzte Verfolgung, denn auf diese und deren Ende
miisste es doeh zunidichst ankommen, durch sich selber den
Monchen das Dasein gegeben, dass die Flucht vor der Gefahr
sie zu Anachoreten gemacht, oder auch nur dass die eine
Leidensform sich unmittelbar an die andere angeschlossen
habe. Nach dem Zeugnis des Dionysius 2) hegaben sich sehon
wihrend der Decischen Verfolgung viele als povayol und -
toquirar in die Einsamkeit Aegyptens, und man hat auf diese
Nachrieht jederzeit ein Gewicht gelegt. Aber die Meinung
war doch nicht die, dass sie eben darum schon zu Monchen
geworden seien, sondern nur dass die Eindde, in die sie sich
versetzt fanden, einem durch die vorangegangene Not wZe-
steigerten asketischen Drange Ausdruck und Richtung gegeben
habe. Sich selbst gehorend und herausgeworfen at dem
Schauplatze der Verfolgung wollten sie ihrem christlichen Be-
rufe treu bleiben. Damit wird noch keine ursachliche Ver-
bindung behauptet, es wird nur ein Zustand bezeichnet, wel-
cher dieser zweiten Form christlicher Standhaftigkeit Vorschub
leistete. Meinerseits habe ich mach beiden Seiten eine Selb-
stindigkeit der Entstehung anerkannt, es kann mich also nicht
beirren, dass bei Minnern wie Ammon und Macarius und
anderen nirgends die Flucht, sondern immer nur die 4 Spon-=
tane asketische Glesinnung® oder die Reue iiher ein ver-
gangenes Riuber- und Sindenleben von Sokrates als Beweg-

1) 10, 8. b45. b4é.
2) Eus. VI, p. 42.
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grund hervorgehoben wird; Fliehende und Schwache wollten
sie ja nicht sein, vielmehr Starke, darwm aber den Mirtyrern
noch nicht unihnlich. Nur von einer Beforderung und Er-,
leichterung des einen durch das andere, nur von einem in-
directen Zusammenhange kann die Rede sein, diesen aber
muss ich mit Beziehung auf meine fritheren Nachweisungen
noch jetzt festhalten ?).

Der Leser wolle sich erinnern, in welchem Lichte die
Martyrer schon wihrend des dritten Jahrhunderts ihren eigenen
Lobrednern gowie den Gemeinden selber erschienen. Als Re-
préisentanten christlicher Vollkommenheit nehmen sie ihre
Stellung ein. Ihre Wirde wird nicht nach dem Notstande
der Verfolgung bemessen, und nicht dadurch wird ihr Wert
verringert, dass ihre Ausdaver nur eine durch feindliche Ge-
walt abgendtigte, keine freiwillige war; nein, sie und die
Confessoren sind selbstindige Wiirdentriiger und wahve Nach-
ahmer der Herrlichkeit Christi, denen die Todeswerkzenge der
Heiden nur die Staffel zu ihver eigenen Hrhebung geliehen
haben. In ihnen hat das christliche Leben, indem essich durch
den Zeugentod wie durch eine zweite Geburt zum neuen Da-
gein verklirt, seine hochste DBlite erreicht. Diese Deutung
ergiebt sich aus zahlreichen Aeusserungen, die ganze MMiir-
tyrerpoesie bezeugt sie %). In solcher Auffassung regt sich ein
Idealismus, welcher angelehnt an die christliche Idee der Lei-
densnd@éhfolge sich doch zugleich in antike Bilder einer todes-
verachtenden Kraftanstrengung einkleidete. Pugna, proelium,
gloria, corona, agon sind kriegerische oder von den Kampf-
spielen entlehnte Ausdrviicke, welche von Tertullian und Cy-
prian gern auf die Tapferkeit der Bekenner und Zeugen und
deren Bhrenpreis angewendet wurden. Sie selber sind waffen-
Jose Helden, christliche Athleten und hilden eine militum
Christi cohors candida, die Welt selber sammt den Engeln
zur Rechten und zur Linken schaut ihrem Ringen zu. So

1) Vgl. meine Abhandlung: ,,Das christliche Martyrertum®, Zeit-
schrift fiir die historische Theologic 1859.
2) 8. die obige Abhandlung I, 8. 382.
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sagt Origenes '), und wir diirfen wohl nicht bezweifeln, dass
wihrend der Diokletianischen Leidenszeit #hnliche Vorstel-
lungen lebendig wurden. Die Gefahr nihrte die Spannung
der Gremiiter, und eben darum musste der Stillstand der Ver-
folgungen, deren Niitzlichkeit und Notwendigkeit, utilitas et
necessitas, einst Tertullian behauptet hatte, eine Liicke in
dem Umkreis sittlicher und religioser Erfahrungen hervor-
bringen, weil zur Erringung jener Ehren von nun an die Ge-
legenheit fehlte. Aber ebenso begreiflich ist, dass nachdem
noch unter den 325 zu Nicda Versammelten mehrere Confes-
soren ehrenvoll hervorgetreten, und als dann spiiter — wir
sagen nicht zu welcher Zeit — Eremiten und Cénobiten be-
kannt wurden und Anerkennung fanden, das Gedichtnis des
Mértyrertums und seiner Grosstaten durch sie belebt wurde.
Bs geniigte nicht, die Monche ganz allgemein als Asketen
hinzustellen, Fleisch und Begierde sind selber ein Stiick der
Welt, vnd wer sie iiberwindet, tritt den alten Streitern ruhm-
reich zur Seite. Ihr eigener Charakter war Ahgeschiedenheit
und Ruhe (yovyie), die ihnen auch oft genug nachgeriihmt
wird; wenn sie nun dennoch zugleich als Kimpfende vorge-
stellt wurden: so lag eben darin eine Verihnlichung mit den
Vorgiingern aus der Verfolgungszeit. Auch die Monche sind
ywAthleten®, im Kampfe (aywr) haben sie den Leib iiber-
wunden, eine monchische ,, Palistra* hat sie zum Siege ge-
fiihrt. So wiirde man sich nicht ausgedriickt haben, wiire
nicht ein Vorbild christlicher Tapferkeit vorangegangen, deren
Priidicate sich auf das unblutige Martyrium anwenden und
m dessen Empfehlung benutzen liessen. Diese Umdeutung
war keineswegs in jeder Beziehung gerechtfertigh, enthielt
vielmehr eine starke perdfuois e &hho yévog, aber sie hat
sich vollzogen, das beweisen dic Reden eines Basilius u. a.
bis zu Chrysostomus und Theodoret, wo sie die Monche alg
die Philosophen, die Beschaulichen, Ueberweltlichen, Himm-
lischen, welche die Sele vom Leibe losgerissen haben, als Erst-
linge des Menschengeschlechtes, edelste Perlen und Kriinze,

1) 8. die obige Abhandlung I, 8. 367 ff.
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aber auch als Streiter und Athleten feiern!). Nach der Vita
Antonii sollen sich beide Erscheinungen beriihrt haben; An-
tonius geht um 310 nach Alexandrien, um den Confessoren
Beistand zu leisten, und da er nicht dazu gelangen kann, sich
gelber zu opfern, begiebt er sich in seine Einsamkeit zuriick,
um seinerseits ,,im HBifer und Bewusstsein Zeugenschaft zu
tiben und Glaubenskimpfe zu bestehen‘ 2). Weiter unten
wird Paphnutius erwihnt, welcher als Confessor und Moneh
beide Zierden in sich vereimigt habe. Diese Data fallen na-
tirlich weg, wenn wir mit Weingarten von der ganzen Schrift,
in welcher die Askese mehrfach dem aywriCeo9ur gleichgestellt
wird, als einer durchaus unhistorischen absehen miissen; aber
soviel beweisen gie doch, dass die kirchliche Ansicht diese
beiden Tugendformen unter ein verwandtsehaftliches Verhiltnis
zu bringen suchte, um auch auf diesem Wege den Wert des
Menchtums sicher zu stellen. Und darum ist es auch nicht
gleichgiiltig, dass Hieronymus von Paulus von Theben sagt,
er habe, das Ende der Verfoloung erwartend, bei Zeiten den
dusseren Zwang in einen Willen verwandelt, necessitatem in
voluntatem convertit; die Vorstellung des martyrium quoti-
dianum war damit gegeben. Doch fehlt es uns fiir ungeren
Zweck nicht an bestimmteren Zeugnissen. Es war nicht schwer,
die Tugend des Mirtyrers ganz in die Gesinnung einer todes-
verachtenden Liebe zu verlegen; in diesem Sinne preist schon
Dionysius die Getrenen, welche nach der Verfolgung in Alexan-
drien den Pestkranken daselbst treulich beigestanden %), und
Athanasius nennt ein woprigior wijc owvedioewe, welches zur
-Bewihrung des Glaubensmutes keines Altars und Weihrauchs

1) Theodoreti Hist. relig. ab init. Opp. III, p. 1101, 1206. 1220
ed. Noesselt. Auch daran muss erinnert werden, dass schon Clemens
von Alexandrien dem Wandel des Gnostikers eine Hoheit zuerkennt,
welche der Wiirde des Mirtyrers gleichkomme. Soweit wird also von
ibm bereits die Combination ausgesprochen. Clem. Strom. IV, ¢p. 4.
9. 10, p. 480—503 sqq. Sylb.

2) Vita Antonii ap. Athanas. § 47. b&.

3) Eus. VIL, cp. 22: &c %ol tod Sevdrov vodro 7o &idos dic mokdiy
svafewy 2ok nilorwy loyvody ywiuevoy undéy dnodsiv pegruglov doxeiv.
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bedarf *). Von Basilius aber wird die ménchische Vollkommen-
heit in Vergleich gezogen; er riihmt nicht allein die ,,athle-
tischen Ehrenkrinze® (adAyrmoi ovepavol) des Monchtums,
sondern sagt gradezu, dass das ,,Leben in der Akribie* mit
dem Verdienst der durch Standhaftigkeit vollendeten Achn-
lichkeit habe 2); er empfiehlt die eine Tugend im Angchluss
an die andere und ermahnt, den Mirtyrer zu ehren, selbst
aber ein Zeuge zu werden der Selbsthestimmung nach, denn
alsdann sei uns auch der gleiche Lohn mit jenem gewiss.
yDenn da es unter allen Umstinden notwendig ist zu ster-
ben: so wollen wir uns durch Abtodtung das Leben aneignen,
und ihr sollt das Erzwungene freiwillig an euch vollziehen* %),
Gregor von Nazianz in seiner Lobrede auf Basilius gedenkt
einiger tapferen, welche aus der furchtbaren Verfolgung des
Maximinus als lebende Martyrer (Jowves wdorvges) hervor-
gegangen seien; diese aber, dem wahren Gesetze der Zeugen-
schaft, welches Feigheit und Tollkiihnheit verbietet, folgend,
haben sich mit wenigen in die Wilder des Pontus zuriick-
gezogen, um dort unter Mangel und Beschwerden auszudauern.
Indem sich Gregor so ausdriickt, bestitigh er wenigstens in-
direct unsere Wahrnehmung ¢). ~ Chrysostomus hatte hekannt-
lich das Bestreben, alles Asketische, wofiir er stark einge-
nommen war, doch dureh Zuriickfihrung auf innere Beweg-
grimde zu versiftlichen; auch er benutzt dieselbe Verwandi-
schaft. ,,Ertodte‘, sagt er, ,deinen Leib und kreuzige
ihn, dann wirst du auch die Krone der Zeugenschaft er-
ringen; was dort das Schwert getan, soll hier die Bereit-

1) Athan. Epist. ad episc. Aeg. Opp. I, p. 291: od pdo udvor 7o
un S ?.iﬁrwov detxvvor udorvoes, dide xei o ‘wg dowijoco ol Ty
Al moust To uepriowy Tis cvvadicews.

%) Bas. Opp. ed. Garn. III, p. 388: dud 70 cuypevéc m Zyew rov
v darpufeie fiov wode rovs duc mgtegmg TeAELWIEVT S,

9) Bas. Opp. I, p. 452: waxdpwor ywicios zov pegrvpicavre,
e yévy UeEpTYS ) meocupéeL zal Exffic ;{cu(ng d‘a,wy,u,ov ST
Wroy gxelvous ueday quwysyog — éngl ovv J& ndvrog dodaveiv,
“?V Cmmf éavtorg dwe 100 JavdTou ﬁgayparsvawyeﬁa ExovoLoy TLOUOUTE
0 TNV ey Recugvor, b

%) Greg. Naz, Or. XX, p. 319. Par. 1609.
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willigkeit leisten.* ,,Viele haben Schlige erduldet, aber die
Beraubung ihver Giiter nicht ausgehalten —. Kein Verlust
trifft sie hirter als der des Geldes, ihn edel zu ertragen, ist
eine andere Art des Mirtyrertums.” )

Also nicht erst Hieronymus, wie Weingarten sagt, hat
die Monche den Mirtyrern verdhnlicht, sondern schon die
ersten Pfleger und Freunde des Monchtums machen Anstalt dazu,
um auch von diesem Gesichtspunkte dessen christlichen Cha-
rakter zu rechtfertigen. Hs darf also gefolgert werden, dass
das Mirtyrertum einen hellen Lichtschein zuriickliess, in wel-
chen jenes andere eintrat. Die jiingere Erscheinung iibernahm
teilweise die Ehren der élteren, und statt des dusseren Um-
standes war es ein innerer Zusammenhang, was ihr den Bei-
fall der Zeitgenossen gewann und bis zum Uebermass stei-
gevie. Alle waren darin einverstanden, auch die Asketen als
Sieger und Helden zu bewundern, deren Kampftiichtigkeit da-
dureh richt geringer wird, dass sie als dauernd und zusténd-
lich alle Tage dieselben Anfille des Fleisches und der Sinn-
lichkeit zu bestehen hatte. Denn Zuriickziehung vom welt-
lichen Verbande (axooule) ist Sicherstellung und Verdoppe-
lung der himmlischen Zugehoriglkeit, Bindigung der Natur-
forderungen ist Stirkung der Gottesgemeinschaft. Die in
diesem Grundsatze liegende Unwahrheit traf am meisten das
anachoretische Verhalten, gemildert wurde sie einigermassen
dureh das Conobitentum, welches wenigstens sociale Eigen-
schaften in sich aufnehmen musste, weshalb ja sechon Basiliug
dieser Form wesentlich den Vorzug gab.

Mogen uns nun in einer dritten Beziehung noch einige
Bemerkungen gestattet sein. Im Anschluss an die Behaup-
tung eines Hervorganges aus dem Serapisdienst wird von Wein-
sarten gefolgert, dass sich der ,,Uebergang vom #gyptischen
mum christlichen Ménchtume nur sehr allmihlich vollzogen
habe* ?). Allein grade dafiir, was man Uebergang vom nicht-
christlichen zum christlichen Standpunkte nennen diirfte, scheinen

1) Chrysost. Opp. V, p. 862. 635, s, die Stellen in meiner Abhand-
lung 8. 371 ff.: ,, Uehergang zum Monchtum.®
2) II, 8. 547—49. b4,
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die folgenden Nachweisungen keinen hinreichenden Anhalts-
punkt zu liefern. - Der Verfasser versetzt uns in den Abschnitt
von Julian oder doch von den letzten Jahren vor dem Tode
des Constantius (361) his iber 375 hinaus, und wir accep-
tiren diese Zeitgrenzen fiir unseren Zweck. Auch dabei muss
es bleiben, dass nur die unbestrittenen Schriften des Atha-
nasing, des Basilius und ergiinzungsweise des Gregor von Na-
uianz tber jene ersten Zustinde einigen Anufschluss geben,
Athanasius #dussert sich kurz und oberfliichlich. Er nennt
diec Monche in Verbindung mit Asketen und Klerikern in
Alexandrien, sie gehdren zu seinem Anhange und werden mit
ihm von den Arianern verfolgt; er schreibt an sie iber den
Tod des Arius und empfiehlt sich ihrem Vertrauen. Ein
Monch Dracontius, zum Kleriker berufen, entzieht sich der
Gefahr dureh Flucht und wird von Athanasius zur Rede ge-
stelll. An sich sind dies unbedeutende Notizen aus den
Jahren etwa von 356 bis 358 and spiter ¥); aber darin
stimmen sie iiberein, dass die Monehe darchaus zur Kirchen-
gemeinschaft gerechnet werden und Athanasius mit ihnen
wie mib Genossen und Anhingern verkehrt. Auch Kleriker
werden ans ihrer Mitte gewiihit, und Iddsterliche Verbindungen
konnen nicht gefehlt haben; einmal spricht Athanasius, was
Weingarten leugnet, ausdriicklich von Monasterien ?). Kinen
weit tieferen Hinblick gewiihren die Briefe des Basilius. Seine
Schilderungen des Aufenthaltes im Pontus mogen auf sich be-
ruhen, es sind wertvolle Zeugnisse inniger DBefreundung mit
einer Natureinsamkeit, welche die Sele vom irdischen Drucke
sich ablosen und die himmlisehe Heimat aufsuchen lehrts doch
beweisen sie nur, von. welcher Gemiitsrichtung aus Basilius
in die strengeren asketischen Bestrebungen eingedrungen ist 9).
Nach gewohnlicher Reihenfolge sind der 22. und 23. Brief

) Ad Dracont. cp. 8. 9. Apol. ad imperat. Const. cp. 28. De
fuga ep. 24. Ad Serap. ep. 1. Ad monachos ab init, cp. 70: — Stellen,
die meist auch von Weingarten citivt werden.

2) Histor. Ar. cp. 72: xei ydo xai MovaoTiow AazioTosar, xai
&5 b0 Eufideiv wovdyovs Ensipacay.

%) Bas. ep. 2 w. 14, Opp. IIL
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spitestens um 365 abgefasst, damals befanden sich also in
Cappadocien die monchischen Ansiedelungen in lebhaftem Ver-
kehre mit ihm. Und sie bedurften offenbar der Erinnerung
an die wahren Kennzeichen christlichen Wandels; kein Christen-
tum, ruft er ihnen zu, ohne neidlose Gesinnung, Vertriglich-
keit, dienstbare Liebe und Gehorsam, keine Gottesliebe ohne
Briiderlichkeit und Demut; erst die Nachahmung dessen, der
um unsertwillen arm geworden, fithrt zu dem Siegespreise
der himmlischen Berufung 1). Die christliche Vollkommenheit
geht dber das Gesetz hinaus, und jeder meu Einfretende ist
an ihre Forderungen gebunden. Auch soll keiner mit -dem
hiochsten beginnen wollen, nur schrittweise durch Ueber-
windung der Begierden und Gewdhnung ist das Ziel erreich-
bat. Wie schwer aber gind die Gefahren! Wenn bei grosser
Kinsamkeit dennoch ein triiges unbriiderliches Verhalten, ja
Unmenschlichkeit und tierische Verwilderung um sich greifen
dann gehen die geistigen Giiter verloren, die doch selbst
mitten in der Gemeinde unter Leitung der Bischofe und Ein-
wirkung der christlichen Lehrmittel erlangt werden kénnen %)
Basiliug sah also in der Charakferbildung seiner Schutzbefoh-
lenen oft nur den abstracten asketischen Dualismus statt einer
christlich begriindeten Gesinnung, nur die Schale statt des
Kerns; er bietet alle Sorgfalt auf, um die starre anachore-
tische Apathie in eine wohltuende Gemiitsruhe zu mildern
und die inhaltslose Isolirung durch das Gesetz eines christ-
lichen Zusammenseing zu beleben. Aber seine Ermahnungen
haben doch auch einen erziehenden Zweck, von gemeingamen
Bestrebungen aus will er bilden und bessern; ein so weiter
Abstand wie der des Christlichen und Nichtchristlichen komm#
dabei nirgends zum Vorschein. In der Anerkennung des Prin-
cipes ,, asketischer Akribie “ kommt Basilius den. Monchen

1) Bas. ep. 22. 23, p. 99 Garn.: 6w deb 7o Xownavor déle s
dmovgerion zhicews qooveiv zel @flwg Tol eduyyehlov Tou Xgurov
nodizeves S,

2) Ep. 42, p. 198: doic ydo Evredde tosuioy modhiy, dmavdgu-
iy otz dAtyny, dnogivy didecxadlas, ddshpdy dAloroiwow xai TO
nvEdpe megl Ty vvoky Tov deod doyiay Eyov moddiy.
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iiberall entgegen, der Gipfel (axgdinc) der Vollkommenheit
soll in Ehren bleiben.

Einige spitere Stellen werden auch von Weingarten be-
nutzt. Wihrend das Monchsleben in Cisarea oder an anderen

‘Orten Cappadociens schon bestand, wurde es in Neocisarea

noch ' zuriickgewiesen; Basiling muss also diejenigen vertei-
digen, welche den Todesstand (vexgéryc) Jesu in ihrem Leibe
umhertragen und ihr Kreuz auf sich nehmend Gott folgen.
plch wiirde, sagt er, ,,mein ganzes Leben verkaufen, um
dergleichen Vorwiirfe zu verdienen, und wenn ich Minner
bei mir hatte, die unter meiner Leitung diese Uebung der
Frommigkeit vollbringen. Jetzt hore ich, dass in Aegypien
eine solche Tugend unter den Minnern gedeiht.* — und
ebenso unter einigen in Palistina und Mesopotamien; ,, wir
aber sind Kinder im Vergleich mit diesen vollkommenen.* 4
Weingarten schliesst aus diesen Worten, dass das dgyptische
Ménchslehen noch 375 fiir Basilius eine neue Erscheinung ge-
wesen sei, woffir ja auch der Augenschein spricht. Indessen
bleibt die Moglichkeit, dass jenes »» dxodew nur von neueren
Nachrichten zu verstehen ist, auf die er sich Jjetzt der Oppo-
sition gegeniiber wie auf eine unabhiingige Autoritit beruft.
Jedenfalls kann ihm nur das dgyptische, nicht das Monchs-
wesen . {iberhaupt , von welchem er mindestens zehn Jahre
friher schon handelt, damals fremd und neu gewesen sein;
und wir befinden uns hier, wie auch Weingarten hervorhebt,
in einer Unsicherheit, die sich nur durch erneuerte Forschung
wiirde - beseitigen lassen. In einem wenig spiteren Send-
schreiben berichtet er von seinem eigenen Lebensgang, wie
er nach beendigten Studien die Stitten des Monchslebens auf-
gesucht, und dass er in Alexandrien, Aegypten, Palistina,
Colesyrien und Mesopotamien viele »gefunden *, deren Stand-
haftigkeit und Entbehrungen aller Art er bewundert. Und
hier mag es fiir uns auf sich beruhen, wie weit dieses ebgoy
auf persinliche Bekanntschaft oder nur auf sonstige Kunde
schliessen lisst, und was er vielleicht in rhetorischer Ueber-

1) Bas. epigt., 207 ad clericos Neocaesarienses, p. 810. Wein-
garten 8, 555,
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treibung hinzugetan ). Dagegen zeigh er sich ergriffen von
der Stirke solcher Vorbilder, er will Nachahmer derer sein,
welche mit der Tat bewiesen haben, was es heisse, ,,eine
Anwohnerschaft auf Erden mit der wahren Biirgerschaft im
Himmel zu verbinden*. Die Urteile des Basilius sind also
sahlreich und verschieden, sie deuten auf einen ungleich-
artigen, durch Misgestalten der Apathie und Enkratie gefihr-
deten Zustand, der neben der Bewunderung auch die Rige
herausforderte. Aber den Eindruck empfangen wir doch
nicht, als ob es wihrend des genannten Zeitraums erst darauf
angekommen wire, das Monehtum in den christlichen Ver-
pand aufzunehmen, oder als ob dasselbe in Aegypten sich
ausserhalb desselben befunden hitte.

Basilius war bemiiht, die asketische Lebensform zu lei-
ten, aus der anhaftenden anachoretischen Rohheit herauszu-
gichen und dureh christliche Gesellschaftsregeln zu ordnen.
Und soweit dies iiberhaupt gelang — denn auch spéter blieb
gewiss noch ein gutes Stiick von asketischem Naturalismus
und Cynismus zuriick —, ist es bald genug geschehen, ja die
Verbindung mit der Kirche ist in gewisser Beziehung iiber-
oilt worden. Denn davon kann man doch nicht absehen, dass
die Ménche, auch die #gyptischen, sehr frithe in den gleich-
zeitigen Glaubenskampf verwickelt wurden und dass sie,
wie schon bemerkt, als Anhiinger des Athanasius und Be-
kenner der Niciinischen Lehre unter Constantius von den Ver-
folgungen der Arianer zu leiden hatten. Wenn einmal poli-
tische Sorgen und Uebung in der Frommigkeit als Gegen-
sitze hingestellt wurden, weil die Welt gemischt sei und das
Schlechte in ihr dberwiege: so wire es pidagogisch weise
gewesen, die Klostergenossen auch von der dogmatischen Agi-

1) Epist. 223, p. 337. Weingarten IL, 8. 563 fiihrt dieses Zeugnis
nur auf ein ,,Kenmenlernen und Erfahren im Geist und dureh Nach-
riohten zuriick®, weil Basilius im Euphrat- und Tigrisgebict niemals ge=
wesen ist. Aber in Aegypten und Alexandrien ist er doch nach Ep. ilis
p. 69, wenn auch in anderer Absicht, wirklich gewesen, und ich sche
keinen Grund, warum er nicht um 358 oder 859 daselbst christlichen
Minchen hegegnet sein sollte. Jenes evgop kanm also doch einige Wahr-
heit haben.
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tation fernzuhalten; denn einmal hineingezogen, verfielen sie
nur allzuleicht einem Parteieifer, der selbst wieder eine Ver-
weltlichung in sich schloss. Das ist aber nicht geschehen;
Basilius, indem er sein eigenes Verhalten rechtfertigh, kamn
nicht umhin, sie mit der Stellung eines Buzoius, Budoxius,
Eustathius bekannt zu machen und in die Schwierigkeit des
Lehrstreites einzuweihen, er sagt damit zuviel fiir deven in-
tellectuelle Bildung und mehr als sich mit der Schlussermah-
nung seines Briefes vertrug: ,,Bleibet zu Hause und betraget
euch ruhig in der Ausfiihrung des Werkes Christi® Ly
warnt vor denen, welche ihre schwiicheren Freunde verlassen
und verleugnen, um nur den méchtigen zuzufallen; auch diese
Gefahr war leicht ausgesprochen und schwer verhiitet. Und
schon 363 beklagt sich Gregor von Nazianz tiber die Ver-
messenheit der Monche mit dem Bemerken, dass sie im Wider-
spruche mit der Friedfertigkeit und philosophischen Ruhe ihres
Berufes lieber in zelotischer Hitze etwas Unniitzes getan als
etwas Notiges unterlassen hitten 2). Die Anfinge einer der-
artigen Beteiligung waren verhiingnisvoll; die Monche wurden
friihzeitig Mitsprecher im Glaubensstreit, und in welchem
Grade sie sich dieser Freiheit bedient haben, ist bekannt.
Weiterer Belege bedarf es nicht, und unseres Erachtens wird
dureh das Gesagte die Annahme, dass vor Julian ein christ-
liches Monchs- und Klosterleben noch nicht vorhanden ge-
Wesen, erschwert, und andererseits wird dargetan, wie beveit
die Leiter der orientalischen Kirche waren und welchen Wert
sie daranf legten, die asketischen Vereine in alle kirehlichen
Interessen eintreten zu lassen.

Soll ich jetzt sagen, was mich im allgemeinen an Wein-
gartens Entwicklung unbefriedigt gelassen hat: so kommb es
darauf hinaus, dass seine Untersuchung auf die dussere
Veranlassung alles Gewicht legt, welche dann als
alleinige Ursache der ganzen Erscheinung hinge-
Stellt wird. Denn darin ist er gewiss mit mir einver-

1) Epist. 226, p. 845 sqq.
?) Greg. Naz Or. XXI, p. 388. Par, 1609. S. Gieseler T
8. 62
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standen, dass der Historiker in solchem Falle beides zu er-
mitteln und abzuwigen hat, den Anlass und die begleitenden
inneren Grinde; und in unserem Falle wird er dadurch auf
die Frage hingeleitet, ob nicht diese letzteren erst jenen von
aussen gegebenen Anstoss. zur hervorbringenden und  erhal-
tenden Ursache erhoben haben. Unseres Erachtens ist der
Verfasser an dieser Frage zu rasch vorbeigegangen. Soll Alles
auf Nachahmung hinauslaufen: so muss es doch eine von
innen stark unterstiitzte Nachbildung gewesen sein, welche
das Entlehnte so schnell hat zum eigenen und zum festen
Bestandteile der fernern Entwicklung hat werden lagsen. Ein
| importirtes Monchtum, welches aus ortlicher Berithrung mit
einem fremden Cultus hervorgegangen, dennoch so rasche Ver-
breitung gefunden und mit solchem Glick dem kirchlichen
Organismus sich einverleibt und den religidsen Anschauungen
der hervorragendsten Zeitgenossen eingebiirgert hat, dass selbst
dessen Ausartungen und Unarten geschont wurden, wire eine
hochst auffillige Erscheinung, wenn nicht die Lage, in welche
die kirchlieh® Gemeinschaft bei ihrem Uebergange in das weite
Weltleben versetzt worden, ihr auf halbem Wege entgegen-
gekommen wire. Es waren zustindliche Verhiltnisse, welche
eine so bereitwillige Anerkennung und so stetige Fortfithrung
erst erklirlich machen. Damit vertriigt sich sehr wohl unsere
beiderseitige Behauptung, dass das Ménchtum als naturwidriges
und gesellschaftsflichtiges Eremitentum keineswegs aus dem
Evangelium stammt, sobald wir nur die unermessliche Schwierig-
keit nicht vergessen, welche die Christenheit auf ihren Wegen
und Umwegen der Weltiiberwindung sich auferlegt fand.
Auch der Schluss der Abhandlung ) stellt uns, wie ich
hinzufiigen mochte, noch ein Moment von allgemeinerer Bedeu-
tung vor Augen. Erst um die achtziger Jahre dieses Jahr-
hunderts, sagt der Verfasser, hat sich das Monchtum auf das
Abendland iibertragen, und erst durch Benedict ist es zum
segensreichen Culturelement geworden. Das erstere ist sein
cigenes Resultat, das letztere dagegen oft genug anerkannt
worden, und niemand wird leugnen, dass die culturhistorische

1) Weing. II, 8. 574
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Mission des Mﬁnchslebens eigentlich erst mit Benedict ihren
Anfang nimmt, Nur darf das griechisch - orientalische Bin-

siedler- und Klostertum, weil es eine aus der Fremde auf-

gepfropfte Pflanze sei, darum noch nicht als bedeutungslos
und nichtssagend erscheinen, denn auch in ihm kommt ein
Charakterzug der dortigen Frommigkeit zum Ausdruck 1).
Beide Richtungen, die occidentalische und griechisch-morgen-
landigche, verhalten sich zu einander wie darstellende und
praktische Wirksamkeit. Der Tugendhafte, sagt Basilins
gelegentlich, soll zu dem Leben der Heiligen wie zu leben-
digen und eindrucksvollen Bildsiulen emporblicken %), und ge-
wiss hat er dabei auch an die Reprisentanten der asketischen
Heiligkeit gedacht; auch sie sollten Darsteller oder Standbilder
der Gottseligkeit sein und durch ihren Wandel die Religion
selber als eine selenerhebende, iibersinnliche: und iberwelt-
liche Macht und Freiheit bezeugen. Dadurch haben die Bes-
seren unter ihnen auf die Menge gewirkt, die oberste Region
der Frommigkeit schien in ihnen vergegenwirtigt; aber iber
dieser einen Betiitigung ging ihnen die mitteilende-Kraft ver-
loren, oder sie warfen sich auf Interessen, die ihmen hitten
fern bleiben sollen. | Mit vollem Recht wird ihre asketische
Anstrengung der Unfruchtharkeit beschuldigt, aber der Fehler
lag nicht im Monchtum allein, sondern nicht weniger in der
Einseitigkeit des griechisch-orientalischen Religionslebens iiber-
haupt, wie es diesem und dem folgenden Zeitalter der st-
lichen. Kirche anhaftete. ) Tugen dkriifte (Zgezai) nach der
asketischen Richtung wurden innerhalb desselben reichlich in
Anspruch genommen, aber die Pflichten, besonders die
Socialpflichten, kamen zu kurz, und erst das Abendland hat :
eine enelglsche nach aussen dringende, bildende und erziehende
Pflichtiibung in Gang gebracht.

Es muss zugegeben werden, dass vorstehende Entgegnung
mit der eigentlichen Entstehungsfrage wenig oder nichts zu

1) Dies mit Ankniipfung an Weingarten II, 8. 562.

2) Basil. Opp. I, p. 474 : olovel mods dydhuard twe xwovpeve xel
SumgurTe Tovs flove Tay cypiwy anoﬁlensw Gregor von Nazianz nennt
die ,,lebenden Mirtyrer® cheinrer vijc dpstiic, Eunvoor orihes, aydvre
xnovypere, Orat, XX, p. 319.

Zeitschr, f. K.-G. 1II, 2. 18
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gchaffen hat, und auf diese gerade hat Weingarten den meisten
Scharfsinn  verwendet. Die Haltbarkeit und der wesentliche
Fortbestand seiner Ansicht wird von zwei Punkten abhingen,
yon einer nochmaligen Ermittelung und Sicherstellung des be-
haupteten Zusammenhangs mit dem Serapiscultus, und von
der Beurteilung der Vita Antonii?); andere Momente er-
scheinen daneben als untergeordnet. Fir Paul von Theben
werden wenige streiten wollen, auch wird es nicht gelingen,
das Leben des Antonius in der uns vorliegenden Gestalt als
glaubwiirdig aufrecht zu erhalten, nicht grade, weil es zu
viel Korper, sondern weil es zu viel Geist hat, weil darin
allzuviele und zu hoch gespannte religitse, sittliche, philo-
gophische und kirchliche Zierden eines Monchideals auf jenen
einen Vorginger zusammengehduft werden. Gegen die Ab-
fassung durch Athanasius erhebt Weingarten so gerechte Be-
denken, dass ich nicht dagegen aufzukommen weiss, und es
bleibt, wenn die Untersuchung wirkliche Evidenz schaffen
goll, nur iibrig, sie auch auf die schriftstellerischen Eigen-
gehaften und das Sprachcolorit des genannten Biichleins im
Verhiltnis zu den echten Schriften des Athanasius auszu-
dehnen, Indessen deutet doch Weingarten selbst darauf hin,
. dass durch den Abzug eines sagenhaften und idealisirenden
Nimbus und durch dasg Zugestindnis eines spiteren Ursprungs
dieser Schrift die Person des Antonius immer noch nicht hin-
weggeriumt wird, und das ist fir unseren Fall von Wichtig-
keit. Waren es nur weit bescheidenere Grenzen, in denen er
gich bewegte, hat er aber dennoch um dieselbe Zeit in Aegypten
als Anachoret gelebt und gewirkt: dann wiirde das Schweigen
des Busebius nicht mehr unbegreiflich sein, und der Histo-
riker wire immer noch berechtigt, den Faden A benutzen,
an welchem bisher die Anféinge des Monchtums bis in das
dritte Jahrhundert zuriickgeleitet worden sind.

Doch ich breche ab, denn in der Kiirze den Gegenstand
kritisch untersuchen zu wollen, hiesse nur der Leistung des
Verfagsers zu nahe treten. Das Obige habe ich nicht ohne
betrichtliche Concessionen niederschreiben kinnen; niemand

1) Weing. I, 80 10, 221
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hat sich derselben in schwierigen Angelegenheiten zu schii-
men. Alles aber gemahnt uns wieder an die alte Frage,
welche auch den Dogmenhistoriker auf allen Sehritten be-
gleitet, die Frage ndmlich, wie das eigentiimlich Christliche
von jemem anderen richtic zu unterscheiden sei, was schon
vorhanden war und was entweder von aussen eingefiihrt oder
aus inneren weltlichen Zustinden und Culturverhiltnissen hin-
zugetreten ist. TUnd was konnte wichtiger, was aber auch
interessanter und der Wissenschaft wiirdiger sein als diese
Aufgabe!

18*



Einige Bemerkungen iiber die Erhaltung der
griechischen Nationalitiat durch die griechische
Kirche.

Von

Gustav Hertzberg

in Halle.

Die seit mehreren Monaten an der unteren Donau neu-
erwachte Kriegsfurie hat jiingst Veranlassung gegeben, ein seiner
Zeit mit hochstem Interesse gelesenes Werk des geistvollen
Tirolers Fallmerayer, nimlich seine , Fragmente aus dem Orient*,
unserer gebildeten Mitwelt in erneuertem Gewande wieder
vorzufithren. Mit den sittlichen und socialen Zustinden der
Levante in einem Umfange personlich vertraut, wie nur wenige
deutsche Zeitgenossen, hat er vor allen uns seit lingerer Zeit
die Augen geschiirft fiir verschiedene der wichtigsten Momente,
die in der neueren Geschichte des bunten Conglomerates der
Vilker zwischen der Adria und dem kolchischen Strande den
Ausschlag geben. Es ist freilich sehr wahr, erhebliche Par-
tien seiner ethnographischen Ansichten sind durch die spétere
Forschung iiberholt und berichtigt worden; noch andere Mo-
mente haben durch Erscheinungen, die erst nach des be-
riihmten Fragmentisten Tode eintraten, eine Einschrinkung,
beziehentlich eine neue Beleuchtung erhalten. In einer
Richtung aber mag seine Beobachtung noch heute als nahezu
massgebend gelten, nidmlich fiir die Bedeutung der Religion
in der orientalischen Vélkerwelt.

Die denkenden Beobachter in der europiischen Culturwelt
kannten noch bis in das vierte Jahrzehnt unseres Jahrhunderts
hinein nur erst Ein Volk, bei welchem Religion und Natio-
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nalitit ganz und gar zu Einem Stiick zusammengeschmolzen
auftraten, némlich das jidische. Diephilhellenische Begeisternng
unserer Viter und die damals noch minder ausgebreitete
Bekanntschaft mit dem Siidosten unseres Erdteiles liess die
alteren Zeitgenossen vielseitig unrichtig wurteilen iber die
Ausdehnung der aus der osmanischen Umklammerung und
Ueberschichtung sich neu herausarbeitenden hellenischen
Nation und iiber deren eigentlichen Charakter und treibende
sittliche Krifte. Obwohl in der Auffassung iiber ihrve ethno-
graphische Natur nur teilweise richtig urteilend, hat nach der
geistigen Seite hin Fallmerayer zuerst das Richtige gefunden
und nicht aufgehtrt, dieses dann energiseh geltend zu machen.
In der Tat hat sich hier auf uralt-christlichem Boden in weitem
Umfange eine dhnliche Erscheinung, wie jene des Judentums,
in tiberraschender Weise den Augen der damaligen Zeitgenossen
dargeboten. Gegeniiber vollig anders gearteten Zustinden des
Abendlandes, wo einerseits in immer ausgedehnteren Kreisen
das religiose, speeiell das christliche, Moment schrittweise an
Kraft und Bedeutung verliert, andererseits die pipstliche Kirche
vielseitig zu dem Nationalen, namentlich zu der deutschen
Nationalitit, in grundsitzlichen Gegensatz sich stellt, erscheint
im Siidosten von Europa und in den uralten Colonialsitzen des
hellenischen Stammes ein weitverbreitetes Volk, dem seine
Kirche und seine christliche ,, Denomination in jeder Be-
ziehung zu einem integrirenden Stiick seiner Nationalitit ge-
worden ist. Noch mehr: dieselbe Kirche, so ergiebt sich aus
den Forschungen, die mit dem Grubenlicht der mneueren
Wissenschaft in einem der verlorensten und nahezu verschiit-
teten Teile der Geschichte des Mittelalters angestellt worden
sind, hat sehr erheblich dazu mitgewirkt, dieses Volk durch
eine hochst gefahrvolle ethnographische Katastrophe hindurch
zu retten; hat nachher die immer wieder sich erholende ‘wun-
derbare Kraft des griechischen Volkstums, stammfremde Fle-
mente sich zu assimiliven und endlich zu absorbiren, erheblich
verstiirkt, — und endlich durch eine Reihe schwerer Jahr-
hunderte hindurch dieselbe Nation ethisch und social zusammen-
gehalten und bis auf die Gegenwart herab retten helfen.

Die griechische Kirche wird bei uns in der Regel nur
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nach ihrer mindest anmutigen Seite hin nidher ing Auge ge-
fasst, Gar nicht zu reden von dem erbitterten und mit einem
starken Beisatze von verdchtlicher Geringschitzung gefiihrten
literarischen Kampfe, den vor der Anpflanzung der Drachen-
saat der Unfehlbarkeit ein achtharer Teil katholischer Gelehrter
gegen das byzantinische Schisma fortzusetzen nicht aufhorte,
o spielt unleughar die anatolische Kirche in den entscheiden-
den Momenten, welehe zu der dauernden Trennung von Rom
fiithren, keineswegs die schonere Rolle. Und auch die Beoh-
achter werden sehr diinn gestiet sein, welche fiir die Haltung
der Stimmfiithrer der anatolischen Kirche in ihrer letzten Zeit
vor der osmanischen Eroberung gegeniiber Rom und den eige-
nen unionsfreundlichen Kaisern von Constantinopel pliddiren
mochten. Freilich hat erst die neueste Forschung in einer
frither noch nicht gekannten Weise an den Tag gelegt, in wel-
chem Umfange der unheilvolle lateinische Kreuzzug mit
seinen ebenso farbenprichtigen, kriegerisch romantischen, wie
fiir die griechische Welt unsiglich verderblichen Folgen zer-
storend und niederwuchtend grade auf dem Gebiete der
griechischen Kirche und in deren engerem DBereiche gewirks
hat. Nichts desto weniger bleibt es — mag man auch den
ganzen zihen Hass des griechischen Klerus und eines erheb-
lichen Teiles der Laienwelt gegen das lateinische Wesen seit
dieser Zeit nur zu wohl verstehen — immerhin ebenso schmach-
voll als bedauerlich, dass aus solchen Stimmungen heraus
wiederholt ein véllig blinder Fanatismus sich zu entwickeln
vermochte. Jener byzantinische ,, Grossherzog“, Lukas Notaras,
der noch in den letzten Tagen des untergehenden Byzanz
lieber den Turban der Osmanen als die romische Mitra in
der Kaiserstadt sehen wollte und nachher von seinem Ver-
héngnis in schauerlicher Weise beim Worte genommen wurde,
ist nuor das bekannteste Beispiel dieser Art. Das Detail der
frinkisch - griechischen Geschichte der ausgehenden Ritterwelt
siidlich von den Thermopylen zeigt noch manches Beispiel von
kalthlitiger, unverhiillter Verriterei griechischer Kleriker zu
Gunsten der erobernd vordringenden Osmanen, und zwar
wiederholt grade gegen solche frinkische Machthaber, die sich
wohl einen besseren Dank verdient hatten.
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Aber es giebt andere Seiten, die einen entschieden er-
freulichen Charakter zeigen. Wir finden dieselben namentlich
da, wo von dem erbitterten Gegensatze gegen die Lateiner
noch nicht die Rede ist. Die griechische Nationalitit hat zu
allen Zeiten, auch die triibseligsten nicht ausgenommen, eine
ganz eigentiimliche Zihigkeit an den Tag gelegt, wie die-
gelbe in dhnlicher Weise nur selten bei anderen Volkern uns
begegnet. Hier, wo uns die iibrigen Richtungen des geisti-
gen und politischen Lebens der alten Hellenen nicht weiter
interessiren, ist vor allem hervorzuheben, dass kein Land, kein
Volk der alten Welt so lange, so fest, so iiberzeugt an den
alten Gottern des Olymp und ihrer neuen philosophischen
Verklirung festgehalten hat als grade die Griechen in dem
alten Hellenenlande. Nur zollweise ist hier bis auf Justinian I.
der Boden fiir die Kirche geistig erobert worden; nur schritt-
weise hat sich grade auf diesem Terrain trotz des schon zur
Zeit des Chalkedonischen Concils hdchst dicht gewebten epis-
kopalen Netzes der Volksgeist aus dem antik gebildeten zu einem
christlichen umbilden lassen. Selbst die brutale Gewalt des
Gatten der Theodora konnte nicht verhindern. dass nicht in
den Felsenschluchten des Taygetos ein Rest antik gliubiger
s Hellenen* bis zur Zeit des Kaisers Basilios I. wie ein
erratischer Block aus einer dlteren Weltperiode iibrig blieb;
dass nicht-die grauen Klippen der Maina, wo heute weltmiide
Basilianer-Eremiten dem ewigen Lied der Brandung lauschen,
noch bis iiber die Mitte des neunten Jahrhunderts hinaus statt
des griechischen Kreuzes die Altire des Zeus und des Poseidon
trugen. Wie hartniickig der Kampf zwischen der Tafelrunde
des Olympischen Zeus und dem Evangelium grade auf helle-
nischem Boden gewesen ist, davon zeugen laut den Ergebnissen
neuerer Sittenforschungen noch heute kenntliche Spuren in der
dusseren Gestalt der hellenischen Kirche. Es ist ein sehr
erheblicher Teil, nicht nur uralt griechischer Sitten, anmutiger
und sinniger Briiuche und Lebensgewohnheiten, sondern auch
antik heidnischer Sinnesweise und mehr oder minder heid-
nischer Anschauungen in das neue christliche Leben mit hin-
tibergenommen worden. Grade auf diesem Punkte hat sich
offenbar die Mission zu den erheblichsten Concessionen ver-
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standen; und oft genug schimmert das Alte in kenntlichster

Geestalt durch die christliche Umpriigung oder auch nur Ueber-
malung noch heute hindurch.

Aber mit dem endlich vollzogenen Uebergange von Zeus
und Athene zur vollen Hingabe des Gemites an Christus und
die Panagia hat sich auch der Geist der Hellemen des
Mittelalters mit derselben Zihigkeit des Christentums beméch-
tigt, wie er vorher an dem Olymp gehangen hatte. Aber
auch jetzt fir mehrere Jahrhunderte in sehr charakteri-
gtischer Gestalt. Dag christliche Griechenland ist von
Anfang an das Land der ausgesprochensten Orthodoxie und
gugleich in zéher Anhéuglichlkeit dem romischen Pontificat
zugewandt. Die Hellenen Griechenlands sind von Anfang an
ausgesprochene Anhiinger des ,,ewigen* Christus, der Arianismus
hat auf ihrem Gebiet gar keine Anhiinger gefunden, und der
zihe Widerstand der neuplatonischen Universitit in Athen
gegen jede Form des Christentums hinderte zugleich, dass
von diesem Brennpunkte wissenschaftlichen, namentlich philo-
gophischen Lebens aus trennende Elemente unter den helle-
nischen Christen sich verbreiteten. Fir solche Beobachter,
die im Sinne des Tiroler Ultramontanismus den hochsten Wert
auf die sogenannte ., Glaubenseinheit einer Landschaft legen,
ist das altchristliche Griechenland allerdings eine besonders
anziehende Erscheinung. Aber auffallend bleibt es auch fiir
uns, dass wihvend der dlteren christlichen Jahrhunderte auf
dem seit undenklichen Zeiten zu Parteiungen gleichsam pride-
stinirten hellenischen Boden der Parteigeist, hier vielmehr die
ausgesprochene eonfessionelle Spaltung, in die Gemeinden
mnicht gedrungen zu sein scheint. Ganz frei von dogmatischen
iGegensiitzen und Spaltungen ist auch Griechenlands Kivehe auf
die Dauer doch nicht gebliehen. Namentlich das fiinfte Jahr-
hundert, und namentlich das Detail der epirotischen und der
thessalischen Kirche, zeigt withrend der Bliitetage der nesto-
rianischen und monophysitischen Kémpfe recht deutlich, dass
der Wellenschlag dieser Bewegungen auch dort energisch ge-
spiivt worden ist. Auch die Tritheiten fanden wihrend des
sechsten Jahrhunderts in Griechenland zeitweise Anhinger.
‘Aber im Grossen betrachtet, ist die hellenische Kirche doch
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vor so furchtharen Erschiitterungen bewahrt geblieben, wie sie
Erdbeben gleich die Massen von Constantinopel und im christ-
lichen Orient betroffen haben. Auf der andern Seite geht
aus sehr zahireichen Spuren hervor, dass die hellenische Kirche
mit Vorliebe und grosser Zihigkeit an Rom hing. Teils der
orthodoxe Grundzug der hellenischen Christen gegeniiber dem
bestindigen Wechsel der kirchlichen Anschawungen am Hofe
zu Constantinopel, teils die centrifugale Abneigung des Hel-
lenentums gegen die wachsende Macht der byzantinischen
Centralisation am Goldenen Horn scheint der andauernden
Abneigung der Hellenen gegen die Unterwerfung unter das
byzantinische Patriarchat wesentlich zugrunde gelegen zu
haben. Da ist es hernach sehr merkwiirdig, dass in der ersten
Hilfte des achten Jahrhunderts ein grimmiges Auflodern des
zihen hellenischen orthodoxen Gefiihls der Anlass wird zu
gewaltsamer Trennung der Hellenen von Rom. Grade die
Hellenen sind es, bei denen die energische Feindseligkeit
des Kaisers Leo III. gegen den ausgearteten Bilderdienst in
der anatolischen Kirche den tiefsten Unwillen ervegte. Griechen
der Kykladen und der Ostkiiste des althellenischen Festlandes
erheben sich 727 zu offenem Aufstande gegen den Kaiser, ja
sie wagen sogar einen Angriff zu Wasser auf Constantinepel.
Natiirlich unterliegen sie vollstindig, — und nun gereicht es
ihnen erst recht zum Nachteil, dass die romische Curie 731
das Anathema gegen die neue byzantinische Ketzerei schleu-
dert. Denn mit seiner gewohnten durchgreifenden Entschlos-
senheit reisst Leo IIL. zur Antwort im Jahre 732 das gesammte
kirchliche Metropolitansystem von Thessalonike, mit Hinschluss
der Landschaften Makedonien, Epirus, Thessalien und ganz
Griechenland fiir immer von der uralten Verbindung mit Rom
los und stellt diese Liinder unter die Oberhoheit des Patri-
archen von Constantinopel.

Damit wird denn zum zweiten Male seit der Aufrichtung
des Kreuzes in Griechenland und der Verwandlung des athe-
nischen Parthenon in die Kathedrale der Panagia den Hellenen
die harte Notwendigkeit aufgezwungen, mit ihrer Vergangen-
heit, diesmal mit einer christlichen, zu /hrechen wund sich in
eine ganz neue Lage hineinzugewshnen. Die fiir dieses Zeit~
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alter auf allen Seiten so schwer empfundene Spirlichkeit der
historischen Nachrichten macht es uns unmbglich, die Art zu
verfolgen, wie sich die Hellenen in dieses neue Verhiltnis
hineingefanden haben. Nur das finden wir allerdings, dass
die alte Natur der Hellenen auch diesmal siegreich durch-
sehlug. Noch freilich zur Zeit des FPhotios sind verschiedene
hellenische Bischofe, namentlich in Korfu und Athen, aus-
gesprochene Gegner der gegen Rom gerichteten Kirehenpolitik
dieses Patriarchen. Aber die alte Orthodoxie, namentlich
auch zu Athen, bleibt der unterscheidende Zug der Christen
Griechenlands, und die italienisch-franzdsische Ueberflutung
Griechenlands seit 1205 in Folge des lateinischen Kreuzzuges
findet die Christen dieses Landes nunmehr als zihe Anhdnger
der anatolischen Kirche und ausdauernde Gregner der verhassten
pipstlichen Autoritit.

Nur dass einerseits die Griechen des dreizehnten
Jahrhunderts in Griechenland nur noch zum kleineren Teile
als Nachkommen der alten Hellenen gelten konnten. Nur
dass andererseits grade der byzantinische Klerus bei der
Neugestaltung des griechischen Volkes, welches nachmals die
lombardischen und franzosischen Ritter als ihre Untertanen
kennen lernten, in ausgiebigster Weise mitgearbeitet hatte.
Bekanntlich war dasselbe Zeitalter, in welchem der wilde
Kampf zwischen den Gegnern und den Freunden der griechi-
schen Bilderverehrung die anatolischen Gemeinden bis in die
letzten Hiitten hinein spaltete und erschiitterte, auch die
Epoche, wihrend welcher die schon sei lingerer Zeit die
alten hellenischen Landschaften bespiilende slavische Volker-
flut ihren Hohepunkt erreicht hat. Es ist hier nicht der
Ort, auf die interessante historisch-ethnographische Streitfrage
iiher die chronologische und riumliche Ausdehnung der Slavi-
sirung des alten Landes der Hellenen niher einzugehen. Nur
das Bine sei gesagt: nach dem heutigen Stande der Wissen-
schaft gilt es als ausgemacht, dass die Griechen (teils die
Reste der dlteren hellenischen Einwohner, die sich im Lande
behaupteten, teils die zahlreichen ,,thomiischen ** neuen An-
siedler, welche die byzantinischen Kaiser des meunten und des
zehnten Jahrhunderts aus anderen griechischen Stidten und
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Provinzen nach Mittelgriechenland und namentlich nach dem
Peloponnesos fithrten) die in wahvscheinlich sehr erheblicher
Zahl eingewanderten Slaven allméhlich vollstindig iber-
wunden, d. h. nicht vertilgt, sondern ., absorbirt*, sich
assimilirt, zu Griechen gemacht haben. Nur dass aus diesem
Mischprozess nicht mehr ein hellenisches Volk entstanden
ist, sondern ein neues Glied des ,, Rhomdertums*, immerhin
mit erheblichen provinziellen Eigentiimlichkeiten.

Bei dieser inneren Ueherwiltigung, dieser Entnationali-
sirung der heidnischen Slaven Griechenlands spielt nun die
anatolische Kirche eine sehr bedeutende Rolle. An sich
schon erfiillte das religiose Moment das Geistesleben und die
Phantasie der Griechen dieser alten Zeit in sehr ausgedehntem
Grade. Wo nur immer der in den Verzweiflungskimpfen mit
den Slaven kraftvoll wieder erwachte griechische Biirgersinn
in mannhaften Kadmpfen sich siegreich bewihrt hatte, wurde
den wundertitigen Reliquien und dem mit Hingebung gepflegten
Cultus der localen Schutzpatrone das Beste bei dem Siege zu-
geschrieben. Die jungfriuliche Festung Thessalonike glaubte
bei den schrecklichen Kimpfen des siebenten Jahrhunderts
allezeit unter dem niemals versagenden Schutze ihres ,,grossen
Mirtyrers*, des heiligen Demetrios, zu stehen. Und fir die
Stadt Patri hatte in der entscheidenden Siegesschlacht des
Jahres 805, welche den Riickgang und die beginnende Ebbe
des Slaventums im Peloponnes einleitete, nach dem sichern
Glauben ihrer tapferen Biirger der heilige Andreas weitaus
das Beste getan. Die politische Zerbrocklung des Slaventums
in Griechenland wihrend des neunten und zehnten Jahrhun-
derts war in erster Reihe natiirlich die Folge der gelungenen
kriegerischen Stisse, welche die Strategen der griechischen
Kaiser wiederholt gegen die slavischen Hauptlinge zu fithren
vermocht haben. Aber fiir die nationale Zersetzung dieser
Einwanderer, fiiv deren allmiihliche Gricisirung, fir die eth-
nische Mischung mit den Griechen hat die griechische Civili-
sation und noch mehr die anatolische Kirche die Haupt-
sache getan. Es ist bekannt, dass die missionirende
Kraft der griechischen Kirche an den slavischen Volkern
wihrend des neunten Jahrhunderts noch einmal in grossartiger
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Weise sich erhoben und bewihrt bat. Die alten und neuen
griechischen Stidte, die der slavischen Ueberschwemmung mit
Erfolg Trotz geboten batten, im Norden das stolze Thessa-
lonike, in Mittelgriechenland Theben, Athen, Naupaktos, im
Peloponnes Patri, Monembasia und andere Uferplitze, wurden
die ersten natiivlichen Ausgangspunkte der neuen Mission unter
den Slaven. Und seit der Mitte des neunten Jahrhunderts
geht die griechische Mission mit Erfolg zum Angriffe gegen
das slavische Heidentum vor. Das gesammte slavisch gewor-
dene Gebiet in Griechenland, namentlich im Peloponnes, wird
mit einem Netz von Klostern und Missionsplitzen bedeckt,
von denen aus nmamentlich die Basilianer das Werk der Be-
kehrung der Slaven mit Energie in Angriff nahmen. Der
alte Glaube der Einwanderer, ihr Brauch, ihre religiosen und
profanen Sitten, ihre Bildungsweise, zuletzt auch ihre Sprache
wich dann (nur die noch bis zur zweiten Halfte des 15. Jahr-
hunderts als Slaven kenntlichen Stimme des Taygetos aus-
genommen) Schritt fir Schritt dem griechischen Wesen in
Glauben, Cultus, Brauch und Sprache. Auch die geogra-
phische Physiognomie des Landes dnderte sich unter diesen
Einwirkungen. Denu an die zahlreichen Missionsplitze setzten
gich nach und nach, mit griechischen Amsiedlern, mit be-
kehrten Slaven, mit einer griicoslavischen Mischbevolkerung
gich fiillend, immer neue Dorfer und Flecken an, die den
Namen des jedesmal dominirenden Heiligen annahmen. Ort-
schaften wie Hagios Georgios, H. Petros, H. Andreas, Hagia
Triada, Hagion Ovos, Christiana, Christianopolis, bedeckten
seit dieser Zeit den althellenischen Boden.

Wir zeigen am Schlusse, dass nicht die missionirende,
wohl aber die gricisirende Energie des griechischen Klerus
gsich im 18. wnd 19. Jahrhundert geraume Zeit hindurch noch
einmal gegen ein slavisches Volk, und zwar im Norden der
Balkanhalbinsel, mit Erfolg gewendet hat. Ehe die griechi-
sche Kirche aber dazu gelangte, hat sie lange genug ihre
defensive Kraft entwickeln miissen. Ihre guten Tage fir
Griechenland gingen mit 1204 wieder zu Ende. Die Herr-
schaft der Franzosen und Italiener in Griechenland wihrend
des 13. und 14. Jahrhunderts war freilich nach manchen
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Richtungen hin ertriglich; viel weniger allerdings fiir den
griechischen Klerus als fir das griechische Volk. —Nur die
spanische Herrschaft in der ostlichen Hilfte von Mittelgriechen-
land wihrend des 14. Jahrhunderts ist allseitig als barba-
risch empfunden worden. Aber die Austreibung des griechischen
Episkopats aus Griechenland, die Ausspannung eines Systems
romisch-katholischer Hierarchie iiber das ganze Land, die um-
fassende materielle Beraubung der griechischen Kirche wurde
sehr bitter empfunden. Aber auch hier bewilute das
Griechentum seine alte Zihigkeit. Seit der Wiederauf-
richtung des byzantinischen Reiches unter den Paléiologen,
seit der Wiedergewinnung von Constantinopel (1261) und von
Lakonien (1262) durch die Byzantiner, ist der griechische
Klerus ebenso unermiidlich als schlau in der Bekidmpfung
der ,,Franken* titig gewesen. Wo nur immer eine schwache
oder tolerante frinkische Regierung sich zeigte, werden alle
pur miglichen Versuche gemacht, in deren Grebiet neues
Terrain zu gewinnen, den Zusammenhang mit den griechischen
Untertanen festzuhalten, selbst neben den lateinischen Bischéfen
griechische aufzustellen, deren Anerkennung durch die Franken
(namentlich seit dem ausgehenden 14. Jahrhundert bei den
florentinischen Acciajuolis in dem Herzogtum Athen, und bei
den beneventinischen Tocco in Kephalenia und Leukadia)
wiederholt gelingt.

Der vollige Sturz der verhassten abendlindischen Herr-
schaft durch die Osmanen hat die Griechen vielfach, zuletzt
noch im 17. Jahrhundert bei der Austreibung der Venetianer
aus Kreta, zeitweise mit der Herrschaft der Pforte ausgesohnt.
Nur dass nachher iiberall wieder die herbe Notwendigkeit sich
geltend machte, die zusammenhaltende Kraft der Kirche
gegeniiher dem Islam fiir die griechische Nationalitdt
zn bewihren. Dass grade dieses der anatolischen Kirche
in weitem Umfange gelungen, ist bekannt genug. Nicht
minder, dass grade nach dieser Richtung hin Jahrhunderte
lang die schreckliche Waffe der Excommunicationsdrohung
eine grosse Rolle gespielt hat; nicht ohme dass der damit
unter Umstéinden getriebene Misbrauch auf manchen Punk-
ten (iibrigens nicht in der Tirkei, sondern auf den ionischen
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Ingeln) zeitweise zur Erfindung von Gegenmitteln ge-
fithrt hat.

Die Fille, wo unter tiirkischer Herrschaft einzelne Musel-
manen fiir die griechische Kirche gewonnen wurden, sind der
Natur der Verhdltnisse nach verschwindend gselten. Sehr he-
merkenswert aber ist es, und die griechisch-slavische Geschichte:
des 9. und 10. Jahrhunderts illustrirend, dass unter der Hoheit
der Pforte die griechische Kirche, d. h. hier das griechisch-
nationale, beziehentlich das fanariotische Episkopat fiir mehrere
Menschenalter mit wachsendem Erfolge sich bemilht hat, die
griechisch-gldubigen Bulgaren nun auch zu entnationalisiren
und zu ,, Griechen* zu machen. Der neue Aufschwung des
hellenischen Nationalgeistes, die méchtige Erneuerung einer
griechischen Literatur wihrend des 18. und zu Anfang des
19. Jahrhunderts und weiter die politische Erhebung der Neu-
griechen seit 1821 fanden ihre Fortsetzung in der gricisiren-
den Tétigkeit der fanariotischen Bischofe unter den Bulgaren
diesseits und jenseits des Balkan. Freilich hat die verrufene
finanzielle Habgier eines Teiles dieser in Bulgarien arbeitenden
Bischofe ihnen von Anfang an Abbruch genug getan. Frei-
lich fand diese Gricisirung hei den bulgarischen Bauern
allezeit nur wenig Anklang. Aber bei der stddtischen
Bevilkerung hat diese Art der Titigkeit wirklich erstaunliche
Erfolge gehabt. Seit etwa der Mitte des 18. Jahrhunderts
begann das griechische Episkopat mit Hiilfe aller miglichen
kirchlichen Mittel das bulgarische Biirgertum in ein griechi-
sches umzuwandeln. Zuerst wurde die slavische Liturgie durch
die griechische ersetzt, die Popenschulen in weitem Umfange
gricisirt, das Altslowenische als Lehrstoff dureh das Alt-
griechische ersetzt, alle profanen und geistlichen Bildungs-
elemente nur noch durch das hellenische Medium den
Bulgaren zugefithrt. Bis zu Ende des dritten Jahrzehents
unseres Jahrhunderts hatte die Kirche hier mit solchem
Erfolge gewirkt — nicht selten mit arger Gewaltsamkeit und
unter riicksichtsloser Vernichtung altbulgarischer Handschrif-
ten —, dass bei den Bulgaren die Kenntnis der kyrillischen
Schrift verdringt, die griechischen Buchstaben auch fir
bulgarische Schrift eingefithrt, die griechische Sprache auch
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fiir die irgend gebildeten Bulgaren zur Schrift- und Geschifts-
sprache geworden war. Die Bulgaren der Stidte fiihlten sich
ganz als Griechen, und nur im Innern der Familien, nament-
lich im Munde der Frauen, erhielt sich noch das reine Bul-
garische. Hier nun hat seit der Mitte unseres Jahrhunderts
die bulgarische Reaction, die aus dem auch bei den bulga-
rischen Slaven erwachten Nationalgefiihl emporwuchs, mit
wachsender Macht sich geltend gemacht und die Fortsehritte
der Griicisirang zum Stehen gebracht. Bekanntlich gelang es
1870 den Bulgaren, unter Mitwirkung des russischen Gesandten
in Stambul, bei der Pforte die Exemtion des bulgarischen
Exarchates von der Hoheit des byzantinischen Patriarchen zu
erwirken: jener merkwiirdige Schritt, durch welchen nunmehr
eine tiefe Kluft zwischen den griechischen und den slavischen
Gliedern der anatolischen Kirche entstanden ist.
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Der griechische Irenius und der ganze Hege-
sippus im 16. Jahrhundert.

Yon
Th. Zahn in Kiel.

Die Hoffnung, dass uns statt der kiimmerlichen Fragmente
und der misverstindlichen Uebersetzungen, in welchen ein grosser
Teil der iltesten Kirchenliteratur vorliegt, noch einmal Ganzes
und Originales geschenkt werde, ist durch manche Wiederent-
deckung vergrabener Schitze wihrend der letzten dreissig Jahre,
zuletzt noch durch die vollstindige Wiederherstellung der Briefe
des Clemens von Rom aufs neue belebt und in dankenswertester
Weise erfiillt worden. Jede Tatsache, welche diese Hoffnung zu
stirken geeignet ist, verdient Beachtung, auch wenn sie nicht
sofort einen Anfang der Erfillung derselben bietet. Ueber eine
solche Tatsache, welehe uns Theologen wahrscheinlich unbekannt
geblieben wiire, wenn nicht mein College Blass mich freundlichst
darauf aufmerksam gemacht hiitte, mochte ich hier in Kiirze
berichten.

In der Vorrede zu einer vor zwei Jahren erschiemenen Aus-
gabe bisher unedirter Pindarscholien ) hat der in Athen lebende
Herausgeber Demetrios Ch. Semitelos eine schon elf Jahre frither
in der griechischen Zeitschrift , Pandora® (Bd. 15, S. 4451)

1) Mwddgov oyoha Harpexd, viv medrov @vehwpes. rois 7oV
Udnvaiov Eniminy  meowdixov ovyyoduuntos Exdildueve.  ASimow
1875. Im Prolog, S. 3—5 findet sich das Mitgeteilte. Der Prolog ish
unterschrieben: Adsuérows X. Seurédos.
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gedruckte Nachricht des Herrn Johannes Sakkelion auf Patmos *)
wieder abdrucken lassen. Sie bezieht sich auf ein in der Biblio-
thek des dortigen Johannesklosters befindliches Exemplar der
Editio princeps des Pindar, welche Zacharias Kallierges 1515 in
Rom erscheinen liess. Am Rande dieses Exemplares finden sich
die von Sakkelion zum Zweck der Verdffentlichung abgeschriebenen
und nunmehr von Semitelos herausgegebenen Scholien, von zwei
verschiedenen Hinden und zwar nach Sakkelions Urteil noch
wihrend der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts geschrieben.
Bin Teil dieser Scholien hat die Beischrift ®ogwiov, worin Sak-
kelion einen gewissen “4Aé€avdgoc o Wogriwg erkennt, welcher
finf griechische Epigramme und zwei italienische Sonette in Ver-
bindung mit den Gedichten Anderer 1555 zu Venedig im Druck
erscheinen liess. Denselben Phortios erklirt Salkelion aber auch
aus sehr einleuchtenden Grinden, welche zu wiederholen unnétig
scheint, fiir den Schreiber, welcher die mit seinem Namen be-
zeichneten, aber auch die Mehrzahl der itbrigen Scholien an den
Rand jenes 1515 gedruckten Pindar geschrieben und ausserdem
drei Register zu den Scholien hinzngefiigt hat. Nach diesen
Mltteﬂunwen fahrt Sdklxehon fo]gendelmab&en fort: 'Eni §¢ wod
JIO(()IO’U Fbm(f[‘a‘JOl: cLOJ‘,.TLU ()‘TU U!’{‘}, 7(0?’ é-.?]\, G’U"’}/{J(IC"‘ECUP

Agereioc Kenmaddnns un hsimousvos.
Mncwdoov roaywdic 2).
er'umov Enwezdmov Aovy Jotvwr zerd

aloéacmy ﬁ(ﬁua E.

‘Hymolamnov oc:fd‘.oog dnostolizov fufile B
Augiloyiov €mexzemov loyot d‘mqpooor.
Telnvov mégi anod‘eofemg BuBhle 147,
Aozquzd‘woov yewygmpwnc
ngwo; nsm #EVOU,

Sakkelion hemerkt nicht ausdriicklich, dass dieses Verzeichnis
von derselben Hand geschrieben sei, welche er fir die des Phortios
hilt. Aber wenn dies nicht seine Meinung sein sollte, so misste
er den andern gleichzeitigen Scholienschreiber fir den Urheber
halten. Denn von der Zeit dieser beiden Minner, von der Mitte
des 16. Jahrhunderts an rechnet er, wemn er unmittelbar nach
Mitteilung des Verzeichnisses Forttahrs: Mer® 68 7ol 82 ek de
70 TEDy0g &l rnv yvgwww f\’:m«qogov Iegoyovayov 700 Xooro-
q‘v?xarng, node d\';jlor. 70 &mi TOU nooyermmcﬁ’ov qw.??cn 00—
)’EIQLUQ GEO"J?.(CLCO'HEVO‘V Nt}f?]q"OQO'U tEQ OlleOV(&/O’U ‘I'O‘U

1) Seine dortige Stellung bezeichnet Semitelos nicht und nennt
neben ihm als ffhogiicé einen Tepd9eos Phwoidys. Tischendorf,
»Aus dem heiligen Tande®, 8. 342 hezeichnet Sakkelion als gelemten
Bibliothekar des Klosters.

2) Salkkelion fiigt in Klammern hinzu: yodgs zoupdia:.

Zeitschr, f. K.-G. 11, 2. 19

]
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Xaprogd haxoc. Dieser Nikephoros, tiber welchen sich Sak-
kelion nihere Mitteilungen vorhehalten hat, ist der eigentliche
Begriinder der Klosterbibliothek auf Patmos und war am Ende
des 16. und im Anfang des 17. Jahrhunderts Lehver, spiter
Klostervorsteher auf Patmos, zuletzt auch Titularmetropolit von
TLaodicea tnd starb 1628. Fand Nikephoros, wie Sakkelion an-
nimmt, das Verzeichnis schon in dem Buche vor, als er es erwarb,
so wire das spiteste Datum des Verzeichnisses ,,um 1600%.
Hitte Phortios es geschrieben, so kinnte es in Italien geschrieben
sein, andernfalls irgendwo auf dem Wege von der romischen
Druckerei, aus welcher dieser Pindar 1515 hervorging, bis zum
Patmoslkloster, wo er sich seit etwa 1600 befindet. Wir missen
uns mit der Gewissheit begniigen, ‘dass dieses Verzeichnis, dessen
Wert natiixlicherweise um so grisser wiirde, je spéter seine Auf-
zeichnung anzusetzen wére, zwischen 1515 und 1628, wahr-
geheinlich aber zwischen 1550 und 1600 von einem Griechen
auf ein weisses Blatt zwischen Einband und Titel *) seines Pindar-
exemplars geschrieben wurde. Dieser Grieche muss die von ihm
aufgezihlten, zum grossen Teil jetzt verlorenen oder mur frag-
mentarisch erhaltenen Werke jedenfalls in Handschriften gesehen
haben. Wahrscheinlich hat er sie besessen. Was kinnte ihn
sonst zu dieser bunten Zusammenstellung von Biichern veranlasst
haben, welche weder unfer sich noch mit dem Inhalt des Bandes,
auf dessen erstes Blatt er ihre Titel eintrug, in einem sachlichen
Zusammenhange stehen? Es ist ein Biicherkatalog oder das Bruch-
stiick eines solchen, wie es der Besitzer sich anlegt. Der ver-
schiedenartige Inhalt und der Umfang der genannten Schriften
erfordert, dass sie auf eine ziemliche Anzahl von Codices verteilt
waren. Der Inhalt des einen dieser Codices muss seinem Titel
nicht ganz entsprochen haben, oder der ganze Codex muss aus
der hier katalogisirten Sammlung abhanden gelkommen sein, wenn
von dem medicinischen Schriftsteller Aretius %) bemerkt wird,
dass er nicht mehr erhalten sei (w7 lemouevog). Um So gewisser
darf man annehmen, dass die fibrigen Codices zar Zeit dieser
Aufzeichnung vorhanden waren (lezoueve:) und dem Aufzeichner
vollstiindig zu sein schienen. Der Mann hat schwerlich geahnt,
wie sehr ihn heutige Philologen und Theologen um seinen Reich-
tum wiirden zu beneiden haben.

Br besass, um mich auf das theologisch Wichtige zu he-
schrinken, den griechischen Text aller finf Biicher von Trenius’
Deypoe wul Gvorpony wie wevdwvbuov yyooewg, von dessen
Vorhandensein meines Wissens bis jetzt kein Grieche nach Photius

1) So denke ich richtig éai 7od mpwrov kwpuikov zu verstehen.
2) 8, fiber ihn Pauly's Realencykl,, 2. Aufl. I, 1505.
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(cod. 120) zeugte. Denn jener Meletios Syrigos um 1640, dessen
Citat aus Iven. IV Massuet nach einer im Besitze E. Renaudots
befindlichen Handschrift mitgeteilt hat 1), iibersetzt ans dem
Tiateinischen ins Griechische zuriick, wie schon die Benutzung
der Kapiteleinteilung und die Vergleichung mit einem griechisch
erhaltenen Stiicke zeigt (Massuet, p. 251). Unser griechischer
Schreiber citirt das Werk ebenso wie z. B. Maximus Confessor
mit dem abgekiivzten Titel xuve aigéoswy ?), welchen Photius
erklédrend neben den vollstiindigeren setzt.

Noch iiberraschender ist die Tatsache, dass dieser Grieche
des 16. Jahrhunderts die fiinf Biicher des Hegesippus noch ge-
sehen hat, als deren jimgster Zeuge bisher der gewdhnlich dem
6. Jahrhundert zugewiesene Stephanos Gobaros bei Photius (cod.
232) zu gelten hatte. Dass der alte Hegesipp des 2. Jahr-
hunderts gemeint sei, lehrt das Attribut ewze amoozodxdc (cf.
Eus. H. e. II, 23, 3) und die Zahl der Biicher (cf. Eus. IV,
825122, 4):

Wire als Dritter im Bunde statt des Amphilochius ein
Papias von Hierapolis mit seinen gleichfalls fimf Biichern ge-
nannt, so wire unsere Verwunderung mnoch grisser; aber nach
alle dem, was wir erlebt haben, hat niemand ein Recht, die
Hoffnung auf neue Entdeckungen uralter Schitze eitel zu nennen.
Es bleibt nur ibrig zu wimschen, dass der Sturm, welcher jetzt
anch tiher den griechisch redenden Orient dahinfihrt, zwar den
Staub hinwegfege, welcher dort seit Jahrhunderten sich gehéuft
hat, aber nicht die Blatter verwehe, auf welehen er liegt.

Kiel, im Juni 1877.

| S

Iu Eusebius H. e IV, 15, 37,

Von
Prof. Dr. Adolf Harnack in Leipzig.

In dem Briefe der Gemeinde zu Smyrna an die Gemeinde
zn Philomelium, welcher die Beschreibung des Mirtyrertodes des

1) Irenaei opera Par. 1710, p.. CLXVI
2) Cf. Euseb. H. e. III, 23, 3: npds.tds alpéoes.
19
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Bischofs Polykarp enthilt, wird berichtet '), dass aus dem Scheiter-
haufen, bevor noch die Flamme den Leib des Confessors beriihrte,
ein soleher Wohlgeruech gedrungen sei, wie wenn Weih-
rauch oder sonst eine kostbare Substanz dufte %). Aeltere Gelehrte
haben versucht, durch’rationalistische Umdeutungen den Wunder-
hericlt abzaschwichen, und haben auch noch in neuester Zeit bei
solchen Nachfolge gefunden, welche die Gleichzeitigkeit und ge-
schichtliche Treue der Berichterstatter zu erweisen bestrebt
sind ¥).  Allein die Gleichzeitighkeit und Zuverlassigkeit der
Verfasser jemer Mirtyreracte hingt durchaus nicht an der Ent-
scheidung tber die Frage, ob sie Wunder, die sie selbst gesehen,
alles Ernstes berichten wollten oder nicht; andererseits ver-
bittet sich der Bericht selbst kleinmeisterliche Deuteleien aus-
driicklich: denn im Eingang des erwilhnten Kapitels bezeichnen
die Verfasser das, was sie gesehen, als ,, ein [grosses] Waunder “ 4).
Indes auch wenn dieses ausdriickliche Verbot, natiirlichen Ursachen
nachzuspiiren, nicht im Texte stinde, wiirden wir doch genotigh
sein von den ,,wohlriechenden Hélzern aus den Werkstitten und
Badehéiusern® abzusehen; es steht ndmlich die smyrnensische
Gemeinde .mit ihrem Berichte von dem duftenden Mértyrer nicht
allein. Diese Erzihlung begegnet uns auch sonst in den Mir-
tyreracten. Ich nenne hier nur eine der #ltesten, jenen DBrief
der Gemeinden von Vienna und Lugdunum an die kleinasiatischen
Gomeinden, in welechem die gallischen Griechen ihren Mutter-
kirchen die ausgestandenen Leiden schildern 5).  Dort wird: er-
zihlt, dass die Confessoren, noch bevor sie znm Richtplatz kamen,
,einer Braut glichen, welche mit einem goldgestickten, maunig-
fach verzierten und verbrimten Gewande geschmiickt ist, und
dabei den Wohlgeruch Christi dufteten, 80 dass einige
glaubten, sie seien mit natirlicher Salbe gesalbt® ©).

1) Eugeb. H. e. IV, 15, 37. Martyr. Polyc. (Patr. Apost. Opp.
Fase. II edid. Zahn, p. 132s8q), c. 15, 2.

2) Kei yeo sowdiag Tosevrns Crrehufiusde, s hfevwrov TvEoyTos
5 Ghhov TOs TOY TLWiLY GOVUETOY.

3) Schon Aeltere wiesen darauf hin, dass ja unter den rasch herzu-
geschleppten Holzern wohlriechende gewesen gein konnen, Hiebei haben
gich denn auch neuere Ausleger beruhigt.

4) Cap. 156, 1: . ... peyahns J% Exdeudons ghoyos Hatuc

[uéye] sidouer, ois deiv €069n° ol xai Ernondnuer glc TO dvayytihal -

zoic Aovmoic v yevouevw, Diese Worte beziehen sich allerdings zunichst
auf die wunderbare Erhaltung des Mirtyrers inmitten des Feuers, aber
der Bericht ither den Wohlgeruch schliesst sich unmittelbar hier an.

5) Euseb. H. e. V, 1sq. Es sei daran noch erinnert, dass selbst
die ausgegrabenen Gebeine der Mirtyrer noch duften (h. Cicilia).

6) A a 0., § 35: evwdicy odwddres Gue Ty Xowazod, wWOTE
dviove dofew xad pvpw xoowix( xeypioder avzovs. Es versteht sich von

i
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Dieser Bericht ist deshalb so wichtig, weil er uns deutlich
zeigt, dass die Vorstellung von der eétwdiv Xowror der Mirtyrer
schon im 2. Jahrhundert eine geldufige gewesen sein muss.
Tiv elwdlor 06dwdites 1w Xgwrot sagen die Zevgen; sie selbst
verraten keinen Zweifel an dem Factum, sondern weisen nur auf
die [falsche] natiirliche Erklirung desselben hin, um so die Ge-
wigsheit der Tatsache selbst auf das wirksamste hervorzuheben.
So fest also stand schon am Ende des 2. Jahrhunderts dieser
sonderbare Glaube. Wie ist er entstanden? Wie ist es gekom-
men, dass man verhéltnismissie so sehr frith diesen Zug als
einen notwendigen in die Schilderung des glorreichen Endes
christlicher Mértyrer aufnahm? und was ist speciell unter der
e@wdin Xoworot gemeint? Von zwei Seiten her erhalten wir
Aufschluss {iher diese Fragen. Jedenfalls aber steht soviel von
vornherein fest, dass wir es hier mit einem urspriinglich sym-
bolisch gemeinten Zuge zu tun haben, der sehr bald conecret
versinnlicht vorgestellt wurde.

Zuniichst liegt es nahe, an die éowr elwdiug, jene hildliche
Bezeichnung der Gottgefilligkeit des Opfers, zu denken ). Die
freudige Hingabe des Lebens in den Tod, welche die Mirtyrer
vollzogen, konnte als ein Gott dargebrachtes, willkommenes Opfer
bezeichnet werden und ist in der Tat so bezeichnet worden ).
Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese Vorstellung mitgewirkt
hat, ‘um den wunderbaren, Leiden und Tod der Mirtyrer ver-
herrlichenden Zug zu entdecken, allein es bleibt doch immerhin
noch unerklirt, wie die Bezeichnung éous e'wdlug mit solcher
Festigkeit grade an dem Martyrium haften geblicben ist, dass
sie nur hier aus dem Bilde in die Realitit umgesetzt wurde.
Bs wire dieses schon leichter erklérlich, wenn von Anfang an

selbst, dass auch Lier die Wundererzéhlung nicht als Instanz gegen die
Gleichzeitigkeit der Berichterstatter benutzt werden darf., Aber der Brief
der gallischen Gemeinden will selbst erst geraume Zeit nach Ablauf der
Begebenheiten, die er schildert, geschrichen sein (vgl. Euseb. H. e. V,
2, 7. 8). Die Anpahme von Interpolationen ist nicht gerechtfertigt.

1) Vgl Levit, e 1. 2. 3 (MM 1 = dow edwdicg LXX).
Eph. 5, 2. Philipp. 4, 18. An ersterer Stelle nennt Paulus die Selbst~
hingabe Christi in den Tod, an letzterer die Liebesgabe der philippen-
sischen Gemeinde eine dop. &dnd.

2=Rhilippi= 221759 TS 4 56 -Tonatwud  Rom. 2 20 9 =gl
Ueberhaupt werden ja alle Gott dargebrachten Gaben, insonderheit die
Gaben des Gebetes (,, Riucherwerk der Lippen*) nach altchristlichem
Sprachgebraache als Opfer bezeichnet, Nachweisungen sind fiir das zweite
christliche Jahrhundert bereits nicht mehr nitig. Die Verwendung von
Weihrauch im Gottesdienst ist auch nur eine Versinnbildlichung der

3

oo evwdics des Gebetsopfers. (Im N. T. vgl. Offenh Joh. 5, 8; 8, 3.4.)
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die Lebenshingabe der Mirtyrer als ein stindentilgendes Opfer
im strengen Sinne gefasst worden wire, allein diese bedenkliche
Wertung des Martyriums ist sicherlich spiter zu datiren als die
Vorstellung, um welche es sich hier handelt *). Von einer andern
Seite her erhalten wir jedoch noch Licht, und zwar durch Com-
bination einiger Stellen aus den Schriften des Ignatius, Irenius
und spiterer Viter mit dem sehr merkwirdigen Bericht des
Verfassers der Acta Pauli et Theclae iiber die Vorginge im
Circus, in welchem die heilige Thecla den wilden Tieren preis-
gogeben war. Der Verfasser erzihlt uns 2), dass die umstehenden
Frauen, als neue Bestien auf die Jungfrau losgelassen wurden,
wohlriechende Krauter und Myrrhen in den Circus
warfen 5). Er leitet allerdings hievon es ab, dass die wilden:
Tiere wie in Schlaf versenkt wurden und die Mértyrerin nicht
berithrten, allein es ist nicht wahrscheinlich, dass er das Zuwerfen
yon wohlriechenden Substanzen lediglich erfunden haben sollte,
um seinen Wunderbericht von den so rasch gebiindigten Tieren
zu begrinden. Vielmehr liegt die Annahme nahe, dass jenes
Zuwerfen wirklich vorgekommen ist und hier nur eine ganz be-
sonders wunderbare Wirkung erzielte. Mittel hatte ja sonst der
Verfasser noch genug, um seine Wundergeschichten pragmatisch
gu stitzen, und er hat dieses auch reichlich mit Halfe des gewdhn-

1y Die Anfinge einer bedenklichen Wertung des Martyriums finden
sich allerdings schon im Hirten des Hermas; vgl Sim. 1X, 28: uvusic
d& of ndoyovres Evexey 1O cvdpueros dotalew ogeidere Toy Feoy, ot
dElovs dpas fynsaro 6 $eds, Tve TovToy 76 dvouc BuoTalyre, %al maow
Spey ol dueprice lwdoow . . . . & wnendriare Evexey Tov dveueros
wvpiov, did rds ducgrice vudy TEdViRETE [¢y dueis] T dew #rh.
Doch lisst sich nicht nachweisen, dass noch im zweiten Jahrhundert
diese verhingnisvolle Schitzung des Martyriums dogmatisch verfestigt
worden sei. Anders bekanntlich vom Ende des zweiten Jahrhunderts ab;
vgl. Tertull,, De baptism, 16. Scorp. 6, 12. De patient. 13 ete. ete.
Const. Apost. V, 6, p. 130, 9sq. edit. Lag. Cypr. Orig. 8. die treffliche
Abhandlung von Dodwell, De secundo martyr. bapt., abgedruckt bei
Migne, Patrol. Lat. T. V., p. 47—80. Ritschl, Entsteh. d. altkath.
Kirche, 2. Aufl,, S. 495f 530f. 552.

2) Es ist nicht der geringste Grund zu der Annahme vorhanden,
wir besissen die Acten der Thecla nur in einer spiteren Ueberarbeitung;
vielmehr kann die Hypothese, dass die von Grabe und Tischendorf
edirten Acten (bis c. 43 edit. Tischendorf) dieselben sind, welche
Tertullian gelesen hat, zu einem sehr hohen Grad von Wahrschein-
lichkeit erhoben werden. Sie gehoren also spitestens dem letzten Viertel
des zweiten Jahrhunderts an. Vgl iber dieselben Schlau, Die Acten
des Paulus und der Thecla, 1877,

3) . 85: ai ¢ puraines éhhwy Inoivy fulhoutvey wAdhvEay, xab
af piv Behlov guikov, «i di vigdoy, i 0% weoiey, o dE Gpwpoy, ¢
siven mANG0s puvowv,



HARNACK, ZU EUSEBIUS H. E. IV, 15, 37. 295

lichsten Apparates getan. Schwerlich hiitte er zu einem go
sonderbaren Stiicke gegriffen, wenn er sich nicht dabei an Vor-
ginge angelehnt hitte, die wirklich bei den offentlichen Hin-
richtungen der Christen vorkamen !). Nehmen wir also an,
dass wir es hier mit einer wirklichen Begebenheit zu tun haben;
dann fragt es sich, was das Zuwerfen der wohlriechenden Sub-
stanzen bedeuten sollte. Hier geben uns die Briefe des Ignatius
und Irendus einen Fingerzeig. TIgnatius schreibt an die Gemeinde
zu Hphesus in Anlehnung an Matth. 26, 7 (Joh. 12, 3): ,, Des-
halb nahm der Herr Salbe auf sein Haupt, damit er zuwehe
der Kivche Unvergénglichkeit.“?) Er warnt dann vor
der Salbung mit der tbelduftenden Salbe der Lehve des Teufels,
weil diese Salbung des Lebens verlustig mache. TIm hohen
Grade beachtenswert ist hier die Verbindung des Wohlgeruches
mit den Begriffen ' Unverginglichkeit und Leben. In derselben
Verbindung treffen wir diese Begriffe bei Irenfus. Im dritten
Buche seines grossen Werkes gchildert er die vier Evangelien
als movroyoFey nvéovras Ty agpdagoloy ¥) und im ersten Buche %)
sagt er — vielleicht mit den Worten des Ptoleméus — von der
valentinianischen Achamoth, dass sie eine oduy apIagolug be-

1) Die Frauen erscheinen allerdings in den Actenals heidnische;
aber ¢. 27. 32. 83. 34 38 deuten darauf hm (besonders ¢. 32, wo sie
rufen: aioe mccmg Hues crduneTs mHQOV Faue, zaxy ngm.g, vel
Tertull., Scapul. 5 ete.), dass der Verfasser absichtlich christ-
liche Werte und die Sitten christlicher Mitgenossen der Martyrer auf
jene Frauen iibertragen wollte. — Wichtig ist, dass Lucian (Peregr. 3)
erzahlt, Peregrinus habe auf dem Scheiterhaufen kinstlich durch
Riucherwerk einen Wohlgeruch erzeugt. Lucian verspottet hier offen-
bar die christliche Mirtyrerlegende. Sie war also schon den Heiden
damals bekannt. Es liegt kein Grund zu der Annahme vor (Zahn,
Ignatius, 8. 524f), Lucian persiflire hier speciell die Todesgeschichie
Polykarps.

2) C. 17, 1: dw zouro wvgov Elapsy éni Tijs #E@edis aurol 6
xvpLog, e mxsn rvj Exxdnoic rcq;&agmcw i adefq;m&& d'va’md‘my Irg
diduoxadice 70D Eoyorros Tod alwvos TovTov, wi wiyuelerion Uuds Ex
ToU mooxeluEvoy Ly,

8) Iren. I1I, 11, 8 edit. Harvey, T. II, p. 47.

4) Tren. I, 4, 1. T. I, p. 83. So spricht auch Basilides {nach
Hlppol PhllosoPh VII, 99 edit. Duncker, p. 364, 86sq) von einer dmo
o nvet:fuarog 70U aywv (psgoiuswj oq,uj erwder xarw, In dem von
Lagarde (Relig. iur. eccl. antiquiss. [1856] X1II, pp. 89—95) gricchisch
mitgeteilten Bruchstiick des syrisch itberlieferten Buches dudeyn Addalov
wird p, 90, 4sq das Pfingstwunder mit folgenden Worten geschﬂdert
gommj zougle r,rxomr&r avrols xal dour ﬁJSLR EEW? 00 G0t Tg)
xoayw AQOGENETEY CLTTOIS 26k y?.mcm‘ou anog usTeEy Tijc quvis xel
Tis doung xeréfyowy xri. Man hat also in spiterer Zeit den 7yos
wonsp gepouévys mvors Pueies, welcher das ganze Haus erfilllte (Ap.-
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halten habe. Es ist nach diesen Stellen kaum mehr zu bezweifeln,
dass der Duft der wohlriechenden Salben als ein Bild des Lebens,
der Unverginglichkeit, des Triumphes iber den Tod galt 1). Die
Usbertragung der zundchst hildlich gemeinten Gour agpdagolug
anf die Mirtyrer erfolgte also ans einem doppelten Grunde:
einerseits erschien der Mirtyrer als das Gott wohlgefillige Opfer,
andererseits als Besitzer des Lebens und der Unverginglichkeit
im eminentesten Siane trotz oder.eben wegen des Todesleidens,
dem er sich unterzog. Bild fir beides aber war in gleicher
Weise der Duft und Wehlgeruch. So baftete diese Vorstellung
mit besonderer Stirke an dem Martyrium und es erklirt sich
vielleicht 0, wie man hier allein mit dem Typus sich nicht he-
gniigte. Dann mag es in spiterer Zeit immerhin wirklich vor-
gekommen sein, dass man dem standhaften Confessor wohlriechende
Kriuter zuwarf, wie man ihn ja auch gerne mit Palmen in der
Hand und mit dem Siegeskranze auf dem Haupte inmiften des
Leidens sehen wollte. Palme und Krone freilich konnte man
nicht geben, und die nicht vorhandenen zu sehen, kostete die
Phantasie grossere Anstrengungen als den Lebenshauch zu spiiren,
der von dem Marterholz, der Schlachtbank und dem Scheiter-
haufen ausstrimte.

Gesch. 2, 2), in eine ooy fdeic umdenten zu missen gemeint.  So not-
wendig erschien bereits der ,, Wohlgeruch “ als begleitendes Zeichen einer
fiberirdischen Manifestation. Vgl. auch den nicht seltenen Ausdruck zo
edwdéoraroy Xowrot évouc z. B. Cyrill, von Jerus. catech. 6, 12. Die
Prokatechese Cyrills beginnt mit den Worten: "Hdy uezegedzyzog
6o npos vuds, w gorilougrol, ... 105 oL Avevueros Tov dylov
tavsvoey 3 evwdie. Man beachte hier, wie sich die Begriffe dous pexa-
owrnros und lwdic 7. dy. mvsducros entsprechen  Lehrreich ist auch
das Gebet, welehes nach Constit. Apost. VIL, 44 bei der Salbung der
Tauflinge sesprochen werden soll (ed. Lagarde, p. 227, 6sq.): Kige
6 Seoc . .. 6 Ty dowiy Tic yvdoews 7Tou &veyyshiov &y micL ToiG
EGveciy eV00UOY TLGOACYOUEVOS, ot xei yiv TolTo TO utgoy dog EveQyEs
yevéates ni To Buntiboufvy, GoTe fefaioy xel ncyior Sy wury TP
svwdiey usivew 708 X0uotod oov.

1) Diese Symbolik auch bei Paulus 2 Kor. 2, 14—16 nach der
richtigen Erklirung von Meyer, der mit Recht die Deutung vom Opfer-
geruch hier ablehnt und daran erinnert, dass der solenne Triumph unter
Wohlgeriichen von Weihranch vor sich ging. In diesem Sinne spricht
Paulus a. a. 0. von der doui 7is yvwoews Xoworov, von der edwdie und
der dopy éx Lwi &ic Cwyv. Ebenso wird die evwdie Xpwrov zu deuten
sein Buseb. V, 1, 35, als Wohlgeruch des in Christi Kraft den Tod
itherwindenden Lebens.
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3.

Vorlautige Mitteilung iiber zwei wertvolie Hand-
schriften der Stadthibliothek zu Riga.
Von
Otto Waltz in Dorpat.

Ausserhalb Riga ist Johann Reckeman so gut wie unbekannt.
Er war ein Litbecker von Geburt, studirte auf der Hochschule
zu Wittenherg, wo er am 6. October 1553 eingeschrieben wurde 1),
lebte nachher, wirkte und starb als Prediger in Riga. Sein
Andenken erhilt eine Chrouik dieser Stadt, welche von 1574
bis 1589 reicht und seiner Feder entstammen soll #).
Verdienstlicher als die Rigaer Chronik, ja von unleng-
barem Werte sind ausfibrliche Aufzeichnungen, welche dieser
Johann Reckeman wihrend seiner Studienzeit auf der Wittenberger
Hochschule machte.  Sie liegen vor mir ¥) in zwei starken Binden
und haben folgende Aufschrift: :
Disputationum Theologicarum, quas partim. D.
Doctor Martinus Lutherus, partim D. Phi-
lippus Melanthon in Academia Witebergensi
habuerwnt.
Tomus Primus.
Scribebat Johannes Reckeman Lubecensis Witebergae,
Anno JM.D.LVI.
539 beschriebene Blitter. Cod. chart. bibl. Rigens. Nr. 242,
Tomus Secundus.
Seribebat Johannes Reckeman Lubecensis Wite bergae,
Anno M.D.LVIL
514 beschriebene Blitter. Cod. chart. bibl. Rigens. Nr. 243.
Beide Binde haben auf dem ersten Blatte die Einzeichnung
des Schenkers: ,,Hune librum Bibliothecae Rigensi in perpetuum
posteritatis * usum consecrat anno dom. MDCLXXII. menge 7
M. Henningus Witte manu propria.*
Der erste Band enthélt den Wortlaut von 27 Disputationen,
der zweite den von 23. Ausserdem sind dem letzteren Codex

1) Foerstemann, Alh. acad. Viteberg., p. 284: , Joannes Reche-
man Lubeccensis“ (6. Oct. 1553).

Z) F. G. von Bunge, Archiv f. d. Gesch. Liv-, Esth- und Cur-
lands IV, p. 2731

3) Durch die Giite des Herrn Stadtbibliothekars Dr. G. Berkholz
und des Rates in Riga.
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die auch sonst hekannten Propositionen zu 14 Redeturnieren
vorangestellt.

Inhalt des ersten Bandes.

Catalogus disputationum.

1.
2.

3.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18

19.
20.

211,

22.

Colloquium Marpurgense in causa Sacramentaria fol. 1.
Disputatio M. Georgii Maioris Norinbergensis et M. Johannis
Faberii Monacensis fol. 48 ).

Disputatio Melchioris Isinderi Suidnicensis de poenitentia
fol. 72.

. Disputatio de Renatis habita a. D. Philip. Melanthone

fol 124,

. Disputatio M. Alexii Naboth de invocatione fol. 133.

Disputatio M. Johannis Marbachii Lindovensis de Ecclesia
fol. 146.

. Disputatio Domini Doctoris Martini Lutheri de Justificatione

fol. 151

. Disputatio D. Martini Lutheri de divinitate et humanitate

Christi fol. 177.

. Disputatio M. H. Luneburgensis pro licentia fol. 194.
10.
il

Disputatio M. Morlin de lege pro licentia fol. 201.
Disputatio Domini D. Martini Lutheri de Satisfactionibus
canonicis fol. 212.

Disputatio D. Martini Lutheri de veste nuptiali- fol. 226.
Disputatio alia de veste nuptiale D. M. Lutheri fol. 246.
Disputatio M. Hegemon de Trinitate et anima fol. 281.
Disputatio Theodori Fabritii et D. Stanislai fol. 309.
Disputatio D. Georgii Maioris de Divinitate fol. 331,
Disputatio Georgii Veneti de discrimine legis et Evangelil
fol. 350.

Disputatio M. Johannis Aurifabri de Eeclesiae doetrina
propria fol. 367.

Disputatio M. Alexii Naboth de anno Jubilaeo fol. 393.
Disputatio prima D. Martini Lutheri contra Antinomos
fol. 409.

Disputatio secunda D. Martini Lutheri contra Antinomos
fol. 451.

Disputatio M. Alberi pro Licentia fol. 490.

1) Praesidente D. Doctore Martino Luthero disputarunt vencrabiles

viri Dominus Georgius Maior Norimbergensis et Magister Johannes Fa-
berius Monacensis, Anno 1544. 12. Decembris. De Trinitate. Vgl
Foerstemann, Liber Decanorum, p. 83. Lutheri opp. latina cur.
Sehmidt IV, 470. Luther tritt hier zweiundzwanzigmal redend auf,
ausserdem Melanchthon, Bugenhagen, Cruciger.
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23. De causis justificationis fol. 491.

94. Disputatio Philippi Melanthonis cum D. Martino Luthero
Smalkaldiae fol. 495.

25. Disputatio D. Martini Lutheri contra missam privatam
fol. 500.

26. An missa sit sacrificium fol. 506.

27. Disputatio D. Martini Lutheri an resistendum sit Papae
fol. 523.

Inhalt des zweiten Bandes.

Catalogus Propositionum Phi. Melan. 1)

1—14.

Catalogus Disputationum.

1. Disputatio quinta D. Martini Lutheri contra Auntinomos

fol. 145.

Disputatio Hermanni Beyreri de peccato originis fol. 196.

Disputatio M. Maximiliani Mauri de justificatione fol. 216.

Disputatio de Synodis fol. 242.

Disputatio D. Johannis Maccabaei Scoti de Eeclesia fol.

251.

Argumenta Eislebil quibus suum errorem confirmayit contra

legem fol. 264.

7. Disputatio de Eecclesia Catholica hahita Jhenae a D. Martino

Tiuthero et Philip. Melanthone fol. 265.

. Disputatio de Keelesia Catholica fol. 270.

. De Afflictione et cruce Ecclesiae fol. 273.

Argumenta quaedam Anabaptistarum contra baptisma pue-

rorum fol. 275.

11. Quid Philosophia doceat de deo fol. 277.

12, De propositione Bona opera sunt necessaria ad salutem
fol- 279.

13. Disputatio an sit litigandum in judicio et de Sanguine et
humoribus fol. 286.

14. Disputatio Alexii Naboth de generatione filii fol. 297.

15. Disputatio M. Alexii Nahoth de Symbolis Athanasiano,
Hieronymi etc. fol. 305.

16. Disputatio de lege et Evangelio M. Alexii Naboth fol. 320.

17. Disputatio Matthiae Lauterwaldt de creationis actione fol.
337.

18. Disputatic Matthiae Lauterwaldt de poenitentia fol. 344.

19. Disputatio Tilemanni Heshusii Wessaliensis fol. 351.

20. Disputatio Henrici Sthenii Mundensis fol. 373.

SRR b

S

o ©ww

1) Cfr. Corp.. Reform. XIL
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921. Disputatio M. Georgii Aemylii et Simonis Musaei et M. Petri
Praetorii fol. 406.

22. Disputatio M. Pauli de Eizen Hamburgensis fol. 444.

23. Disputatio M. Cunradi Becker Brumsvicensis fol. 476.

Dorpat, 6. Juni 1877.

4.

Epistolae Reformatorum
1L

Mitgeteilt
yon

Otto Waltz in Dorpat.

Nri 1 (Jan. 1524).
Joh. Lohmiiller an Luther.

Nach dem im Ritterschafts- und Ratsarchive zu Riga befindlichen
Bruchstiick gedr. bei Taubenheim, Einiges aus dem Leben M. Joh.
Lohmiillers, Riga 1830, S. 10. Vgl. de Wette, Luthers Briefe II,
Nr. 578, 8. 474.

Nr. 2 (September 1532).

Luther an Christiern von Danemark.
Cod. chart. bibl. Rigens. Nr. 2447), f. 44 b,
Summa literarum, gquas dominus doctor seripsit ad regem
Danize.
Precibus dominae marchionissae ?) et charitate motus D. M. L.
geripsit primum ad Christiernum fratrem, regem captivum, conso-
lationem, scilicet: i

1) Dieser 307 Quartblitter starke Codex der Stadthibliothek zu
Riga, welcher frither im Besitz von Ludewigs war, enthalt Abschriften
von Briefen und anderen Aufzeicimnungen zur Geschichte der Reformations-
zeit aus dem 16. und 17. Jahrhundert. Dank der Zuvorkommenheit des
Herrn Dr. G. Berkholz und des Rates zu Riga konnte ich die Papier-
handschrift bequem in Dorpat benutzen.

2) Elisabeth von D#nemark, Gemahlin Kurfirst Joachim I. von
Brandenburg. — Seite 159, Z. 13 lies 22, statt 5. Mai.
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Se et precibus sororis et charitate impulsum, ut ad regiam
guam majestatem scriberet, eumque ad hanc castigationem et
virgam del patienter ferendam hortaretur. Deum enim talem
esse patrem, ut quos maxime diligaf, eos etiam multum castiget.
Wer solde solche straff und rutte nicht gern leiden von seinem
lieben vater, ja im lieber lassen sein, denn alle welt giitter, die
wir doch entlich also hie lassen, und ob wir sie hie verlieren,
werden wir doch dortte 100 wmal meh finden.

Tta eum ad pacientiam hortatus est.

NrEss:

Alterae literae ad regem imperantem
fuerunt adplausoriae, scilicet . . vgl. de Wette 1V, 403.

Nr. 4.

Luthers Erhvertrag vom 10. Juli 1534.

De Wette-Seidemann VI, 150. Correct schon bei Walch
XXI, 1592. Das Original befindet sich, wie ich hore, auf der Stadt-
bibliothek zu Riga.

Nr. 5 (25. October 1535).
Luther an Agnes Lauterbachin.

De Wette IV, 644, VI, 631. Lauterbachs Tagebuch, 8. VIL
Abschrift im Cod. chart. bibl. Rigens. Nr. 244 f 140 P mit der bisher
unbekannten Adresse: ,, Der erbarn, tugentsamen, frawen Agnes Lauter-
bachin zu Leysnig predigern, meiner guten freundin und gevattern.

Varianten: G. u. fried. Mein liebe gevatter er Antonius —

du dich fast Dbekiimmerst umb den sohn, den dir — anders
deucht, welcher ein yrriger vorgenglicher diinkel ist. So hast
du ja nu oft — wir sehen werden — mache deines trauerns

— triste dich — Mart. Luther.

Nr. 6 (17. April 1537 ).
Christian 1}l. von Danemark an Luther.
Cod. chart. bibl. Rigens. Nr. 244, f 91—92.
Dem wirdigenn hochgelertenn unnserm besondern liebenn
Martino Luthero, der heyligen gottlichen schriefft doctori ete.

1) Am selben Tage schrieb der Dinenkonig an Kurfirst Johann
Friedrich von Sachsen in betreff Bugenhagens. Vgl. Regesta diplomatica
higtoriae Danicae II, 1, S. 3.
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Christian von gottes gnadenn erwelter konig zw Denmarckenn
unndt Norwegen, hertzog zu Schlesswig, Holstein ete.

Unsernn gunstigenn gnedigenn und gutten willenn zuvorn,
hochgelerter, besonderer, lieber. Nachdeme und dieweile wir
nachmals unsern hiebevor geschehenen ansuchen noch geneiget
in unsern reichen und landen zu erweyterung und aussbreitung
heiliges gottliches nhamens und worts soviel unss gott, den wir
auch dorumb bitten, gnade dazu verleyhen welle christliche kirche
ordenung und was sonst dabey vonn ndthen auszurichten und zu
der lehre hienebenn gegenwertigen unsern diener und lieben
getrewen Balthasar von Altengolsen an den churfurstenn zu Sach-
genn, in gleicher gestalt an euch, mit schriefften gefertigt und
gebeten, das sein liehe nun meher, dieweyl sich dieselbigen durch
versamlung ihrer gelerten und geistlichen ungezweivelt eyner
christlichen ordenung entschlossenn doctorem Pomeranum, des
gein liebe dieser zeit wol enfratten konten, an unss zu komen
vergonnen und also befordern helffen wolten, damit solch christ-
lich werg einen furtgang erreichen mochte. Demnach sein wir
gnediges vleisses an euch, ihr wollet fur euch selbst mit allem
vleiss daran sein und hefordern, damit gedachter Pomeranus
sampt seinem weibe unndt kindern also one lengern verzuge
forderlich unndt gewisslich unsern vorigen ansuchen mnach an
uns komen alhier verharren und durch hulffe des almechtigenn
soleh gottliche sachen in das werg bringen muge. Wiewol wir
wyssen, sich auch wol .eygendt, das wir D. Pomeranum statlicher
fordern und uberfheiren lassen solten, so werden wir dogh an
vielen ursachen dismals am selbigen verhindert. Wir zweiveln
.aber nicht, ihr werdet hierinnen ansehen, das solche nicht allein
unser, sonder gottes sachen sein, und also zw fodderung dessel-
-bigen widerumb soviel desto gutwilliger in betrachtung unser
:welegenheit erzeigen. Darzu verlassen wir unss gentzlich.

‘Wir mugenn euch daruber auch micht bergen, das wir wvor
wenig tagen unsere gelerte und geistlichen zum teyl, so dem
wort gotts zugethan, bey einander gehapt der meynung zu einem
eingang und fodderung der sachen sich nach gelegenheyth unserer
teich, land und leute einer christlichen ordnung zu entschliessen,
wie dan auch geschehen, in schriefft verfasset und unss zu be-
gichtigen und zu hestettigen ubergeben worden ist. Under andern
haben unsere predicanten der deudschen sprach unsrer fursten-
thumbe bey solcher versamlung vor gutt angesehen, das man
das sacrament den leuten, bey welchen das wort nicht geprediget,
und also noch schwach sein, unter einer gestalt und darneben
das evangelion predigen lassen solt, so lange sie dadurch den
glaubenn fassen, darinnen zunemen und also dasselbige mit der
zeit unter beyder gestalt empfahen mochten etc. Solchs haben
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die ander prediger der deudschen sprach nicht willigen noch
zulassen wollen, sondern es solle bey einem jden predicanten
freystehen, der solde wissen, wie er mit uberreichung des sacra-
ments mit den schwachen, so das wort noch nicht gehoret odder
angenohmen, nach gottlicher schriefft handeln solde, und also
begert, den artickel aus dem buche zu leschen aus ursachen, das
er den predigern eyne nachlessigkeit geben wurde das volk zu
beider gestalt zu ermanen, auch das man das sacrament billich
nicht anderss, dan wie es eingesetzt were, brauchen solte. Also
thun wir euch dieselbige ordenung hiemit ubersenden, und wie-
wol wir wissen, das ir one das jeder zeit mit schwerer arbeit
und muhe beladen, so ist doch unser gantz gnediges hegeren, ir
wollet euch vonn unsertwegen solcher aufflage und muhe nicht
bevelen lassen und also solche ordenung hesichtigen unndt unss
in allem ewern radt, was darinnen zu lassen sein solle, mitteylen,
wie wir unss des und meher zu euch gnediglich versehen und
beschuldens in gnaden und in allen gutten gerne.

Datum in unser stadt Alburg am dienstage nach misericor-
dias domini im 37.

Nr. 7 (18. April 1537).
Urbanus Rhegius an Luther.

Cod. chart. bibl. Rigens. Nr. 244 f 168.

Er ersehe aus einem Briefe Melanchthons, dass Luther wohl-
hehalten zu den Seinigen zuriickgekehrt sei.  Ueber Luthers
Steinleiden. Noch sei der Briefschreiber des Tages eingedenk,
da Lmther sich im Bette als , wahren Stephanus® bezeichnet '),
ot verba haec tua cor meum instar spiculi transierunt: ,Tch hab
schon gefaren, wo ich hinfaren soll“ ...

Rhegius habe Schmalkalden erkiltet verlassen und bringe nun
einige Tage in Braunschweig zu. — Clug ?) spem dederat, fore
ut in dialogum meum Luc. ult. praefationem scriberes ), quo
quid posset accidere optatius, si tibi per valetudinem ac negocia
liceret. Sic enim studiosis ac pils omnibus gratissimus fored
libellus, cum persuasum habeant, te nil commendare, guod non
insignem aliquam utilitatem bonis adfert ...

v

1) Dieser Vergleich erhalt noch eine weitere Spitze, wenn man sich
erinnert, dass einer der behandelnden Aerzte Dr. Stephanus war. Corp.
Ref. IIT, Nr, 1545, p. 327.

2) Ueber diesen Drucker vgl. Burkhardt, M. Luthers Briefwech-
sel, 5. 482,

3) Dialogus von der trostreichen Predigt, die Christus Luk. 24 von
Jernsalem his gen Emmahus den zweien Jingern aus Mose und allen
Propheten getan hat. S. Uhlhorn, Urbanus Rhegius, 8. 381. 332.
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Ex Brunsvico 18. April. anno 1537.

Adolescens, qui tibi has reddidit, syndici hannopherani autoris
Sanders !) frater est, cupit tuae praestantiae commendari. Bonag
enim literas Witebergae discit celerrime.

Nr. 8 (19. April 1537).

Wolfg. Musculus an Luther.

Cod. chart. bibl. Rigens. Nr. 244, f 163 b.

Ueber die Kirchenénderung in Augsburg .. Domino sit gratia,
post ejectum papatum ita sunt omnia in haec urbe tranquilla, ut
incredibile fuisset, si quis eam franquillitatem futuram ante
praedixisset ...

Augustae Vindeliciorum 1537. April. 19.

Nz Quifl0s: Jan. s 1539).

Luther an Hans von Taubenheim.

De Wette V, Nr. 1830, S. 141. Cod. chart. bibl. Rigens. Nr.
244, f. 87. !

Varianten : Thaubenheim rentmeyster — freundtlicher lieher —
Ist mir warlich von hertzen leid solch ewer — reich — hertzen
feind ist — und summa -— in grossern — werth sey und
bleybe u. s. w.

Am Schlusse: Der Landvoigt ist uns allzeit allen gefahr
gewest unter gutten worten. Aber kome ich mit ihme zu wercken,
80 sol ers auch hoéren, wiewol man sagt hie er solde abekomen,
das sey war oder nicht, so kans auch zu letzt nicht also stehen
noch gehenn. Hiemit gott bevolen. Freitag nach trium regum
1539. Mein Kethe lest euch hertzlich grussen und weinet bit-
terlich uber ewerm unfal und sagt, wenn euch gott nit so lieb
hett oder weret ein papist, so wurde er euch solch unglug nit
lagsen geschehen. Er plagt die seinen zu dieser zeit, sparets
den andern zu jhener welt, wie S. Petrus schreibt.

Martinus Luther D.

Nr. 10 (1543).

Luther an Schwenkfelds Boten.

De Wette V, Nr. 2186, 8. 613. VI, 596. Cod. chart. bibl.
Rigens, 244, f. 57 mit dem sonst fehlenden Satz: ,,und uff ihm ewiglich

\
1) Vgl. Uhlhorn a. a. O. TUeber dessen Bruder Heinrich vgl
Foerstemann, Album, p. 162: ,, Henrichus Sanderus Brunschwitzen.
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brennen wirt, er revocire vorhin dieselbige publico seripto und hbrenge
mir testimonium doctoris Hessii et Moybani, sonst glaube ich ihme nicht,
wen er mir gleich schwure und die finger mitten uff die wunde leget.*

5.

Aus dem Briefwechsel Melanchthons und des
Markgrafen Johann von Brandenburg.

Von
Dr. Christian Meyer,

Archiv-Sekretir in Idstein.

Nr. ‘1 (27. Juni 1551).
Melanchthon u. A. an Markgraf Johann ).

Gottes gnad durch seinen eingebornen son Jhesum Christum
unsern heiland und warhaften helfer zuvor. Durchleuchter hoch-
geborner gnediger first und herr! E. F. G. christliche und gnedige
schrift haben uns die ernwirdige herrn Caspar Marsilius und-
Henricus Hamen ?) uberantwort, denen wir also die gestalte
schrift %), die im coneilio, so es ins werk komen wiirde und K. M.

1y Von Briefen Melanchthons an den Markgrafen Johann sind bis-
her folgende bekannt:

1) 24. Jan. 1549: bei Ranke, D. G. im Zeitalter der Ref. VI, 301
(auch bei Bindseil, Supplem., p. 288sq., aber nicht aus Ranke ab-
gedruckt, sondern aus der Zeitschr. f. d. hist, Theol. 1846, 8. 4301ff).

9) 6. Jan. 1552: bei Ranke VI, 301f (fehlt bei Bindseil).

3) 31. Juli 1548: Corp. Ref. VII, 84—87.

4) 1556 (eine Vorrede), ib. VIIL, 684—89.

5) 1556, ib. VIIL T52f.

%) Vgl. Mel. an Georg von Anhalt, 11, Juli 1551: ,, Fuerunt ante
octiduum hie et Marchionis Johannis legati duo, viri docti et candidi,
qui seriptum testimoninm nobis reliquerunt, quo ostenderunt se probare
hane Confessionem “ (C. R. VII, 807; cf Mel an Coelius, 19. Juli,
Bindseil, p. 821). Nach unserem Briefe ist die ungenaue Angabe
,,ante octiduum® (wonach Bretschneider in den Annales Vitae zum
3. Juli anmerkt: ,, Legati Joannis Marchionis probant confessionem Saxo-
nicam Witebergae“) zu berichtigen (auch von Druffel, Briefe und
Acten zur Geschichte des 16. Jahrh. I, 653).

3) Ueber die sogenannte Confessio Saxonica von 1551 (latein.
und deutsch im Corp. Ref XXVIII) s die Prolegomenen Bindseils
C. R. XXVIII, 327sqq. sammt den brieflichen Erwéihnungen in C. R. VIL
Dazu von Druffel I, 653. 839. 840—45. 850. III, 1. Abt., 228ff
(besonders die Bemerkung iiber Markgraf Johann, S. 230).

Zeitachr, . K.-G, II, 2. 20
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“Swolte, das Wwir anzeigtén, was entlich unserer kirchien lahr und
‘form sey, zu uberantworten sein solt, damit alle frembde nation
und die nachkomen sehen michten, was gruntlich diser kirchen
lahr, verstand und bekantnis sey, alsbald zu lesen geben und sie
friintlich gebeten, sie wolden sie mit vleiss bewegen, haben auch
ernach friintlich von etlichen hohen artikeln: de justificatione,
de missa und etlichen andern, davon jetzund newe zenk erreget
werden, mit einander geredt. ~Nu haben wir nicht zweifel,
“B. M7, "G “werdén 'vbn gedachten Herrn prediéanten als Warhaftigen
gelardten vérsténdigen mennern “trewlich bhericht wertlen, wie dag
werk ist. So wollen wir auch E. F. G. latinische und teutsche
exemplar, sobald sie fertig sind, zusenden und hoffen, E. F. G.
werden hbefinden, das die lahr wchyistlich und reyn in diser form
gefasst sey und gleichlautend der vorigen Augsburgischen con-
fession anni 1530, uf welche wir uns auch in diser schrift
referirn. Und ist durch gottds gnad unser gemiit und arbeit
dahin gericht, das reyne christliche lahr eintrechtiglich in den
kirchen diser land gepflanzt und erhalten werde. Und obgleich
das coneilium ‘Hicht s Werk “gebracht “wirt, wie ‘Zuss vilen
ursacheén wol zu achten, das dem hapst kein concilium leidlich
igt, so ist -dennoch nutzlich und gut, das die: kirchen diser land
und sunst in Teutschland soviel méglich christliche einigkeit unter
‘sich haben wund -sterken, dazu diese -unterreden -dienlich sein
qidgen. Derhalben bedanken wir uns in unterthenigkeit gegen
B. F. G:, 'das sie -diese ~ehrliche menner anher gesandt haben,
und hitten E. F. G., sie wollen als ein hochloblicher christlicher
weiser filrst helfen einighkeit in kirchen diser land erhalten, gott
zu lob, vielen menschen zu ewiger seligkeit und ‘zu -friden und
igtrter reglr\mg in disen landen, -denn wir wissen, dds dise lahr,
“die gott durch den ernwirdigen herrn ‘doctor luthern der kirchen
widerumb hat Jleuchten lassen, die noch in disen kirchen und
gchulen eintrechtiglich gelert wirt, die eihige warhaftige 'christ-
liche lahr ist, wiewol viel fantasien dagegen in vielen landen
ertichtet werden unter dem namen reyner lahr, davon wir allerley
‘mit E. F. G. predicanten uns unterredet haben. Unser heiland
“Jhesus Christus der son gottes wolle E. F. G. allezeit gnediglich
bewaren und’ regirn.
Datiim Witeberg, ‘27 'junii “a. 1551.
unterthenige Diener

Johannes Bugenhagen Pomer. d.

“Johannes Forsterus d.

Greorglus Maior D.
- - Philippus Meldnthon.
Orig. mit eigenh. Unterschriften im Geheimen Staatsarchiv zu Berlin,
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o FE s B
Markgraf Johann an Melanchthen.

Unsern gunstlichen grus zauver! Hochgelarter lieber beson-
der! Wir seind itz kurz verschiener tage von unsern predicanten
Fhrn Casparo Marsilio licentiaten und magistro Henrico Hamio
zu ihrer widerkunft durch ire eingebrachte relation herichtet
worden, wess sie auf unsern auferlegten befehl und werbunge der
notel unserer aller christlichen bekentnus halben, so ‘an das
kunftige concilium (sofern es furgengig) zu gelangen sein solle,
mit euch und andern doctoren und theologen, welche hiezu von
amgerm herrn chmen schweger und bruder herzog Moriz zu Sachsen
churfirsten zu Wittenberg verordnet gewesen, freuntlich beredet.
S0 haben wir auch das schreiben, so ir neben andern an uns
durch die unsern verfertigen lassen, und wess ir euch daneben
mit ubersendung der exemplarien erboten, sampt den zeitungen
und ewer furbitt einen jungen magister belangend empfangen.
Und haben mit frewden gerne gehort, das dieselbe verfasste notel
mit der hiebevorn ausgangenen -Augspurgischen confession so
einhellic zusammen wnd ires inhalts uberein stimmet und das
queh darvinnen diese unsere christliche lehre umd ‘hekenntnus,
welche der allmechtig itzo in -diesen letzten zeiten -durch den
heiligen thewren man gottes docter Martinum Lutherum seiner
liehen kirchen dieser lande nu etliche wiel jahr ‘her widerumb
veichlich hat lewchten lassen, so offentlich gepreiset wird. - Was
auch hierauf ferrer unser einfaltigs und doch wolmeinlich bedenken
gei, haben wir obermelten unsexrn predicanten in eine :sondere
gehrift zu stellen befholen, welche wir euch hiebei verwahrt
abersenden thun. Und zweifeln nicht, ir werdet die «dinge von
uns gutherzig gemeinet sein vermerken, .dieselben puncta neben
andern euch zugeordenten theologen mach gelegenheit allerhant
umbstend ‘ferrer erwegen und darinnen ewrem von gob hochbe=
gabten verstande nach christlich schliessen.

Wir haben auch ob ewven guten christlichen bedenken, die
ir uns durch unsere predicanten diser unserer allgemeinen veli-
gionssachen habt furbringen lassen, und das ewer -aller gemuth
arbeit mnd fleiss nur allein dahin geriehtet, das -die rveine christ-
liche lahr unsers lieben evamgelii in diesen und .andern umb-
liegenden landen derselben confession verwant hinfirder einhellig
gepflegt und erhalten mocht werden, ein besonders wolgefallen
geschepft und danken got dem vater:durch Christum Jhesum ver
seinen geist gnad und gaben, seine gottliche allmechtigkeit bittend,
euch und allen christlichen lehrern in solchem christlichen  fur-
haben freidigkeit des geists mit bekennung -des nahmens (Christi
-und seines sheiligen sevangelii bestendiglich zu erhalten, - hirinnen

20 %
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unerschrockenes gemuths freidig fortzufahren und je der welf
noch dem tewfel zu gefallen mnichts nachzugeben, darnmach wir
andern samptlich uns ewer furgehender lere gemess mit alle
unserm leben handel und wandel nach dem wolgefelligen willen
gottes also schicken und verhalten migen, damit alle dinge zu
seines nahmens ehre, aufnehmen und erbreiterung seiner kirchen
und zu unserer aller heil und seligkeit gereichen mugen. Amen.

Der ubersanten zeitung thun wir uns kegen euch auch mif
gunsten und gnaden bedanken. Sovil auch den mag. Petrum
Richter, denen ir kegen uns mit einem subsidio zu forderung
seines studii furbittlich verschreibet, anlangt, daruf wollen wir
uns kegen ihnen dermassen mit gnediger willfahrung erzeigen,
darob ir zu vermerken, das ewer heschenne furbit bei uns stat
gefunden habe. Das wolten wir euch auf ewer und der andern
teologen schreiben ete.

Concept im Geh. Staatsarchiv zu Berlin.

Nr. 3 (2. Juli 1551).

An Herrn Philippum Melanthon.
Bedenken Markgraf Johanns gegen die Siichsische Confession.

Christi gnad und fried! Erwirdige achthare und hochgelerte
geliebte herrn und veter! Unsere gluckliche widerreise lassen
wir Ewer Erw. und Achth. guter meinung wissen, und darneben
wess wir von dem durchleuchtigen hochgebornen fiirsten und
herrn herrn Johannsen marggrafen zu Brandenburg unserm gne-
digen herrn widerumb anf unsere gethane relation vor antwort,
wolmeinen wund bedenken empfangen und vernommen haben,
ungezweifelt solchs wurde Ewer Erw. und Acht. zu besonder
gefallen gereichen, wan sie des von uns aufs erste verstendigh
wurden. Und haben I. F. G. an all unser gehaltener collation
und handlung gut und gnedigs gefallen getragen, synd auch des
gotte und seinem heiligen geiste hochlich dankbar. Allein vol-
gende artikel haben 8. F. G. vast fleissig mit uns in sonderheit
beredet, auch vor gut angesehen, das wir solchs als vor unsere
person Ew. Erw. und Achtb. auch zu hedenken geben:

Erstlich das der titel und eingang des gestalten buchs anderst
und also mochte gesetzt werden, das nicht alleine die lere der
Sechsischen kirchen darinnen begriffen, sondern das auch alle der,
goviel sich dero unterschreiben wurden, daraus konfen verstanden
werden, und sonderlich das unsere verursachunge solches beken-
nens darinnen merklich ausgedruckt sein mochte.

Zum andern: das auch bald im eingange der Augspurgischen
confession vornehmlich gedacht, die mit gemenet und zugleich
mit ubergeben wurde und mit diser schrift als ufs news bekennet,
wider befestigt und herfurgebracht sein solte, das niemands arg-
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wehnen mochte, als hetten wir irgends etwas anderst dan die
vorige lehre und meinunge hiemit bekennet oder were der inhalt
der Augspurgischen confession jemales gefallen, geschwechet oder
verendert, als woll sich etliche unserer widerwertigen vermeinlich
yuhmen und trosten, und das solchs auch nach Ew. Erw. Achtb.
bedenken in die exemplar, so Seine F. G. sollen zugeschickt werden,
mit eingesetzt und verleibet wurde, und das sich auch Ew. Erw.
und Acht. in solchen exemplaren mit eignen handen underschrie-
ben hatten.

Zum dritten: solt auch am besten sein, im artickel de
traditionibus der agenden schlechts zu geschweigen, keiner sonder-
lich zu gedenken, dieweil andere kirchen die Freiburgische agenden
nicht gehalten noch erkant haben, auch sich damit die zu halten
nicht sicherlich konten begeben.

Zum vierden mochten ja die fursten und obrigkeiten umb
das kaiserliche geleit sich zur zeit des comcilii bewerben. Im
fall aber das sie dasselbige nicht vollnkommen und genugsam
erlangten oder vileicht das concilium auch nicht wurde volnzogen
oder vorgenommen, das man gleichwol nichts dester weniger
golche der vereinigten stende gefassete confession schickete und
uberantwortete bei einem gemeinen boten oder sonsten dem con-
cilio, wie es auch furgenommen wurde, oder der Kay. May. zu
handen gestellet werden mochte, damit gleichwol der protestiren-
den gewisser grund und unbewegliche bestendigkeit offenbar were
und das unsere heilige evangelische lere noch nie gefallen, gelegen
oder von jemandes gelewknet noch verlassen were.

Weil 8. F. G. von diesen circumstantiis also geredt, das
uns nicht ubel gefallen oder vergeblich dunken konte, hahen
wir solchs E. Erw. und Achtb. nach unserm vertrawen und gut-
meinen nicht wollen verhalten. Darauf sich E. Acht. nach
gelegenheit sich zu resolviren hetten, S. F. G. oder uns darvon
wider schriftlich zu beantworten, dieweil diss nicht unnétig im
anfange solches handels genugsam zu betrachten sein mag. Und
wollen ja E. Erw. u. A. 8. F. G. und uns mit der verheischenen
ordnunge des consistorii zu versehen nicht vergessen: das gereicht
hochermeltem unserm gnedigen fursten und herrn zu besonderm
danklichen und angenehmen wolgefallen. TUnd wollens vor unsere
person hinwiderumb Ew. E. u. A. unsers hochsten vermugens mit
fleiss zu verdienen ganz willig sein.

Datum Custrin, dornstages am tage visitationis Marie a. 1.

E. E. A,
ganz willige gehorsame
Casparus Marsilius licent. und
Henricus Hamius mag.
Concept im Geh. St.-Arch. zu Berlin.
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Nr. 4 (30. Juli 1551).
Melanchthon an Markgraf Johann.

Gottes gnad durch seinen eingebormen son Jhesum Christum
unsern heiland und warhaftigen helfer zuvor. Durchleuchter
hochgehorner gnediger furst und herr! E. F. G. habe ich willen
antwort zuschreiben durch den boten, der E. F. G. schriffen mir
uberantwort, er ist aber noch nicht widerumb hie zukomen. Wir
haben aber E. F. G. christliche bedenken mit einander gelesen,
und wiewol wenig leut achten, das das concilium fiirgenomen:
werden mige; so ist doch gut, das wir zu einiglkeit der lahr in
kirchen, so viel gott gnad gihet, arbeiten, und willen one vor-
wissen und bedenken E. F.G. nichts vom concilio driicken lassen.
Mir schreiben auch die predicanten von Strassburg, das Brentius ')
ein confessio gestalt habe, welcher sie sich mit unterschriben
haben, und wirt. bedacht, das vor dem concilio, so es in das
werk komen, Brentius und wir und andre uns einer eintrechtigen
confession vereinigen, dahin wir gern helfen wollen. Der son
gottes wille dise kirchen gnediglich regirn und bewarn. Der
krieg in Ttalien %) wirt dafur gehalden, das der bapst dadurch
selb des coneilii losswerden wille. Do ist gewiss, das beide
kinig Frankreich und England offentlich haben geanfwort, das
sie zu disem concilio nicht sehicken wdollen. So denn andre
nationes nicht da sein wirden, so were dises dem bapst ein newe
spaltung. E. F. G. danke ich in unterthenigkeit, das sie gnedig-
lich uf unser unteithenige bitt helangend mag. Petrum Richter
von Cothus geantwort, und bitten noch, E. F. G. willen ihr disen
jungen vernunftigen, gottfiirchtigen sittigen man gnediglich lassen
bevolhen sein, und wollen der begnadung halben gnedigen bevelh
thun. Der son gottes Jhesus Christus unser heiland wolle E. F. G.
gnediglich regirn und bewarn.

Datum 380. julii 1551.

} ot
untertheniger diener
[Philippus Melanthon].

Im Geh. St.-A. zu Berlin.

i 1) Brenz hatte im Auftrag des Herzogs von Wirtemberg eine ihn-
liche Bekenntnisschrift verfasst; sie ward spiiter in Stuttgart von elf der
namhaftesten Theologen gepriift und unterzeichnet. Ranke V, 93f;
vgl. v. Druffel I, 839—841.

2) Vgl. daritber Ranke V, 122—125.
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Nz. 5 (2. Februar 1558).
Melanchthon an Markgraf Johann.

Gottes gnad durch seinen eingebornen son Jhesum Christum
unsern heiland und warhaftigen helffer und ein new kunfffig.
frolich jar! Durchleuchter hochgeborner gnediger furst und herr!
B: F. G: dankh ich in unterthenikeit, das sie doctorem Petrnm.
meinen guten frund zu mir gesandt haben, dem ich ein kurtze
narratio verzeichnet habe, wie sich die sachen im colloguiv zu-
getragen, und sind in diser verzeichnus die substantialia begriffen,
wie die selbige gruntlich und warhafftiglich also ergangen. Ich
acht anch, das gut sey, das E. F. G. und andre fursten dise
sachen gruntlich wissen, doch ist nicht nutzlich, davon fur das
muttwillig: volk zu schreiben. 2

Das auch dises colloguium zeitlich uffgehdret, ist nicht zu
klagen, denn unsere clamanten hetten ernach mehr ursachen zu
newen gezenk gesucht.

Ettlich begern, das ein gemeiner synodus unter uns gehal-
den werde: wie aber solches moglich sey, dweil fursten und
theologi gegen einander verbitbert seyn, khamnn ich nicht er-
kennen.

Dabey hore ich auch, das Morlin und sein anhang wollen
ein synodum halden, daraus nicht wenig zerruttung volgen wirt;
und wirt E. F. G. doctor Petrus von disen sachen weiter hericht
thun.

Ich bitte auneh in unteythenikeit und umb goftes willen,
BE. F. G. als ein hochloblicher christlicher weiser furst wolle
disen grohsswichtigen sachen nachdenken und gott zu ehren und
den nachkomen zu gut weg suchen, das mit gottes hulff in unsern
Kirchen christliche einikeit uff die nachkhomen geerbet werde.
Der allmechtige gott vatter unsers herrn Jhesu Christi, der das
mensehlich geschlecht micht vergeblich erschaffen hat, sondern
gamlet ihm gewisslich darinn ein ewige ldrchen durchs evangelium
und nicht anders, wolle E. F. G. an seel und leib sterken und
zn gut der armen hochbetrubten christenbeit lang in der regirung
erhalden.

Datum 2. Februarii anno 1558.

E. F G
untertheniger armer diener
Philippus Melanthon.
Nachschrift.

Offentlich ist das die bepstlichen grawsame abgotterey ein--
gefithrt haben mit anbetung in umbtragung, reposition und opfer
in der mess, haben anch disputirt was die meuss essen efc.;
soleh schreckliche abgottische liigen mag ich nicht nach der
lenge recitirn. ; %
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Und sind newlich zu Anspach und Hildesheim davon gezenk
entstanden. Ich hab aber dagegen dise regel vor zwentzig jarn
gesetzt: nihil habet rationem sacramenti nisi in usu instituto.
Et manducatio est usus institutus. Et est sacramentum. Dises
hat Ecciug nicht khonnen umstossen zu Regensburg anno 1541.
Auss diser regel ist zu verstehen, das die elevation nachzulassen,
viel disputationis zm verhuten, und were gut, das goftforchtige
gelarte menmer sich davon unterreden mochten. Vor dreyen jarn
hat mir der ernveste und gestreng Eustachius von Slieben ein
schrifft davon zugeschickt, die elevatio und adoratio zu sterken,
daruff ich aber nicht geantwort, denmn ich wolde lieber, das
gsemmtlich gottforchtige und gelerte menner davon conferirten.
Auch ist offentlich, das die bepstlich oblatio seer gesterkt wirt
durch die elevatio; dises argument fuhret der ernwirdig doctor
Martinus Lutherus, da ehr alhie die elevation endert.

Von des herrn Augustini Sicamhbri buch will ich E. F. G.
mein hedenken zuschreiben, denn mir jetzund unmoglich gewesen,
dises buch zu lesen, neben andern schrifften, die ich auch in die
Pfalntz fertigen muss, dohin ich die consistorii ordnung und
decisiones ietzund sende.

Eigenhiindiges Original im Geh. St.-A. zu Berlin.

Nr. 6 (Februar 1558).

Melanchthons Bericht an Markgraf Johann iiber das
Wormser Religionsgesprach ).

Nach dem wir anno 1557 mense Augusto in Worms alle
ankhomen sind, so viel dahin gesant sind, sind die churfiirstliche

1) Abgesehen von den brieflichen Mitteilungen Melanchthons im
C. R. IX und der ganz kurzen Skizze C.-R. IX, 394f, besitzen wir
itber das Wormser Gesprich von 1557 zwei Berichte aus seiner Feder:
die deutsche ,, Narratio de colloguio Wormatienti** vom 28. Febr. 1558
zu Dessau geschrieben, C. R.IX, 451—456, und die lateinische ,, Historia.
colloquii Worm.“ IX, 456—461. Diesen zwei nahe verwandten Berich-
ten schliesst sich nun dieser dritte, bereits am 2. Februar dem Markgrafen
Johann itbersendete als gleichverwandt an: newe Nachrichten bringt er
nicht, doch sind die Schlussbemerkungen interessant. — Ueber das
‘Wormser Colloquium ist ausser der noch immer wertvollen Darstellung
Saligs (Historie der Augsh. Conf. 1II, 290—341) Heppe, Geschichte
des deutschen Protestantismus in den Jahren 1555—1581, I, 157—230
zu vergleichen (I, 165 und sonst finden sich hier Mitteilungen aus einem
noch ungedruckten, sehr ausfuhrlichen Berichte der kurséichsischen De-
putirten, welchen Friedrich von der Thann am 1. Oectober 1557 an Phi-
lipp von Hessen schickte). — Zu Vervollstindigung der Quellen neben
C. BR. IX verweisen wir auf Hummel, Epistol. hist. -eccles. saec. XVL
Semicent. I (Halae 1778), p. 28—25, p. T0f, hesonders aber p. 89—46
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und furstliche redt und theologen der Augsburgischen confession
zugamen khomen, sich zu unterreden vom colloquio. Da haben
die Sechsischen furstlichen gesandten furgetragen, sie hetten
bevelch von ihren herrn, eftlich condemnationes furzutragen vor
allen andern handlungen, memlich condemnationem Cinglianorum,
der lehr Osiandri, der proposition: gute werk sind nottig zur
selikeit, item der adiaphoristen.

Daruff die weltliche redt geantwort, man solt jetzund zu
gleich in das colloguium tredfen wider die bepstlichen und andre
sachen uffschieben.

Die theologi haben geantwort, so man wolt condemnationes
machen, musst man articulos stellen, als nemlich man musst
nicht allein Cinglianos condemnirn, man musste auch die papisten
condemnirn, die grosse abgotterey angericht hetten und falsche
anbettung im umbtragen, reposition und opfern ete. und in summa
man musste rechte bestendige gevarliche adseveraciones setzen;
g0 nu Snep gefasst were mit solchen artikeln, so mochten sie
dieselbige furlegen.

Daruff sie geantwort, das man von solchen artikeln reden
sollt, wie sie zu stellen weren.

Dagegen ist widerumb disputirt, es weren unser wenig und
gehorten mehr leut dazu; dises hat Snepp selb bekant, also ist
diser erste congressus unter uns vergeblich gewesen.

Darnach sind vom presidenten in das angestallte colloquium
die bepstlichen colloguenten und die unsern beruffen, und sind
die prohemia gehalden, die zusag silentii und de modo procedendi,
haben die hepstlichen daruff gedrungen, man golt allein secripta
contraria ubergeben und nicht ein gesprech mit einander halden;
dagegen haben wir gesagt, unter gottforchtigen und gelarten wer
fruchtbarer, sich fruntlich unterreden und ernmach den artikel in-
schrifft fassen, so man sich verglichen hette, oder zween artikel
eigentlich stellen, daraus man verstehen khont, in welchen sachen
der streit sey ete.

Wie wol nu dise unser meinung auch dem presidenten ge-
fallen, so haben doch die bepstlichen von ihr meinung nicht
wollen abstehen, daruff wir gewilligt certare scriptis, und hab
ich gesagt: judico mihi beneficium dari; ich merkt aber wol,
das sie nit willens waren dises disputirn in schrifften lang zu
treiben, hatten ein tichter Latomum und machten elende flikwerk;
hoffe , 50 es ans licht khommet, alle verstendige werden unsere

(wo ein ausfithrlicher Bericht des Erasmus Sarcerius an den Grafen von
Mans feld, Eisleben 26. December 1557) und Neudecker, Urkunden auns
der Reformationszeit (Cassel 1836), 8. 807f und Neue Beitrige zur
Gesc hichte der Reform. I (Leipzig 1841), S. 134f. 188—159.
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antwort fur gruntlicher und formlicher achten. Ist die erste
disputatio gewesen de norma judicii in ecclesia, haben sie gesetzt
perpetuum consenswm, darein sie zihen ihre gewonheit; wir haben
dagegen gesetzt scripta prophetica, apostolica und symbola, haben
uns. auch erkleret von den alden veynern scribenten, das wir sie
in ihrem rechten verstand auch alss zeugen dex lehr brauchten;
aber man musste dennoch unterschied halden, sie weren nicht
alle gleich reyn etc.

Wir haben auch im eingang gesetzt, das wir alle hereses
condemnirten, die den symbolis widerwertig sind und das Triden-
tinum concilium und interim und alles das unser confessio wider-
wertig ist.

Da sind Schnepf und seine gesellen widerumb daruff gefallen,
sie mussten auch ihre condemmationes for den bepstlichen lesen;
da ist mit ihnen gehandelt, sie solden damit verzihen, biss man
in dem colloguio ordenlich uff jeden artikel khommen wurde, alss
denn wurde man doch mehr condemnationes zu iedem artikel
anhengen.

Dises haben sie ihnen erstlich gefallen lassen.

Als aber die papisten gemerkt, das derhalben ungleicheit
unter uns gewesen ist, nach dem der artikel de peccato originali
angefangen, davon sie gantz unformlich geschriben hatten, haben
sie uff uns gedrungen, wir solden zu vor condemnirn Cinglinm,
Calvinum, Osiandrum, Ilyricum; daruff wir offentlich antworten,
wir wolden ordenlich bey jedem artikel condemnationes amhengen,
bey der rechten asseveratio und erklerung, denn es were ein
blind werk, condemnationes machen one erklerung und asse-
vexration.

Damit sind aber die papisten, auch Snepp und Morlin nicht
zufriden gewesen; also habe ich ein condemnatio gestellet, darin
Cinglius, die lehr Osiandri, die propositio, das gute werk motig
sind zur selikeit, und die adiaphoristen condemnirt sind.

Dagegen hat Brentius Osiandrum nicht wollen nennen lassen.
Also sind Snep und Morlin zum presidenten geloffen, haben be-
gert, das sie ibre condemnationes in der gemeinen aundientia
lesen mochten; welches der president den assessoribus angezeigt,
die dises nicht haben willigen wollen.

Alss aber die bepstlichen nicht haben procedirn wollen im
colloquio darumb das Snep und Morlin nicht widerumb in das
colloguium Ikhomen sind, hat der president an lkonigliche Majestet
umb eine resolutio geschriben.

Daruff ist koniglicher Maijestet antwort ankhomen, das man
mit dem colloguio procedirn goll, und sey guug, das man in den
artikeln, wie sie in ihrer ordnung volgen werden, die condem-
nationes anhenge.
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Es waren aber Schnep und. Morlin weg gezogen; darumb
bliehen die bepstlichen uff diser meinung, das sie one dieselbigen
nicht procedirn. wolden.

Und war davon lamger streitt. Entlich da die bepstlichen
uff ihr meinung beharrten und ettlich weg zogen, haben wir auch
unser protestation gethan, das wir uns allezeit zu procedirn
erbotten hetten und noch dazu willig weren, dankten auch dem
presidenten, das ehr in allen handlungen sich gleich gehalden.

Nach diser protestation sind wir aoch von Worms weg
gezogen.

Dise narratio ist warhaftig, und ist daraus leichtlich zu
verstehen, das die bepstlichen die unzeitige condemnationes der
Jhenischen allein zun einem schein furgewent haben.

So hetten auch die Jenischen ihre condemnationes in die
volgende artikel verzihen mogen.

Zu dem, da wir uff der bepstlichen freiben condemnationes
stellen [sic], hette Brentius die condemnatio der lehr Osiandri
mogen lassen mit gehen, wie ich doch auch der adiaphoristen
condemnation willigt, damit uns mit nichten schuld geben wurde,
das durch uns das colloguium verhindert were.

Ich hab aber dises auch vernomen, das die bepstlichen
selb nicht einig gewesen sind, denn die Lovanienses haben sich
klar vernemen lassen, das sie gantz nichts wolden endern im ihr
lehr und gewonheit.

Ttem die bepstlichen haben geclagt, sie hetten nicht tichter
zu ihren sechrifften, wie sie bedurfften, und ward Latomus krank,
und war ihr antwort im ersten artikel de peccato originali
gantz unformlich gestellet, haben auch ernach nicht weiter
procedirt.

Ich acht aber im grund, das gut sey, das wir micht proce-
dirt haben, denn auss disen contrariis scriptis were grosser
uneinikeit ervolget. So sind die unsern voll hass und zankbegiri-
keit, hetten newe gezenk auss heider teils antworten angericht.
Darumb sind dise sachen gott zu bevehlen, und so man colloguia
oder synodos machen will, so mussen Constantini dabey sein,
wiewol auch Constantinus die sachen, davon dieselbige zeit ge-
stritben ist, nicht zu friden gebracht. Der son gottes wolle
gnediglich seine Iirchen regirn und erhalden und ettliche ver-
stendige fursten und gottforchtige lehrer in rechtem weg und
einikeit erhalden. Amen.

Scriptum 1558
mense Februario.
Bigenhiindig. Im Geh. St.-A. zu Berlin.
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Nr. 7 (14. Februar 1558).
Markgraf Johann an Melanchthon,

Unsern etc. Wir haben itzo zu unsers pfarhern zu Konigs-
perk doctor Petri wideranheimlunft beides aus ewren schrifften
und seiner mundlichen relation ewren guten willen und meinunge
auf itzgedachts unsers gesanten werbung und anbringen allent-
halben vernommen. Und thun uns ernstlich solcher ewrer will-
fehrigkeit, in sonderheit aber des ubersanten berichts uber das
jungstgehaltene colloquium zu Regenspurg ') und wie es ‘mit
demselbigen verblieben, wie ir solchs mit ewer eigenen hand
gestellet, mit gnedigem fleiss bedanken. Wollen auch solchen
ewren bericht bei uns hinterlegen und in guter gedechtnus und
verwahrunge halten. Das nu darauf von vielen gerathen und
fur gut angesehen wird, das die gottseligen lehrer unserer religion
als der Augspurgischen confession verwandte umb aufrichtunge
gutes friedens und einigkeit willen und damit ein mal die sched-
liche zerruttunge der theologen opinion nach der regel und
richtschnur der heiligen goftlichen schrift in eine einhellige con-
gsonanz bracht werden mochte, sich eines gemeinen synodi ver-
einigen solten, solches achteten wir auch wol nicht alleine nach
itziger gelegenheit nutzlich und gut, sondern auch vast noth-
wendig sein; aber wie und welcher gestalt solches anzufahen,
auch durch waserlei wege und mittel es gescheen solle, das
konnen wir bei uns von wegen allerlei verbitterunge, so dieser
gachen halben zwischen den theologen selbst, so unter den chur-
fursten fursten und stenden der Augspurgischen confession ver-
want besessen, merklich eingerissen, nicht erwegen, viel weniger
sehliessen. Aber wie denn, wunschen wir nichts weniger von
herzen, das der allmechtige gott alle diese dinge zur ehre seines
nahmens, weiterer ausbreitunge des evangelii und zu gemeinem
frieden aller dieser lande kirchen und polizey gnediglichen richten
nnd schiken wolle. Und was wir alsdan auf den fall des vor-
habenden synodi vor umsere person auch hiezu dienen fordern
rathen und helfen kinten, dess erkenmen wir unsg gegen gote und
unserm geliebten vaterlande zu thun schuldig, wollen es auch
an allem unserm fleiss und hiochsten vermugen gar nicht erwinden
lagsen. Und weil wir es dan dafiir achten, ir selbst werdet zu
diesem grossen werke und furhaben und zum gluckseligen anfange
desselbigen, wofern es fortgengiz were, die handelsartikel stellen,
und wir alsdan von denselben auch zeitlich gerne abschrift hei
uns haben mochten, so sinnen wir hiemit gunstlichs gnedigs

1) Soll heissen Worms,
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fleisses an euch, ir wollet unbeschwert sein, uns von solchen
handelsartickeln, sobald die von euch gestellet werden, eine ab-
gehrift zukommen zu lassen. Das ir euch aber auf die bewuste
question itziger gegen uns nicht volnkomlich resolviret, das stellen
wir an seinen orf hiss so lange das ir der male eins euch selbst
an diese orter verfuget, uns alsdan personlich besuchen und wir
ewre resolution von euch kegenwertiglich anhdren michten.

Des Aungustini Sycambri von uns ubersandten buchs halben
sind wir der erbotenen erdffnunge ewres bedenkens bei zeigern
gewertig, mit gnedigen sinnen, uns dasselbige beneben deme
exemplar des buchs zu ubersenden. Eben desgleichen begern wir
auch mit gnedigem fleiss, ir wollet uns die verordnunge der
consistorien und decisiones, welche ir itzo (ewren schreiben nach)
in die Pfaltz verfertigt, da ir dessen nicht sonderliche bedenken
hettet, hei zeigern zuschicken und uns in allem deme, wie ob-
stehet, unbeschwert willfahren. Darane thut ir uns ein ange-
nehmes gefallen, und wollen es hinwider umb euch mit besonderer
gunstiger gnediger neigung in allem guten erkennen.

Concept im Geh. St.-A. zu Berlin.

Nr. 8 (24. Februar 1558).
Melanchthon an Markgraf Johann.

Gottes gnad durch seinen eingebornen son Jhesum Christum
unsern heiland und warhafftigen helffer zuvor! Durchleuchfer
hochgeborner gnediger furst und herr! E. F. G. fuge ich in
unterthenikeit zu wissen, das ich noch in der arbeit bin, die
schrift vom synodo zu stellen, die ich doech furderlich muss fer-
tigen 1), denn ich habe vernomen, das Koniglich Maiestet jetzund
besondre reden mit den churfursten haben werde, derhalben sie
one zweifel zuvor sich auch von einikeit unter sich unferreden
werden.

Und so hald ich fertic werde in wenig tagen, will ich
meine schrift E. F. G. in unterthenikeit furderlich zusenden,
denn mir am liebsten ist, das H. F. G. als ein hochloblicher
christlicher weiser furst dise urteil in ettlichen wichtigen artikeln
lesen und richten.

Und sind dise sachen wol zu bedenken. Ich bleib auch in
diser meinung, das khein synodus furzunemen sey, es sind denn
zuvor die christlichen chur und fursten einig, nicht allein was
sie furtragen wollen, sondern auch was zu schliessen sey.

1) Melanchthons ,, Bedenken vom Synodo aller Chur und Firsten
und Stinde Augsburgischer Confession® (Corp. Ref. IX, 462—478) triigt
das Datum des 4. Marz 1558.
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Der allmechtige son gottes Jhesus Christus wolle gnediglich
guten radt geben und wolle in disem letzten swachen torichten
alder der welt zu seiner erkantnus und rechter anruffung eine
rechte kirchen unter wms samlen und erhalden, denn mensechlicher
radt ist dazu viel izu swach.

Des consistorii ordnung wund decisiones in ettlichen fellen
will ich E. F. G. dise tag furderlich abschreiben lassen und
darnach sampt der schrifft vom synodo und meinem bedenken
von Sicambri disputation E. F. G. durch eigne hottschaft unter-
theniglich 'zusenden, und bitt E. F. G. wollen am verzug dise
kartz zeit khein ungnedig missfallen haben. Der allmechtig gott
vatter unsers heilands Jhesu Christi, der ihm gewisslich -ein
tewige ldrche im ‘menschlichen 'gesehlecht durehs evangelium und |
micht anders samlet, wolle ‘E. F. G. an seel und leib sterken
-und 'zu gut ‘der armen hetrubten -christenheit lange zeit in der
regirung erhalden.

Datum die matali Caroli imp. 1558.

untertheniger armer diener
Philippus Melanthon.
Eigenhéindig. Im Geh. St.-A. zu Berlin,

Druck von Friedr. Andr. Perthes. in Gotha.



Julius Africanus als Quelle der Pseudo-Justin’-
schen Cohortatio ad Graecos.

Yon
Prof. Dr. E. Schiirer in Leipzig.

Die Beschiftigung mit der hellenistisch - jidischen und
antijidischen Literatur, von der wir ja zum Teil nur noch
durch Bruchstiicke und Notizen bei den christlichen Apolo-
geten eine dirftige Kenntnis haben, hat mich zufillig auch
auf eine Beobachtung gefiihrt, die, wie mir scheint, einen
nicht unwichtigen Anhaltspunkt fiir die Bestimmung der Ab-
fassungszeit der Justin’schen Cohortatio ad Graecos bietet und
zugleich die Verfasserfrage definitiv im Sinne der Unechtheit
entscheidet, wenn es hier noch eines Beweises bedarf. Es
lisst sich nfimlich bis zur Evidenz dartun, dass der Ver-
fasser der Cohortatio bereits die Chronik des Julius Afri-
canus beniitzt hat. Die Beobachtung, dass beide an einer
Stelle sich fast wortlich beriihren, ist allerdings nicht neu.
Ja sie ist, wie ich nachtriiglich bemerkte, schon vor mehr
als hundert Jahren ganz in derselben Weise, wie es hier ge-
schehen soll, verwertet worden, indem bereits der Englinder
Ashton (} ‘1752) die Abhingigkeit der Cohortatio von Julius
Africanus richtig erkannt hat ). Aber in neuerer Zeit scheint
diese richtige Auffassung wieder ziemlich abhanden gekommen

1) Justini Philosophi et Martyris Apologiae pro Christianis,
Graece et Latine cte. ed. Ashton (die Ausg. erschien erst nach Ashtons
Tod zu Cambridge 1768), p. 293. — Die Ausgabe selbst ist mir nicht
zuginglich. Ich schopfe das Citat aus Routh, Reliquiae sacrae (ed. 1)
JlE200

Zeitsohr. £, K.-G. II, 3. 21
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zu sein. Wenigstens Semisch berthrt in seiner ausfiihr-
lichen Erdrterung der Echtheitsfrage diesen Punkt tiberhaupt
nicht 1), und Otto hetrachtet es als ganz selbstversténdlich,
dass vielmehr umgekehrt Julius Africanus aus der Co-
hortatio geschopft habe ?). Es wird darum nicht iiberfliissio
sein, in moglichst umfassender Weise den Beweis dafiir an-
zutveten, dass wirklich Africanus die Quelle der Cohortatio
gewesen ist. Ich werde zundchst aus dem Wortlaute der
Parallelstellen die Urspriinglichkeit des Textes des Africanus
dartun und dann zu zeigen suchen, dass die Verwandtschaft
anch nicht durch Annahme einer gemeinschaftlichen ilteren
Quelle erklart werden kann, da gerade die fraglichen Stellen

dem Africanus eigentiimlich angehdren. — Die Stellen, um
welche es sich handelt, sind folgende drei:
1 _
Julius Africanus bei Euseb. | Cohortatio ad Graee. c. 12
Praep. evang. X, 10, 1 ed. ed. Otto p. 48 fin.
Gaisf.

wégor wdv v Olvpmadwy | 0tdév “E)lyoe meo wov Olvu-
ovder axgific loTognrar tolc | mddwy axedic iotdonTan.
‘E)dnou.

Dieser kleine Satz wirde an und fiir sich noch am
wenigsten beweisen. Immerhin ist schon hier die wortliche
Uebereinstimmung eine so grosse, dass sie uns zur Annahme
eines literarischen Abhingigkeitsverhdltnisses notigt. Und es
wird spiter gezeigt werden, dass der Satz bei Juliug Africanug
urgpriinglich ist.

HE
Julius Africanus bei Euseb. | Cohortatio ad Graec. ¢. 9 ed.
Praep. evang. X, 10, 7—8 ed. Otto p. 40.
: Gaisf.
anmo “Qydyov . . . péor med-
e Olvpmedog . . . &y

1) Semisch, Justin der Mirtyrer I, 105—145.
2) 8. Ottos Corpus Apologet., T. III (1849), p. 40, not. 6;
. 49, not. 6.
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Bei diesem Stiick liegt nicht nur die Tatsache der nahen
Literarischen Verwandtschaft im allgemeinen, sondern auch die
Urspriinglichkeit des Textes des Africanus offen vor Augen.
Er beruft sich fir die Behauptung, dass von Ogyges bis zur
ersten Olympiade 1020 Jahre verflossen seien, auf das Zeug-
nis von sechs Schriftstellern, die er zu je zweien zusammen-
stellt: 1) die beiden Atthidenschreiber Hellanicus und
Philochorus, 2) Kastor und Thallus, welche die
gyrische (= assyrische) Greschichte heschrieben haben, endlich
3) Diodor und Alexander Polyhistor, die Verfasser von
universalhistorischen Werken. Von diesen sechs hat der Ver-
fasser der Cohortatio nur den Diodor weggelassen, da er auf
ihn dann noch genauer eingeht. Die iibrigen fiinf hat er bei-
behalten, aber so, dass er bei den drei letzten auch die nihere
Charakteristik, welche Julius Africanus giebt, weglisst. HEs
wird nun wohl allgemein zugestanden werden, dass eben diese
Charakteristiken nicht von Julius Africanus hinzugesetzt, son-
dern von dem Verfasser der Cohortatio weggelassen worden
sind. Denn wem so wenig eigene Literaturkenntnis zu Gebote
steht, dass er eine solche Zeugenliste einfach von einem andern
abschreibt, der wird auch gar nieht die Mittel haben, diese
abgeschriebene Zeugenliste durch erlinternde Zusitze niher zu
charakterisiren. Wohl aber ist das umgekehrte Verfahren in
solchem Falle sehr begreiflich. _Jeder Zweifel an der Ur-
spriinglichkeit des Africanus muss aber vollends dann schwin-

den, wenn wir auf das achten, was durch diese sechs, resp.
2 s
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fiinf Zeugen constatirt werden soll. Nach Africanus: dass von
Ogyges bis zur ersten Olympiade 1020 Jahre zu rechnen
seien; nach der Cohortatio: dass Moses ein ogédon agyuiog
voi aedawe tov Tovdalwy dgyev sei.  Es versteht sich nun
von selbst, dass wenigstens einige der Genannten, namentlich
die heiden Atthidenschreiber, auch nicht von ferne daran ge-
dacht haben, den Moses zu erwihnen. Die Fassung der Co-
hortatio ist also weiter nichts als eine etwas leichtfertige
Zusammenziehung zweier Daten, niimlich 1) jener Zeugnisse
iiber die Zeit des Ogyges, und 2) der Annahme, dass Ogyges
ein Zeitgenosse des Moses war, eine Annahme, die der Ver-
fagser der Cohortatio (a. a. O.) ebenfalls mit Julius Africanus
(Euseb. Pr. ev. X, 10, 9ff) gemein hat. Das umgekehrte
Verfahren: dass Julius Africanus die genannten Schriftsteller
zu Zeugen fiir die Zahl 1020, die sich in der Cohortatio gar
nieht findet, gemacht haben sollte, ist ganz undenkbar.

1L

Julius Afvicanus bei Euseb. | Cohortatio ad Graec. e. 9 ed.
Praep. evang. X, 10, 15—18 Otto p. 44,
ed. Gaisf. und bhei Syncell. | :

I, 120. 281 ed. Dindorf.
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Die beiden Stellen iiber Apion und tber Ptolemius
stimmen hier so sehr wortlich iiberein, dass sie eben deshalb
zur Entscheidung der Priorititsfrage keinen sichern Anhalts-
punkt bieten, wiewohl auch hier sich Spuren der Ur-
spriinglichkeit des Africanus finden. Die Namensform des
dgyptischen Konigs bei Pseudo-Justin Audaidoc ist Corruption
des richtigen Audowg. Das genauer charakterisirende avé-
zadev in der Stelle iiber Ptolem#us ist viel wahrscheinlicher
von Justin weggelassen, als von Africanus hinzugefigt. Voll-
kommen evident ist aber wieder die Prioritit des Africanus
in dem, was beide tber Polemon sagen’ Africanus gewinnt
seine Behauptung, dass Moses xare 7ovs avrovs yoovovs,
d. h. zur Zeit des Ogyges gelebt habe, aus Polemon nicht
divect, sondern erst mittelst eines Schlusses. Er hatte frither
bereits bemerkt, dass Ogyges ein Zeitgenosse des argivischen
Konigs Phoroneus war (b. Euseb. Pr. ev. X, 10, 7). Die
Reihenfolge der argivischen Konige ist aber die: 1) Inachus,
2) Phoroneus, 3) Apis. Nun citirt Africanus eine Stelle aus
Polemon, wornach zur Zeit des Apis ein Teil des figyptischen
Heeres Aegypten verlassen und in Palistina sich angesiedelt
habe. ,,Damit sind*, so setzt Africanus erliuternd hinzu,
ynoffenbar die Leute des Moses gemeint. Das avroi dnhovore
ot pere Mwolwe ist selbstverstindlich erliuternder Zusatz des
Africanus, durch welchen er zeigen will, inwiefern die Notiz
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des Polemon wirklich das beweist, was sie beweisen soll,
namlich die Gleichzeitigkeit des Moses mit Apis. Viel ein-
facher verfihrt der Verfasser der Cohortatio. Seine Behauptung
igt ebenfalls die , dass nach dem Zeugnis der hellenischen Ge-
schichtswerke Moses zur Zeit des Ogyges und Inachus gelebt
habe: & vois yoirow Lydyov ve xoi béyov . . . Mwveiwe
pépvyrroe [scil. af voy EdMapror icvogled] wg yeutvos Te xol
agyovrog Tov Taw Tovdaiwy yévovs. Aber er fihrt dann un-
- mittelbar fort: Ofrw yeo Modéuwy e & T3 mowry Tww Eidg-
vy ioroguwoy péuvyree.  Wihrend also Africanus noch deut-
lich erkennen lisst, dass er seine Behauptung erst dureh
Schlussfolgerung aus dem Texte des Polemon gewinnt, macht
Pseudo-Justin den Polemon zu einem directen Zeugen fiir
das Alter des Moses, ganz dhnlich, wie er dann unmittelbar
darauf in der sub Nr. II bereits mitgeteilten Stelle auch
noch fiinf andere Schriftsteller, die nur von Ogyges sprechen,
direct fiir Moses Zeugnis geben lisst. Ein stringenterer Be-
weis fiir die Urspriinglichkeit des von Africanus gebotenen
Textes gegeniiber dem der Cohortatio kann wohl nicht ge-
wiinscht werden.

Gegeniiber den bisherigen Resultaten wére ‘nun, wenn
may sich nicht zur Annahme einer directen Abhiéingigkeit der
Cohortatio von Julius Africanus entsechliessen wollte, nur noch
die Auskunft moglich, dass beide aus einer gemeinsamen
ilteren Quelle geschopft haben, an welche Africanus sich
strenger angeschlossen hiitte als die Cohortatio. - Fiir wahr-
scheinlich wird man dies freilich von vornherein nicht halten,
wenn man einerseits die grosse wortliche Uebereinstimmung
zwischen Africanus und der Cohortatio erwigt und anderer-
seits damit die in der Sache wesentlich identischen, in der
Form aber villig abweichenden Abschnitte bei Tatian

paie M, 45(Oratio ad Graec. ¢. 38— 59) und Clemeng Alexandrinus
A s ._; (Strom. I, 21, 101—102) vergleicht. Beide fithren ebenfalls
aus, dass Moses ein Zeitgenosse des dgyptischen Konigs
Amosis, dieser ein Zeitgenosse des Inachus, letzterer aber
der Vorginger des Phoroneus war, zu dessen Zeit erst
Ogyges lebte. Es sind also ganz dieselben Sitze, denen
wir aueh bei Julius Africanus und in der Cohortatio wieder
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begegnen. Aber die Form ist eine wesentlich andere. Die
Berufung auf die sechs Zeugen fiir das Alter des Ogyges

fehlt bei Tatian und Clemens ganz; ebenso fehlt die Be-

rufung auf Polemon. Statt dessen werden die Zeugnisse

des Apion und Ptoleméus ausfihrlicher und in einer ohne
Zweifel urspriinglicheren Fassung gegeben. Nimmt man

nun dazu noch dies, dass auch Tertullian, indem er #hn-

liche Gedanken durchfithrt (Apolog. c. 197, nur Bekannt.-r'_}" flat
schaft mit Tatian, nicht aber mit dem von Africanus

und der Cohortatio gebotenen Texte verrdt, und dass der
Apologet Theophilus, der ebenfalls einen ausfiihrlichen

Beweis fiir das Alter des Moses giebt (ad Autol. ILl, 16—29), #. Jiad
von all diesen Dingen gar nichts erwiihnt, sondern ganz andere

Wege zur Erreichung seines Zieles einschligt, so wird man

es {iberaus unwahrscheinlich finden, dass diejenige Textform,

in welcher Africanus und die Cohortatio fast wortlich iiber-
einstimmen, sich schon in einer dlteren Quelle gefunden hahen

sollte; man wird es vielmehr fiir nahezu sicher halten miissen,

dass sie eben von Africanus herriihrt ).

Bs lasst sich aber auch abgesehen von diesen allgemeinen
Erwigungen, wie mir scheint, noch zweierlei beweisen, nim-
lich 1) dass Julius Africanus die Stellen dber Apion und
Ptolemdus in Nr. II aus Clemens Alexandrinus ge-
schopft hat, und 2) dass die Sticke I und IT dem Africa-
nus selbst urspriinglich eigen sind.

Die Berufung auf Apion und Ptoleméins Mendesiug
lautet bei Clemens Alexandrinus (Strom. I, 21, 101)
folgendermassen: Amiwv volvov 6 yoouuatxos o ahEGTTOvinng
dmdydeis v i vevdgry Tov Alyvatiexdy iovogudy, xoltor
PdaneyIyuivws neog ‘E[J}Q(M’OUQ duarelusvos, Gre Alydnrios o

1) Von Theophilus existirte ausser der Schrift ad Autolycum
noch ein grosseres chronologisches Werk, das er selbst in jener Schrift
eitirt (ad Autol. 1T, 28. 80. 81; III, 19) und unter den Spiteren Jo-
hannes Malalas vielfach beéniitzt hat (Joannes Malalas ed. Dindorf,
p- 29. B9. 85. 1H7. 195. 220. 228. 252. 428). Da dies aber dem chrono-
logischen Teil der Schrift ad Autolycum zu Grunde legt, so gilt von
ihm gewiss dasselbe, wie von dieser: dass es nimlich die ganze Ge-
dankenreihe, um die es sich fiir uns handelt, itherhaupt nichf enthalten
hat.
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yévog, wg xui xave Tovdalwy ovvraEuodor Sushlor, Audowg vov
Atyvnvioy fuoidéog pEpvUdyOs Hoi TOY AT  aTTOY TQdSEy
whgrvge. mogoviderar Irokeuvior tov Mevdnowy, zol o g
)éEewe avror wde Yye wariokepe 0¢ Ty ‘A%velar Auwoic
xove Tov Agyedor yeviuevog Troyor, wg & Toig Xoovowg avé-
youyey 6 Mevdiowe Tlrodepaios. o 0é Hrodeunioc otvog
iegeve pév ay, tag 08 Ty Alyvmrior Bacihéwy mwoedas v roi-
oiv Ghaus Féuevos Blfro wura “Auwely gyow Alydntov fu-
aihée Muwvetws myovpivov yeyordvor “Tovdalog Ty i Alpwnrov
wogeloy, 3 wv ovrdnro wuve Tvayoy Truaréva Tor Movedn, —
Im wesentlichen dasselbe findet sich auch bei Tatian (Oratio
ad Gr. c. 38). Dass Clemens die Stelle aus Tatian entnommen
hat, ist deshalb sicher, weil er ihn unmittelbar vorher und
nachher ausdriicklich citirt. Vergleicht man aber damit
den Wortlaut des Julius Africanus, so leuchtet von selbst
ein — wie wir auch schon angedeutet haben —, dass der
Text nicht nur bei Tatian, sondern auch noch bei Clemens
Alexandrinus urspringlicher ist als bei Africanus. Es geniigh
zu diesem Behuf, darauf hinzuweisen, dass Tatian und Cle-
mens den Apion wortlich citiven, wihrend Africanus nur
im allgemeinen den Sinn angiebt. Besondere Aufmerksam-
keit verdient aber ferner noch die Erwihnung von Apions
Schrift xzaze Tovdaiwr bei Clemens Alexandrinus.
Tatian. nennt dieselbe noch nicht. Er eifirt nur
das 4. Buch von Apions Aiyvnrwxd, welchem die angefiihr-
ten Worte entnommen sind. Da Clemens sonst ganz dem
Tatian folgt, so ist klar, dass die Erwidhnung von Apions
Schrift xaré fovdelwr in diesen Zusammenhang erst durch
Clemens Alexandrinus hereingebracht worden ist. Dies ist
um so bedeutungsvoller, als jene Schrift wahrscheinlich gar
nicht existirt hat, vielmehr ihre Existenz von Clemens nur
. aus der bekannten Polemik des Josephus gegen Apion er-
sehlossen worden ist ). Jedenfalls daxf so viel als sicher be-

1) Bine besondere Schrift Apions xerd “Tovdeiwr nimmt zwar
auch C. Miiller an (Fragm. hist. graec. I1I, 506 8qq.). Josephus eitirt
aber, wo er zuerst iber die judenfeindlichen Aeusserungen des Apion
berichtet, ausdriicklich das dritte Buch der Aegyptiaca (Jos. ¢
Apion. II, 2). Und an einer spdteren Stelle sagt er, Apion habe seine
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hauptet werden, dass Julius Africanus, der Apions Schrift
were. fovdaiwr ebenfalls in diesem Zusammenhange nennt,
eben hiedurch seine Abhingigkeit von Clemens verriit. Und
er hat sich dabei noch eine ziemlich leichtfertize Combination
erlaubt. Wihrend Clemens nur nebenbei bemerkt, dass der-
selbe Apion, der im 4. Buch seiner Aegyptiaca von der Zeit
des Konigs Amosis handle, ausserdem auch ein Buch xazc
lovduiwy geschrieben habe, so macht Africanus flugs daraus:
v v were Tovdaloy BiBlo xal dv T Tevdgry TEv ifovogudy
gnoi » 7. h. — Diejenige Textgestalt also, in der hier Afri-
canus und die Cohortatio wortlich zusammentreffen, ist sicher
gpiter als Clemens Alexandrinus.

Hingichtlich der Stiicke Nr. I und II lfisst sich, wie mir
scheint, geradezu heweisen, dass sie urspriingliches Figentum
des Julius Africanus sind. Man kann dies freilich nur
dann einsehen, wenn man sie im Zusammenhange liest und
dabei die Stellung erwiigh, die sie im Pragmatismus der
ganzen Chronographie des Africanus einnehmen. Von dem
grossen Fragmente, welchem sie angehéren (Euseb. Praep.
evang. X, 10, 1—23 ed. Gaisford), werden einzelne Stiicke
auch von Georgius Syncellus citivt, und durch diesen
erfahren wir, dass sie dem dritten Buch der Chronik des
Africanus entnommen sind (Syncell. ed. Dindorf I, 121. 280),
und zwar, wie man aus einem andern Citat des Syncellus
schliessen darf (ed. Dindorf I, 131: Agouuvic & agyy vov
volfrov Adyov), dem Anfang des drittes Buches. Letateres
wird vollkommen bestitigt durch den Inhalt des Fragmentes
gelbst. Man braucht nur den ersten Abschnitt (Euseb. Praep.
evang. X, 10, 1—8) zu lesen, um sofort einzusehen, dass wir
hier die Einleitung zum dritten Buche, ja fberhaupt die
Hinleitung zu dem ganzen synchronistischen

#ernyoofe nicht wie Apolloniug Molon an verschiedenen Stellen seiner
Schrift zerstreut vorgebracht, sondern sie auf einen Haufen zusammen-
gestellt, «dodwr — Erafer (Jos. c¢. Apion. II, 14). Hiernach ist doch
sehr wahrscheinlich, dass die Polemik des Apion gegen die Juden nur
einen Excurs in seinen Aegyptiacis bildete, dhnlich wie auch Tacitus
eine Digression iiber die Juden seinen Historien einverleibt hat (Hist.
V. 2—10).
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Teile der Chronik des Africanus vor uns haben.
Offenbar enthielten die beiden ersten Bicher die Geschichte
der einzelnen Reiche (entsprechend dem ersten Buche der
Chronik des Eusebius), und die drei iibrigen Biicher den eigent-
lichen Synchronismus (entsprechend 'dem zweiten Buche des
Eusebius). In jener Einleitung nun sagt Africanus, dass
eine sichere Basis fiir die griechische Chronologie erst vom
Beginn der Olympiaden an gegeben sei (uéyor wév zav Olwvu-
medwy 00déy drgifés ioréoyrae Toig “EMer . . . i Jé yxol-
Bawvraw molhoig). Daher werde er die frithere Zeit nur kurz
behandeln, und erst von der ersten Olympiade an die hebriii-
schen und griechischen Geschichten einander genau gegeniiber-
stellen, jene ausfithrlicher, diese kiirzer referirend. Bei all’
seinen Rechnungen werde er immer von zwei festen Punkten
als gegeben ausgehen, ndmlich 1) von der Annahme, dass das
erste Jahr des Cyrus, in welchem die Hebrier aus der bha-
bylonischen Gefangenschaft zurfickkehrten, mift dem ersten
Jahre der 55. Olympiade zusammenfalle, und 2) von der An-
nahme, dass die grosse Flut zur Zeit des Ogyges, mit wel-
cher die attische Sagengeschichte beginne, 1020 Jahre vor
der ersten Olympiade stattgefunden habe. Diese beiden Punkte
sind es denn auch, auf die Africanus im folgenden immer
wieder recurrirt, und mit Hilfe deren er die dazwischen
liegenden Ereignisse berechnet.

Aus dieser Uebersicht erhellt zuniichst schon dies, dass
die Worte, welche unser Sttick Nr. I hilden (uéyor udv zaw
Ohvpmedwy ». v. ).), durch den ganzen Pragmatismus dieser
Einleitung bedingt sind *). Man wird daher schwerlich ge-
neigt sein, hier an eine Entlehnung aus einem andern Schrift-
steller zu glauben. Mit voller Sicherheit aber lisst sich unser
Stiick Nr. II dem Africanus als urspringliches Eigentum vin-
diciren. ' Eben dieses Stiick fithrt nimlich die sechs griechi-
schen Geschichtsschreiber auf, welche bezeugen, dass von
Ogyges bis zur ersten Olympiade wirklich, wie Africanus

1) Beachte besonders das uér und 8¢ in dem Doppelsatz: uéyor
ptv tdy Dhvumddwy ovddy dxpifés toroonrer — —, el & jzolfwvra
qodiots, — In der Cohortatio findet sich nur die crste Hilfte dieses
Satzes.
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behauptet, 1020 Jahre zu rechnen seien. Diese Zeugenreihe

hat natiirlich nur fiir denjenigen ein Interesse — und es kann

daher auch ihre Zusammenstellung erst von demjenigen her-

rithren —, dem es darauf ankam, das Alter des Ogyges nach

Massgabe der Olympiadenira zu berechnen. Letzteren Zweck

hat aber unter den christlichen Chronologen vor Julius Africanus

nachweisbar niemand verfolgt. Denn der Einzige, der mog-

licherweise bereits darauf ausgegangen ist, alles auf Olym-

- piaden zu reduciren, néimlich Theophilus in seiner ver-

101‘engegangenen Chronik, hat, wie oben (S. 325, Anm. 1)

schon erwihnt wurde, den Ogyges iiberhaupt nicht als Richt-|
punkt fiir die-biblische Chronologie beniitzt. Umgekehrt aber:
schlagen diejenigen, welche das Alter des Moses nach seiner
- ungefihren Gleichzeitighkeit mit Ogyges bestimmen wollen,

zur Berechnung der Zeit des Ogyges ganz andere
Wege ein. Tatian nimlich und Clemens Alexandrinus,
welche allerdings, wie Julius Africanus, hervgrheben, dass

Moses ein Zeitgenosse des Inachus war, unter Inachug’

Nachfolger Phoroneus aber die grosse Flut des Ogyges

stattgefunden habe, — sie wissen die Zeit des Inachus nur

ganz ungefihr nach der Zahl der Generationen zu herechnen,

welche von da bis zum trojanischen Kriege einander gefolgt

sind. Beide heben hervor, dass von Inachus bis zum trdja-

nischen Kriege 20 Generationen oder 400 Jahre verflossen

seien (Tatian. ¢. 38—39. Clem. Al Strom. I, 21, 102).

Eine Berechnung nach der Olympiadendira kennen sie noch\
nicht. Auch Tertullian, der ebenfalis die Gleichung Moses !
= Inachus hat, bestimmt ihr Alter lediglich nach ihrem zeit-

lichen Verhiltnis zu Danaus, Priamus und Homer (Apolog.

¢. 19). Auch er weiss noeh nichts von einer Berechnung¥

nach Massgabe der Olympiadendra. Diese ist erst dureh!

Julius Africanus, der sonst hier auf Clemens fusst, in diesen

ganzen Zusammenhang eingefiihrt worden. Eben darum aber

gehort die Liste der sechs Schriftsteller, welche hezeugen,

dass von Ogyges bis zur ersten Olympiade 1020 Jahre an-

zusetzen seien, zu dem ursprimglichsten Eigentume des Afri-

canus 1),

1) In diesem Resultate daxf man sich auch nicht dadurch irre
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Dass der Verfasser der Cohortatio gerade den von uns
besprochenen Abschnitt des Afrieanus fiir seine apologetischen
Zwecke beniitzt hat, ist sehr begreifiich. Die Chronik des
Africanus war, nachdem sie einmal geschrieben war, ohne
Frage das bequemste und niichstliegende Handbuch fiir jeden,
der sich iiber den Synchronismus der biblischen und ausser-
biblischen Geschichte orientiren wollte. Was lag also néher,
als dass der Verfasser der Cohortatio, um fiir das Alfer des
Moses Beweise aus der ausserbiblischen Geschichte zu er-
langen, gerade jenes chronologische Universal-Handbuch nach-
schlug? TUnd er musste dabei notwendig vor allem auf den-
jenigen Abschnitt geraten, in welchem die Gleichzeitigkeit des
Moses mit den #ltesten Mannern der griechischen Sagenge-
schichte nmachgewiesen wurde, d. h. auf das von uns unter
Nr. III mitgeteilte Stiick. Hs ist daher auch ganz be-
zeichnend, dass in der Cohortatio unsgere Nr. III der Nr. II
vorangeht, wihrend bei Africanus die Ordnung die um-
gekehrte ist. Namlich bei Africanus gehort Nr. IL der Ein-

machen lassen, dass Africanus als Zeugen fin die Zahl 1020 auch
., Einige der Unsrigen* anfiihrt, welche diese Zahl ,, sogar noch genauer
geben ,,als alle Attiker (zof rwec rdv zed fjuds arxpiféoregoy —
zet 7@y Artixcy dndveov). Wer etwa daraus schliessen wollte, dass
sehon christliche Chronologen vor Afvicanus diese Zahl berechnet
haben, wire sehr im Irrtum. Denn die of #a® jude sind die bibli-
schen Schriftsteller des Alten Testaments. Und Africanus will sagen,
dass die Zahl 1020 fir die Zeit von Ogyges (= DMoses) bis zur ersten
Olympiade aus den hiblischen Schriftstellern sich sogar noch mit grosserer
Sicherheit ergebe als aus den hellenischen, wie er dann im folgenden
durch eine detaillirte Rechnung auch ausdriicklich nachweist (Eus. X,
10, 12—13). Auch dic sechs hellenischen Zeugen werden nicht un-
mittelbar die Zahl 1020, sondern eben nur das Material zu -ihrer Be-
rechnung dargeboten haben. — Wenn Africanus die biblischen Schrift-
steller zu Zeugen fir das Alter des Ogyges macht, so beruht dies
freilich auf einer &hnlichen Licenz, wie wenn die Cohortatio umgekehrt
die finf hellenischen Schriftsteller als Zeugen fiir Moses anfithrt. Aber
die beiden Fille sind doch wesentlich verschieden. Bei Africanus handelt
es sich nur um die Berechnung des Zeitraums. Die Cohortatio dagegen
schreibt den fimf hellenischen Zeugen direct und aunsdriicklich eine Er-
wihnung des Moses zu (Mwvoéws uéuvnvred). Is bleibt also das doch
in Kyaft, was wir oben (8. 322) tiber die Urspriinglichkeit des Textes
des Africanus gesagt haben.
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leitung an, welche erst den chronologischen Rahmen fest-
stellt, Nr. III aber schon der eigentlichen A usfiihrung,
und zwar demjenigen Teile, welcher die Gleichzeitigkeit des
Moses mit Inachus ete. feststellt. ~ Hieran hidlt sich der
Verfasser der Cohortatio zundichst. Aber er bringt dann
auch noch aus der Einleitung des Africanus die Namen der-
jenigen Schriftsteller nach, welche das hohe Alter eben dieser
als gleichzeitig constatirten Manner bezeugen. So bewdhrt
gich auch in diesem Verfahren seine Abhingigkeit von dem
auch hierin urspriinglichen Africanus.

Wenn es sonach fesfsteht, dass die Chronik des Afri-
canus dem Verfasser der Cohortatio vorgelegen hat, so ver-
dient schliesslich auch noch ein Punkt wenigstens eine kurze
Erwihnung, der an und fir sich freilich fir unsern Zweck
nicht beweisend wire. Es ist lingst bemerkt worden, dass
die Sage von der Entstehung der Septuaginta in
der Gestalt, wie sie in der Cohortatio (c. 13) vorliegt, um
einige Ziige bereichert ist, welche bei dem echten Justin
(Apolog. I, 31; Tryph. c¢. 71) noch fehlen?). Nach den
von uns gewonnenen Resultaten ist es sebr wahrschein-
lich, dass die Cohortatio auch hiefiir aus Africanus geschopft
hat. Da nimlich die meisten Nachfolger des Africanus
{Euseb. Chron. ed. Schoene II, 118sq.; Chron. Paschale ed.
Dindorf I, 326sq.; Georg. Syncell. ed. Dindorf I, 516—518)
die Septuagintageschichte ebenfalls haben, so ist es so gut
wie sicher, dass sie auch bei Africanus gestanden hat. Nur
lasst sich freilich aus den Berichten der Nachfolger der Wort-
laut des Africanus nicht mehr reconstruiren. Und so kann
dieser Punkt auch nicht zur Gewinnung einer neuen Stiitze
fir unsere Ansicht von der Abhingigkeit der Cohortatio von
Julius Africanus verwendet werden. Aber nach unsern obigen
Ausfihrungen bedarf es hoffentlich einer solchen auch nicht
mehr. :

1) Vgl. Semisch, Justin der Mértyrer I, 122f :



Iur Geschichte der Ethik.

Vincenz von Beauvais und das Speculum morale.

Von
Dr. Gass.

1

Fiir diesen zweiten Teil 1) unserer Arbeit haben wir uns
eine genauere Charakteristik des unechten Speculum morale
vorbehalten, doch sind dazu einige kritische Vorbereitungen
exforderlich.

Wie wichtig das ganze grossartige encyklopidische Werk
fiir die gelehrte Bildung der nichstfolgenden Jahrhunderte
geworden ist, ergiebt sich schon aus dem hohen Alter der
Ausgaben, welche bis in die Anfinge der Typographie hinauf-
reichen. Die ilteste seltene und mir unbekannt gehliebene
Strassburger Ausgabe ist vielleicht schon 1469 hegonnen,
spatestens in den Jahren 1473 bis 1476 durch Johann Men-
telin veranstaltet worden; so frithzeitig unternahm man also
die Vervielfiltigung eines Unterrichtsmittels, welches der
ganzen Literatur Dienste leisten sollte, und welches gegen-
wirtig wohl mehr als zwanzig gewohnliche Octavbinde fiir
sich in Anpruch nehmen wiirde. Eine zweite Nirnberger
Ausgabe fillt in die Jahre 1483 bis 1486, eine dritte Baseler,
durch Johann von Amerbach nach 1480 unternommen, ist
unvollstindig geblieben. Daran schliessen sich zwei vene-
tianische Ausgaben, ebenfalls Incunabeln, von 1484 und von
1493 und 1494; die zweite befindet sich auf der hiesigen

1) 8. den ersten Artikel oben Bd. I, §. 365—396.
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Bibliothek und ist von Schlosser benutzt worden, Schénheit
des Drucks und Stirke des Papiers geben ihr ein ehrwindiges
Aussehen.  Lesbarver ist freilich die dritte, Venetiis 1591
apud Dominicum Nicolinum, dieselbe, deren ich mich im
folgenden meist bedient habe, nachdem sie mir durch ge-
fallige Vermittelung des Herrn Oberbibliothekar Dr. Zange-
meister zuginglich geworden. Im Laufe von zwanzig Jahren
folgten einander also sechs Editionen, fast alle in sechs bis
zehn Folianten das Ganze umfassend, — ein Aufwand, der da-
mals wohl nur in seltenen Stellen nicht gescheut wurde.
Spaterhin ist das Opus majus nur noch einmal: Opera et
studio Theologorum Benedictinorum Collegii Vedastini in alma
Academia Duacensi, Duaci ex officina Typogr. B. Belleri 1624,
in vier Folianten, doch ohne kritische Sorgfalt ahgedruckt
worden *). Auch die Zahl der Handschriften ist betrichtlich,
und mit ihrer Hiilfe allein kann der Text der Citate sicher-
gestellt werden.

Darin stimmen alle Ausgaben iberein, dass sie vier
Teile des Ganzen unterscheiden und das Speculum morale als
dritten Teil enthalten; der Schriftsteller selber nennt dieses
in dem vorangestellten Prolog, erkennt es also augenscheinlich
als integrirenden Bestandteil des Gesammtwerks an, wofiir es
denn auch noch manche Neuere gehalten haben ?). Indessen
bemerkte doch schon Bellarmin, dass zahlreiche Stellen des
ersten Buches des ,Sittenspiegels* fast wortlich mit der
»Summa* des Thomas von Aquino, nimlich mit der prima se-
cundae und secunda secundae ibereinstimmen, und wagte nur
nicht, sei es den einen oder den andern eines so augenfilligen
Plagiats zu beschuldigen. Den echten Vincenz zum Aus-
schreiber des Thomas zu machen, war freilich unmoglich, da
er weit frither gestorben ist, ehe Thomas seine Summa schrieb.
Bei niiherer Einsicht miisste man beinahe blind sein, um dem

1) Genauere Beschreibungen dieser Ausgaben liefert nach dem Vor-
gange von Ebert, Pantzer und Schopflin besonders A. Vogel
in dem mehrfach citirten Programm (Freib. 1843), § 1—8.

%) Kreuser in seiner Kunstgeschichte citirt vielfach den Vincenz,
ohne mit einem Worte der Unechtheit des dritten Stiicks zu gedenken,
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Verfagser der drei andeven Spiegelbilder auch dieses vierte bei-
legen zu konnen, — so gross ist schon der formelle Ahstand.
Vincenz schreibt nicht allein weit biindiger und fasslicher,
sondern er ist noch vollig unabhingig von der hichst ein-
tonigen und sechwerfilligen Erkldrungs- und Beweismethode,
welche namentlich dag erste Buch des Sittenspiegels beherrseht;
auch werden spitere Ereignisse erwihnt, wie die Bulle Mar-
ting IV. von 1282, der Ausgang der Kreuzzige und die Er-
oberung von Ptolemais im Jahre 1291, andere Data fithren
bis in den Anfang des folgenden Jahrhunderts. Es blieb da-
her nichts tbrig, als die Autoritiit der Ausgaben und des
Prologs, wie er jetzt im Drucke vorliegt, umzustossen; nach
fritheren Untersuchungen franzosischer Gelehrten ist der wahre
Sachverhalt durch Eckart und die Histoire littéraire de la
France ans Licht gestellt worden Y). Das Speeulum morale
ist ein spiterer, erst um 1310 abgefasster oder vielmehr com-
pilirter Nachtrag, wahrscheinlich von der Hand eines Fran-
giscaners, welcher durch Zusammenstellung mehrerer Schrift-
stiicke einen Conspectus der Sittenlehre anfertigte, der dann
geeignet erschien, als dritfe Abteilung dem Gesammtwerk
einverleibt zu werden. Zu diesem Zweck wurde der Prolog
an der betreffenden Stelle gefilscht, ein opus quadripartitum
trat an die Stelle des tripartitum, denn es hat sich ergeben,
dass die édlteren Handschriften in der Vorrede nur ein Spe-
culum naturale, historiale, doctrinale, aber kein morale nennen.
Die Leser liessen sich eine so gewaltige Hinschiebung gefallen,
und was die jingeren Abschriften einstimmig bezeugten,
konnte dann bei dem giinzlichen Mangel an kritischer Beob-
achtung mechanisch aus einer Ausgabe in die andere tber-
gehen; nur soviel war damit erreicht, dass neben der ency-
klopadischen Lehrform des echten Vincenz nunmehr auch die
streng kirchliche und scholastisch argumentirende eine Auif-
nahme innerhalb des Ganzen gefunden hatte.

Die Quellen, welche der uns unbekannte Compilator teils

1) Jac, Echard, St. Thomae summa suo auctori vindicata, in
Scriptores Ord. praedic. recensiti ete. Par. 1719. Histoire litt. de la
Fr. XVIII, p. 474sqq.
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wortlich benutzte, teils in grossen Schriftstiicken zusammen-
arbeitete, werden von Vogel und von Liliencron dberein-
stimmend angegeben !). Zundchst sind es die beiden Ab-
teilungen ‘des zweiten Teils der Summa des Thomas, welche
hauptsiichlich dem ersten Buche des Speculum zum Grunde
liegen; aus Thomas sind die Definitionen und letzten Urteile
entlehnt, wihrend die Methode nur in abgekiirzter und ver-
schlechterter Gestalt hbeibehalten ist. Dazu kommen aber
noch vier andere Schriften: 1) Tractatus de consideratione
novissimorum eines unhekannten Verfassers, gegen 1300 ge-
gchrieben und als Sermones de quatuor novissimis anch ander-
weitig gedruckt, Quelle fir den eschatologischen Abschnitt;
2) Stephanus de Borbone oder de Bellavilla, De septem donis
spiritus sancti, ibrigens ungedruckt, hier an geeigneter Stelle
aufgenommen; 3) Petri de Tarentasia (Papst Innocenz V.,
+ 1276) Commentarius in quatuor libros sententiarum ;
4) Richardi de Mediavilla (Middleton) Quaestiones, Schrift
eines um 1300 gestorbenen Minoriten.

Nur etwas bleibt unter diesen Umstinden noech zweifel-
haft, ob es nicht wenigstens im Plane des Vincenz gelegen,
ein viertes Speculum als Anleitung zur Erkenntnis der sitt-
lichen Angelegenheiten selbst auszuarbeiten. Schlosser hat
dies einfach angenommen, indem er nur bedauert, dass der
Tod den ehrwiirdigen Monch verhindert habe, diesen mora-
lischen Teil selbst zu vollenden, dessen Gegenstand ihm als
einem durchaus sittlich gegriindeten und durch reiche Kr-
fahrungen entwickelten Charakter besonders nahe gelegen
haben miisse. Auch Liliencron hat sich fiir diese Auffassung
erklirt, die von der Histoire litt. und von Vogel bestritten
wird 2). Bestimmtere Griinde zu deren Gunsten scheinen

1) 8. von Liliencron, Ueher den Inhalt der allgemeinen Bil-
«dung in der Zeit der Scholastik, Miinchen 1876. Diese mir erst vor
lurzem bekannt gewordene ,, Festrede  ist teilweise auch unserem Vincenz
gewidmet und gewihrt z. B. einen weit schoneren Einblick in das Spe-
culum naturale als Schlossers Buch. Ueber die Quellen des Speculum
morale, vgl. 8. 48 und Vogel, 8. 21,

2) Hist. litt., p. 475. Vogel a. a. 0., § 9. 10. Schlosser
&, a..0., 8. 197.

Zeitschr. £, K.-G. II, 3. 22
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allerdings nicht vorzuliegen. Bedenken wir, dass in dem ur~
gpriinglichen Text des Prologs einfach und ohne Nebenbe--
merkung gesagt wird: Opus universum in tres partes — in
tria volumina — distinxi, dass Vincenz der Moral bereits zwei
Biicher des Lehrspiegels, die wir kennen, gewidmet, dass er
ferner den Geschichtsspiegel ganz nach sittlichen Gesichts-
punkten entworfen und ausserdem die religiose Weltanschauung
dem Naturspiegel einverleibt hatte: so sind wir nicht be-
rechtigt, ihm eine noch weiter reichende Intention beizulegen;
der Schriftsteller durfte glauben, schon mit jenen drei Ab-
teilungen iiber Natur, Geschichte und Lehrwissenschaft das
Universum menschlichen Wissens umfasst zu haben. Dagegen
nach Vollendung des Werks traten leicht noch andere Er-
wigungen in Kraft. Das Detail der Ethik, die Menge der
iiberlieferten Vorschriften und asketischen Anleitungen, kuiz
die ganze kirchlich und dogmatisch normirte Lebenslehre fehlte
dem Opus majus. Hatte nun ein spiterer scholastisch ge-
schulter Monch aus Thomas und andern Schriften ein solches
Lehrbuch componirt oder, wie sich Schlosser ausdriickt, zu-
sammengestoppelt: so konnten andere fiiglich den Einfall haben,
demselben in der Encyklopidie des Vincenz eine Stelle zu
geben, wodurch zugleich fiir dessen Anerkennung und Ge-
brauch gesorgt war. Der Schreiber braucht in diesem Falle
nicht auch der Betriiger gewesen zu sein.

Fiir unseren Zweck ist an diesem mutmasslichen Hergang
wenig gelegen. Wer das Speculum morale durchblittert, wird
durch die Menge der eingestreuten, obwohl hochst nachlissig
behandelten Citate noch an den alten Polyhistor Vincenz er-
innert werden. Ausser Aristoteles, der jetzt schlechtweg
Philosophus heist, finden Plato, die Stoiker und Epicurus als
philosophische Zeugen FErwihnung, als klassische Schrift-
steller Homer, Ovid, Plinius, Gellius, Cicero, Seneca; und
weit grosser ist die Zahl der kirchlichen Gewdhrsminner,
eines Augustin, Hieronymus, Orosius, Gennadius, Isidor, Alcuin,
Anselm, Hugo und Richard vom heiligen Victor und vieler
anderen. Was aber unseren Sammler von dem streng lehren-
den Thomas unterscheidet, ist die Binmischung historischer oder
fiir historisch geltender und moralisch brauchbarer Exem-
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plificationen. Von der Bibel abgesehen wird die ganze Kaiser-
und Konigsgesehichte von Alexander dem Gtrossen bis zu Karl
dem Grossen und Ludwig dem Heiligen citirt, nicht minder
die Monchsorden und Heiligenlegenden, Frankreich und Loth-
ringen liefern die meisten Beispiele. Die Erwihnung der
Kreuzziige und der Albigenser, der Cluniacenser und Cister-
cienger, der beiden Bettelorden, die jedoch nirgends in Gegen-
satz zu einander gestellt werden, sodann einzelner Persin-
lichkeiten wie Bischof Fuleco von Toulouse, Remigius von
Rheims, Guillerin aus Novum castrum in der Ditecese Lausanne,
Maria von Ognies (¥ 1213), deren Leben Jacob de Vitry be-
sehrieben, — dies und dhnliches lisst mit Gewissheit schliessen,
wo der Concipient lebte. Daneben tauchen ferne Nebelge-
stalten anf, — ein Ritter Tundal in Hibernien '), ein Dan-
damus, der Schiiler der Bragmanen und Gymnosophisten, dazu
Naturscenen aus der Historia transmarina 2). Die beste Pa-
rallele liefert hier Jacobus de Voragine, der Dominicaner
mit seiner oft gedruckten Legenda aurea. Und selbst Tier-
fabeln miissen zur Erliuterung dienen; zwei dergleichen wer-
den einem Guiard, Kanzler von Paris und nachherigem Bischof
von Tournay, in den Mund gelegt und kommen darauf hin-
aus, dass der veridicus, eben weil er die Wahrheit sagt, iibel
davon zu kommen pflegt #). Dadurch erhilt das Ganze das
Ansehen einer illustrirten Moral, und denken wir nun
diesen Hrzihlungs- und Sagenstoff in den Rahmen von schul-
missig formulirten Sitzen und Folgerungen eingeschiittet: so
ist es, als ob Logik, Geschichte, Phantasie, Triumerei und
Gefiihl wie im wilden Tumulte ligen, und nur dieses Zeit-
alter war einer solehen Mischung des Ungleichartigen fihig.

1) De visione Tundali, Spec. mor. II, 3, 3.

%) Vgl. Spee. mor. lib. I, p. 1, dist. 26, p. 3, dist. 4; lib.
I0I, p. 2, dist. 7. 20, p. 8, dist. 2. — ,,Quod cum nautae vident ardeam
ad modum aquilae ab imo ad alta ascendere, signum est statim nasciturae
tempestatis gravissimae.” Vielleicht ist mit dieser Historia transmarina
‘die Historia orientalis des Jacobus de Vitriaco gemeint, doch kann ich
dies nicht controliren, da mir von diesem Werk nur das dritte Buch, bei
Gretser, Opp. III, zur Hand ist.

3) Spec. mor. IIT, 3, dist. 12.

22%
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Fiir das Sprachcolorit ist bemerkenswert, dass hier und
da lateinisch-gallische oder altfranzésische Ausdricke einge-
streut werden, wie guerra fiir bellum, grilo, muscio (asinus),
modernus, palfredus, worin sich gleichfalls die Heimat verriit.
Tyrelire wird eine Schachtel genannt oder ein Kinderspielzeug,
0 eingerichtet, dass.es zerbrochen werden muss, um seinen
Inhalt von sich zu geben!). Hinmal begegnen wir einem
franzbsischen Sprichwort: Qu'apprend poulain en dentéure,
tant comme il vit si 1i duve 2).

Nach diesen Bemerkungen kann der Leser von diegsem
Product nur die ungiinstigste Meinung haben. Fiir sich be-
trachtet ist es allerdings nur ein Machwerk von geringem
‘Wert und wird daher in der Histoire littéraire als compila-
tion misérable bezeichnet. Und dennoch mige ihm die fol-
gende Darstellung gewidmet werden ®), zundchst weil es voll-
stiindiger ist als andere gleichartige und gleichzeitige Arbeiten;
denn was auf dem Gebiet der Sittenlehre bis zum Ende des
dreizehnten Jahrhunderts geleistet worden, wird, wie auch
Vogel anerkennt, sich sonst nirgends in solchem Umfange ge-
sammelt finden. Um seines Gegenstandes willen legt sogar
Liliencron diesem Teil der kirchlichen Universalwissenschaft die
grisste Wichtigkeit bei. Dazu kommt aber noch die Eigen-
tiimlichkeit der Einteilung. Das Speculum morale zerfillt in
* drei Biicher; das erste umfasst die Tugend-, das dritte die
Siindenlehre, und als zweites Buch ftritt ein Abschnitt von
den letzten Dingen dazwischen ). Fiir uns erscheint diese
Einteilung véllig fremdartiz und verkehrt, es wird sich aber
ergeben, dass sie dem Ganzen ein Geprige giebt, bei dessen

1) Speculum morale III, 10, 15: ,,Quod non emittit quod continet,
nisi prius frangatur.*

2) Lib. III, 3, dist. 7. Das Spriichlein ist auch anderweitic nach-
weishbar in der Form: ,,Qu'apprend poulain en dentéure, Tenir le
veult tant com il dure* (Was das Hithnchen in der Kindheit lernt, will
es festhalten, so lange es lebt).

3) Eine kurze Uebersicht des Inhalts hat schon von Liliencron
gegeben, a. a. 0., S. 22ff,

4) 8. Liliencron, S. 221
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Betrachtung zu verweilen der Historiker der Ethik volle Ur~
gache hat.

Man erwarte im folgenden nicht etwa einen Auszug
aus dem Sammelwerk, der in kurzem ohnehin unmoglich sein
wiirde: unsere Aunfoabe ist vielmehr die der Beleuchtung und
Beurteilung sowie der Ankniipfung an die schon frither vor-
handenen Dogmen der Moral. Hs wird genfigen, mit Be-
nutzung der besonders charakteristischen Einzelheiten dem
Gange des Systems zu folgen; und wenn wir dabel auf die
yon dem Sammler ausgebeuteten Stellen des Thomas mehr-
fach verweisen werden: so kann doch im dibrigen nichts daran
gelegen sein, genau zu wissen, wie sich derselbe zu seinen
Quellen verhilt, und wie viel von den eingestreuten geschicht-
lichen oder legendenhaften Notizen auf seine eigene Rechnung
kommt ).

1.7

Das Verhiltnis der Psychologie zur Ethik hat einer
wissenschaftlichen Behandlung der letzteren von jeher grosse
Schwierigkeiten bereitet. Durch alle gelehrte Literatur der
Bthik lisst sich der Unterschied einer mehr besehreiben-
den oder hehauptenden Methode verfolgen. Das Sittliche
ist gegeben, es soll als ein Wahres und Notwendiges aner-
kannt werden; zu diesem Zweck wird entweder auf ein Inneres
verwiesen, auf Zeugnisse des Bewusstseins oder des Gewissens,
welchen eine objective Norm entspricht, und die daher unter
allem Wechsel der Selentiitigkeit sich gleichbleiben und ge-
bieterisch geltend machen, oder es werden gewisse Verhdlt-
nisse des physischen und psychischen Organismus nachgewiesen,
unter welchen der Mensch eine bestimmte Richtung des
Wollens und Handelns einschligt, die dann, weil sie sich

1) Von allgemeineren Werken erwibnen wir zur Vergleichung:
Neander, Vorlesungen tiber die Geschichte der Ethilk, herausgegeben
von BErdmann, 8. 290ff Desselben Wissenschaftliche Abhandlungen,
herausgegeben von Jacobi, S. 42ff Werner, Thomas von Aquino,
Bd. 11, 8. 467; der letztere liefert jedoch nur ein Referat iiber die Lehre
des Thomas, indem er so gut wie alles Kritische dem Leser tiberldsst.
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vom Naturtriebe wie von der leeren Willkiir abscheidet, den
Namen einer hoheren und sittlichen fiir sich heansprucht.
Das eine Verfahren hilt sich an die subjective Erscheinungs-
form, das andere fordert die Selbstindigkeit des Pringips,
jemes geht von der Peripherie, dieses vom Centrum aus. Als
Anfiinger der descriptiven Moral darf Aristoteles gelten; indem
er jede Tugend in die Mitte zwischen entgegengesetzte Feliler
stellt, giebt er dem Sittlichen den allgemeinen Charakter
eines Masshaltens, welches im einzelnen verdeutlicht werden
muss, um an gleichartigen Merkmalen erkannt zu werden.
Dagegen waren die Stoiker imperative Moralisten, von den
Proportionen des Selenlehens wollte ihr hartes Princip nicht
abhingig sein; pflichtgemsss handelt der Mensch nach ihrer
Lehre nur, indem er das Weltgesetz als die Grundbestimmung
seines eigenen Vernunftwesens anerkennt, um ihr dann in der
Reihenfolge seiner Titigkeiten unerschiitterlich treu zu blei-
ben. Aehnliche Unterschiede wiederholen sich in der neueren
Zeit. Den Empirikern hat es stets nahe gelegen, die Symp-
tome zu sammeln, deren Wiederkehr das Vorurteil einer Be-
wegung nach der Art des Sittlichen zu erwecken und damit
auch dieses als ein Wigentiimliches festzustellen geeignet
sind; die Aesthetiker verfeinerten und veredelten dann das
Bild einer sittlichen Wohlgestalt. Man denke unter anderen
an Hume, welcher fast lediglich innerhalb der Grenzen einer
descriptiven Entwicklung stehen hleibt, denn er verzichtet auf
jeden Beweis fiir die Realitit des Guten, als welcher sich aus
der hoheren Ordnung gewisser Triebe und aus der Eben-
méssigkeit ihres Wirkens ergiebt. Recht im Gegenteil kann
die Kant'sche Moral nur mit Schwierigkeit an den Massstab
des Verhilltnisméissigen herangezogen werden, sie verleugnet
ihn vielmehr und heginnt mit einem Machtspruch, der durch
sich selber Geehorsam fordert, statt sich einer subjectiven Pro-
portion zu unterwerfen.

Von der biblischen Sittenlehre muss gesagt werden, dass
sie den ganzen Menschen vor Augen hat und daher nach
beiden Seiten bedeutungsvolle Ankniipfungspunkte darbietet,
Was sie aber voranstellt, ist immer nur derselbe einfache
Aufruf, immer nur dieselbe unmittelbar giiltige Forderung des
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Gerechten und Gottgewollten. An einer Entscheidung ist alles
gelegen; denke nicht daran, was ibrigens zur Vollstindiglkeit
deiner selbst gehoren mag, verkiirze und verwunde dich lieber,-
dann bist du gerettet. In der richtigen Verhiltnismissigkeit
der Krifte kann das Heil nicht enthalten sein, folglich wird
g sich auch theoretisch moch nicht aus der Abmessung eines
Zuviel oder Zuwenig erkliren lassen. Freilich aber ist damit
pur die Aufrichtung des wahrhaft Guten, nicht das Ziel der
personlichen Entwicklung fir dasselbe ausgesprochen, und es
bleibt die Aussicht stehen, dass die Symmetrie der sittlichen
Bewegung, die anfinglich aufgegeben werden musste, schliess-
lich doch wieder erreichbar und erstrebenswert erscheint.
Der erste Bruch schliesst die Aufgabe einer nachherigen har-
monischen Ausbildung nicht aus, und darum wird auch niemand
folgern, dass die beschreibende Methode, nachdem sie an der
cinen Stelle untauglich befunden worden, iberhaupt jedes
christliche und wissenschaftliche Recht verloren habe.

Der erste Artikel dieser Abhandlung hat gezeigt, dass
die dltere kirchliche Ethik sich ziemlich friih mit einer Reihe
von psychologischen und anthropologischen Begriffen in Ver-
bindung gesetzt hatte. Sie wuchs dadurch in die Breite, die
Aufmerksamkeit richtete sich auf zweierlei, den Boden kennen
zu lernen, wo das Sittliche erwichst, aber auch die gottliche
Autoritit rvechtzeitiz herbeizuziehen, die ihm allein volle
Stirke und Wahrheit verleiht. Die Scholastik mit sehr er-
weiterter Kenntnis des Materials wie der Denkformen setzt
den eingeschlagenen Weg fort; denn sie erst recht hat das
doppelte Bestreben, heides zu verkniipfen, was der Mensch
mithringt und selbst in seiner siindhaften Beschaffenheit als
hochste Lebenshestimmung noch verriit, und was er fir den
Zweck der Wiederherstellung von obenher empfangen muss.
Und fiir die erstere Richtung und die in ihr notigen Unter-
scheidungen und Vergleichungen war inzwischen der selen-
kundige ,, Philosoph“ der beste Lehrmeister geworden. Schon
in den Propylien offenbart sich das Geefiige des Tempels, schon
im Bingange bemerken wir eine Composition, deren ungleiche
Bestandteile sich dann iiber den ganzen Korper des vielglied-
rigen Systems erstrecken.
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Gegenstand der Bthik ist das menschliche Handeln
(opus, operatio) und dessen Notwendigkeit. Die verniinf-
tige Natur hat ihr Wesen darin, dass sie einem Ziele AL
strebt, sie handelt zweckvoll, indem sie ein Hochstes zu erreichen
sucht; der Mensch als die denkende und willensfihige Creatur
ist auf die Gewinnung oder Wiedergewinnung seines eigenen
Grundes und Urbildes hingewiesen. Nicht Ehre noch Ruhm
noch Reichtum und Lust vermogen ihn zu begliicken; seine
Seligkeit muss zugleich Vollkommenheit sein, und nur auf
dem Wege der Vernunft und demnichst der Willens-
tatigkeit kann sie ihm zuteil werden. — Von diesen Sitzen
ausgehend, findet Thomas von Aquino die menschliche Selig-
keit in der Anschauung des géttlichen Wesens und untersucht
dann weiter den Anteil des Intellects, des Willens und des
Genusses, durch welchen sie empfangen wird; er fragt, wie
weit sie natiirlich erreichbar ist, und welchen hoheren und voll-
endenden Grad sie einer iibernatiirlichen Mitteilung verdanken
muss.  Unter dem Namen des Willens werden hierauf die
Kategorien des Freiwilligen und Unfreiwilligen, des Richtigen
und Unrichtigen, Guten und Schlechten, des Beweggrundes,
Vorhabens und Erfolges vorgefiihrt; aber so ernstlich auch
Thomas iber die ethischen Qualititen reflectivt: so bleibt or
doch durchaus bei dem Aristotelischen Grundgedanken stehen,
dass das Sittliche aus der Vernunftbestimmung als solcher -
herstammt und von ihr abhiingig bleibt. Die Vernunft ist
das Gebietende, denn stets ist sie auf das Gute, soweit es
ndmlich erkannt wird, hingerichtet; von ihr empfingt der
Wille die Intention, wihrend er hei der Ausfithrung des
Gewollten sich der eigenen Kraft iiberlassen sieht. Gott aber
ist in allem Tun der erste Bewegende 1),

An dieser Stelle setzt unser Speculum morale mit seiner
weit ausgesponnenen (redankenreihe ein. In allen deinen
Werken denke an das Ende! Schwierigkeit im ‘Guthandeln,
Unklugheit in der Voraussicht der Zukunft, Neigung zur
Siinde sind die Uebel, welche die Menschheit aus der Erb-
schaft ihres Anfingers sich zugezogen hat, und um sie zu

1) Werner, Der heilige Thomas von Aquino, Bd. II, 8. 471#
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iiberwinden, gilt es rasech beginnen, treulich und aus
Liebe arbeiten, méannlich fortfahren wund mit
Demut endigen?). Was die Handlung sei nach ihrer
Entstehung, Art und Richtung, nach Ziel und Erfolg, muss
aus innerlichen und #usserlichen (intrinseca et extrin-
seca) — wir wiirden sagen: aus subjectiven und objectiven —
Prineipien untersucht werden, die einen machen die andern
nicht entbehrlich. Aus Vernunft, Willen und Affect besteht
der Mensch, und jeder dieser Factoren kommt in Rechnung ;
oder sollten etwa die Affectionen in der Entwicklung der sitt-
lichen Handlungsweise keine Stelle verdienen? So urteilten
einst die Stoiker, indem sie Unterdrickung alles Leidentlichen
und Begehrlichen forderten, welchem sich die Epikurier wie-
der bedachtlos hingaben, und nur die Peripatetiker trafen die
richtige Auskunft ?). Sie gewdhrten auch diesen teils sinn-
lichen teils intellectuellen Regungen einigen Spielraum ; fehlen
diirfen sie nicht, aber sie sollen auch nicht ausschweifen; das
wahre Ziel alles Strebens giebt ihnen erst das rechte Mass,
und in der Leitung und gegenseitigen Ausgleichung des
Leidentlichen -ist zugleich der sittliche Gang der Titigkeit
enthalten. Mit dem Leben der Affectionen kommt gleich-
zeitig auch das sittliche Werden zur Darstellung. Alle
Affectionen oder, wie sie hier nach Thomas genannt werden,
Passionen zerfallen in eine doppelte Reihe, sie sind erstens
begehrlicher Art (concupiscibile, 2medvunrixév) und dritcken
dann Zuwendung oder Abwendung aus, wie Liebe, Sehnsucht,
Ergotzen, Freude, sammt ihrem Gegenteil, wie Hass, Flucht,
Sehmerz, Traurvigkeit. Oder zweitens haben sie den gemein-
samen Charakter der Erregung (irascibile, odpexrizir) als
Hoffnung und Verzagtheit (desperatio), als Furcht, Verwegen-
heit, Zorn und Eifer. Die ersteren werden durch Gegen-

1) Spee. mor. lib. I, p. 1, dist. 1. 2: ,, Debemus inchoare celeriter
sine dilatione, laborare fideliter ex dilectione, . continuave viriliter sine
defectione, consummare humiliter sine elatione. — Brevissimum est omne
tempus quo vivimus.*

2) Spee. mor. I, p. 1, dist. 7: ,, Nam Stoiei dixerunt, omnes passiones
esse malas, Peripatetici vero, passiones moderatas esse bonas.® Conf.
Thom. Aquin. Summ. II, 1, quaest. 22. Werner a, a. 0., 8. 482f%
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wirtiges, die anderen durch Bevorstehendes und Kiinftiges
hervorgerufen; daher gehen auch jene notwendig voran, eine
Neigung muss vorhanden sein, ehe ein Hoffen und Sorgen,
ein Ziirnen und Eifern eintritt ). Aber das ist nicht der
einzige Unterschied.

Die Passionen der Begehrung stellen ein einfaches Ver-
héltnis zu ihrem Gegenstande dar, stets beziehen sie sich auf
ein gegenstindliches, welches entweder gesucht oder gemieden
wird; folglich entsteht hier keine andere Alternative als die
der Anziehung oder Abstossung, der Vor- und Riickbewegung.
Eigentlich wird nur das Gute geliebt, das Schlechte nur unter
dem Gesichtspunkte des Guten ?); daher ist es auch das Gute,
welches mit seiner unmittelbaren Attractionskraft dem Men-
schen zuerst nahetritt. Schon damit ist die hohere Ordnung
dieser Regungen dargefan, welche gradlinigt auf den Weg zu
dem einen und letzten hindeuten. Ganz anders die Passionen
der Erregung; mit ihnen verbindet sich stets die Vorstellung
einer Hemmung und Schwierigkeit, welche der Erreichung
des Gewtnschten im Wege steht, daher scheiden sie sich in
Furcht und Hoffaung. Man bedenke ferner, dass diese bei-
derlei Affectionen nicht einfach nebeneinander hergehen, son-
dern sich gegenseitig beschrinken und kreuzen; was als Ver-
langen und Neigung begonnen hat, wird durch hinzutretende
Furcht gestort, abgelenkt oder erschiittert. Die Affecte der
Erregung sind jeder Unruhe und Schwankung ausgesetzt, sie
kémmen nur in den Passionen der ersten Ordnung ihr Regu-
lativ finden, weil diese von vornherein eine Richtung auf das
Gute mitbringen ®). Der Mensch der Erregung soll sich
gleichsam nach dem des Begehrens umsehen, weil dieser ihn zu
leiten und an die Zweckbeziehung fiir das Gute heranzuziehen

1) Spee. mor. I, p. 1, dist. 5. 6.

2) Lib. I, p. 1, dist. 10: ,,Non amatur certe nisi honum, — ma-
lum autem non amatur nisi sub ratione boni. — Amor importat guan-
dam connaturalitatem vel complacentiam amantis ad amatum, uni-
cuigue autem est bonum id, quod est sibi connaturale et proportionatum,
unde relinquitur, quod bonum sit propria causa amoris.*

3) I, dist. 6: ,,Et ideo passiones irascibiles omnes terminantur ad
passiones concupiseibiles.”
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vermag. Dass auf diesem Wege Gefahren, innere Conflicte
und Ausschreitungen moglich sind, wenn einzelne Affectionen
fiir sich regieren wollen, statt in anderen Mass und Gestalt zu
suchen, und dass ebenso das innere Gleichgewicht der hoch-
sten, von der Vernunft vorzuhaltenden Zweckbestimmung for-
derlich ist, leuchtet ein. — Wir werden aber auch mit den
individuellen Eigenschaften der Passionen bekannt gemacht,
die Hand des Scholastikers untersucht sie mit mikroskopischer
Genauigkeit, freilich nur in beschreibender und aufzihlender
Weise. Seiner Aufeabe gemiss muss er die Liebe (amor)
an die Spitze stellen, ohne zu fragen, ob sie auch als ein
Tntellectuelles gedacht zu den Passionen gehore; ihre Em-
pfanglichkeit soll sie dazu machen. Thre Grinderin ist das
Gute, und wie sie aus ihm stammt: so bleibt sie ihm auch
gugesellt, hat ihr Object in Gott und in der Creatur und be-
zeugt ihren Ursprung dureh verbreitende Wirksamkeit. Alle
Einigungen, Verbindungen und Freundschaften sind ihr Werl,
und ihr Recht reicht so weit, als sie sich nicht dem Irdischen
und Weltlichen als solchem anheftet. Entzweiung und Disso-
nanz als die Kriterien des Schlechten miissen daher notwendig
auf die Seite des Hasses fallen; aber soviel dieser auch an-
stiften mag, die Liebe ist doch von vornherein stirker als
er!). Und ibr scheint auch die Freude ebenbiirtiz zu sein;
denn Wohlgefallen oder Ergotzung (delectatio) haben wir
mit den Tieren gemein, sie hat ein weites Gebiet und ge-
stattet Abstufungen von der niedrigsten bis zur hochsten
gpirituellen Lust; die Freude (gandium) allein ist
menschlich, weil wir uns nur dessen freuen, was uns von
der Vernunft als begehrenswert vorgehalten wird. Entfernter
héingen Sehnsucht (desiderium) und Abscheu (abominatio)
mit der Liehe zusammen, ihre Steigerung macht sie gefihrlich.
Die irascibeln Regungen, spes und desperatio, timor und
audacia, ira und zelus entwickeln sich untfer lauter Schwan-

1) I, 9—12: , Impossibile est, effectum sua causa esse fortiorem,
omne enim odium procedit ex aliquo amore, — unde impossibile est,
quod odium fortius sit amore simpliciter. — Thom. Aguin. Summ.
1,51 iqu. 31
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kungen, aber bei der Menge ihrer méglichen Arten, Beweg-
griinde, Gegenstiinde und Friichte muss auch ihnen eine
giinstige Wirkung unter Bedingungen abgewonnen werden.
Fuoreht hat mehr Gefahren als Hoffnung, der Hass ist schlimmer
als der Zorn, dieser aber heftiger und naturartiger als jener,
denn er kann jede Wallung des Gemiits und Verdunkelung
des Denkens bis zur Verstockung und zum Schweigen her-
vorbringen ). Am wenigsten kann der Traurigkeit etwas
Griinstiges nachgerithmt werden, doch soll an allen Stellen noch
die Moglichkeit des Ablenkens, der Busse und der Heilung
iibrig bleiben.

Man denke sich nun diese Beobachtungen, die wir nur
beispielsweise hervorheben, weiter vervollstindigt: so ergiebt
sich ein Einblick in das Leben der Affecte sammt allen seinen
Wandlungen und Misverhiltnissen. Damit beabsichtigh der
Schriftsteller eine Art von psychologischer Moral her-
zustellen, was ihm aber schirfer angesehen nur unter star-
ken Unklarheiten und Vorgriffen gelingt. Der benutzte Apparat
von Selenkriften ist reich genug: zwei Reihen von Passionen
und in der Mitte die Vernunft, mit welcher sie unmittel-
bar communiciren. Ob sie alle den Namen Passionen ver-
dienen, bleibe dahingestellt; es ist hochst sinnreich, dass sie
von der Liebe als der éltesten und edelsten unter ihnen ange-
fithrt werden. Allein diese Anschauung lisst den Willen
hinter der Intelligenz vollig zuriicktreten, das handelnde Ich
kommt nicht zu seinem Recht und muss durch Harmonie und
Disharmonie der Affecte iiber sich verfiigen lassen. Unfer
diesen Umstinden kann auch das Wesen des Sittlichen nieht
klar werden. In der Erliuterung des Einzelnen werden
Tugend, Stnde, Schuld und Gewissen und Busse herbeigezogen,
das Heilsame und Verderbliche (bonitas et malitia) in den
Affecten streng gesondert, die Hillfsmittel zur Bekdmpfung
ihres Uebermasses angefiihrt. Wir befinden uns also schon
mitten in der Moral, und doch ist diese noch nicht gegriindet,
sondern nur durch eine Anzahl von Voraussetzungen und anti-

1) I, 1, 83: ,, Potest tanta esse perturbatio irae, ut omnino impe-
diatur lingua ab usu loquendi, et tune sequitur taciturnitas.®
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cipirenden Momenten zurecht gemacht. Das Sittliche ist
schon da und noch nicht da, denn es wird nur nach Mass-
verhiiltnissen und psychischen Functionen abgebildet. Teil-
weise lag der Fehler in der Abhingigkeit von dem einseitigen
Standpunkt des Aristoteles; es war natirlich, dass unsere
Kirchenlehrer . bei dieser Grundlegung allein nicht stehen
bleiben wollten. Auch abgesehen davon ersecheint der Ver-
such lehrreich, indem er uns daran erinnert, dass spéitere
Moraltheologen stets auf Schwierigkeiten gestossen sind, wenn
sie aus der Psychologie und der Abmessung der Selenkrifte
wie mit gleichen Fiissen in die Ethik springen wollten.

Die innerlichen Principien geniigen also nicht, ja sie
sollen auch eigentlich nicht hinreichen. An die Affecte
schliessen sich zuniichst die Habitus, #&ec an, diese be-
kannte Aristotelische Kategorie, welche, einmal in die theo-
logische Sprache aufgenommen, sich bis tief ins siebzehnte
Jahrhundert innerhalb derselben behauptet hat. Thomas ver-
weilt ausfiihrlicher bei den Habitus, sie sind ihm sittliche
Fiihigkeiten oder Dispositionen, welche, von der Vernunft und
dem durch sie bestimmten Willen ausgegangen, eine Richtung
auf das Handeln mithringen, durch Uebung zu Fertigkeiten
werden und den Uebergang zur Tugend bilden *). Dagegen
schreitet das Speeulum im zweiten Teile des ersten Buchs
von der subjectiv psychologischen Norm sogleich zur objec-
jectiven vorwirts. Auf das innerliche Princip, wie es ge-
nannt wird, folgt das fusserliche als gebieterische Auto-
ritéit, und dieses ist vor der Welt schon gegeben ?). Jetat
verschwindet jede Unsicherheit; was vorhin wie ein Mittel zu
vernunftgemiisser Leitung und Beherrschung alles Leidentlichen
erwogen wurde, — jetzt erhebt es sich als das Absolute tiber
alles Dagein. Gott ist der erste Bewegende, seine Vorsehung
umfasst die kiinstlerischen Vorbilder der Dinge, seine Weis-

1) Thom. Aquin. Summ. II, 1, quaest. 49. 50.

2) Spee, mor. I, p. 2, dist. 1: ,, Principium extrinsecum inclinans
ad malum est diabolus, — principium - autem extrinsecum movens ad
bonum est Deus, qui nos instruit per legem et adjuvat per gratiam et
alia virtutibus adjuncta sive dona beatitudinis et fructus.®
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heit hat sie durch einen zweckbestimmenden Zusammenhang der
Schopfung selber eingepriigh. Sie ist die Bildnerin des Lebens,
aber auch die allein giltige Leiterin menschlicher Hand-
lungen, welche Gehorsam fordert. Zwar in sich selber ver-
stehen wir sie nicht, wohl aber deren Ausstrahlung, wie
sie sich durch alle Ordnungen der Natur und der Selentitig-
keit hindurch wahrnehmen lisst. Wenn nun mit der Weis-
heit das ewige Gesetz zusammenfillt: so bildet eben dieses,
von welchem einige mehr und andere weniger verstehen, zugleich
den idealen Hintergrund aller Rechte und Nor-
men'). Auf ihm aber ruhen in stufenmissiger Ordnung
noch drvei andere Daseinsformen des Gesetzes. Zuniichst
das nattirliche, welches sich schon nach dem bisherigen
unausweichlich darbietet. Soll die speculative Vernunft von
Haus aus auf Zweckméssigkeit des Handelns und Vermeidung
des Verkehrten und Schédlichen eingerichtet sein: so kann ihr
dieser Zug nur aus der Naturanlage einwohnen. Nicht min-
der tief gegriindet ist der Wissens- und Titigkeitstrieb, dag
Bediirfnis geselliger Verbindung und geschlechtlicher Gemein-
schaft sammt den Motiven gegenseitiger Schonung und Selbst-
erhaltung; daran hingen Gemeinplitze, die sich erginzen und
vervollstindigen, auch im einzelnen verleugnen, aber nicht
verbannen lassen. Daher bezeichnet das Naturgesetz den
unzerstérbaren Boden jedes anderen. Die Vernunft verbiirgt
und bestétigt es, aber um von ihm aus Recht und Ordnung
herzustellen, sind positive Satzungen erforderlich; daher folgt
drittens das Menschengesetz (lex humana) als der Inbe-
griff biirgerlicher und staatlicher Vorschriften. Wir werden
hier erinnert an die anderweitig von den Scholastikern aus-
gefilhrte doppelte Auffassung des Gewissens. Die prak-
tische, in positiven Urteilen auftretende, aber dem DIrtum
ausgesetzte conscientia ruht auf einer dem Geiste selber ein-

\

1) Lib. L, p. 2, dist. 1: ,,Legem acternam nullus potest cognoscere
secundum quod in se ipsa est, nisi solum beati qui Deum vident per
essentiam, sed omnis creatura rationalis cognoscit ipsam secundum aliquam
ejus irradiationem vel majorem vel minorem. Owmnis enim cognitio est
quaedam irradiatio legis aeternae, quae est veritas incommutabilis.®



ZUR GESCHICHTE DER ETHIK. 349

gepflanzten und unverlierbaren Verbindlichkeit, der synderesis;
wie also jene in dieser ihre Wahrheit hat: so soll auch jedes
menschliche Gesetz, wihrend es selber dem Wechsel unterliegt,
gine gemeinsame, weil mit der Schopfung schon gegebene
Grundlage unter sich haben. Das Menschengesetz mit seinen
endlichen Verhiltnissen will gestalten, befestigen und durch
Bestrafung Schranken aufrichten, das géttliche aber (lex
divina), welches die vierte Stufe einnimmt, bringt eine letzte
Steigerung hinzu; indem es die Brkenntnis ewiger Glick-
seligkeit erschliesst, tiberschreitet es das Mass® natirlicher
Fassungskraft und lisst jeden Zweifel schwinden; mit dem
tiefsten Beweggrund tritt auch der hochste Lebenszweck ans
Licht ). Im Dekalog werden die moralischen Normen zu-
sammengefasst, damit der Mensch in keinem Falle iiber sein
eigenes Sollen im Unklaren bleibe, sie werden aber auch aus
ihrem innersten Grunde hergeleitet; was der Vernunft un-
mittelbar eingeprigt ist, muss an der Spitze stehen, mib Gott
muss der Dekalog beginnen. Damit ist die Aufgabe er-
schlossen, aber ihre Losung noch nicht ermdglicht; denn so
lange der Sinn noch selbstisch an das Irdische gebunden war
und nicht gelernt hatte, durch ,Verachtung der Welt* 2
sich in der Region des Ewigen heimisch zu machen, — so0
lange ist das alte Gebot nur wie eine driickende Last em-
pfunden worden. Es bedurfte eines nochmaligen Beistandes,
ein gottliches Geschenk musste zu der schon vorhandenen
Natur- und Gesetzesausstattung hinzutreten; dieses aber konnte
erst mit der Hinwegriumung der menschlichen Sindenschuld
verliehen werden; es ist das neue, durch die Gnade des hei-
ligen Geeistes den Gliubigen mitgeteilte Gesetz, die nova lex
evangelii %). Aristoteles hat hier nicht mitzusprechen, Augustin

1) Ibid. dist. 2—4.

2) ,, Secundum affectum continentur in evangelio ea, quae pertinent
ad contemtum mundi, per quem homo fit capax spiritus saneti; mundus
enim i. e. amatores mundi non possunt capere sp. 8.“ I, 2, T.

3) Spec. mor. I, p. 2, dist. T: ,,De nova lege secundum se. Habet
tamen lex nova quaedam sicut dispositiva ad gratiam sp. s. eb ad usum
hujus gratise pertinentia, — et ideo dicendum est, quod principaliter
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nimmt seine Stelle ein. Ganz nach dem Schema der Augusti-
nischen Ueberlieferung wird weiter unten nachgewiesen, wie
in dem einen christlichen Princip Gesetz und Evangelium
zusammenfliessen, wie das zu voller Idealitit erhobene evan-
gelische Gesetz, um seinem eigenen Willen gerecht zu wer-
den, auch eine Kraft der Ausfiihrung mitbringt, wie endlich
diese ganze tibernatiirliche Geeistesmacht von der Menschheit
Christi aus durch das Medium der Sacramente umbildend in
das Leben einstromt. Psychologisch angesehen erfolgt jede
Verdnderung auf dem bezeichneten rationalen Wege; daher
muss zuerst im Denken und Wissen ein neues, iber den
weltlichen Massstah erhabenes Verstindnis der Dinge erzeugt
werden, welchem dann auch das Vermégen nachzukommen
gendtigt ist. Die Wahrheit ganz erkennen, das Gute als
solches wollen, Gott lieben, von der Siinde erstehen, durch
sich selber ausharren im Guten, — dies alles sind Wirkungen
der Gmade, welche im Unterschiede von jeder einzelnen Eigen-
schaft und von den Tugenden, die sie hervorbringt, stark genug
ist, um in die ganze Reihenfolge menschlicher Zustéinde ergrei-
fend und umstimmend einzudringen. Die Bewegung aus dem
Stande der Schuld in den der Gerechtigkeit ist Rechtfertigung,
und sie fihrt zum Verdienst, welches selbst wieder die
Aussicht auf ewigen Lohn erdffnet. Verdienst, — an diesem
Namen hiingen entgegengesetzte Bestimmungen; es wird aus-
geschlossen durch den unendlichen Abstand des Leistenden von
dem Fordernden, aber es wird wieder eingefiihrt durch die
Gnade selber, welche ihm die Bedeutung einer billigen
{congruum) Anerkennung von Seiten Gottes beimisst, weil es
doch nur durch persénliche Anstrengung erworben werden
kann. Zwei Interessen stehen einander entgegen, aber das
religios - praktische iberwiegt und macht sich das rein be-

nova lex est lex indita, secundario autem est seripta. — Dupliciter enim
est aliquid inditwmn homini, uno modo pertinens ad naturam humanam,
et sic lex naturalis est indita homini; alio modo est aliguid inditum
homini quasi naturae superadditum per gratiae donum, et hoe modo lex
nova est indita homini, non solum indicans, quid sit faciendum, sed etiam
adjuvans ad implendum.“ — Thom. Aquin. I, 1, quaest. 90.
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griffliche diensthar; und wenn nun nachdrucksvoll hinzugefiigt
wird, wie gerade in dem Verdienst die iiber jede andere Crea-
tur erhabene Menschenwiirde sich kundgiebt: so fiithlt man
wohl, welche Wichtigkeit dieser Begriff im kirchlichen Be-
wusstsein bereits erlangt hatte ). '

2.

Die kirchliche Moralwissenschaft, nach dem Bisherigen
schon tief in die Dogmatik eingedrungen, hat hiermit ihre
erste Hauptstation erreicht; das Gute ist auf subjective und
ohjective Principien gegriindet, der Gute, d. h. der fiir das
Gute Titige, ist von unten auf lebendig geworden. Zuerst
der Mensch der relativ berechtigten, leistungsfihigen und von
dem Wohlgefallen am Guten erdffneten Affectionen, hierauf
“der andere des Gesetzes, zuletzt der vom Geist des Evange-
liums und der Gnade Ergriffene und Erneuerte. — Einer stellt
‘sich ither den andern, jeder liefert oder kann doch liefern
seinen Beitrag zum Handeln in der Richtung auf ein ge-
meinsames Ziel, und wenn die erste Stufe einer vernunftge-
missen Leitung der Passionen noch ganz und die zweite der
gesetzlichen Objectivitit teilweise dem natiirlichen Standpunkt
zugehort: so erhebt die dritte der Gnade sich zu einem freien
Leben fiir das Ewige, dessen Genuss durch Verdienst errungen
wird. Denn in dem Genusse Gottes besteht das ewige Leben,
und die Bewegung nach dem gottlichen Gut ist der eigen-
tiimlichste Act der Liebe, von welchem alle anderen Tugend-
krifte angefiihrt werden ?). Bibliseches und Augustinisches
sind mit Aristotelischen Definitionen verkniipft und nach
Thomas' Vorgange in einen weiten Rahmen aufgenommen.
Wissenschaftlich  hinterlisst das Ganze einen unklaren
Eindruck. Die genannten Stufen scheiden sich nicht rein
und werden ihrem Inhalt nach vielfach ineinanderge-
schoben, so dass die Factoren der hoheren auch in der vor-

1) Spec. mor, I, 1, dist. 15. De merito effectu gratiae.

2) 1. ¢. 1,2, dist. 15: ,, Vita aeterna in Dei fruitione consistit, motus
autem humanae mentis ad fruitionem divini boni est proprius actus
charitatis, per quem omnes actus aliarum virtutum ordinantur.”

Zeitschr, . K.-G. II, 3. 23
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angehenden schon mitwirken, und selbst die Tatsache der
Versohnung bereits in Anspruch genommen wird, ehe sie sich
in ihrem specifischen Wert dargelegt hat. Andererseits wird
die Sinde als ein Bruch hingestellt und zur Erklirung des-
selben der Satan an die Spitze gestellt; und doch mildert
sich dann wieder alles und wird einem Uebergange #hnlich,
und der Leser bleibt in der Ungewissheit, ob der sittliche
Gegensatz wirklich ein durchgreifender sei, oder ob die Siinde
nur insoweit verderblich eingewirkt hat, dass sie die Men-
schenkraft innerhalb der Natur und des Weltkreises festbannte.
Dieses Fehlers ungeachtet ergiebt sich eine immerhin sinn-
volle Anschauung. Natur und Gesetz und hochste iibernatiir-
liche Freiheit gleichen einem grossartigen System von Kriften,
sie sind qualitativ und graduell verschieden und dennoch des
gegenseitigen Anschlusses fihig, ihre Zusammengehorigkeit
iiberwiegt den dazwischenliegenden Widerspruch. Der Mensch
entspricht dem Universum, denkend und handelnd hat er von
einer Hohe zur andern emporzuklimmen; die Gnade verhilft
ihm zum Verdienst, er wird Empfinger .des héchsten Guts,
indem er zugleich die Menschenwiirde zu ihrem Gipfel erhebt.
Gott bleibt dag primum movens trotz aller Hindernisse und
Verfilhrungen, die sein Regiment vereiteln wollen.

Der niichste Abschnitt giebt Gelegenheit, von diesen Be-
merkungen weiteren Gebrauch zu machen. Den Kern dieses
Systems bildet die Tugendlehre, und wie diese in den
Kanal der Ueberlieferung aufgenommen war und einen an-
sehnlichen Vorstellungsapparat an sich gezogen hatte, welcher
von dem echten Vincenz ohne sonderliche Kunst und nur mit
grossen Strichen umschrieben worden, ist aus dem ersten
Stiick erinnerlich., Auch ist dag allgemeine Schema dieges
Lehrstiicks, wie es Thomas angiebt, schon vielfach dargestellt
worden; wenu irgendwo, so erkennt man an dieser Stelle die
scholastische Compositionsmethode, welche Ficher aufeinander-
baut, um an ihnen die ganze Hohe und Breite der sittlichen
Aufgabe nachzuweisen. Aus den angeborenen Fihigkeiten
sind die moralischen Fertigkeiten oder Habitus hervor-
gegangen, aus ihren vier Hauptstiicken erwachsen sie zu
einem festen Korper, welcher sich dann wieder mit losen



ZUR GESCHICHTE DER ETHIK. 359

Gliedern und zahlreichen Ausliufern umgiebt. In ihm herrscht
der ausfithrende Wille, da er aber nicht selbstindig zu
Werke geht: so miissen die intellectuellen Potenzen als Leit-
mittel vorantreten. Aus der Erkenntnis fihrt der Weg in
die moralische Praxis, jene kann wohl ohne diese, aber nie-
mals diese ohne jenme existiren. Hat aber die moralische
Tiichtigkeit durch die vier Cardinaltugenden ihren vollen Um-
fang genommien, dann empfingt sie durch die drei theo-
logischen Tugenden ihren letzten Aufbau, und aus der
vierfachen Abstufung wird eine siebenfache, ja sogar eine
zehnfache, sobald die intellectuellen Eigenschaften hinzuge-
nommen werden. Das Christentum hat die menschlichen
Tugenden adoptirt, um sie durch -Gnadengiiter zu voll- .
enden 1).

Bs ist notig, diesen Rahmen nach Anleitung des Specu-
Ium mit einigen Erliuterungen auszufiillen. Auch von unserem
Sammler werden drei intellectuelle, vier cardinale oder prin-
cipale und drei theologische Tugenden zu einem Complex von
Kyiften verbunden, welche tief in das Naturreich der Affecte
herab, aber auch in das hochste Gebiet der Gnade empor-
reichen. Aus Weisheit, Wissen und Erkenntnis (sapientia,
scientia, intellectus) wird die speculative und zweckbestimmende
Geisteskraft zusammengesetzt, sie ist teils angeboren teils er-
worben und grindet darauf ihre Wiirde, dass sie der Wahr-
heit dient. Aber erst durch die ausfiihrende Tat nimmt ihr
Gegenstand den vollen Charakter des Guten an, am Guten

1) Vgl. Werner a. a, Q., 8. 515—519. Thomas hélt sich ganz an
die Aristotelische Namenreihe. Zu der intellectuellen Richtung werden ge-
rechnet: intellectus, scientia, sapientia mit Hinzuftigung von prudentia,
eubulia, synesis, gnome, ars; zu der praktischen philotimia, magnificentia,
liberalitas, magnanimitas, affabilitas, eutrapelia, mansuetudo. Diese
sollen sich dann auf die vier Cardinaltugenden reduciren, welche von
den Alten als politische oder Gemeinschaftstugenden befrachtet wurden,
wahrend sie als virtutes purgatoriae et exemplares noch eine hihere
christliche Wirksamkeit in sich aufnehmen. Schliesslich folgen die drei
theologischen Potenzen, und unter diesen ist der Glaube dem Erkennen, die
Hoffnung dem Wollen, die Liebe dem Affect zugewandt. Thom. Aguin.
L ¢ 11, 1, quaest. 55.

23 *
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aber hiingt der Genuss der Seligkeit und der Ruhm des Ver-
dienstes. Zum Handeln und Ausiiben hat Christus die Jiinger
ermahnt, und alle Heiligen und Mirtyrer sind reinigende Dar-
steller oder tdtige Vorbilder des Gottlichen geworden. Durch
Handeln wird die Siinde verbannt, wie es auch ein Handeln war,
was sie in die Welt einfithrte; daher ist Gutsein sicherer als
Philosoph sein *). Man bemerke diese Wendung wohl. So
geflissentlich diese ganze Deduction einen intellectuellen Mo~
ralismus an die Spitze stellt: so verlegt doch im weiteren
Verlauf das christliche und noeh mehr das kirchliche Interesse
alle sittliche Realitit in die praktische Verwirklichung, und
die virtus moralis reicht weiter als die intellectualis ®). Da-
bei wird allerdings vorausgesetzt, dass dem Tun des Guten
auch ein Sein desselben im Subject entspreche, daher die hiufige
Hervorhebung der Intention als des Prifsteins sittlicher
Wahrheit; aber der kirchliche Trieh war doch zu stark, als
dass sich nicht die operative Seite der Tugendibung immer
mehr hitte in den Vordergrund dréingen sollen. Sodann
ordnen sich die moralischen Tugenden nach ihrem ungleichen
Verhiltnis teils zur Intelligenz teils zu den Affecten. Je
mehr_ ein rationales und ideales Wesen in ihnen vorherrscht,
desto einfacher werden sie aus sich selber bestimmt, wo sie
dagegen mit den Passionen in unmittelbaren Verkehr treten,
kann es nur der psychische Gfesammtorganismus sein, welcher
ihnen Stellung giebt; und dann sind sie auf die Richtigkeit
der Massbestimmung und Abgrenzung angewiesen. Fiir ‘sie
bleibt es also bei der schon besprochenen commensuratio; wo
eine Tugend innerhalb des Begehrlichen ihr Arbeits- und
Darstellungsfeld sucht, muss sie sich wieder im Mittelraum
behaupten, das Uebermass abschneiden und das Leidentliche
niederhalten, bis es sich ihrer Schranke unterwirft?®). Denn

1) Spec. mor. I, 8, dist. 4: ,, Virtus expellit peceatum, seientia
non. — Securius est bonum esse, quam esse philosophum,®

2) Ibid. dist. 101: ,, Dicendum quod virtus moralis consistit in eo,
quod ea quae sunt hominis, per rationem ordinantur. — Dicendum quod
omne quod est contra rationem in rebus humanis, vitiosum est.”

3) Le I, 3, dist. 6: ,,In quantum autem corrumpitur commensuratio
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~ der stoische Absolutismus, welcher alle Affection vernichten
und alle sittlichen Leistungen und Fehler einander gleich-
stellen will, ist abermals zu verwerfen.

Zur genaueren Beschreibung des Kinzelnen lagen man-
cherlei Gresichtspunkte bei der Hand. Wir lassen die hohere
Gruppe von schlechthin christlicher Herkunft voranstehen.
Diese theologischen Tugenden miissen zunichst dber das
Niveau der iibrigen emporgeriickt werden; sie sind zu erhaben,
um von den Passionen hehelligh zu werden, zu selbstindig,
um unter den Schwierigkeiten des Excesses und des Defects
Raum zu finden, folglich von dem Standpunkt der blossen
Mittlerschaft freizusprechen. Aber sind es auch wirklich
Tugenden? Wenn der Name virtus auf alle diese Krifte
und Fihigkeiten angewendet werden sollte: so war es notig,
iiberall etwas Virtuelles in ihnen nachzuweisen, selbst in dem
anmittelbar von Gott Empfangenen, aus natirlichem Vermdgen
Unerreichbaren. Der Verband mit dem Sittlichen durfte
nirgends fehlen; daher wird gesagt, der Glaube sei allerdings
ein zustimmendes Wissen und Aneignen des gegebenen In-
halts, aber indem er sich auf seinen Inhait unmittelbar hin-
richtet, werde daraus ein Act *). Dasselbe gilt von der Hoff-
nung, wenn sie, statt einer blossen Neigung und Disposition
mu gleichen, willenskriftig bis zu ihrem letzten unsichtbaren
Ziele vordringt; in der Liebe aber bedurfte das stetig mit-
wirkende actuelle. und virtuelle Moment keines Beweises.
Doch besitzt diesé den grossen Vorzug, dass sie, selbst auf
das jenseitige Leben verpflanzt, keine Verinderung noch
Steigerung ihres Wesens erleidet; sie bleibt sich immer
gleich, an ihrer unzerstdrbaren Einheit scheitert selbst die
scholastische Teilungskunst 2).

interiorum passionum, est corruptio alicujus alterius virtutis. — Cum
enim virtus moralis in quadam medietate consistat, medium in contrariis
passionibus secundum eandem rationem constituitur.®

1) Der Verfasser hilt sich dabei, was auch Spitere gewagt haben,
an die Unterschiede von credere Deo, Deum und in Deum, indem er in
der letzten Ausdrucksweise den eigentlichén Glaubensact bezeichmet sieht.
1 ¢ I, 8, dist. 14. 15: ,,Credere est cum assensione cogitare.”

2)1ec T, 8, 24: ,Nam charitatis finis est unus, — unde relinquitur,
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Die Cardinal- oder Principaltugenden waren von
den fritheren Bearbeitern schon so vollstindig ausgestattet
worden, dass sie jetzt als sichere Festungen und Sammel-
plitze oder auch als ehrwiirdige Familienhiiupter mit reich-
licher Nachkommenschaft vorgestellt werden konnten. Lingst
haben sie ihr heidnisches Gewand abgelegt und sind voll-
kommen kirchlich eingebiirgert, ohne sich jedoch ihrer vor-
christlichen Herkunft schimen zu sollen. Vor allen musste
die Klugheit sich iiber ihren Ehrenplats rechtfertigen. Die
Lobspriiche eines Cicero und Seneca finden in veriindertem
Sinne Gehdr; von Alters her ist sie gepriesen als die um-
sichtigste Ratgeberin in allen Dingen, stets kundig in der
Auffindung des Besseren. Das macht sie der Urteilskraft
verwandt, aber erst die sittliche Intention erhebt sie zu ihrer
wahren Wiirde als die titige Pflegerin der héchsten Zwecke.
Der Klugheit kommt es zu, dem Handeln die Richtung auf
ein sittlich normirtes Ziel zu geben, und eben darum muss
sie mit den intellectuellen Kriften Verkehr haben ; und wenn
von der Tugend tiherhaupt gesagt wird: ,, Virtus est, quae ho-
num facit habentem et opus ejus honum reddit*, so gilt das be-
sonders von der Klugheit, sofern sie alles Tun zweckvoll in
hichster Potenz leitet und den titigen Menschen mit seiner
Bestimmung im Einklange erhalten soll. Was bedeutet aber
die Schlangenklugkeit im Munde Christi (Matth. 10, 16)?
Die Antwort lautet naiv: wie die Schlange, um nur den Kopf
zu wahren, ihren Leib der Gefahr aussetzt, so sollen auch
wir alles Irdische und Leibliche zu opfern bereit sein, um
nur im Anschluss an Christus unser Haupt den Ruhm des
seligen Lebens zu erringen. Solche Deutung geniigte freilich,
um jeden Anstrich des Egoismus von diesem Namen fernzu-
halten ).

Die Gerechtigkeit vereinigt alle Eigenschaften der
Dauerhaftigkeit und der Ruhe, sie trigt eine Festigkeit in
sich, die von Regungen der Leidenschaft nicht berithrt wird.

quod charitas est una virtus simpliciter, non distincta in' plures par-
tes. — Thom. Aquin. II, 1, quaest. 62.
) Le L 3, dist. 3¢ Thom. Aquin. Summ. IL; 1, quaest. 61.
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Ihr Eigentiimliches besitzt sie in einer alietas, d. h. in einer
Beziehung auf ein anderes, statt der Rickbeziehung auf den
Handelnden selber. Es handelt sich um ein Recht des andern,
welches Anerkennung oder Entscheidung fordert, ein Anspruch
soll gewahrt oder, falls er geschidigt worden, wieder herge-
stellt werden. Auch haben alle gerechten Handlungen den
Charakter des Notwendigen und Verbindlichen, und da in
ihnen entweder ein Verhiiltnis mehrerer zu einander oder zu
einem Gremeinsamen in Betracht kommt: so hat der ,, Philo-
soph* guten Grund, wenn er die Gerechtigkeit in zwei Arten,
die distributive und communicative, unterscheidet. Fragt man
aber, worin das Recht besteht: so liess sich dasselbe auf
niedere und hohere Giiter und deren Giiltigkeit beziehen, bis
quletzt sogar ein Gottesrecht als tiefster Grund jedes anderen
erscheinen musste. Dann aber dhnelt die Gerechtigkeit wie-
der der Klugheit, sie ist wie diese intellectuell, moralisch
und selbst religivs bedingt, nur mit dem Unterschiede, dass
sie anders verfihrt, ein anderes Material zu verwalten und
andere Entscheidungen zu treffen hat; wie weitsehichtig sie
angewendet werden lkonnte, ist klar ).

Die beiden noch iibrigen Cardinaltugenden gehéren darin
zusammen, dass sie wieder in das Gebiet des Leidenschaft-
lichen und Erregten hinabreichen, auch den Willen noch mehr
yorherrschen lassen. Dem Anschein nach fehlt der Tapfer-
keit das sittliche Motiv oder ist doch nicht notwendig mit
ihr verbunden; denn kann nicht auch der Schlechte den Ge-
fahren furchtlos entgegengehen, und darf nicht selbst der Gute
einer Schwiiche (debilitas) den Vorzug geben, indem er darauf

_yerzichtet, um irdische Giiter mit irdischen Mitteln zu
kimpfen? In dem unerschrockenen Kraftaufwand allein kann
das Wesen dieser Tugend nicht gesucht werden, — nein sie
ist eine Stirke des Herzens, welche es mit allen Angriffen
der Gewalt wie der List, der Begierde und der Versuchung
aufzunehmen vermag, so allseitig brauchbar ist ihre Watfen-
ristung. Der Tapfere wird zum Frommen, denn Gott soll
seine Stiitze sein, aber auch zum Denker, denn der Vernunft-

1) Conf. I, 3, 47. 48.
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zweek soll ihn vegieren *); und wenn vollends die Ableitung
des Wortes fortis von fero zu Hilfe genommen wurde, dann
war es nicht mehr schwer, die Tugend der Helden und der
Dulder, der Mirtyrer, Asketen und Monche (religiosi) mit
demselben Attribut zu schmiicken. Dagegen entstand nach
der Seite der vierten Tugend, der Missigung, eine fliessende
Grenze, es war also ndtig, wieder zu einer genaueren Unter-
scheidung einzulenken. Die Tapferkeit, heisst es weiter, ist
im allgemeinen doch vordringender Art, sie gleicht einer Be-
sitzergreifung, die Méassigung ziigelt und beherrscht; jene will
erlangen, diese ein schon Vorhandenes in Schranken stellen,
natiirliche Affectionen sollen durch sie temperirt, vernunft-
widrige Triebe ausgeschieden werden. Wenn Gerechtigkeit
und Tapferkeit fiir das Heil der Menge arbeiten: so dient die
Missigung dem personlichen Wohlsein des Einzelnen, und
was sie bewirkt, ist Harmonie der Sinnentitigkeit und Eben-
méssigkeit des Handelns, kurz Gesundheit, Gleichgewicht und
Schonheit der gesammten Lebensfiithrung, — eine Beschreibung,
die man fiiglich in ein neueres Lehrbuch der Ethik einriicken
konnte ). Endlich ist in der Klugheit der ethisch gedachte
Gottesgeist, in der Missigung die Riickbeziehung der gitt-
lichen Absichten auf ihr eigenes Mass, in der Gerechtigkeit
die Unverdnderlichkeit des hichsten Wesens, in der Tapfer-
keit die unbeugsame Verwaltung ewiger Gesetze dargestellt;
alle vier haben in der Gottheit ihr Urbild.

Die rechte Detailarbeit beginnt aber erst damit, dass die
Cardinaltugenden bis in ihre Teile, Anhiinge und Verzwei-
gungen verfolgt werden; jede breitet ihre Arme weit ans, um
moglichst grosse Gebiete deés sittlichen Wandels zu umfassen.
Die Klugheit versetzt uns in die allgemeine Werkstatte, von
welcher aus alle Dispositionen des Handelns getroffen werden;
in ihr préexistirt jede Tatigkeit, noch ehe sie zur Erscheinung

1) Spec. mor. I, 3, dist. 80: ,,[Fortitudo] est vigor animi, quantum
in se est, omnia ad rationem ducens et dirigens. — Deo innixum nulla
vis, nulla fraus, nulla jam illecebra vel stantem dejicere potest vel sub-
jicere dominantem.**

2) L e 1, 8, dist. 91: ,, Licet pulehritudo conveniat cuique virtuti, ex-
cellenter tamen attribuitur temperantiae.*
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kommt, an ihre Anleitung kniipft sich jedes Gelingen. Thr
und ihrem Einflugs werden Gedichtnis, Studium, Lern- und
Lehrfihigkeit, Betrachtung (consideratio), Gewandtheit (soller-
tia), Umsicht, Vorsicht, Sorge, Zucht zugewiesen, in der Tat
eine bunte Menge, die zusammen eine allseitige und vermage
ihrer Intention auch sittlich geartete Virtuositét reprisentiren
soll. Auch die Diseretion, die schlecht in diese Reihe
passt, wird hinzugenommen; schon die alten Mbnchslehrer,
wie Johannes Cassianus, hatten sie empfohlen, und das Spe-
culum bemerkt, dass damit eigentlich nur ein sittlicher Takt
gemeint seil). Wird die Gerechtigkeit als Bereitwilligkeit,
jedem das Geebiirende zuzuteilen, definirt, dann ist der Gerechte
auch der wahre Vergelter und Wiedererstatter, der nichts
weiss von den Listen des Advocaten noch” vom Ansehen der
Person. Damit aber nicht genug, die Religion selber beruht -
auf der Pflege von Schuldigkeiten, daher miissen derven pflicht-
miissige Leistungen wie Devotion und Contemplation, Ver-
ehrung, Geliibde, Opfer, Frommigkeit, Observanz, Gehorsam,
Dankbarkeit und sogar Wahrhaftigkeit der gleichen Rubrik
eingeordnet werden ). Mit der Tapferkeit treten die Helden
der Vergangenheit auf den Schauplatz, und alle guten Geister
werden zu ihrem Preise herbeigerufen. Dass fortitudo und
magnanimitas in gleicher Reihe mit patientia, tribulatio und
perseverantia auftreten, darf nach dem Obigen nicht mehr be-
fremden als Sieger unter andringenden Gefahren sollen eben
Tapferkeit und Leidensfihigkeit einander #hnlich sein, und
gerade diese Handreichung gleicht einer Vignette zur Veran-
- schanlichung eines sittlichen Geistes, welcher selbst die ritter-
liche Stirke durch Zige der Duldung und Entsagung ver-
edeln wollte ¥). Das pathologische Moment spricht fberall
mit, nicht ohne den hegleitenden Schmerz ist die tapfere

UL e I, 3, dist. 43: ,,Est ergo discretio non tam virtus quam
quaedam moderatrix et auriga virtutum ordinatrixque affectunm et morum
doctrix.

2) I.¢e.1,3,569. Die,, annexae virtutes justitiae *“ betragen nicht weniger
als 15.

3) Einzelfragen sind, ob der Tapfere des Zornes bedarf, ob seine
Tugend momentaner oder dauernder Art ist.
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Tat ihres Ruhmes wert. Endlich hat auch die Missigung ein
langes Gefolge; Bescheidenheit, Anstand, Milde, Enthaltsam-
keit, Schamha.ftlgkelt, Gleichmut sind ihre Teile oder ihre
Adjuncten; weit weniger passt schon die fiirstliche Tugend
der Giitigkeit (clementia), welche einst in Seneca ihren Lob-
redner gefunden hat. Wenn aber auch die Virginitit als die
kostbarste Perle eines koniglichen Schatzes und die frei-
willige Armut als ein geistiges Marbyrium, welches heiter
und ruhig macht, in diese Gruppe aufgenommen, wenn also
ein extremes oder ausschliessliches Verhalten auf blosses Mass-
halten zuriickgefiihrt wird: so geht die Folgerichtigkeit ver-
loren, und es bleibt nur die Absicht stehen, auch der mon-
chischen Vollkommenheit ein Unterkommen in dieser Stamm-
tafel zu sichern ?).

Ausfithrungen wie diese verdienen ganz eigentlich den
Namen von Spiegelbildern des Zeitalters; die Theorie
giebt sich den Zweck, eine schon vorhandene Sittenbildung
zu iberschauen und bis ins Einzelne zu rechtfertigen. Das
ganze Lehrstiick seiner Form nach stellt ein Gebiude von
mehreren Stockwerken vor Augen, deren jedes in zahlreiche
Gemicher geteilt ist und bis zur Unformlichkeit in Neben-
rdume sich ausdehnt. In dem unteren soll die sittlich ver-
niinftige Tichtigkeit sich ausbreiten, in dem oheren die christ-
lich vervollkommnete ihre Wohnung haben; dem christlichen
Leben ist der Zugang von der niederen zur hoheren Region
aufgetan ?).

1) Spec. mor. I, 8, 104. Dieser Artikel verriit die ganze leiden-
schaftliche Liebe eines Bettelminchs, der sein Princip verfechten will;
alle Motive und Materialien werden benutzt. Von der wahren Armut
wird gesagt: ,, Perfectum bonum est in hoc mundo, nihil possidere, —
paupertas facit hominem levem ut currat, — promptiorem, laetiorem,
quietiorem, — generat securitatem, humilitatem, patientiam, — pau-
peres habent Deum promotorem, susceptorem. — Quod martyrii genus
graviug quam inter epulas esurire, inter vestes algere! — Regnum de-
nigue coelorum pauperum est.”

2) Nach dem Vorgange des Thomas werden den einzelnen Tugenden
. héufig die ihnen widersprechenden Fehler (vitia opposita) sogleich zur
Seite gestellt, obgleich diese nachher im dritten Buche eine selbstindige
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Durch diese hochst weitliuftive innere Structur wird aber
die Kritik — ganz abgesehen von den schon geriigten Will-
kiirlichkeiten der Verknfipfung — in doppelter Weise her-
ausgefordert. Die vier grossen Tugendfelder werden dergestalt
ausgeweitet, dass sie die hoher gelegenen, welche der Offen-
barung angehoren, entbehrlich zu machen drohen. Die Gott-
dhnlichkeit soll ja schon in dem Umkreise der Cardinaltugen-
den enthalten sein; auch Religion, Frommigkeit, Andacht sammt
allen Vorziigen des sittlichen Betragens und der asketischen
Selbstverleugnung werden aus ihnen hergeleitet. Hiernach ist
jeder zu dem Schlusse berechtigt, dass der Mensch schon von
diesem Standpunkte aus alles Gute erreichen kinne, ohne
noch besonders durch Glauben und Liebe befihigt zu werden;
die Notwendigkeit der letzteren wird durch die fiberreiche
Augstattung jener durchaus zweifelhaft gemacht. Andererseits
aber erscheinen die drei theologischen Tugenden wieder so
durchgreifend und bedeuntend, dass die Frage entsteht, ob nicht
aus diesen Motiven allein auch alle dbrige sittliche Tiichtig-
keit hervorgebracht werden kénne. Beide Entwicklungen, wie
sie hier vor Augen liegen, scheinen sich also eher zu ver-
driingen, als dass sie sich an einander angeschlossen hitten ;
€3 war der stets wiederkehrende Fehler der scholastischen
Methode, dass sie, schlechthin conservativ verfahrend, jedes
Stiiek ihres Materials fiir sich ausbeutete, um es dann neben
oder tiber das andere zu stellen, in der Meinung dass damit
auch eine innere Einheit erreicht sei.

Zweitens muss die grosse Menge der Tugenden Bedenken
erregen. Wie sehr man auf numerische Vollstindigkeit aus-
ging, ist schon im ersten Artikel bemerkt worden. Wohl
mochte sich ein schoner Wetteifer mit dieser Bereicherung
verbinden; dem sittlichen Streben sollten. die Vorbilder in
moglichst langer Reihe vorgefithrt werden, jedes fiir sich dar-

Reihe bilden, — Beweis genug, dass der Sammler unterlassen hat, seine
Quellen gegeneinander auszugleichen. Unvermeidlich war es freilich, dass
er z, B. die Hoffnung an zwei Stellen und also auch in doppelter Be-
deutung auftreten liess, zuerst unter den Passionen und spiter als theo-
logische Tugend.
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stellbar, jedes fiir sich der Anstrengung wert; nur der Wissen-
gchaft war damit noch nicht gedient. Bei Albertus Magnus
werden mehr denn vierzig Tugenden unterschieden, und wenn
man einmal so viele zihlte, warum sollten ihrer nicht noch
mehr werden, da eine bestimmte Grenze nicht abzusehen
war? Schon Thomas von Aquino hat eine Anzahl von griechi-
schen Bezemhnungen aus dem Avistoteles heriibergenommen,
wie edfovila, oiveois, yyour quotyo, evrpamsdelo; dieselben
Worte kennt auch unser Speculum, und die neuere Zeit er-
laubt wohl etwas Aehnliches, z. B. bei Entlehnung des Wortes
Pietiit, wofiit unserer Sprache der Ausdruck fehlt. Wollte
man nun weiter von einer Sprache zur andern wandern: so
wiirde sich ergeben, dass sich die dabei gesammelten sitt-
lichen Begriffe nicht genau decken, man miisste sie denn
selbst wieder spalten und nuanciren wollen. Damit gelangen
wir aus den Arten in die Varietiten, aus der Ethik in die
Synonymik und schliesslich in das Lexikon. Fur die Volker-
psychologie wire dies ein lehrreiches Geschift; der Ethik aber
macht es nur Beschwerde, weil sie, je mehr die sittlichen
Qualititen gezihlt und vereinzelt werden, um so weniger den
Riickblick in das Dynamische und Allgemeine findet, welches
das Lehrstiick beselen soll. Jene Verfasser oder Concipienten
unseres Speculum liefern eine moglichst parcellirte oder
sozusagen eine multiplicirte Tugendlehre; ihre Erklirungen
fallen entweder allzu theoretisch aus, weil sie kiinstlich dis-
tinguiren, oder allzn praktisch, weil sie das Tugendhafte zuletzt
nur auf einzelne Handlungsweisen beschrinken, welche sich
dann sofort zum Verdienst stempeln liessen.

Es hingt damit zusammen, dass dieses Zeitalter eigent-
lich noch keine Pflichtenlehre kannte, sondern nur mif den
beiden Principien des Gesetzes, der Tugend und des Ver-
dienstes operirte, wihrend seine Tugenden vielfach wieder wie
Pflichten gedeutet wurden. Die reine Unterscheidung dieser
beiden Begriffe fehlte noch, und darum auch die Veranlassung,
den Gegenstand des Sittlichen in doppelter Weise zu be-
leuchten, zuerst aus dem Gesichtspunkt der Kraft und Frei-
heit, dann aus dem anderen der Notwendigkeit, wodurch ein
griindlicheres und vollstdndigeres Verstindnis moglich gemacht
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wird. Nach unserer Meinung ist dies einer der interessante-
sten Fortschritte der neueren Moralwissenschaft. Nur ein
Factor trat damals gewissermassen an die Stelle des Pflicht-
missigen, es war das Asketische, wie gich spiter ergeben
wird.

Zwei traditionelle Artikel, die sich zuniichst anschliessen,
bediirfen nur kurzer Erwihnung. Seit Augustin und Gregor L
war es fiiblich, nach Jes. 11, 2 sieben Gaben des
Geistes?) zu unterscheiden, auf welche schon der alte
Hymnus ,, Veni creator spiritus* hindeutet ). Im Anschluss an
die Vulgata und in umgekehrter Ordnung nannte man sie
timor, pietas, fortitndo, consilium, intellectus, sapientia und
fiigte, um die Siebenzahl zu erreichen, neben der pietas noch
eine scientia hinzu. In beiden Kirchen hat sich dieser
Complex von gbttlichen Gaben als ein zusammengehiriges
Ganze vererbt, aber zu der ausgebildeten Tugendlehre trab es
in ein schwieriges Verhiltnis. Was sollte man machen mit
Namen, die teilweise in dem Entwurf der letzteren schon ge-
geben waren, und wo liessen sie sich einschalten? Die einzig -
mogliche Stellung war die eines Mittel - und Bindegliedes
gur Einfithrung der drei theologischen Tugenden. Man deutete
die Geistesgaben als vervollkommnende Steigerungen der bereits
entwickelten intellectuellen und moralischen Krifte. Was
sich der Mensch als Habitus der Hrkenntnis und Willens-
tatigkeit oder als Cardinaltugend angeeignet, wird durch sie
erhoht, wie durch einen geistigen Anhauch; der Erfolg ist
Bintritt in einen hoheren Adel des Geistes, Befihigung zur
Aufnahme des Glaubens und der Liebe, also eine gewisse
Vorstufe zum Empfange der eigentlich evangelischen Gnaden-

1) Spec. mor. libri primi p. 4: De donis,j welcher Abschnitt aus
Stephani de Bellavilla, De septem donis spiritus sancti geschopft ist.
Dazu vgl. Thom, Aquin. II, 1, quaest. 68.

%) Greg. M. Moralia I, c. 27: ,,Septem quippe nobis filii nascuntur
(mit Beziehung auf die sichen Sohne des Hiob), cum. per conceptionem
bonse voluntatis saneti spiritus septem in nobis virtutes orimntur.”
Vgl. die. Bemerkungen in meiner Symbolik der griechischen Kirche,
8. 349,
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giiter 1). Es war nur ngtig, auch die einzelnen Namen dem-
gemdss zu interpretiren. Die Furcht kann in mehreren Ge-
stalten, in knechtischer und kindlicher Unterordnung auftreten,
als Geistesgabe wird sie zur lauteren religiosen Scheu. Auch
Wissen , Frommigkeit, Tapferkeit nehmen einen hoheren
Charakter an, besonders aber wird die Weisheit zu einer
firstlichen Hoheit und Wiirde emporgehoben; sie ist es,
welche als Geistesgabe dem Denken und Reden, dem Ur-
teilen und Handeln ein Geprige der Gotteswirdigkeit ver-
leiht, und das Speculum zieht die Gestalten der Kaiser-
geschichte zu ihrem Lobe herbei ). — Ein zweites kleines
Lesestiick bildeten lingst die Seligpreisungen der Berg-
predigt; ihre Auslegung niihrte neben dem ethischen auch
das asketische Interesse und war namentlich den Griechen
seit Chrysostomus lieb geworden ®). Aber auch die Lateiner
nach dem Vorgange des Ambrosius verweilen gern bei dieser
Gredankenreihe, welche namentlich von den Mystikern in die
Skala der Selentitigkeiten eingeschaltet wurde; daher muss auch
das Speculum an dem Faden der sieben oder, wie Andere
zahlten, der neun Makarismen den Weg der Erlosung und
des Friedens verfolgen %).

1) Spee. mor. I, 4, dist. 1: ,, Dona autem sp. s. sunt, quibus
. omnes animae virtutes disponuntur ad hoe quod subdatur motioni di-
vinae. Sic ergo eadem videtur esse cooperatio donorum ad virtutes
theologicas, quibus homo unitur spiritui sancto moventi, sicut virtutum
moralium ad virtutes intellectuales, per quas perficitur ratio, quae est
virtutum moralium motiva. — Dona perficiunt virtutes animae in com-
paratione ad sp. s moventem.” Conf. Thom. Aquin. I, 2, quaest. 68.
Werner 2. 2. 0., 8. 524,

2) Spee. mor. 1. ¢, dist. 6.

3) Bymb. d. gr. K., S. 356.

4) Spec. mor. I, 4, dist. 8: De beatudinibus, dazu die Nach-
weisungen in meiner Symbolik der gr. K., S. 358. Unser Speculum geht
von den Seligpreisungen itber zu den Wirkungen der gottlichen Gnade,
um nun die dogmatischen Capitel folgen zu lassen: ,,De incarnatione
filii Dei, De utilitate passionis domini, De pace, De beatitudinum corre-
spondentia donis , dist. 9—28. Auf dieselben Makarismen wurde zuweilen
auch eine Tugendreihe gebaut, welche lautet: ,, paupertas spiritus, man-
suetudo, luctus, esuries justitiae, misericordia, munditia cordis, pax‘. Du-
randi Ration. I, 7. Thomas handelt von den Seligpreisungen II, 1, qu. 69.
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Mit den Seligpreisungen wendet sich die Betrachtung
schon dem Genusse der hochsten Giiter zu, und der Cyklus
ethischer Erwiigungen scheint dem Abschluss nahe. Aber nein,
das Ziel wird durch diistere Gestalten wieder weit in die Ferne
geriickt, und die Tugendlehre fordert ihr eigenes Gegenteil
in die Schranken.

(Schluss folgt.)



Ein Nachtrag zur Entstehung der lutherischen
Kirche.

Yon
Albrecht Ritsehl.

Die Abhandlung iiber die ,, Entstehung der lutherischen
Kirche*, welche ich im ersten Heft des ersten Bandes der
Zeitschrift fir Kirchengeschichte verdffentlicht habe, hat durch
einen namenlosen Mitarbeiter der ,, Zeitschrift fiir Protestan-
tismus und Kirche (Neue Folge, Bd. 72, S. 76—86) eine
moglichst iibelwollende Beurteilung gefunden. Der Verfasser
des Artikels: ,, Aus der neueren Dogmatik IL*, welchem ich
schwerlich Unrecht tue, wenn ich ihn mit seinem Namen
Frank nenne, hat gemeint, wegen meiner Auslegung des
siebenten Artikels der Augsburgischen Confession mich seine
Feindseligkeit und Ueberhebung reichlich empfinden lassen
zu sollen. Tch lasse diese Art seiner Aeusserungen gegen
mich dahingestellt, um so mehr, da er seinen Notstand, in
welchen er durch die genannte Abhandlung versetzt worden
ist, nicht verhehlt. Er ist ndmlich so .aufrichtig, folgendes
zu schreiben: ,,In der Tat ist die Sache fiir ihn, wie fiir uns
wichtig genug. Denn wenn er Recht hat, so sitzt er im
Bekenntnis und wir daneben: vielleicht kommt ihm
auf das letztere mehr an, als auf das erstere.* Natiirlich
wiinscht Herr Frank seine Machtstellung im Bekenntnis
nicht aufzugeben; deshalb muss ich es bigsen, dass ich ihm
auch nur die entfernte Moglichkeit seiner Exmission aus dem
bisher behaupteten Besitz vor die Augen geriickt habe. Er
entschiidigt mich aber durch diejenige Anwandlung von Ver-



"EIN NACHTRAG ZUR ENTSTEHUNG DER LUTH. KIRCHE. 367

traulichkeit, welcher er darnach Ausdruck verleiht. Und fast
wire ich in Versuchung, ihm dafiir zu danken, dass er aus
der Ferne mich so richtig versteht! Mir kommt es wahrlich
nicht darauf an, im Bekenntnis zu sitzen, wie in einer Burg
oder einem Kificht, — zu sitzen und der Ruhe zu pflegen
und der Macht zu geniessen, und zwar im Bekenntnis, ©
welches nach dem Lauf der Welt in der Gegenwart fast wie
eine Zauberformel zur Macht verhilft. Ich habe -einige
Spriiche aus dem Neuen Testament im Sinne, welche mir ver-
bieten, eine Macht zu erstreben, welche Herr Frank und
seines Gleichen ganz sicher zu haben glauben, — wenn nicht
die Ahnung in ihnen erregt wiirde, dass sie einst ,, daneben
sitzen* kénnten. Und zur grosseren Klarheit dariiber will ich
wenigstens diesem Gegner zu verhelfen suchen, der das obige
Dilemma selbst gestellt hat. Ich fiige nur noch hinzu, dass -
ich diese Replik gegen meine Gewohnheit nur deshalb unter-
nehme, weil ich iibrigens einigen neuen Stoff beibringen kann,
durch welchen der von mir festgestellte Ausgangspunkt fiir
die Entstehung der lutherischen Kirche Bestitigung und Er-
ginzung finden wird.

Die Streitfrage zwischen meinem Gegner und mir is
also die Auslegung des Satzes im siebenten Artikel der
€. A.: ,,Ad veram unitatem ecclesiae satis est consentire de
doctrina evangelii et administratione sacramentorum *, deutsch:
»Denn dieses ist genug zu wahrer Einigkeit der christlichen
Kirche, dass eintriichtig nach reinem Verstand das Evangelium
gepredigt und die Sacramente dem gottlichen Wort gemiiss
gereicht werden*. Tch habe geltend gemacht, dass wegen
des Parallelismus dieser Texte in der Formel doctrina evan-
gelii das Wort doctrina das Hilfswort und evangelii das
Hauptwort ist, und dass nach Massgabe von Art. 5 das
Evangelium die Offenbarung des freien Gnadenwillens in
Christus an die Stinder unter der Bedingung des bussfertigen
Glaubens bedeutet. Sofern nun die Predigt des Evangeliums
oder die Tehre desselben in einem gegliederten Zusammen-
hang von notwendigen Erkenntnissen verlduft, habe ich aus
einem der Torgauer Artikel, welche bei der Abfassung des
Augsburger Bekenntnisses als Vorbild gedient haben, den
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Sinn des ,,Evangeliums nach reinem Verstand ““ nachgewiesen,
welcher mit meiner eben ausgesprochenen Deutung des Evan-
geliums tbereinkommt. Tch habe endlich die authentische
Interpretation des fraglichen Satzes in Melanchthons Apologie
der Augsburgischen Confession (Art. IV, § 20. 21) angerufen,
* welche dahin lautet, dass die pura doctrina evangelii oder
purum evangelium oder vera Christi cognitio et fides als das
Gegenteil der romischen Lehre vom Verdienst zu verstehen
ist. Indem an dieser Stelle vorbehalten wivd, dass man auf
das Fundament der Kirche, d. h. Christus, nach dem Zugestind-
nisse des Paulus, Bauwerke verschiedenen Stoffes  auffiihren
kinne, also verschiedene Systeme von Lehren und Cultusein-
richtungen, so ergiebt sich daraus, dass die fir die Einheit
der Kirche notwendige Uebereinstimmung im reinen Evan-
gelium eben im engsten Sinne als die Verkiindigung der freien
Guade Gottes in Christus gedacht wird. Indem nun mein
Gegner diese Auslegung der fraglichen Formel alg ,,ein iibel
geratenes Figment eines tendentits verirrten Scharfsinng® be-
zeichnet, besteht er darauf, dass unter der pura doctrina
evangelii, welche als das Minimum fiir den Bestand der
kirehlichen Einheit vorgeschrieben wird, die Augsburgische
Confession in allen ihren Teilen, dieser Complex verschieden-
artiger Lehren und Satzungen wund Beweisfilhvungen von
‘Melanchthon gemeint sei. Ich erspare es mir, die Norge-
leien zu erdrtern, mit denen mein Gegner die Griinde un-
giiltig zu machen versucht, welche ich fiir meine Ansicht
beigebracht habe. Wer fiir eine Argumentation, wie ich sie
angestellt habe, so wenig Sinn hat, dass er meint an den un-
bequemen Griinden im einzelnen nur zupfen zu diirfen, um
sie tiberhaupt vernichtet zu haben, mit dem ist dariiber nicht
zu streiten. Iech verzichte auch auf die Zustimmung deret,
welche von vornherein Herrn Frank zu folgen gewohnt oder
entschlossen sind. Ich nehme diese Stellung wm so sicherer
ein, als Herr Frank, indem er meine Grinde wortlich und
aufs genaueste anzufithren bestrebt erscheint, den aus der
Apologie der Augustana geschopften einfach unterschlagen
hat. Deshalb ist sein Versuch der Beseitigung meiner Be-
weise erst recht keiner Gegenbemerkung wert.
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Was mein Gegner positiv zur Begrindung seiner Ansicht
beibringt, ist Folgendes. Indem er mir zugesteht, dass die
Reformation von Anfang an auf den Bestand der allgemeinen
Kirche und: nicht auf die Griindung einer Particularkirche
neben der romischen gerichtet, und dass auch die Augs-
burgische Confession durch diese Absicht beherrscht sei, so
will er den streitigen Satz des siebenten Artikels aus den
Epilogen zu den beiden Teilen der Confession erkliren. Ich
lege kein Gewicht darauf, dass der Epilog zum ersten Teil,
den er im deutschen Text anfiihrt (S. 81), keine Parallele im
lateinischen hat und in der ersten (weimarschen) Ausgabe des
deutschen Textes fehlt (C. R. XXVI, 590). Denn diese
breitere Ausfiihrung enfspricht sachlich dem lateinischen Text,
welcher lautet: ,, Haec fere summa est doetrinae apud nos, in
qua cerni potest nihil inesse, quod diserepet a scripturis, vel
ab ecclesia eatholica, vel ab ecclesia Romana, quatenus ex
seriptoribus nota est.* Ferner am Schlusse des Ganzen: ,, EHa
recitata sunt, quae videbantur necessaria esse, ut inbelligi
possit, in doctrina ac caeremoniis apud nos nihil esse receptum
contra scripturam aut ecclesiam catholicam. . . (In his arti-
culis supra scriptis) confessio nostra exstat, et eorum, qui
apud nos docent, doctrinae summa cernitur.* ,,Man sieht*,
sagt mein Glegner, ,, wie diese Aussagen zusammenhingen
mit dém Gedanken des siebenten Artikels.* Das sehe ich
gunichst gar nicht! ,,Ebendarum®, fihrt er forf, ,,weil
nach der Ueberzeugung der Evangelischen zur wahren Einig-
keit der christlichen Kirche genug ist, dass eintréichtiglich
nach reinem Verstand das Evangelium gepredigt und die
Sacramente dem gottlichen Befehl gemiss gereicht werden,
fiilhren sie mittels ihres Bekenntnisses den Nach-
weis, dass sie von dieser allgemeinen christlichen Kirche
sich nicht abgesondert, und keine andere Lehre, als die
dem reinen gottlichen Worte und christlicher Wahrheit
geméiss, gefiihrt hitten. Die in der Confession bekannten
Artikel sind dazu bestimmt zu erweigen, dass in ungeren
Kirchen dasjenige vorhanden sei, was zur Einigkeit der
christlichen Kirchen gehire, und deswegen auf diese Kir-

chen passe, was von der allgemeinen christlichen Kirche
24+
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gelte. Wozn hitten sich denn sonst auch die Confessoren
die Mithe genommen, jene Glaubensartikel der Confession
zu bekennen?* Ich antworte auf diese triumphirende Frage
meines Gegners demniéichst mit einigen Sitzen aus der
Prifation der Augustana. Es wird hier ausgesprochen, dass
der Kaiser den Reichstag berufen habe ,,ut in hac causa
(nostrae sanctae religionis et christianae fidei) religionis
partium opiniones ac sententiae inter sese in caritate,
lenitate et mansuetudine mutua audiantur coram, intelligantur
et ponderentur . . . . ut res illae ad wnam simplicem veri-
tatem et christianam concordiam componantur et reducantur;
ut de caetero a nobis una, sincera et vera.religio colatur et
servetur, ut quemadmodum sub' uno Christo sumus et
militamus, ita in una etiam ecclesia christiana in unitate
et concordia vivere possimus®. Also zu diesem Zweck der
Vergleichung und Versshnung mit den Gegnern in der einen
christlichen Kirche erkliren die protestantischen Stinde ferner
in der Préfation, dass sie darbieten ,,in hac religionis causa
nostrorum concionatorum et nostram confessionem, cuiusmodi
doctrinam ex seripturis sacris et puro verbo dei hactenus
s S tractaverint.** Diese Auskunft, welch