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Dux Robertus antıqu10r palatınus lector et
march1o0 Badensıs parte una L alııs SUul1sS COMPLICILDUS ducıbus
Bavarıe, ei; de Wırtenberg VQ potens et d1yes EX altera
habent ZUEITAS ducı ASSISTIT archıep1scopus Maguntinus, com1t1
CPISCODUS Herbipolensıs et; {avor imperatorıs

In tota Almanıa N USy Ua NAxX SECUCTAS , sed CONTI-
uun perı1culum CAaNGIONIS e1 AMISS1IONIS OTAN1UM bonorum ;
eT, InNaXıme hec habent SEerV1ILOores Camere formıdare, quıibus multe
ponuntur Ns1ıdıe Q Uare NUsyUahı uıudent 1re conductor1ıbus,
QuU1LDuUS portet dare 10 DPaLrVas et, OXD  D

Kst ZUEITa inter uUucem Gelrıe unNna parte e
comıtem Cliıyensem aıa

Yst, 8661211 dıiscordıia econsueta inter eiıyıtatem lonie et
elerum ÜU® GItO sedaretur D prout creditur , S11 dominus nOoster
papa alıquem mıtteret Q UL GOS hacıficaret et CO1LAID eEsset utrıqgue
partı al tote patrıe multum aCccePTLUM

N  Zur rıtık der Lutherlegende.
Von

Otto a  Z Dorpat

His ist keın SCcI1NSCI Vorzug der Lebensgeschichte Luthers
VON Juhus Köstlin dass S16 der Lutherlegende A zahlreichen
Stellen entgegentrıtt Nıcht W6ENH17€ (+ehılde er age zerstieben
vor der Gelehrsamkeıiıt des hochverdienten Verfassers Doch hbleıbt

Ueber drese Fehde STAln , Wirtemb. (zesch. H4: 303 und
Böhmer-Huber, Heg Karls Nr A879 —4881 S2e wurde vertragenLE SCchHt. 13(0

Wurde erst Jumı 1371 vertragen dAurch SchredsrichterspruchAlbrechts DON Holland EVC., die yk. ber YMWOl, Gedenkwaardighedenunrt de geschredents DAN (zelderland etc. IL, 4
Ms. cedaretur.
Knnen , (geschichte der Stadt Köln 1L, 375 weıst nach , dass

dieser Streit ewaAnde Julz 1370 Aurch Aufhebung des Interdaucts
beugelegt worden SCLN VUSS
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der krıtischen Forschung aunch jetzt noch manches zı tun. Es
reicht dıe Kraft eiNes KEinzelnen, auch des Tüchtigsten nıcht AUS,
11 dıe pätere Uebermalung des echten ILutherbildes yollständıg
Z beseıitigen. Nur SLOÖSSCH, vereinigten Anstrengungen wırd dies
mıt der Ze1t gyelingen. SO rınge iıch denn melinerseıts hıer 1ın

Scherf?ein dar und Lasse hbald andere folgen.

Luther un eo .
Ziu den viel umstrıttenen unkten In der Lebensgeschichte

Luthers 5ählt auch hente noch die rage nach der Eichtheit
oder Unec  eıt eInNes päpstlichen Breves VOIN August 1518
asse1lbe ıst Vn Rom AUusSs An den Legaten de Latere Cardmal
Cajetan gerichtet, welcher bekanntlıch die (urıe auf dem AugsS-
burger Keichstag vertrat. Scharf und ungehobelt im Ausdruck,
Spricht VONn _einem XCWISSEN Martın Luther, Professor des
Augustinerordens, welcher sıch Tkühnt, mıt frecher Stirn und
keckem Trotze dıe römısche Kırche ketzerische Meinungen
Z bekennen und schändliche Bücher herauszugeben. Schon habe
ihn der (Generalaudıtor der apostolıschen ammer VOL SEINE
Schranken gyefordert. Da aber Luther seıtdem Nur dreister g‘..
worden und weıtere Schandschriıften habe drucken lassen, möge
ihn Cajetan mit Hülfe des Kaisers, der tande und anderer (4e-
walten In se1ne un ın festen Gewahrsam brıngen. Denn, be-

Gedrucklt 5ei 10 C: Peformations-Acta H, 43( In Band IL,
476 dieser Zeitschrıft veröffentlicht Kolde eın Schreiben des Augu-

stinergenerals Gabriel Venetus en Provincıjal Gerhard Hecker VoOmnn
J5 August 1518, das miıt dem BHreve An Cajetan W1e 1m KEinklang , 80
auch ım Widerspruch STE. Denn im Auftrag Le08 soll hıer der
Legatus de ‚atere und dort der Augustinergeneral VoOoN siıch Aus und n
se1INer Weıse und ın voller Selbständigkeit Luther vorgehen. Hier
der Dominıcaner und dort der Augustiner. Der einsichtige Leser,
der Lessings ettung des Cochläus ennt, ırd bereits etwas merken
und nıcht ungläubig das Haupt schütteln , wWenn ich kurzweg ehaupte,
das Schreiben des Augustinergenerals Sr eine weıtere Fälschung. Die
Schurkereı der Dominicaner liess die Augustiner nıcht ruhen. Wiıe der
Herausgeber Kolde selber bemerkt, ist der Brief des Gabriel Venetus,
Was en erteılten Auftrag betrıfft, an eine falsche Adresse gerichtet
(S 4.'(4) und enthält einen bedeutsamen Irrtum (S 47 1, Note 2 Dann
r nach seiner Herkunit nicht eben gyut beglaubigt. Kr findet sich
unter Abschriften des vorıgen Jahrhunderts, welche VON Pater Mayr und
unbekannten Lohnschreibern an verschiedenen Orten gemacht wurden.
Nachforschungen nach dem Original hatten keinen Erfole. FKForm und
Inhalt des Schreibens sind gleich ungeheuerlich und tinden ihre Erklärung
ın dem Bestreben der Augustiner, al päpstlichen Bevorzugungen und An
kirchlichem Kıter hınter den Dominicanern nıcht zurückzustehen.
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auptet das Breve, SE1 bereıts yeNannter Liuther Von dem
erwähnten Audıtor für Ketzer erklärt worden

Sollte dieser Krlass wıirklıch authentisch Se1IN?
Gedenken WL kurz der achlage Im Sommer 1518 wurde

heı der Curıe der Prozess Luther angestrenet, indem iıhn
Marıo FerusCcOo, der päpstlıche Fiscal, ketzere1 belangte.
Von Seıten des Gerichtes, das Le0 nıedersetzte, CIS1NS hierauf
AI den Angeklagten Cc1INe ‚‚‚‚  förmliche Vorladuneg. Wır kennen S16

dem nhalt, nıcht dem Wortlaut nach S1e datırt wohl
VOIl Ende Julı und KamM A August dıe Hände des He-
formators. Der sollte asiıch binnen sechzıg Tagen 111 Rom ZAUTL

Verhandlung tellen
Da ührte dıe Dazwıschenkunfi des Kurfürsten Friedrich

VOL achsen dıe Begegnung YEE  ers und ajetans aut dem
KReichstag Augsburg herbel.

ach liem Bericht Se1N€ESs Secretärs Joannes aptısta Flayvıus
frat der hegat de Latere nıcht ohne Mässiıgung auf. Ja nach
Liuthers CIg eENET Aussage 1e erselbe nach WIG VOL strenge AL
dem Termine fest, den das römische erıich der berührten
(htatıon dem Reformator zugestanden. ‚„ Kr drohte mıt dem
Banne “, sagt Luther Se1inNner Appellatıon ‚ Talls lch nıcht
wıderrıefe oder KRom erschiene innerhalb der Frist welche
ILLE dıe Richter e1Ner Ladung S VAN Am Ocetober
hbezeichnet Cajetan Schreiben Kursachsen den Luther’
schen Handel q s NOCcCh N1C. entschieden. „Diese ernste und
pestulenzische Angelegenheıit“, auten Wor Y Xannn nıcht
ange schweben, denn Nan 1rd” dıe aCc ERom verfolgen.“‘

Kben War Luther auf der Heimreise nach Wittenbere be-
orıffen und 111 ürnberg angelangt, als Ende Oetober
Abschrift Breves Al Cajetan empÄüng Kr hlıelt es aofort
für untergeschoben, SIl es doch unglaublıch dass 61 solches
Undıng VOR Papste ausgehe, zumal VOLn L6e0
und S ANZ derselben Ansıcht lıeh auch Später Worte

on diese tatsächlıchen Angaben lassen dıe Echtheit des
päpstlichen Schreibens VOIM 23 August a IS zweıfelhaft erscheinen

Löscher IL, 441; de Wette, Luthers Briefe E: 131 ;Pallkayıcıni, Hıstor1a Tridentini ı Nach diesem War 1n
der Citation, Was nıicht übersehen sollte, ausdrücklich Luthers Recht
betont, Se1INeN hterarıschen Wiıdersacher Silvester Maxzolini als Richter
zurückzuweısen. Hutten1ı 0 ed Böcking V, 246

2) Vom Oectober 1518 be1ı Löscher i 1L, 489 Vglauch Luthers Brief &. Liange' September 1518 beı de Wette
B OL 442

Löscher a. IL, 529; de Wette I, 195
Luther A Spalatin, Oetober 1518; de Wette 1, 166; VL
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Ks STte iın Sschreiendem Widerspruch mıt unanfechtbaren Zeug-nıssenN. Während esS Luther für verdammt erklar durch asselbe
Gerıicht;:, das iıhn kaum nach Rom ZUT Verhandlung CItL und
ıhm sechzıg Lage Ze1it gegeben, hält der Kmpfänger des Breves
dıe Termine der Ladung yewıssenhaft eın und bezeichnet den
Prozess als noch schwebend.

So verwarf denn VOoONn an In seiner Deutséhen (76-
ScChHh1ChHTte 1m Zeitalter der Keformation das Breve q‚ ls nıcht authen-
tisch Die VOoNn ıhm entwıckelten Gründe fanden indes keine
Bıllıgunge und Se1IN orgehen keine Nachfolge Die Theologeninsbesondere 1elten mıiıt einer Ausnahme der er des
päpstlichen Schreibens fest, Doch konnten S10 Rankes Kin-
wände auch N1C. 1m geringsten entkräften.

tun.
Wır en es hier ın der 'Tat mıt einer groben Fälschung
Fragen WIT zuvörderst n  S  ch der Provenıjenz des Klaborates,

kommen.
ze12 sıch, dass 0S n]ıemals 1m Original Z  z Vorschein 50=-Die -römischen Publıcationen Kennen 6S entweder SarN1C. oder 1ur AUS Luthers Werken Spalatin erwähnt es

zuerst. HKr W ar 6S auch, der Luther _ ein xemplar überschickte,ohne sıch, W1@ Ö scheint, über dessen erkun: ZU AaUSSEerN.
annn prıcht gegen dıe Kehtheit und den römiıschen

rsprung e1N, WI@ mMI1r äucht, entscheıdender Punkt. Am März
1519 Sschreı nämlıch der Cardınalstaatssecretär G1ul10 Mediceiı
aus Rom . den Cardinal Bıbiena *) 37 leg’ato vuole, che
fra Martın Lutero 1 condannı ın 02n1 m0do, ’opere Sue. In
Augusta NOn pılL persona. L’imperator <’aera, partıto S1 dubi-
LaYVa, che NOn torneria COs1 ‚OSTO 6 Unmöglıch konnte Cajetan
nach chluss des Augsburger Keichstags auf Verurteilung drin-
eNn, unmöglıch der Mediceer e1N solches erlangen weıterberichten,
wenn . das Breve authentisch 1st, das Luther ScChon 1m Augustfür einen Ketzer erklarte

1)4 ufl L 2(0; VL,
2) Neudecker, Gesch der deutschen Reformation, S 227; eijde-

Mann, Luthers Briefe V, H99 Köstlin, Martın Luther E, 08
(87; Kolde, Luthers Stellung Concıl und Kirche, und

11  J ın einem eigenen Exeurs. Nur P Einleitung ıIn die Augsb.Confession E 124, spricht sıch die Echtheit ‚US,
Auch dıe Historia Joannis Cochlae1 de actıs et scrıptis M. Lutheri,deren erste grössere Hälfte schon 1m Jahre 1534 In elssen vollendet

wurde, ass cOieses Breve unerwähnt. ayriser Ausg. VvVon 1565, fol {s
Lettere dı Princ1pl, terza editione. In Venetiz 1570, 1, folDer Herausgeber Hieronimo Ruseelli hat nicht immer S’anz CHhau die

Daten wiedergegeben. Das ben benützte Schreiben fällt doch ohl viel
Or

41gi schr. K.-G. 1, 4.,
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Unhaltbar, W1e6 dieses Schriftstück, erscheinen denn auch die

Kolgerungen, weilche daraus FEZ0YCN wurden. 37 as schembar
Unglaublıche., saz%t Köstlın VOL dem Breve }  J9 „ 181 S eIN echtes
enkma. der päpstlichen Leidenschaftlichkeit, weilche lınther jetzt
üDer sıch losbrechen sah, und des masslosen päpstlıchen Selbst-
gefühles, das den kühnen O0Ne. WuDer qlle ewalten der
deutschen Natıon verfügen Zl können meinte. Das War der aps
160 cb Der unbefangene Lieser Fraut hiıer kaum Se1ınen ugen
Kın unter en Umständen Stark yerdächtiges Actenstück qOllte
die rundlage abgeben, um das Verhalten e0s SCHCH Martın
Liuther hıstoriısch rıchtıg Lı kennzeichnen? Auch: die urkräftigen
Proben des römıischen Curla4stils, deren bedeutung Köstlin iLDer-
SChätzt, reichen dazu nıcht AHSe 1e1meNr mussten dıe Werke
Kuscellıs; KOoManıns., Brewers; Bergenroths:, KRawdon Browns und
anderer herangezogen werden. S1e hätten dıe Massnahmen des
Papstes In besserem; Lachte gezeig-t

I1 Lüthers HKomreise.
ED ıst noch keinem gyeglückt, dıe Zieit der Komreise Luthers

M1l Sicherhe1i Zl bestimmen: Verschiedene Anzeichen Sprechen
für das Jahr 1511 Wenn sıch der nNeuEsStTE LmtherbioeTraph In
d1esem SINNE entscheidet; und ennn In dem genannten ANr
den Reformator durch Bayern nach Rom wandern lässt,

sıch 0oCcCHh beunruhigt durch „„eıne alte Heidelberger Chronik“.
„ Keinen xlatlıben“, hgisst 1: Text Köstlins ®), ; können WIT

1) Martin Luther I, 2929
2) Man darf die Verleihung der Q;eweihten Rose an den Kurfürsten

Friedrich VonNn achsen nicht mıt der deutschen Kaiserwahl in Verbindungbringen. Das ist a l1le Zeitfolge. Sıe geschah 1Ur 1m Hınblickauf Luthers Sache Schon amn September 1518 schreibt der Gesandte
der Kepublik Venedig, Marco Min10, AUS Kom A SeE1INE Signoria: Al
Papa ha deliberato dı mandar 1a r0sa, che questa quadragesima jJusta 11
solito fu benedeta, la dominica Laetare alı ducha di Saxonia, deliberando
Con il MeZ0 extirpare UD& secta, che de i nasuta peEr 11 predichardiM SlS  F Ate de ‚ordine d1ı predicatori,,.che danno Ia V1ita , observa al
presen C , et non vole, che le indulgentie QUESTO modo date : siano d1aleun valore, la qual li Roma enuta per grande here81a....
Diarı des Marıno NuLO ın. Wien, Vol. 26, fol. Die offieiellen
röMI1SC en Schriftstüc (Cyprian, Nützliche Urkunden 1L, 56 62).lassen diesen Zusammenhang nıcht ohne: weiteres erkennen, und' Luther
18 auf. fa scher. ährte (dıe Weette M  5 der sucht er Nnur dıe
Wirkung des päpstlichen . Geschenkes, abzuschwächen ; indem a IS
Ausfluss des rOmI1sch  then Gel durstes hinstellt?

3) Martin ut ıer I 100
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einer' alten Heıdelberger Chronik schenken, nach welcher Luther
den Weg über Heıidelbere nahm und sıch dort; beı den Augu-
stinern ufhielt, redıete und disputirte (im Jahre enn
CS Jässt sıch kein Grund für diesen mMweg und Anfenthalt denken.
Dıe Sage Mag durch Leute aufgekommen se1N, welche etiwas VOL
Liuthers Heidelberger Besuch und Disputation 1Im Jahre 1518
Wwussten, iıhre Zeit; und iıhren Anlass aDer nıcht kannten und A1I@E

miıt der Romreise J ,uthers, mıt welcher e1ıne sagenhafte Tra-
dıtıon auch SONS a1Ch beschäftigte , combinirten. Jene Chronıik
TEeULC 1ess dann Liuther 1518 ZU0 zweıten al )nach Heıdel-
berg kömmen.“

Was 1<t, das i eiıne gyeheimnisvolle alte Heıdelberger
ronik

Doch sicherlich nıchts anderes S das Chronicon breve
Ciyıtatıs Heydelbergae , welches sıch hinter der Lebensgeschichte
des Pfalzgrafen Kurfürsten Friedrichs IL VON Hubertus 'T’homas
Leodius indet Der ungenannte Verfasser desselben YZzÄählt
UNs, ass ıIn Heıdelberg tünt Lustra gyJücklich zugebracht, qE1nNe
Kraft dem Dienste der Alz ew1ıdmet, Anmerkungen Tritheimveschrieben ıund ınen zweıten 81l der Scr1iptores rerum Germa-
n1carum habe drucken lassen. Es unterliegt entfernt keinem
Ziw.eıfel, der Autor 1ist Marquard Freher. Wır haben e demnach
nıcht mit „ einer alten Chronik “* Zı tun, sondern m1% einNer Zit-
sammenstellung des begınnenden siehbzehnten äculums S1e BT-
folgte hundert Jahre nach der Romreise Luthers und hat für
dessen Geschi@häev ;mcht den germngsten Wert.

m Luther, Pollich und Cajetan.
Man qollte In un agen nicht mehr betonen MüÜssSeN,dass gelhst; g]eichzeitigen Schriftstellern 1Ur 1Insoweıt QuellenwertZzukommt, Q, IS S16 or1g1nelle Kunde VON Kreignissen haben SchlägtmMan die Citate ıIn dem Buche Köstlıns nach;, Nan

Mathesius , ykonlus, Katzeberger und manche andere Autoren
kurzwe&? als Zeugen angeführt Ob 1E 1n dem betreffenden N
mit; eıgyenen ugen sahen oder mıf eigenen Tren öÖrten, wıird
nicht weiter 1n Anschlag xebrac Wer kennt nıcht dıe VvVer-
zweıfelten orte, welche Cajetan nach der Unterredung mıt
Luther ım Jahre 1518 ZU aupitz gesag haben soll Kg'0 nolo

Libri XIV
Annalium de vıita AT rebus gestis ideriei electoris Palatini

bis 303 ßhore Huberto 'T*homa Leodio (Francofurti 9 p-. 500
41 *
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amMpLIUS CU. hac hbestia 10qu1 enım profundos oculos et
mırabiles speculatıones In Capıte SUO. Sie werden VoOx ykonius
berichtet und VON unserem Lutherbiographen, Ww1e bıllıgz An  -
führt. Die el dıieses Ausspruchs wıll ich nıcht In weiıfel
zıehen, enXin iıch gyleıch das schlechte Lateıiın einem Thomas de
V1ı0 nıcht ZUtraue ; denn eSs ste 1n offenem Widerspruc mı1%
dessen gyelehrten Schriften Aber Was qoll Nan dazu en
die gyleiche Bemerkung auch Pollich ın den Mund gelegt und
ohne en Anstand VON Köstlin erzählt wırd ?

Mıt der Berufung auf Luthers Colloquıa, welche 1Nndse1l
herausgegeben, salvırt der 102Tap. SeE1IN Gewissen. Da lautet
e1n späterer Ziusatz „ Iste Irater profundos 0Cculos, m1ra-
11088 abebit fantasıas.““ HKıs pringt In ]Jedermanns ugen, dass
e1Nn und erselbe Ausspruch ZWel Mal wıederkehrt und mındestens
e1n Mal unecht ist. An der Prophetenstimme Ollıchs darf INa

füglich zweıfeln.

Luthefs Wormser chlussworte vV.ı. 1521
Im Jahre 1574 unterzog Julius Köstlin Luthers ormser

Rede VO  S 18 DL 1521 einer eingehenden Untersuchung:. Er
C2M dem rgebnis, dass die bekannten Schlussworte: „Hıesiehe ich, ich kann nicht anders, Gott M1r, Amen “* miıt
e1ıner eıchten Umstellung wıirklıch gesprochen worden. SO nahm

S1e unbedenkliec ın die Lebensgeschichte Luthers aufl. Kınıgetımmen billieten, andere adelten dıes. Meınem Erachten nach
ist Aur der Tadel Platz } Dıie Erörterung Ostlıns leidet;

ZWeEI Gebrechen Kın al bespricht nıcht das xesammteMaterıal, W16e ıhm dies schon Knaake miıt unglaublicher TO  e1
vorgeworfen ; dann ist sıch nıcht . klar über dıe Provenienz der
benützten Flugschriften. Er geht Von der alschen Voraussetzung
AUS, dass selbige sammt und Sonders 1m Tühjahr 1521 AUS der
Presse kamen, und rag N1C. Jang
Ort iıhres Erscheinens. ‘nach der Zelit und nach dem

Ich habe schon vorlängst gezelgt, dass dıe altesten und
atırten oder 0CC datırbaren Relationen die ausführlichen Ch1uSsSS-
worte N1C. KeNNEN. Wohl hat eine eutsche und eine lateinische

Frid Myconmni hıstor. reform. 7 Geschrieben nach 1541Lutheri colloquia ed Bindseil ILL, 154
Wagenmann ın den Jahrb deutsche VD E  Theolog1e 19 504 ;Maurenbrecher iın den Grenzboten 185(0; Knaake in der Zeitschr.ND S gesammte luth Theologie 1875 Vgl auch Theolog, Studien 1876,
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Flugschrift, welch‘’ etztiere ich selher hervorgezogen, den USS-
Satz: „Ich kann nicht anders, hıe stehe 16. (Ü0t%t mir,
Amen“; aDer An sınd diese „ zleichzeıitigen Drucke“* SC6DAaN-
yoNn Kann Köstlın AUS den Typen, den Randleısten U,
den Beweis erbringen, dass die genannten Broschüren 1m Früh-
jJahr 1521 wıirklıch die Presse verlhiessen ? ass S10 freı VONn

späteren Zusätzen sınd? Am November 1526 schreıbt Spa-
latın &. Veit Warbeck , Saluta mels verbıs et1am Casparum
Lindemannum et, roga, ut mıhı rem1tta; responsionem M. Lu-
therı nostrı atam d objectiones adversarıorum In com1t1ııs W or-
macıiensibus 1pS] me mıssam d nundınas Lipsıenses.“ Darftf
HAa hıenach die Öglıchkeit, ]@2 die Wahrscheinlichkeit, bestrei-
ven, dass noch auf der Leıipzıger esse vom Te 1526 „ gleich-
zeitige Drucke“ erschienen , welche ULNers W ormser Antwort
Yomm 158 DL enthielten ?

Im 1520 irug einmal 1ın Pfarrer beı unseren Re-
formator 4n W1@e er wohl SE1INe Predigten 7ı beschlıessen pülege.
Kr antwortete ıhm, mıt dem Anruf „Das helf uUuNns Gott“ z In
derselben schlichten Weise schloss er auch seıne Rede VOL Kaliser
und VOL 1C.

Luthers Tischreden.
Mit seinen Wiıdersachern wusste Dr. Martinus feri;ig

werden, aber VOTLr <g1nen Freunden 16 er nicht ehute Zwanzıg
Tre nach seinem 'Tod erschıen, VvVon Aurıfaber besorgt, eine
Sammlung seiner Tischreden ; S10 INg iın deutscher Sprache AUS,
hald folgtE eine lateinısche Man ıllıete, Ian adelte iıhre
Veröffentlichung‘, INal esprac. ıhren Wert oder Unwert Zu
eiınem objectıyen Urteil ronnte INnanl nıcht gelangen, da eıne
kritische Handhabe fehlte

Am gangbarsten und gyelesenNsten Wr Aurıfabers aeutsche
Ausgabe S1e esteht AUS mancherleı Aufzeichnungen , W16 S16

uthers Tıisch VoONn eıfrıgen Anhängern gemacht wurden; Briefe

Cod. chartac. bıbl Gothf, Nr. 1289, 1 540 hr Schlegel,
1st. vitae Georg11 Spalatını, 240 Mehr denn einmal hiess

Nützliche Urkunden, 458Spalatın Schriftstücke ın Luthers Interesse drucken. Vgl &A I

2 de €  ©5 Luthers Briefe L, 499 Vgl auch ILuthers Werke,
64, 289 ; 21, 274; 2U, 173

Gegenüber Studien und Skizzen, 210 ist
D bemerken, 4S Aurifaber die Tischreden deutsch und nıcht lateinisch,
Rebenstock ‚ber lateinisch und nicht deutsch, auch nicht 1575, sondern
15171 herausgab,
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und €  ©  en, Bibeleinträge und W andinschriften des kKeformators
Ssind eingeflochten. Man hıest auch ohl e  on Dıngen, welche
aich ers nach dessen Tod ZULUgeN. Dıe reichste KFundgrubedes Sammelnden Lauterbachs Papıere Se1t; dem Jahre
157292 besıtzen WIL ndlich eın Mittel, um dıe Arhbhaıt Aurifabers
genügend controliren. Da veröffentlichte Ür Seidemann das
agebuc. Anton Lauterbachs:, eine Hauptquelle der Tischreden
Luthers. Hs erschloss dem krıtischen Forscher nach mehr als
dreihundert Jahren ein Buch mıt sıeben Ddlegeln

EAls Wiıttenberger Dıiakonus Sass Lauterhbach ım Jahre 1538
. Tische des Keformators und rachte dessen Gespräche,xut Ing, Papıer. Seine vaglıchen Aufzeichnungen siınd
nıcht grade wortgetreu, W1@e Qr denn wohl auch deutsche Phrasen
1ın lateınischer prache nıederschrieb 1E erI0.  en mıtunter
gedankenlos, doch en S1E eG1iN utes und ungeschminktes Bıld
Von Liuthers häuslichem en

Vergleicht INnan dieses agebue mıf den TischredenAurıfabers, Was bietet sıch da dem Hlıcke dar? 1Ine 0den=-

gelegten Papıere.
lose Verstümmlung der VON dem gyenannten Herausgeber zugrundeMan staunt über dıe Menge der Mısverständ-N1SSE, der Lesefehler 4\  j der absıchtlichen Auslassungen und derwıllkürlichen Zusätze.

Schriftstellerisehe begabung ist Aurıfaber nıcht abzusprechen.Dıe Sthlisirung der deutschen Tischreden ist mehr oder minder
<SE1N erk. 4Lr verfuhr dabeı nach seıner Weise, und diese
War keine feine Mit XrOSSEI Vorliebe WÜrzZte er den vorgefun-denen Stoff durch KRohheıiten und G(GEmemheıten. Am August1538 kam eıne Matrone ZU Luther und klagte über hıe Keckheit
und Anmassung VON chenk. Der Keformator meılnte (Lauter-bach, 112) „ s ist derselbigen Geister Kunst und Ärt,; quodsol1 sibfli placent, alıorum mMn1umM autorıtatem contemnant.“‘ 188

drücklich anzeıgt.
Man WEISS, ass dieses auch Aurifaber iın seiner Vorredé ‚US-

Man erkennt 1es8 AaAn folgendem Satz Romanum imperiumNOn diu duravit ın Sa ÜE (in Blüte)!Tagebuch, 1(6, vegl. XI1L.
N E Lauterbachs

Es ıst ZAU bedauern, dass Seidemann, welcher verschiedene Hand-schriften VOT sich hatte nd auch dı Parallelstellen mıt emsigem Fleisseheranzog, die eigentlich kritische rbeit nicht verrichtet hat. Es hättegeze1gt werden mussen
gyaben ZU Werk SCSAaNgen Die Bemerkun

WI1e die Aurifaber, die Kebenstock beı iıhren Aus-
1L, 4773 f haben ’ur historischen, keinen kritischen Wert

SCH (0211 Köstlin, Luther
Mit der

Redactors der TisNamhaftmachung grober Verschen und Lesefehler deschreden ich miıich hier nıcht auf, da mMIr NUFXdarauf ankommt;
zeichnen,. den Charakter der Sammlung ım Grossen und Ganzen
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Ist uUurıfaber NIC. YeNUL. Kr lässt Luther der Dame S
(Tıschreden TO ME „.Es ist,. derselben Geister Kunst und ATt,
dass 910 ıhnen selbst wohlgefallen:, Jassen sıch vıel dünken und
verachten die andern allzumal; halten 1 für tTauter GÄänse,
und S1nd rechtie Meıster Klügel, der d'as Pferd 1m
H in ern zeumet.“

Am 25 August 1538 unterhjelt Han sich von Hexen, Weiche
Wıer ; Malch und Butter stehlen. Da bemerkte Luther (Lauter-
bach, 121) „D Pomers Kunst ist die beste ass 1Hnan S1€e
mıt dem Dreck plag und den o1t rührt, tune 0MnNn14 1PSOorUum
objecta sordent.“ (x+anız anderes Jegt Aturıfaber dem ‘Reformator
In den Mund (Tischreden 2'50, 5} ”D Pomers Küunst ist d1e
este, dass Han Q1e mıt Dreck plaget und den Oft rühret IN der
Miılkch:, tınkt iıhr Dıneg es enn als seinen Kühen
drıe auch gestohlen W ard', streıfete O I ugs
sSe1ne Hosen a D und SeTNZTEe einen Wächter 1n e1inen
SNn oll Mılch und rührets üund Saxyce ‚Nun
T Tüfel”, darauf ard ıhm dıe Mılch nıcht mehr
entzogen.“ Vl: Körstemann ILL, 995 1E 60; b Bind-se1] D 12

Diese eispiele 16Ssen sIich eicht hunderte vermehren.
Nıcht Luther häushlichen Herd, sondern die Herausgeber oder
ammler der vielbesprochenen 1schreden Sınd roh, unfllätig,hundsgemeın.

on dıe Vorrede Aurıfabers Jässt eine tendenziöse eAar-
bertung SJEeINeEeT ammlung erwarten. In zügellosester W eise eifert

da >  ' die, ‚„ denen das Maul wıeder zurück 1n Aegypten
nach den Fleischtöpien , schändlıchem Knoblauch und Zwiebeln
stinkt, das ist, dıe dem aps eguchelin und des Papstiums Ver-
führung, rrium, Bübereı und Tyranneı beschönen, bemänteln und
schmücken *. Und diesen seınen TO. trägt Aurıfaber ohne Be-
denken ın dıe Tischreden gelber hıneıin. Er e2% Serenl Re-
formator OTTLO In den Mund, welche VOL dem gyeharnıschten
Reichstag VO  S Te 1548 und dem darauf folgenden Streit 1m
protestantiıschen ager keinen rechten Sinn und Verstand en.
Am October 1538 sprach Luther VO  S Nutzen der chulen
und sagte m1% Genugtuung (Lauterbach , 159) ‚„ Witenberga
floret stucdhis.“ Daraus macht Aurıfaber (Tischreden 67, 4
27 Mıt 61 ]” 1}nd yuien Künsten.“

Ich ll nıicht bestreiten , ass Aurifa.be£ diesen Zusatz schon
irgendwo vorgefunden. Die handschriftlichen Sammlungen der Tischreden
wurden wie die Copıen der Lutherbriefe aufs willkürhlichste vermehrt
und verändert. Nur darf 1nnn derartige Rohheıiten nıcht als Tischreden
ausgeben und dem Reformator Ur ast legen.
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Am 9. . Januar 1538 pflogen Melanchthon und Luther Vei’ne

Unterhaltung. Unter anderem. less dıeser dıe 0Orte fallen
(Lauterbach, 17) „ Qul el1cto0 verbo et artıculo Justificationisdocent.“ Da ass siıch Aurifaber dıe Gelegenheit N1C entgehen,
VON sıch AUS beızufügen (Tischreden 42, „ Und den Artikel
der kKechtfertigung‘, dass ma NnUuUr A UuUS Gnaden, ohne q 1l

Verdienst und Werk, alleın ur den Glau-
ben Jesum L1ısStum gerecht und selıg W1rd.“

Hs kann nach em N1C. Wunder nehmen, dass In den
Tischreden Aurifabers das Lob Philıpp Melanchthons nicht eben
SCernh verkündiegt ırd Ich wıll nıcht davon reden, dass er e1ın-mal S19a des Pıstor e1In alter Narr genannt wird, denn hler
Mas e1N Versehen walten aber olgende Aenderung eschahwohl kaum ohne Absicht; Am November 1538 kam AUS
reiberg die Nachricht VON Hausmanns plötzlichem Tod Lauter-bach S 158) emerkt „Duaviter mortuum Indiıcavyiımus uX  9 L1Phılippus, Jonas et CZO Cujus morte Lutherus mırum in modum
estT. aflfectus el inter optimos aM1C0S sedens Saep1us lachrimas
effudıt Aurifaber (Tischreden 48, sag%t NUr? „ Da üng (1°

und weıinte sehr “ und unterdrückt: dıe besten Freunde.Bei der wüsten Beschaffenheit der sogenannten Tischredenuthers bleiıbt dem krıtischen Forscher nıchts übrıg', q,IS auf dıeBestandteile zurückzugehen , AUS denen dıe Herausgeber und
ammler iıhren 'Text gestaitet en AÄAusser dem agebuc.Lauterbachs lıegen atırte handschriftliche Aufzeichnungen In
Nürnberg und VOrLr S1e rühren Von eorg Körer, VeıtDietrich und anderen her und ollten ]e eher Je lıeber Urcden Druck ekann emach werden.

Lauterbachs 'Ta
1, 36 geb., 133; Tischreden 43, Ö Bindseil

Vgl KT811t%, Briefe und Documente, über Georg Rörershandschriftliche Aufzeichnungen Uus cn JahTen a iın derNürnberger Stadtbibliothek. erner e1d e IN n Luthers alteste Vor-lesung
Dietri

en ber die Psalmen I Kıinleitung, VIiL E E über eit
Octayvbl.

chs Collecta Colloquiis In der Nürnberger Stadtbibliothek,, 249Justus Menius . on AmsdoTE Gotha, x Januar 1548M Rorarius CUJUS officia, fides et diligentia ın colligendis OTe Saem1Lutheri PNS sermon1b t1ıbı notıssima sunt.“* Cod. Dorp.
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