Julius Africanus als Quelle der Pseudo-Justin’-
schen Cohortatio ad Graecos.

Yon
Prof. Dr. E. Schiirer in Leipzig.

Die Beschiftigung mit der hellenistisch - jidischen und
antijidischen Literatur, von der wir ja zum Teil nur noch
durch Bruchstiicke und Notizen bei den christlichen Apolo-
geten eine dirftige Kenntnis haben, hat mich zufillig auch
auf eine Beobachtung gefiihrt, die, wie mir scheint, einen
nicht unwichtigen Anhaltspunkt fiir die Bestimmung der Ab-
fassungszeit der Justin’schen Cohortatio ad Graecos bietet und
zugleich die Verfasserfrage definitiv im Sinne der Unechtheit
entscheidet, wenn es hier noch eines Beweises bedarf. Es
lisst sich nfimlich bis zur Evidenz dartun, dass der Ver-
fasser der Cohortatio bereits die Chronik des Julius Afri-
canus beniitzt hat. Die Beobachtung, dass beide an einer
Stelle sich fast wortlich beriihren, ist allerdings nicht neu.
Ja sie ist, wie ich nachtriiglich bemerkte, schon vor mehr
als hundert Jahren ganz in derselben Weise, wie es hier ge-
schehen soll, verwertet worden, indem bereits der Englinder
Ashton (} ‘1752) die Abhingigkeit der Cohortatio von Julius
Africanus richtig erkannt hat ). Aber in neuerer Zeit scheint
diese richtige Auffassung wieder ziemlich abhanden gekommen

1) Justini Philosophi et Martyris Apologiae pro Christianis,
Graece et Latine cte. ed. Ashton (die Ausg. erschien erst nach Ashtons
Tod zu Cambridge 1768), p. 293. — Die Ausgabe selbst ist mir nicht
zuginglich. Ich schopfe das Citat aus Routh, Reliquiae sacrae (ed. 1)
JlE200
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zu sein. Wenigstens Semisch berthrt in seiner ausfiihr-
lichen Erdrterung der Echtheitsfrage diesen Punkt tiberhaupt
nicht 1), und Otto hetrachtet es als ganz selbstversténdlich,
dass vielmehr umgekehrt Julius Africanus aus der Co-
hortatio geschopft habe ?). Es wird darum nicht iiberfliissio
sein, in moglichst umfassender Weise den Beweis dafiir an-
zutveten, dass wirklich Africanus die Quelle der Cohortatio
gewesen ist. Ich werde zundchst aus dem Wortlaute der
Parallelstellen die Urspriinglichkeit des Textes des Africanus
dartun und dann zu zeigen suchen, dass die Verwandtschaft
anch nicht durch Annahme einer gemeinschaftlichen ilteren
Quelle erklart werden kann, da gerade die fraglichen Stellen

dem Africanus eigentiimlich angehdren. — Die Stellen, um
welche es sich handelt, sind folgende drei:
1 _
Julius Africanus bei Euseb. | Cohortatio ad Graee. c. 12
Praep. evang. X, 10, 1 ed. ed. Otto p. 48 fin.
Gaisf.

wégor wdv v Olvpmadwy | 0tdév “E)lyoe meo wov Olvu-
ovder axgific loTognrar tolc | mddwy axedic iotdonTan.
‘E)dnou.

Dieser kleine Satz wirde an und fiir sich noch am
wenigsten beweisen. Immerhin ist schon hier die wortliche
Uebereinstimmung eine so grosse, dass sie uns zur Annahme
eines literarischen Abhingigkeitsverhdltnisses notigt. Und es
wird spiter gezeigt werden, dass der Satz bei Juliug Africanug
urgpriinglich ist.

HE
Julius Africanus bei Euseb. | Cohortatio ad Graec. ¢. 9 ed.
Praep. evang. X, 10, 7—8 ed. Otto p. 40.
: Gaisf.
anmo “Qydyov . . . péor med-
e Olvpmedog . . . &y

1) Semisch, Justin der Mirtyrer I, 105—145.
2) 8. Ottos Corpus Apologet., T. III (1849), p. 40, not. 6;
. 49, not. 6.



JULIUS AFRICANUS ALS QUECLE DER COH. AD GR. 321

ouviysTon yiha eivoow . . . . |
Tuita yoo AImraiov wra— | Kmt of 70 A&r,zrmwv o uﬂ:o-
gotrrér; Ellaw,tog Té %ul CDt-
Abzogos of Tog Avrdidac, of ve
e Nl Kiotwp xui er):lgg,

oodvres, ‘Edhdvindc e nod !'Dz—
Aoyogog 0 Tac Arfhda«;, VKa—
oTWY TE i Oaflo; ,cm Alf—

A ’, It < "
xai T morrwy Awdwgos o | Sevdgoc o Ho].mﬂrwn, & o8

\ ’ & Sy, Tl b

tag  Biflodnneg, AréSavdgoc | xut oi copwraror Dikwy ve
C -5 e % )

ze o Holvlorwe, »ui vveg vav | zal Idenmoc, of Ta zuve Tov-

3 ' (4

datovg ioTognourres, we o@podge

xod nudc axoufioregor duvi-

cdnoay xel TRV _ATTieoy ‘ doyalov xai makuwov Tov lov-

andvrwr. - dalwy  agrovios  Movoéwg
,Lté"mhgyrat.

Bei diesem Stiick liegt nicht nur die Tatsache der nahen
Literarischen Verwandtschaft im allgemeinen, sondern auch die
Urspriinglichkeit des Textes des Africanus offen vor Augen.
Er beruft sich fir die Behauptung, dass von Ogyges bis zur
ersten Olympiade 1020 Jahre verflossen seien, auf das Zeug-
nis von sechs Schriftstellern, die er zu je zweien zusammen-
stellt: 1) die beiden Atthidenschreiber Hellanicus und
Philochorus, 2) Kastor und Thallus, welche die
gyrische (= assyrische) Greschichte heschrieben haben, endlich
3) Diodor und Alexander Polyhistor, die Verfasser von
universalhistorischen Werken. Von diesen sechs hat der Ver-
fasser der Cohortatio nur den Diodor weggelassen, da er auf
ihn dann noch genauer eingeht. Die iibrigen fiinf hat er bei-
behalten, aber so, dass er bei den drei letzten auch die nihere
Charakteristik, welche Julius Africanus giebt, weglisst. HEs
wird nun wohl allgemein zugestanden werden, dass eben diese
Charakteristiken nicht von Julius Africanus hinzugesetzt, son-
dern von dem Verfasser der Cohortatio weggelassen worden
sind. Denn wem so wenig eigene Literaturkenntnis zu Gebote
steht, dass er eine solche Zeugenliste einfach von einem andern
abschreibt, der wird auch gar nieht die Mittel haben, diese
abgeschriebene Zeugenliste durch erlinternde Zusitze niher zu
charakterisiren. Wohl aber ist das umgekehrte Verfahren in
solchem Falle sehr begreiflich. _Jeder Zweifel an der Ur-
spriinglichkeit des Africanus muss aber vollends dann schwin-

den, wenn wir auf das achten, was durch diese sechs, resp.
2 s
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fiinf Zeugen constatirt werden soll. Nach Africanus: dass von
Ogyges bis zur ersten Olympiade 1020 Jahre zu rechnen
seien; nach der Cohortatio: dass Moses ein ogédon agyuiog
voi aedawe tov Tovdalwy dgyev sei.  Es versteht sich nun
von selbst, dass wenigstens einige der Genannten, namentlich
die heiden Atthidenschreiber, auch nicht von ferne daran ge-
dacht haben, den Moses zu erwihnen. Die Fassung der Co-
hortatio ist also weiter nichts als eine etwas leichtfertige
Zusammenziehung zweier Daten, niimlich 1) jener Zeugnisse
iiber die Zeit des Ogyges, und 2) der Annahme, dass Ogyges
ein Zeitgenosse des Moses war, eine Annahme, die der Ver-
fagser der Cohortatio (a. a. O.) ebenfalls mit Julius Africanus
(Euseb. Pr. ev. X, 10, 9ff) gemein hat. Das umgekehrte
Verfahren: dass Julius Africanus die genannten Schriftsteller
zu Zeugen fiir die Zahl 1020, die sich in der Cohortatio gar
nieht findet, gemacht haben sollte, ist ganz undenkbar.

1L

Julius Afvicanus bei Euseb. | Cohortatio ad Graec. e. 9 ed.
Praep. evang. X, 10, 15—18 Otto p. 44,
ed. Gaisf. und bhei Syncell. | :

I, 120. 281 ed. Dindorf.
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Die beiden Stellen iiber Apion und tber Ptolemius
stimmen hier so sehr wortlich iiberein, dass sie eben deshalb
zur Entscheidung der Priorititsfrage keinen sichern Anhalts-
punkt bieten, wiewohl auch hier sich Spuren der Ur-
spriinglichkeit des Africanus finden. Die Namensform des
dgyptischen Konigs bei Pseudo-Justin Audaidoc ist Corruption
des richtigen Audowg. Das genauer charakterisirende avé-
zadev in der Stelle iiber Ptolem#us ist viel wahrscheinlicher
von Justin weggelassen, als von Africanus hinzugefigt. Voll-
kommen evident ist aber wieder die Prioritit des Africanus
in dem, was beide tber Polemon sagen’ Africanus gewinnt
seine Behauptung, dass Moses xare 7ovs avrovs yoovovs,
d. h. zur Zeit des Ogyges gelebt habe, aus Polemon nicht
divect, sondern erst mittelst eines Schlusses. Er hatte frither
bereits bemerkt, dass Ogyges ein Zeitgenosse des argivischen
Konigs Phoroneus war (b. Euseb. Pr. ev. X, 10, 7). Die
Reihenfolge der argivischen Konige ist aber die: 1) Inachus,
2) Phoroneus, 3) Apis. Nun citirt Africanus eine Stelle aus
Polemon, wornach zur Zeit des Apis ein Teil des figyptischen
Heeres Aegypten verlassen und in Palistina sich angesiedelt
habe. ,,Damit sind*, so setzt Africanus erliuternd hinzu,
ynoffenbar die Leute des Moses gemeint. Das avroi dnhovore
ot pere Mwolwe ist selbstverstindlich erliuternder Zusatz des
Africanus, durch welchen er zeigen will, inwiefern die Notiz
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des Polemon wirklich das beweist, was sie beweisen soll,
namlich die Gleichzeitigkeit des Moses mit Apis. Viel ein-
facher verfihrt der Verfasser der Cohortatio. Seine Behauptung
igt ebenfalls die , dass nach dem Zeugnis der hellenischen Ge-
schichtswerke Moses zur Zeit des Ogyges und Inachus gelebt
habe: & vois yoirow Lydyov ve xoi béyov . . . Mwveiwe
pépvyrroe [scil. af voy EdMapror icvogled] wg yeutvos Te xol
agyovrog Tov Taw Tovdaiwy yévovs. Aber er fihrt dann un-
- mittelbar fort: Ofrw yeo Modéuwy e & T3 mowry Tww Eidg-
vy ioroguwoy péuvyree.  Wihrend also Africanus noch deut-
lich erkennen lisst, dass er seine Behauptung erst dureh
Schlussfolgerung aus dem Texte des Polemon gewinnt, macht
Pseudo-Justin den Polemon zu einem directen Zeugen fiir
das Alter des Moses, ganz dhnlich, wie er dann unmittelbar
darauf in der sub Nr. II bereits mitgeteilten Stelle auch
noch fiinf andere Schriftsteller, die nur von Ogyges sprechen,
direct fiir Moses Zeugnis geben lisst. Ein stringenterer Be-
weis fiir die Urspriinglichkeit des von Africanus gebotenen
Textes gegeniiber dem der Cohortatio kann wohl nicht ge-
wiinscht werden.

Gegeniiber den bisherigen Resultaten wére ‘nun, wenn
may sich nicht zur Annahme einer directen Abhiéingigkeit der
Cohortatio von Julius Africanus entsechliessen wollte, nur noch
die Auskunft moglich, dass beide aus einer gemeinsamen
ilteren Quelle geschopft haben, an welche Africanus sich
strenger angeschlossen hiitte als die Cohortatio. - Fiir wahr-
scheinlich wird man dies freilich von vornherein nicht halten,
wenn man einerseits die grosse wortliche Uebereinstimmung
zwischen Africanus und der Cohortatio erwigt und anderer-
seits damit die in der Sache wesentlich identischen, in der
Form aber villig abweichenden Abschnitte bei Tatian

paie M, 45(Oratio ad Graec. ¢. 38— 59) und Clemeng Alexandrinus
A s ._; (Strom. I, 21, 101—102) vergleicht. Beide fithren ebenfalls
aus, dass Moses ein Zeitgenosse des dgyptischen Konigs
Amosis, dieser ein Zeitgenosse des Inachus, letzterer aber
der Vorginger des Phoroneus war, zu dessen Zeit erst
Ogyges lebte. Es sind also ganz dieselben Sitze, denen
wir aueh bei Julius Africanus und in der Cohortatio wieder
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begegnen. Aber die Form ist eine wesentlich andere. Die
Berufung auf die sechs Zeugen fiir das Alter des Ogyges

fehlt bei Tatian und Clemens ganz; ebenso fehlt die Be-

rufung auf Polemon. Statt dessen werden die Zeugnisse

des Apion und Ptoleméus ausfihrlicher und in einer ohne
Zweifel urspriinglicheren Fassung gegeben. Nimmt man

nun dazu noch dies, dass auch Tertullian, indem er #hn-

liche Gedanken durchfithrt (Apolog. c. 197, nur Bekannt.-r'_}" flat
schaft mit Tatian, nicht aber mit dem von Africanus

und der Cohortatio gebotenen Texte verrdt, und dass der
Apologet Theophilus, der ebenfalls einen ausfiihrlichen

Beweis fiir das Alter des Moses giebt (ad Autol. ILl, 16—29), #. Jiad
von all diesen Dingen gar nichts erwiihnt, sondern ganz andere

Wege zur Erreichung seines Zieles einschligt, so wird man

es {iberaus unwahrscheinlich finden, dass diejenige Textform,

in welcher Africanus und die Cohortatio fast wortlich iiber-
einstimmen, sich schon in einer dlteren Quelle gefunden hahen

sollte; man wird es vielmehr fiir nahezu sicher halten miissen,

dass sie eben von Africanus herriihrt ).

Bs lasst sich aber auch abgesehen von diesen allgemeinen
Erwigungen, wie mir scheint, noch zweierlei beweisen, nim-
lich 1) dass Julius Africanus die Stellen dber Apion und
Ptolemdus in Nr. II aus Clemens Alexandrinus ge-
schopft hat, und 2) dass die Sticke I und IT dem Africa-
nus selbst urspriinglich eigen sind.

Die Berufung auf Apion und Ptoleméins Mendesiug
lautet bei Clemens Alexandrinus (Strom. I, 21, 101)
folgendermassen: Amiwv volvov 6 yoouuatxos o ahEGTTOvinng
dmdydeis v i vevdgry Tov Alyvatiexdy iovogudy, xoltor
PdaneyIyuivws neog ‘E[J}Q(M’OUQ duarelusvos, Gre Alydnrios o

1) Von Theophilus existirte ausser der Schrift ad Autolycum
noch ein grosseres chronologisches Werk, das er selbst in jener Schrift
eitirt (ad Autol. 1T, 28. 80. 81; III, 19) und unter den Spiteren Jo-
hannes Malalas vielfach beéniitzt hat (Joannes Malalas ed. Dindorf,
p- 29. B9. 85. 1H7. 195. 220. 228. 252. 428). Da dies aber dem chrono-
logischen Teil der Schrift ad Autolycum zu Grunde legt, so gilt von
ihm gewiss dasselbe, wie von dieser: dass es nimlich die ganze Ge-
dankenreihe, um die es sich fiir uns handelt, itherhaupt nichf enthalten
hat.
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aihée Muwvetws myovpivov yeyordvor “Tovdalog Ty i Alpwnrov
wogeloy, 3 wv ovrdnro wuve Tvayoy Truaréva Tor Movedn, —
Im wesentlichen dasselbe findet sich auch bei Tatian (Oratio
ad Gr. c. 38). Dass Clemens die Stelle aus Tatian entnommen
hat, ist deshalb sicher, weil er ihn unmittelbar vorher und
nachher ausdriicklich citirt. Vergleicht man aber damit
den Wortlaut des Julius Africanus, so leuchtet von selbst
ein — wie wir auch schon angedeutet haben —, dass der
Text nicht nur bei Tatian, sondern auch noch bei Clemens
Alexandrinus urspringlicher ist als bei Africanus. Es geniigh
zu diesem Behuf, darauf hinzuweisen, dass Tatian und Cle-
mens den Apion wortlich citiven, wihrend Africanus nur
im allgemeinen den Sinn angiebt. Besondere Aufmerksam-
keit verdient aber ferner noch die Erwihnung von Apions
Schrift xzaze Tovdaiwr bei Clemens Alexandrinus.
Tatian. nennt dieselbe noch nicht. Er eifirt nur
das 4. Buch von Apions Aiyvnrwxd, welchem die angefiihr-
ten Worte entnommen sind. Da Clemens sonst ganz dem
Tatian folgt, so ist klar, dass die Erwidhnung von Apions
Schrift xaré fovdelwr in diesen Zusammenhang erst durch
Clemens Alexandrinus hereingebracht worden ist. Dies ist
um so bedeutungsvoller, als jene Schrift wahrscheinlich gar
nicht existirt hat, vielmehr ihre Existenz von Clemens nur
. aus der bekannten Polemik des Josephus gegen Apion er-
sehlossen worden ist ). Jedenfalls daxf so viel als sicher be-

1) Bine besondere Schrift Apions xerd “Tovdeiwr nimmt zwar
auch C. Miiller an (Fragm. hist. graec. I1I, 506 8qq.). Josephus eitirt
aber, wo er zuerst iber die judenfeindlichen Aeusserungen des Apion
berichtet, ausdriicklich das dritte Buch der Aegyptiaca (Jos. ¢
Apion. II, 2). Und an einer spdteren Stelle sagt er, Apion habe seine
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hauptet werden, dass Julius Africanus, der Apions Schrift
were. fovdaiwr ebenfalls in diesem Zusammenhange nennt,
eben hiedurch seine Abhingigkeit von Clemens verriit. Und
er hat sich dabei noch eine ziemlich leichtfertize Combination
erlaubt. Wihrend Clemens nur nebenbei bemerkt, dass der-
selbe Apion, der im 4. Buch seiner Aegyptiaca von der Zeit
des Konigs Amosis handle, ausserdem auch ein Buch xazc
lovduiwy geschrieben habe, so macht Africanus flugs daraus:
v v were Tovdaloy BiBlo xal dv T Tevdgry TEv ifovogudy
gnoi » 7. h. — Diejenige Textgestalt also, in der hier Afri-
canus und die Cohortatio wortlich zusammentreffen, ist sicher
gpiter als Clemens Alexandrinus.

Hingichtlich der Stiicke Nr. I und II lfisst sich, wie mir
scheint, geradezu heweisen, dass sie urspriingliches Figentum
des Julius Africanus sind. Man kann dies freilich nur
dann einsehen, wenn man sie im Zusammenhange liest und
dabei die Stellung erwiigh, die sie im Pragmatismus der
ganzen Chronographie des Africanus einnehmen. Von dem
grossen Fragmente, welchem sie angehéren (Euseb. Praep.
evang. X, 10, 1—23 ed. Gaisford), werden einzelne Stiicke
auch von Georgius Syncellus citivt, und durch diesen
erfahren wir, dass sie dem dritten Buch der Chronik des
Africanus entnommen sind (Syncell. ed. Dindorf I, 121. 280),
und zwar, wie man aus einem andern Citat des Syncellus
schliessen darf (ed. Dindorf I, 131: Agouuvic & agyy vov
volfrov Adyov), dem Anfang des drittes Buches. Letateres
wird vollkommen bestitigt durch den Inhalt des Fragmentes
gelbst. Man braucht nur den ersten Abschnitt (Euseb. Praep.
evang. X, 10, 1—8) zu lesen, um sofort einzusehen, dass wir
hier die Einleitung zum dritten Buche, ja fberhaupt die
Hinleitung zu dem ganzen synchronistischen

#ernyoofe nicht wie Apolloniug Molon an verschiedenen Stellen seiner
Schrift zerstreut vorgebracht, sondern sie auf einen Haufen zusammen-
gestellt, «dodwr — Erafer (Jos. c¢. Apion. II, 14). Hiernach ist doch
sehr wahrscheinlich, dass die Polemik des Apion gegen die Juden nur
einen Excurs in seinen Aegyptiacis bildete, dhnlich wie auch Tacitus
eine Digression iiber die Juden seinen Historien einverleibt hat (Hist.
V. 2—10).
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Teile der Chronik des Africanus vor uns haben.
Offenbar enthielten die beiden ersten Bicher die Geschichte
der einzelnen Reiche (entsprechend dem ersten Buche der
Chronik des Eusebius), und die drei iibrigen Biicher den eigent-
lichen Synchronismus (entsprechend 'dem zweiten Buche des
Eusebius). In jener Einleitung nun sagt Africanus, dass
eine sichere Basis fiir die griechische Chronologie erst vom
Beginn der Olympiaden an gegeben sei (uéyor wév zav Olwvu-
medwy 00déy drgifés ioréoyrae Toig “EMer . . . i Jé yxol-
Bawvraw molhoig). Daher werde er die frithere Zeit nur kurz
behandeln, und erst von der ersten Olympiade an die hebriii-
schen und griechischen Geschichten einander genau gegeniiber-
stellen, jene ausfithrlicher, diese kiirzer referirend. Bei all’
seinen Rechnungen werde er immer von zwei festen Punkten
als gegeben ausgehen, ndmlich 1) von der Annahme, dass das
erste Jahr des Cyrus, in welchem die Hebrier aus der bha-
bylonischen Gefangenschaft zurfickkehrten, mift dem ersten
Jahre der 55. Olympiade zusammenfalle, und 2) von der An-
nahme, dass die grosse Flut zur Zeit des Ogyges, mit wel-
cher die attische Sagengeschichte beginne, 1020 Jahre vor
der ersten Olympiade stattgefunden habe. Diese beiden Punkte
sind es denn auch, auf die Africanus im folgenden immer
wieder recurrirt, und mit Hilfe deren er die dazwischen
liegenden Ereignisse berechnet.

Aus dieser Uebersicht erhellt zuniichst schon dies, dass
die Worte, welche unser Sttick Nr. I hilden (uéyor udv zaw
Ohvpmedwy ». v. ).), durch den ganzen Pragmatismus dieser
Einleitung bedingt sind *). Man wird daher schwerlich ge-
neigt sein, hier an eine Entlehnung aus einem andern Schrift-
steller zu glauben. Mit voller Sicherheit aber lisst sich unser
Stiick Nr. II dem Africanus als urspringliches Eigentum vin-
diciren. ' Eben dieses Stiick fithrt nimlich die sechs griechi-
schen Geschichtsschreiber auf, welche bezeugen, dass von
Ogyges bis zur ersten Olympiade wirklich, wie Africanus

1) Beachte besonders das uér und 8¢ in dem Doppelsatz: uéyor
ptv tdy Dhvumddwy ovddy dxpifés toroonrer — —, el & jzolfwvra
qodiots, — In der Cohortatio findet sich nur die crste Hilfte dieses
Satzes.
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behauptet, 1020 Jahre zu rechnen seien. Diese Zeugenreihe

hat natiirlich nur fiir denjenigen ein Interesse — und es kann

daher auch ihre Zusammenstellung erst von demjenigen her-

rithren —, dem es darauf ankam, das Alter des Ogyges nach

Massgabe der Olympiadenira zu berechnen. Letzteren Zweck

hat aber unter den christlichen Chronologen vor Julius Africanus

nachweisbar niemand verfolgt. Denn der Einzige, der mog-

licherweise bereits darauf ausgegangen ist, alles auf Olym-

- piaden zu reduciren, néimlich Theophilus in seiner ver-

101‘engegangenen Chronik, hat, wie oben (S. 325, Anm. 1)

schon erwihnt wurde, den Ogyges iiberhaupt nicht als Richt-|
punkt fiir die-biblische Chronologie beniitzt. Umgekehrt aber:
schlagen diejenigen, welche das Alter des Moses nach seiner
- ungefihren Gleichzeitighkeit mit Ogyges bestimmen wollen,

zur Berechnung der Zeit des Ogyges ganz andere
Wege ein. Tatian nimlich und Clemens Alexandrinus,
welche allerdings, wie Julius Africanus, hervgrheben, dass

Moses ein Zeitgenosse des Inachus war, unter Inachug’

Nachfolger Phoroneus aber die grosse Flut des Ogyges

stattgefunden habe, — sie wissen die Zeit des Inachus nur

ganz ungefihr nach der Zahl der Generationen zu herechnen,

welche von da bis zum trojanischen Kriege einander gefolgt

sind. Beide heben hervor, dass von Inachus bis zum trdja-

nischen Kriege 20 Generationen oder 400 Jahre verflossen

seien (Tatian. ¢. 38—39. Clem. Al Strom. I, 21, 102).

Eine Berechnung nach der Olympiadendira kennen sie noch\
nicht. Auch Tertullian, der ebenfalis die Gleichung Moses !
= Inachus hat, bestimmt ihr Alter lediglich nach ihrem zeit-

lichen Verhiltnis zu Danaus, Priamus und Homer (Apolog.

¢. 19). Auch er weiss noeh nichts von einer Berechnung¥

nach Massgabe der Olympiadendra. Diese ist erst dureh!

Julius Africanus, der sonst hier auf Clemens fusst, in diesen

ganzen Zusammenhang eingefiihrt worden. Eben darum aber

gehort die Liste der sechs Schriftsteller, welche hezeugen,

dass von Ogyges bis zur ersten Olympiade 1020 Jahre an-

zusetzen seien, zu dem ursprimglichsten Eigentume des Afri-

canus 1),

1) In diesem Resultate daxf man sich auch nicht dadurch irre
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Dass der Verfasser der Cohortatio gerade den von uns
besprochenen Abschnitt des Afrieanus fiir seine apologetischen
Zwecke beniitzt hat, ist sehr begreifiich. Die Chronik des
Africanus war, nachdem sie einmal geschrieben war, ohne
Frage das bequemste und niichstliegende Handbuch fiir jeden,
der sich iiber den Synchronismus der biblischen und ausser-
biblischen Geschichte orientiren wollte. Was lag also néher,
als dass der Verfasser der Cohortatio, um fiir das Alfer des
Moses Beweise aus der ausserbiblischen Geschichte zu er-
langen, gerade jenes chronologische Universal-Handbuch nach-
schlug? TUnd er musste dabei notwendig vor allem auf den-
jenigen Abschnitt geraten, in welchem die Gleichzeitigkeit des
Moses mit den #ltesten Mannern der griechischen Sagenge-
schichte nmachgewiesen wurde, d. h. auf das von uns unter
Nr. III mitgeteilte Stiick. Hs ist daher auch ganz be-
zeichnend, dass in der Cohortatio unsgere Nr. III der Nr. II
vorangeht, wihrend bei Africanus die Ordnung die um-
gekehrte ist. Namlich bei Africanus gehort Nr. IL der Ein-

machen lassen, dass Africanus als Zeugen fin die Zahl 1020 auch
., Einige der Unsrigen* anfiihrt, welche diese Zahl ,, sogar noch genauer
geben ,,als alle Attiker (zof rwec rdv zed fjuds arxpiféoregoy —
zet 7@y Artixcy dndveov). Wer etwa daraus schliessen wollte, dass
sehon christliche Chronologen vor Afvicanus diese Zahl berechnet
haben, wire sehr im Irrtum. Denn die of #a® jude sind die bibli-
schen Schriftsteller des Alten Testaments. Und Africanus will sagen,
dass die Zahl 1020 fir die Zeit von Ogyges (= DMoses) bis zur ersten
Olympiade aus den hiblischen Schriftstellern sich sogar noch mit grosserer
Sicherheit ergebe als aus den hellenischen, wie er dann im folgenden
durch eine detaillirte Rechnung auch ausdriicklich nachweist (Eus. X,
10, 12—13). Auch dic sechs hellenischen Zeugen werden nicht un-
mittelbar die Zahl 1020, sondern eben nur das Material zu -ihrer Be-
rechnung dargeboten haben. — Wenn Africanus die biblischen Schrift-
steller zu Zeugen fir das Alter des Ogyges macht, so beruht dies
freilich auf einer &hnlichen Licenz, wie wenn die Cohortatio umgekehrt
die finf hellenischen Schriftsteller als Zeugen fiir Moses anfithrt. Aber
die beiden Fille sind doch wesentlich verschieden. Bei Africanus handelt
es sich nur um die Berechnung des Zeitraums. Die Cohortatio dagegen
schreibt den fimf hellenischen Zeugen direct und aunsdriicklich eine Er-
wihnung des Moses zu (Mwvoéws uéuvnvred). Is bleibt also das doch
in Kyaft, was wir oben (8. 322) tiber die Urspriinglichkeit des Textes
des Africanus gesagt haben.
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leitung an, welche erst den chronologischen Rahmen fest-
stellt, Nr. III aber schon der eigentlichen A usfiihrung,
und zwar demjenigen Teile, welcher die Gleichzeitigkeit des
Moses mit Inachus ete. feststellt. ~ Hieran hidlt sich der
Verfasser der Cohortatio zundichst. Aber er bringt dann
auch noch aus der Einleitung des Africanus die Namen der-
jenigen Schriftsteller nach, welche das hohe Alter eben dieser
als gleichzeitig constatirten Manner bezeugen. So bewdhrt
gich auch in diesem Verfahren seine Abhingigkeit von dem
auch hierin urspriinglichen Africanus.

Wenn es sonach fesfsteht, dass die Chronik des Afri-
canus dem Verfasser der Cohortatio vorgelegen hat, so ver-
dient schliesslich auch noch ein Punkt wenigstens eine kurze
Erwihnung, der an und fir sich freilich fir unsern Zweck
nicht beweisend wire. Es ist lingst bemerkt worden, dass
die Sage von der Entstehung der Septuaginta in
der Gestalt, wie sie in der Cohortatio (c. 13) vorliegt, um
einige Ziige bereichert ist, welche bei dem echten Justin
(Apolog. I, 31; Tryph. c¢. 71) noch fehlen?). Nach den
von uns gewonnenen Resultaten ist es sebr wahrschein-
lich, dass die Cohortatio auch hiefiir aus Africanus geschopft
hat. Da nimlich die meisten Nachfolger des Africanus
{Euseb. Chron. ed. Schoene II, 118sq.; Chron. Paschale ed.
Dindorf I, 326sq.; Georg. Syncell. ed. Dindorf I, 516—518)
die Septuagintageschichte ebenfalls haben, so ist es so gut
wie sicher, dass sie auch bei Africanus gestanden hat. Nur
lasst sich freilich aus den Berichten der Nachfolger der Wort-
laut des Africanus nicht mehr reconstruiren. Und so kann
dieser Punkt auch nicht zur Gewinnung einer neuen Stiitze
fir unsere Ansicht von der Abhingigkeit der Cohortatio von
Julius Africanus verwendet werden. Aber nach unsern obigen
Ausfihrungen bedarf es hoffentlich einer solchen auch nicht
mehr. :

1) Vgl. Semisch, Justin der Mértyrer I, 122f :



