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(cod. 120) zeugte. Denn jener Meletios Syrigos um 1640, dessen
Citat aus Iven. IV Massuet nach einer im Besitze E. Renaudots
befindlichen Handschrift mitgeteilt hat 1), iibersetzt ans dem
Tiateinischen ins Griechische zuriick, wie schon die Benutzung
der Kapiteleinteilung und die Vergleichung mit einem griechisch
erhaltenen Stiicke zeigt (Massuet, p. 251). Unser griechischer
Schreiber citirt das Werk ebenso wie z. B. Maximus Confessor
mit dem abgekiivzten Titel xuve aigéoswy ?), welchen Photius
erklédrend neben den vollstiindigeren setzt.

Noch iiberraschender ist die Tatsache, dass dieser Grieche
des 16. Jahrhunderts die fiinf Biicher des Hegesippus noch ge-
sehen hat, als deren jimgster Zeuge bisher der gewdhnlich dem
6. Jahrhundert zugewiesene Stephanos Gobaros bei Photius (cod.
232) zu gelten hatte. Dass der alte Hegesipp des 2. Jahr-
hunderts gemeint sei, lehrt das Attribut ewze amoozodxdc (cf.
Eus. H. e. II, 23, 3) und die Zahl der Biicher (cf. Eus. IV,
825122, 4):

Wire als Dritter im Bunde statt des Amphilochius ein
Papias von Hierapolis mit seinen gleichfalls fimf Biichern ge-
nannt, so wire unsere Verwunderung mnoch grisser; aber nach
alle dem, was wir erlebt haben, hat niemand ein Recht, die
Hoffnung auf neue Entdeckungen uralter Schitze eitel zu nennen.
Es bleibt nur ibrig zu wimschen, dass der Sturm, welcher jetzt
anch tiher den griechisch redenden Orient dahinfihrt, zwar den
Staub hinwegfege, welcher dort seit Jahrhunderten sich gehéuft
hat, aber nicht die Blatter verwehe, auf welehen er liegt.

Kiel, im Juni 1877.

| S

Iu Eusebius H. e IV, 15, 37,

Von
Prof. Dr. Adolf Harnack in Leipzig.

In dem Briefe der Gemeinde zu Smyrna an die Gemeinde
zn Philomelium, welcher die Beschreibung des Mirtyrertodes des

1) Irenaei opera Par. 1710, p.. CLXVI
2) Cf. Euseb. H. e. III, 23, 3: npds.tds alpéoes.
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Bischofs Polykarp enthilt, wird berichtet '), dass aus dem Scheiter-
haufen, bevor noch die Flamme den Leib des Confessors beriihrte,
ein soleher Wohlgeruech gedrungen sei, wie wenn Weih-
rauch oder sonst eine kostbare Substanz dufte %). Aeltere Gelehrte
haben versucht, durch’rationalistische Umdeutungen den Wunder-
hericlt abzaschwichen, und haben auch noch in neuester Zeit bei
solchen Nachfolge gefunden, welche die Gleichzeitigkeit und ge-
schichtliche Treue der Berichterstatter zu erweisen bestrebt
sind ¥).  Allein die Gleichzeitighkeit und Zuverlassigkeit der
Verfasser jemer Mirtyreracte hingt durchaus nicht an der Ent-
scheidung tber die Frage, ob sie Wunder, die sie selbst gesehen,
alles Ernstes berichten wollten oder nicht; andererseits ver-
bittet sich der Bericht selbst kleinmeisterliche Deuteleien aus-
driicklich: denn im Eingang des erwilhnten Kapitels bezeichnen
die Verfasser das, was sie gesehen, als ,, ein [grosses] Waunder “ 4).
Indes auch wenn dieses ausdriickliche Verbot, natiirlichen Ursachen
nachzuspiiren, nicht im Texte stinde, wiirden wir doch genotigh
sein von den ,,wohlriechenden Hélzern aus den Werkstitten und
Badehéiusern® abzusehen; es steht ndmlich die smyrnensische
Gemeinde .mit ihrem Berichte von dem duftenden Mértyrer nicht
allein. Diese Erzihlung begegnet uns auch sonst in den Mir-
tyreracten. Ich nenne hier nur eine der #ltesten, jenen DBrief
der Gemeinden von Vienna und Lugdunum an die kleinasiatischen
Gomeinden, in welechem die gallischen Griechen ihren Mutter-
kirchen die ausgestandenen Leiden schildern 5).  Dort wird: er-
zihlt, dass die Confessoren, noch bevor sie znm Richtplatz kamen,
,einer Braut glichen, welche mit einem goldgestickten, maunig-
fach verzierten und verbrimten Gewande geschmiickt ist, und
dabei den Wohlgeruch Christi dufteten, 80 dass einige
glaubten, sie seien mit natirlicher Salbe gesalbt® ©).

1) Eugeb. H. e. IV, 15, 37. Martyr. Polyc. (Patr. Apost. Opp.
Fase. II edid. Zahn, p. 132s8q), c. 15, 2.

2) Kei yeo sowdiag Tosevrns Crrehufiusde, s hfevwrov TvEoyTos
5 Ghhov TOs TOY TLWiLY GOVUETOY.

3) Schon Aeltere wiesen darauf hin, dass ja unter den rasch herzu-
geschleppten Holzern wohlriechende gewesen gein konnen, Hiebei haben
gich denn auch neuere Ausleger beruhigt.

4) Cap. 156, 1: . ... peyahns J% Exdeudons ghoyos Hatuc

[uéye] sidouer, ois deiv €069n° ol xai Ernondnuer glc TO dvayytihal -

zoic Aovmoic v yevouevw, Diese Worte beziehen sich allerdings zunichst
auf die wunderbare Erhaltung des Mirtyrers inmitten des Feuers, aber
der Bericht ither den Wohlgeruch schliesst sich unmittelbar hier an.

5) Euseb. H. e. V, 1sq. Es sei daran noch erinnert, dass selbst
die ausgegrabenen Gebeine der Mirtyrer noch duften (h. Cicilia).

6) A a 0., § 35: evwdicy odwddres Gue Ty Xowazod, wWOTE
dviove dofew xad pvpw xoowix( xeypioder avzovs. Es versteht sich von

i
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Dieser Bericht ist deshalb so wichtig, weil er uns deutlich
zeigt, dass die Vorstellung von der eétwdiv Xowror der Mirtyrer
schon im 2. Jahrhundert eine geldufige gewesen sein muss.
Tiv elwdlor 06dwdites 1w Xgwrot sagen die Zevgen; sie selbst
verraten keinen Zweifel an dem Factum, sondern weisen nur auf
die [falsche] natiirliche Erklirung desselben hin, um so die Ge-
wigsheit der Tatsache selbst auf das wirksamste hervorzuheben.
So fest also stand schon am Ende des 2. Jahrhunderts dieser
sonderbare Glaube. Wie ist er entstanden? Wie ist es gekom-
men, dass man verhéltnismissie so sehr frith diesen Zug als
einen notwendigen in die Schilderung des glorreichen Endes
christlicher Mértyrer aufnahm? und was ist speciell unter der
e@wdin Xoworot gemeint? Von zwei Seiten her erhalten wir
Aufschluss {iher diese Fragen. Jedenfalls aber steht soviel von
vornherein fest, dass wir es hier mit einem urspriinglich sym-
bolisch gemeinten Zuge zu tun haben, der sehr bald conecret
versinnlicht vorgestellt wurde.

Zuniichst liegt es nahe, an die éowr elwdiug, jene hildliche
Bezeichnung der Gottgefilligkeit des Opfers, zu denken ). Die
freudige Hingabe des Lebens in den Tod, welche die Mirtyrer
vollzogen, konnte als ein Gott dargebrachtes, willkommenes Opfer
bezeichnet werden und ist in der Tat so bezeichnet worden ).
Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese Vorstellung mitgewirkt
hat, ‘um den wunderbaren, Leiden und Tod der Mirtyrer ver-
herrlichenden Zug zu entdecken, allein es bleibt doch immerhin
noch unerklirt, wie die Bezeichnung éous e'wdlug mit solcher
Festigkeit grade an dem Martyrium haften geblicben ist, dass
sie nur hier aus dem Bilde in die Realitit umgesetzt wurde.
Bs wire dieses schon leichter erklérlich, wenn von Anfang an

selbst, dass auch Lier die Wundererzéhlung nicht als Instanz gegen die
Gleichzeitigkeit der Berichterstatter benutzt werden darf., Aber der Brief
der gallischen Gemeinden will selbst erst geraume Zeit nach Ablauf der
Begebenheiten, die er schildert, geschrichen sein (vgl. Euseb. H. e. V,
2, 7. 8). Die Anpahme von Interpolationen ist nicht gerechtfertigt.

1) Vgl Levit, e 1. 2. 3 (MM 1 = dow edwdicg LXX).
Eph. 5, 2. Philipp. 4, 18. An ersterer Stelle nennt Paulus die Selbst~
hingabe Christi in den Tod, an letzterer die Liebesgabe der philippen-
sischen Gemeinde eine dop. &dnd.

2=Rhilippi= 221759 TS 4 56 -Tonatwud  Rom. 2 20 9 =gl
Ueberhaupt werden ja alle Gott dargebrachten Gaben, insonderheit die
Gaben des Gebetes (,, Riucherwerk der Lippen*) nach altchristlichem
Sprachgebraache als Opfer bezeichnet, Nachweisungen sind fiir das zweite
christliche Jahrhundert bereits nicht mehr nitig. Die Verwendung von
Weihrauch im Gottesdienst ist auch nur eine Versinnbildlichung der

3

oo evwdics des Gebetsopfers. (Im N. T. vgl. Offenh Joh. 5, 8; 8, 3.4.)
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die Lebenshingabe der Mirtyrer als ein stindentilgendes Opfer
im strengen Sinne gefasst worden wire, allein diese bedenkliche
Wertung des Martyriums ist sicherlich spiter zu datiren als die
Vorstellung, um welche es sich hier handelt *). Von einer andern
Seite her erhalten wir jedoch noch Licht, und zwar durch Com-
bination einiger Stellen aus den Schriften des Ignatius, Irenius
und spiterer Viter mit dem sehr merkwirdigen Bericht des
Verfassers der Acta Pauli et Theclae iiber die Vorginge im
Circus, in welchem die heilige Thecla den wilden Tieren preis-
gogeben war. Der Verfasser erzihlt uns 2), dass die umstehenden
Frauen, als neue Bestien auf die Jungfrau losgelassen wurden,
wohlriechende Krauter und Myrrhen in den Circus
warfen 5). Er leitet allerdings hievon es ab, dass die wilden:
Tiere wie in Schlaf versenkt wurden und die Mértyrerin nicht
berithrten, allein es ist nicht wahrscheinlich, dass er das Zuwerfen
yon wohlriechenden Substanzen lediglich erfunden haben sollte,
um seinen Wunderbericht von den so rasch gebiindigten Tieren
zu begrinden. Vielmehr liegt die Annahme nahe, dass jenes
Zuwerfen wirklich vorgekommen ist und hier nur eine ganz be-
sonders wunderbare Wirkung erzielte. Mittel hatte ja sonst der
Verfasser noch genug, um seine Wundergeschichten pragmatisch
gu stitzen, und er hat dieses auch reichlich mit Halfe des gewdhn-

1y Die Anfinge einer bedenklichen Wertung des Martyriums finden
sich allerdings schon im Hirten des Hermas; vgl Sim. 1X, 28: uvusic
d& of ndoyovres Evexey 1O cvdpueros dotalew ogeidere Toy Feoy, ot
dElovs dpas fynsaro 6 $eds, Tve TovToy 76 dvouc BuoTalyre, %al maow
Spey ol dueprice lwdoow . . . . & wnendriare Evexey Tov dveueros
wvpiov, did rds ducgrice vudy TEdViRETE [¢y dueis] T dew #rh.
Doch lisst sich nicht nachweisen, dass noch im zweiten Jahrhundert
diese verhingnisvolle Schitzung des Martyriums dogmatisch verfestigt
worden sei. Anders bekanntlich vom Ende des zweiten Jahrhunderts ab;
vgl. Tertull,, De baptism, 16. Scorp. 6, 12. De patient. 13 ete. ete.
Const. Apost. V, 6, p. 130, 9sq. edit. Lag. Cypr. Orig. 8. die treffliche
Abhandlung von Dodwell, De secundo martyr. bapt., abgedruckt bei
Migne, Patrol. Lat. T. V., p. 47—80. Ritschl, Entsteh. d. altkath.
Kirche, 2. Aufl,, S. 495f 530f. 552.

2) Es ist nicht der geringste Grund zu der Annahme vorhanden,
wir besissen die Acten der Thecla nur in einer spiteren Ueberarbeitung;
vielmehr kann die Hypothese, dass die von Grabe und Tischendorf
edirten Acten (bis c. 43 edit. Tischendorf) dieselben sind, welche
Tertullian gelesen hat, zu einem sehr hohen Grad von Wahrschein-
lichkeit erhoben werden. Sie gehoren also spitestens dem letzten Viertel
des zweiten Jahrhunderts an. Vgl iber dieselben Schlau, Die Acten
des Paulus und der Thecla, 1877,

3) . 85: ai ¢ puraines éhhwy Inoivy fulhoutvey wAdhvEay, xab
af piv Behlov guikov, «i di vigdoy, i 0% weoiey, o dE Gpwpoy, ¢
siven mANG0s puvowv,
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lichsten Apparates getan. Schwerlich hiitte er zu einem go
sonderbaren Stiicke gegriffen, wenn er sich nicht dabei an Vor-
ginge angelehnt hitte, die wirklich bei den offentlichen Hin-
richtungen der Christen vorkamen !). Nehmen wir also an,
dass wir es hier mit einer wirklichen Begebenheit zu tun haben;
dann fragt es sich, was das Zuwerfen der wohlriechenden Sub-
stanzen bedeuten sollte. Hier geben uns die Briefe des Ignatius
und Irendus einen Fingerzeig. TIgnatius schreibt an die Gemeinde
zu Hphesus in Anlehnung an Matth. 26, 7 (Joh. 12, 3): ,, Des-
halb nahm der Herr Salbe auf sein Haupt, damit er zuwehe
der Kivche Unvergénglichkeit.“?) Er warnt dann vor
der Salbung mit der tbelduftenden Salbe der Lehve des Teufels,
weil diese Salbung des Lebens verlustig mache. TIm hohen
Grade beachtenswert ist hier die Verbindung des Wohlgeruches
mit den Begriffen ' Unverginglichkeit und Leben. In derselben
Verbindung treffen wir diese Begriffe bei Irenfus. Im dritten
Buche seines grossen Werkes gchildert er die vier Evangelien
als movroyoFey nvéovras Ty agpdagoloy ¥) und im ersten Buche %)
sagt er — vielleicht mit den Worten des Ptoleméus — von der
valentinianischen Achamoth, dass sie eine oduy apIagolug be-

1) Die Frauen erscheinen allerdings in den Actenals heidnische;
aber ¢. 27. 32. 83. 34 38 deuten darauf hm (besonders ¢. 32, wo sie
rufen: aioe mccmg Hues crduneTs mHQOV Faue, zaxy ngm.g, vel
Tertull., Scapul. 5 ete.), dass der Verfasser absichtlich christ-
liche Werte und die Sitten christlicher Mitgenossen der Martyrer auf
jene Frauen iibertragen wollte. — Wichtig ist, dass Lucian (Peregr. 3)
erzahlt, Peregrinus habe auf dem Scheiterhaufen kinstlich durch
Riucherwerk einen Wohlgeruch erzeugt. Lucian verspottet hier offen-
bar die christliche Mirtyrerlegende. Sie war also schon den Heiden
damals bekannt. Es liegt kein Grund zu der Annahme vor (Zahn,
Ignatius, 8. 524f), Lucian persiflire hier speciell die Todesgeschichie
Polykarps.

2) C. 17, 1: dw zouro wvgov Elapsy éni Tijs #E@edis aurol 6
xvpLog, e mxsn rvj Exxdnoic rcq;&agmcw i adefq;m&& d'va’md‘my Irg
diduoxadice 70D Eoyorros Tod alwvos TovTov, wi wiyuelerion Uuds Ex
ToU mooxeluEvoy Ly,

8) Iren. I1I, 11, 8 edit. Harvey, T. II, p. 47.

4) Tren. I, 4, 1. T. I, p. 83. So spricht auch Basilides {nach
Hlppol PhllosoPh VII, 99 edit. Duncker, p. 364, 86sq) von einer dmo
o nvet:fuarog 70U aywv (psgoiuswj oq,uj erwder xarw, In dem von
Lagarde (Relig. iur. eccl. antiquiss. [1856] X1II, pp. 89—95) gricchisch
mitgeteilten Bruchstiick des syrisch itberlieferten Buches dudeyn Addalov
wird p, 90, 4sq das Pfingstwunder mit folgenden Worten geschﬂdert
gommj zougle r,rxomr&r avrols xal dour ﬁJSLR EEW? 00 G0t Tg)
xoayw AQOGENETEY CLTTOIS 26k y?.mcm‘ou anog usTeEy Tijc quvis xel
Tis doung xeréfyowy xri. Man hat also in spiterer Zeit den 7yos
wonsp gepouévys mvors Pueies, welcher das ganze Haus erfilllte (Ap.-
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halten habe. Es ist nach diesen Stellen kaum mehr zu bezweifeln,
dass der Duft der wohlriechenden Salben als ein Bild des Lebens,
der Unverginglichkeit, des Triumphes iber den Tod galt 1). Die
Usbertragung der zundchst hildlich gemeinten Gour agpdagolug
anf die Mirtyrer erfolgte also ans einem doppelten Grunde:
einerseits erschien der Mirtyrer als das Gott wohlgefillige Opfer,
andererseits als Besitzer des Lebens und der Unverginglichkeit
im eminentesten Siane trotz oder.eben wegen des Todesleidens,
dem er sich unterzog. Bild fir beides aber war in gleicher
Weise der Duft und Wehlgeruch. So baftete diese Vorstellung
mit besonderer Stirke an dem Martyrium und es erklirt sich
vielleicht 0, wie man hier allein mit dem Typus sich nicht he-
gniigte. Dann mag es in spiterer Zeit immerhin wirklich vor-
gekommen sein, dass man dem standhaften Confessor wohlriechende
Kriuter zuwarf, wie man ihn ja auch gerne mit Palmen in der
Hand und mit dem Siegeskranze auf dem Haupte inmiften des
Leidens sehen wollte. Palme und Krone freilich konnte man
nicht geben, und die nicht vorhandenen zu sehen, kostete die
Phantasie grossere Anstrengungen als den Lebenshauch zu spiiren,
der von dem Marterholz, der Schlachtbank und dem Scheiter-
haufen ausstrimte.

Gesch. 2, 2), in eine ooy fdeic umdenten zu missen gemeint.  So not-
wendig erschien bereits der ,, Wohlgeruch “ als begleitendes Zeichen einer
fiberirdischen Manifestation. Vgl. auch den nicht seltenen Ausdruck zo
edwdéoraroy Xowrot évouc z. B. Cyrill, von Jerus. catech. 6, 12. Die
Prokatechese Cyrills beginnt mit den Worten: "Hdy uezegedzyzog
6o npos vuds, w gorilougrol, ... 105 oL Avevueros Tov dylov
tavsvoey 3 evwdie. Man beachte hier, wie sich die Begriffe dous pexa-
owrnros und lwdic 7. dy. mvsducros entsprechen  Lehrreich ist auch
das Gebet, welehes nach Constit. Apost. VIL, 44 bei der Salbung der
Tauflinge sesprochen werden soll (ed. Lagarde, p. 227, 6sq.): Kige
6 Seoc . .. 6 Ty dowiy Tic yvdoews 7Tou &veyyshiov &y micL ToiG
EGveciy eV00UOY TLGOACYOUEVOS, ot xei yiv TolTo TO utgoy dog EveQyEs
yevéates ni To Buntiboufvy, GoTe fefaioy xel ncyior Sy wury TP
svwdiey usivew 708 X0uotod oov.

1) Diese Symbolik auch bei Paulus 2 Kor. 2, 14—16 nach der
richtigen Erklirung von Meyer, der mit Recht die Deutung vom Opfer-
geruch hier ablehnt und daran erinnert, dass der solenne Triumph unter
Wohlgeriichen von Weihranch vor sich ging. In diesem Sinne spricht
Paulus a. a. 0. von der doui 7is yvwoews Xoworov, von der edwdie und
der dopy éx Lwi &ic Cwyv. Ebenso wird die evwdie Xpwrov zu deuten
sein Buseb. V, 1, 35, als Wohlgeruch des in Christi Kraft den Tod
itherwindenden Lebens.



