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Dıie VOonNn Kusebius WOTLLILG. angeführten nd ausdrücklich
alg olche bezeichneten Bruchstücke e1NeTr chrift SID S
welche Von diesem se|ber 55 UVILOUVHUCOTO enannt WaL, eNt-
halten ZW DUr Miıtteilungen VON SCNNGE hedeutung {Ür
UNSereEe Kenntnis SC1NeTr Zeit Wiıchtiger werden dıieselben aDeE1
xobald WITL S1e als Documente für 1e kırchliche Stellung dieses
Zeugen AUS productıven Periode der ehristlichen
Kirche 1NS$S Auge fassen Denn dem Für und ıder,
welches Hegesipp, der qehst; VONn Kusebıiıus I1
23 noch der LW OITOGTOAÄMmY 01000n zugerechnet
VON Stephanus Gobarus Sar noch a IS e1iN Mann der ADO-
stolischen Ze1it bezeichne ward ergreifen sıch veranlasst
fand werden (ie die damalıgen Christen treibenden und De-
wegenden Kräfte und die die Kırche Zeit regıerenden
Ideen erkennbar. Die bekannte Behauptung der übıngerSchule: dieser dem Verfasser der Apostelgeschichte der Ze1it
nach nächsten StehenNde Kırchenhistoriker Sse1 e1IN aupt-
46UYC für das DIis ZUT des zweıten Jahrhundertes reichende
Vorwiegen 1ıner paulusfeindlichen, Judenchristlichen Kichtunginnerhalb der christlichen Kırche, hat An Dr Hıilgenfeld

Seine Bewels-Von e1iNenNn eifrigen Vertreter gefunden.

Bei hot. cod. 232, 288
Zeitschr. IT wıssenschaftl. Theol. MX AN (1876), Hefit, 1(0ff.,vgl auch Histor.KT Kinleitung Neue Testament, 65 .
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194 NÖSGEN,
führung gewinht sıch indessen VONn vornhereın adurch KeNNTDES
Zutrauen, dass S16€ zunächst auf cchr disputable und Nn1IC einmal
klar dargelegte Vermuftungen ıIn die ursprünglıche KReihenfolge
der Fragmente feststellt, dann diese ne den ohne üCcCk-
IC autıf die gegenseltıge Bezıehung der Bruchstücke gepressten
Buchstaben derselben ZU.  S Beweise der Parteistellung des
Hegesipp rheben Die rıchtige Auffassung und Deu-
LUNg der einzelnen Aeusserungen desselben wird hingegen
vielmehr alleın Hre Berücksichtigung der allgemeinen (7e-
sichtspunkte iıhres Autors und SeiNeTr ellung Tı de1nen
Quellen, SOWEILTt beides erkenn- und nachweisbar , >  Ch
werden können.

er das Yeitalter des eges1ıpp ann eın Streit dE1N.
Seine Wirksamkeit iın d1e Mitte des zweıten JTahrhun-
erts gyefallen Se1IN. ach dem einhellıgen Zeugn1s der en
Kirche hat egesiıpp mıt keinem der Apostel gleichzeitig
gelebt und och wen1ger miıt einem derselben ın persönlichem
Verkehr gestanden. Kr gehört unter das rıtte, den Anostel-
schülern sich Ze1IGLLC. CHS anschliessende (z+eschlecht und ist nach
der Angabe des Chronıkon aschale, 100 erst unter dem Kaiser
Commodus (180—192 gestorben. Demnacn annn qgehest; QE1INE
(xeburt erst. iın den Begınn des zweıten Säculums gefallen SEe1N.
Freılich wırd mMan miıt der Ansetzung eines Geburtsjahres
N1C. weıter herabgehen dürfen als hıs Z TrTe 110 Denn
nıcht NUur spricht eges1ipp Von den Ure Hadrıan seINeEmM
Liebling Antinous ZU ren eingeführten Kampfspielen qls Jüngst
eingerıchteten Sanz ähnlich w1e D3 IL, sondern musste auf A an OE TE an c
der von ıhm ZUTr Ze1it des römıschen 1SCHOIS 108 (f zwischen
154 und 156) unternommenen Re1ise ereıts 1mM besten Mannes-
er tehen, weıl SE1IN Verkehr mi1% den me1ısten Bıschöfen
jener Ze1t auf en Von ıhm ereıts erworbenes Ansehen hin-
weist. SO früh ıhn anzusetzen cheint überdem der Umstand
ätlıch Zı machen, dass Eusebius I 21 eges1ıpp

Kuseb. H. IV, 5, Z WO das ED N UOV VEVOMEVOC doch sicher
ebenso Z deuten SEIN dürfte, WIe 1n der o’leich folgenden Stelle ustın
das TOU VUV yevops'vov (gegen Weizsäcker, R -E V, 641)
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unter den Von ıhm als ZUL Zeit des römiıschen Bischofs
Anıcet In UuTe tehend aufgeführten ännern allererst
nennt, während Irenäus alg den etfzten derselben autführt.
Aus den Fragmenten des Hege S1PPp gelbst geht dabei her-
VOL, dass och Zeit des 1SCHOIS Eleutherus —
yelebt ıund a ls Schriftsteller aufgetreten 1st, dass adurch
jene Angabe des Chronikon aschale iıhre vollste Bestätigung
erhält Ne übrıgen Lebensverhältnisse untfer-
hıegen Meinungsverschiedenheiten , mıf Ausnahme vielleicht
noch der beiden, dass Hegesipp, wiewohl er SEINeET Zie1t
es Ansehen VKENOSS und E: gyeNLESSEN sıch bewusst Walr, den-
noch selber N1IC. Bischof War und dass 617r dem Morgenlande,
WI1@e scheint, Vvon Geburt angehör hat

Auf Grund der Angabe des Eusebius I 22 5halten ıhn viele {ür einNeN ZU Christentum übergetretenen
en es erscheint die dahın autfende Angabe des Kuse-
bius NUur als 1n Schluss desselhben AUSsS dessen Bekanntsehaft,
nıt jJüdıscher Literatur und Tradition , auf welchen, weıl er
1Ur eine beurteilende Angabe AUS 1PP Schriften ent-

N1IC. bauen ist, w1ie der VON KEusebius E, LV, 1
im Vergleich mi1t IV 22, begangene Irrtum ze19Andere Spuren eINET Jüdischen Abkunft hegen Nun aber N1IC.
VOT 3)‚ als ehben jene Kenntnis des Hegesipp vom Hebräischen.
Dieselhbe dürfte sıch aher näher >  SX  eprüft als höchst dürftig
erweisen, während sich 16 Aufnahme hebräischer und syrischer
Phrasen 1ın se1INeEN Schriften aufs leichteste AUS seınem
prineipiellen Hängen der jerusalemischen und judenchrist-
ichen Veberlieferung Tklärt, dass für HegesippsNationalität darats nıchts gefolge werden darf *) er
die Annahme jJüdischer erkun spricht hingegen manches;
in arster Linie SA1N echt oriechisch lautender Name:
Man müsste denn annehmen, dass erselbe ın Wirklichkeit
eine äahnliche Umwandlung erlitten habe, WI@E 916 ın jenem
Aaeler  A eX der Von osephus verfassten Geschichte des

1) asch! IL, 2  C T
EUDALVWV EE Eß0alwv ECQUTOV NEMNLOTEUXEVOAL.
Gegen Dorner, Christol. 1, 299
Vgl Kıtschl, Altkathol. Kıirche, Aufl., 237

13*



196 NÖSGEN,
Jüdıschen Krıeges miıt dem Namen dieses Jüdıschen chrift-
S5EeLLETrS VOTSCEHOMMEN 186 der dort als Hegesippos bezeichnet
wird Weiter für Beurteilung qe1INeETr Herkunft sehr
1ns Gewicht, dass egesippus die Judenschaft e1ner
Stelle kurzweg als die Beschneidung bezeichnet denn diese
Bezeichnung 3LE der erweislichen Vorliehbe und och-
achtung desselhen VOr der jJudenchrıstlichen 'Tradıtion ıIm
schärfsten Gegensatze und ware bei der letzteren 1 Munde
eines geborenen uden oradezu unerklärlich Weıl jener Tra-
ditionalismus des eges1pp US, WI1e sich zeıgen wird Y auf
theologıschem en erwachsen ist, liegt ge l het ın der Be-
auptung noch viel ausserlicher Pragmatısmus: inge
mı1t seiner morgenländıschen erkun9 dass er dem
speculatıyen (xe1iste Griechenlands SaNz TeEmM: und heber mıt
Tatsachen a{S mi1t een sıch EIASSTE 9) Seine besondere
und alıf einem innerlichen Interesse beruhende Bekanntschaft
mıt der BHischofstolge und den Verhältnissen der jerusalemıschen
(Gemeinde P 1 SEINE Heımat in e1inNer der benachbarten
Griechenstädte W1@e Tıberias 1m Umkreise des Jerusalemi1-
schen Bistums suchen.

Ta diese qe1Ne unzweıfelhafte Zugehörigkeit der
morgenländıschen Christenheit und ZWar orade ZUuU dem e11e
derselben , ıIn welchem jJudenchristliche Einflüsse naturgemäss

.hesten und stärksten vorkommen mussten, ma dıe
ellung dieses Kepräsentanten der palästinensischen Christen-
heıt den innerchristlichen Bewegungen des zweıten ahr-
hunderts bedeutsam für dıe Beurteiulung der letzteren.
Das kirchenpolitische eal, dem se1lnen UNSs bekannten
Aeusserungen zufolge nachjagt, WIT: auf die Lage der christ-
lichen Kirche und die durch diese iın den massgebenden Män-
erhxh jener Zeıit gyeweckten (+edanken e1N entscheidende 1C
Für die Beurteulung des Abendlandes omm er 2061 indes
wenıger 1n ELLAC. da d1eses DUr von se1iner Reise 1n

Vgl Hegesippus , Qui dieitur Kgesippus de bello Judaico OPC
codicis Cassellani recognitus ed. Weber, Marburg 1564

Kuseh IV, D,
So Pressense, Die ersten drei Jahrhunderte ILL, 199
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asselbe und AUS dem auf ihr angeknüpften erkenr mıG den
Bischöfen der dortigen Christenheit kennen scheıint, und
in dieser 1N81C. Ur das VON ınm Sar etonte Bewusstseln,
mıt jenen sich eINs WI1sSsSen, Ins (zxewicht

Was Nun In kirchlicher Hınsicht eges1ipp meısten
an Herzen lag, das bezeugen die beiden Unternehmungen,San
welche uNns AUSsS qeINemM en UTe die aufbehaltenen ruch-
stiücke SE1INES erkes ekannt geblieben, anz übereinstimmend
und unzweldeutig.

Die erste derselben ist qe1Ne Re1ise Ins Abendland , auf
welcher er spätestens unter dem Bischof Pıus, also VvVor 139
ennn N1C. schon unter Hygınus nach Rom kam Seın Aufent-;  |

f

halt aselbs hat sıch N1C. bıs unter das KEpıskopat des
Kleutherus 5—1 ausgedehnt , Ww1e och allgemein an-
genommen WI1rd, dass die Abfassung qe1Ner „ ÜTOUVNUATO“ ZUTC
Zeit dieses 1SCHOIS SURar noch iın nNneuerer Zeit nach Rom VeI-

legt wurde. Diese Annahme ist TE1111C HTO des eb 1U
dahinlautende Angabe und des Hı y W Nachschrift
derselben verschuldet und veranlasst. Die eıgene Angabe

S 1 iIndes lautet ın Rom angekommen etfzten WIT
Zusammenleben fort, (dıadoxnr SC. OUVÄLKTOLÖNG ENOLT OOUEV)

hıs 1n die Zeit Anı1cets, dessen Dıakon Eleutherus War,
und derselben fügt der späteren Bedeutsamkeit des letz-
teren 1 ZUr Klarlegung des chronologıischen Verhält-
NıSSEeS och die orte hinzu: „Uund nach Anıcet LOLg'te Soter,
nach diesem Eleutherus n“ S1e eKunde die Flüchtigkeıit, mit
welcher E uüuseb 1US auch In diesem SEINE (Quellen tudıirt
hat °) Aufenthalt In Rom ist emnach eın
bleibender, vielleicht Ur ein wenı1ıge Te umfassender SCWESCH.
Ob Hegesipp diesem Aufenthalte 1Mm Abendlande ledıglich

KEuseb. 6, LV, 4, 20 Ol HyNounmnos LOTOQEL EQUTOV EMNL-
dNUNOAL UN Pwun TWAUOQRUUELVAL KUTOOL UEXOL TNS ET LOXOTUNG ElsvdSo0v.

Hieron. De T: illustr. Hegesippus assuınt venisse
sub Aniceto Romam quı decimus post Petrum EPISCOPUS funt et, SC-
verasse u ad Eleutherum ejusdem urbis ePISCOPUM , Qquı Aniceti
quondam diaconus fuerat

Die eigenen Worte des Heg‘esipia bei Kuseb E, LV,
22, VEVOMEVOS EV Powun 0100 ONr ETOLNOOKUEV UEYQLS AVLXNTOVU,
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Uure eiINn kirchliches iInteresse bewogen oder o auf Grund
elner ausseren Veranlassung die Reise VON ıhm unternommen
wurde, lässt sıch be1 uUunNnsern spärlıchen Nachrichten nıcht fest-
tellen Von einem Entschluss, ım Abendlande wohnen,
weıl er sich vielleicht nach dem Jüdischen Krıege ın Palästina
nıcht mehr woh! fühlte, kann, da Hegesipp eın Jude War
und nach dem Morgenlande noch Anıcets Ze1it höchst wahr-
scheinlicherweise zurückgekehrt ist, — und Sal nicht die

0U dixx0ovoE V EAsvdE0066 m1% em Zusatze: z  E A  AAÄULE AVvLXNTOU OL
d’EYETAL ZwWTND, UET OV MAsvde006 erlauben , WwW1e  “ schon Valesius,
Weizsäcker und zuletzt Hilgenfeld . . O,
sahen , Nn  ‚u besehen die Folgerung des Kusebius nıcht. Dieselhen
handeln aber ebenso wenıg, wıie S11 Pearson allgemein ausgelegt wird
und Was wenıgsten durch as EMWLÖNUNGAL in uUuS eigener Angabe
1  9 E 78 W1e Herzog, Abriss der Kirchengeschichte I S 16
will, erwiesen werden kann, VON der Aufstellung der SONST. allerdings Cmeıg lich q IS dıxdoyn bezeichneten Keihenfolge der römiıischen Bischöfe.
An jener stelle spricht Hegesipp von seıner Reise und seinem Aufent-
halt ın Korinth und KRom während derselben ; ın diesem Zusammenhangekann das einfache dindoynr EMOLNOMUEV hınter VSEVOUEVOS EV Pwun ILN-
möglich den inNnn on diuxdoyns LOTOOLAV erhalten WI1e Pearson 111
Dem Zusammenhange nach bedarf das 0100 0XKV freilich einer Krgänzung.H schlägt $INNZCMÄSS CO NULKS VÜOR: dem VOTANSCTANTSE-
HCn OUydıstoNnb« würde CS indes KCMASSET Seın unter der durch den KFortgangdes Keiseberichts gebotenen Beziehung auf dasselbhe eın OUVOLKTOLBNS qls
1 Sinne des Schriftstellers legend anzunehmen, da CS SIıCh IN SCIN
Bleiben In der römiıschen (zemeinde handelt. Diese Auffassung der
Worte ddoynV EMOLNOUEV wird noch durch eınen andern Umstand
ETZWUNSEN.,. Von Irenäus hebht Eusebius namlıch X D, her-
VOT, dass die Keihenfolge der römischen Bısch  C& bis auf Eleutherus
festgestellt habe und bringt auch V, O, A diesen on Irenäus
aufgestellten Bischofskatalog. Beides müsste auffallen,, falls er selber
jene Worte F WI1C  e I) A N verstanden hätte. Denn da
Hegesipp die zeitliche Folge der Bischöfe Anicet, Soter und
Kleutherus angleht, würde ©: schon jener eıgenen Aussage zufolge den Bı-
schofskatalog bis uf diesen festgestellt haben und des Irenäus Unter-
nehmen wäare nicht besonders hervorzuheben HCWESCH. der Kusebius
müsste Hegesipps Aufstellung falsch halten , ın welchem Falle
aber dies hätte entweder anmerken oder die Verschiedenheit beider
Kataloge besprechen MUSSeEN. Da (1° keines Von beiden tuLt, kann e
Heg eS1PPS streitige Aussage eben nıcht Von einer Aufstellung der
Reihenfolge der Bischöfe verstanden und Hegesipp uch keine solche
gegeben haben.
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Rede IDıie Annahme aber, dass erselbe ach dem
H'9, der en Metropolis der Christenheit umsomehr dıe Ver-
bıindung mM1% der 1euen Metropolıs gesucht habe welche
christlichen Rom entstand SCN1E eC1Ne Bevor-
119 Roms unter weilche sSe1inNnen CISCENECN Angaben keine
Bestätıigung Gindet S eb o1e als Hegesipps
CIYENG Angabe ö) dass er während SCcCiINeTr KHe1ise ach RHom
mıt den melsten Bischöfen Verkehr getreten SCL, und
(dass CL beı en 1eseIhe Lehre empfangen habe In dieser
Angabe wırd UuNMsSOWEN1LYET eiINe besondere etonNuUNg des
Aufenthalts Rom gefunden werden können als Hevcve-
S1IPP dem sogle1c. darauf angeführten 162 mı1t gleicher
Umständhichkeit VoOn SC1IiHEeEHN) Aufentha Korinth dessen
ängere Dauer er noch bemerklich mac ); berichtet W1e von
dem Rom und die zeıitgenössıschen 1SCHOTEe beıder paulinischen
Pflanzstätten gle1chmäss1ıg namha macht AÄAus orten
ergıebt sıch vielmehr als der Krfole der Keise, auf den denn
doch wohl auch eges1pps Absehen beı SsSeiIiNnem auf iıhr
gepflogenen Verkehr mı1t den Bıschöfen S69ANTECN SCIN wırd
11e Feststellung der iınher er Christengemeinden Abend-
WIe 111 Morvgenlande der Te ()uod ubıque, quod ah
omnıbus ereditum est das testzustellen, 1SE PP treben
bel dieser Re1ise

Was ETr fast e1n Vierteljahrhundert irüher eiwa un 155
also als atsache testgeste. das 11l Ul Hegesipp
se1nem SCcCMasS der Krwähnung der Bischofswürde des Kleutherus
ZUTr Zeit desselben, 3180 nach 179 gyearbeıteten erke der
Nachweilt siıchern. Indes ist; der Charakter dieser Schrift
velche ‚ selbst als 29 ’UTEO(‚CV’I’/‚LLGTO(« bezeichnet Strel-

S0 Jess „ Hegesipp nach SC1INET kırchengeschicht] Bedeutung “‘,
Zeitschr Ur histor T’heol 1865 8S9f

Hılgenfeld &A S 2926
LV, Z UEV O  w Hynoımnos EV TMEVTE TOLG ELG HUOS

64000011 VÜNOUPNUCOL ENC O Lauc VVOWUNG TÄNOEOTATNYV UVNUNV KXUTAUÄEAOLTLEV,
OLG d’nNAOT WC TÄELOTOLG EMNLOXÖTTLOLG OUUULEELEV, An nNULAV OTELÄCUEVOG

Pa uns Xal OTL UNV KUTNV TUXOC VV MUQELANDE didKoxahlar.
Ka OUVdLETOLWK TOLS Ko0tV4L0LG HUCQUS LXAUVOG
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t1e Im Widerspruche mı1% dem Urteil des Hıeronymus schreıbt,
INan Neue Zeit demselben durchgäng1g vorwıievend
apologetisch-polemischen Charakter und 431e ıhm unter
äugnung el geschichtlichen Anlage e1INe Art Apologie oder
Lehrschri z Hs ist ZANZ rıchtig, dass H1ıeronymus hbe1 sc1ner

Angabe {ast Ur auf das ünfte Buch des erkes Rücksıicht hımmt,
wWwWenNnn asSse1lbe alg ecclesi1asticorum aciuum texens historlas
schiıldert nd m1% SSC1NeEM multaque a utilitatem Jegentium NEI-
tınentla hıne inde CONSTESANS das Verhältnis der VOTANSCDAN-

Bücher ZU. etzten eLwas lose estiımm Allein
Auffassung des erkes a ls VOLT em geschichtlichen hat
ennoch des Ku e.D Angabe, dass €geS1PP se1inen {ünf
Büchern der unverfälschten Ueberlieferung der apostolischen
Predigt der einfachsten Anordnung Schrift eEIN (7e-
ACHNTENIS gestiftet habe 3)1 sehr wohl würdigenden alt
Als dıe einfachste Anordnung Ner Schrift über die aposStO-
lische Ueberlieferung, welche nach Auswaeis ihrer uns erhaltenen
Fragmente diese vornehmlıch durch KErzählung historischer
Vorfälle yab kann AUr e1nNne aden der (zeschichte sich
orJentırende, N16. aber eiNe apologetische oder didaktische
Gesichtspunkte verfolgende angesehen werden Hs kommt
dazıl, dass dem zweıten christliche Jahrhundert noch keine
regula fidei festgestellt War deren Anordnung eges1pp
eLwa Darlegung anzuknüpfen vermocht @&  e, S dass
WIL etiwa be1 Angabe des Kusebius über die VON ıhm
efolgte Anordnung e1ne Aufreihung der der APO-
stolischen Ueberlieferung dem en denken ürften
ollte Inan ahber etiwa VO  - Standpunkt des Kusebius
JENEN Ausdruck auiffassen und annehmen Heges1ipp qelber
habe eben eINe derartige didaktische Anordnung gebilde WIE
S1Ie später die regula fide1 efolgte würde dieser Annahme

ubertrieben äingstliches Hangen der eDer-
lieferung entgegenstehen, demgemäss er befürchtet; haben würde,

Hieron. de VIr. illustr. 2(
Hilgenfeld . cs O., 191 HerZ0o A, 0 108

L S, d“ TUYVYOXUMATLV INV KTACNNu4O0d00LV ZO0OU KNOGTOALKXOG ANQUVUCTOC CNAÄOVOTATN OUVTAKEEL VQ @-UMNTOUVNUATLOKMUEVOS.



z KIRCHLICHE STANDPUNKT HEGESIPPS 201
Urc. E1n olches Unterfangen in dıe (zefahr einer Trübungund Verfälschung der Ueberlieferung geraten Be1 der
rage nach der Art des Hegesipp’schen erkes INUSS dann
aDEer auch das Geständnis des KHusebius miıt ın echnung
S6ZOSEN werden, dass Von den melsten Zeugnissen desselben
Gebrauch gyemacht, in der Meinung AUS qgelner VUeberlieferungeIN1Yes des den Aposteln Gemässen beizubringen Dıese
Angabe annn umsoweniger siıch 1Ur auf die weniıgen wörtlich
aufgeführten Stellen des In Kırchen-
geschichte beziehen, als A1@ einer Stelle gegeben WIrd, al
welcher über Person selbst noch NC
spricht, auch mıiıt der Anführung VON Citaten AUS des letzteren
Denkwürdigkeiten och N1IC. abschliesst. Be1 SENAUET! HKr-
wägung dieser Citate und iıhres eigentümlichen nhalts drängtsich vielmehr die Vermutung auf: der Cäsareensische Kirchen-
historiker habe Nur olchen tellen das Entlehnte
als olches kenntlich gemacht, für dessen Inhalt die
Verantwortung N1C. übernehmen, vielmehr seINemM Gewährs-
Nanı überlassen Wwollte, weıil er SCcHCH den Inhalt entweder
Bedenken oder für ıhn UUr diesen einen Zeugen besass,
SONST aber habe er dessen Mitteilungen vielleicht SOSar wörtlich

ohne Anführung ihres Ursprungs benutzt. Da Kusebius
Aun jene Angabe elner Stelle MaCc welcher er über das
Hervorbrechen der häretischen (4n0sis ZUT Zeit Hadrıans berichtet,also elner Stelle, QEI1INE Arbeit die Geschichte des Geschlechts
der apostolischen Zeitgenossen abschliesst; da jene sich also aul
Eusebius Bericht über die Zeit der Apostel und ihrer Schüler
bezieht, S 1eg die Annahme aAM nächsten, dass die Schrift
Hegesipps, welcher Kusebius häufig O18C, gleıch der
Arbeit; des letzteren eiınNe chronologische AnordnungDazu würde es cehr wohl stimmen, dass sich alle Nachrichten
über die Zeit nach dem Verlassen Jerusaleme seltens der
Mehrzahl der Apostel 1m üUünften Buche der He X es1pp’schenSchrift zusammenfinden. Denn gleich der Schrift des

1) I  9 Ö, EV TOUTOLG EVYVWOLTETO Hy nNovnmos m  OUV MÄELOTALGNOn N O0TSEQOV XEYONUEI C DPOWVAaLS ” WEXV EX UNS XUTOÜ NALAN GFEWTWr KXAUT TOUC KTTOGTOAOUG naqocu&é;‚eevop.
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Papıas scheıint Hegesipps Werk auch die evangelische Ge-
schıchte und ZWaAL, Ww1e das Schweigen des Eusebius darüber
anzunehmen nötigt, In wesentlicher durch keine Sonderberichte
getrühbter Uebereinstimmung miıt den Kvangelıen yeHTAC Zi

haben;: J2 die NS AUS dieser Schrift beigebrachten Notizen
über das JIudentum iın dem apostolischen Zeitalter und die
Hege S1IPP eiıgynende Anschauung VONn der Einheıit des wahren
Judentums miıt dem Christentum sprechen afür, dass
Hegesipp auch Q1e alttestamentliche Geschichte, TE1LLG. in
einem HN unbekannten Umfange, TÜr qeINeEe oriechischen Leser
in den Denkwürdigkeiten wıeder dargestellt hatte “) UC.
KEKusebius Angabe, dass beı dem Hervorbrechen der Gnosis

Euseb. 6 22,
Die Keihenfolge der Kragmente ın Heges1iıpps Werke selber

würde a 180 obigem zuf0olge iıhrer Aufeinanderfolge be1 Kusebius im
D  N  j  0 entsprochen haben. Zweifelhaftt könnte DUr die Einreihung des
Berichts über die Dr Heges1pps Zeit hervortretenden Anfänge der

Indes weist dasHäresiecen L 22 4 f SE1IN UETC TO UCKOQTUONOAL
InxwB0orp 0V OiyaıoV demselben SEINE Stelle hinter dem Berichte er
en Märtyrertod des Jakobus, q 180 hınter I:  9 DD &. WIeE denn uch
auf cie in ihr erfolgte Krwähnung des ZuusSwV () TZOU K AÄwne das 11 QOEL-
ONUEVOC ZUUEWV TOU Kione HE 30 D zurückzuweısen scheint. Fine
viel frühere Lelle dürfte hingegen der VON Eusebıus selbst; qlg Nach-
trag eingeführten Angabe ber die jüdischen Häresieen I 22, e

Zuweilsen se1n, autf weiche SC sıch auch ın dem Citat LL, 23, m1t
der Bezeichnung der KLOETELG IS Ar TWOQOELONUEVAL bezieht. Die ursprüng-
liche Aufeinanderfolge der Fragmente stellte sıch demnach 2,18S0 fest
I Z &; AT 23, SI 1V, 22 D ILL, 11 1L x 20, 1—7, auf welche
Sstelle S1Ch auch die Angabe ın en Kelogae ecclesiastıcae historiae E

codice sacculı XIV In Anecdotis STaECIS Vol E (O)xon. 1849 bezieht,
LEL I2, D—8; N: 8‚ Ö3 Z  x  y B3 Mit Ausnahme O1 1V, 22
würden demnach ammtliche Fragmente dem fünften Buche KCMASS
Kusebius’ Angabe LE 29 angehören. Hılgenields diver-
xirendes Urteil, nach welchem die stelle L  9 22 1 dem ersten
Buche, Ö, ‚ber dem ersten oder zweiten uche angehören,
H €D CD 1PP 3180 den Ausgang seiner Darstellung on seinem Reisebericht
YCNOMMEN haben soll, scheitert schon daran, dass eges1pp doch wohl
kaum den Zustand der abendländischen Christenheit Ur Zeit des nNtO-
NiINUS Pius gyeschildert haben würde , eche die frühere Zeit der
christlichen (+emeinde Jerusalems bıs ZUIN Ausbruch der Häresıie da-
selbst dargestellt hatte



20DER KIRCHLICHE STANDPUNKT ESIPPS

die ahnrher zahlreiche Vorkämpfer derselben auıf den Plan
stellte , d1ie nıc allein durch ungeschrıebene Wıderlegungen,
xondern auch durch schrıftliche Darstellungen 1@e wıider e
vottlosen. Häres1een verfochten, und unter welchen Hege-
S1PP ekannt ward kann für den apologetischen Charakter
der Schrift und wıder deren Auffassung alsı (xeschichtswerk
umsowen1ger beweisen N  ), alg uUuSse H1 ın betreff d1jieser ograde
1mM Unterschiede VOxh den qaofort nach derselben namha
gemachten Apologıen Justiıns auch dieser Stelle lediglich
deren Brauchbarkeıt Krkenntnis des wanrhna: Apostolischen
hervorhe Vıel eher xönnte mM1% ein1g'em Schein dıe Angabe
des Kusebius L, 1 D dass SE1IN Unternehmen e1InNe 67:0
schichte der christlichen Kırche ZAU schreıben darum notwendig
SE1, e1]1 er unter en kırchlichen Schriftstellern och keinen
Vorgänger auf diesem (zxebiete gefunden habe 3)’ als eIN Beweis
angeführt werden, dass Hegesipps dem Kusebhius vorliegende
Arheit eın (reschichtswerk DSCWESECN qe1InN könne. Und könnie
noch weiter geltend gemacht werden, dass Kusebius UrZz ZU-=>
VOT angıiebt, dass er SEINE sämmtlichen Nachrichten HUr In
den WVerken der cehrıistlichen Schriftsteller zerstreut vorgefun-
den habe, wıewohl er dies urfte, auch WENN 1Ur

parte ot1011 alt. Indes 1st,; doch, auch der etwas
selbstgefällige JYon, 1n dem Kusebius ge1N Unternehmen he-
spricht, nıcht hoch in nschlag gyebrac. werden SOLL, ZU Eer-

wagen, dass Kusebıius, UL fast; Zwel Jahrhunderte Von dem
Zeitalter 1 getrennt, be1ı se1nNenN orten vornehmlich

Kuseb I:  9 d, 1!" S, 0UMWS YoUr XAUTE OUG O’NAOU-
UEVOUS aä«9*zg NAUONVEV ELG UECOV N KÄNTELC TÄELOUG ,  EQXUT  NC UNEOUKYOUS,
0U A Y OXDOV KXUTO UOVOV EASV YOWV, Al XL AA EYYoCXDOV KTOdELEEWV
UT TOV KWr KLOECEWV OTOKTEVOUEVOVS. *K TOVTOLG EyVwolGETtO
Hynoınmos XTA vgl. ZUL, Anm.

Gegen Weizsäcker o O., 648
1, 1, KYUYyAALOTATE d OL MWOVSELCT OL ENV UNOGSCLV

fiyoüym„ A  OTL UNdEVE TU} ELG d’ED 00 TV EXXAÄNGLUOTLLONV AUVYOARDPEWP DL  n
VVOV NEOL TOUTO TING Vyougpns O710V0 7V NMEMOLNUEVOV TO UEDOS.

00&  z TOLVUV ELG N N QO0XELMEVNV ÄUGLTEANGELV UNO-
ELV NVOoVUSIO W KUTOLG EXELVOLG OT0000'NV UVNUOVEUTEVTWV CUOAEER-
L
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auf die Menge der qge1tdem hervorgetretenen Schrifttsteller des
end- und Morgenlandes und der alexandrınıschen W1e ant10-
chenischen chule Jıcken und des einzelnen Vorläufers der

stark angeschwollenen KF'lut christlicher Schriften kaum
enken mochte Selbst aber, WeNnNn das etfztere auch der Fall

Wäare, konnte 1U schreiben, we1l 1D
be1 gelnen Denkwürdigkeiten ausgesprochenermassen Jedıglıch dıe
mündlıche Tradıtion wıedergab und auch HUL, SO Wwelt J1@e ıhm 1n
qgeinem Kreise und auf eiInem Lebenswege zugänglıch SCWESCH
War, aber VON e]ıner Benutzung umfassender und schriıftlicher
(uellen SANZ abgesehen er kann Eusebius ANns
spruch, der Bahnbrecher auf dem der Kırchengeschichts-
schreibung P se1in , keın rgumen die Behauptung
des geschichtlıchen Charakters von Denkwürdig-
keiten bilden.

Wenn d1ese Arbeit eges1pps überhaupt als ein (76-
schichtswerk. welches die mündliche Veberheferung |7z0400.00016]

fixiren a1ch emühte und die einfachste Anordnung des
Stoffes dabe1 efolgote, beurteilt Wwird, darf dabei N1G Über-
sehen werden, dass in jenen ersten christlichen Jahrhunderten
es auch auf dem (+ebhiet der profanen Hıstori1ographie keine
rein objective (+eschichtswissenschaft gab, sondern auch alle
geschichtlichen TDe1teEN einen didaktischen oder polemischen
WeC hatten Die 'Tendenz der S1p 'schen Schrift 1st
dabei ınzweiıfelha; TOTLZ ihres geschichtlichen Charakters d1e

den häretischen Irrtümern gegenüber die wahrhaft
apostolısche 'Tradition erweisen, oder, w1e Eusebius sıch
ausdrückt der unverfälschten Ueberliıeferung der apostolischen

1 erweıst sıchVerkündigung ein Gedächtnis 8 tiften
dem nhalte der Fragmente auch die Angabe des use-

bıus a,[s begründet, dass egesipp damıit se1Ner eıgenen
Ansıcht vollstes (+edächtnis hınterlassen habe S) Denn eıne

1  9 S, EV TEVTE M OQOUV 0UYYyOCUUAOLV 05T09 TNV ATAÄOYN
NAQUO 00LV TOU XINLOGTOAÄLKXOD XNOUVUATOS ÜILÄOVOTETN OUVTAEEL V o«PNs
ÜNOUVNUATLOKUEVOS.

2) H. T Q 0 UEV 0U HyNowtnos EV TEVTE TOLG EUS HU
E1400 0W UNOUVNUaOL UnNS X  0Oias VVWUNG TÄNQEOTATNV UVNUNV XUTAUAÄE-
AÄOLTEV.
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solche Arbeit unternahm HNUur, wenm es Herzen lag, dem
nächstfolgenden Geschlechte d1ies, Was ıhm als unverfälschte
Ueberhieferung der Anostel erschıen, > /A übermitteln,
zumal , WeEeNn er W1@e Hegesipp die Arbeit im höchsten
er angT1ff IS pricht diıes Unternehmen eshalb gleich
jener Benutzung der Zum mıindesten 7WE1 Jahrzehnte
gemachten Reıse ZUTr Feststellung der Einheit der Lehre in
allen Gemeinden und ihrer UVebereinstimmung miıt den Aposteln
afür, dass die Sele es kırchlichen Strebens dieses Kepräsen-
anten der morgenländischen Kırche In der Mıtte des zweiten
Jahrhunderte die Sorge dıe Krhaltung der Einheit der
Lehre iın der SanNzen Christenheit und deren Bleiben In der
TE und dem Wort der A postel Wr

es 1rd diıeser katholische Zug, diese orgre um Her-
stellung und Begründung der Eıinheit der Te In der Kirche,
welchen WIT Hegesipp wahrnehmen , ersi, dann rıchtigverstanden werden , WeNnnNn WIT auch (ı1e centriıfugalen kräfte
1ns Auge iassen , durch welche Hegesipp jene Einheit be-
droht; an und erachtete und deren Wirken er besten
durch einheitliches ängstlıches Anklammern die noch fest-
stellbare apostolische Ueberlieferung begegnen können
olaubte. Bei der Heurteilung der kirchlichen StellungHegesipps kommt 6S N1IC. darauf A, ob HegesippsUrteil ın Betreff dessen , Was apostolische Veberlieferung,irtumsfrei oder Von einem einseltigen, durch mangelndeUebersicht beschränkten Standpunkte beeinflusst War. Das

1) Der Titel der chrift » ÜTOUVNUATOA “* War ZU jener Zeit für
Bücher allerlei Inhalts sehr beliebt. So belegt nıcht der Ebionit
Symmachus SE1IN A US dem Evangelium Matthäi zugeschnittenes Kvan-
gelium mı1t diesem Namen, sondern uch Eusebius bezeichnet seine
anderen Bücher I; Z einfach als OLXELC ÜNOUVNUCTA, wolfür der
syrische Vebersetzer richtig einfach Ea (>obe (allı libri) Setiz Wenn
deshalb lem lex Strom I: 1; } Von den Anfang seiner Lauf-bahn geschriebenen Stromata Sagt: UNOUVNUOTO ELG  ST VnNo«s ÜNOKVOLCETAKLAndnc PAQUCKOV, annn daraus für He Absicht bel Abfassungumsoweniger eın Schluss SCZOTECN werden W1e fe tun

War
geneigt scheint, weil Hegesipp bei der Abfassung bereits eın Greis
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iıhn beselende Strebe£ Trhellt SANZ klar, qobald sich festséellen
ässt, auf welcher Seite eges1pp jene centrifugalen Kräfte
916 und AUS welcher Quelle Q1@E herleitet. Und für die
Beurteilung der 1n der christlichen Kiıirche des Morgenlandes

qgeiner Ye1it, kräftigen und herrschenden 1Chtung omMm
eSs lediglich aul ıe Aufnahme eiINes geschichtstreuen Bildes
de1NeTr Ab- und Zuneigungen W1€e SE1INES Urteils

Die hLeute, In welchen eges1ıpp die eigentlichen Ur-
er er häretischen Gefährdung der Christenheit erkennt,
MAaC. erseipe unverkennbar eutlich, WEeNN er Schre1l
‚„ Denn och War dıe Kırche N1C. uUurc. nichtige Gerede
verdorben. Hs begann aher Thebuthis 491e ZU yerderben, weil

N1ıC. Bischof geworden, VONL den qjeben Secten stam-
mend AUSsS welchen S1mMo0n, VONI dem die Simonlaner,
uınd eob10s, VOn dem dıe Kleoblaner, und Dositheos, VOL

dem die Dositheaner, und (x+0rthäus, VON dem die Gorathener,
und Masbotheus, VO dem dıe Masbotheer ; von diesen en
die Menandrıanısten und Markıionıisten und Karpokratianer
und Valentinianer und Basılidianer und Saturnılıaner E1n jeder
in eigentümlıcher und anderer W eise e1nNe besondere Meinung
herbeigebracht; Voxn diesen Pseudomess1asse, Pseudopropheten,
Pseudoapostel, welche die Eıinheit der Kirche Uurc. verderb-
16en wıider ott und wider geinen T1StUS zerrissen.‘‘
In der 1eTr unverkennbar ausgesprochenen Ableitung er Spal-
Lungen der Christenheit von den früheren Anhängern der VOL

ıhm als Jüdıschen charakterisırten Secten 48 eges1pp 1ın
auffälliger bedeutfsamer W eise m1t ustın ZUSAaIINCH, WwWÄäh-
rend erseibe ın der Hervorhebung des Thebuthis, der Auf-
zählung der (x0eten und namentlıch 1n der VOoL Eusebıius
qofort nachträglıc. beigebrachten Aufzählung der angeführten
s1eben jüdische Secten 9 CS N0 aber verschiedenen
Meinungen unter der Beschneidung unter den wi1der den
Stamm Juda und T1SEUM Kinder Israel qejenden diese:
Kssaler , alıläer, Hemerobaptisten, Masbotheer, Samarıter ,
Sadduzäer ; Pharisäer * “) Von ihm abweichende Angaben

Euseb. LV, 20 6
Ebendas
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MAaC. Um dieser Abweichungen willen kann jene ach-
L1C. S1D auf das st1LN ,  sche OUVTOYLLO XO LOO0V
ALOETEWYV umsoweniger zurückgeführt werden, a 1Is auch iın der
e1 der aufgeführten Gnostiker der Von Justin nıcht R7 =-

wähnte arpokrates sich nd die Menandrıanisten 1M
Unterschiede Von den Anhängern der (30eten alg chrıisthiche
Häres1e aufgeführt werden, während be1 Justin dem S1imon
keine solche Sonderstellung ZzugeWw1esenN wird 2) Die Angaben
des egesi1pp scheinen vielmehr auf mündliche Tradition
zurückzugehen ; denn aiur pricht Qie Anordnung der Jüd1-
schen Secten, welche diese a0Dweıchen VoNn Justın und den
Apostolischen Gonstitutionen VI, dem Anfangsbuchstaben
nach aufführt, Was jeder erkennen Wird, der erwägt, dass der
orlechısche Name *"KO666at01ı die Wıedergabe des hebräischen
NION Vvon NON heilen 1St, OTAauUSs erhellt, dass eges1pp die

1al Tryph. En  OTEQ 0UdE Tovdatiovc XV ELG 00406 EEE-
TOON 0U0AÄ0YNOELEV 8?’1/0!& OUC XuddovxXalovuc TAC OMOLAS ULOEGELG 1’'EVI6 LV
Xal MEQLOTWV XL T’aiikaiarp xaut EAMNvLIavOr XL PaoL00«L0r M (XL Bantı-
TOV,

Apolos. K Ü,

Gegen Harnack, Zur Quellenkritik, 38{f.
Const. aposS VIL, ELYE UEV OQOUV e R LOVO«LXOC OYA06 ULOEGELG

XUXLOG XL VQ Saddovxaroaı SE KUTOV, 0Ol UN 0UOA0VOUVTES VEXOOWV UVa-
OLKOLV XL PauoLO«LOL 0L TUYN VL ELUGOUEVN ETLVOCOVTES TNV TOWV
KUCOTUVOPT WV 1Q& SLV, XaL MauoßwiatoL OL T1 Q0VOLKV KOVOUUEVOL E& UTO-
UdTOU d& POoOXS ÄEyOVTEG T OVT OUVEOTAVAL XX WUyNS INV NÖ UVACLAV
NEOLXONTOVTEG XL Husooßantiorat, OLTLVEG UG  r EXUOTNV NUEOCY EUV UN
BantiCwrtaL UxX S00 L0VGOLV Xxa OC ED NUOV VUV DUVEVTEG EBıwyator oE

TOUTOV TV TLOV E@XUVTOUC VWOLGUVTEG XX IC MWATOLC DUVAÄHOOOVTES ELGOUV
Eoo«tor. Hs ist beı der nıicht minder abweichenden Ordnung und zumal
bei dem Anfang mıt den Sadduzäern, W1e€ beı > tın on einer Abhängig-
keit oder Verwandtschaft miıt Hegesipp NUur insofern ZUuU sprechen
möglıch, als die Constitutionen, deren Jüngeres Alter allein schon AUS

der Beifügung der Ebioniten erhellt, ‚UuSs allen altesten christlichen Schrift-
stellern ihre Kunde, um alt scheinen, schöpften. (Gegen L1ps1us,
Die Quellen der altesten Ketzergeschichte, 31.) Die SaADZ schulmässig

nicht Zzu sagen, philosophisch geformte Angabe des Lehrbegriffs
der einzelnen Häresieen spricht für eıne Zeit, ıIn welcher bereits die Von
den Gnostikern und der alexandrinischen Schule gebildete theologischeSchulsprache weıt durchgedrungen War
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Namen ın der KReihenfolge wiedergiebt, W16 1E iıhm ın
hebräischer oder qramälscher unge vorgesagt 1s% *) Be1
dieser Sachlage 169 auch kein (Jrund VOTr, dem Heges1pp,
m der zweimalıgen Aufführung der Masbotheer wıllen, einmal
alg VOL+-= , einmal .19 nachehristlicher Häresıie, eine Confusion
vorzuwerfen, welche ZU Verräter einer doppelten Quelle
werde 2), oder eges1ipp dıe ursprünglıch einheitliche
Liste der VOL- und nachehristlichen Häretiker trennen und
ZULE Wiederholung der rätselhaften Masbotheer geführt Se1IN Tı

lassen 9) eaCNTtE Nanl vielmehr ferner, dass eges1ıpp 1ın
dem AbZe „Von diesen aben die Menandrlanısten, Markıo-
nısten, Karpokratianer, Valentinianer, Basılidianer und ALOT-
nılıaner e1n jeder 1n eigentümlıcher und anderer Weise eine
besondere Meıiınung herbeigebracht‘‘, doch Urr dıe Zzu ge1INeET
Zeit, namentlıch während se1INES Aufenthalts 1n Rom dort VOT=

handenen Secten *) AUIZa. ohne, w1e überhaupt ın seinen
Fragmenten eLwas über dıe Ze1it nach Hadrıan, auch 1er
irgend eine Andeutung über den specıellen Verlauf der Secten-
geschichte geben 5)’ Jegt sıch dıe Vermutung nahe, dass
eges1pp 1U AaUS seinem eigenen Wiıssen über jene Saı
r1taniısch-syrıschen Goetenanhänger berichtet, mıt dem Cr, Was

ın Palästina WwW1e 1m Abendlande ber die dort vorgekom-
Lehrabweichungen ilterer und damalıger Ze1it gehört,

1ın Verbindung ringt, ohne dass ıhm für ge1Ne eigentümlichen
Nachrichten schrıftliche ()uellen vorlagen. Dass WIL ın jenen

Um unberechtigter Yklärt Hilgenfeld o U 207
dies Voranstellen der Kssaler q 18 1ıne prononcırte Verwerfung derselben
für eın  d Zeichen , dass Heges1ipp Se1Nn Judenchristentum TCH| eınen
bereits aufkommenden Vorwurf verteidigen musste ; WwW16 SAanZ anders VeCEI-

fahren doch die Const. apost., welche schon ihrem 'Titel ach a 1S eine
durch keine Häres1e getrühte KTÄHYNS NauOkd’ 0015 angesehen werden wollen,
noch e1n Jahrhundert später.

So Harnack O.,
So Lipsius Y O:,
Darüber, dass ZUT Zeit der Ankunft Hegesipps ın Rom während

des Kp1skopats des Piu:  g (T 155) Markion wı1ıe  44 Basilides und Valentin
iın Rom tätıg N, vgl Lipsiıus . © C

Vgl Thiersch, Versuch Herstellung, 304
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Zeilen keine glaubwürdige Nachricht, sondern eine mehr oder
weniger zurechtgemachte Ketzergeschichte hätten, wıird sıch
N1C behaupten lassen, se1ıtdem d1ie Vermutung, 1n dem Namen
GEBovdG verberge sıch AULr e1in Collectivbegoriff wıeder auf-
egeben werden MUSSTE, weıl ihr eıgener Urheber bei Josephus,
Jüd Kr1eg VIL, S, einen Sohn Thebuthıs’ nı1t Namen Jesus
nachwıies, a1s0 das Vorkommen dieses Namens unter den uden
sicherstellte 2)1 zuma|l der Name Masbotheer, auch WEeENN die
Geschichtlichkeit ihres 1IGEers sıch nach Hegesipps eigenen
Worten 1ın Ziweıfel ziehen ässt, W1e dessen zwıiefache Erwähnung
eine passende Krklärung ulässt (vgl später).

Die hienach erweıisbare (xeschichtlichkeit und Selbstän-
digkeit der Nachricht eges1PpPS, dass alle Spaltungen in
der Christenheit, iıhre urzel in dem Judentum hätten denn
SO mMussen WITr >  9 weiıl die Mitaufzählung der Pharısäer
und Sadduzäer , J2 selbst der (GGaliläer als Jüdiıscher KLOEOELG,
ennn auch ohl LUr ıIn einem Sinne dieses ortes, WwW1e
Ap.-Gesch. dr 08 1 5 2 1 25, 2 26, VOT-
kommt, schon darauf hınweilst, dass für Hegesipps An-
schauung Jedes udentum, das sıch Christo nicht anschloss,
häretisch und kein wahres, sondern e1n irrendes Judentum
War ist, um bedeutsamer ; denn Hegesipp leıtet für
die Zeit, da er schre1i Ww1e der zweıte mıt XITLO T0'1517(1)1’ be-
ginnende Satz eweist 8), a lle Irrlehrer AUSs den ynNostıschen
Secten her; er ennn also Zı se1nNer Zıeit, keine Gefährdung der

Wie noch Harnack e U, für richtig hält.
Credner, Gesch des neutest. Canons, 3 W1eS SE1IN

früheres Urteil, inl. ins est. H: 619 K auf @sßovdL TALG,Incovc OVOUC bei Josephus hin.
Euseb L 22 XOYSTAL @EBOovdLG dın TO UNVSEVEOHaL KUTOV ENLOCXONOV VTODTELOEW (XITO TWV ENT KLOECEWV WV (xaiKUTOC NV EV TW Acw  9 CD V Zuuwr, F  GevVv OL ZuuUwWVLAKVOL Xal KA60ßı06, SGEV

KAsoßınvoi Xal dooL4806 00:EV AocıSsavoar &L L’004&@LOS, EF  08l T’o0&xHnvoten  E Maocßwds0s 0 EV M«oßwsoL" X M UTWYV MEvard oLavıOTAL XL
MaoxuwWyvıcTaL Ya ÄCOMNOXORTLOAVOL XL OUaAEPTLIVLKVOL AL Basıksidiueurvoi
XL ZUTOOVLÄLKVOL EXUOTOG E  E  OLwc Xaı ETEQWC d ia doEar NAQELONVAVOCAY *79  n TOUTWV WEVOGXOLOTOL, WEud) ON OOHTAL, WEVOKTOGTOAOL, OLTLVEG EUEOL-
00l TnV EVWOLV ING EXXÄNGLOGC q;.909:‚yaimg A0 0L6 XT TOU EOQU b
XuTLe TOU ÄQLOTOV KUTOÜU.

Zeitschr. K.-G. IL,
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christlichen Kırche Urc andere alg ynNosStLSsCheE Secten ihm
SE aDer dıe und vVo Entfaltung der gynostıischen

VOL ugen Diese Von vıelen Be-Bewegung bereits
ämpfern der Gnos1s, auch den Ahschnıtten der
auf ZWE1 verschiedenen Quellen beruhenden abweichenden Dar-
stellung des Irenäus Se1Nem ÄEYXOS welche erınth
a{< den Krzketzer darstellen gegebene Ableitung des (Jnosti-
CISTINUS AUS jJüdischen (10eten Kreıisen bedarf noch
t1eferen Krwägung, a{< S1C bıslang gefunden hat Die
ellung 2)„ welche S 1 dem udentum gegenüber
nımmt Yklärt die demselben vemachte Uumutung, der urzel-
SLOC der gnostischen Wucherpflanze YCWESCH ZU SeE1IN An und für
sich noch N1C. KENUSSaH NTter S Angaben cheınt
NUuQn G1n och nıcht genügend aufgehellter Von eS55$S völlıg
ZUu deuten unterlassener Umstand ZUL Aufklärung grade
d1eser Darstellung verwandt werden 1NUSSCH HKıs ist dıe
Aufführung der Masbotheer unter den jJüdıschen Secten W16e

unter den den Simonlanern verwandten (+0etenschulen Wäh-
rend dıe Masbo unter den jJüdıschen Secten der
ıhnen nach dem Anfangsbuchstaben iıhres Namens Zzüukom-
menden viıerten Stelle aufgeführt sind nehmen S16 der
e1. der (x+0eten dıe letzte Stelle E1N WOTAUS, W16€e schon
oben angemerkt hervorgeht dass E1 Reıhen N1C. AUS dem-
qelben Gesichtspunkt yeordne sind und be1 ıhrer höchst-
wäahrscheimlichen Aufführung verschiedenen
Stellen des SIP schen erkes auch N1IC. ursprünglıch

Be1 erer Unkenntnis der VerhältnıisseeiINE YEWESCH sind
dıeser Goetenpartelen Ssamarıens und der umlıegenden Land-

Vgl Adrı haer 111 11
Der Nachweıs für diese Behauptung folget weıter unten
Gegen Lips1ıus, ü

Das doppelte Vorkommen des amens bei Heges1pp AUS 1Ner

Abschritt beider Ketzerlhisten AUuSsS ‚We6E1 verschiedenen Quellen erklären
wollen, giebt die ungegründete Vermutung C1IN, ass Hegesipp ausS

Justins Syntagma bereıts geschöpft habe wofür die ch SONST, leicht
erklärende Uebereinstimmung beiden Angaben kein genügender DHeweıs
ist (gegen Harnack 371 vgl Lıpsıus, S 24.1.)
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achaften (vgl ARp ( 7e8C 13 wırd der Grund der NOrd-
NUnS N1C ermıtteln seC1In WenNnn die Anweisung der letzten
Stelle für die Masbotheer N1C adurch veranlasst 1ST dass
diese Parteı keinen besonderen Stifter sondern vielmehr
der Urgrund er VoO  S Judentum ausgehenden (+0eten nd
((nostiker Wäal CS « nennt allerdings Masbotheos
als deren Stifter Dass aDer d1iese Angabe LUr AUSs der e1IZUNg

Zeıt die Sectennamen auf Kıgennamen lhrer Stifter
zurückzuführen entspringt und dass dıe Geschichtlichkeit des
Masbotheos Abrede gestellt werden MUSS, wırd schon da-
Uure CI WIE dass die Namen simmtlicher nach Jüdısch-
samarıtanıschen (50eten benannten Anhänger dıe Kndung HVOL
oder (XV OL aben, woneben be1 den (znostikern Ssiıch och
das Von diesen Endungen aber keıne dem
MooOwdeor wıederkehrt DIie einfache Umschreibung der
gr1echıschen Buchstaben 15 Hebräische musste auf die Deutung
des Namens als Sabbatarii ühren 2), und es würde diese Deu-
vung VOÖT Ableitung des Namens 3)„ weilche denselben
HUr Doppelgänger der Sadduzäer und Vorläufer der Karäer
inden ässt, den Vorzug verdienen, weıl diese sıch 1Ur auf
schwache Lautanklänge berufen VErMaAaL, Bei CNeEr ersteren
kann Ian sıch ennoch aber N1C. beruhigen weiıl 1esel1be
sıch als unfählg erweIst. oben hervorgehobenen Um-
täanden ZULC Krklärung dienen. Nach sSe1iNer Umschreibung
IS Hebräische ZE1ID der Name Masbotheer aber e1hNne VeI-
kennbare Verwandtschaft mıt dem Namen, welchen Jeremilas
Cap den Stämmen Israel WCSCH ihrer Abweichungen ZU
heidnischen W esen beilegt nd fast WIe Kıgennamen

Selbst WEerL, W16 zuletzt wieder Overbeck, freilich DUr V e1-
folgung der Apostelgeschichte aufgedrungenen, ihrer nenN Anlage
&'  ANZz fremden Schematismus, die (xeschichtlichkeit der Begegnung des
Barnabas und Paulus miıt C1NeEIMM WEVOOTLOOCNTNG Tovd’atoG ,
Un B«OLNGOUS leugnen ZU Ussen meint, ırd die Stelle dennoch als
Beweis die weiıte Verbreitung jüdischen Magıertums gelten lassen
Uussen W16 JOS., Alt XI

NTA Buxtorf Lex chald „talm col 2394
Von dem hebr 7112272 Hilgenfeld 201

14 *
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behandelt dıe Abtrünnige. Dıiese Bezeichnung ZUE Deutung
dieses Namens heranzuzıehen , 1eg umsomehr Berechtigung
VOÖTL, alg Heges1ipp den hbeiden Stellen hber die Secten d1e
qectirerischen und AaAl T1ISEUM Nn1C gläubıg gewordenen en
unter yEW1ISSErMaASSEN typischer Anwendung der a lttestament-
lichen (xeschichte a ls Kınder qrael 1M Unterschiede Von den
Kındern Juda bezeichnet und dıe Abwendung des Judenvolkes
Von T1SEUS mM1% der Abwendung der Stämme Israel VoONn

Juda und seiInem Königshause iın e]ıne e1 steilt Dıe alsche
Zurückführung des Namens auf einen vermeıintlichen Secten-
tıfter Ze1g aDel, dass Heges1ipp 1n seinem Berichte und
spec1e ın der Benennung dieser eCtie einer -zum mıindesten
VOon 1hm, vielleicht SOSar auch VON qe1inen nächsten G(Gewährs-
annern N1C. verstandenen Veberlieferung 012 Jüdıscher
Art entspricht eSs 1Un aDer völlig, eine solche alttestament-
16 Bezeıchnung auf eine NeEUeTE Parteı anzuwenden. Der
Vergleichungspunkt kann el lediglıch 1n der Ure (1e
jeremilanische Bezeıchnung S M’schubah gekennzeichneten
Abtrünnigkeit vVoön Jüdıscher und dem ıngehen auf heiıdnische
Art und Weıise lıegen. Masbotheer würden emnach 1M
Munde hebräisch und aramäısch redender Palästinenser qolche
uden Se1IN, welche ıhr Judentum 1m Unterschiede VoOn den
Hellenisten mı1t orientalisch-heidnischen een und Gebräuchen,
welche ıhnen unter den dem Parsısmus oder Buddhismus Aaln-

hängenden Völkerschaften auf iıhren Reisen ekann geworden
9 verschmolzen. Denn das darf oder IN USS SOSar VOTauUS=-

gesetzt werden, dass jene be1 einem STOSSCH e11e der Gnostiker
gewaltig hervortretende Gährung orıentalıscher miıt chrıst-

hıchen edanken sıch schon, auch 1n eınem, namentlich
lıterarısch, N1C. hervortretendem Masse w1e 1mM Alexandrı-
NISMUS, Urc. eINe aÜNnnlıche Vermischung VvVon heidnischen
und Jüdıschen edanken innerha. der ostaslatısch - Jüdıschen
Dıiaspora vorbereıte und angebahnt ha  e Die eigentümlıche
Gestalt des Kssa:ertums kann als eine durch hre beson-
dere Lebensart auffällig hervortretgnde Gestaltung jener äh-

Jer. 3, W w maD 1m Unterschiede VON der rm 7142
»39r
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rung, ahber nıcht alg die eINZIS möglıche oder auch AUTr Jlein
vorgekommene angesehen werden. ene Hezeichnung konnte
dann später nach dem Auftreten des Christentums auf christ-
IC AUS jenen jJüdıschen Kreisen stammende gynostisırende
(10etfen angewandt werden und, achdem unter denselben sich
irgeNdW1E hervortuende Männer mannıgfaltige Schulen sıch 6>
hıldet hatten, einer speciellen pielar anhaften Jeıben, oder
auch NUr q q qolche VON der Tradıtion noch angesehen werden,
nachdem VETSESSCH , dass d1iese Masbotheer der Urgrund
er jener Ziweige —  SC aren Die hlıer dargelegte Ver-
MULUNG eine bedeutende Stütze In der selbständigen
und auf eges1ipp oder qeEINE (Juelle N1C. zurückführbaren
(gegen L1ıpsıus, 30) Angabe der Apostolischen Gonstitu-
ı10nen über KCWISSE phılosophisch-pantheistische Ansıchten der
asbotheer, wıewohl diese sichtlich unter dem Einflusse gqglexan-
drinıscher Speculation gemacht ist,

Be1 dieser Zurückführung des Ursprungs der gnostischen
Bewegung auf asıatısche und nıcht hellenisch-heidnische Eın-
ÜsSsE aufs Judentum und deren durch letzteres vermı1ttelte
Lebertragung aufs Christentum Ze1& NnUun aber

Const. aposS VI, Ma«oßwda«LorL 0l 1LOOVOLCV KOVOUUEVOL EE KXUTO-
UCTOV OLE ASEyOVTEC I0 OVTC OUVECTLACVAL XL WUyNS TNV XO avaolar
NEOLXONTOVTES,

2) Für diese Untersuchung ISt's on keiner Bedeutung, für d  1€
schichtliche KErforschung des Gnostieismus indes VON Belang, ass Hege-
SIPP, während DE die Simonianer den (+0etenschulen zurecchnet, die
Menandrianisten als die erste der seiner Zeit, 1so 1ım nachapostolischen
Zeitalter, noch bestehenden (GGnostikerparteien kennt (vgl. Kuseb. ]
2 9 oben 206 UW. 209) Be1 dem zweıfellosen Zusammenhange Menan-
ers miıt Simon, welchen die bei allen kirchlichen Schriftstellern wıieder-
kehrende Verbindung beider feststellt, kannn dann ber uch der unmiıttel-
bare Anschluss der Markıonisten nıcht zufällig oder NUur durch cdıe heryvor-
ragende Bedeutung dieses Systems bereits Zeit Hegesipps veranlasst
Sein Der Widerspruch VonNn L1iıpsius, 29, SCHCH die Deutung des
allerdings lesenden MaoOxXıaVviOTtaL VOH den Markıoniten scheitert VOTr
allem daran, ass die Deutung der VON Justin, Dial Iryph

80, genannten Mauoxıa«vot und des in den Const. Apost VI, S
VT Menander sofort hinter Kerinth aufgeführten Maox0s gleichwie Hege-
SIPpS Maoxıavı0Tal ÖNn einem Gnostiker Markus und dessen Anhängern,
der zweifellos ZUu den Schülern Valentins gehörte, die Voranstellung desselben
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nıcht dıe mindeste Neigung dazı oder alıch Aur Ahnung da-
VON, dass der Gnostieismus durch Zuhülfenahme der hellenıschen

be1 S! verschiedenen Verfassern gradezu ZU einem unerklärlichen ät  s  S  e]
macht. Ausserdem haft aber 11 J} el ın se1ner Recension der E
1 u schen Schrift : (uellen bereits nicht ur den Namen Ma«oxiwr als
Vornamen bei u h Quaest. CONYVILV. nachgewlesen, sondern uch ar-
getan, W1e derselbe als UTLOXOQLOTLXOV ]€e STÄCISITTE Horm vVoxn Mdgxog ist;
und sSıch diesem verhält, Wie Hpaıoriwv zu HDaıotos , ass Cie
Anhänger des Markus-Markion ebenso wohl anfangs Mw«oxia«vol W1e MaoXıa-
VLOTAL (vgl hlerzu das Kuinvıotei bei Clem Alex Strom 1%, 108) YE-
nannt, werden konnten, während die späteren Bezeichnungen als Mao%t-
WVLTCL, Moä«oXwwWVL0TAL €. sind, die Anhänger des Gnostikers Markus
aber Ma«0%6600L genannt wurden (vgl Zeitschr. wissenschaftl. Theol.
1875, 208 f7 vgl 1876, Die nähere Zusammengehörigkeit
Von Simon, Menander nd Markıon hat HU7 Harnack auch für Justins
Anschauung unzweifelhaft dargetan, WENN auch seINe weitergehenden
Schlüsse ‚US dieser Tatsache au die Anlage des Justin’schen SYyn-
tagma und die Gruppirung der Häretiker beı den Apologeten für un-
haltbar erachtet werden müssen. Hs 1<t ber gradezu auffallend , WI1e
Harnasck die Abnleitung der (3n0sis A US jJüdischen Secten bei Justin
völlıg iın Abrede stellen Zu mussen me1int, während Justin > andere
secten be1 den Juden NCNNT, 4180 SECINE bemerkung ıal Tryph., 8()
sICH aut dıe Masbotheer Sar nıcht beziehen kann und SONST doch grade
S1Imon, Menander und Markıon aufs engste verbindet. Der (das
echte Judentum gerichtete Gegensatz der Lehre Markıons beweist NUur, Aass
dieser seinen vollen Unterschied SCOCH die alttestamentliche Gotteslehre,
welche das Christentum SANZ und voll übernommen , erkannte und 11
Christentum allgemeinen Kıngang finden hoffte, WENN JeNE aqls
volle Verkennung und Verdunkelung des höchsten (xottes brandmarkte.
Liıpsıus und Hilgenfeld mögen un egn Harnack völlıg Recht
darın haben, ass die Ketzerlisten keinen chronologischen Wert 1a ben
und für das frühere Auftreten 1US ihrer Keihenfolge gradezu nichts zU
folgern ist. Dennoch wiıird dieser VvVon Nıchtrömischen Quellen bezeugteZusammenhang Markions miIt Menander und den Goeten, neben der Art,
W1E Justin, Apolog, i 26 a;:lso INS Jahr 150 VOonNn Markion spricht,uf eine vorrömische Wirksamkeit desselben hınweisen. Dies wıird e1In
unbefangener INn als Vonh Harnack, Quellenkritik, 3, klar dar-
gelegt anerkennen mussen. Man wird darum dıe Zeit Markions hinauf-
zurücken genötigt SEIN. Dıie Nichtberücksichtigung dieser Wirksamkeit
VON Deiten der miıschen Markioniten selber Ww1e der sonstigen mıische  NQuellen über Markion hat 1Nre volle Analocgie In der völligen Verwirrung,welche L1p S1108 selbst 1n betreft der kyprischen, vorrömischen Wırksam-
keit des V alentin aufzeigt e Be]l dem immer mehr
auf Rom als das Gentrum gewandten blicke der Späteren lıessen s1e
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Speculatıon In der Art überwunden werden könne und werde,
W1Ie eS durch Justın und noch mehr Urc. d1e alexandıınısche
chule erfolgte,, während dies kKefug1um solchen asıatıschen
Theologumenen gegenüber nahelag, WeNnn auch hinwiederum
qeEINe e1genen (+efahren hatte Je deutlicher Heges1ipp (T=-

kannte, WwW1€e notwendig einNe EeEste Zusammenfassung und Eın-
heıt der ırche den immer mächtiger andrıngenden ogen
der XNosSLISCheN Bewegung gegenüber und hbeı den orade Ur«Cc
G1E hervorgerufenen vielfältigen iıhrem Dubjectiv1ismMus ent-

ä.llcs den wichtigen Kämpfen iın der Hauptstadt Vorangegangene mehr
Als Markıon bald ach 150 nach voOmM amoder weniger AUSSET cht.

denn dies Krgebnis ‚US Justins Apologie wird doch viel eher ZUT ZiuU-
rechtlegung der nach ihren Angaben über die Zeit VON Tiberius bis auf
Antonin höchst unklaren und ungefähren Berechnung der Zeit zwıischen
Christus und Markion bei Tertullian, Adr. Mare. { gebraucht WEeT-
en mÜüssen, als umgekehrt (gegen L1psıus e B 241 £.) sl
C sıch nach dem auf römische (uellen zurückzuführenden Bericht des
Irenäus (Adrv. haer. 15 25 Kerdon angeschlossen haben. Diese
Angabe braucht nıcht gradezu als Eründung des Bischofs Von Lyon
behandelt werden, WELN 1Haln Justins Darstellung als der altesten,
und darum namentlich noch schwerer IS Pseudotertulhans (Haer. 17) und
Kpiphanius’ (Haer. 41, Angaben wı]ıegenden Darstellung festhalten wıll
Denn einmal stellt Irenäus (Adv er IV den Kerdon ausdrücklich
” alsı Vorläufer Markıons dar, und sodann konnte der einseitig auftf Rom
achtende DBlick se1nNer (Quellen 1n diesem Stück einen vorläufigen Anschluss
An den vielleicht AUS SECINET Secte hervorgegangenen nd Vor 1nım ach
Kom gekommenen, ‚ber hne bedeutende Wirksamkeit geblıebenen xerdon
eiıcht solch falscher Auffassung führen. In dieser Bezıehung ırd
im Verhältnis Zı jener Angabe des Irenäus STETS e1IN Moment krıiti-
scher Art bleiben, ass Heges1ipp, welcher grade ZUTLF Zeit der Entfal-
Lune und des Mporkommens jener gnostıschen Heroen 11 Rom ankam
nd Jahre lang weılte, wohl vVvon einem Menander, nichts aber V.ON einem
Kerdon WEISS. Allerdings lässt siıch die Vollständigkeit des Ketzerver-
zeichn1isses p nicht garantıren (SO L 1U 41) und wird
SEIN Schweigen über Kerinth, der in Kleinasien lebte, SeCSCH Irenäus nicht
ins Gewicht fallen. Anders aber verhält sıch mit Kerdon, dem röm1-
schen Häretiker SEINET Zeit, enn diesen musste Heges1ipp Von seinem
Aufenthalt 1n Rom her kennen und Cr würde bei einer grösseren Bedeut-
samkeıt desselben ON ihm und SseiINer Secte SiCher etfwas WwIissen. Sein
Schweigen reicht nıcht hın, jene Angaben über Kerdon SA4ANZ 1Ns Mythische
Z verweisen , ohl aber‘, denselben eine Deutung geben , nach
welcher S1e miıt andern besser verbürgten Berichten sıch In Kınklang
setzen{ Jassen, WIe oben geschehen

— aaa
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springenden Spaltungen War, umsomehr suchte dıie Kettung
(des Christentums ın dem strengen Halten desselben « einer
Quelle, weilche für ıhn in der unbeirrten apostolischen Tradıtion
0SS, Die Wahl d1eses Rückhaltes Cannn sıch iın keiner
W eise auffallen : das Christentum selber W1€e das Daheimsein
e€ges1PPS den Ursprungsstätten ]enes musste den
somehr ıhr führen, welcher, W1@e scheint, der
orlechıschen Phılosophie atıch vordem keıine Neigung gehabt

In d1eser unverbrüchlichen 'T’reue Sc9CN das Tradıitionelle
ateht; egesipp nicht alleın oder alg Ausnahme da; dieselbe
Anhänglichkeit die Ueberlieferung charakterısırt, W1e (les
Jrenäus und Tertullian Verhalten 11 (+anzen beweisen , d1e
ırche des zweıten Jahrhunderts H Kıgentümlıch-
keıt, trıtt 1Un aDer in jenen Mitteilungen hervor, welche e1nN
SLAaT Judenchristliches Gepräge tragen. SO unvermeıdlich esS
SEIN mochte heı dem Forschen nach der apostolischen eDEeTr-
lıeferung auf dem unmıttelharen Schauplatz der evangelischen
Begebenheıten Zı Jerusalem und In dessen Umgebung, dass GL,
namentlich el nach olchen suchte, die daselhat, noch nıt
pnosteln zusammen Y eleht hatten, auch solche Judaistisch vefärbte
Berichte empfine, S War es doch nıcht nölle, dieselben
verändert aufzunehmen. Da entsteht d1e rage, 11L W1C-
Weılf, egesipp bel qge1NeTr Flucht VOL dem ethn1isirenden
(Gnostieismus der judaisırenden Kıchtung vieler Judenchristen
verfallen sei. Hq ist; aber ehben LUr das ass dieser Hıngyabe
an die judenchristliche Tradıtion ZU bestimmen. Denn SEINE
dem Judentum LiN allyemeinen dessen WYeindschaft wı1ıder Jesum
vorwerfende und ohne Unterscheidung dessen Farteiungen den
rsprung des Gnostieismus zuschıebende Ansicht STeE. der
Annahme völligen Judaisirens Se1INeEr Anschauungen VONn VOTrTN-
hereıin eNtZegeEN. In der 'Fät erklärt siıch auch alles,
ıhn aJls für einen KRepräsentanten eINES, WenNn auch Von seiNer
Macht ın der Kırche schon herabgekommenen Judenchristentumse
siıch anführen l1esseE, eNnNn es einfach nd richtig verstanden WIrd,
D9ANZ und Sal AUS dem ihn beherrschenden Interesse * die Uun-
gestörte Einheit der Kırche W1@e ın der Gegenwart und Zukunft,
S auch bıs 1n die ernste Vergangenheit testzuhalten

Kuseb. F e IV 2  D  y OLTLVEG EMEOLOOV INV EVWOLV XTtÄ
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EeULLLC T1 dies Al dem Schriftkanon hervor, dessen
Bewährung den abendländıschen (3emeinden nach-
rühmt; er ezeugt, dass <ich ın jeder verhalte, W1e
eS das Gesetz und d1e Propheten und der Herr verkündigt
Be1 dem AUS dem Neuen .Testa‚ment -  aAM bekannten
Sprachgebrauch, den verlassen eges1pp Sal keine Ver-
anlassung &a  6, den Gr vielmehr, wollte er dıe unverfälschte
Veberlieferung festhalten , auch beibehalten musste, kann die
Zusammenstellung Von (zxe<et7 und Propheten nd LW auch
ın dieser Ördnung als Bezeichnung des Alten 'Testaments Ur

naLlurgemäss erscheinmnen und 1e9 In der Voranstellung des
(zesetzes beı Hegesipp wen1g W1@e 1m Munde esu S
oder he1 Paulus elIne Judenchristliche etonung des (7e+
SEtZES 5) Die VON eges1pp eingehaltene Keihenfolge : das
Gesetz, 1e Propheten und der Herr, entspricht orade der
schichtlichen Abfolge der verschıedenen Träger der christlichen
Offenbarung, wobei durch die Bezeichnung Jesu a ls der Herr,
WwIe derselbe Vorzugsweise VON Paulus und Johannes bezeichnet
WIrd, dıeser gebürend hervorgehoben wırd, S} dass Hege-
S1Pp ebenso wen1g das Kvangeliıum und die Verkün-
digung der Schrift als (x+esetz betrachtet, oJeich Hermas 5), alg
eınen Gegensatz zwıschen Gesetz und Propheten sammt dem
Herrn aufstellt , welches etztiere Her In keiner Weise als
Hreue apostolısche Ueberlieferung angesehen werden kann nd
©  ‚_  mN be]l lgnatıus Jediglich AUSs einNer bestimmten Kampfes-
stellung begreift, WI1€@e 1E für eges1pp he]l der Schilderung
abendländischer (+&meinden nıcht vorlag. Diese Zusammen-
stellung VoONn Gesetz, Propheten und dem Herrn q[s den Trägern
der OÖffenbarung entspricht SANZ und SAr der Anschauung, nach
welcher für eges1ıipp Jüdische und christliche Abweichungen
VOoNn der göttlichen OÖffenbarung auf eın und derselben Linie stehen,

Kuseb I  9 Z Wr  C EV EXAOTN dıxdoyn «L EV EXCOTN NOoAsL
OUTWC EYEL, WG VoUOG XNOVOOEL Xal OL MOODNTAL Xal XVQLOS.

Matth 7,
Röm. D, UCQTOQOVUENN A  > TOU VOMOU (L TV TOODNTWV,
So Hilgenfeld.
Hermas Sım V, Ö3 VILL,
Ignat ad Magnes
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und eruhn WIE dıiese auf der Auffassung der alt- und HEU-

testamentlhıchen Offenbarung al< eiıner zusammengehörıgen gleich-
artıgen » Indem HUn aber eg esS1pp be1 (zxesetz
und Propheten L1LUL die Schriften des en Tesfamentes
denken kann, ann er auch be] dem ‚„ und der Herr ** LUL A

Schriften denken, durch welche der Herr noch ZU den (7e-
meınden re  € WIE 1E In den Kvangelıen des Neuen esta-
mentes vorhegen. An welche, 1ra sich N1C feststellen lassen.
WAarT ist AUS der AUS 206, stammenden Bezeichnung
der Gnostiker als Pseudochristen und Pseudopropheten, WIe
AUS der Bekanntschaft mı1t dem Verhalten Herodis des Gr
heı der unde der Magıer “) und der Anführung VONn Mat£h
13, in der VONn Stephanus Gobarus angeführten Stelle OD
schlossen worden, dass Heges1ipp nıcht 1Ur mı1t der angeb-
lıchen Grundschrift des Kvangeliums, sondern auch mıt
dessen etzter Bearbeıtung eKann CWESCH; und ebenso aol]
egesıpp das kanonısche Lukasevangelıum des vVvon ıhm
1n der Krzählung von Jakobus allegırten Kreuzeswortes Luk
2 34 wıllen gekannt en } Diıese Stellen weisen sSaämmt-
lıch aber aut einzelne allerdings ın den Kvangelien und
ZWi  1L SCHAUET hberichtete Orte und Vorgänge hin; aber ihr
Buchstabe reicht nıcht AUS, daraus ZU beweısen, dass dem
egesipp der Buchstabe SsSeTreTr Kvangelıen vorlag Dabe1
ist die Uebereinstimmung nach eıner anderen e1te um.

bedeutsamer , da dıeselben ale Kvangelien N1C ent-
NOMMECN , WIe namentlich Von der etzten Stelle behauptet
werden MUSS, un schlagender für die Stetigkeit der
Tradition der evangelischen (xeschichte und die Glaubwürdig-
keıt unserer evangelischen Berıichte ZCUQEN ?°) Der chluss

Be1 Euseb. H. IV
LIL, 20,
IL, 285

S50 Hıilgenfeld Qr 201
Eine äahnliche beweiskrait hegt In jener N5 on Heges1ipp

1LUFr AUS der Veberlieferung berichteten Frage, welche christenfeind-
lichen Juden an Jakobus gerichtet haben sollen : KTKVYELLOV MÜ , tLc
N JO TOU Incoü  A H 1L, 23 , 1L Mag der {ür Hegesipps e1gene
Stellung nicht In Betracht kommende INn SeCIn , welcher CT wolle , S!

wird immerhin anerkannt werden mUüssen , dass der Anlass dem in
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AUS d1esen mehr 1Ur zufälligen Berührungen mıt
Kvangelıen, dass degesipp dıieselben N1C. gekannt, ware indes
voreulig. Dies wırd AUuSs SeEINEM Verhalten ZU. Briefe Jakobi
SANZ eutliec Miıt, der ın diesem vorlıegenden Anschauungs-
WEeISEe 1a Hegesipp eiıne S TOSSC Verwandtschaft, und hbeı
C Aufmerksamkeit auf alles, Was Jakobus den (7e-

rechten angıng ronnte dieses Schreiben demselben N1C. ent-
gehen, auch 6S unecht und etiwa erst unter Domitian
abgefasst ware Denn dieses Schreihben blıebe auch dann
„ eIn Denkmal des hauptsächlich durch AaK0DuUSs den Bruder
des Herrn vertrebenen Judenchristentums , welches die Ur-

sprüngliche Kınfachheit und essenische Yarbung des Urchristen-
fums och bewahren suchte** “) Nun 3Der schweıgt
H CD G ] d1iesem Brıefe änzlıch. enn 1U
berichtet  uns nıchts über desselben Stellung diesem iıhm
ınzweıfelhaft bekannt yewordenen Schreiben;
eruft siıch auf den me weder als auf eine Urkunde der
verfälschten apostolischen Tradıtion, noch mMac C  9 wiewohl
er selbst mi1t untergeschobenen Schriften bekannt War und aul
416e achtete, auf denselben als eın dem Von ıhm hoch-
gesteillten Jakobus dem Gerechten untergeschobenes Schriftstück
aufmerksam. 1ne solche völlıge Nichtberücksichtigung der
einzelnen vorhandenen neutestamentlichen Schriften 1st NUur

erklärlich, WeENN Hegesipp das, Was er VON d1iesen kannte,
In jenem m';gzag grade zusammenfTasst, WIe die alttesta-
mentlıchen ın dem O VOLLOC ( OL WOOOTTAL , ohne dass WIT
dadurch freilich ın Stand ESELZT werden, über den Umfang
und die einzelnen Destandteile des 9} 1D schen Kanon
für die neutestamentliche Krıtik bedeutsame Schlüsse ziehen.
Eın vollständiges®* Ignoriren es Schrifttums ist darum auf
se1ner Seite nıcht anzunehmen , weil Hegesipp ın se1iner

dieser Fr'age lıegenden Terminus auf die Evä.ngel. Joh 10, U, be-
rıchteten Aussprüche esu und deren weıite Verbreitung im Munde der
Christen zurückweist, Qıese KFrage 180 für die Geschichtlichkeit eıgen-tümlich johanneischer Berichte eintritt.

50 Hılg 6 Hıstor. krit. Kinleitung 1Ns Neue Testament,S. 542, dessen Beweisführung aber keineswegs durchschlagend erscheint.
Hilgenfeld ıo
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Schrift atıch erwähnt hat; dass dıe Häretiker namentlıch ın
Bearbeitung der sogenannten apokryphıschen Bücher des Neuen
Testamentes tabLe SCWESCN sind q 1s0 auch auf dıie christhiche
Interatur ge1nNer Zieit 1n ge1nen Denkwürdigkeiten Rücksicht
nahm. Zu diesem Sachverhalt tiımmt es 1Un völlıe, dass
eges1pp nach der Angabe des Eusebius das Hebräer-

{ gyekannt und enNnutz hat Allerdings würde
freilıch ein hbesonderes Gewicht verraten, welches erselbe

auf diese chrıft gelegt apen müsste, er 94SSEIDe SOSar
in e]1ner zwıefachen, näiämlich 1n qe1Ner oriechischen und In
SEINET aramäılschen Gestalt enutzt 2) EKusebıus be-
ıchtet nämlıch Schlusse des vielerwähnten Kapıtels SEINES
vierten Buches, In welchem er nıcht mehr w1e oft vordem

G1 qlg kirchengeschichtlichen Zeugen aufführt, sondern
qauf denselben als geschichtliche Erscheinung qelhet und deren
Bedeutung für dıe christliche Kırche Zı sprechen kommt,
auch AaUS se1ınem er es das nachbringt, WaSsS iıhm noch
ZU hbemerken wıchtig schıen, sıch aDer vordem nıcht ın
deINE Darstellung eınfügen l1ess, auch dies, dass Hege-
SL1PP ‚„auch AUS dem Hebräer - Kvangelıum und dem
Syrischen (Aramäischen) und Insbesondere AUS der hebräischen
yprache eINIYES beigebracht habe, damıt beweisend, dass CTr

se]het; VON Hebräern «tammend ZUIN auben gekommen Wal,
und anderes w1e AUS der mündlıchen jJüdischen VUeberliefe-
rung | übernommen | erwähne*‘ Bel der Beurteilung dieser
eges1pps ()uellen besprechenden orte VOL allem
heachtet werden, dass eEsS 0orte des Husebius sind und dessen,
WI1Ie der schon iruüher besprochene CNLIUSS auf die Jüdische
Abkunft des eges1pp beweıst, N1C Sar tief gegründetes

Eusebl L AA XL n EOL TW} Äeyo‚us'üwv KTLOKOU-
DUr d inÄkußarwV ENL TOV KUTOU 4O0V@V 006 KLQETLXOV AVANE-
Aa TLIVE TOUTWV LOTOOSL,

So EHılgenfield, Zeitschr 1876, Heft, S 193
Kuseb. I 29, E TOU %U  S Eßo«alovs EUCyyEALOU

Xal TOU ZUOLKXOVU XL '  Oiwc EX INS Eßo«idos Sn KToLV LV TLNOLV,
EUDALVOV EBOaLwWV EQUTOV TMENLOTEUXEVAL XL (X.  SE  AA d& (WONXV Q  SA 'Tovd’aixns
V OXNOV NAQAd OGEWS  x UVNUOVEUEL.
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Urteil enthalten Diıeselben jefen achon darıum keinen HIS
storısch-festen Anhalt, sondern unterliegen notwendig krıtischer
Beurteilung , und CS bedarf - dazıu VOL em ihres richtigen
Verständnisses. 1ne Angabe, dass eges1ipp AUS dem
oriechischen und AUSs dem aramälschen Hebräer - Evangelıum
eIN1&XES entnommen, kann 1UN achon AUS dem (Jrunde 1n den
orten nıcht lıegen, weıl der des Aramäıischen unkundige
KEusebius den or]echıschen orten Hegesipps N1C. ansehen
konnte, welche Mitteilungen der etfziere dem oriechischen
und welche dem aramälschen Hebräer-Evangelium entnom-
Hen habe; auch erfuhr Eusebius be1ı der Durchforschung
se1iner Quellen N1IC sorgTfältie, eine SCNAUC Ver-
gleichung vorzunehmen. Auf eıner eigenen Angabe des

annn andererseits 4l Bericht in diesem
Punkte auch N1C. beruhen, weıl des Kusebius Art, über
die Benutzung apostolischer Schriften SE1LENS eiINesS Papıas
und anderer Kiırchenschriftsteller sich auszusprechen, iın dem

eine 9aNZz andere 1St, dass diese sich ge]lbhest; ausdrücklie.
auf neutestamentliche Schriften berıefen , und waren auch
HUr Antilegomena oder eb ass 1
S1Pp diesen VoON ıhm bezeichneten (Quellen sämmtlıch Ur

eINISES (zıy0.) entnehmen nd otellt amı jede besondere
Bevorzugung derselben und Lie  aDbereı für dieselben iın Ab-
rede. Die Benutzung einer aramäılischen Cchrıft ist €e1 selbst
se1tens des ochr unwahrscheinlich, da dessen
Kenntnis dieser Sprache e]ıNe aehr unvollkommene, WwW1e asich
bei allen schwierigen Punkten, B dem Namen der asbo-
theer nd dem Beinamen des Jakobus als Obhas (vgl unten)
herausstellt. Da Nnun aDer Eusebıus qOTfort 11n Anschlusse

die Angabe der als TO Swvoi0xx0r bezeichneten uelle noch
besonders hervorhebt, dass eges1pp auch namentlich AUS
der hebräischen Sprache eIN1YeES beigebrac habe, wırd
6S oTadezu unmöglich, jene als TO Syoi0k0r bezeichnete (uelle
VOon einer besonderen aramäıischen Schrift ZU verstehen, da die
Sprache der damaligen Juden Palästinas Von den N1C
unterscheidenden Kirchenvätern bald alg aramäische (syrısche),
bald als hebräische bezeichnet wird. Die allerdings anschel-
nend nächsten lıegende Krgänzung Vvon EUOYYEMOV würde
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darum auch immer LUr auf eine uNs unbekannte oriechische
Evangelienschruft ühren , welche jenen Namen aus irgend
einem (Jrunde ernalten. SO wen1g WITr verlegen wären, WEeNnNn

überhaupt eıne xrÖSSEre Zahl sogenannter Urevangelien
oder Krvangelienquellen wahrscheinlıch und iıhr Nachwe1is eVl-
dent erschıene , AUS den aufstellbaren (Juellen des rıtten
Kvangeliums e1ne als YanZ Z diesem Namen passend auf-
zustellen, scheıint S doch überhaupt ANSEMESSCHET, nstatt
einer erst vermutenden unbekannten (jirösse eine bekanntere
und öfters mıt dem oyJeichen Namen hezeıchnete chrift
verstehen. 1U > nımmt nämlich In d1eser Aufzählung
der besonderen Quellen Gl asichtlıch qgeinen Weg
VON den christlichen den och immer ferner Von diesen
abliegenden Jüdischen uellen! bıs der ungeschrıebenen
jJüdiıschen Ueberlieferung. Z wischen den KEvangelıienschriften
und den aramäılschen Largums, auf welche er, da das Ite
'Testament N1C meınen kann, miıt E UNG ‚Eßowidoc ÖLOhEXTOU
deuten MUSS, da er eben noch VOoON schrıftlichen @uellen spricht
und erst darnach auf m  16  € 0omMmt, 169 1LUH aber
die Septuagınta In der Diese gelbst aber weISt ın ihrer
jetzıgen (xestalt KEnde des Buches 10b auf einen q ls ‚„ d1e
‚yrısche Bihbel *‘ bezeichneten Doppelgänger hın, welcher
grade ausweıslich dieser Stelle mıt allerleı targumistıschen
Zusätzen durchsetzt War. Ausserdem nden WIT be1 Melıto
VO Sardes grade 1m zweıten Jahrhundert, 9190 ZULEr Zeit
egesS1PPS, und 1n der Hexapla eıne Varıatıon der LXX
gradezu als S ZU00G bezeichnet “) Für unsere Untersuchung
1er bleiıbt es NUQ ohne Bedeutung, ob diese ‚yrısche Bibel
hnlıch dem in der Hexapla ebenfalls berücksichtıgten Sama-
reiıtikon eine griechische Uebersetzung einer ursprünglıch
aramälschen deltengängerin der ; FG °) oder AUL eine durch
palästinens1sc targumıstısche Zusätze 1G unterscheidende
Recension dereigentlichen LXX War, An dıese syrısche

B o'vgwko‘; BißAOS.
Böhl,

, 210 prsc‘hungen nach einer aramälschen Volksbibel, 160

So Bö-hl Y
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als Quelle für manche Nachrıichten des eges1ipp enken,;
namentlich ezZug auf die VON ıhm mıtbearbeıitetfe israehtische
Geschichte. 1e9 darıum nächsten, zumal Eusebius aehr
wohl tande WalL, das AUS dıeser Recension Entnommene

erkennen ine qaolche Quelle welche eben 1U für SUG-
ejell Israelıtisches aysbeutbar WAaL, anzunehmen sind WITL axDer
darum völlıg berechtıgt weıl auch d1e beıden tolgenden
Angaben Aur solche uellen namhafit machen und unNnseTe

Deutung eshalb Yanz Gedankenzuge des Kusebius hbleibt
18 Verfahren YTklärt sıch dabeı völlig AUS

JEHNCIM treben auch für die vorchrıistlichen Yeiten an dıe uUL-
verTalschte UVeberlieferung <1cCh halten und der Einheit
mıt den Gläubigen auch der ternsten Vergangenheit be-
harren.

1 nımmt, un rTeilich, W16e schon dies chöpfen
auch AUSs sehr unglaubwürdigen Quellen zeigt, der mündlıchen,
VON ihm für beachtbar gehaltenen Ueberlieferung gegenüber
e1INe sehr UunKrıNische Stellung e1N Seine kritiklose Hıngabe

1ese1De qo[lte iıhn indessen VOT dem Vorwurf e1IN MAaghNus
fabulator SCIN, WIe ebi0onitischer Denkweise hul-
1gen behüten Die 'Treue MI1T welcher er die ıhm
zukommende UVeberlieferung wiedergiebt, 16 keine Berech-
ugung dazu.

Namentlie der eEtztiere Vorwurf ist UumMs0OWCHIYgEI be-
gründet qlg sıch eges1pps Miıtteilungen unverkennbare
Spuren inden, welchen zufolge er sıch bewussterweise Von

specılisch Judaısirenden een ZUTUG.  1e€ und der allgemeinen
cehristlichen Tradıtion folgte

Wir z1elen miıt dieser emerkung autıt dıie +hm gelbst;
wirklich anzurechnenden chrıstologıschen Andeutungen
seinen Fragmenten eges1ıpp Ykennt N1C. HUr die
ersten W16 rıtten Kvangelium bezeugte vaterlose Hr-
ZEUSUNG esu Christi 3)_] sondern ekKunde auch den

So Wıchelhaus De ers SYT 53f Anm
2) So Hilgenfeld, welchen vgl bes KRKıtschl Altkathol

Kirche 251
Kusebh H 11 OL XT EVOUS ZOU XUOLOU YLEOVOL Tov  da
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uNs VvVoxn ıhm gyemachten Angaben, weıt 416 qE1INE eıgene
Ansıcht ausdrücken y}  ® dass er nıcht miıt den häretisehen
Judenchristen Jesum f{ür einen biossen Menschen (wWıhor
V-dQwWTILOV) angesehen 4a4Den wıll Denn WEeNN eges1ıpp
auch miıt dem Neuen Testament Jakobus den (xerechten al< Bru-
der des Herrn bezeıchnet, g1e dieser Benennung schon
adUTrG eıne bedeutsame Limitation , dass er des ‚JJakobus
Bruder udas der qoeben erwähnten Stelle NUur a IS ‚„ XOTO

NALLCHOHOXO einen Bruder des Heırn XeNANNG *“ bezeichnet.
bezeichnet das Geschlecht esu als e1n S10r

TOU AT OUOXO AEYOUMEVOU NUTOD udEADOU, vgl Hilgenfeld o &. O.,
202

So drücken WIr uns AUS, el WIr die Sstelle 111, 92 WE
£E006 TV ANOCTOAÄWwWY yo006 XTÄA., 1n welcher Jesus a‚1S EVOEOC CODLE

bezeichnet wird, m1% Bedacht ausscheiden , wıiewohl dieselbe nicht 1Ur

Von Dorner (Chrıst. E, 319) sondern uch Von Hilgenfeld
(a e U 203) unbedenklich als eiınNe Stelle A US Hegesipps Weder
benutzt wird. Alleın der Fortschritt der Erzählung des Eusebius . W16

AUus der Vergleichung VOL 111, 31 Schluss erhellt, erlaubt e Stelle
ZU. mindesten nıcht für eıne Anführung AUS Hegesipp UTa AsEw
(ILL, al; anzusehen , WENN ıe Stelle überhaupt au Heges1ıpp be-
ruht. Uns gewinnt vielmehr den Anschein, q IS ob H 92 die
Auszüge AUuSs H CCS 1L P In diesem Capıtel e1N nde nehmen. Denn auch
innere (Giründe sprechen wider die Zurückführung auf ıhn Schon der Aus-
druck £VIEOG GOPLA erscheint für Heges1ıpp alexandrınısch. Dorner
verweıist ‚War als auf e1IN Seitenstück jener Bezeichnung für Christus
auf die nach E ausdrücklichem Zeugn1s bei S1Ip S1C.
findende Benennung des alttestamentlıchen Spruchbuches als MAVAUOETOS
TOPLE (LV, AA 9). Allein diese mutmasslich auf jüdischem Terminus
beruhende Benennung des Spruchbuches vgl Zı Y Das Salomon.
Spruchbuch, 18(3, 1Ll doch 16e8 uch lediglich a ls Erzeugnis
der fehlerlosen Weisheıit kennzeichnen , während In ihr eine Bezıehung
auf Christum SKanz und Sar nıcht nachweisbar. Mit gyutem Rechte Ver-

mutet vielmehr schon Bertheau (KExeget. Handb. VIL, S X), SS
diese Benennung ZU dem s& Tovd’aixns &V OCDOV NO OTEWS (+eNnom-
INeENECN rechnen ist. Endlich ber spricht für den Ursprung des
Terminus EVÖEOGC GOia AUS der alexandrinischen Theologenschule

dieser Stelle grade der darıin aufgestellte Gegensatz einer ( EOG
TÄCYN , welcher uch überhaupt unratsam machen dürfte , durch
EVE0G GOopiE Jesum nach der durch ihn geschehenen Ofl'enb&rung be-
zeichnet SE1N ZU lassen.

d EADOS ZOU XUVOLOV,
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VEVOG Was er aber nur kann, WEeNN er beı dem Unterschiede,
den zufolge der Bezeichnung des udas als e1INeEs ‚ XOTE
D 0?()ZO£ Bruder esu genannten *‘ ZDIT()C ILVEUUO zwischen ‚Jesus
und seinen Verwandten ANSCHOMMEN en MUSS , ın esu
(70t%t 1m Fleisch Henbar geworden SEIN hiess “)

G. 1V, 22 XL UETO TO UCQTVONTAL 1020807 TOV dixaL0r,
C X (l ©O° XUOLOG _  o TW KUTO A0yw Na AL E% AFELOU KNUTOD ZuusEwV
0V Kiwne XUÖLOTAUTAL ENLOXONOG. Die Stelle ILL, ö  9 5B iın welcher
EVOG TWr DEOOUEVWV AdElDOr gedacht wiırd, ist; darum In die Betrach-
LUNgS nıcht mıt hineingezogen , weiıl ihr Ausdruck em Eusebius iın
e1ıner Angabe ber Hegesipp, nıcht DEr diesem selbst angehört.

Wie schon früher angemer. ist, halten WIr dıe Schilderung
Jakobus des Gerechten (Kuseb. 1IL, 23, 38SQq.) für der Tradition
entnommen, und darum be1 / sclavıscher Wiedergabe solcher
Veberlieferung Ur die christologische und soter1ologische Ansicht desselben
nıcht benutzbar. Deshalb enthalten WIr unNns auch, auf die Deutung der
Frage: LG 91)'@0: TOVU IncoV hıer einzugehen , und beschränken
auf eiINe Bemerkung iüber cie VONn Heges1pp offenbar selbst vollzogene
Vebertragung der aramälschen Bezeichnung des Jakobus ql< W BALaS
(Euseb., 11, 2 () 1Ins Griechische. ach He A 1 goll die Deutung
dieses Ausdruckes TEQLOXN, TOU XOVU SEIN Denn das XL D LXALOCULN erscheint
als eine Aufnahme des kürzeren Beinamens O’iXaLOG In dieser volleren
Bezeichnung. Da das TOU XKOU sich zweifellos als Vebertragung des ın
den KEndsilben Von WBALaC steckenden D darstellt, sınd WILr berechtigt,
auch das T EOLOXN als eine UVebertragung eINES hebräischen Wortes NZU-
sehen. 1180007 bedeutet Schlauch, Hülse wı1e das hebräische Wort
IN (H1 2  dg 19). S0 klar 1St, ass diıese AUS dem Sprachgebrauch
des gewöhnlichen Lebens kurzer and aufgenommene Bedeutung Von IN
unzutreffend ıst, leıtet diese Uebertragung doch auf die richtige Deutung
der ersten Silbe, sobald WIr  za bedenken, ass a1N nıcht 1Ur 1m Alten
Testament auch ”’noch die Bedeutung VEKOOUAVTLG, Zauberer (1 N:  Aam. 28,

ö3 Jes. S, 1 19 I3 Z0; hat, sondern VOT allem die Ableitung dieses
IN Sanz unsicher ist. Erinnern WILr UNS, ass viele Ausleger, zuletzt wieder
Hitzig (Hiob, ınl X), beı der Deutung des Namens N auf eine
hebräische urzel 1N 27ab. l ck N zurückgreifen,
Ornach das art. ACtivI, dessen Vokal einem griechıischen hre leicht WI1€e
e1nN klingen konnte, le revenant, der sıch ott Kehrende, der USS-
iertige bedeuten würde: Drn würde demnach mı1t Bezug auf des Jakobus
Lebensweise diesen nöchst passend als den ‚üsser fürs olk bezeichnen,
welche Benennung eın treffendes Correlat Ur das OlXaLOG wäre. p F S

Buchstaben hängenbleibende Deutung bliebe dann NUur für SeEINE ausserst
dürftige Kenntnis des Hebräischen und Aramäischen beweisend.

Zeitschr. K.-! M, 15
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Unsere bi;herige Darlegung der TAaNZEN ellung Hegye-
Sı1pPp würde TEUNC. eINe bedeutende Modifiecation erleiden und
Z einem andern Endergebnis ühren MUÜsSseN, WwWeNnn AUS einıgen
tellen eges1pPpS, WI1e behauptet sich ergäbe, dass erselbe
die einhnel1 und Einheit der Kırche VOoONn deren Leıtung
Urc Blutsverwandte Jesu herleitete und abhängıe dEe1N liesse
amı aHer ginNge Hegesipp och eınen chrıtt weıter a IS
dıe VvVon ım gelber berichtete und hoch gehaltene un VeTr-

AlsSCHTteE Ueberlieferung, welcher zufolge akobus der (z+erechte
nach der Himmelfahrt NUur ın GGemeinschaft mM1%, 9180 NUur als
eINeT unter den posteln die Leıtung der Kırche übernahm 2)’

dass des Eusebius Angabe 3)’ dem Jakobus 4E1 190088 der
Bischofssitz ‚Jerusalem VON den yposteln eingeräumt, für
weiche dieses ragmen zunächst 1mM qelben Kapıtel als
eleg beıbringt, damıt YANZ harmonirt. Hs wird dem aKODUS
damıt keine höhere ellung ZUgeW1eSEN, dass die olgende
KErzählung lediglich auch ursprünglich W1€e 1n dem Zusammen-
ange, ın welchen 1@e Eusebius verwebt. NUr das besondere
Verhältnis des Jakobus seinem Volk, dem olk Judäas,
bespricht. Und auf eine höhere ellung des akobus 1n
Heg eS1IPPS ugen auch E1INe andere Aussage use

ILL, S N1C. iın welcher atnch och andere uts-
verwandte esu Von S1p als Leiter der Yanzeh Kirche
bezeichnet <e1N ollen, dass die Kirche nach se1INeT Darstellung
re unter der Leitung der Familie esu gestanden und dies

deshalb die Zeit ihrer jungfräulichen Reinheit geblieben q@1.
Alleın diese Auffassung annn sich darauf berufen, dass
VOoxn den Anverwandten esu heisst': A1@e gingeN der Kırche
VOTall |z00NV0oVVTOL| ; welcher Ausdruck schon sich NUr

mıiıt Wang von einer amtlichen Leitung der Kirche verstan-

Hilgenfeld e Ö., 293 ( 3 b

Kuseb. 11, 23i Hy NOLTTLOG LOTODEL 'V TOONOV.
99 OLndEYETAL DE TV EXXANOLAV (‚CS'[0£ TWV KNILOGCTOAÄWYV © 0. D T0xO-

BG O 0VOUAOHELS UVIO MÜVTOV OLXALOG (KILO TV TOU XUOLOVU X00VWV
UEXOL Xal NUOV

Ebendas. s  Q "Tux0B0V TOV TOU XUOLOV TOEMOVTAL d EADOP, >
2006 TW AIOCTOAÄWY O©n INS ETLLOKXOTENG TNG EV 180 EVYKEXELOLOTO - 00V06,
vgl ILL, 9Q
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den werden könnte Dabe1 würde diese Auffassung Ziu-
sammenhang der Darstellung He SC6S1PP das ESUITA er-

geben, dass ach des AaK0DuUus Tode nehben und ber der
Leitung Urc den VON egesipp allenthalben hochge-
SreiIlten Vetter des Herrn Sımeon andere unbekanntere (7e-
HOSSsSeN desselben (xeschlechts d1e Leıtung der Kırche gehabt
hätten Vebercdies andelt Hegesipp, WIE der Vo Wort-
aut deı Stelle ewelst dort Sar N1IC. VonNn der E1 der
Leıter oder Sar Widerspruche m1% der unter erufung
auf das ZeUugNIS Hegesipps AIn Anfang desselben apıtels aAaUS-
drücklich gyemachten Angabe des 1U VOnNn der Leitung
der SaNzZeN Kırche Urec d1e Verwandtschaft esun und deren
({Aieder Von OQiesen sao%t e1 vielmehr nach der notwendıgen
Verbindung der Orte HUL, dass S1C aufgetreten und als Zeugen
der Kırche VOTaNSINDEN und Hıs auf Trajans Ze1it blieben
achdem tiefer Friede für d1e Kırche angebrochen, dass
6S vielmehr wahrscheinlich 1st dass JENC Orte sıch aul Domı1-
HAans Zeiten bezıiehen und darum VO  S Vorangehen Mar-
‚yrıum engstenN kirchlichen Sinne verstanden werden
NUussen KEıner olchen angeblıchen etoNuUNg der Leitung
der Kırche Ure Blutsverwandte esu se1LeNs des He
widerspricht insbesondere auch der Umstand dass das Biıschofs-
tum des Jakobus NUur dem der andern 1SCHOTe gyJeichgestellt
1rd indem eges1ıpp beı dem erıichte ber heıse
auf dıe Bewahrung der TEe Uurce jede Bıischofsreihe und
jeder (Jewicht legt (vgl oben Kuseb
Das ausdrückliche ZeugnNIS des Kusebius 111 392

IT 3 enımmt dazu der den HFragmenten des
S1P vorlıegenden Darstellung den hıe und da AUS diesen

selbhst hervorgehenden Anscheın als rede
Von der SaNnZech Kırche, und N1cC UL Von der (+emeinde oder
Kirche Jerusalems, indem eb u unter Berufung auf das

Kuseb. EG 8Q U v A0d} 7:.00  TL
EXKXÄNGOLOG W A XITO VEVOUG

Vgl das. ZuuSwWVA TOV Z0U KAwTG, deuTEO0V UL
OTNVAL TNS EV 1800004VU0LE EXXÄNTLAG ENLOXONOV E NAGOKUEV, ll(l@l"l)gl w
LOr BLOV KVAAÄUGKL TWAQELÄNDOUMUMEV Xal ZOUTOU MUOTUS EXELVOG ,
Hynoınnos.

15*
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Zeugn1s des eges1ıpp S1ımeon als Bischof Jerusalems hezeıich-
net Dass Eusebıus a,Der dort N1C. Anschauung dem
Heges1iıpp aufdrängt F1} darın hervor dass eges1ıpp {I11
3 N1ıC. iınfach VOxh der Kirche, sondern ausdrücklıch VON

der SaNZCcH Kırche sprıcht 1)’ a 180 Unterschied statuırt 2)7
S dass arnach auch Was Heges1ipp (IV 22) Von dem Ju
fräuliıchen, VON Häresien unbeeinträchtigten Zustande der
Kırche unter S1imeons bischöficher Leitung e1NeInN SANZ
äahnlichen Zusammenhange sag% allein auf den Zustand der
jerusalemischen Kırche bezogen werden darf 2

1e1 bedeutsamer q 1s d1iese der Hingabe dıe EIUu-
salemisch-judenchristliche Ueberliıeferung SICch einfach ergebende
Darstellung des Vorzuges, welchen (1e Verwandten esu 111

ıhrer Heimat unter den Christen sind für dıie
Beurteilung der YanZeh ellung eges1ı1pps dıe einzelnen
Spuren Bekanntschaft M1% Paulus und Benutzung vox

paulınıschen een Ur«c He YEeESLIPP In d1eser Beziehung
Her ach andern e11e ereıts verwerteten Be-

zeichnung des jüdischen Volkes , 1S de1 Beschneidung z) und
der auch ere1its besprochenen Bezeichnung der leiblıchen Ver-
wandten esu als SEe1INeEeT Brüder ach dem eische °) die ollste
Beachtung werden €1' 'Termiıinı sind Neuen Testament
1Ur dem Paulus eigentümlıch Wenn Heges1ipp olche
specıfisch paulınısche Vorstellungen und Begr1iffe N1C NUur

kennt sondern Se1IHNeEeI CISCHEN Darstellung selbständig Ver-=

wendet dann INUSS ı1ılım atuch Paulus D den Zeugen des
Herrn, durch welche dieser Ef der Kırche TE! gehört aben,
und WITL sind berechtigt dem uns nıcht näher bekannten
neutestamentlichen Kanon desselben auch EINISC paulinische
Schrıften vehören lassen Dıiese Anlehnung Paulus

XL VEVOUEVNSG ELONVNS BadELOG EV W UON EXKXÄNOGLO
2) Vgl Jess a

Kuseb H 2€ xa UETX Un I0 O'ix
TCAÄL EX ELOU KNU1LOU ZUUEWV ZTZOU XUÖLOTATAL vu  NÜiOKXO-

7LOG, M O0ETEVTO AVTIEC V EWLOV ZOU XUOLOV 0’EUTEQOV 0'L6 TOUTO

EXUAÄOUV INV EXXANGLAV N uOTEVOV U7 VOUDO EPIAOTO KMKOULSC
Ebendas. FV 22,

9) Ebendas, H; 20, 1 vel ‚OM P 33 1 Kor. 10, (Aal
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beı einer innerlich VON der eigentlıcher Pauliner sıch ohl
unterscheidenden ellung ist e1 In voller Lebereinistimmung
mıl dem rüher besprochenen schroffen Yerhalten Z en
nichtehristlichen Israelıten

Nachdem WITr diese Hinsicht iın egyes1pps Stellung
ZU Paulus erlangt aben, werden WITr (1e HO  ige Beur-
teılung jenes VON h I1 u h U überheferten Frag-

Aller-ments des He eSsIPPUS u eiIChNTer gewınnNenN.
dings wird nach Obıgem eıne Bekanntschaft des eges1pp
mı1t den Worten Paulı Kor Z d WI@e Q1@e Stephanus

Dennoch hleibt es VON VOTN-voraussetzt, wahrscheinhech SEIN.
herein bei dem uUNs völlıg unbekannten Zusammenhange der
VON eges1pp N  SN dıe angeführten orte geführten Pole-
mık UungeWIsS, ob (iese SC9CNH Paulus oder SCcHCH irgend
eiNe Verwendung der orte ın häretischem Sinne gerichtet
Al Denn Stephanus (G0obarus sich bei qe1ner
Benutzung der paulinıschen Ortbe durch jene Polemik
Heges1pps, welcher ıhm a IS e1InNn er und apostolıscher
Mann Ww1ıe eine Art Autorität erscheınt, beırrt, ass aber
durch d1ie FANZE Art qE1INET nführung erkennen, dass er mehr
Aur durch einNe Aehnlichkeit des Wortlautes alg Urce Ver-
oJleichung des Sinnes der apostolischen Stelle mıt der "Tendenz
Hegyesipps Zı seinem edenken gekommen. Ur welche der
eıden möglıchen Annahmen 1n Betreff des VON Hegesiıpp
bekämpften Gegners WIr uNns ZU eNtSCHE1IdeEN aben, 1LUSS sıch
emnach AUS der Betrachtung des (+Eedankens des Hegesipp
erst selbet ergeben. geht 1Un be1 qgeiner Be-
streitung Von Se1INeEM uns bekannten Kanon AUS (vgl Kuseb

@, E 22 3), nämlich den heiligen Schriften des
Alten Testamentes und der Te des Herrn, und stellt

diese als Masss a]p und Correctiv für a lle eignen nd au b-

Photiui 1D1. cod. 232 P 88 O7  SE T NTOLOUAOUEVO TOLG 0iXalOoLG
Kyadn UTE ODFAAUOS eidEr OUTE 0UC NKOUOEV UTE d  MC X0uOO LV KT OW0-
HNOU KVEBN" Hynoınnos UEVTOL , KOXALOS ÜVNO XL KXNOOTOALKOG , EV
TW TEUTIT O TUr UNOUVNUCTOV OUX OL  &* z ZL XL NuÖwWV, UCTNV UEr
ELONOH AL TAUUTIOK AEVEL XL XT AWEVO SOH AL TOUCG  Ar TAUUTO DUUEVOVS TW
E  LOV  g Vo«D Or XL TOVU XUOLOV AEyoVrToOS‘ Max00L0L 06 OI auAuoL UUOYV
DÄBÄSTLOVTEG XTA
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jectıven (xedanken Bfllf und hebt speciell das Wort des
Herrn hervor, welches WI1Trg 3D 16; Luk 1 23 lesen
In A1esem Ausspruche behauptet NUun Jesus dıie Völligkeit der In
esu Christo erschienenen Offenbarung gegenüber er anderen,
WI1e denn auch egesS1PP alles, Was uer Ir und mehr geben
Will, deshalb alg e1ıtles (z+erede und Lügengewebe auf (jrund
jenes Zieugn1sses hinsteHt. en WIT andererseits Paulı
Ausführungen Kor &A  9 e auch dieser Stelle
SeINeET Briefe die nıcht geahnte, u aDer 1n Christo
gegebene OÖffenbarung iın ıhrer (irösse und Herrlichkeit her-
VOL und MAaC dies q ]S uhm des einfachen schlıchten
Kvangelums VON Christo dem ekreuzigten gegenüber den
nach anderer höherer e18  el Verlangenden gyeltend. Der
Gedankengang und die Anschauung beıider Stellen, des Aus-
spruches des Herrn und SEINET Benutzung Uure Hegesipp
und der arlegung Pauh Kor hbefindet; siıch demnach ın
voller Vebereinstiimmung‘; dazu kommt noch, dass Paulus sich

diesem (Orte miıt einem „ W1e geschrieben teht** SANZ Ww1e
CO es1iPD auf ıe Ö  ıchen Schritften des en Testamentes«

beruft, und überhaupt kaum AInNe zweıite Stelle 1n den Briefen
Paulı einem Mann VON der '(reistesart x S

ZUSagEN xonnte WIe die erstien Kapıtel des ersten Korinther-
riefes Ble1bht es da 1U 1Ür eınen unbefangenen Lieser AL

nehmbar, dass der SONST, cn paulınısche Vorstellungen sich
nıcht spröde verhaltende 1egCSIPP eıner olchen se1ner
ei1gnen Auffassung ZANZ ahalogen Darlegung des Apostels ent-
gegengetretien ist ? Kıs 169 doch vıel näher anzunehmen,
(dass tephanus Gobarus, indem er auf Hegesipps
Polemik 50  COCNH eınen irrıgen ((ebrauch der Oorte Paulı oder
wahrscheinlicher der ıhnen zugrunde lıegenden alttestament-
lıchen Stelle stiess, heı einer äusserlhichen Krwägung der
Stelle iın ıhr eıinen Widerspruc gvegen jene Paulusworte fand,
VvVon welchen 61 selbst soeben eine Anwendung machen wollte
ach dem Kragmen hel P uUus LV,, 28 SiNd WIT hberech-
LO%, orade In das füntite u66 der Denkwürdigkeiten, welchem
das Citat bei Stephan Gobarus entnommen 1s%, die Besprechung
der gnostischen BHewegungen Z verlegen , und andererseits

wiss;>n WIT AUS dem ZeUZNIS des Orıgenes, dass sıch eine
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Anwendung der betreffenden Stelle in Schrıften W1@e die ApO-
Calypsıs Kilıae fand Hs sind UXSs emnach alle nötıgen Vor-
bedingungen TÜr dıe Annahme tatsächlich gegeben, dass —
S1PPS Bestreitung aolche häretische Verwendung der
alttestamentlichen Prophetenstelle Jes 6 gerichtet War.

Stephan Gobarus SaQC auch Dal N1G dass eges1ı1pp
J6SCH Paulus polemisire, und Euseb1ius, welcher das fünfte
Buch oft, erwähnt, enn ehbenfalls keıine Bestreitung aulı
Uure. co S1Ip deren er SONst alg d1esem Schriftsteller e1ıgen-
tümlıch gedenken müsste, WIe erl überhaupt VODN einem Kbıo-
nıtisıren desselben nıchts WEeISS Und ndlich erledig sich
(das edenken, weshalb eges1pPp, WEeELN er ın der W eı1ıse
aech 1mM Kınklang miıt dem Amnostel Paulus befand, sıch nıcht
auf d1iesen berief, völlig Ure Q1e TWÄguUNg, dass demselben
das, Was er VO.  S Neuen Tesfamente &X  E, sammt und sonders
1U als e1in Zeugn1s des Herrn qaelber erschien, W1€e WITr
sahen, und ıhm schon eshalb e1IN eıgeNES Weort esu noch
schlagender erscheinen MUSSTtE a ls eine 1mM inklang mıf dem-
elben stehende Beweısführung 4E1INES ynostels, CL ingegen
ledıgl1ch in dem FWFalle 7 A1+: bestimmten Anführung Paulıi
verpflichte SCWESCH Wäare, se1INeE Gregner sich auf diesen
berufen, während G1@e wahrscheinlich die prophetische W eissagung
anzuziehen f}  9 deren Orte A1@ mi1t leichterem Scheine
auf sich anwenden konnten. In keiner Weise ist Trlaubt,

d1esem Fragmente d1ıe Schlussfolgerung ZUuU zıehen, dass
Hegesipp für siıch VOn Paulus nıchts w1issen wollte “) WO-

O ge qe1INeE FANZC übrıge ung W1@e auch de1N Verkehr
mıt den paulinıschen (+emeinden und ge1Ne Anerkennung des
erstien Briıefes des römischen Clemens sprechen.

Hegesipp oteht demnach als e1N euge des 1mMm zweıten
Jahrhundert nach dem Hervorbrechen der onostischen, d1e
Christenheit ın viele Parteiungen ZU zerreissen drohenden
Häresie erwachenden Verlangens nach der Einheit der Chri-

sten eir da Dem Morgenlande angehörıg, enutzt er alle

1) Vgl Weizsäcker e Q., 649 und erZ0g, Abriss der
Kirchengesch. ; 109

So Hilgenfelé, Zitschr., 9205
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iıhm ZU (xebote stehenden Mittel, QE1Ne Reise nach dem
Abendlande W1e€e die Aufzeichnung ‚ <ge1INer Denkwürdigkeiten,
unnn dıie Einheit der MOTSCN- und abendländischen Christenheit

Alsestzustellen und auch für die ünftıge Zieit sıchern.
den orössten Feind der Eınheit betrachtet er das Vo  D uden-
Eum AUSSEDANZENE und HUn 1m hristentum ZULT vielfachsten
Verzweigung gelangte treben nach e1iner höheren Krkenntnis
Ya deren ıhre Urheber sıch ge 1 hst a {s Träger der en-
barung hınstellen können wähnten

Weıil a.150 1mM Subjectivismus und ın der Aufstellung
NEeEUeET Lehren die höchste (zefahr für dıie Einheit der T1SGteEN-
heıt und die Bewahrung des echten Christentumse sıcht, sucht
er das Gegenmittel iın dem Ög&(‘:g Äöyog ; W1e er iıhn iın den
Schriften des en Testamentes und den Zeugnıissen Jesu
ChrTistl: unter welche er höchstwahrscheinlich q lle ıhm he-
kannten apostolıschen Schriften W1@e die Kyvangelien mıtbefasst,
nde Um 3DEer beı der Auslegung nıcht in Neuerungen . zu
geraten 1st e aufs eifrıgste bemüht, die unverfälschte
Ueberheferung als Auslegerin ZU sammeln und DE bewahren.
Die Bewahrung der y]eıchen ehre, W1e 471e iıhm 3180 möglıch
dünkt erscheıint ihm als das aicherste Einheitsband und
das yrefende Kennzeichen der Zugehörigkeit ZUAT wahren
Kirche

Be1 sSe1INemM Bemühen , die unbeirrte apostolısche eDer-
heferung tfestzustellen nd ZU sıchern, geht aber nach 7We1
Seiten ZU weıt und Töffnet damıt eine In der Folgezeit für
A1e christliche Kırche gelbst; wıeder verderblich werdende
ıchtung. Einmal o1ebt vıel ZU viel auf die ihm als
Quelle der unverfälschten Ueberlieferung geltende mündlıche
Tradition des jerusalemischen oder palästinensischen uden-
chrıstentums und verkennt die adurch erwachsende Gefahr

Die Bezeichnung der (Jnosis als WEVO WYUMOG VVOOLS (1 Tim
6’ 20) findet sich beı Hegesipp selbhst nicht. S1e IST ihm ur mi1t
Unrecht zugeschrieben (s Hılgenfeld O S 294. Anm,.), weiıl
verkannt 15  9 ass die .betreffende Stelle des KEusebius } L, D2. S

eiıne allerdings auf Hegesipps Werk ruhende, immer aber eigene und
selbständige Schilderung des Eusebius enthält vgl 224, Anm 4)
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der Verdunkelung der den alg JELC yoOPo hochgestellten
Schriften des en und Neuen Testamentes vorlıegen-
den reinen Te der Apostel welcheı er orade wehren
möchte Und ZU andern übersieht ehenso die (Gefahr
welche mM1% dem VONn 1hm begonnenen Tradıtionalismus sich
anbahnt dass das Jüdisch alttestamentliche W esen sıch
d1e Kirche einschleichen und der Judaismus auf anderem
Wevce derselben Herrschaft kommen konnte

Dieser Neigung‘, die frelere 11NNere Entwicklung der
Kırche dem Eınheitsbann der angeblich echten Veberlieferung
ZU unterwerfen, geht be1 Heges1ipp, ohne TELLGC vıel
erkennbar , principiell und bewussterweise damıt ZUSaIMmMeN-
zuhängen e1N völligees Absehen VON der Benutzung der elle-
nıschen Philosophie und Speculation alg e1Nes Fermentes für dıie
Darlevune Begründung und Entwicklung der christlichen Wahr-
heıt ZU1 Selte Ze19 ZWaLr du ch Anelgnung
etlicher paulinıscheı Gedankengyänge dass OT die Krgyebnıisse de1ı
Kntfaltung der christlichen (xedanken nıcht oTadezu Dlehnt;
ılım geIhst aber kommt, eın Gedanke, auf dıiesem Wege der
znostischen Systeme, welche ihm achr bedrohlich erscheinen,
Herr ZUu werden. Ks lässt sıch dabei N1C. entscheiden oh
dieser Abschluss ] dıe philosophischen Einflüsse eIN
Ausfluss der persönlichen Individualität des egesipp oder
durch die Verhältnisse der morgenländischen (+emeinden
deren Mitte er e  e veranlasst War


