Der kirchliche Standpunkt Hegesipps.

Von
K. F. Nosgen,
Pfarrer in Klein-Furra.

Die von Eusebius wortlich angefiihrten und ausdriicklich
als solche bezeichneten Bruchstiicke einer Schrift Hegesipps,
welche von diesem selber ,,vmowrsuare® benannt war, ent-
halten zwar nur Mitteilungen von geringer Bedeutung fiir
unsere Kenntnis seiner Zeit. Wichtiger werden dieselben aber,
sobald wir sie als Doecumente fiir die kirchliche Stellung dieses
Zeugen aus einer wenig productiven Periode der christlichen
Kirche ins Auge fassen. Denn an dem Fiir und Wider,
welches Hegesipp, der selbst von FHusebius H. e. I,
23, 3 noch der mgwry Twy amocrilwy Jwdoyy zugerechnet,
von Stephanus Gobarus gar noch als ein Mann der apo-
stolischen Zeit bezeichnet ward 1), zu ergreifen sich veranlasst
fand, werden die die damaligen Christen treibenden und be-
wegenden Krifte und die die Kirche jener Zeit regierenden
Ideen erkennbar. Die bekannte Behauptung der Tibinger
Schule: dieser dem Verfasser der Apostelgeschichte der Zeit
nach am niichsten stehende Kirchenhistoriker sei ein Haupt-
zuge fiir das bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts reichende
~ Vorwiegen einer paulusfeindlichen, judenchristlichen Richtung
innerhalb der christlichen Kirche, hat an Dr. Hilgenfeld ?)
von neuem einen eifrigen Vertreter gefunden. Seine Beweis-

1) Bei Phot. cod. 232, p. 288.
%) Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theol. XIX (1876), 2. Heft, S.170fT,
vgl. auch Histor.-krit. Einleitung ins Neue Testament, S, 65
Zeitselr, f. K.-G. T, 2. 13
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fiihrung gewinnt sich indessen von vornherein dadurch geringes
Zutrauen, dass sie zundchst auf sehr disputable und nicht einmal
klar dargelegte Vermutungen hin die urspriingliche Reihenfolge
der Fragmente feststellt, um dann diese nebst den ohne Riick-
sicht anf die gegenseitige Beziehung der Bruchstiicke gepressten
Buchstaben derselben zum Beweise der Parteistellung des
Hegesipp zu erheben. Die richtige Auffassung und Deu-
tung der einzelnen Aeusserungen desselben wird hingegen
vielmehr allein durch Beriicksichtigung der allgemeinen Ge-
sichtspunkte ihres Autors und seiner Stellung zu seinen
Quellen, soweit beides erkenn- und nachweisbar, genommen
werden konnen.

Ueber das Zeitalter des Hegesipp kann kein Streit sein.
Seine Wirksamkeit muss in die Mitte des zweiten Jahrhun-
derts gefallen sein. Nach dem einhellicen Zeugnis der alten
Kirche hat Hegesipp mit keinem der Apostel gleichzeitig
gelebt und noch weniger mit einem derselben in perginlichem
Verkehr gestanden. Er gehtrt unter das dritte, den Apostel-
schiilern sich zeitlich eng anschliessende Geschlecht und ist nach
der Angabe des Chronikon Paschale, p. 100 erst unter dem Kaiger
Commodus (180—192) gestorben. Demnach kann selbst seine
Geburt erst in den Beginn des zweiten Sdculums gefallen sein,
Freilich wird man mit der Ansetzung seines Geburtsjahres
nicht weiter herabgehen diirfen als bis zum Jahre 110. Denn
nicht nur spricht Hegesipp ?) von den durch Hadrian seinem
Liebling Antinous zu Ehren eingefithrten Kampfspielen als jiingst
eingerichteten ganz dhnlich wie Justin, sondern er musste auf
der von ihm zur Zeit des romischen Bischofs Pius (f zwischen
154 und 156) unternommenen Reise bereits im besten Mannes-
alter stehen, weil sein Verkehr mit den meisten Bischifen
jener Zeit auf ein von ihm bereits erworbenes Ansehen hin-
weist. So frith ihn anzusetzen scheint iberdem der Umstand
ratlich zu machen, dass Eusebius H. e. IV, 21 Hegesipp

1) Buseb. H. e. IV, 8, 2, wo das ép qudr yevouevoc doch sicher
ebenso zu deuten sein diirfte, wie in der gleich folgenden Stelle Justins
das rov »iv pevouivov (gegen Weizsicker, R-E. V, 647).
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unter den von ihm als zur Zeit des romischen Bischofs
Anicet in Bliite stehend aufgefithrten Minnern zu allererst
nennt, wihrend er Ireniius als den letzten derselben auffiihrt,
Aus den Fragmenten des Hegesipp!) selbst geht dabei her-
vor, dass er noch zur Zeit des Bischofs Eleutherus (175—185)
gelebt und als Schriftsteller aufgetreten ist, so dass dadurch
jene Angabe des Chronikon Paschale ihre vollste Bestitigung
erhalt. Alle fibrigen Lebensverhéltnisse Hegesipps unter-
liegen Meinungsverschiedenheiten, mit Ausnahme vielleicht
noch der beiden, dass Hegesipp, wiewohl er zu seiner Zeit
hohes Ansehen genoss und zu geniessen sich bewusst war, den-
noch selber nicht Bischof war und dass er dem Morgenlande,
wie es scheint, von Geburt angehort hat.

Auf Grund der Angabe des Eusebius H. e. IV, 22, 82)
halten ihn viele fir einen zum Christentum iibergetretenen
Juden. Indes erscheint die dahin lantende Angabe des Buse-
bius nur als ein Schluss desselben aus dessen Bekanntschaft
mit jidischer Literatur und Tradition, auf welchen, weil er
nur eine beurteilende Angabe aus Hegesipps Schriften ent-
hiilt, nicht zu bauen ist, wie der von Eusebius H. e. IV, A4
im Vergleich mit H. e. IV, 22, 3 begangene Irrtum zeigt.
Andere Spuren einer judischen Abkunft liegen nun aber nicht
vor ), als eben jene Kenntnis des Hegesipp vom Hebriischen.
Dieselbe diirfte sich aber nither gepriift als hochst diirftig
erweisen, wihrend sich die Aufnahme hebrilischer und syrischer
Phrasen in seinen Schriften aufs leichteste aus seinem
principiellen Hingen an der jerusalemischen und judenchrist-
lichen Ueberlieferung erklirt, so dass fiir Hegesipps
Nationalitit daraus nichts gefolgert werden darf 4. Wider
di¢ Annahme jiidischer Herkunft spricht hingegen manches;
in erster Linie sein ganz echt griechisch lautender Name;
man miisste denn annehmen, dass derselbe in Wirklichkeit
eine dhnliche Umwandlung erlitten habe, wie sie in Jjenem
Kasseler Codex der von Josephus verfassten Geschichte des

1} Euseb. H. e IT, 22, 1—3.

%) Sugaivwr 8§ Bfowlwy edvidy nsmorevxévar.

8) Gegen Dorner, Christol. T, 229.

4) Vgl. Ritsehl, Altkathol. Kirche, 2. Aufl.,, 8. 237.
13 *
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judischen Krieges mit dem Namen dieses jiidischen Schrift-
stellers vorgenommen ist, der dort als Hegesippos bezeichnet
wird ). "Weiter fillt fiir Beurteilung seiner Herkunft sehr
ins Gewicht, dass Hegesippus die Judenschaft an einer
Stelle kurzweg als die Beschneidung bezeichnet 2); denn diese
Bezeichnung steht zu der erweislichen Vorliebe und Hoch-
achtung desselben vor der judenchristlichen Tradition im
schiirfsten Gegensatze und wire bei der letzteren im Munde
eines geborenen Juden gradezu unerklirlich. Weil jener Tra-
ditionalismus des Hegesippus, wie sich zeigen wird, auf
theologischem Boden erwachsen ist, liegt selbst in der Be-
hauptung noch zu viel #usserlicher Pragmatismus: es hinge
mit seiner morgenlindischen Herkunft zusammen, dass er dem
speculativen Geiste Griechenlands ganz fremd und lieber mit
Tatsachen als mit Ideen sich befasste #). Seine besondere
und auf einem innerlichen Interesse beruhende Bekanntschaft
mit der Bischofsfolge und den Verhiltnissen der jerusalemischen
Gemeinde lisst dabei seine Heimat in einer der henachbarten
Griechenstidte wie Tiberias im Umkreise des jerusalemi-
schen Bistums suchen.

Grade diese seine unzweifelhafte Zugehorigheit zu der
morgenlindischen Christenheit und zwar grade zu dem Teile
derselben, in welchem judenchristliche Einflisse naturgemiss
am ehesten und am stirksten vorkommen mussten, macht die
Stellung dieses Reprisentanten der palistinensischen Christen-
heit zu den innerchristlichen Bewegungen des zweiten Jahr-
hunderts so bedeutsam fiir die Beurteilung der letzteren.
Dag kirchenpolitische Ideal, dem er seinen uns bekannten
Aeusgerungen zufolge nachjagt, wirft auf die Lage der christ-
lichen Kirche und die durch diese in den massgebenden Miin-
nern jener Zeit geweckten Gedanken ein entscheidendes Ticht.
Fiir die Beurteilung des Abendlandes kommt er dabei indes
weniger in Betracht, da er dieses nur von seiner Reise in

1) Vgl. Hegesippus, Qui dicitur Egesippus de bello Judaico ope
codicis Cassellani recognitus ed. C. F. Weber, Marburg 1864.

2) Euseb. H. e. IV, 22, 7.

3) So Pressensé, Die ersten drei Jahrhunderte ITL, 8. 192f
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dasselbe und aus dem aunf ihr angekniipffen Verkehr mit den
Bischofen der dortigen Christenheit zu kennen scheint, und
in dieser Hinsicht nur das von ihm stark betonte Bewnsstsein,
mit jenen sich eins zu wissen, ins Gewicht fillt.

Was nun in kirchlicher Hinsicht Hegesipp am meisten
am Herzen lag, das bezeugen die beiden Unternehmungen,
welche uns aus seinem Leben durch die aufbehaltenen Bruch-
stiicke seines Werkes bekannt gebliehen, ganz iibereinstimmend
und unzweideutig. —

Die erste derselben ist seine Reise ins Abendland, auf
welcher er spitestens unter dem Bischof Pius, also vor 155,
wenn nicht sehon unter Hyginus nach Rom kam. Sein Aufent-
halt daselbst hat sich nicht bis unter das Episkopat des
Eleutherus (175—185) ausgedehnt, wie noch allgemein an-
genommen wird, so dass die Abfassung seiner ,, vmopw/uaze  zur
Zeit dieses Bischofs sogar noch in neuerer Zeit nach Rom ver-
legt wurde. Diese Annahme ist freilich durch des Eusebius
dahinlautende Angabe ') und des Hieronymus Nachschrift
derselben %) verschuldet und veranlasst. Die eigene Angabe
Hegesipps indes lautet: in Rom angekommen, setzten wir
unser Zusammenleben fort (dwdoyny sc. ovwdwrofile Znortouusr)
bis in die Zeit Anicets, dessen Diakon Eleutherus war, —
und derselben fiigt wegen der spiteren Bedeutsamkeit des letz-
teren Hegesipp zur Klarlegung des chronologischen Verhilt-
nigses noch die Worte hinzu: , und nach Anicet folgte Soter,
nach diesem Eleutherus®. Sie bekundet die Flichtigkeit, mit
welcher Eusebius auch in diesem Falle seine Quellen studirt
hat %). Hegesipps Aufenthalt in Rom ist demmnach kein
bleibender, vielleicht nur ein wenige Jahre umfassender gewesen.
Ob Hegesipp zu diesem Aufenthalte im Abendlande lediglich

1) Euseb. H. e IV, 11, T: zed’ ov Hytjournos iczopsi éaviov émi-
dnuijocs 1 Pouy megeusivai Te et uéyor Tis émoroniic “EAsvdépov.

2) Hieron. De vir. illustr. 22: Hegesippus — assuit se venisse
sub Aniceto Romam qui decimus post Petrum episcopus fuit et perse-
veragse usque ad FEleutherum ejusdem wurbis episcopum, qui Aniceti
quondam diaconus fuerat.

%) Die eigenen Worte des Hegesipp bei Fuseb. H. e IV,
22, 8: yevduevos 0t & Poup dwdoyiy Emovicausy uéyos Avixirov,
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durch ein kirchliches Interesse bewogen oder ob auf Grund
einer #usseren Veranlassung die Reise von ihm unternommen
wurde, lisst sich bei unsern spiirlichen Nachrichten nicht fest-
stellen. Von einem Entschluss, im Abendlande zu wohnen,
weil er sich vielleicht nach dem jiidischen Kriege in Palistina
nicht mehr wohl fiihlte, kann, da Hegesipp kein Jude war
und nach dem Morgenlande noch zu Anicets Zeit hochst wahr-
scheinlicherweise zurtickgekehrt ist, ganz und gar nicht die

ob duirovos 7v BAevdeods mit dem Zusatze: xei wepl Avixirov due-
deyeran Zwrio, wed oy Flevdspde erlauben, wie schon Valesius,
Weizsdeker a. a. 0. und zuletzt Hilgenfeld a. a. 0., 8. 190
saben, genau besehen die Folgerung des Euschius nicht. Dieselben
handeln aber ebenso wenig, wie seit Pearson allgemein ausgelegt wird
und was am wenigsten durch das Zmdnuiow in Eusebius eigener Angabe
IV, 11, 7, wie Herzog, Abriss der Kirchengeschichte I, S. 163 A.
will, erwiesen werden kann, von der Aufstellung der sonst allerdings ge-
meiniglich als diedoyy bezeichneten Reihenfolge der yomischen Bischife.
An jener Stelle spricht Hegesipp von seiner Reise und seinem Aufent-
halt in Korinth und Rom withrend derselben; in diesem Zusammenhange
kann das einfache diwdogny énovjoquer hinter yevduevoe év Pouy -
moglich den Sinn von dwdoyic isrootay erhalfen, wie Pearson will.
Dem Zusammenhange nach bedarf das duedoysy freilich einer Ergiinzung.
Hilgenfeld schligtnun sinngemiiss énodnuius vor; dem vorangegange-
nen ovrdiézonpe wiirde es indes gemisser sein unter der durch den Fortgang
des Reiseberichts gebotenen Beziehung auf dassclbe ein ovrdiargupis als
im Sinne des Schriftstellers liegend anzunehmen, da es sich um sein
Bleiben in der romischen Gemeinde handelt. Diese Auffassung  der
Worte dwdoysjy émoujoeusy wird noch durch cinen andern Umstand
erzwungen. Von Irendus hebt Eusebius nimlich H. e, V, 5, 6 her-
vor, dass er die Reihenfolge der romischen Bischofe bis auf Eleutherus
festgestellt habe und bringt auch H. e. V, 6, 1—4 diesen von Irenius
aufgestellten Bischofskatalog. Beides misste auffallen, falls er selber
jene Worte Hegesipps wie Pearson verstanden hiitte. Denn, da
Hegesipp a. a. 0. die zeitliche Folge der Bischifo Anicet, Soter und
Eleutherus angiebt, wiirde er schon jener cigenen Ausgage zufolge den Bi-
schofskatalog bis auf diesen festgestellt haben und des Trenfius Unfer-
nohmen wiire nicht hesonders hervorzuheben gewesen. Oder Busehbius
miisste Hegesipps Aufstellung fiir falsch halten, in welchem Falle
aber er dies hiitte entweder anmerken oder die Verschiedenheit beider
Kataloge besprechen miissen. Da er keines von heiden tut, kann er
Hegesipps streitize Aussage chen nicht von einer Aufstellung der
Reihenfolge der Bischife verstanden und Hegesipp auch keine solche
gegeben haben,
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Rede sein '). Die Annahme aber, dass derselbe nach dem
Fall der alten Metropolis der Christenheit umsomehr die Ver-
bindung mit der neuen Metropolis gesucht habe, welche im
christlichen Rom entstand, schiebt Hegesipp eine Bevor-
gugung Roms unter, welche in seinen eigenen Angaben keine
Bestitigung findet 2). Eusebius giebt es als Hegesipps
eizene Angabe ), dasg er wihrend seiner Reise nach Rom
mit den meisten Bischéfen in Verkehr getreten sei, und
dass er bei allen dieselbe Lehre empfangen habe. In dieser
Angabe wird umsoweniger eine besondere Betonung des
Aufenthalts in Rom gefunden werden kionnen, als Hege-
sipp in dem sogleich darauf angefiihrten Citat mit gleicher
Umstindlichkeit von geinem Aufenthalt in Korinth, dessen
lingere Dauer er noch bemerklich macht ¢), berichtet, wie von
dem in Rom und die zeitgendssischen Bischife beider paulinischen
Pflanzstiitten gleichmiissig namhaft macht. Aus jenen Worten
ergiebt sich vielmehr als der Erfolg der Reise, auf den denn
doch wohl auch Hegesipps Absehen hei seinem auf ihr
gepflogenen Verkehr mit den Bischifen gegangen sein wird,
die Feststellung der Einheit aller Christengemeinden im Abend-
wie im Morgenlande in der Lehre. Quod ubique, quod ab
omnibus creditum est, das festzustellen, ist Hegesipps Streben
bei dieser Reise.

Was er fast ein Vierteljahrhundert frither, etwa um 155,
also als Tafsache festgestellt, das will nun Hegesipp in
seinem gemiiss der Erwiihnung der Bischofswiirde des Eleutherus
sar Zeit desselben, also nach 175, gearbeiteten Werke der
Nachwelt sichern. Indes ist der Charakter dieser Schrift,
welche Hegesipp selbst als ,,dnopfuara bezeichnet, strei-

1) So Jess: ,,Hegesipp nach seiner kirchengeschichtl. Bedeutung ¢,
Zeitschr. fiir histor. Theol. 1865, S. 89f.

2) Hilgenfeld a. a. 0., S. 226,

3) H. e IV, 22, 1: 0 pdv ody Hyjommos év mévre wois sic fuds
éhotiow smopviuacy tij idias yrduns ninoestiryy pviw xevadéhoey,
v aig dyhol dis mletorois émiaxdmols o‘ulu‘mfsaey amodryuiuy Gtsblapezloc
uExQL Puuns el ws Gru wiy edeiy mapd mivroy mepeinps didecrediay,

4) Kab ovwdidronpe rois Kogwdows fudpas txavas H. e IV, 92, 2.
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tig. Im Widerspruche mit dem Urteil des Hieronymus ') schreibt
man in neuerer Zeit demselben durchgiingig einen vorwiegend
apologetisch-polemischen Charakter zu und sieht in ihm unter
Léugnung seiner geschichtlichen Anlage eine Art Apologie oder
Lehrschrift 2). Es ist ganz richtig, dass Hieronymus bei seiner
Angabe fast nur auf das fiinfte Buch des Werkes Riicksicht nimmt,
wenn er dasselbe als ecclesiasticorum actuum texens historias
schildert und mit seinem multaque ad utilitatem legentium per-
tinentia hine inde congregans das Verhiltnis der vorangegan-
genen Biicher zum letzten etwas zu lose bestimmt. Allein seine
Auffagsung des Werkes als eines vor allem geschichtlichen hat
dennoch an des Eusebius Angabe, dass Hegesipp in seinen fiinf
Biichern der unverfilschten Ueberlieferung der apostolischen
Predigt in der einfachsten Anordnung einer Schrift ein Ge-
déchtnis gestiftet habe °), einen sehr wohl zu wiirdigenden Halt.
Als die einfachste Anordnung einer Schrift dber die aposto-
lische Ueberlieferung, welche nach Ausweis ihrer uns erhaltenen
Fragmente diese vornehmlich durch Erzihlung historischer
Vorfille gab, kann nur eine am Faden der Geschichte sich
orientirende, nicht aber eine apologetische oder didaktische
Gesichtspunkte verfolgende angesechen werden. Es kommt
dazn, dass in dem zweiten christlichen Jahrhundert noch keine
regula fidei festgestellt war, an deren Anordnung Hegesipp
etwa seine Darlegung anzukniipfen vermocht hitte, so dass
wir etwa bei jener Angabe des Eusebius iiber die von ihm
befolgte Anordnung an eine Aufreihung der Fille der apo-
stolischen Ueberlieferung an dem Faden jener denken diirften.
Wollte man aber etwa vom Standpunkt des Fusebius aus
jenen Ausdruck auffassen und annehmen: Hegesipp selber
habe eben eine derartige didaktische Anordnung gebildet, wie
sie spiter die regula fidei befolgte, so wiirde dieser Annahme
Hegesipps iibertrieben ingstliches Hangen an der Ueber-
lieferung entgegenstehen, demgemiss er befiirchtet haben wiirde,

1) Hieron. de vir. illustr. 22.

2) Hilgenfeld a. a. 0, 8. 191. Herzog a. a. 0, 8. 108.

3) H.e IV, 8, 2: év névie d° ovw Tuyytupaow 0vTos Ty dnhavi
nagadosw 100 Gmosrodixos xnvyuatos dnhover dry cvvrdéel yoa-
@5 vnopvnueriodusyos.
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durch ein solches Unterfangen in die Gefahr einer Tritbung
und Verfilschung der Ueberlieferung zu geraten. Bei der
Frage nach der Art des Hegesipp schen Werkes muss dann
aber anch das Gestindnis des Fusebiug mit in Rechnung
gezogen werden, dass er von den meisten Zeugnissen desselben
Gebrauch gemacht, in der Meinung aus seiner Ueberlieferung
einiges des den Aposteln Gemissen heizubringen ). Diese
Angabe kann umsoweniger sich nur auf die wenigen wortlich
aufgefithrten Stellen des Hegesipp in Eusebius Kirchen-
geschichte beziehen, als sie an einer Stelle gegeben wird, an
welcher Eusebius itber Hegesipps Person selbst noch nicht
spricht, auch mit der Anfithrung von Citaten aus des letzteren
Denkwiirdigkeiten noch nicht abschliesst. Bei genauerer Er-
wigung dieser Citate und ihres eigentimlichen Inhalts dringt
sich vielmehr die Vermutung auf: der Ciisareensische Kirchen-
historiker habe nur an solchen Stellen dag Hegesipp Entlehnte
als solches kenntlich gemacht, wo er fir dessen Inhalt die
Verantwortung nicht iibernehmen, vielmehr seinem Gewihrs-
mann {iberlassen wollte, weil er gegen den Inhalt entweder
Bedenken hatte oder fiir ihn nur diesen einen Zeugen besass,
sonst aber habe er dessen Mitteilungen vielleicht sogar wortlich
nur ohne Anfiihrung ihres Ursprungs benutzt. Da RBusebius
nun jene Angabe an einer Stelle macht, an welcher er tiber das
Hervorbrechen der hiretischen Guosis zur Zeit Hadrians berichtet,
alsoan einer Stelle, wo seine Arbeit die Geschichte des Geschlechts
der apostolischen Zeitgenossen abschliesst; da Jjene sich also auf
Eusebius Bericht iiber die Zeit der Apostel und ihrer Schiiler
bezieht, so liegt die Annahme am nichsten, dass die Schrift
Hegesipps, welcher Eusebius hiiufig folgt, gleich der
Arbeit des letzteren eine chronologische Anordnung hatte.
Dazu wiirde es sehr wohl stimmen, dass sich alle Nachrichten
tber die Zeit mach dem Verlassen Jerusalems seitens der
Mehrzahl der Apostel im fiinften Buche der Hegesipp’schen
Schrift  zusammenfinden.  Denn gleich der Schrift des

) H. e IV, 8, 1: & rodrows yvwpitero Hyijowmos ov mwheloreus
7d7 O6TEPOY xeyonueda Quvais wedy &x s avrol negaddosws Tive
0y %are Tovs dmostdiove aagaridéueror,
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Papias scheint Hegesipps Werk auch die evangelische Ge-
schichte und zwar, wie das Schweigen des Eusebius dariiber
anzunehmen nétigt, in wesentlicher durch keine Sonderberichte
getriibter Uebereinstimmung mit den Evangelien gebracht zu
haben; ja die uns aus dieser Schrift beigebrachten Notizen
iiber das Judentum in dem apostolischen Zeitalter und die
Hegesipp eignende Anschauung von der Einheit des wahren
Judentums mit dem Christentum *) sprechen dafiir, dass
Hegesipp auch die alttestamentliche Geschichte, freilich in
einem uns unbekannten Umfange, fiir seine griechischen Leser
in den Denkwiirdigkeiten wieder dargestellt hatte 2). — Auch
Eusebius Angabe, dass bei dem Hervorbrechen der Gnosis

1) Euseb. H. e. IV, 22, 7.

2) Die Reihenfolge der Fragmente in Hegesipps Werke selber
wiirde also obigem zufolge ihrer Aufeinanderfolge bei Eusebius im
ganzen entsprochen haben. Zweifelhaft kounte nur die Einreihung des
Berichts iiber die zu Hegesipps Zeit hervortretenden Anfinge der
Hiresieen IV, 22, 4f sein. Indes weist das pere zd pagrvpiow
Tdxwpoy rov dizwor demselben seine Stelle hinter dem Berichte iiber
den Mirtyrertod des Jakobus, also hinter 1V, 22, 8 an, wie denn auch
auf die in ihr erfolgte Erwihnung des Jvusoy ¢ vov Klwna das 6 ngose-
onugvos Svuedy ot Klwnd 11, 82, 5—8 zwiickzuweisen scheint.  Eine
viel frithere Stelle diirfte hingegen der von Eusebius selbst als Nach-
trag cingefithrten Angabe iiber die jiidischen Héresieen IV, 22, 7 an-
zuweisen sein, auf welehe Hegesipp sich auch in dem Citat I, 25, 9 mit
der Bezeichnung der aipéosic als af mooeonuéver bezicht. Die urspriing-
liche Aufeinanderfolge der Fragmente stellte sich demnach also fest:
IV, 22, 7; 1I, 23, 3f; IV, 22, 9; III, 11, 12. 19; 20, 1—17, auf welche
Stelle sich auch die Angabe in den Eclogae ecclesiasticae historiae ex
codice saeculi XIV in Anecdotis graecis Vol. II, Oxon. 1849 bezicht,
I, 32, 5—8; IV, 8, 1. 8; 22, 1—38. Mit Ausnahme von IV, 22, 7
wiirden demnach simmtliche Fragmente dem fiinften Buche gemiiss
Eusebiug Angabe H. e. II, 23, 3f angehoren. Hilgenfelds diver-
givendes Urteil, nach welehem die Stelle IV, 22, 1—8§ dem exsten
Buche, IV, 8, 1. 2 aber dem ersten oder zweiten Buche angehiren,
Hegesipp also den Ausgang seiner Darstellung von seinem Reisebericht
genommen haben soll, scheitert sehion daran, dass Hegesipp doch wohl
kaum den Zustand der abendlindischen Christenbeit zur Zeit des Anto-
ninus Pius geschildert haben wide, che er die frihere Zeit der
christlichen Gemeinde Jerusalems bis zum Aushruch der Hiresie da-
selbst dargestellt hatte. *
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die Wahrheit zahlreiche Vorkimpfer derselben auf den Plan
stellte, die nicht allein durch ungeschrichene Widerlegungen,
gondern auch durch schriftliche Darstellungen sie wider die
gottlosen’ Hiresieen verfochten, und unter welchen Hege-
gipp bekannt ward *), kann fiir den apologetischen Charakter
der Schrift und wider deren Auffassung als Geschichtswerk
umsoweniger beweisen ), als Eusebius in betreff dieser grade
im Unterschiede von den sofort nach derselben namhaft
gemachten Apologien Justins auch an dieser Stelle lediglich
deren Brauchbarkeit zur Erkenntnis des wahrhaft Apostolischen
hervorhebt. Viel eher kinnte mit einigem Schein die Angabe
des Eusehius H. e. I, 1, 5, dass sein Unternehmen eine Ge-
schichte der christlichen Kirche zu schreiben darum notwendig
sei, weil er unter allen kirchlichen Schriftstellern noch keinen
Vorgianger auf diesem Gebiete gefunden habe 2), als ein Beweis
angefiihrt werden, dass Hegesipps dem HEusebius vorliegende
Arbeit kein Geschichtswerk gewesen sein konne. Und es konnte
noch weiter geltend gemacht werden, dass Eusebius kurz zu-
vor *) angiebt, dass er seine simmtlichen Nachrichten nur in
den Werken der christlichen Schriftsteller zerstreut vorgefun-
den habe, wiewohl er dies sagen durfte, auch wenn es nur
a parte potiori galt. Indes ist doch, auch wenn der efwas
selbstgefillige Ton, in dem Kusebius sein Unternehmen be-
spricht, nicht hoch in Anschlag gebracht werden soll, zu er-
wigen, dags Kusebius, um fast zwei Jahrhunderte von dem
Zeitalter Hegesipps getrennt, bei seinen Worten vornehmlich

1) Buseb. H. e. IV, 7, 15 u. 8, 1: duws &ovy xazd rov's dnlov-
pEvovs avihis magiysr sis méoor ) ddidew mielovs favric dmepudyove,
o IV dppdpoy eiro uovoy EAéy ywv, dAke xai dV Eyyodgov drodeitewy
xrd 1oy @éwy  wigfocwr orearevousvovs. By zovrows Eyvweilero
Hysfonmog 2, vgl. S. 201, Anm. 1,

2) Gegen Weizsicker a. a. 0, 8. 648.

) H.oe I, 1, 5: dvayrendrere J¢ por moveicha vy vaddsow
yoipes, §nn undéve nw s devpo Tev SxxdnoiasTingy evyyoegiwy diE~
yYor mepi roito THs yoagis onovd iy nemousror o uigos.

4 A a. Q. 4: Sow roiver &l viy mgozsiuévny Avewediosy vmo-
deow qyovusde v@v wvrois Exelvois amopddny urnuovevdévioy dvaeti-
uevor,
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auf die Menge der seitdem hervorgetretenen Schriftsteller deg
Abend- und Morgenlandes und der alexandrinischen wie antio-
chenischen Schule blicken und des einzelnen Vorkiufers der
so stark angeschwollenen Flut christlicher Schriften kaum ge-
denken mochte. Selbst aber, wenn das letztere auch der Fall
gewesen wire, konnte Eugebius so schreiben, weil Hegesipp
bei seinen Denkwiirdigkeiten ausgesprochenermassen lediglich die
miindliche Tradition wiedergab und auch nur, soweit sie ihm in
seinem Kreise und auf seinem Lebenswege zugiinglich gewesen
war, aber von einer Benutzung umfassender und schriftlicher
Quellen ganz abgesehen hatte. Daher kann Eusebius An-
spruch, der Bahnbrecher auf dem Felde der Kirchengeschichts-
schreibung zu sein, kein Argument gegen die Behauptung
des geschichtlichen Charakters von Hegesipps Denkwiirdig-
keiten hilden.

Wenn diese Arbeit Hegesipps iiberbaupt als ein Ge-
schichtswerk, welches die miindliche Ueberlieferung [nagddooic]
zu fixiven gich bemtihte und die einfachste Anordnung des
Stoffes dabei befolgte, beurteilt wird, so darf dabei nicht iiber-
sehen werden, dass in jemen ersten christlichen Jahrhunderten
es auch auf dem Gebiet der profanen Historiographie keine
rein objective Geschichtswissenschaft gab, sondern auch alle
geschichtlichen Arbeiten einen didaktischen oder polemischen
Zweck hatten. Die Tendenz der Hegesipp’schen Schrift ist
dabei unzweifelhaft trotz ihres geschichtlichen Charakters die
gewesen: den hiretischen Irrtiimern gegeniiber die wahrhaft
apostolische Tradition zu erweisen, oder, wie Eusebius sich
ausdriickt: der unverfilschten Ueberlieferung der apostolischen
Verkiindigung ein Gediichtnis zu stiften !). Dabei erweist sich
aus dem Inhalte der Fragmente auch die Angabe des Euse-
bius als begriindet, dass Hegesipp damit seiner eigenen
Ansicht vollstes Gedidchtnis hinterlassen habe 2). Denn eine

1) I e 1V, 8, 2: év névre 0 ovv cuypodupasw olros Ty émlavi
mepddoow ol dnoorolxot m;grfyycxmg amloverdry ouvrdts Y 0upis
VTOUYUCTLOEUEY 05,

2) H. e IV; 22, 1: 0 uév ovr Hyjeimmos &v mévre roig sig juas
Eddolow vmopviuacy wic idins yvdune mdnpeotdrny uvijuny xerwhé-
Aovmev.
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solche Arbeit unternahm nur, wem es am Herzen lag, dem
nichstfolgenden Geschlechte dies, was ihm als unverfilschte
Ueberlieferung der Apostel erschien, genan zu iibermitteln,
sumal, wenn er wie Hegesipp die Arbeit im hochsten
Alter angriff 1). Es spricht dies Unternehmen deshalb gleich
Jener Benutzung der zum mindesten zwei Jahrzehnte zuvor
gemachten Reise zur Feststellung der Einheit der Lehre in
allen Gemeinden und ihrer Uebereinstimmung mit den Aposteln
dafiir, dass die Sele alles kirchlichen Strebens dieses Repriisen~
tanten der morgenlindischen Kirche in der Mitte des zweiten
Jahrhunderts die Sorge um die Erhaltung der Einheit der
Lehre in der ganzen Christenheit und deren Bleiben in der
Lehre und dem Wort der Apostel war.

Indes wird dieser katholische Zug, diese Sorge um Her-
stellung und Begriindung der Einheit der Lehre in der Kirche,
welchen wir an Hegesipp wahrnehmen, erst dann richtig
verstanden werden, wenn wir auch die centrifugalen Krifte
ing Auge fassen, durch welche Hegesipp jene Einheit be-
droht fand und erachtete und deren Wirken er am besten
durch einheitliches fingstliches Anklammern an die noch fest-
stellbare apostolische Ueberlieferung begegnen zu konnen
glaubte. Bei der Beurteilung der kirchlichen Stellung
Hegesipps kommt es nicht darauf an, ob Hegesipps
Urteil in Betreff dessen, was apostolische Ueberlieferung,
irrtumsfrei oder von einem einseitigen, durch mangelnde
Uebersicht beschriinkten Standpunkte beeinflusst war. Dag

1) Der Titel der Schrift ,dmowrijuera war zu jener Zeit fiir
Biicher allerlei Inhalts sehr beliebt. So belegt nicht nur der Ebionit
Symmachus sein aus dem Evangelium Matthiii zugeschnittencs Evan-
gelium mit diesem Namen, sondern auch Eusebius hezeichnet seine
anderen Biicher h. e. I, 2, 27 einfach als oixeic vaouviuare, wolir der

syrische Uebersetzer richtig einfach 1djd fioolse (alii libri) setzt. Wenn
deshalb Clem. Alex. Strom. I, 1, 11 von den am Anfang seiner Lauf-
bahn geschrichenen Stromats, sagt: smouriuare els ynode Inoavoilerar
An9e pegueaxor, 8o kann daraus fiir Hegesipps Absicht bei Abfassung
umsoweniger ein Schluss gezogen werden, wie Hilgenfeld zu tun

geneigt scheint, weil Hegesipp bei der Abfassung bereits ein Greis
war.
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ihn beselende Streben erhellt ganz klar, sobald sich feststellen
liasst, auf welcher Seite Hegesipp jene centrifugalen Krifte
gieht und aus welcher Quelle er sie herleitet. Und fiir die
Beurteilung der in der christlichen Kirche des Morgenlandes
zu seiner Zeit kriftigen und herrschenden Richtung kommt
es lediglich auf die Aufnahme eines geschichtstreuen Bildes
geiner Ab- und Zuneigungen wie seines Urteils an.

Die Leute, in welchen Hegesipp die eigentlichen Ur-
heber aller hiiretischen Gefihrdung der Christenheit erkennt,
macht derselbe unverkennbar deutlich, wenn er schreibt:
, Denn noch war die Kirche nicht durch nichtige Gerede
verdorben. Es begann aber Thebuthis sie zu verderben, weil
er nicht Bischof geworden, von den sieben Secten stam-
mend — — —, aus welchen Simon, von dem die Simonianer,
und Kleobios, von dem die Kleobianer, und Dositheos, von
dem die Dositheaner, und Gorthius, von dem die Gorathener,
und Mashotheus, von dem die Mashotheer; von diesen haben
die Menandrianisten und Markionisten und Karpokratianer
und Valentinianer und Basilidianer und Saturnilianer ein jeder
in eigentimlicher und anderer Weise eine besondere Meinung
herbeigebracht; von diesen Pseudomessiasse, Pseudopropheten,
Pseudoapostel, welche die Einheit der Kirche durch verderb-
liche Reden wider Gott und wider seinen Christus zerrissen.* ) —
In der hier unverkennbar ausgesprochenen Ableitung aller Spal-
tungen der Christenheit von den fritheren Anhingern der von
ihm als jiidischen charakterisirten Secten trifft Hegesipp in
auffilliger bedeutsamer Weise mit Justin zusammen, wih-
rend derselbe in der Hervorhebung des Thebuthis, der Auf-
zihlung der Goeten und namentlich in der von Eusebius
sofort nachtriiglich beigebrachten Aufzihlung der angefihrten
siehen jiidische Secten: ,es gab aber an verschiedenen
Meinungen unter der Beschneidung unter den wider den
Stamm Juda und Christum Kinder Israel seienden diese:
Hssaier, Galilier, Hemerobaptisten, Masbotheer, Samariter,
Sadduziier, Pharisder*?) von ihm abweichende Angaben

1) Euseb. H. e. IV, 22, 5. 6.
2) Bhbendas. 7.
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macht ¥). Um dieser Abweichungen willen kann jene Nach-
richt Hegesipps auf das Justin’sche edvrayua xare nocwy
aipéoewy umsoweniger zuriickgefiihrt werden, als auch in der
Reihe der aufgeftihrfen Guostiker der von Justin nicht er-
wihnte Karpokrates sich findet und die Menandrianisten im
Unterschiede von den Anhiingern der Goeten als christliche
Hiresie aufgefiihrt werden, wihrend bei Justin ?) dem Simon
keine solche Sonderstellung zugewiesen wird ). Die Angaben
des Hegesipp scheinen vielmehr auf mimndliche Tradition
mriickzugehen; denn dafiir spricht die Anordnung der jidi-
schen Secten, welche diese abweichend von Justin und den
Apostoligchen Constitutionen VI, 6 %) dem Anfangshuchstaben
nach auffithrt, was jeder erkennen wird, der erwiigt, dass der
griechische Name 'Eooufor die Wiedergabe des hebriischen
Nron von Xox heilen ist, woraus erhellt, dass Hegesipp die

1) Dial. c. Tryph. c. 80: donso o0vdd Tovdeiovs dv Tis dpdaic Eke-
zdoy Suodoyijoaiey given Tove Suddoviaiovs 7 Tdc Suolus alpéotic Tenory
2t Meoworwy zai Talidainy xal BAdgyerdy zal Pepiociov xei Benti-
orwy,

2) Apolog. I, c. 26 u. 56.

3) Gegen Harnack, Zur Quellenkritik, S. 88f.

4) Const. apost. VI, 6: siye uév oty xai 6 lovdainds dylos eipéoeis
zuxing xet yop Zeddovxeion & avrdy, of wi duoloyoivies vexpdy dvd-
oreow xei Poguoaion of TOyp xel siucoudvy émyodgpovres T TEW
GueoTaydvToy TodEw, xak Masfudaion of modvowy dovovuevor ££ avro-
pizov & opds héyortes Td Jvra cuvssrdver o Yuyic Ty adaveciav
wsQuronTovTes e “Huspoponticran, oltwes xad Exdorny fudoer edv w)
penvilwvron ovx écdiovowy xei of dp’ Hudy viv pavéviss Ffuwveior — of
J¢ zovrwy mdvrwy favrovs ywoisavres xei ve maToe puidosortds sicw
Boocion. s ist bei der nicht minder abweichenden Ordnung und zumal
bei dem Anfang mit den Sadduziiern, wiebei Justin, von einer Abhingig-
keit oder Verwandtschaft mit Fegesipp nur insofern zu sprechen
moglich, als die Constitutionen, deren jimgeres Alter allein schon aus
der Beifiigung der Ebioniten erhellt, aus allen iltesten christlichen Schrift-
stellern ihre Kunde, um alt zu scheinen, schopften. (Gegen Lipsius,
Die Quellen der iltesten Ketzergeschichte, S. 31.) Die ganz schulmiissig
— um nicht zu sagen, philosophisch geformte Angabe des TLehrbegriffy
der einzelnen Hiiresicen spricht fiir eine Zeit, in welcher bereits die von
den Gnostikern und der alexandrinischen Schule gebildete theologische
Schulsprache weit durchgedrungen war.
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Namen in der Reihenfolge wiedergiebt, wie sie ihm in
hebriiischer oder aramiischer Zunge vorgesagh ist®). Bei
dieser Sachlage liegt auch kein Grund vor, dem Hegesipp,
um der zweimaligen Auffiihrung der Masbotheer willen, einmal
als vor-, einmal als nachchristlicher Haresie, eine Confusion
vormuwerfen, welche zum Verriiter einer doppelten Quelle
werde 2), — oder Hegesipp die wrspringlich einheitliche
Liste der vor- und nachchristlichen Haretiker trenmen und so
gur Wiederholung der ritselhaften Masbotheer gefiihrt sein zu
lassen %). Beachtet man vielmehr ferner, dass He gesipp in
dem Satze: ,,Von diesen haben die Menandrianisten, Markio-
nisten, Karpokratianer, Valentinianer, Basilidianer und Sator-
nilianer ein jeder in eigenttimlicher und anderer Weise eine
besondere Meinung herbeigebracht*, — doch nur die zu seiner
Zeit, namentlich wihrend seines Aufenthalts in Rom dort vor-
handenen Secten %) aufzihlt, ohne, wie iiberhaupt in seinen
Fragmenten etwas iiber die Zeit nach Hadrian, so auch hier
irgend eine Andeutung tiber den speciellen Verlauf der Secten-
geschichte zu geben %), so legt sich die Vermutung mnahe, dass
Hegesipp nur aus seinem eigenen Wissen {iber jene sama-
ritanisch-syrischen Goetenanhiinger berichtet, mit dem er, was
er in Palistina wie im Abendlande iiber die dort vorgekom-
menen Lehrabweichungen dlterer und damaliger Zeit gehort,
in Verbindung bringt, ohne dass ihm fiir seine eigentiimlichen
Nachrichten schriftliche Quellen vorlagen. Dass wir in jenen

1) Um so unberechtigber erklirt Hilgenfeld a. a. O., 8. 207
dies Voranstellen der Essaier als eine prononcirte Verwerfung derselben
fiir cin Zeichen, dass Hegesipp sein Judenchristentum gegen einen
bereits aufkommenden Vorwurf verteidigen musste; wie ganz anders ver-
fahren doch die Const. apost., welche schon ihrem Titel nach als eine
durch keine Hiresic getritbte dnAasic magddoows angesehen werden wollen,
noch ein Jahrhundert spiiter.

2) So Harnack a. a. 0., 8. 84

8) So Lipsius a. a. 0., 8. 25.

4) Dariiber, dass zur Zeit der Ankunft Hegesipps in Rom withrend
des Episkopats des Pius (f 155) Markion wie Basilides und Valentin
in Rom titig waren, vgl. Lipsius a. a. 0., S. 246—08.

) Vgl. Thiersch, Versuch zur Herstellung, 8. 304
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Zeilen keine glaubwiirdige Nachricht, sondern eine mehr oder
weniger zurechtgemachte Ketzergeschichte hiitten, wird sich
nicht behaupten lassen, seitdem die Vermutung, in dem Namen
Gégovdic verberge sich nur ein Collectivbegriff ?), wieder auf-
gegeben werden musste, weil ihr eigener Urheber bei Josephus,
Jiid. Krieg VI, 8, 3 einen Sohn Thebuthis’ mit Namen Jesus
nachwies, also das Vorkommen dieses Namens unter den Juden
sicherstellte ), zumal der Name Mashotheer, auch wenn die
Geschichtlichkeit ihres Stifters sich nach Hegesipps eigenen
Worten in Zweifel ziehen Iiisst, wie dessen zwiefache Erwahnung
eine passende Erklirung zulisst (vgl. spiter).

Die hienach erweishare Geschichtlichkeit und Selbstin-
digkeit der Nachricht Hegesipps, dass alle Spaltungen in
der Christenheit ihre Wwrzel in dem Judentum hitten — denn
0 miissen wir sagen, weil die Mitaufzihlung der Pharisier
und Sadduzier, ja selbst der Galilder als jidischer wipaets,
wenn auch wohl nur in einem Sinne dieses Wortes, wie er
Ap.~Gesch. 5, 17; 15, 5; 24, 5. 14; 25, 22; 26, 1 Vor-
kommt, schon darauf hinweist, dass fir Hegesipps An-
schauung jedes Judentum, das sich Christo nicht anschloss,
hiiretisch und kein wahres, sondern ein irrendes Judentum
War —, ist um so bedeutsamer; denn Hegesipp leitet fiir
die Zeit, da er schreibt, wie der zweite mit ¢nd zodzwr be-
ginnende Satz beweist %), alle Irrlehrer aus den gnostischen
Secten her; er kennt also zu seiner Zeit keine Gefihrdung der

1) Wie noch Harnack a. a. O., 8. 87 fiir richtig hilt.

2) Credner, Gesch. des neutest Canons, 8. 30 wies gegen sein
friheres Unteil, Einl. ins N. Test. II, S. 619f., auf ©£Bovd: nwis,
Inoots voue hei Josephus hin.

8) Euseb. H. e. IV, 22, 5. 6: &'Qzetm d* ¢ @fovdis dui 76 wip
yeve’a&m adroy Enioxonoy mogdcipsw dno Tdv énra aipéocwr @y (i
witds G Ev 10 Aed), dp’ by Ziuwr, 69y of Sywwovievol zai Kiedfioe, 69ey
KAgofupor zei Adocidsos 69ey AooiSeavol xai I'opdaios, o9ev Topanvor
xeeh Maopudeos o' ey Muofodeo dao rovToY Mevavdoveriores xwi
Mepriwviorer »ak  Kapmoxpatiavol xai 0belevtviavor zal Becidad o
xeh .‘.rzmgmimvnl Exaoros (iws xa Evépwe (ilay dokay TRQELOHYEYOTey
€716 TovTwy wevddypworor, Yevdonpogiver, Yevdundoroow, ofrives Eufor-
Sav Ty fvwew i Sxxlyolac @dooruaiors Aoyois xexc Toi Heov xab
xerd 7o Xowrov avron,

Zeitschr, f. K.-G. 1I, 2. 14
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christlichen Kirche durch andere als gnostische Secten; ihm
steht aber die ganze und volle Entfaltung der gnostischen
Bewegung bereits vor Augen. Diese von vielen Be-
kimpfern der Gnosis, so auch in den Abschnitten der
auf zwei verschiedenen Quellen beruhenden abweichenden Dar-
stellung des Irendius in seinem #eyyoc '), welche Kerinth
als den Erzketzer darstellen, gegebene Ableitung des Gmosti-
cismus aus jidischen Goeten-Kreisen bedarf einer noch
tieferen Erwigung, als sie bislang gefunden hat. Die kiihle
Stellung #), welche Hegesipp dem Judentum gegeniber ein-
nimmt, erklirt die demselben gemachte Zumutung, der Wurzel-
stock der gnostischen Wucherpflanze gewesen zu sein, an und fiir
sich noch nicht genugsam. Unter Hegesipps Angaben scheint
nun ein noch nicht geniigend aufgehellter — von Jess vollig
zu deuten unterlassener — Umstand zur Aufklirung grade
dieser Darstellung verwandt werden zu miissen. Hs ist die
Auffithrung der Mashotheer unter den jiidischen Secten, wie
unter den den Simonianern verwandten Goetenschulen. Wih-
rend die Masbotheer unter den jiidischen Secten an der
ihnen nach dem Anfangsbuchstaben ihres Namens zukom-
menden vierten Stelle aufgefiihrt sind, nehmen sie in der
Reihe der Goeten die letzte Stelle ein, woraus, wie schon
oben angemerkt, hervorgeht, dass beide Reihen nicht aus dem-
selben Gresichtspunkt geordnet sind ®), und bei ihrer hochst-
wahrscheinlichen Auffilhrung an zwei ganz verschiedenen
Stellen des Hegesipp schen Werkes auch nicht urspriinglich
eine gewesen sind ). Bei unserer Unkenntnis der Verhdltnisse
dieser Goetenparteien Samariens und der umliegenden Land-

1) Vgl. Adv. haer. IIT, 11, 1.

2) Der Nachweis fiir diese Behauptung folgt weiter unten.

8) Gegen Lipsius, 5. 25 u. 30.

4) Dag doppelte Vorkommen des Namens bei Hegesipp aus einer
Abschrift beider Ketzerlisten aus zwei verschiedenen Quellen erkliven zu
wollen, gieht nur die ungegrindete Vermutung ein, dass Hegesipp aus
Justins Syntagma bereits geschopft habe, wofiir die sich sonmst leicht
erklirende Uchercinstimmung in heiden Angaben kein geniigender Beweis
ist (gegen Harnaek, 8. 37f, vgl. Lipsius, 8. 241).
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schaften (vgl. Ap.-Gesch. 13, 6) ) wird der Grund der Anord-
nung nicht zu ermitteln sein, wenn die Anweisung der letzten
Stelle fiir die Masbotheer nicht dadurch veranlasst ist, dass
diese Partei keinen hesonderen Stifter hatte, sondern vielmehr
der Urgrund aller vom Judentum ausgehenden Goeten und
Gnostiker war. Hegesipp nennt allerdings einen Masbotheos
als deren Stifter. Dass aber diese Angabe nur aus der Neigung
jener Zeit, die Sectennamen auf Eigennamen ihrer Stifter
auriickzufiihren, entspringt und dass die Geschichtlichkeit des
Mashotheos in Abrede gestellt werden muss, wird schon da-
durch erwiesen, dass die Namen simmtlicher nach jidisch-
samaritanischen Goeten benannten Anhinger die Endung #vo:
oder awo. haben, wonehen hei den Gmostikern sich nur noch
das covae findet, von diesen Endungen aber keine in dem
Moofedeor wiederkehrt. Die einfache Umschreibung der
griechischen Buchstaben ins Hebriische musste auf die Deutung
des Namens als Sabbatarii fiihren %), und es wirde diese Deu-
tung vor einer Ableitung des Namens %), welche in denselben
nur Doppelgéinger der Sadduzier und Vorliufer der Karfer
finden lisst, den Vorzug verdienen, weil diese sich nur anf
sehwache Lautanklinge zu berufen vermag. Bei jener ersteren
kann man sich dennoch aber nicht beruhigen, weil dieselbe
sich als unfihig erweist, jemen oben hervorgehobenen Um-
stinden zur Erklirung zu dienen. Nach seiner Umschreibung
ins Hebriische zeigt der Name Mashotheer aber eine unver-
kennbare Verwandtschaft mit dem Namen, welchen Jeremias
Cap. 3 den Stimmen Israel wegen ihrer Abweichungen zum
heidnischen Wesen beilegt und fast wie einen Higennamen

1) Selbst wer, wie zuletzt wieder Overbeck, freilich nur in Ver-
folgung eines der Apostelgeschichte aufgedrungenen, ihrer cigenen Anlage
ganz fremden Schematismus, die Geschichtlichkeit der Begegnung des
Barnahas und Paulus mit einem peyos Yevdompopizns Tovdeaiog , o
8voue Bagincovs leugnen zu miissen meint, wird die Stelle dennoch als
Beweis fiir die weite Verbreitung jiidischen Magiertums gelten lassen
miissen, wie Jos.,, Alt. XXII, 7, 2.

%) W12V so Buxtorf, Lex. chald.talm., col. 2324,

%) Von dem hebr. n¥7. Hilgenfeld a. a. O, 8. 201,
14#
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behandelt 1): die Abtriinnige. Diese Bezeichnung zur Deutung
dieses Namens heranzuziehen, liegt umsomehr Berechtigung
vor, als Hegesipp an den beiden Stellen iber die Secten die
sectirerischen und an Christum nicht gliubig gewordenen Juden
unter gewissermassen typischer Anwendung der alttestament-
lichen Geschichte als Kinder Israel im Unterschiede von den
Kindern Juda bezeichnet und die Abwendung des Judenvolkes
von Christus mit der Abwendung der Stimme Israel von
Juda und seinem Konigshause in eine Reihe stellt. Die falsche
Zuriickfiihrung des Namens auf einen vermeintlichen Secten-
stifter zeigt dabei, dass Hegesipp in seinem Berichte und
speciell in der Benennung dieser Secte einer zum mindesten
von ihm, vielleicht sogar auch von seinen nichsten Gewihrs-
minnern nicht verstandenen Ueberlieferung folgt. Jiidischer
Art entspricht es nun aber vollig, eine solche alttestament-
liche Bezeichnung auf eine neuere Partei anzuwenden. Der
Vergleichungspunkt kann dabei lediglich in der durch die
jeremianische Bezeichnung als M'schubah gekennzeichneten
Abtriinnigkeit von jiidischer und dem Eingehen auf heidnische
Art und Weise liegen. Masbotheer wirden demnach im
Munde hebriisch und aramiisch redender Palistinenser solche
Juden sein, welche ihr Judentum im Unterschiede von den
Hellenisten mit orientalisch-heidnischen Ideen und Gebriuchen,
welche ihnen unter den dem Parsismus oder Buddhismus an-
hiingenden Volkerschaften auf ihren Reisen bekannt geworden
waren, verschmolzen. Denn das darf oder muss sogar voraus-
gesetzt werden, dass jene bei einem grossen Teile der Gnostiker
so gewaltig hervortretende Géhrung orientalischer mit christ-
lichen Gredanken sich schon, wenn auch in einem, namentlich
literarisch, nicht so hervortretendem Masse wie im Alexandri-
nismug, durch eine &hnliche Vermischung von heidnischen
und jidischen Gedanken innerhalb der ostasiatisch - jiidischen
Diaspora vorbereitet und angebahnt hatte. Die eigentiimliche
Gestalt des Essaiertums kann nur als eine durch ihre beson-
dere Lebensart auffillig hervortretende Gestaltung jener Giih-
1) Jer. 8, 6. 8. 11 587®" 52872 im Untersehiede von der F37132
M :
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rung, aber nicht als die einzig migliche oder auch nur allein
vorgekommene angesehen werden. Jene Bezeichnung konnte
dann spiter nach dem Auftreten des Christentums auf christ-
liche aus jenen jidischen Kreisen stammende gnostisirende
Goeten angewandt werden und, nachdem unter denselben um sich
irgendwie hervortuende Minner mannigfaltige Schulen sich ge-
bildet hatten, einer speciellen Spielart anhaften bleiben, oder
auch nur als solche von der Tradition noch angesehen werden,
nachdem man vergessen, dass diese Masbotheer der Urgrund
aller jener Zweige gewesen waren. Die hier dargelegte Ver-
mutung findet eine bedeutende Stiitze in der selbstindigen
und auf Hegesipp oder seine Quelle nicht zuriickfilhrbaren
(gegen Lipsius, S. 30) Angabe der Apostolischen Constitu-
tionen iiber gewisse philosophisch-pantheistische Ansichten der
Mashotheer, wiewohl diese sichtlich unter dem Kinflusse alexan-
drinischer Speculation gemacht ist ).

Bei dieser Zuriickfithrung des Ursprungs der gnostischen
Bewegung auf asiatische und nicht hellenisch-heidnische Ein-
fliisse aufs Judentum und deren durch letzteres vermittelte
Uehertragung aufs Christentum 2) zeigh nun aber Hegesipp

1) Const. apost. VI, 6: Maofodaior of npovolar dovovusvor & avro-
pizov J& qoplic Myovtes 1 ovie cvvestdvar xah Yuyic Thy dfavaciar
NEQULGTITOVTEG,

?) Fiir diese Untersuchung ist’s von keiner Bedeutung, fiir die ge-
schichtliche Erforschung des Gnosticismus indes von Belang, dass Hege-
sipp, wihrend er die Simonianer den Goetenschulen zurechnet, die
Menandrianisten als die erste der zu sciner Zeit, also im nachapostolischen
 Zeitalter, noch bestehenden Gnostikerparteien kennt (vgl. Euseb. H. e IV,
22, 7 oben 8. 206 n. 209). Bei dem zweifellosen Zusammenhange Menan-
ders mit Simon, welchen die bei allen kirchlichen Schriftstellern wieder-
kehrende Verbindung beider feststellt, kann dann aber auch der unmittel-
bare Ansehluss der Markionisten nicht zufiillig oder nur durch die hervor-
ragende Bedeutung dieses Systems bereits zur Zeit Hegesipps veranlasst
sein.  Der Widerspruch von Lipsius, 8. 29, gegen die Deutung des
allerdings zu lesenden Mwpxieriorel von den Markioniten scheitert vor
allem daran, dass die Dentung der von Justin, Dial. e. Tryph.
¢. 85, genannten Megxievoi und des in den Const. Apost. VI, 68 sogar
vor Menander sofort hinter Kerinth aufgefithrten Mepxde gleichwie Hege-
Sipps Megxiaviorad von einem Gnostiker Markus und dessen Anhiingern,
der zweifellos zu den Schitlern Valenting gehirte, die Voranstellung desselben
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nicht die mindeste Neigung dazu oder auch nur Ahnung da-
von, dass der Guosticismus durch Zuhiilfenahme der hellenischen

bei so verschiedenen Verfassern gradezu zu einem unerklirlichen Riitsel
macht. Ausserdem hat aber Hilgenfeld in seiner Recension der Lip-
sius'schen Schrift: ,, Quellen  bereits nicht nur den Namen Meagxiwy als
Vornamen hei Plutarch, Quaest. conviv. nachgewiesen, sondern auch dar-
getan, wie derselbe als smoxogiorixdy die griicisivte Form von Mdpzos ist
und sich zu diesem verhilt, wie Hopeoriwy zu Hypaozros, so dass die
Anhiinger des Markus-Markion ebenso wohl anfangs Mepxevoi wie Mapxia-
worer (vgl. hierzu das Kaiewozed bei Clem. Alex. Strom. 17, 108) ge-
nannt werden konnten, wiihrend die spiteren Bezeichnungen als Megii-
wyitel, Megawyorel ungenau sind, die Anhinger des Gnostikers Markus
aber Mepzwowor genannt wurden (vel. Zeitschr. £ wissenschaftl. Theol,
1875, 8. 298f.; vgl. 1876, S. 218f). Die nithere Zusammengehdrighkeit
von Simon, Menander und Markion hat nun Harnack auch fiir Justins
Ansgchauung unzweifelhaft dargetan, wenn auch seine weitergehenden
Schliisse aus dieser Tatsache auf die Anlage des Justin’schen Syn-
tagma und die Gruppirung der Hiretiker bei den Apoloseten fiir un-
halthar erachtet werden miissen. Es ist aber gradezu auffallend, wie
Harnack die Ableitung der Guosis aus Jjiidischen Secten bei Justin
vollig in Abrede stellen zu miissen meint, wilrend Justin ganz andere
Secten bei den Juden nennt, also seine Bemerkung Dial. ¢. Tryph., ¢. 80
sich auf die Mashotheer gar nicht beziehen kann und er sonst doch grade
Simon, Menander und Markion aufs engste verbindet. Der gegen das
echite Judentum geriehtete Gegensatz der Tehre Markions beweist nur, dass
dieser seinen vollen Unterschied gegen die alttestamentliche Gotteslehre,
welche das Christentum ganz und voll iibernommen, erkannte und im
Christentum nur allgemeinen Eingang zu finden hoffte, wenn er jene als
volle Verkennung und Verdunkelung des hochsten Gottes brandmarkte.
Lipsius und Hilgenteld mogen nun gegen Harnack vollig Recht
darin haben, dass die Ketzerlisten keinen chronologisehen Wert haben
und fir das frithere Auftreten aus ibrer Reihenfolge gradezu michts zu
folgern ist. Dennoch wird dieser von nichtromischen Quellen bezeugte
Zusammenhang Markions mit Menander und den Goeten, neben der Art,
wie Justin, Apolog. I, 26, also ums Jahr 150 von Markion spricht,
auf eine vorrdmische Wirksamkeit desselben hinweisen. Dies wird ein
unbefangener Sinn als von Harnack, Quellenkritik, 8. 25f. klar dar-
gelegt anerkennen missen.  Man wird darum die Zeit Markions hinauf-
zuriicken gendtigt sein. Die Nichtberiicksichtigung  dieser Wirksambkeit
von Seiten der romischen Marlioniten selber wie der sonstigen romischen
Quellen ither Marlion hat ilwe volle Analogic in der volligen Verwirrung,
welche Lipsius selbst in hetreff der kyprischen, vorrémischen Wirksamni-
keit des Valentin aufzeigt (S. 236f a. a. 0. Bei dem immer mehr
auf Rom als das Centrum gewandten Blicke der Spéteren liessen sie
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Speculation in der Art iiberwunden werden konne und werde,
wie es durch Justin und noch mehr durch die alexandrinische
Schule erfolgte, withrend dies Refugium solchen asiatischen
Theologumenen gegeniiber nahelag, wenn auch hinwiederum
seine eigenen Gefahren hatte. Je deutlicher Hegesipp er-
kannte, wie notwendig eine feste Zusammenfassung und Ein-
heit der Kirehe den immer michtiger andringenden Wogen
der gnostischen Bewegung gegeniiber und hbei den grade durch
sie  hervorgerufenen vielfiltigen ihrem Subjectivismus ent-

alles den wichtigen Kimpfen in der Hauptstadt Vorangegangene mehr
oder weniger ausser Acht. Als Markion bald nach 150 nach Rom kam
— denn dies Ergebnis aus Justing Apologie wird doch viel eher zur Zu-
rechtlegung der nach ihren Angaben iiber die Zeit von Tiberius bis auf
Anfonin hoehst unklaren und nur ungefihren Berechnung der Zeit zwischen
Christus und Markion bei Tertullian, Adv. Mare. I, 19 gebraucht wer-
den miissen, als umgekehrt (gegen Lipsius a. a. 0., 8, 241£) —, soll
er sich nach dem auf romische Quellen zuriickzufithrenden Bericht des
Irenitus  (Adv. haer. I, 27, 1) Kerdon angeschlossen haben. Diese
Angabe braucht nicht gradezu als Erfindung des Bischofs von TLyon
behandelt zu werden, wenn man an Justing Darstellung als der altesten,
und darum namentlich noch sehwerer als Pseudotertullians (Haer. 17) und
Epiphanius’ (Haer. 41, 1. 2) Angaben wiegenden Darstellung festhalten will.
Denn e¢inmal stellt Irending (Adv. haer. IV, 4. 3) den Kerdon ausdriicklich
nur als Vorldufer Markions dar, und sodann konnte der einseitig auf Rom
achtende Blick seiner Quellen in diesem Stiick einen vorldufigen Anschluss
an den vielleicht aus sciner Secte hervorgegangenen und vor ihm nach
Rom gekommenen, aber ohne bedeutende Wirksamkeit gebliebenen Kerdon
leicht zu solch falscher Auffassung fithren. In dieser Beziehung wird
im Verhiltnis zu jener Angabe des Irendius es stets ein Moment Lriti-
scher Art bleiben, dass Hegesipp, welcher grade zur Zeit der Entfal-
tung und des Emporkommens jener gnostischen Heroen in Rom ankam
und Jahre lang weilte, wohl von einem Menander, nichts aber von einem
Kerdon weiss. Allerdings lisst sich die Vollstindigkeit des Ketzerver-
zeichnisses Hegesipps nicht garantiren (so Lipsius, 8. 41) und wird
sein Schweigen ither Kerinth, der in Kleinasien lebte, gegen Ireniius nicht
ins Gewicht fallen. Anders aber verhiilt es sich mit Kerdon, dem romi-
schen Hiiretiker seiner Zeit, denn diesen musste Hegesipp von seinem
Aufenthalt in Rom her kennen und er wiirde bei einer grosseren Bedeut-
samleeit desselben von ihm und seiner Secte sicher etwas wissen. Sein
Schweigen reicht nicht hin, jene Angaben iiber Kerdon ganz ins Mythische
zu verweisen, wohl aber, um denselben eine Deutung zu geben, nach
weleher sie mit andern besser verbiirgten Berichten sich in Einklang
setzen lassen, wie oben geschehen,
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springenden Spaltungen !) war, umsomehr suchte er die Rettung
des Christentums in dem strengen Halten desselben an seiner
Quelle, welche fiir ihn in der unbeirrten apostolischen Tradition
floss. Die Wabl dieses Riickhaltes kann an sich in keiner
Weise auffallen; das Christentum selber wie das Daheimsein
Hegesipps an den Ursprungsstitten jenes musste den um-
somehr zu ihr fiihren, welcher, wie es scheint, zu der
griechischen Philosophie auch vordem keine Neigung gehabt
hatte. In dieser unverbriichlichen Treue gegen das Traditionelle
steht Hegesipp nicht allein oder als Ausnahme da; dieselbe
Anhiinglichkeit an die Ueberlieferung charakterisirt, wie des
Irenfius und Tertullian Verhalten im Ganzen beweisen, die
Kirche des zweiten Jahrhunderts. Hegesipps Eigentiimlich-
keit tritt nun aber in jenen Mitteilungen hervor, welche ein
stark judenchristliches Gepriige tragen. So unvermeidlich es
sein mochte bei dem Forschen nach der apostolischen Ueber-
lieferung auf dem unmittelbaren Schauplatz der evangelischen
Begebenheiten zu Jerusalem und in dessen Umgebung, dass er,
namentlich wenn er nach solehen suchte, die daselbst noch mit
Aposteln zusammengeleht hatten, auch solche judaistisch gefiirbte
Berichte empfing, so war es doch nicht notig, dieselben un-
verdndert aufzunehmen. Da entsteht nun die Frage, inwic-
weit Hegesipp bei seiner Flucht vor dem ethnisirenden
Gnosticismus der judaisirenden Richtung vieler Judenchristen
verfallen sei. Ts ist aber eben nur das Mass dieser Hingabe
an die judenchristliche Tradition zu bestimmen. Denn seine
dem Judentum i allgemeinen dessen Feindschaft wider Jesum
vorwerfende und ohne Unterscheidung dessen Parteiungen den
Ursprung des Gnosticismus zuschiebende Ansicht steht der
Annghme volligen Judaisirens seiner Anschauungen von vorn-
herein entgegen. In der Tat erklirt sich auch alles, was fiir
ihn als fiir einen Repriisentanten eines, wenn auch von seiner
Macht in der Kirche schon herabgekommenen Judenchristentums
sich anfithren liesse, wenn es einfach und richtig verstanden wird,
ganz und gar aus dem ihn beherrschenden Interesse: die un-
gestorte Einheit der Kirche wie in der Gegenwart und Zukunft,
o auch bis in die fernste Vergangenheit festzuhalten.
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Deutlich tritt dies an dem Schriftkanon hervor, dessen
Bewiihrung Hegesipp den abendlindischen Gemeinden nach-
rithmt; er bezeugt, dass es sich in jeder Stadt so verhalte, wie
es das Gesetz und die Propheten und der Herr verkiindigt ?).
Bei dem aus dem Neuen Testament genugsam bekannten
Sprachgebrauch, den zu verlassen Hegesipp gar keine Ver-
anlassung hatte, den er vielmehr, wollte er die unverfilsehte
Ueberlieferung festhalten, auch beibehalten musste, kann die
Zusammenstellung von Gesetz und Propheten und zwar auch
in dieser Ordnung als Bezeichnung des Alten Testaments nur
naturgemiss erscheinen und liegt in der Voranstellung des
Gesetzes hei Hegesipp so wenig wie im Munde Jesu ?)
oder bei Paulus®) eine judenchristliche Betonung des Ge-
setzes #).  Die von Hegesipp eingehaltene Reihenfolge: das
Gesetz, die Propheten und der Herr, entspricht grade der ge-
schichtlichen Abfolge der verschiedenen Triiger der christlichen
Offenbarung, wobei durch die Bezeichnung Jesu als der Herr,
wie derselbe vorzugsweise von Paulus und Johannes bezeichnet
wird, dieser gebiirend hervorgehoben wird, so dass Hege-
sipp ebenso wenig das Evangelium und die ganze Verkiin-
digung der Schrift als Gtesetz betrachtet, gleich Hermas ?), als
einen Gegensatz zwischen Gesetz und Propheten sammt dem
Herrn aufstellt, welches letztere aber in keiner Weise als
treue apostolische Ueberlieferung angesehen werden kann und
sich bei Ignatius €) lediglich aus einer bestimmten Kampfes-
stellung begreift, wie sie fiir Hegesipp bei der Schilderung
abendlindischer Gemeinden nicht vorlag. Diese Zusammen-
stellung von Gesetz, Propheten und dem Herrn als den Triigern
der Offenbarung entspricht ganz und gar der Anschauung, nach
welcher fiir Hegesipp jiidische und christliche Abweichungen
von der gottlichen Offenbarung auf ein und derselben Linie stehen,

1) Euseh. H. e. IV, 22, 3: v éxdory dwdoyi zab év éxdory mohe
0vTwg Eyes, os 6 Vopos xneUocEl xal of AQoOPiTaL ¥ei 6 xiplog.

2) Matth. 7, 12.

8) Rom. 3, 21: ueprogovudvy dnd ron VOUOV Keth Ty OOPHT DY,

4) Bo Hilgenfeld.

5) Hermas sim. V, 5. 6; VIII, 3.

6) Ignat. ad Magnes. 8.
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und beruht wie diese auf der Auffassung der alt- und neu-
testamentlichen Offenbarung als einer zusammengehorigen gleich-
artigen Kette 1). — Indem nun aber Hegesipp bei Gesetz
und Propheten nur an die Schriften des Alten Testamentes
denken lann, kann er auch bei dem ,,und der Herr* nur an
Schriften denken, durch welche der Herr noch zu den Ge-
meinden redet, wie sie in den Evangelien des Neuen Testa-
mentes vorliegen. An welche, wird sich nicht feststellen lassen.
Zwar ist aus der aus Matth. 26, 64 stammenden Bezeichnung
der Gnostiker als Pseudochristen und Pseudopropheten, wie
aus der Bekannfschaft mit dem Verhalten Herodis des Gr.
bei der Kunde der Magier 2) und der Anfithrung von Matth.
13, 16 in der von Stephanus Gobarus angefiihrten Stelle ge-
schlossen worden, dass Hegesipp nichf nur mit der angeb-
lichen Grundschrift des 1. Evangeliums, sondern auch mit
dessen letzter Bearbeitung bekannt gewesen; und ebenso soll
Hegesipp das kanonische Lukasevangelinm um des von ihm
in der Erzihlung von Jakobus #) allegirten Kreuzeswortes Luk.
23, 34 willen gekannt haben #). Diese Stellen weisen siimmt-
lieh aber nur auf einzelne allerdings in den Evangelien und
zwar genauer berichtete Worte und Vorgénge hin; aber ihr
Buchstabe reicht nicht aus, um daraus zu beweisen, dass dem
Hegesipp der Buchstabe unserer Ivangelien vorlag. Dabei
ist die Uebereinstimmung nach einer anderen Seite um so
bedeutsamer, da dieselben als unseren Evangelien nicht ent-
nommen, wie namentlich von der letzten Stelle behauptet
werden muss, nur um so schlagender fir die Stetigkeit der
Tradition der evangelischen Geschichte und die Glaubwiirdig-
keit unserer evangelischen Berichte zeugen ). Der Schluss

1) Bei Euseb. H. e. IV, 22, 6.

2) H. e. III, 20, 1.

8) H. e II, 28, 16.

4) So Hilgenfeld a. a. 0., 8. 201.

5) Eine @hnliche Beweiskvaft liegt in jener uns von Hegesipp
nur aus der Ueberlieferung berichteten Frage, welche die christenfeind-
lichen Juden an Jakobus gerichtet haben sollen: dndyysidov ijuiv, wis
57 ddpe Tov Ingod H. e. II, 23, 12. Mag der fix Hegesipps eigene
Stellung nicht in Betracht kommende Sinn sein, welcher er wolle, so
wird immerhin anerkannt werden miissen, dass der Anlags zu dem in
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aus diesen mehr nur zufilligen Beriihrungen mit unseren
Evangelien, dass Hegesipp dieselben nicht gekannt, wiire indes
voreilig. Dies wird aus seinem Verhalten zum Briefe Jakobi
ganz deutlich. Mit der in diesem vorliegenden Anschanungs-
weise hat Hegesipp eine grosse Verwandtschaft, und bei
Hegesipps Aufmerksamkeit auf alles, was Jakobus den Ge-
rechten anging, konnte dieses Schreiben demselben nicht ent-
gehen, auch wenn es unecht und etwa erst unter Domitian
ahgefasst wiire *). Denn dieses Schreiben bliebe auch dann
pein Denkmal des hauptsichlich durch Jakobus den Bruder
des Herrn vertretenen Judenchristentums, welches die ur-
spriingliche Einfachheit und essenische Firbung des Urchristen-
tums noch zu hewahren suchte“?). Nun aber schweigt
Hegesipp von diesem Briefe giinzlich. Denn Eusebius
herichtet uns nichts iiber desselben Stellung zu diesem ihm
unzweifelhaft bekannt gewordenen Schreiben; Hegesipp
beruft sich auf den Brief weder als auf eine Urkunde der un-
verfiilschten apostolischen Tradition, noch macht er, wiewohl
er selbst mit untergeschobenen Schriften bekannt war und auf
sie achtete, auf denselben als ein dem von ihm so hoch-
gestellten Jakobus dem Gerechten untergeschobenes Schriftstiick
aufmerksam. Fine solche vollige Nichtberiicksichtigung der
einzelnen vorhandenen neutestamentlichen Schriften ist nur
erklirlich, wenn Hegesipp das, was er von diesen kannte,
n jenem o xvgoc grade so zusammenfasst, wie die alttesta-
mentlichen in dem 6 wéuog xui of mogiree, ohme dass wir
dadureh freilich in Stand gesetzt werden, itber den Umfang
und die einzelnen Bestandteile des Hegesipp’ schen Kanon
fiir die neutestamentliche Kritik bedeutsame Schliisse zu ziehen.
Ein vollstindiges® Ignoriren alles Schrifttums ist darum auf
seiner Seite nicht anzunehmen, weil Hegesipp in seiner

dieser Frage liegenden Terminus auf die Evangel. Joh. 10, 2 w. 7 he-
tichteten Ausspriiche Jesu und deren weite Verbreitung im Munde der
Christen zuriickweist, diese Frage also fir die Geschichtlichkeit eigen-
tiimlich johanneischer Berichte cintritt.
1) So Hilgenfeld, Mistor.-lrit. Binleitung ing Neue Testament,
N. 542, dessen Beweistithrang aber keineswegs durchschlagend erscheint,
?) Hilgenfeld a. a. O.
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Schrift auch erwihnt hat, dass die Hiretiker namentlich in
Bearbeitung der sogenannten apokryphischen Biicher des Neuen
Testamentes titig gewesen sind ), also auch auf die christliche
Literatur seiner Zeit in seinen Denkwiirdigkeiten Riicksicht
nahm. Zu diesem Sachverhalt stimmt es nun vollig, dass
Hegesipp nach der Angabe des Eusebius das Hebrier-
BEvangelium gekannt und benutzt hat. Allerdings wiirde
es freilich ein besonderes Gewicht verraten, welches derselbe
auf diese Schrift gelegt haben miisste, wenn er dasselbe sogar
in einer zwiefachen, nimlich in seiner griechischen und in
seiner aramiischen Gestalt benutzt hitte 2). Eusebius be-
richtet niimlich am Schlusse des vielerwithnten Kapitels seines
vierten Buches, in welchem er nicht mehr wie oft vordem
Hegesipp als kirchengeschichtlichen Zeugen auffiihrt, sondern
auf denselben als geschichtliche Erscheinung selbst und deren
Bedeutung fiir die christliche Kirche zn sprechen kommt,
auch aus seinem Werke alles das nachbringt, was ihm noch
zu bemerken wichtig schien, sich aber vordem nicht in
seine Darstellung einfiigen liess, — auch dies, dass Hege-
sipp , auch aus dem Hebriier-Evangelium und aus dem
Syrischen (Aramiischen) und inshesondere aus der hebriischen
Sprache einiges beigebracht habe, damit beweisend, dass er
selbst von Hebriiern stammend zum Glauben gekommen war,
und andeves wie aus der miindlichen judischen Ueberliefe-
rung [iibernommen] erwiihne* ®). Bei der Beurteilung dieser
Hegesipps Quellen besprechenden Worte muss vor allem
beachtet werden, dass es Worte des Eusebius sind und dessen,
wie der schon friher besprochene Schluss auf die jidische
Abkunft des Hegesipp beweist, nicht gar tief gegriindetes
L ]

1) Huseb. H. e. IV, 22, 9: xei negl vdv Atyouévwv Ji dnoxpu-
gov dwdauferoy énb oy avrol ypovwy TEds TWwY aipExeY dvane-
addoder T TovTeY (0TOQEL.

2) So Hilgenfeld, Zeitschr. 1876, 2. Heft, 8. 193.

8) Euseb. H. e. IV, 22, 8: ¥ 78 voi xed’ Efpciovs evayyehiov
xei Tod Zvouuxod xei dlws éx tijc Boaidos duchéxrov Twd Tidnow,
dugalvay 8& Thoalwy éavroy menioreveéva xal dhhe 0 dady &8 "lovdaixiis
dypdqov meoaddoens UyUOVELEL
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Urteil enthalten. Dieselben bieten schon darum keinen hi-
storisch-festen Anhalt, sondern unterliegen notwendig kritischer
Beurteilung, und es bedarf dazu vor allem ihres richtigen
Verstindnisses. Eine Angabe, dass Hegesipp aus dem
griechischen und aus dem aramiischen Hebrier - Evangelium
einiges entnommen, kann nun schon aus dem Grunde in den
Worten nicht liegen, weil der des Aramiischen unkundige
Eusebius den griechischen Worten Hegesipps nicht ansehen
konnte, welche Mitteilungen der letztere dem griechischen
und welche er dem aramiischen Hebriier-Evangelium entnom-
men habe; auch verfuhr Eusebius bei der Durchforschung
seiner Quellen nicht so sorgfiltiz, um eine so genaue Ver-
gleichung vorzunehmen. Auf einer eigenen Angabe des
Hegesipp kann andererseits BEusebiug’ Bericht in diesem
Punkte auch nicht beruben, weil des Eusebius Art, iber
die Benutzung apostolischer Schriften seitens eines Papias
und anderer Kirchenschriftsteller sich auszusprechen, in dem
Falle eine ganz andere ist, dass diese sich selbst ausdriicklich
auf neutestamentliche Schriften beriefen, und wiren es auch
nur Antilegomena oder Notha. Eusebiug lisst dabei Hege-
sipp diesen von ihm Dbezeichneten Quellen simmtlich nur
einiges (rwc) entnehmen und stellt damit jede besondere
Bevorzugung derselben und Liebhaberei fiir dieselben in Ab-
rede. Die Benutzung einer aramiischen Schrift ist dabei selbst
seitens des’ Hegesipp sehr unwahrscheinlich, da dessen
Kenntnis dieser Sprache eine sehr unvollkommene, wie sich
bei allen schwierigen Punkten, z. B. dem Namen der Masho-
theer und dem Beinamen des Jakobus als Oblias (vgl. unten)
herausstellt. Da nun aber Eusebius sofort im Anschlusse
an die Angabe der als z0 Svgwiy bezeichneten Quelle noch
besonders hervorhebt, dass Hegesipp auch namentlich aus
der hebriischen Sprache einiges beigebracht habe, — so wird
es gradezu unmoglich, jene als 0 Swgwxir bezeichnete Quelle
von einer besonderen aramiischen Schrift zu verstehen, da die
Sprache der damaligen Juden Palistinas von den micht genau
unterscheidenden Kirchenvitern bald als aramiische (syrische),
bald als hebriiische bezeichnet wird. Die allerdings anschei-
nend am nichsten liegende Ergiinzung von elayysiiov wiirde
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darum auch immer nur auf eine uns unbekannte griechische
Evangelienschrift fithren, welche jenen Namen aus. irgend
einem Grunde erhalten. So wenig wir verlegen wiiren, wenn
ung iiberhaupt eine grossere Zahl sogenannter Urevangelien
oder HEvangelienquellen wahrscheinlich und ihr Nachweis evi-
dent erschiene, aus den aufstellbaven Quellen des dritten
Evangeliums eine als ganz zu diesem Namen passend auf-
zustellen, scheint es uns doch liberhaupt angemessener, anstatt
einer erst zu vermutenden unbekannten Grdsse eine bekanntere
und ofters mit dem gleichen Namen bezeichnete Schrift zu
verstehen. Eusebius nimmt nimlich in dieser Aufzihlung
der besonderen Quellen Hegesipps- sichtlich seinen Weg
yon den christlichen zu den noch immer ferner von diesen
abliegenden jiidischen Quellent bis zu der ungeschriebenen
jidischen Ueberlieferung. Zwischen den Evangelienschriften
und den aramiischen Targums, auf welche er, da er das Alte
Testament nicht meinen kann, mit 2 z7g ‘Efgetdos dwhéxvov
deuten muss, da er eben noch von sehriftlichen Quellen sprieht
und erst darnach auf miindliche kommt, — liegt nun aber
die Septuaginta in der Mitte. Diese selbst aber weist in ihrer
jetzigen Gestalt am Ende des Buches Hiob auf einen als ,,die
gyrische Bibel“ ') bezeichneten Doppelginger hin, welcher
grade ausweislich dieser Stelle mit allerlei targumistischen
Zusitzen durchsetzt war. Ausserdem finden wir bei Melito
von Sardes grade im zweiten Jahrhundert, also zur Zeit
Hegesipps, und in der Hexapla eine Variation der LXX
gradezu als o Svgos bezeichnet ?). Fir unsere Untersuchung
hier bleibt es nun ohne Bedeutung, ob diese syrische Bibel
fihnlich dem in der Hexapla ebenfalls beriicksichtigten Sama-
reitikon eine griechische Uebersetzung einer wurspriinglich
aramiischen Seitengingerin der LXX *) oder nur eine durch
palistinensisch - targumistische Zusitze sich unterscheidende
Recension der eigentlichen LXX war, An diese syrische Bibel

1) 4 avem:;-dg Biflog.

2) Bohl, Forschungen nach einer araméischen Volkshibel, 8. 160 1L
. 210f,

3) So Bohl a. a. O.
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als Quelle fiir manche Nachrichten des Hegesipp zu denken,
namentlich in Bezug auf die von ihm mithearbeitete israelitische
Greschichte, liegt darum am néchsten, zumal Eusebius sehr
wohl im Stande war, das aus dieser Recension Enfnommene
zu erlennen. Eine solche Quelle, welche eben nur fiir spe-
ciell Tsraelitisches ausbeutbar war, anzunehmen, sind wir aber
darum vollig berechtight, weil auch die beiden folgenden
Angaben nur solche Quellen namhaft machen wund unsere
Deutung deshalb ganz im Gedankenzuge des Eusebius bleibt.
Dies Verfahren Hegesipps erklirt sich dabei vollig aus
jenem Streben auch fiir die vorchristlichen Zeiten an die un-
verfilschte Usherlieferung sich zu halten und in der Einheit
mit den Gliubigen auch der fernsten Vergangenheit zu be-
harren.

Hegesipp nimmt nun freilich, wie schon dies Sehipfen
auch aus sehr unglaubwiirdigen Quellen zeigt, der miindlichen,
von ihm fiir beachtbar gehaltenen Ueberlieferung gegeniiber
eine sehr unkritische Stellung ein. Seine kritiklose Hingabe
an dieselbe sollte ihn indegsen vor dem Vorwurf, ein magnus
fabulator ) zu sein, wie ebionitischer Denkweise zu hul-
digen 2), behiiten. Die Treue, mit welcher er die ihm
zukommende Ueberlieferung wiedergiebt, giebt keine Berech-
tigung dazu.

Namentlich der letztere Vorwurf ist umsoweniger be-
griindet, als sich in Hegesipps Mitteilungen unverkennbare
Spuren finden, welchen zufolge er sich bewussterweise von
specifisch judaisirenden Ideen zuriickhielt und der allgemeinen
christlichen Tradition folgte.

Wir zielen mit dieser Bemerkung auf die ihm selbst
wirklich anzurechnenden christologischen Andeutungen in
seinen Fragmenten. Hegesipp erkennt nicht nur die im
ersten wie im dritten Evangelium bezeugte vaterlose Er-
zeugung Jesu Christi an ®), sondern bekundet auch in den

1) 8 Wichelhaus, De N. T. vers. syr., p. 53f, Anm.

?) Bo Hilgenfeld, gegen welchen vgl. bes. Ritschl, Altkathol.
Kirche, 8. 251.

%) Euseb. H. e, IIT, 20, 1: oi dno yévovs tot xwpiov wiwvol lovda.
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uns von ihm gemachten Angaben, so weil sie seine eigene
Ansicht ausdriicken 1), dass er nicht mit den hiretischen
Judenchristen Jesum fiir einen blossen Menschen (ydhoy
#wdpwmov) angesehen haben will. Denn wenn Hegesipp
auch mit dem Neuen Testament Jakobus den Gerechten als Bru-
der des Herrn ?) bezeichnet, so giebt er dieser Benennung schon
dadurch eine bedeutsame Limitation, dass er des Jakobus
Bruder Judas an der soeben erwithnten Stelle nur als ,,xeza
otioxo einen Bruder des Herrn genannt* bezeichnet. Endlich
bezeichnet Hegesipp das Geschlecht Jesu als ein Heior

700 xoTa odpre Asyoudvov avrod adedgotd, Vgl Hilgenfeld a. a. O,
8. 202.

1) So driicken wir uns aus, weil wir die Stelle H. e. III, 32, 8: we
J' 6 fepds Tev dmostohwy yopos xrh., in welcher Jesus als Evdeos dogple
bezeichnet wird, mit Bedacht ausscheiden, wiewohl dieselbe nicht nur
vyon Dorner (Christ. 1, 815), sondern auch von Hilgenfeld
(a. a. 0., 8. 203) unbedenklich als eine Stelle aus Hegesipps Feder
benutzt wird, Allein der Fortschritt der Erzihlung des Eusebius, wie
er aus der Vergleichung von III, 31 Schluss erhellt, erlaubt die Stelle
zam mindesten nicht fir eine Anfihrung aus Hegesipp #ere Aébw
(111, 81, 8) anzusehen, wenn die Stelle itberhaupt auf Hegesipp be-
ruht. Uns gewinnt es vielmehr den Anschein, als ob TIL, 82, Cadie
Ausziige aus Hegesipp in diesem Capitel ein Ende nchmen. Denn auch
innere Griinde sprechen wider die Zuriickfiihrung aufihn. Schon der Aus-
druck # #v9s0c cogie erscheint fiir Hegesipp zu alexandrinisch. Dorner
verweist zwar als auf ein Seitenstiick zu jener Bezeichnung fir Christus
auf die nach Eusebius’ ausdriicklichem Zeugnis bei Hegesipp sich
findende Benennung des alttestamentlichen Spruchbuches als i TEVEETOS
cople (1V, 22, 9). Allein diese mutmasslich auf jiidischem Terminus
beruhende Benennung des Spruchbuches (vgl. Delitzsch, Das Salomon.
Spruchbuch, 1873, 8. 30f) will doch dies Buch lediglich als Erzeugnis
der fehlerlosen Weisheit kennzeichnen, wihrend in ihr eine Beziehung
auf Christum ganz und gar nicht nachweishar. Mit gutem Rechte ver-
mutet vielmehr schon Bertheau (Exeget. Handb. VII, 1. S. X), dass
diese Benenmung zu dem éE lovdwixic cygrgov nepaddosws Genom-
menen zu rtechnen ist. FEndlich aber spricht fiir den Ursprung des
Torminus 7 &dsos copic aus der alexandrinischen Theologenschule
an dieser Stelle grade der darin aufgestellte Gegensatz einer ddeos
siddvy, welcher es auch iberhaupt unratsam machen diirfte, durch
#v9e0s copie Jesum nach der durch ihn geschehenen Offenbarung be-
zeichnet sein zu lassen.

2) @dshpos wov xvplov,
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yévoc '), was er aber nur kann, wenn er bei dem Unterschiede,
den er zufolge der Bezeichnung des Judas als eines ,,xaze:
otgra. Bruder Jesu genannten® xure nvedua zwischen Jesus
und seinen Verwandten angenommen haben muss, in Jesu
Gott im Fleisch offenbar geworden sein liess 2).

1) H. e. IV, 22, 4: xai uerd 70 poorvoijoe Tézwfor vov dlzaww,
wg xeb 6 xiiprog End 1) avr Ayw, mdhw & Ex $eiov abrod Svuedy &
708 Klond xedicrarce énioxomos. — Die Stelle I1I, 32, 5, in welcher
&vds Tav gegoutvwy ddedgdy gedacht wird, ist darum in die Betrach-
tung nicht mit hineingezogen, weil ihr Ausdruck dem Eusebius in
einer Angabe itber Hegesipp, nicht aber diesem selbst angehirt.

2) Wie schon frither angemerkt ist, halten wir die Schilderung
Jakobus des Gerechten (Euseb. H. e. ITI, 23, 3sq.) fiir der Tradition
entnommen, und darum hei Hegesipps sclavischer Wiedergabe solcher
Ueberlieferung fiir die christologische und soteriologische Ansicht desselben
nicht benutzbar. Deshalb enthalten wir uns auch, auf die Deutung der
Frage: zis % 9dpu 7od Inoot hier einzugehen, und heschrinken uns
auf eine Bemerkung ither die von Hegesipp offenbar selbst vollzogene
Ushertragung  der aramiiischen Bezeichnung des Jakobus als «/8ice
(Fuseb. . e. IT, 23, 7) ins Griechische. Nach Hegesipp soll die Dentung
dieses Ausdruckes megioys rod Aeod sein. Denn das xei duerostvy exscheint
als eine Aufnahme des kiirzeren Beinamens ¢ dixeaos in dieser volleren
Bezeichnung. Da das zov 4cod sich zweifellos als Ushertragung des in
den Endsilben von wplice steckenden D!j‘:g darstellt, sind wir berechtigt,
auch das meguogyj als eine Uehertragung eines hebriiischen Wortes anzu-
sehen, Ispwoyy bedeutet nun: Schlauch, Hiilse wie das hebriische Wort
AN (Hi. 32, 19). So klar es ist, dass diese aus dem Sprachgebrauch
des gewdhnlichen Lebens kurzer Hand aufoenommene Bedeutung von 218
unzutreffend ist, leitet diese Uebertragung doch auf die richtige Deutung
der ersten Silbe, sobald wir bedenken, dass 2R nicht nur im Alten
Testament auch'noch die Bedeutung wvexgdueveis, Zauberer (1 Sam. 28,
1. 8; Jes. 8, 19; 19, 8; 29, 4) hat, sondern vor allem die Ableitung dieses
AW ganz unsicher ist. Erinnern wir uns, dass viele Ausleger, zuletzt wieder
Hitzig (Hiob, Einl. 8. X), bei der Deutung des Namens 31" auf eine
hebriiische Wurzel 2% = arab. t5' zuriickkehren, zuriickgreifen,
wornach das Part. Activi, dessen Vokal einem griechischen Ohre leicht wie
ein w klingen konnte, le revenant, der sich zu Gott Kehrende, der Buss-
fortige bedeuten wiirde. B¥53N wiirde demnach mit Bezug auf des Jakobus
Lebensweise diesen hochst passend als den Biigser fiirs Volk bezeichnen, —
welchie Benennung ein treffendes Correlat fiirdas déxetos wire. Hegesipps
am Buchstaben hiingenbleibende Deutung bliehe dann nur fiir seine fusserst
diirffige Kenntnis des Hebriiischen und Aramiiischen beweisend,

Zeitschr, £, K.-G. II, 2. 15
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Unsere bisherige Darlegung der ganzen Stellung Hege-
sipps wiirde freilich eine bedeutende Modification erleiden und
zu einem andern Endergebnis fithren miissen, wenn aus einigen
Stellen Hegesipps, wie behauptet 1), sich ergiibe, dass derselbe
die Reinheit und Einheit der Kirche von deren Leitung
durch Blutsverwandte Jesu herleitete und abhiéingig sein liesse.
Damit aber ginge Hegesipp noch einen Schritt weiter als
die von ihm selber berichtete und so hoch gehaltene unver-
filschte Ueberlieferung, welcher zufolge Jakobus der Gerechte
nach der Himmelfahrt nur in Gemeinschaft mit, also nur als
einer unter den Aposteln die Leitung der Kirche ibernahm ),
g0 dass des Eusebius Angabe ®), dem Jakobus sei nur der
Bischofssitz zu Jerusalem von den Aposteln eingeriimmt, fiir
welche er dieses Fragment zunfchst im selben Kapitel als
Beleg beibringt, damit ganz harmonirt. Es wird dem Jakobus
damit keine hohere Stellung zugewiesen, so dass die folgende
Erzihlung lediglich auch urspriinglich wie in dem Zusammen-
hange, in welchen sie Eusebius verwebt, nur das besondere
Verhiiltnis des Jakobus zu seinem Volk, dem Volk Judias,
bespricht. Und auf eine hohere Stellung des Jakobus in
Hegesipps Augen fiihrt auch eine andere Aussage Huseb.
H. e. III, 32, 6 nicht, in welcher auch noch andere Bluts-
verwandte Jesu von Hegesipp als Leiter der ganzen Kirche
bezeichnet sein sollen, so dass die Kirche nach seiner Darstellung
70 Jahre unter der Leitung der Familie Jesu gestanden und dies
deshalb die Zeit ihrer jungfriiulichen Reinheit geblieben sei.
Allein diese Auffassung kann sich nur darauf berufen, dass es
von den Anverwandten Jesu heisst: sie gingen der Kirche
voran [mgonyovvren], welcher Ausdruck schon an sich nur
mit Zwang von einer amtlichen Leitung der Kirche verstan-

1y Hilgenfeld a: a. O, 8. 223 uw o.

2) Fuseh. H. e. I0, 23, 8: 6 Hyiounmos . . . . lorogsi 16y Tedmoy,
»Owdéyerar 0¢ Ty Exxloiay perd Tév amootidwy 6. @d. 7. x. ldxw-
Bog, & ovopacdeic v meéwrow dixees €0 TGy TOU #VQIOV yeovey
péyor zei dfuort ... 1

3) Ehendas. 1: énd Téxwfor 7év Toi rvgiov Teémovies ddelgon, ¢
npos Tav drnosTolwy ¢ Tis Emeronis tijs £ 'lep. Eyxeysipioro Jpovos,
vol. TII, 32, 10 2.
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den werden kinnte. Dabei wiirde diese Auffassung im Zu-
sammenhang der Darstelling Hegesipps das Resultat er-
geben, dass nach des Jakobus Tode neben und iiber der
Leitung durch den von Hegesipp allenthalben hochge-
stellten Vetter des Herrn Simeon andere unbekanntere Ge-
nossen desselben Geschlechts die Leitung der Kirche gehabt
hitten. Ueberdies handelt Hegesipp, wie der volle Wort-
laut der Stelle beweist, dort gar nicht von der Reihe der
Leiter oder gar — im Widerspruche mit der unter Berufung
auf das Zeugnis Hegesipps am Anfang desselben Kapitels aus-
driicklich gemachten Angabe des Eusebius — von der Leitung
der ganzen Kirche durch die Verwandtschaft Jesu und deren
Glieder. Von diesen sagt er vielmehr nach der notwendigen
Verbindung der Worte nur, dass sie aufgetreten und als Zeugen
der Kirche vorangingen ') und bis auf Trajans Zeit blieben,
nachdem tiefer Friede fiir die ganze Kirche angebrochen, so dass
es vielmehr wahrscheinlich ist, dass jene Worte sich auf Domi-
tians Zeiten beziehen und darum vom Vorangehen im Mar-
tyrium im engsten kirchlichen Sinne verstanden werden
miissen. — Kiner solchen angeblichen Betonung der Leitung
der Kirche dureh Blutsverwandte Jesu seitens des Hegesipp
widerspricht insbesondere auch der Umstand, dass das Bischofs-
tum des Jakobus nur dem der andern Bischife gleichgestellt
wird, indem Hegesipp bei dem Berichte iiber seine Reise
auf die Bewahrung der Lehre durch jede Bischofsreihe und in
Jeder Stadt Gewicht legt (vgl. oben Euseb. H. e. IV, 22, 3).
Das ausdriickliche Zeugnis des Eusebius H. e. III, 32, 1
u II, 23, 1% benimmt dazu der in den Fragmenten des
Hegesipp vorliegenden Darstellung den hie und da aus diesen
selbst hervorgehenden Anschein, als rede Hegesipp immer
von der ganzen Kirche, und nicht nur von der Gemeinde oder
Kirche Jerusalems, indem Eusebius unter Berufung auf das

1) Buseb. H. o. III, 82, 6: Foyorrar ovv xei mponyodrrar mdons
Sxxdnolus s pdgTvpes xed dme yévovs T, %

?) Vgl. das.: & © Svusdva 10v voi Klwmd, Sv deirsgor xere-
sty Tijc & lsgosodduows Exxdnsing énisxomov édnhdisnusy, uegrvoin
zdv Biloy evediow napaliigpepsy xeb Tovrov pdotvs «ieds xsivos . . .,
Hysjourmos.
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Zeugnis des Hegesipp Simeon als Bischof Jerusalems bezeich-
net. Dass Eusebius aber dort nicht seine Anschauung dem
Hegesipp aufdringt, tritt darin hervor, dass Hegesipyp IIL,
32, 6 nicht einfach von der Kirche, sondern ausdriicklich von
der ganzen Kirche spricht *), also einen Unterschied statuirt 2
80 dass darnach auch, was Hegesipp (IV, 22) von dem jung-
friulichen, d. i. von Hiresien unbeeintriichtigten Zustande der
Kirche unter Simeons bischoflicher Leitung in einem ganz
shnlichen Zusammenhange sagt, allein auf den Zustand der
jerusalemischen Kirche bezogen werden darf ®).

Viel bedeutsamer als diese aus der Hingabe an die jeru-
salemisch-judenchristliche Ueberlieferung sich einfach ergebende
Darstellung des Vorzuges, welchen die Verwandten Jesu in
ihrer Heimat unter den Christen genossen, sind fiir die
Beurteilung der ganzen Stellung Hegesipps die einzelnen
Spuren einer Bekanntschaft mit Paulus und Benutzung von
paulinischen Ideen durch Hegesipp. In dieser Beziehung
muss jener nach einer andern Seite bereits verwerteten Be-
zeichnung des jidischen Volkes als der Beschneidung *) und
der auch bereits besprochenen Bezeichnung der leiblichen Ver-
wandten Jesu als seiner Briider nach dem Fleische %) die vollste
Beachtung werden; beide Termini sind im Neuen Testament
nur dem Paulus eigentiimlich. Wenn Hegesipp solche
specifisch paulinische Vorstellungen und Begriffe nicht nur
kennt, sondern in seiner eigemen Darstellung selbstéindig ver-
wendet, dann muss ihm auch Paulus zu den Zeugen des
Herrn, durch welche dieser zu der Kirche redet, gehdort haben,
und wir sind berechtigt zu dem uns nicht ndher bekannten
neutestamentlichen Kanon desselben auch einige paulinische
Schriften gehoren zu lassen. Diese Anlehnung an Paulus

1) xeb yevoulvys sigfvns Padelus év méoy Exxdnoig,

2) Vgl. Jess a. a. 0., 8. 66.

3) Buseh. H. e. IV, 22, 4: xal perd 70 pagrveioe Tix. v. duz.

. wédw 6 &x delov adrod Svuedy 6 rod KA. xedicrerar Emicro-
o, v mpoédevro mdvree Gvre dveudy Tod xwolov dsvregor: dul ToUTO
excdovy Ty Exxhyoiay mapdévor: oimw ydo Epdegro axowic pereitc.

4) Ebendas. IV, 22, 7.

5) Ebendas, [T, 20, 1; vgl. Rom. 1, 3; 28. 1 Kor. 10, 18. Gal.

3, 23. 24.
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bei einer innerlich von der eigentlicher Pauliner sich wohl
unterscheidenden Stellung ist dabei in voller Uebereinstimmung
mit dem frither besprochenen schroffen Verhalten zu allen
nichtchristlichen Israeliten.

Nachdem wir diese Hinsicht in Hegesipps Stellung
zu Paulus erlangt haben, werden wir die richtige Beur-
teilung jenes von Stephanus Gobarus iberlieferten Frag-
ments ') des Hegesippus um so leichter gewinnen. Aller-
dings wird nach Obigem eine Bekanntschaft des Hegesipp
mit den Worten Pauli 1 Kor. 2, 9, wie sie Stephanus
voraussetzt, wahrscheinlich sein. Dennoch bleibt es von vorn-
hevein bei dem wuns véllig unbekannten Zusammenhange der
von Hegesipp gegen die angefithrten Worte gefithrten Pole-
mik ungewiss, ob diese gegen Paulus oder gegen irgend
eine Verwendung der Worte in hiretischem Sinne gerichtet
war. Denn Stephanus Gobarus findet sich zwar bei seiner
Benutzung der paulinischen Worte durch jene Polemik
Hegesipps, welcher ihm als ein alter und apostolischer
Mann wie eine Arf Autoritiit erscheint, beirrt, — Iisst aber
durch die ganze Art seiner Anfithrung erkennen, dass er mehr
nur durch eine Aehnlichkeit des Wortlantes als durch Ver-
gleichung des Sinnes der apostolischen Stelle mit der Tendenz
Hegesipps zu seinem Bedenken gekommen. Fiir welche der
beiden moglichen Annahmen in Betreff des von Hegesipp
bekimpften Gegners wir uns zu entscheiden haben, muss sich
demnach aus der Betrachtung des Gedankens des Hegesipp
erst selbst ergeben. Hegesipp geht nun hei seiner Be-
streitung von seinem uns bekannten Kanon aus (vgl. Euseb.
H. e. IV, 22, 38), niimlich den heiligen Schriften des
Alten Testamentes und der Lehre des Herrn, und stellt
diese aly Massstab und Correctiv fiir alle eignen und sub-

1) Photii Bibl. cod. 232, p. 288: 871 1c srowspacusve rois dixaiols
dyede ovre dpdaluds eidey oire ovg irovoer ovre Emi xapdicy dvdou-
7oy dvéfy: Hyjoummos uévror, Gpyaios TE avip xei dnoctodixds, Sv
0 alunte 1@y Imowmudrey ovx otd’ 6 T xah medov, pdey  ués
eloiicder ravte éye xar reraeidecdal Tovs Teite Quuivovs ToY TE
deiwy ypapor zal Tov xvolov Asyorroc Mexdpior of o@daduo Juwy
oldfAémovres wrl.
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jectiven Gedanken auf wund hebt speciell das Wort des
Herrn hervor, welches wir Matth. 13, 16; Luk. 10, 23 lesen.
In diesem Ausspruche behauptet nun Jesus die Volligkeit der in
Jesu Christo erschienenen Offenbarung gegeniiber aller anderen,
wie denn auch Hegesipp alles, was neuer ist und mehr geben
will, deshalb als eitles Gerede und Liigengewebe auf Grund
jenes Zeugnisses hinstellt. Sehen wir nun andererseits Pauli
Augfihrungen 1 Kor. 2 an, so hebt auch er an dieser Stelle
seiner Briefe die zuvor nicht geahnte, nun aber in Christo
gegebene Offenbarung in ihrer Grosse und Herrlichkeit her-
vor und macht dies als Ruhm des einfachen schlichten
Evangelinms von Christo dem Gekreuzigfen gegeniiber den
nach anderer hoherer Weisheit Verlangenden geltend. Der
Gedankengang und die Anschauung beider Stellen, des Aus-
gpruches des Herrn und seiner Benutzung durch Hegesipp
und der Darlegung Pauli 1 Kor. 2 befindet sich demmnach in
voller Uebereinstimmung; dazu kommt noch, dass Paunlus sich
an diesem Orte mit einem ,, wie geschrieben steht* ganz wie
Hegesipp auf die gottlichen Schriften des Alten Testamentes
berutt, und iberhaupt kaum eine zweite Stelle in den Briefen
Pauli einem Mann von der Geistesart Hegesipps so
rusagen konnte wie die ersten Kapitel des ersten Korinther-
briefes. Bleibt es da nun fiir einen unbefangenen Leser an-
nehmbar, dass der sonst gegen paulinische Vorstellungen sich
nicht sprode verhaltende Hegesipp einer solchen seiner
eignen Auffassung ganz analogen Darlegung des Apostels ent-
gegengetreten ist? — Hs liegt doch wviel miher anzunehmen,
dags Stephanus Gobarus, indem er auf Hegesipps
Palemik gegen einen irrigen Gebrauch der Worte Pauli oder
wahrscheinlicher der ihnen zugrunde liegenden alttestament-
lichen Stelle stiess, bei einer nur dusserlichen Erwigung der
Stelle in ihr einen Widerspruch gegen jene Paulusworte fand,
von welchen er selbst soeben eine Anwendung machen wollte.
Nach dem Fragment bei Eusebius IV, 23, 4 sind wir berech-
tigt, grade in das fiinfte Buch der Denkwiirdiskeiten, welchem
das Citat bei Stephan Gobarus entnommen ish, die Besprechung
der gnostischen Bewegungen zu verlegen, und andererseits
wissen wir aus dem Zeugnis des Origenes, dass sich eine
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Anwendung der betreffenden Stelle in Schriften wie die Apo-
calypsis Eliae fand. Es sind uns demnach alle notigen Vor-
bedingungen fiir die Annahme tatsiichlich gegeben, dass Hege-
sip ps Bestreitung gegen solche hirefische Verwendung der
alttestamentlichen Prophetenstelle Jes. 64, 4 gerichtet war.
Stephan Gobarus sagt aunch gar nicht, dass Hegesipp
cegen Paulus polemisire, und Eusebius, welcher das fiinfte
Buch so oft erwihnt, kennt ebenfalls keine Bestreitung Pauli
durch Hegesipp, deren er sonst als diesem Schriftsteller eigen-
tiimlich gedenken miisste, wie er iiberhaupt von einem Ebio-
nitisiren desselben nichts weiss ¥). Und endlich erledigt sich
dag Bedenken, weshalh Hegesipp, wenn er in der Weise
sich im Binklang mit dem. Apostel Paulus befand, sich nicht
auf diesen berief, vollig durch die Erwiigung, dass demselben
das, was er vom Neuen Testamente hatte, sammt und sonders
nur als ein Zeugnis des Herrn selber erschien, wie wir
sahen, — und ihm schon deshalb ein eigenes Wort Jesu noch
schlagender erscheinen rugsste als eine im Einklang mit dem-
selben stehende Beweisfiihrung seines Apostels, er hingegen
lediglich in dem Falle zur bestimmten Anfihrung Pauli
verpflichtet gewesen wire, wenn seine Gegner sich auf diesen
berufen, wihrend sie wahrscheinlich die prophetische Weissagung
anzuziehen vorzogen, deren Worte sie mit leichterem Scheine
auf sich anwenden konnten. In keiner Weise ist erlaubt,
aus diesem Fragmente die Schlussfolgerung zu ziehen, dass
Hegesipp fiir sich von Paulus nichts wissen wollte %), wo-
gegen seine ganze Ubrige Haltung wie auch sein Verkehr
mit den paulinischen Gemeinden und seine Anerkennung des
ersten Briefes des romischen Clemens sprechen.

Hegesipp steht demnach als ein Zeuge des im zweiten
Jahrhundert — nach dem Hervorbrechen der gnostischen, die
Christenheit in viele Parteiungen zu zerreissen drohenden
Hiiresio — erwachenden Verlangens nach der Einheit der Chri-
stenheit da. Dem Morgenlande angehdrig, benutzt er alle

1) Vgl. Weizsicker a. a. 0., S, 649 und Herzog, Abriss der
Kirchengesch. I, 8. 109.
2) 8o Hilgenteld, Ztschr, 8. 205.
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ihm zu Gebote stehenden Mittel, seine Reise nach dem
Abendlande wie die Aufzeichnung seiner Denkwiirdigkeiten,
um die Hinheit der morgen- und abendlindischen Christenheit
festzustellen und auch fir die kiinftige Zeit zu sichern. Als
den grossten Feind der Einheit betrachtet er das vom Juden-
tum ausgegangene und nun im Christentum zur vielfachsten
Verzweigung gelangte Streben nach einer hoheren Erkenntnis 1),
kraft deren ihre Urheber sich selbst als Triger der Offen-
barung hinstellen zu kénnen wihnten.

Weil er also im Subjectivismus und in der Aufstellung
neuer Lehren die hichste Gefahr fiir die Einheit der Christen-
heit und die Bewahrung des echten Christentums sieht, sucht
er das Gegenmittel in dem opddoc Aoyog, wie er ihn in den
Schriften des Alten Testamentes und den Zeugnissen Jesu
Christi, unter welche er hiochstwahrscheinlich alle ihm he-
kannten apostolischen Schriften wie die Hvangelien mithefasst,
findet. Um aber bei der Auslegung nicht in Neuerungen zu
geraten, ist er aufs -eifrigste bemiiht, die unverfilschte
Ueberlieferung als Auslegerin zu sammeln und zu bewahren.
Die Bewahrung der gleichen Lehre, wie sie ihm also mdglich
diinkt , erscheint ihm als das sicherste Einheitshand und
das treffende Kennzeichen der Zugehorigkeit zur wahren
Kirche.

Bei seinem Bemiithen, die unbeirrte apostolische Ueber-
lieferung festzustellen und zu sichern, geht er aber nach zwei
Seiten zu weit und eroffnet damit eine in der Folgezeit fiir
die christliche Kirche selbst wieder verderblich werdende
Richtung. Einmal giebt er viel zu viel auf die ihm als
Quelle der unverfilschten Ueberlieferung geltende miindliche
Tradition des jerusalemischen oder palistinensischen Juden-
christentums und verkennt die dadurch erwachsende Gefahr

1) Die Bezeichnung der Gnosis als Yesudavvpos pvdos (1 Tim.
6, 20) findet sich hei Hegesipp selbst nicht, Sie ist ihm nur mit
Unrecht zugeschrieben (s. Hilgenfeld a. a. 0., 8. 224 Anm.), weil
verkannt ist, dass dic betreffende Stelle des Eusebius H. e, III, 32, 8
nur eine allerdings auf Hegesipps Werk ruhende, immer aber eigene und
selbstéindige Schilderung des Euschius enthalt (vel. 8. 224, Anm. 4).
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der Verdunkelung der in den als 9eu youpd hochgestellten
Schriften des Alfen und Neuen Testamentes vorliegen-
den reinen Lehre der Apostel, welcher er grade wehren
michte. Und zum andern iibersieht er ebenso die Grefahr,
welche mit dem von ihm begonnenen Traditionalismus sich
anbahnt, dass das jidisch-alttestamentliche Wesen sich in
die Kirche einschleichen und so der Judaismus auf anderem
Wege in derselben zur Herrschaft kommen konnte. —

Dieser Neigung, die freiere innere Entwicklung der
Kirche dem Kinheitshann der angeblich echten Ueberlieferung
zu unterwerfen, geht bei Hegesipp, ohne freilich, so viel
erkennbar , principiell und bewussterweise damit zusammen-
zuhéingen, ein villiges Absehen von der Benutzung der helle-
nischen Philosophie und Speculation als eines Fermentes fiir die
Darlegung, Begriindung und Entwicklung der christlichen Wahr-
heit zur Seite. Hegesipp zeigt zwar durch Aneignung
etlicher paulinischer Gedankengiinge, dass er die Ergebnisse der
Entfaltung der christlichen Gedanken nicht gradezu ablehnt;
ihm selbst aber kommt kein Gedanke, auf diesem Wege der
gnostischen Systeme, welche ihm sehr bedrohlich erscheinen,
Herr zu werden. Hs lisst sich dabei nicht entscheiden, ob
dieser Abschluss gegen die philosophischen Einfliisse ein
Ausfluss der personlichen Individualitit des Hegesipp oder
durch die Verhiltnisse der morgenlindischen Gemeinden, in
deren Mitte er lebte, veranlasst war.



