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Das apostolische Zeitalter.
Veber die altesteWeiızsacker, Die Anfänge christlicher Sıitte

Römische Christengemeinde Die Versammlungen der altesten COChr1-
stengemeinden, Paulus und die (emeinde 111 Korinth. (Jahrbb.
deutsche Theol. >  ©D K 45—310, A930, 6'
Heınrıci, DIie Christengemeinde Korinths und die relıg1ösen (Üe-

nossenschaften der Griechen Ziur Geschichte de1r Anfänge paulınıscher
Theol 1576 S 465 D  15  N 1577(+emeinden (Ztschr WI1SS

S 89—130))
1upsıus, etrus niıcht Kom (Jahrbb protest Theol

1876: 561

In den Abhandlungen VvVon Weizsäcker; welche alg
Fortseizungen der ühern Untersuchungen dıeses Gelehrten
über das Apostelconcıl und dıe Kırchenverfassung des aposto-
lischen Zeıtalters gelten dürfen, sSind eiINe Reıhe der wichtigsten
ragen auf dem (xebiete der (reschichte des apostolıschen Ze16-
ET erörtert Diese Aufsätze sınd überaus dankenswert ;
denn S16 heben sich durch Vorzüge gylänzend 3D VvVon den
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meısten Untersuchungen der V orgänger indem 41e weder
Urc. ein unfruchtbares und irreführendes Schematisiren noch
durch e1N zuversichtlich auftretendes Conjecturiıren entstellt
sind. Dıie Früchte dieser nüchternen Untersuchungsmethode,
dıe zudem dem Leser die Quellen alleın VOoTIUNTr und jede
Abschweitung vermeidet, treten HDUn auch qofort ın den ve-
u 1caten der Arbeiıt hervor. DIiese dürften sich schon dadurch
qlg probehaltıg erweısen , dass en krıtischer 16 der L1UL

das Grelle ZU erkennen und ZU ıunterscheiden VErMAaS, sich
unbefriedigt VON denselben ahbwenden wird. Kınsichtige werden
anders urteılen ınd diese Abhandlungen ale treffliıche eıträge
ZU einer quellenmässiıgen Darstellung des apostolischen e1ıt-
alters, NauUcr der Wırksamkeit des An Paulus, begrüssen.
ıne solche ıst erst; noch ZU jefern. S1e wırd dürftiger AaUS-
fallen, ql< es die Wünsche der meısten zugeben werden; aber
eben die vorliegenden Untersuchungen zeigen, WI1e viel SC
siıcherte Krkenntnisse siıch dAoe erheben Jassen, ennn mıiıt
Sorgsamkeit, abher zugleich mit Zurückhaltung das Kınzelne
beachten und ZU würdigen WEeI1SS. Im ersten Aufsatze 4E1 die
Behandlung der Stelle KRöm S 18) und der . paulınıschen
(xebote hetreffs des Götzenopferfleisches und des (z+eschlechts-
verkehr« hervorgehoben,, amıft, im Zusammenhang der Hın-
WEeIS auf die eigentümlıchen Schranken , ın welchen sıch die
WForderungen des postels bewegen. Schon ın dem ersten
Aufsatz wırd das Vorurteil abgewlesen, weiches Qie meıisten
Gegensätze innerhalb der korinthischen (+emeinde und > auch
den Streit über den (GJenuss des Götzenopferfleisches auf ıe
FParteıen ‚„ der Heidencehristen ** und „ Judenchristen.‘‘ zurück-
Yn Wır werden arauf qaufmerksam gemacht; W1e diese und
andere Dıfferenzen AUSs den h 1{1} ch ' Antecedentien der
christlichen (Gemeinde ZU erklären SE1CN, SOWI1E dass Vieles, Was
INan q,{s „ Judaisıren “* oder als (zefahren des paulinıschen
Kvangeliums beurteilen ZU mussen meınte, 4EINE Wurzeln in
der vorchristlichen Denkweise der Gemeindeglieder habe.
Diese Betrachtung ist ın dem zweıten Aufsatze die urch-
schlagende. Weizsäcker- versucht hier An dem Bilde der
Tömıschen (xemeıinde, WwW1e uns 1m Brıefe des Apostels VOTI'=-
geführt wird, und aUsS den spärlıchen Angaben, die uns SoNSt
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och über die Kntstehung Qieser (+Emeinde uüberheier sind
A ZLEIDCN , W1€ völlig unverständlıch hıer alles wird sobald

dQie treibenden Faetoren 111 der apostolischen Zieit; auf
das natıona[l vefärhte Judenchristentum und den Paulinismus
beschı aänkt und A1e StuLtung vorwıevend 1eidenchristlhicher
(1emeinden SOWIE d1e Loslösung derselben Von der Synagoge,
direet oder indireet CLINZ19 aul die Wirksamkeit des Paulus
zurückzuführen W e1SS Sn der Beurteilung des apostolischen
Zeitalters 1eg zuletzt es A der Beantwortung der e1nNnen

rage 1at eSs überhaupt 1chts anderes gegeben als gesetzlıche
Judenchristen antıf der Ee1INEN und Pauliner auf der andern
deite, und endlich späterhıin Vermuittler zwıschen eıden ? J)der
haben WIL der Wirklichkeit eiInNn Klemen anzunehmen, wel-
ches 1l das gemeıin-Cchrıstliche NneNNeEN kann nd mıtberechnen
muss ? nd dem S 1st welcheı historısche Wert omMmm
demselben 77 Man kann d1iese Frage auch Von e1iNer andern
e1Le fassen IS 1e9 darın zugleich die Aufgabe, ZU ET-

kennen, W1e eıt die erste Ausbreitung des Christentums und
die 1NNeTe Entwıcklung hıerbel VonNn der Erkenntnis der PILNL-
cıpıellen Fragen q IS aolcher bestimmt, WaLr, ob dıese und ZWalr

ı1hreı strengen scharfen Fassung schlechthın massgebend
SInd, oder oh S16 ge 1 best FECW1IS5C breıte Grundlage des
Lebens voraussetzen, durch welche (Jrunde der Principien-
streıit entschieden ist, 4 Hıemit sınd die rıchtigen Gesichts-
punkte angegeben.

Äus der Untersuchung über die Stellung der Urapostel
lässt aich Aireet 5 Licht; SEWINNEN, denn es ehlen uUuns

d1e (Quellen dazıul fast DaNZ das 1st JEWISS, dass Paulus
516 nıcht alg s$e1nNe eigentlichen (Gegner bezeichnet hat Wohl
a.Der führt dıe Kxıstenz wesentlich heidenchristlichen
(GGemeıinde f Kom, d1e doch nıcht paulınısch gelehr und en
leıtet ist und das Bıld welches WT Von ıhrer 1genar nd
iıhrer Stellung ZUTC Synagoge besıtzen, über dıe ENDC Schablone
hıstorıscher Vorstellung apostolischen Zeitalter hinaus
‚, Dieses Heidenehristentum Rom Ze19% die K raft der
Universalıtät d1ie 117 W esen des Christentums An siıch 1e9
und CS Ze18 eben amıt dass VONn Anfang der TUn a
legt wurde ChrıstLichen Bıldung / bei den Heiden|
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welche den N Gegensätzen des apostolischen Zeitalters
gegenüber nıcht als indıfferente oder Ausgleichung,
sondern qls selbständıger Ausdrucek des nNeuen esens be-
rachten 1864° Nur diejenıgen, welche den eutigen Stand der
Beurteilung des apostolischen Zeitalters kennen, können siıch
e]ıne Vorstellung davon machen, welche VOL Tacht dieser
ZWal durchaus nıcht NEUE , aber 16  196e und selten S  —-
sprochene Safz erg1esst auf die Betrachtung der Wirksamkeıt
des Paulus, der Ausbreitung des Christentums, der Entstehung
der altkatholischen Heidenkirehe, ıhrer Denkweise, ihres Ka-
NONS und ıhrer Beurteilung des apostolischen Zeitalters, VOL

em des Paulus selbst Bezeichne er einerseits cdie Rückkehr
Z e1iner historıischen Betrachtungsweise, welche den Ver-
tretern des Baur gyezeichneten Geschichtsbildes WwW1€e e1nN
Rückschritt erscheinen MUSS, S röffnet, e doch ın dem Mo-
mente eINE FANZE €e1 TeUEeTr Probleme sammt deren Lösung,

11a iıhn d  r  ©  ıhin ergänzt, MN  “  S dıe dıreecten Ursprungs-
punkte der heidenehristlichen Denkweise, WwW1€e S1e sich ZUr Lehre
der altkatholischen Kırche fortgebildet hat, nıcht 1m „ Juden-
christentum *, aher auch nıcht im ‘ Paulinismus, W1e WIT ihni AUSs den Briefen kennen, sondern ın der Synthese der zeitge-
schichtlichen Dispositionen der heidnischen Neophyten e1iner-
ge1ts und derjenig&en christlichen Grundlehren andererseits
suchen sind, e ın sehr verschıedenfacher Lehrform und aehr
mannıgfaltigem Lehrzusammenhang AUSs der Predigt der ersten
Verkündiger des Kvangeliums einhellıg hervortraten. Hiemjt ist
die Forschung angewiesen , auftf dıe Hoffnung ZAU verzichten,
als könne AUS den Gegensätzen ıIn der Lehrbildung des apoStOo-
lıschen Zeitalters, WwW1e 911e uUNnSs durch dıe Briefe des Paulus
einigermassen ekannt sind, e1N Verständnis der Entstehung
der altkatholischen Kırche auch Aur annähernd FJEWONNEN
werden. Da die Mehrzahl der neutestamentlichen Schrıften
Von solchen Verfassern errührt, dıie VOm Judentum AUS in
die NeUuUe Gemeinde eingetreten sind, die mıthın e1In
Verständnis für das Alte Testament besitzen., aher auch VON
den Schranken des Jüdischen Dewusstseins Paulus ncht U  S

ZeENOMMEeEN ın wichtigen Stücken beherrscht bleiben,
sehen WIr UNS, eine Einsicht ın die Egtstehung der heıden-
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christlichen Denkweise nd amıt der Heidenkirche gelbst,
ZUu JSCWINNEN, dazu aufgerufen, die ältesten Denkmäler der He1-
denkirchen hıs Justin einschliesslıch Z untersuchen, V dort

rückwärts ZU schreıten und die gesammelten Kıfahrungen
S weIlt M1 Angahben A  AL neutestamentliıchen Schrıiıften ZU Ver-

bınden, qlg dieselben Andeutungen über den nhalt und die
Horm (des Bewusstseins der Jtesten Heidenchristen enthalten
Andererseıits auf die Feststellung der soc1alen S1DL-
lıchen relıg1ösen DıspositLonen des Heidentums 7 del Aus-
reıtung des Kyangelıums eEiIN viel YTOS5SCIES (G(Gewicht a ls es

dıejenigen zugestehen können welche dıie Entwicklungsgeschichte
des Christentums 11 das Schema ‚„„1mmanenten Geschichts-
ProzZESsSES*” bannen wollen Jene DısposıtLonen aind nämlich
nıcht formgebend sondern haben auch Feststellung
des eT5VO  en 11l der zunächst VON Jüdischen Ohrısten
verhnreıiteten Prediet mMıtgeWIrkt und haben dıe Aus-
wahl und Anordnung eE1INES Stoffes, der l weıtschichtıe
und 1ın S unverständlicheı Ausprägung dem heidnischen Be-

HKıs ırdWwWusstse1ın entgegentrat durchgreifend estiiımm:
als9 d1e Lösung der Aufgabe, EiN deutliches Bıld VOll der
KEntstehung der heidenchristlichen Lehrhbildung f S6EWINNEN,
auch davon abhängen, 09 Binsicht 11l d1e veschichthechen
Prädispositionen del ersten Bekenner AUS den Heiden erworben
werden kann. In diesem Zusammenhaneg 1S% neben dem
alexandrınıschen Judentum und SeINEN NC ZU unterschätzen-
Jen Einflüssen au d1e heidnische Welt an die rel1916sen (7e-
nossenschaften der Griechen nd Tömer ZU ETINHNETLN Dıe
treitlichen TYTDeıten VvVon Heınr1ıe1i (S ob.) bıeten CL schr
wıllkommenes Material weilches hıer unter richtige und frucht-

Man wırd darüber keınhare Gesichtspunkte vestellt ist.
rundes Urteil abgeben können, W16e weıt dıe Kınrıchtungen der
relıg1ösen Genossenschaften dıreet q ls Vorbild für He Organı-

der heidenchrıistlıiıchen (jemeli1nden gedient aben; aber
diese Frage 1ST auch der andern untergeordnet, 1n W16 fern
JeNE Wichtigen Cultvereine den Boden für Aie Aufnahme
des Kvangeliums und die Entwicklung christlichen
Lebensordnung und qoc1l1alen Verfassung vorbereıtet 1aben
Diıie Kinzeluntersuchungen 1 dem zweıten 7ı k schen



GESCHICHTE DER BIS ZUM ONCIL VON NICAA 61

uTIsatbze a1ınd mı1t CI Umsicht geführt besonders 1sSt die
Beleuchtung der berühmten Tacıtusstelle, welche dıie

Erkenntnis, dass d1e römısche Gemeinde bereıits d1e Jahre
58 — 59 WwWesentlıch aUs Heıidenchristen estan und Von der
Synagoge oetfrennt War, 111 bedentender W e1<se 5Uczt heı VOT-=
zuheben V d . I E: Jeot arauf (+ewicht dass damals
16 Christen bereits als Christen nach förmlichem Prozess hın=<
gerichtet wurden, nıcht ale Brandstiıfter COCNH Schillers
Darstellung‘), nd dass die Verfolgung d1e Juden nıcht, he-
troffen hat (Vel S und (ie Beurteilung Von Sueton
Claud 264 f.) Weıizsäcker bespricht auch die Tradition
Von (er Anwesenheit (des Petrus in Rom und llcl S1E wesent-
16N auf Grund VON Clem 9 Cor für sehr wahr
scheimlıch (S Dıie BHeweılse weilche er Joh 19— 923
entnımmt scheinen Referenten nıcht S stichhaltig; denn
Wenn atuıch zuzucgestehen s dass diese Verse irgendwie alle-
gorisch auszudeuten sınd 1ırd och dıie Tendenz derselben
91Cch schwer mehr enträtseln lassen. Dass Petrus nıcht nach
Rom gyekommen ist, dem Paulus entgegenzutreten, J& dass
ge[bhst, d1e Annahme, T s der 9rüssCh ache der Heıdenmission
AI KEnde SCINES Lebens näher getreten nıcht völlie 1n der
108 SChWE darın 1ST W eizsäcker beızustimmen L1ip-
1US freilich hat 1n dem oben angeführten Aufsatze auıfs
Neue SCOCH HılÄÜenfeld und Joh Delitzsch (# den
Nachweis Z iühren versucht dass Petrus nıemals Rom
Ö  N Se1 Die wıchtıgsten Instanzen hıer, welche Lipsius
1NS EeIc ührt siınd die eiden Beobachtungen dass die Trai
ition S16 VON Petrus 1l ]  0M  3 spricht, entweder
den Simon oder den Paulus hinzusetze und dass uübera
der Magier Simon erscheıint l1e antıpaulinısche Polemik die

m Vel auch KRevılle, he Legend of Peteı 111 der Theoal Review
Nr LVI Jan 1877 S 106 — 129 111 Anschluss Al Zellers Unter-
suchungen Die Untersuchung on Arafft Petrus 111 Rom (Theol AÄr-
beiten Uus rheinisch-wissensch. Predigerverein 187  7 EL 185—193)
ist Ref. nıcht zugänglich s  ß  n Auffallend Vn  N C5S, dass bisher, sovıiel

‚ bekannt, dıe Stelle AauSs der Chronik des Phlegon (Orig. Cels 3E 14)
11 Zusammenhang der Petrustraditionen noch nıcht verwertet worden ist.
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Grundlage bılde, während die antignostische Polemik NUur eıne
weıtere KEntwicklung derselben ursprünglich ehbionitischen Sage
bezeichne. Die erste Beobachtung ist zutreffend, aber <1€ E1 -

klär sıch, wenı1gstens ın iıhrer einen Hälfte, sehr wohl, en

Petrus wirklıch In Rom TEWESCH 1st Darum auch dıe ich-
tigkeit der 7Wweıiten T’hese vorausgesetzt 1e1bt. dıe Angabe
des Clemensbriefes, WEn 1iNal ihr überhaupt W ert be1-
1e2%, ıIn Kraft (+laubt 102l aher auf diese Stelle nıchtes
bauen F dürfen, ol das Lipsıus’sche Jrteil zweıfellos,
<obald eErwıesen ıst. dass dıie antıpaulinısche Polemik die
Grundlage der KErscheinung des Sımon aZus In der hrist-
lıchen Literatur ıldet Referent ısT, N1C. in der Lage, eın
Urteil sehon abgeben Zi dürfen ; aber ennn die Beobachtun-
gch, die Andere und C] bisher gemacht, nıcht trü_\gen‚

wırd MNan dıe Entstehungszeit der ebionitisch - gnostischen
Literatur herabrücken nd dıie Vorstellungen VON ıhrem Eın-
Auss auf dıe kirchliıche Inıteratur des » Jahrhunderts eiIN-
achränken müÜüssen. In dem UISatz Weıizsäckers scheinen
Referenten neben der Beleuchtung VONn Ap.-Gesch. Z A.2 beson-
ders die Ausführungen über Geltung und Gebrauch des en
Testamentes In den heidenchristlichen (7emeınden 4.93 {.)
und über dıe früheste Ueberlieferung der Herrenworte und
der wichtigsten Begebenheıten A4Uus dem en ‚Jesu als eEINES
Bestandteiuls der kirchlichen ‚, 100yn  C (S 4.99 f.) wert-
voll z Der Nachweis, dass der Gottesdienst ın keiner
Beziehung urch eın Gtemeindeamt getragen ist aUSSC-
NOMNMLHLE€EIN vielleicht die Abendmahlsfeier erscheıint gesicher-
ter q ls d1e Behauptung, die Erbauungsversammlung ın den
paulinıschen (+emeinden 19 sich CN An die Synhagoge aAal-

geschlossen. Letzteres wird VoOn Heın rı C 1 bestimmt In Ahbrede
gestellt. Mit Recht aber verzichtet 7 er auch 1er
darauf, die Misbräuche, dıe sıch A Korinth hbeı der YWeıer
der (Gottesdienste ausgebildet, autf d1e Gegensätze VvVon Heıden-
uınd Juden-Christentum zurückzuführen. In dem uIsatLze
erörtert Weizsäcker die Zustände der korinthischen G emeinde

Zahn, (x6tt. Gel Anz 1576,; 1436
Vgl. Holtzmanni Zitschr WISS. Theol. 1877, 388
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und ıhre Kntwicklung nach den beıden Brıefen des postels
Das Verständnis {ü1 den zweıten 116 wırd dadurch ANSE-
Dahn dass d1e völlıg verschiıedene Sıtuation, 1n welcher aich
der Apostel der korinthischen (+emeinde gegenüber be1 Ab-
fassung der beiden Schreiben elnde noch schärfer a ls dıes
bısher geschehen, aufgewiesen und dadurch mı1t Zuhülfenahme
der unumgäng lıchen Hypothesen VON e1hNem zwıschen beıden
Schreiben lıegenden r1ıtten T1E und 1ner zweıten hKeise des
postels nach ormth, die Möglichkeit s  cCh wırd ıe
Integ1 FA des S0 zweıten Briefes sıcher ZU stellen Mıt;
EC Wwırd das letzte ırecte an welches d1e eıden Über-
lieferten Brıefe verbiıinden SoLl (1 KOr 2 Kor A{ 8.1.),
zerschnıtten und der Nachweis geführt, dass der 7WEILE 'Teul

Diesedes zweıten Briıefes ÜG: TE ereıts angeleg SEl

Ausführungen ıchten asich N1IC 1Ur S6DECN ausraths
Vier-Capitelbrief-Hypothese sondern atuch SCc9CH den neuesten
Versuch Hagyıges 111 gxjeicher W eise die Integr1tä auch
des ersten }  AOT Briefes Anspruch ZU nehmen

‚„ Die beiden überlieferten Sendschreiben des AÄPp Paulus an d
7, Korinth *“‘, 11 den Jahrhb Protest T’heolog 1576 481—531

Dieser Aufsatz darf al klassische Probe e1Ner bodenlos wıillkürlichen und
dabe;i zuversichtlich auftretenden Conjecturalkritik gelten. Kein Brief
des Apostels so11 verleren SCIN ; vielmehr ist der Brief, auf
den 1 Kor. D, sıch bezicht, 1l unserem Briefe qe] bst noch enthalten.
Dieser, aus 1 Kor. 1, 1S= Z 11 1A2

9 16 ”1 bestehend A), Se1 Wiınter 56/7
Schrieben Nun e11t Paulus nach Makedonien , Von dort ach Korinth,
WO indess DUr kurze Zeit verweılt. Er schreıibt VOonN Kphesus AUS

Frühjahr en Brief B, der sich AUS 1 Kor. I 1 ( 1‚9 — 4,
91 92 Kor. IO V1 1 Kor. OFr. 14s 5 6 1 Kor

” Kor 11 d LE 71 1Kor 2 Kor 1— 10 1iKor
16 enn natürlich das Un gehören
zusammensetzt. Maı oder Jun1ı befindet sıch der Apostel wıeder

Makedonien und schreibt on dort CIN1SC Monate Ör er dritten
Reise nach Korinth en dritten 16 “ KOT. 1—7; 3 L: 11—13
Das achte Capıtel A US em Brief endlich hat als Bruchstück e1NeS$S

Briefes ZuUu gelten Die überlieferte Recens1ion der Briefe ist wahr-
scheinlich schon 1n Korinth selbst. Zzu Stande gekommen ber dem Blick
des geschulten Kritikers können dıe ate nıcht entgehen,
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Von den übrıgen Untersuchungen üÜbDer paulinısche Briefe

dE1eN erwähnt: SCHhU1tZ,; „Die Adresse der etzten App
des Briefes An dıe Römer “* Jahrbb. eutsche e0 1576,

104 130) Der Verfasser sucht 7U ze1gen, dass der
Römerbrief des Paulus auf ee. 1—11; 15 (—13; 15: 14—16,
205 16, Q ZDOA ZUu redueıren Sel, d1e übrigen Bestandteile aber
des überlheferten Briefes für Irummer e1Nes nach Kphesus
gerichteten Schreibens des postels Z halten se1en. , welches
An Umfang dıe uUNSs erhaltenen Fragmente wen1g übertroffen
habe Die Annahme, dass dıe (Jrüsse ın nach Kphesus
gerıchtet se1eN , 1st allerdings cehr wahrscheinlich; aber die
Vonhn SCHULGZ vorgeschlagene Fortbildung dieser Hypothese hat
auch angesichts des Abschnıttes 1 1— ( (7—14 nıchts
Bestechendes; 19 . 1c aber VO.  S Römer-Brief abzutrennen,
aliur haf, der Verfasser auch n1C den Schein e1INes zureichen-
den Grundes aufweisen können %} er dıe Nationalıtät
der kleinasıantischen (ialater ıst ıe Controverse aufs neue AUS-

gebrochen. Während Gr1i (Theol. Stud. T1 18706,
199—221) für dıe keltische Nationalität der ((alater e1IN-

I1 ersucht W ıieseler, qe1nem GGegner Al Gelehrsamkeıt
und Gründlichkeit geWachsen, dıie (xalater für Deutschland ın
Anspruch ZU nehmen (} Die deutsche Nationalıtät der kleinasıa-
tischen Galater ; eIN Beıtrag Zı (x+eschichte der (xermanen,
elten und Galater und ihrer Namen“‘; Gütersloh 1577, Ber-
telsmann ; VIL, 5 S in 8°) _ Die überwiegenden Gründe
stehen entschieden auf Grimme Seite ?). Die aufgenommenen

Die Capitel Röm 17 16 befiandel'o auch Scholten (T’heol.
Tijdschr. 1876 Jan.) on den bekannten Voraussetzungen AUS , welche
die historische Betrachtung dieses Gelehrten misleiten.

2) Zu sind 1er auch die Arbeiten Perrot (De 1la
disparition de 1a langue gäuloise en Galatıe, ın en Meın. d’archeologie,
d’epigraphie et A’histoire , Parıs 18405 229—9263), Bertrand ( Les
Gaulois, in der RHevue arch6ologique 18475 Maı und Juni, 281 — 303 — —.

$

391-—394; De la valeur des EXPreSS10NS Keitol e Tauidrta, Keitıxn et
Taliatia dans Polybe, Parıs, icher et 1576 [XXV, ın 89]; vgl
Revue archeologique 18576 Jan. bis. März, 122928 (3— 98 153 — 161)
ınd D’Arboi ubainrvıll (Les Celtes, les Galates, les (Jaulois,
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Untersuchungen über den Philıpperbrief hat Holsten
Jahrbb Protest e0 1576 S 165 282-—372)
Ende geführt Ihm 1ST Hılgenfield (Der Brıef des Paulus

Qie Philippeı und Olstens Krıtik desselben , der
Zitschr WI1SS 'Theol 15(7, 145—186) entgegengetreten,
W16€6 Referent melnt%, mıiıt outen Gründen. Hs hätte noch
achärfer ıe Methode gelbhest nach welcher Holsten operırt das
Bıld des Paulus, WIC E1 siıch nach den Hauptbriefen
gezeichnet hat krıtisırt werden dürfen e1 den Stand
der Krıtik etreffs der Paulusbriefe und der katholischen

111 der Revue archeologıque 184705 Juli, 4 — 18) Perrot 111 ZE1YEN
ass die keltische Sprache Galatien längst VOT Hieronymus aufgegeben
War; Bertrand sucht eEiINeEN Unterschied Zzwiıischen Kelten und (Aalatern
ZU statulıren Tbois de Jubainville erklärt Kelten Gallier (xalater

identische Begriffe An die germanische Nationalität der (zxalater
denkt keiner ÖN en dreien.

1) Vgl diese Zeitschrift L, S 1I5
Neue Commentare 711 paulinischen Trıefen sind , miıt Ausnahme

des Bahnsen ( Die SS Pastoralbriefe. 41L Krklärung
imoth Br nebst allg Eınleit d Past Brıefen überhaupt

Leipzig 1576 Barth | VII 1 1il ST 8°]) nıcht erschienen ; 111

Auflage und WEN1S verändert; Lightfoot ST Pauls p  {} LO the
Coloss nd tho Philem. Second edition IL,ondon 18576 Macmillan and
E3 (VIL 4.50) S ın ST 8°) Huther, Die Briefe AaAn 'Tim AKEr
verbess u vermehrte Aufl (röttingen 1576 Vandenhoeck Kuprecht
VIH 339 111 8*) Huther SETtZ sıch 111 dieser NEUEN Aufl VOT-
nehmlich m1%t Hofm auseinander Die orintherbriefe

überarbeitete Aufl K Braune Bıelefeld Velhagen und
Klasing (VI 430 - in OT 8°) Lıightfoot St Pauls CP LO the Galat
5 th edit London 18717 Macmillan und ® (390 111 ST 8°) Zu dem
Commentare on Bahnsen der die Unechtheit der Pastoralbriefe m1t
Recht; voraussetzt siehe Holtzmann 11 der Zeitschr T’heol
1877 268—9278 Ueber die sechs Vorträge VON Schwalb (Der Ap
Paulus Zürich 1576, Schmidt 1LV, 1928 S S, 8*]) ist cein Wort NI
verlieren, Die trefflichen Beiträge Chantepie de La Saussaye
AA  I Geschichte der paulinischen T’heologie („ Studiön ““. Theol. Tıjdschr.
1875, S 39-— 93 — 1971 322—347) sind in dem der.,, Studiön “

113-—141) durch C1 Untersuchung über die Kechtfertigungs-lehre fortgesetzt worden.. Der Verfasser behandelt; wesentlich i Frage,
welche Beziehung zwıschen der Kechtfertigung und der Verleihung des
NVEVUC 4800 bei Paulus besteht.

Zeitschr., H'



66 KRITISCHE ÜBERSICHTEN I

Briefe hat Holtzmann (Jahrbb TOLEST Theolog 1576
S 239 281) herichtet Der Aufsatz Von Wıtz „ Stephanus
und e1INe Verteidigungsrede ‘‘ (Jahrbb eutsche e0
158575 88 — 606) 1s%t lediglıch e1N€E 19 geschrıebene,
hreite Homilıe Der Verfasser erührt keines der wirklichen
Prohbleme ıe hıer vorhegen Dagegen sind dıe Arbeıten

Kür Qiese 1sSt yvergleichen V, Hofmann, ıe heilıge Schrift
Neuen T’estaments VII 11 111 Abt der Brief Jacobi (xesch Be-

der Briefe Petrı1, Judä und Jacob1 Nördlingen 1876 Beck
(LV 17(9 T 8°) Hofmann nımmt<t dass der Jacobus Brief
VOLr dem Apostelconcıl vVvon em Apostel Jacobus Alphäi, dem Vorsteher
der jerusalemischen (+xemeinde die gesammte Christenheıit gerichtet
SCl Es steht ZU erwarten, dass die Gültigkeit des Dilemmas, entweder
stammt der Tacobus-Brief Qus der Zeit Vor em Apostelconcil oder aber

gehört der nachpaulınıschen Entwicklungsgeschichte der Heidenkirche
3 1n welteren TEISEN ur Anerkennung kommt Die Entscheidung r
schwierg: ‚ber die Betrachtung der (xeschichte des Briefes und
SC1NES Verhältnisses AL Hırten des Hermas, SeiINeTr Liehre (03 801

‚„ Gesetz “ führt uf die eEtztere Hypothese Vgl uch die feinen DBe-
merkungen Weizsäckers (Jahrbb eutfsche 'L heol 1876 ber
die Schwierigkeiten, e1IN einheitliches ild ON den Zustäinden ZU CW1N-
:3 welche der Briet voraussetzt und ber die Krklärung dieser Schwie-
rigkeiten DBetreffs des Petrus-Briefes ist 10om De Bestemming d
eersten Petrusbrief (Theol Tijdschr. 1876 März, 166—172) Z VET-

gleichen er an Khiıns Dissertation ); betreffs des Hebräerbriefes
cdie Abhandlung ON Barger Za de Brief AaAl de ebr Sporen
Van philonischen Invloed C Stuüdien 1506, 85—102); vgl frı d,
Philo V. Jex. 18:<45,; 3921 . Kıne ausführliche Dissertation über die
Logoslehre das Philo hat Soulier geschrieben (La doetrine du 0g0S
chez Phılon d’Alex, Turin 15(6,; Bona 9 165 111 ST S
NEeues hat der Verfasser darın nıcht vorgebracht aber hat uch das
Kıchtige nicht verkannt und hat ıe Logoslehre Philos methodischer
Weıise nı Rücksicht auf d1e grundlegenden Lehren, welche S1C VOTAaUS-
SEtzZt, Z ULE Darstellung gebracht.

2) Die yTel englischen Commentare ZUT _ Apostelgeschichte
on Denton Commentary the Aects o the Ap ) vols. Vol. Il
London 1876 }  5X  ell 8{ Abbot (Acts of the Ap wıith
nOotes, comments , ‚PS and iıllustrat Liondon 1576 Hodder and
1262 il 8*1.) nd Hackett Commentary ON the Original ext
of the A Glasgow 1876 Morison S 111 8° ) SOW1e andere 10-
hsche Commentare (zu den Kvangeliıen) sınd Referenten nicht zugänglich
FEWESCH Die Abhandlung VON Schmidt Apostel Convent CcE

(KRealencykl protest 'T’heol u Aufl 18577 575—584)
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Von Schürer , Nösgen *) und Kesch ®) Zı ucas sehr
dankenswert. Schürer welst nach, dass keın Grund vorhanden
ist, henutzung des osephus be1 Lucas anzunehmen , da
dıe bisher beigebrachten Parallelen niıcht beweiskräftig Sind.
esC ıll den Beweis antretfen dass e OT OSSE Einschal-
tune heı Lucas C1iIN CINZI965 zusammenhäncvendes Fragment
de1 09218 des Matthäus Sse1 Kr T1 dıeser esE AT

oründlıchen Untersuchungen VONden Hauptresultaten der
2  — ® ZUSaMMeEN doch 1st W eıss ungle1c vorsichtiger

schliesst miıt em Resultat ‚„ Der paulinısche Bericht bringt 111 manchem
Wesentlichen nıcht Widerlegung‘, sondern Bestätigung des lukanıschen,
Krgänzung desselben mınder wesentlichen Punkten, während
diejenigen wichtigen Momente, welche letzterer alleın hıetet durch JENCH
nıcht ausgeschlossen werden Referent hat sıch ıisher nıcht davon
überzeugen Öönnen dass die beiden Berichte solche Harmonisirung ZU-
lassen.

‚„ Lucas nd Josephus “ der Zeitschr. WISS. Theol. 18(6,
5(4— 5892

‚„ Der schriftstellerische Plan des dritten Kvangelisten “, il den
Theolog Stud { Krit 2635 09 ‚„Das historiographische
Verfahren des dritten Kvangelisten ““, ebenda 18174# 1—49

„ Pragmatische Analyse der YKTOSSCH Einschaltung des Lucas
(9 HS88 9 110 en Jahrbh deutsche T’heolog 1576
654— 696 1877 65 —992

Das Matthäus Eyvangelium und Lucas Parallelen erklärt
Halle 1576 Buchhandl W alisenh 584 8()) Eıne
9 veNn1&« veränderte ul des Meyerschen Commentars Matth
(Göttingen 1576 Vandenhoeck und Kuprecht ı VL 014 111 S 8°]) ist
Ön h1 besorgt worden hat SCiN Buch Marcus und
die Synopse der KEyanvelien ach dem urkundI Lext u d Geschichtliche
VoOom Leben Jesu “ L 9 durch C1NEN Anhang erweıterter Ausgabe CT-
scheinen lassen (Zürich Schmudt | XV 138 C ST 8°]);
vgl1.% darüber Hilgenfeld 1l Zeitschr W1SS 'Theol
263—9268 Weiss 111 'T’heol Lıt.-Ztg 1877 Nr S 140 f Einen
Commentar Matthäus hat Lutteroth edirt (Essalı
d’interpretation des dernjeres partıes de 1  3A  evang selon S Matthieu Paris
1576 Sandoz et; Fischbacher 5368 3111 ST 8°]) Die erste Hälfte
erschien in FKascikeln 0—1 Wissenschaftlich bedeutungslos ist
die ONn Zahn herausgegebene KErklärung des Kyvangeliums Matthäi
Von Wic he S (Akademische Vorles. übD. das Neue Testament.
Halle 1576, Fricke [VL, S in 8°1) In den „ Kelig10nsgesch,
Studien “ Von Güdemann (Leipzig 1876, Leiner 1144 8°[)
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verfahren. Der Weg, auf welchem dıeser elehrte ure. eiıne
Reihe VoNn oTrÖSSErEN TDe1lteN die synoptische Frage,
auch nıcht ZU lösen, doch disponıren unternommen hat,

|
erscheıint als der gyesicherteste und einfachste Auch 1efert.
dıie YCNAUE krıtische Feststellung der exte, welche einen
wesentlıichen Vorzug der W eiss’schen Untersuchungen bildet,
etarke uctzen für die vorgeschlagene Dispositionsmethode In
der Resch’schen Abhandlung 1st der Aufweis Von Linien,
welche VONn Lucas ZULF geschichtlıchen Darstellung des Johan-
nes führen, JOWI1@E dıe Bevorzugun des Lucas VoOTrT Matthäus

ın den parallelen, Aus den Logıen entnommenen ücken, VON

Bedeutung 9 wenngleıch atych ]er Uebertreibungen nıcht
ehlen Complicirtere Hypothesen als dıe Weiss’schen 1n DBe-

ZUg auf d1ie Entstehung der überlıeferten (zestalt der SYyNOP-
tischen Kyangelıen befürworte ıttıchen ın seiInem Werk
‚„ Das en Jesu in urkundlicher Darstellung ““ (Jena 15706,
u% XIV, 391 ın DE 8°]) Mindestens Z7wel schriftlich
Axırte Vorstufen geE1eN anzunehmen, hbevor ZUL überheferten
Recens1ion des und Evangeliums ın den erstien Decennıien
des Jahrhunderts gekommen QE1. Drei (Girunde lıegende
i lteste Quellen, denen 67 Pericopen entnommen werden kön-

NeEN, qelen noch Y erkennen , Von denen dıe erste wichtigste
S1Cch ziemlıch mit dem Urmarcus Holtzmanns eC. die
zweite. das dem Matthäus und Lucas gyemMEINSAME KEvangehum
nthält und die drıtte, e1ıNe bereits paulinısch gefärbte Schrift,

A -
1  AI

e a

d Z CT
findet sıch eın Aufsatz miıt der Aufsclirift „, Die Log1A des Matthäus als
Gegenstand eıner talmudischen satyre ** 6D— Aussprüche Jesu,
die sıch,, WwEeNN auch umgebildet, och Matth DG 1{ u Ime. 1 13
finden , sollen 1mM Talmud Anlass : eıner satyrischen Bekämpfung der
christlichen TLehre gegeben haben, und ZWarLr sollen D urkundliche Quelle,
AUS welecher der Polemiker geschöpft, die Log1a des Matthäus
SE1IN. Die Hypothese’ hat etwas Ansprechendes , ist aber doch nıcht znügend sicher gestellt.

Anders urteılt Hilgenfeld ın se1INnemM Aufsatz: . N eiss u

Synopt. Kvangelien ““ d Zeitschr. WI1SS. Theol 1877 70, 34—45
Resch (In den Jahrbb. deutsche T'heol. 1877, > 167—174) sucht die
Resultate der Weiss’schen Kritik durch sprachliche Beobachtungen Z
befestigen, ergänzen und erweitern.
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VOml Lucas Jleın enutzt IsSt Die hohen Vorzüge d1e8er AT=
hbeıt gegenüber den romanhaften Darstellungen des Lebens
‚Jesu sind Von W e1ss*) und Weizsäckeı gebürend Dr
würdio% worden Dass owohl heidenchristhiiche q [s judenchrist-
lıche Stücke der Redaction des { Evangeliums enthal-
ten sind OWI1e® dass auch judenchrıstliche Verfasser eiNe

uniıversalıstische Tendenz gehabt en können, 1st GEW1SS sehr
1cht1g indessen die Anwendung dieser Grundsätze auf dıe
einzelne Per1icope bleıbt doch sechr unsıcher und eSs erheht
sIch er unabweıshlich 1111HeTr wıieder die rage ob W1I über-
aup 1111 Stande sind über (1e Anschauungen VOILN Wırken
‚Jesu welche (1ie eyste (+emeinde und die nächste Folgezeit
uUNs überlıefert 1a1 hinauszukommen und ‚„ Leben
Jesu *, selbst 1Ur 111 den bescheidensten (GGrenzen Z gyelangen,
dessen Darstellung d1esem Sınne urkundlıch War€e, dass S16

Unabhängigkeit VON den Eindrücken de1 ersten Zeugen gehalten
werden könnte Das KErvangelium hat Wittichen 1N sSe1INeINn

Theol. Tf-Ztg 1876, 368—373
2) Jahrbb. deutsche 'Theol. 1877, 163—167

Zu tadeln 15 Al Wittichens Arbeit VOL allem der Eklekticismus,
ach welchem CTr alle Erzählungen, die Wundergeschichten enthalten
oder 111 S16 ausmünden, einfach beseitigt 0  er ZUIN kleineren Teıl
umdeutet Nach (Qheser Methode oft das Probehaltigste AUSSC-
schlossen werden vgl dagegen auch Hılgenfeld d Zitschr W155

Theol 1576 586— 53992 DiIie Abhandlung VvVon T'homa 139 Das
Abendmahl 11 Neuen Testament“‘ (Zeitschr W155S 'T'heol 18506 s
321—371) 1ST Soweıt 516 die Synoptiker und Paulus als (uellen benutzt

einzelnen lehrreich dagegen ist dıie Beurteilung des Johannes - Kyvan-
geliums durch Jandläufige gTObE Vorurteile entstellt Unausstehlich aber
IST CS, dass der Verfasser sıch veranlasst fühlt kritischen Stand-
punkt gegenüber der Schrift und Tradition auch C1HNEIN wıderlichen
Feuilletonstil Ausdruck bringen (vel auch den 7E Anm eitırten
Aufs desselben erf Endlich SC1 autf die „ Horae Hebraicae e Talmudicae‘*
(Ergänzungen Lightfoot und Schöttgen) on Fr Delıitzsch
hingewiesen (Zeitschr -  CS Iuth T’heol CS 401—409 593—
506 1877 1 209—91F 450— 454) Dieselben erstrecken sich

orm on kurzen Bemerkun gen bısher auf die Kvangelien , die
Nicht DUr fürApostelgeschichte , den Köümer- und die Korintherbriefe

die Textkritik sondern auch e historische KErklärung der Schrıftft-
stücke und die christliche Dogmengeschichte bıeten diese adnotationes
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er beiseite gelassen Das Verständnis der Apyokalypse
des J ohanneg 1st 4durc den Commentar VvVon Bısping (Kr-

manches Beachtenswerte. Sie sind Spähne, e be1 der gewaltıgen Arbeit
eıner NECEUEN Uebersetzung des in das Hebräische, welche Delıtzsch
Knde geführt hat, abfielen, und veranschaulichen das Materıial , A US wel-
chem geschöpft, und Are Mittel, mıt welchen gearbeitet wurde.

Die Abhandlung Von Beyschlag: ‚, Zur Joh Frage *‘ (s dıiese
Zeitschr B L, 113 f hat e1INe Reihe lehrreicher Artikel hervorgXe-
rufen , unter denen e vVvon Mangold (T’heol. Lit.-Ztg, S60 —
360), Hilg nfeld (Zeitschr. WI1SS. I'’heol 1807, 1—393), W e1z-
saäcker (Jahrbb. deutsche Theol VLl 152 — 19510) hervorzuheben
sind. Während ! ‚02 ol und 11 41 fe d sıch Beyschlag gegenüber
lediglich ablehnend verhalten p‘räcisirfi Z X  © k aufs NeuE SEINEN
Standpunkt dahın , d£ der Darstellung 1mM Kvangelium eine unab-
hängige hıstorısche Tradıtion miıt zugrunde Nege,, und dass deshalb das
Problem, welches der Ursprung dieses Kvangeliums bietet , nıcht mıt
einem einfachen Ja der Nein ZU lösen ist; „1ch bin auch irel 7i

me1inen, dass, W:  S  < Hase und ich und andere ın dieser KRıchtung versucht
haben , War nicht das letzte Wort ist, a,‚Der ebenso 1M Hauptgedanken
durchdringen ‚Wırd, W1e ahnliche Thesen ım G(ebiete der synoptischen
Kritik , die 11L anfangs ebenNnso zurückgewiesen hat;, ımmehr und mehr
durchgedrungen sınd.‘“ Vebrigens bemerkt Weizsäcker, dass nıcht
‚„ den höchsten ert ‘“ daratf Jege, dass grade e1IN Schüler des Johanne®
uf Grund dessen, Was Gr dem Apostel wusste, das ‘E%mngelium VOT-
fasst habe Gegen Echtheit des Johannes - Kvangeliums ist 1n der
RBevue de theol. et de philos. (Lausanne 1876, 481 —5328) an Go&8&ns
aufgetreten, Uurz und übersichtlich die wichtigsten Bedenken Zusammen-
N  send. In derselben Zeitschrift 8 — 1099 hat bereits

Rambert e1ne Widerlegung begonnen mm1t einer Musterung der
ausseren Zeugnisse. YFür deutsche (zelehrte bıetet bisher dieser Streit
kein Itıteresse (vgl. Fortsetzung 161-—187). Der Luthardt’ sche
Commentar. zun Johannes - Kvangelium legt ın der Auflage abD-
Seschlossen VOT 'Teil Nürnberg Geiger 1, 559 In
ST 8°1, die Krklärung on C BA L9O4 enthaltend). Auch der erste Band
des Commentars ONn (Ü(odet ist ın umgearbeiteter Auflage erschienen
(Coömment. SUT l’evang. de St. Jean. Introduetion historique et,
eritique. edit. completement refondu. Paris 15(6, Sandoz et ısch-
bacher 5101 iın Z S vgl die deutsche Ausgabe W uln-
derlich (Godet, Comment. Erv. Joh. Historisch - kritische
Einleit. völlig umgearbeitete Ausgabe. Vom Verfasser autorisırte
deutsche Ausgabe. Hannover 1876, Méyer | VIL, 188 Sr 8°]), dazuMa Theol Jut.-Zte, 567 368, Weizs C Jahrbb.

deutsche T’heol. IOr S. 159—163 Das Godet’sche Werk 1ın dieser



ESC.  CHTE ER BIS ZAUM CONCIL VON NICAA 741

ärung der Apokalypse des Johannes. unster 1876, e18-
singsche Buchhand! 56 S ın x 80]) ın ceiner Weıse
gefördert worden , WVeLnn auch nıcht verkannt werden darf,
dass erselbe innerhalb der catholischen exegetischen Literatur
eınen Wortschritt bezeichnet

Das nachapostolische Zeitalter
(Apostolische Väter. Pseudepigraphen.)

Tov EV y LOoLS NATOQOS NUGOV Kinusvtos BNLOKXKOMNOU Pouns &XL dvo
O } 4L0 e’naazy/'locé. "Ix XELO0YV 00.DOV UNS EV PAVAOLO

“neuen (zestalt wıird VONn keinem der Fachgenossen übersehen werden dür-
tfen. uf die umfangreiche Arbeit des verstorbenen Vechtrıtz
‚, Studien eiINes ILaıen über den Ursprung , die Beschaffenheit und Bedeu-
tung des KEvangeliums nach Johannes ** ( Gotha 1876, FK Perthes
1XVL, 595 ın ST O7 |) hat Rıtschl ın Theol. L.t.-Ztg. 157(6,
43( —439 aufmerksam gemacht. In dem Jahrb. hstor. Gesellsch.
Züricher T’heologen ‚.herausgegeben Volkmar (1 Zürich 15(6,
Schmidt V 248 iın 8* |) haft W ıld über die Dısposıtion €es vierten
Kyvangeliums gehandelt. Die Ausführungen haben ın der Horm, W1€e  A der
Verfasser S1e gültıg glaubt, nıchts UVeberzeugendes. KEndlich Se1 d1ıe
musterhaft sründliche Monographie OM Hort ber Joh } 18 hervorge-
hoben (I’wo Dissertations. Movoyeryns @E0G ıIN scrıpture nd tracdıtion.
IL On the Constantinop. ecreed and other eastern ereecds of the fourth
CENTUTY. Cambridge nd London Macmiıllan and Co. X, 150
in r 89]) Das Verdienst dieser Arbeit esteht nicht ur darın , dı

UOVOVEVNSC E0C ın Joh 11 festgestellt, sondern auch darın, diese
YFormel iın der Geschichte der christlich - kirchlichen Theologie wıeder
entdeckt haben. (Vgl 1T'heol. Lıit.-Ztg. 15(6, J41—9547.)

Vgl I'heol. Lit.-Ztg. 187/6, 5. 464 — 466 Der Vortrag on

Beyschlag: ‚„Die Uffenbarung Johannes ““ (Berlin 1876, Rauh
148 ın 16*]) führt ZWeckmäss1ıg iın das richtige Verständnis der
Apokalypse eın Andere apokalyptische Studien Ön Wert dem
letzten Jahre sınd Referenten nicht begegnet; enn Thomas HS
handlung „ Apokalypse und Antiapokalypse‘“ (Zeitschr. WISS. Theolog.
18(7, 289—3 kann 1Ur bedingt zu diesen gerechnet werden. Die
richtige Beobachtung eıner gxeW1IsSseEN tiefgehenden Verwandtschaft zwıischen
Anpok Ev. Joh., längst gemacht, vielleicht noch schärfer ZAU fixıren,
ırd hıer. aufgebauscht und U unstatthaften Schlüssen verwertet. Der
Commentar Apok BruGe (Comm. OL the revel. of St. Jehn
London 187 Speirs. [446 ın Z 80 |) ist KReferenten unbekannt D
blieben.
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Kwr/ NOAÄEWC BıßAvodNKns ZOU IIavuyioV I n«DOoV VU 7LOWTOV EXdL-
d’ouEVAL TLÄNDELS UETC 7 004EVOMEVWV XL ONUMELWOCWV Un Y na
J EOU BOovseEyYvVvLOv WETOOTLOALTOU EO0O00WYV KwWrotartıvVovnNOAEL
1847/5. J KUOQLOXETAL KwOvotuVTeLVOUOÄEL LO LOLG Ad£Amois AES
TAYKOTX BißAÄLOTTLWÄCLS 9 0 S ‘9‚: 155 n 8(l m1t lıthograph.
YFacsım

atrım apostolicorum D'  L7 Textum TECGENSULEI unt O. de
ar Harnack 'L ahn Kdıt 0S Dresselianam
alteram tel LIA Fase art Kıclhit IL Jement.is Komanı a
Corinthios YUAC dieuntur epistulae extum a fidem codd et,
Alexandr et Con/ polıtanı .  d inventı CCHS ei, illustrav CI C  ©
ar Harnack L.ıps1iae 15(06 Hinrichs (LX
159 S 111 ST O HFase 11 Ignatıl e Oolycarpı epıstulae,
Mmartyrıa , iragmenta TE et illustravıt 'T'’h Zahn Lips1iae 1876

Hinrichs (LVI 4.04 S O: OE ME

© E O E

Clementis Romanı eplstulae , edid comment erıt et adnotatt
instruxıt NMosıs aSSUumMPLLONLS YUAC supersunt collecta et, illustrata
addiıdit, OI emendata 1erum edid Hilgenfeld Lips1ae
15(6, Weigel CL, ST 8°)

Brull, rSpr. erf£. Briefes des Clem. Kom A die Kor (In A
Theol. (Quartalschr. 1876, m— 85 AD in 453 ; vgl

434—464)
'T’heol StudJacobi, Die beiden Briefe des CGlemens Rom (1

Krıit 1576 (0(—(158)
V, ar Zur Vextkritik d HNEeEUCI Clemensstücke (1 dieser
Zitschr. Bd %n 305—310).

T Zahn , Das alteste Kirchengebet und die te  ste Predigt (in A
Ztschr. f. Protest. Kirche 1876 Vetob., S 194—209).
onaldson, The New MS of Clement of Rome (1 d Theol. KHevi]ew
18740 Jan., S3  CN —49).
Holtzmann, Die Stellung des Clemensbriefes 111 der Geschichte d
neutestamentlichen Kanons (1 d Ztschr. W155. T’heol. 1877 , S
38 ( —403)

A. Harnack, Veber den S0sr »  D ef des Clemens n die Kor. (Im
dieser Ztschr Bd 1, 264-—92 300 —
Braunsberger, Der A postel Barnabas. Sein Leben und der ihm

Maınz Q Kupferbergbeigelegte Brief wissenschaftlich gewürdiet.
9 078 11 51 8°)
Gudemann, „ Ziul Krk.  ung des Barnabasbriefes ““ 1n KRelig1i0ns-
geschicht] Stuckiien (Schriıften ({ israel 111t Vereins €e1PZ1Ig
Leiner } Jahrg 1876) J90— 13
Cunningham, 'T'he CD O1 Harnabas dissertat including (18-

CUSSLON of 168 date and autorship London 1576 Macmillan and
D AA 1530 111 6*)
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ehm UVeb d erf Schrift welche den Titel „ Haft“ führt.
Rostock 1876 Werther (LV ( S 1 ST 8(I)
Schodde Terma Nabi 'T’he Ethiopic of Pastor ermae
examined Leipzıg stauffer (45 T 3*)
traatman, Nog EENS 1et Papıas-Fragment P a d 'T’heol Tiydschr

1576 März 1473 206 Mal, 281—3195)
Stemler, Is het. Paplas-Fragment ZU1LVEI exegetisch verklaard? i

‚„ Studıen “, Theol Tijdschr 18  f  6
W eifenbach Rückblick auf die neuesten Papiasverhandl m1t

bes Beziehung auf Leimbach (1 Jahrbb protest 'T’heol 1877
323—3 406—468)
Martens, Ken bewi]s u1t het Papıasfiragment Ltegen de echt-

Stucdien 18477 58— 91heid Al het vierde evangelıe (1
oltzmann, Verhältnis des Joh 7ı 1gnatıus u Polykarp (1
Zitschr W 1555 'T’heol 1877 157
Harnack, ‚„ Apostolisches Symbolum ““ (in d eal Encyklop
protes T’heo] und irche ‘ Aufl Bd EL 5635 574)
de 'Tischendort Kyvancelia apocrypha Kdit altera a‚
Tischendorfio recoghıta et locupletata L1ips1ae 1576 Mendelssohn
(XCV 486 STr Ö*)
Usener, cta Timothei (Bonner Univ Prgerm 1850 377
11l 4'°)
Durch einen Aufsatz des ID Mo At } Il iın der ugs

Allg g (7 Jan 1876 Beilage) erfuhr das Abendland
Von der TOSSCh Entdeckung vollständiıyen Handschrıift
der hbeiden Clemenshriefe durch den Metropoliten Bı NN105 #)
und wurde zugleich davon 111 Kenntnis yEeSCLZ dass hereıits
hıe nNneue Ausgabe der Brıefe, VO1 dem olücklichen Entdeckeır

Vgl Hilgenfeld d Protest -_‚g 1516 Nr 3
Der (Jodex enthält zuerst Stücke r  4US ‘ Chrysostomus (fol. 1—32),

dann den Barnabasbrieft (fol 33—51%);, die Memensbriefe (fol 51b
bis 762), die Audayn OOdEXN UNOCTOAÄGV (fol. (6%—80) und asC
Corpus 1gnatianum (fol 8 1.— 120 Den Barnabasbriet wird demnächst
Hılgenfeld m1 Berücksichtigung (ieser NeCUE  11 Handschrift die ıhm
allein zugänglich gewurden 1S% heı ausgeben Man dart daraut S_  O
mehr gespannt S11 als WITL 16 ersten Capp des BParnabasbriefes be-
kanntlich bisher nur ın 16 griech Handschrift (dem 5SINaltıcus) besitzen
Hoffentlich erhalten Wl auch ald d M«n {UWV V’udexn (LILOOTO AWV
die WIr Jetz griechisch und lateinisch WCN1LSCH Bruchstücken
kennen, und die zweifellos de  3  In D Jahrhundert angehört
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besorgt dıe Presse verlassen habe Schon &A 19 Hebr 18706
konnte Ref 111 der "Theol Br -Zito Nı 97—-105)
über dieselhe Bericht aDstatLten Waren wirklıch die voll-
ständıgen Briefe, und dıe Ausgabe machte dem Fleisse nd
der Umsicht des Metropoliten alle re, WEn 1Inal auch WUL-

schen MUSSTe dass zunächst 6111 geireuer Abdruck der and-
Auf die NEeEUENchrıft <elbhst ıhı VOoTANSEDANSEN A e b O  ı a M SE E P E m

Cod Alex vermı1issten Stücke T1CNLeLe sıch selbstverständlıch
zunächst dıe Aufmerksamkeıt Der erste 116 hat
Schluss erhalten und ZWal auffallenderweise durch
e11 Janv'es und kräftiges (zebet welchem noch Rücksicht
SCHOMIILEN wird auf die eoNCcrete Sıtuation, welches aDEe1 doch
weıt Übeı dieselbe hinausgeht und sich unverkennbaı Al dıe
Weıse der olfentlıchen kirchlichen Gebete anschliesst. 39 Dıie
Bedeutung dieses ücks, welches E1 kirchliches Denkmal
ersten HKanges SC 111 würde, auch WE CS E1 Jahrhundert oder

JUHSEI Ware, al< es ist hberuht wesentlıch darauf, dass
hıer eine Gemeıinde betet.‘* Veberhaupt 4638 der Charakter
des Briefes qule CiIHES G emei1ndeschreibens und das csichere

| N a

Bewusstsein de1 römıschen Gemeinde, den zerrütteten korın-
thıschen Zuständen gegeNüÜbel dıe Pflıcht der Vermahnung
und brüderlichen ucCcnN Fr haben, Jetzt erst völlıe EULLIC
hervor In diesem Zusammenhang Sind auch dıie (zebete
dıe Obrigkeit vVvonhn Bedeutung, sofern der revolutL.onÄäre e1s
der dıe korinthische (GGemeinde ergrılien a  6, auch den 110
den 1ach AaLUSSch und d1ıe bürgerliche Sicherheıit de1 Kırche
Frage tellen musste Die Untersuchung über d1e Ahbfassuneszeit
des Schreıbens haft durch das neUuUe Stück keine Förderung C1-

fahren aheı 111a connte über 1ese1De schon früher Z e1INEIHL

d1e treffiichen Ausführungen On Zahn (a O.) Iıe VOL

Jacobı (a aufgestellte kHypothese, 4s (Jebet 51 erst. später,
Korinth il} den öriıef eingeschoben worden, scheitert An der durchgehen-
den Beziehung desselben auf die age der korinth Gemeinde, ın der ;Beobachtung, dass che Ausdrucksweise 10881 (zchete der des Briefes offenbar
verwandt 1S%, und N derEinsicht, dass, falls WIL den DBriet - 111 eE1INeETr

den gottesdienstlichen Gebrauch zugerichteten Redaetion besässen,
sicherhich auch der ursprünglıche Schluss fehlen würde. Dieser aber 1S%
bekanntlich vorhanden
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sicheren Tgebhnis gelangen Der S0g 111e der sich HUn
alg e1NE€E Predigt W1eSen 1at 1st, erst Jetz verständlich D
worden Referent darf sich der Aufgabe, über die Bedeutung
Adjeser NeUeEeN Urkunde ü die Kırchen- und Dogymengeschichte
Zzu berichten, entziehen, da 61 xe 1 bst; dieser Zeitschrift
ob.) ausführltch 1686 1De darzulegen versucht 1at Ks se1 HUL
daran erınnert dass d1iese Homuilıe dıe Auffassung, welche es
verbietet das Verständnis {ü1 die Lehrbildung innerhalh der
nachapostolischen Heidenkirche dıreect der Predigt des
Paul'us oder sec1iher Geonel abzuleiten wesentlich tützt Ref
haft sich geireut, VvVon diesem Schriftstück des nachapostol
Zeitalters AUs 1n orundlegenden unkten m11 Resultaten ZU-

samı men YetrOoffenN ZU welche W e 1259 ckeı und H e1N 167
VoNn neutestamentlıchen Urkunden heı haben und
ıe arch SONST, schon Von auyuderen Fachgenossen angebahnt
worden sınd Während Referent; auft Grund deı Beobachtung
ELNLEI Irappırenden UVebereinstimmung (der Gedankenwelt dıeser
Predigt m1% de1 Apokalypse des Hermas, und EeStÜLZE anf
andere Indıeien 6S 1ü1 wahrscheinlich hıelt dass dieselhbe etwa

Decennium des SA Jahrhunderts 111 0M gyehalten WOT-
den S, ist Hılgenfeld, der zudem auch den LeHEN eX
noch lückenhaft hält, gene1gt%, S 1I€ dem alexandrtınıschen
Clemens ;zuzuschreiben. E  Y  S steht; nıcht ZU erwarten, (lass Atese
Hypothese ZUL Anerkennung gelang A h n (sıehe oben)
tımmt 1111 allgemeinen IH der Datırung mM1% dem e über-
eiInNn nd o1aubt dem Verlasseı elNen Klertker erkennen Z
MUussech , (det vielleicht anf Grund VoONn AD ATESC
diese Predigt Chaälten hat Noch sınd (te Untersuchungen

Detail N1C. S WEeIL ‚eführt un eIn eNndeültiges Urteil
respectıve 61Ln hiquet üÜübei alle Fragen die betreffs dieser
Urkunde siıch Theben abgeben können Da { u
bei SsSeC1INE Ausgabe der Briefe über eiINe unsıchere Kennt-
H1S des Texthestandes des Codex Jex verfügte, x Wal G

angeze1gt auch nach Se1ı  er trefflicehen Leistung den Text
constituiren. Hılgenfeld sowohl S Gebhardt und

der Ref aben sich d1ieser Aufgabe unterzogen und dabeı dıe
einschlagenden kritischen, exegetischen und historischen Fragen
aufs Nneue den Prolegomenen und Anmerkungen ErWOSEN.
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In der Textconstitulrung unterscheıidet sich Hilgenfeld darın
Von u dass (2 dem NEeEUuUEN Constantinop eX (geschrıeben

während WITL 11 dem IETn
ET

—

1111 Jahre 1056) den Vorzug yıebt
Alexandrınus die leiıtende Quelle erkennen ZU O  ub- .
ten Selbstverständlicherweise handelt 6S sıch eiden
H911en 1U u e1IN ehr oder W en1iger Indes 1S%t A1e rage
16Lhın wıchtig S16 1ST deshalb auch schon VvVon

Reıhe VoNn (zelehrten 111 Anschluss AaAl Besprechungen de1
drei NeEUEN usgaben erörtert worden Unbedingt ZU (7un-
sten des Constantınop den lex hat sıch Donald-
SON (siehe 0  en ausgesprochen , vermiıttelnd Zahn und e

0807 IA

a4Datier Diıie Mehrzahl der Yıtıker, unter welchen VOI

em L1IPS1IUS ZUuU neNnneNn 1ST en uUNsSerN textkritischen
Grundsatz gebillıet Man darf offen, dass hereıts näch-
Sher Ze1 d1iese rage ihrer Lösung näher geführt werden
WIL S hat sıch nämlıch e1Nel der Bibliothek des Vel-

storbenen Parıser Gelehrten ohl angehörıgen syrischen

Die Interatur ZU den vollständigen Clemensbriefen U ecUuUCcH

Ausgaben 1s bereıits C116 ziemlich umfangreiche. Ausser en oben TC-
nannten Schriften und Abhandlungen sınd VOL allem beachtenswert dıe
Krıtıken Ul Zahn (Gött Gel Anz 1576 ST 45 1409 — 1438),
L1pSıus (Jenaer Aa Ltg 18777 Nr 2) Lightfoot (Academy 18576

Vgl Aazu Wagenmannn Julı, vgl 1876 Mai)
(Jahrbb deutsche T’heol 18576 S 158 — 170), unk (Tüb / heolog
Quartalschr 1876 286 A {17 A24); Donaldson
(Athenäum 1576 Nr 2 D f.) Peusch (T’heol TtB 1506 Nı ();
Hilgenfeld (Zeitschr W155 T'heol 1576 458 446 -

Holtzmann (Prot K.-Ztg Nr 49), Renan (Journ des
Savants an ); abatıer (Kevue crıt1que 1877 Nı S y
Z Bonwetsch (Mitt Nacht CVANS Kirche RUusSs-
land 185407 Febr.) Allg evang.-Iuth. K.-Ztg. 1875, Nr ' 1876 Nr

4: 18740, Nr. Neue KEyvang K.-Zeitung 18(6, Nr Kvang.
-Zeitung 18770, Nr } O0 zD Beweis Glaub F8l0 April,
039001 JE Gentr.Bl Nr U: Athen 18770 , Nr V.

Aprıl Beachtenswert Zzu den (‘lemens- iL: Barnabasbriefen sind Clie Bemer-

kungen on Overbeck (P’heol Lıt „Zeitung 18576 Nr 336 339)
Die Begründung für eiINE Reihe on Emendatiıonen 111 em Text

der NEUECN Clemensstücke hat Gebhardt (S 0b.) gegeben Seine
Bemerkungen beziehen sich ul Uie stellen 1 Clem Dc CS  < 60
604 9Clem:: 14123 49 1, 19;  20,
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Handschrı des Nenen Testamentes (an voll-
ständige Uehbersetzung der beıden Ciemensbhriefe gefunden
DIie Handschrift efindet sich 1980881 in Cambridge nd der AUS-

gezeichnete Gelehrte Bensly wırd 1e8e1DeE edaren 2): 61
haft; ereıits Herrn Lıiyhtfoot für den demnächst erscheinen-
den Appendix ZU dessen Ausgabe der Clemensbriefe d1e Varıanten
des syrıschen OdeX ZUT Verfügung gyeste °)

Die Abhandlungen VonNn TU über den ersten Clemens-
hrıef sıehe oben) haben die 1NS1C in diese wichtige Ur-
kunde N1C. gefördert Der Verfasser emuh sıch unter
anderem die längst gerichtete Hypothese, dass 11 dem Brıefe
dıe Kpıscopalverfassung bereits vorausgesetzt SC1L, wleder ZU
erwecken Die Abhandlung VON oltz 19087) Il (sıehe oben)

TEN: die VUeberschrift Lragen INUSSeN „Die Stellung
des Clemensbriefes in der Bildung sgeschichte des 1611-
testamentlichen Kanons‘:; denn Von der späteren Geschichte
des Briefes 111 der Kırche hande der Verfasser N1C HKr
ıuntersucht aeh1 gründlich noch einma[l die Beziehungen des
Schreibens ZUTE neutestamentlicher Lıteratur und versucht
e1 die Entstehune des neutestamentlichen <anons 11
wesentlıchen Punkten mI1t den Andeutungen Von e k
sıehe 0  en übereinstimmend Z zeichnen Natürheh
machen die Ausführungen weilche nach rıchtigen Gesichts-
unkten angelegt sind auf Vollständigkeit keinen Anspruch

DIie ache Monographie über den Ap

Vgl Jatal de la bibliotheque de feu M Mohl IS 1576
188

Vgl Academy, Juni 1576 987 Unsere Ausgabe
Clemensbr }

Sabatier (S D haft SeE1iNe Verwunderung darüber AaUSSTE-
Sprochen, dass bereits 1798 Galliceiolli die Clemensbriefe ach
e1ıner syrischen Handschr. übersetzt haben will, und macht den neuesten
Herausgebern den Vorwurf, d1ı  S  E ‚Angabe, die S1Ee selbst; mitteilen, nicht
ausgenutzt haben. In der Tat, staunenswerte Nachlässigkeit aller
Gelehrten, die E1 1(98 über die Clemensbriefe geschrieben haben! NUr
schade, ass JENET syrische Codex nıchts weıiter 1st als der bekannte,

1752 veröffenthcht hat
AuUs welchem Wetits eın die pseudoclementinischen DBriefe de virginitate
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Barnabas zerfällt in ZWeEI eıle, deren erster das Leben, der
7weıte den überhieferten Brief behandelt Dıie vollständige
Zusammenstellung der- Barnabaslegenden 1T überaus dankens-
Wwert; aber der römisch - katholısche Verfasser f}  J AUS

derselben das richtige CT nıcht zıehen, obgleich eINe
einschneidende Krıtiık der Sagenkreise diesmal für Jas Ansehen
des Stuhles errı hätte nutzbar gemacht werden können.

Die abendländische Apostel - Barnabas-Tradıition, die siıch
auf Grund der pseudoclementinıschen kRomane entwıcke hat,
erhält nämlıech caehr bald eEINE antı-römische Spltze ınd ırd
desha VOT allem ın Mailand /AN einer Zeıt gepfiegt, sich
diese NEUE Haupitstadt Itahlıens der alten Metropole om auch
1ın kırchlicher Beziehung ebenbürtig Al die Se1ite stellen wollte
Darum nımmt Maıland den Barnabas und Z W als Apostel
für sich in nspruch, und darum ist Rom nd pätere eIN-
siıchtige römische Theologen beflissen, an dieser Legende Kıltık
ZU üben. Eın eigentümlıches ple der Geschichte ist (‘»‚ dass
auch ıIn Cypern der Leichnam des ‚„ Apostel ** Barnabas cıtirt
worden ist, die Selbständigkeit der cyprischen Landes-
kırche gegenüber dem Patrlarchat, dort dem antiochenischen,
aicher ZU atellen Die Ausführungen Braunsbergers über
den Barnabasbrief, den ET für unecht, weil des Amnostels Bar-
nabas nıcht würdig hält, sind besonnen. Der Zweck (ddes
Schreibens 1rd WEesSEeNELLC rıchtig erkannt, dıe Interpolations-
hypothesen abgelehnt, dıe Abfassungszeit auf
(mıt Wahrscheinlichkeit 110 4{133), die Leser. SOWI@E der Ver-
{asser als Heıidenchristen bestimmt. Dagegen. sind dıe 6QOC-  f}
tıschen Ausführungen Z U, u W, SOWI1@ die De-
stimmungen über den theologischen. Gehalt ziemlich edeu-
tungslos, und ın lem SOTSSam zusammengestellten Abschnitt
über dı (Jeschichte und den Gebrauch des Briefes ıIn der
Kırche ist dıe Wiıirksamkeit VONn theologisch - kirchlichen Vor-
urtejlen unverkennbar ‘) Sucht der römische Schriftsteller

1) Vgl Theol. Lit.-Zeitung 1876, Nr. 19 A  (Protest. K.-Zeitung 15(/6,
Nr 49)

Die Monographie on ı1n 24 h üb Barnabasbrief (S 0.)
ist Referenten leider noch nıcht Gesicht gekommen.
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überall einen wiederentdeckten „ Apostel Barnahas‘ Zı o Jor1-
cıren, MUce UnNSs Güdemann / den Barnabasbrief,
dessen V erfasser nach Abstammung und Krziehung eEiN Jude
S6 WESCH SE1IN SOLL, für e1Nn ANONYMES, SCcSECN e Juden gerich-
etes christliches Denuneiationsschreiben beı der heidnischen
Obrigkeit ZU halten e1' Thesen siınd unerwıiesen ; doch
qnl nıcht In Abrede gyeste werden, dass in der Abhandlung
S  Sß  _  eın beachtenswerte Notizen zur 'rıchtigeren KErklärung des
Eınzelnen ZU finden Sınd

Die beıiden Abhandlungen über Hermas unterscheiden
sIch schon dadurch, dass Q1e VON Behm NEISSIE, ıe VoNn
Schodde überaus Nüchtig gearbeitet ist In dıeser ol
dıe äthıopısche Version des Hirten, dıe bekanntlich e]ınNe wich-
tLige Textesquelle 1St; geprüft und in ihrem Verhältnis 7ı den
übriıgen Zeugen gewerte werden. Indessen entbehren dıe
Schlüsse des Verfassers, da das ateria lüderlich Trhohben
worden Ist, ]eder Sicherheit. DIie 2  ( Untersuchung ist
daher aufs ne1e€e In Angrtiff D nehmen. Behm wiıll die
Fragen nach der Zeit und dem Verfasser des Hirten noch
einmal gründlıch behandeln Die eıtlage wırd OCDCNH Nns
Hypothesen annähernd richtig bestimmt; mıit Recht legt Behm
dabei auf ıe Angaben über d1ie AUSSETE Lage der römischen
Gemeinde e1N besonderes Gewicht. Sie ühren ıhn ın die
zweılte Hälfte der Kegierungszeit Hadrıans. ıne oründliche
Hxegxese der tellen 1M Buche, die für dıe Kirchenverfassung,
die Theologie, dıe thık ınd die häretischen Bewegungen der
Zeit VOnNn Bedeutung sind, wırd noch gesichertere Schlüsse hbe-
treffs der Sıtuation, AUSs welcher die Apokalypse geschrieben,
ermöglıchen. Z bedauern ist, dass sich ehm In Bezug auf
&O  _ Lösung der Verfasserfrage VON der herrschenden Auslegung
der Stelle Vıs IL, und VON dem Vorurteil SC  TE  gen dıe An-
gabe des Muratorischen Fragmentisten, der Verfasser des Hır-
ten seı Hermas, der Bruder des römıschen Bischofs Pıus, haf
beeinflussen lassen. Seine Hypothese, eIn unbekannter Mann
(vielleicht miıt Namen „ Hermas ‘‘) habe 7ie Hadrians das

Vgl 'T’heol,. Lit. - Zte. 18707 Nr Zu ZÜNstig urteilt über
diesen Aufsatz Hilgen fe.ld (Ztschr. WI1SS. Theol 15707,
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Buch unter Zuziehung von überheferten Sprüchen und Visıonen
e1NeES en römıschen Gemeindepropheten Namens Hermas SC
schrıeben, annn Ref für achr unglücklich halten

Der Aufgabe übeı die neueste Papıaslıteratur, ach-
blüte der Weı  enbach Leimbach’schen Controverse ZU

berichten sieht eieren sich m11 an überhoben Y da
W eı  enbach selbst, 65 für notwendig erachte hat, SC1IHNE

Auffassung des Fragments SCcHCH den Feind und VOTr dem
Freund nochmals ausführhch 7ı begründen ; e hat el
dıe bısher erschıenenen Zeitschriftsartikel ımfassend hberück-
sıchtig ınd elassıfeirt eieren ist übrıgens atuch Aurch
diese Abhandlung nıcht davon überzeugt worden dass
das vorlıegende Materıal sıchere Schlüsse orade In den Haupt-
iragen ermöglicht

Ie Briefe des gnNatıus und Polykarp lıegen Hun 11l der
vortrefflichen Ausgabe Von ahn;, welche (1@e beiden Recen-
S10NEINL der Tonatiusbriefe 111 orlechıscher nd lateınıscher
Sprache dıje Martyrıen der Bischöfe und d1e vollständıg
sammelten Testimonı1a Veterum en VOTL Der Fortschrıtt
welchen diese ıhre Vorgängel antıquirende Ausgabe bezeıchnet
1E der vollständigen und pünktlichsten Benutzung und
GGruppiırung des bısher zugänglıchen Materijals ınd der

der lateinıschen SÜ—begründeten Bevorzugung der Versionen ,
ohl als der syrisch-armenischen, VOT (den oriechischen Codices,
also 1l der Emancipatıon Von der gyriechıschen handschrıft-
hlıchen Ueberlieferung gegehben.. Die Anlage der Prolegomenen
1ist anders alg 1n dem Fase dieser Ausgabe der App
um Teıl erga sich die Notwendigkeit der Abweıchung
Von elbst; denn bekanntlıch Sr e Krage nach der Kechtheit der
Jgnatıanen ınd ıhrer Stellung in der altehristlıchen Laıteratur
e1ine S| weitschichtige, dass es nıcht möcglhıch 1S5, S16 auf

Zahn T1 (1 die KehtheitWeEN19EN bogen ZAL behandeln
der sieben Briefe und konnte aiıch ZUL Begründung d1ieses

Vgl auch die Ausführungen der Aufl des Bd des Com-
mentars Joh.- Kr Godet (sS 0.)

Vgl ZU den Codd Balliolensıs Magdalenensis Nestles An-

gaben 'Theol Lıt.-LtE. 1876, Nr. 25, 653 f.

E en
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krıtischen Urteils überall auf seine‘ Möonographie ( IgnatAntıochlen *' erufen. Dasselhe WIr W1e leicht hbe-
oreiflich, auch auf die textkritische Behandlung einzelner
Stellen in den Briefen eIN, dass diejenigen, dıe siıch VON
der Echtheit der kürzeren oriechischen Recension NIC. ÜbDer-
ZEUSEN können, hıe und da gene1gt SEIN werden, anderen

q{S den VON Zahn recıpırten den Vorzug ZU geben *)Die ın den or1echischen GCodd fehlenden Stücke des Polykarp-rlefes 1aft Zahn gyJücklich ın das Griechische zurück ÜDer-
qefzen versucht. Kür das Martyrium des Polykarp S5AanN hm
der NEeEUE Von Gebhardt verglıchene Moskauer Codex (7e-
bote Hoffentlich 1efert; Zahn In Kürze den Beweis dafür,dass der Märtyrer Pıonius N1C. WI1Ie@e allgemein Jetz aANSC-
NOomMMeN Wird, In die Decianische. Zeit, sondern In die des
Olykarp gehört Auf (Jrund dieser nNneuenN Ausgabe hat
Holtzmann ın Anschluss se1Ne Abhandlungen über das
Verhältnis des Kvangeliums ZU Barnabas (Ztschr WISS.
e0 1871, 336 l.) und Hermas (ebend. 1875,4.0f.) den Aufsatz über das Verhältnis des Johannes Zu Jgna-t1ius und Polykarp (sıehe 0  en geschrieben. Holtzmann findet
e Abhängigkeit des falschen Ionatıus Von Johannes
nıcht vıdent W1e die Von Paulus, aber iIımmerhin SBar
S  9 ZU dem Schlusse, derselbe habe das Evangeliumgelesen, 7ı berechtigen. KReferent kann diesem Schlusse einen
gewisSsenN Grad VON Wahrscheinlichkeit zugestehen ; die Be-
hauptung aber, dass für Igonatıus diıe neutestamentliche
OÖffenbarung eben N einer ungeschriebenen ın die schrıftliche
übergegangen sel, und dass ıhm „Kvangelium“‘ ohl noch
Heilsverkündigung überhaupt bedeute, aber der Sinn des Wor-
tes entschıeden Yı der schriıiftlich fixirten Gestalt derselben
gTaVltire, bestätigt sıch ihm 116 Für den Brief des Poly-karp ass sıch Aur der Gebrauch des 1 Johannes- Briefes
Constatiren ; dagegen SEe5Z das Martyrium nach Holtzmann die
Kenntnis des vıerten Kyvangeliums VOT2US. Letzteres wırd

Vgl 'Theol Lit.-Zte. 1576, Nr. A 558—565 HilgenfeldZitschr. WI1SS, T’heol. 1877
Zeitung 1804 Nr. S, W. 133144 Lipsius I, Jen. DAla

Zeitschr. K.-G, II! d  S
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Dıe be1i-miıt Bestimmtheıt nıcht Iın Ahbhrede ZU tellen qE1N.

den Behauptungen aber, dass der Polykarpbrief N1C. dem
Polykarp angehöre nd dıe A bfassung des Martyrıums auf
die Decianısche Zeıt, Z atıren Sel, mussen {ür ungenügend
begründete gelten.

In Anschluss d1ese Urkunden des nachapostolischen
Zeitalters 4E1 auf den Artıkel ‚„ Apostolisches Symbolum‘“ 1ın
der Auflage der Herzog’schen Realenecyklopädıe VeTr-

wlesen (sıehe 0  en Hs ist, dort der Versuch gemacht WOT=

den, dıe neueren Tbeıten über diesen Gegenstand, VOT ]Iem
dıe zerstreuten Casparı schen Untersuchungen, ZUSamMmMmMeENZ2U-

fassen. eieren ylaubt, VON S r'1ı belehrt, wahrscheıin-
lich gemacht aben‘, dass das alte römiısche ymbolum
(das kürzere A.postolicunmg) 1n der Gestalt, W1e s iın dem
Brief des Marcell] VONn Ancyra den Bisehof Juhius und In
dem Psalterium Aethelstanı osich Nde In der römischen
Kırche ZUTr Zeit des Hermas und ‚Justin gyebrauc worden 1st

Der TUC. des Textes der NeuUeEN Auflage der „Kyvangeha
pocrypha** 1ist VONn Tischendorf qelbst noch gelertet WOTr-
den Dıe Herstellung der Prolegomena wurde VoONn der Ver-
lagsbuchhandlung Herrn Dr 1Lb A A% übertragen. Leıder
sind d1eselben N1C: beiriedigend ausgearbeitet, WIe INan

das wünschen mMussen Wiılbrandt; ist es entgyangen,
dass Tisehendorf qelbst achon pocall. ANOCFK. 1866, a

über: den -wichtigsten 'Teıl des für die Ausgabe
verwendeten HNEUEN Materials Mitteilungen gemacht hatte
Dadurch hat Wiılbrandt asich qaelbst ıe Arbeiıt erschwert und
ist; in manchen Ausführungen nach jenen Miıtteilungen ZU

berıchtigen.
Dıe eXte sind ın d1eser zweiıten Auflage ‚TO5Z vieler

neuer Collationen ziemlıich unverändert geblieben:, mit Aus-
nahme der ersten 24 Capıtel des Kyvangeliums Pseudo-Matthäi

Zum Schlusse 4E1  &X hier bemerkt, dass Michelsen In der
Theol, Tijdschr. MärZ, 215:—239) SECINE Studien über: , Pauli-
nısme Petrinisme in’t na- apostolische ti)dvak“ {ortgesetzt hat, Der
Aufsatz ührt den Specia}titel ; „ Paulinisme en Chiliasme“,

a
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und des Kinganes der lateinıschen ‚ Gesta Pılatı * Endlich
4E1 arauf hıngewlesen , dass Usener ersten Mal den

Vgl Gebhardt, T’heol Lat.-Ztg Nr. $  y 33B.
auch den revıdırten Artikel ‚„Apokryphen des Neuen Testamentes ““

ONn Hofmann ın der neuen Auflage der Kneykl. protest T’heol. .
K Bd., 1807, N]ı 599 Kbendas. 484 — 511 haft; Schürer
den Artikel „ Apokryphen des Alten Testaments “ schr gründlich NeEU
gearbeitet. Derselbe ist auch {ür Cdie neutest. Kanonsgeschichte und die
S0;  \  IL apokryphe ILnteratur überhaupt VOI Wichtigkeit. Die Ar-
beiten über dıe Aecten des aulus nd der Theecla nd über die Doectrina
Addaeı sınd 1m folgenden (Gapıtel besprochen. In den 1heol. Stud
u rıt. 1I8€€, 5315 — 338 hat } König ‚„„den Kest der Worte
Baruchs (d h dıe ehristlich überarbeitete ZWeEITE Baruch-Apokalypse; vgl
Dıllmann, Chrestomatia aethiopica, 18566; Cer1 anl, ONUM.
eT; profana, V 1868 S S18 Schürer, Neutestamentliche
Zeitgesch., 548 .. QUS dem Aethiopischen übersetzt und mıt Anmer-
merkungen versehen. Es ist ihm. dabei entgangen , dass schon
18792 Prätorius 1, Ltschr. WISS Theol. 230947 eıne
deutsche UVebersetzung dieser Schrift veröffentlicht hat Die UVeber-
setzungen, e sıch miıthin gegense1lt1g controlıren , stimmen , SOoWwelt Ke-
erent 1E verglichen, treffliıchN Da diese christlich-überarbeitete
Apokalypse die jJüdische gleichen Namens zweıftfellos VOoraussetzt, SC-
hört, die Grundschrift frühestens ın das Jahrhundert. Zur Bestimmung
der Zeit der christlichen Bearbeitung fehlt jeder zureichende Anhalts-
pun. Die Lösung e1ines y 1 lını - h CN Rätsels (Buch L, 137—146)hat Fr Delıtzsch ZU geben versucht (Zitschr. die gesammte luth.
Lheol. 1877, 216—218). Der dort gematrısch bezeichnete Gottesname SE1
Z0WN5 BUGOS., Diese Hypothese Ikann denjenigen gewürdigt werden,
welche WIissen , WI1e ratlos n bısher dem Rätsel gegenüberstand und
welche Versuche Delitzsch ZUTr Lösung desselben gemacht hat. Referent
benutzt die Gelegenheit, ur auf die für weıtere Kreise geschriebene Ab-
handlung des katholischen Schriftstellers Lüken „Die sibyll. Weis-
Sagungen , ihr Ursprung \ (Würzburg 1875 , Woerl 192
In S: M Kathol Studien 1875, A verweısen. uf dem (x+ebiete
der (1 h Lıteratur sind eue Arbeiten nicht verzeichnen;
Hingewiesen E1 darauf, ass 1n den ‚„ Studien. ZUr semitischen Kelig10n8-geschichte “ des Grafen audissın He ” 1576, S, 179— 254die Angaben ber e Namen 1A42 ABPACA UABAQ206 [3 e
sammelt, SOWie die hierher gehörigen Gemmen, Siegel sehr voll-
ständige besprochen worden sind. Dhies 1st un S dankenswerter, q IS In
der uen Auflage der Herzog”schen K.-Encyklop. (Bd I‚ 103—107)der bei dem. jetzigen Stande der Forschung dürftige Artikel ;, Abraxas“
Von M 21 lediglich wıeder abgedruckt worden isSt. Ba udı S S'1 I1 findet
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oriechischen Text der cta Timothe1 ZU Abdruck gebrac
hat Das ist; dankenswert; aDer mıiıt dem Urte1ile Useners,
die cten se1en ım die des Jahrhunderts AUS e1NeTr
etwa der Zeıt des KEusebius angehörıgen Grundschrıift, welche
eEıne (Jeschichte der ephesinıschen Kırche 16 eXcerpirt,
kann Referent sıch durchaus nıcht einverstanden erklären.
Die Beweisführung SLE auf sehr achwachen Hüssen. Das
völlig wertlose Schriftechen kann auch bıs Jahrhunderte
Jünger qEe1N.

Altkirchliche Literatur- Ur Dozgmengeschichte
VOon Justin bis Kusebius.

Hilgenfeld, Hegesippus (1 Zeitschr. W1SS. e0O. 15(6, S
177—229).

Corpus Apnologetarum Christianorum ed '°”’h. u de tto
Vol Justinus Philos. et artyr. Kdit 14 E ÖOpera
Justinı indubitata 1 Hälfte diıe Apologieen]. Jenae 187(6, Dufft,.
XC, 253 ın ST. 80 Accedunt specımına lıthogr. duorum codd 1USS

Paul, Zu Theophilos Antiochenos (Neue Jahrbb. Philol u. Pädag. Annn187(6, 1L, 114—116).
DSept. lor. Tertullhanı 1Dellus de spectaculis. cod A go-
bardınum denno collatum recensuilt , adnott. erıt1cas addıdıt

Klussmann. Lıpsiae 180U0, Teubner (LL, ı- ET 6
15 ın 8°) E R D

siıch be1 Prüfung der emmen A der richtigén AÄnsicht geleitet, dass
einen VOD der christlichen (Gjnosis unabhängigen Synkretismus OL Juden-
tum und ägyptischem Heidentum (auch vorderasiatischem , fügt Referent
hinzu) gegeben hat. Dieser jüdisch-paganistische Synkretismus, der als
buntgestaltete, apokryphe Parallelform neben dem jüdisch-hellenischen Z
gelten hat, verdient eE1INe eingehende Würdigung; er ist zweıfellos der
Mutterboden für den christlichen Gnosticismus geworden. Die Abhand-
ung VON Herm, Darstellung und Krörterung einıger Lehrstücke 4Ü UuS

dem System der pseudoclement. Homilıen (Züllichauer Progr. 1875,
16 1- 4°) r hne jede Bedeutung. Dagegen erinnert Rösch ın
seiınem Aufsatz ‚„ Die Jesusmythen des Islam * (T’heol. Stud It.
1876, 409 — 454) mıiıt Recht AIl die ebionitisch - gnostische Grundlage
der muhamedanıschen Dogmatik. Bekanntlich haben schon 1

und Sprenger wichtige Beobachtungen hıer erhoben;; eine gründliche
und umfassende Untersuchung fehlt aber noch.
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ellner , Ueber die sprachlichen Kıgentümlichkeiten Tertullans (1
Tüb Theol Quartalschrift 229—251)

Commodianı Carmina recognovıt E Ludwig Partie altera CAarmen
apolog complectens Lıpsiae 1857  d Teubner

kI 8*)
Moshakıs, Meistai 7LEOL 1W XQLOTLAVWV UTOAOYNTOV ZOU XXr

KCLOV OC 'Evy AdNVaıs 1876, LUNOVOCDELO Ia«co«pı
(AlL 347 1 S“')

Opes, Irenaeus of yon (1 Bibliotheca Sacra 1817 April 284.
bıs 304)
Schlau Die Aecten Paulus Theela Leipzıg 1877 C
Hinrichs Sı 8°)
Philıpps, 'he doctrine of Addaı the Apostle, OW Hirst edited
complete form the or1gınal Syrlac, ıth Al English translation
and notes London Trübner 90 (AV . 8°)

Sanday, 'T'he (rospels 111 the second ceNntury London 18576 Mac-
millan and Co (ALV 384 8°)
Lighifoot, „ Ddupernatural kKeligion “* VIL The later school of St
John 111 ' ’he churches of ul (1 Contempor CV1CW 15(6
chr 4{1 4.96 Aug., S 405—420)
e1ImMbac Kennt Irenäus Petrusbrief ? (1 Zeitschr
CS Iluth Theol 187(7, 244.—249).
Onsch, UVeber den Schlusssatz des ura Bruchstückes (1 dieser
Ztschr. 1876, n 310—3183),

Duby, Le Fragm de Muratorı Montauban 1876 (23 8°)
Davıdson, The CAahOnNn of the Bıble, 1ts formatıon hıstory, and
fAuetuations London 18501 Kıng Co 198 k1 8°)
aulen, Kinleitung h Schrift Alten Neuen Testaments

Hälfte Freiburg Br 1876 Herder (VI 1592 Lex -8°)

ZOY, Handbuch der Patrologie oder der alteren hrıstl Literär-
geschichte 3 neubearbeitete und vermehrte Aufl Freiburg Br

JTerder XIV 579 Lex 5°)
Smiıth nd Wace, dictionary of Chrıstian Biography, Ei-

terature Sects nd Doectrine Vol DA London 1877 Murray
(ALL 914 ST 8°)

Huidekoper, he belief of the Hirst three centuries CONCErNINS
Christ’s iIN1SS10N to the underworld. New-York 187(6, Miller (ZE
153 kl 8°)
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Kıne Monogranhie üÜDel eges1pp isT auch nach deı Arbeit

von Jess (Zeitschı d hıst e0 1865 3—95) sch]
wıllkommen denn obgleich djeser schon 111 den wesentlich-
sten Stücken die unrıchtıge Auffassung A und h (Y

lers COTT191LE hat doch och vıel dass auch il diesem
unkte die ebjıonıtische Mythenbildung weggeräumt und das
rıchtige geschichtliche Bild wıeder hergeste Dazu
kommt dass erst neuester Ze11 dıe iragmentarischen Angaben
Hegesipps über den Gnosticismus geprüft worden sınd
Hılgenfeld ENIFSCHLOSS sıch HUn aufs NEUE d1ie Nachrichten
über Heges1ipp und dıe Fragmente sSe1iNEI Hypomnemata / UNTLEr-
suchen IS War vorauszusehen dass WITL VON diesem (Jelehrten
e1INe Darstellung erhalten würden die wesentliıchen WENN
auch M1% KHrmässıgungen, den VON Aur angegebenen Bah-
nen sıch bewegte Diese Voraussetzung 1St leider eing'etroffen
Hegesipp, 611 geborner Hebräer wahrscheinlich AUS Palästina
gemässi9tel Judenchrist der den Apostel Paulus ZWal ge]lhst
N1C. anerkennt J& iıhn vielleicht noch unter d1ie ‚„ Pseudo-
‚postel *‘ einrechnet alg C  9 der heimlich „ die gesunde
Kıichtschnur der heilbringenden Predigt“‘ ZU verderben A0
sucht habe, aber dem römıschen Clemens die Anerkennung
desselben ereits nachsı:eht‘‘: der sich mM1% paulinıschen He1i-
denchristen, ‚„ welche ebten und leben liessen *, schon Ver-
LrUug, dem aber OCn (d1ie chrıisthche Urgemeinde Jerusalem
„ MI FeE1IN jJüdıschem ollblut*‘ das Ideal 1st der für sSCcCIHNE
gläubigen Stammesgenossen die Beschneidung , buchstäbliche
Beobachtung des Gesetzes, den JaNnzZen 1udaiecus characeter VILAe
noch ordert der AaUsSser dem Alten Testament LUr noch das
Hebräerevangelium aber doch ereıts N1C. mehr allein y 11
der syrısch aramälischen Ursprache *, gelten Jäsgt, den nıchts
Geringeres als „{  416e Kınigung (!) der Kırche*
JrOÖSSEN Re1ise angetrieben hat der leiıder bemerken MUsste,
WI1Ie , IM dem beweglichen KOTILE , Se1T de]l Zeit des Bıschof
Primus der Bruch M1% dem Judenchristentum sich
bahnte; dem darum die Vergangenheit gehörte, während
dem ‚„ Uun1onNspaulinischen “* Verfasser der Apostelgeschichte die
Zukunft das r der Hegesipp, der NS hiler vorgeführt
Wwird. KReferent kann 11lcht umhın bemerken, dass jeder



GESCHICHTE DER KIR! BIS GCONCIL VON NICAA, 87

Zug ın diesem falsch geführt ist, dass dıe Grund-
anschauung über dıe Kntwicklung der altkatholischen Kirche,
Von welcher Hilgenfeld sıch leıten ässt, den @uellen nıcht

erproben 186 und dass VOTL allem Heges1pp selbst, schon
nach dem, Was WIT Kuseb. I AUS dem Bruchstück
SEINES erkes erfahren , es andere eher SCWESCH Se1IN kann,
als e1n Palästinenser und e1IN miıt Jüdischen Verhältnissen Ver-
rauter Mann, geschweıige denn e1Nn 401031 uC die Unter-
suchungen über d1ie einzelnen robleme, d1e hier In rage
kommen, sind N1C. mMit derjenigen Pünktlichkeit geführt, die
1Han VON e1ner Monographie erwarten INnUSsS Für eine YeNAUE
exegetische Behandlung der Fragmente werden WIT durch höchst
problematische Bestimmungen über die Anordnung und DIis-
position des QaANZEN erkes e]ne rage, die schlechthin
unlösbar r entschädigt. OM1 bezeichnet diese Abhand-
lung durechaus keine Förderung der ache: S1@e erweckt Hur
das Verlangen nach einer gründlıchen und umfassenden Wiıder-
legung.

nter den Arbeiten ZULE apologetischen Literatur ist Vor allem
die HNEUE Auflage des Otto’schen Corpus Apologetarum ZU He
grüssen. Die beiden Apologien Justins legen 1Ul ZUM rıtten
Mal VON (tto recensırt Vor Der Text ist M revıdirt
und der ommentar gyeradezu e1inNe eue Arbeit unter Neissiger
Berücksichtigung aller einschlagenden Untersuchungen. Die
textkritischen Grundsätze, welchen Otto gefolgt 1St, hat Re-
ferent e0 Lit.- Zto, 1876, Nr 13, 339 geprüft. Kr
gylaubt dort die Beobachtung dass VON den eıden allein uns er-
haltenen Handschriften die eine AUSs der andern abgeschrieben
ist, bıs dem Grade VON Wäahrscheinlichkeit, der ohne KEinsıcht
In ıe Codd seIhst überhaupt erreicht werden kann, erhoben
ZU anenN :) Die Abhandlung VONn Paul entha. GeXt-
krıtische und exegetische Bemerkungen ZU sechs Stellen AUS

1) Auch die ersten Tre1 Lıieferungen des Dialoges mı I'rypho sind
bereits erschienen; derselbe ist ber noch nıcht In der NeEUEN Ausgabe
ZUum Abschluss geführt.

2) Die Abhandlung on Drummond, Justin Martyr and the
Gospel "C’heol Rev 18517 Apr.) 1sSt Ref. nicht zugänglıch FCWOSCNH,
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dem M Buch des Theophiılus Al den Autolycus. ZUu E
(p und IL, 15 (p 915 werden die ansprechenden (JON-
jecLuren %9 T’l$7'[01’ ETLEXOVTOG 000NS “ für 1590'n0;/ ETLEYOVTO 000PNE
und A0L02 für LO 107 (Gessner schon: LOLwr) begründet.
Neue Er  ärungen werden P 11 13 D 8 versucht, VONL

denen die etfztere zutreffend ZU HneNNeEN ist 1L, (p 87 D)
wird die Uebersetzung OS (minv w  mw XTA.) verbessert
Eın Vorbote der Wiıener Ausgabe des Tertullian, der sehn-
Lichst erwarteten . ist ıe Recension der chrift „ De
spectaculıs 4 VON K Nn H S1e beru31t ereıts auf der GColla-
tion des Agobardinus, der (1ie Grundlage Kenntnis
dieses Buches bıldet, durch eiffersch R1 In der Einlei-
ung referırt Klussmann, als sehr yründlicher Kenner des ar
tullian bekannt, über dıe firüheren usgaben ıne Ver-
gleichung der seinıgen m1 der jetz gebräuchlichsten VON
“Oehler e  r dass Klussmann den 'Text der kleinen Schrift

mıudestens 150 ellen , Schreibfehler und Interpunct10ons-
irrungen abgerechnet, verbessert 1E Beigelegt ıst der
Ausgabe e1inN Progrämm , In welchem Klussmann kritische Bas
merkungen ZU dem Tertullianische Tractat mitteilt, d1e CI

geschrıeben hat, bevor die Reifferscheid’sche Collation
ıhm zugänglıch Wäar In 11 I1 Abhandlung finde
INnan (S 229 —251) e]ne brauchbare Vebersicht über
einNıgeE wichtige sprachliche Kıgentümlichkeiten Tertullıans,
die aber doch”den umfassenden ıtel, unter welchem 1E ah-
gedruckt 1St, nıcht rechtfertigt. Kellner Iehnt siıch An Kı
zıiols Werk über den Stil des Apulejus Wien An s
ist nötle, 1mmer wieder daran Ir erinnern, dass die Kenntnis
des Apulejus die christliche altlateinische Literaturge-
schıichte in vielfacher Beziehung, für das Verständnis der

Sprache und hunderterlei bunter Angaben des Tertullian 1NS-

Vgl das gerechte und herbe Urteil desselben über die 6 h sche
Ausgabe in der Zeitschr. wıissenschaftl. Theol. 1560, S V 3 ©
bis 393

4) Kelln hat in der Bibliothek der Kirchenväter (Kempten) eınıgeSchriften TLertullians übersetzt, mit Kinleitungen versehen und sıch auch
SONST durch Abhandlungen zu Tertull bekannt gemacht.
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besondere , VON dem orössten er ist; Mit einem Exeurs
über Z7WE] typISscChe Darstellungen auf Katakombenbildern , die

Tertullian (SCOrplace) erläutert Wßrden können („„Daniel
ın der Löwengrube “‘, ‚„ Die dreı Männer 1m feurıgen Ofen*‘)
schlıesst, Kellner (S 4{ f.) SeINE Abhandlung. Mit Recht
erkennt er In diesen Darstellungen zunächst nıcht Iypen der
Auferstehung.

Das Carmen Apologeticum adversus Judaeos et (zentes
Commodians ist bekanntlich ZUeTrsSt, VON T nach einem
Cod Mediomont 18592 herausgegeben worden. Dann haben
sıch er (1868), Leimbach (1871) und Vor SNem Rönsch
(Zeitschr. hist, e0 1572, 163 — 302), auch Halds
genfeld (Zeitschr. wissensch. e0 1572, S 604 — 606)
um dasselhe erdıent gemacht. u W 1efert, auf (Jrund dıeser
Arbeiten eine Recension und haft dieselbe aJls partıcula
altera der Ausgabe der Commodian’schen (xedichte den ‚„ In-

In den csehr ausführlichenstructiones ** vorausgehen Jassen.
Prolegomenen SEeLZ er sich miı1t einen Vorgängern, deren Ar=
eıten aufzusuchen er se1nNen Lesern überlassen hat, qauseinander.
Bekanntlich überliefert der eINZIYE eX des Carmen apolog
dasselhe ın e1inem Jämmerlichen Zustande: fast; in jeder Yeile
sind Verbesserungen und Conjecturen nötig. SO weicht denn
auch die KRecension Von den früheren oaehr bedeutend ab
Allein ın der Kınleitung (VV. 1—88) finden sich B Verse heı
Ludwig In ZU1N Teıl völlig anderer (xestalt alsı hbel Röns ch
uch ım nächsten Hauptteil (VV 60 275) sind an 4.() Hexa-
metern schr bedeutende Aenderungen VOTSgeNOMMEN worden
u Ref. INUSS PE noch darauf verzichten , über dıe

Ausgabe und die ın ihr Anwendung gekommenen
textkritischen Grundsätze ein Urteil fällen Die Arbeit
des Griechen Moshakis über die Apologeten ist, einfach
ZU übergehen Dagegen verdient, die Abhandlung des AÄAmer1-

Vgl 'T’heol. Lıt.- Zeitung 1877, Nr 4, Hıngewiesen SEe1
darauf, ass In der Kemptener Bibliothek der Kırchenväter, eft 196
209 (S 289—467) die Uebersetzung des „Pädagogen ““ des Clemens lex

Ende geführt, 193 194 200 208 209 214 —
L —96) dıe Uebersetzung der Schrift des Ürigenes wider Celsus
Röhm begonnen worc|i‘en ist, (lib. L— V, 49) Ebenso ist auch die
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kaners 0opes ber Irenäus alles Lob Der Verfasser ıst offen-
bar einer der ogründlichsten Kenner des Irenäus und QEeINE Ahbh-
handlung ist die FKFrucht langJährıger tudıen TEe1 Haupt-
iragen erörtert erT? die Geburtszei des JIrenäus; dıe
Krzıiehung und ıldung desselben ; die biblischen Citate In
Beantwortung der ersten rage stimmt der Verfasser mıt La o F
100 CcQEN (d1e windigen Ausführungen Zieglers überein.
DIie beıden folgenden gehören CHOC ZUSah Hier ıchtet
sich OPES Harveys Thesen, der den Irenäus bekannt-
ıch einen yrer Se1N Lässt und dies besonders AUS den Bıbel-
ıtaten erweısen will

Schr erfreulıich ist CS , dass endlich einmal die Acten
des Paulus und der Thecla, Von denen V, Gutschmid
(Rheın. Mus 15864, 176 E M1% zecht gesabt hat, 1E zeich-
neten sıch urch Korm und nnhalt vorte1lha; VOLFr allen Übr1-
C derartigen egenden ' AUS, e1INe eingehendere Würdigüng
ertfahren en Schlau hat miıt merkenswertem Fleiss eiN1geE
der ın rage kommenden Probleme erörtert. In dem ersten
Abschnitt handelt Gl VON der Ueberlieferung des Textes Die
wichtigsten Resultate siınd : cod und tehen sich nahe,
cod 1st; der brauchbarste, die syrischen MSS können fast
SaAlZ beiseite gelassen werden. Dıiese Resultate erscheinen Ref.
rıchtig; aber INa wünschen müÜssen, dass Schlau S1E ın
präcıserer OTM begründet hätte als es geschehen ist, ach-

Kpitome 4 US den Div : aSGtut des Lactantius, SOWI1@e dessen Schrift 35 De
109 de1“ dort 1n Uebersetzung erschienen (Heft 154 178 188, S 1—308).
Kıne 1NCUE Ausgabe der 1er ersten Bücher des Ürigenes contra Celsum
ön delwyn wırd der Buchhandlung ell and Sons ıIn London
angezeıgt. Die beiden Aufsätze Von Nebe (Origenes’ (+edanken ÖN der
Predigt in Zeitschr. : ‚„ Mancherlei (GÜaben H= S 1876, eft und
on Bü c& I} 181 (Origenes, der Vater der theol Wissensch. ın /itschr.,
‚„ Bewels des Glaubens ““ 1877 ÄAprT., 169 —179 | unvollendet]) sSind Hr
einen weıteren Leserkreis berechnet. Endlich Se1 erwähnt, ass Bäh-
rCNS 1ın einem Aufsatz im Kheıin. useum E be-
titelt: „ Zur lateinıschen Anthologie ““, bisher unedirte altlateiniseche (xe-
dichte m1ıtteilt und uf eue Handschriften Anthologie aufmerksam
macht. Dabei LAllt uch eINIFES allerdings UUr weniges 1r die
christlich-lateinische Poesie ab
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dem im zweıten Abschnitt der Inhalt der Acten kurz TZÄählt
1St, geht der Verfasser 1m dritten und vierten Z der TIG
schen Darstellung der Geschichte der Acten selbst, SOW1@e der
Thecla-Legende ın der Kirche über. Mit eC sind d1iese
beiden Untersuchungen Streng getrenn gehalten. S1e ühren
ZU dem Kesultate, dass der Hypothese nıichts 1m Wege Ste.
eS E1 überall, dıe h Thecla genannt 1ırd oder chrıft-
IC Aufzeichnungen 1n orm Von ectLen über 316e erwähnt
werden , directe oder indirecte Kenntnis des 1NSs überlieferten
Buches ZU statuiren. In den Tolgenden dreı Abschnitten wırd
der Inhalt der Aeten, die Stellung ihres Verfassers (7n0S1S,
der theologische Standpunkt desselben , SEINE Beurtellung des
apostolischen Zeitalters, Okt, Zie1t und Zweck der Abfassung,
(Quellen, Verhältnis ZAU den neutestamentlichen Schriften, schliess-
1CH auch die Glaubwürdigkeit des Buches Zı erörtern VeI=
sucht Schlau kommt ZU dem HKesultate, dass die Acten iın der
vorliegenden OIM 06 ist 1M einzelnen auch In den hesseren
GCodd. mıt dem Text zıiemlich fre1 geschalte den etzten
Decennien des D Jahrhunderte angehören , dass sıch aber he-
TE iıhrer Glaubwürdigkeit nıchts Sıcheres Theben ass
Als ein ereits ZUT Zeit Tertullians auch 1M Occident OPU-äres C verdienen 1E€ die Aufrnerksamkei\t des Kirchen-
historikers, und der Verfasser 1at sich bemüht, ihnen inter-
essante und wıichtige Beobachtungen, besonders ıIn eZUgaut die Beurteilung des Paulus und des Gnosticismus, aD-
ZzugewinnNenN. UucC alg eine Quelle ZUL Feststellung der
christlich-kirchlichen Populärdogmatik und - Kth1 im Jahr-
hundert gebürt ihnen eıne hohe Stufe Hier haft der Ver-
fasser indes sich ein sicheres Urteil noch N1C erworben.
Zu bedauern ist; C dass be1 der Untersuchung der (uellender Acten Sicheres und Unsicheres nıicht reinlich gengeschrieden worden 1st, WI1@e auch iın den Angaben über die
Veberlieferun g manches ZU bessern ist War der Verfasser
(des Buches wirklich und INnan hat kein echt; das In
Zweifel ZU zıiehen eın kırchlicher Presbyter In der Provinz
Asien, INa IH4N aufs NneUuUe€e aMn dems„elyben lernen, WI1e

Kitschl, Entst. a.ltka.tli. K Aufl 1857,
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OÖr1ı1ch 1S6, ELWa 4US den Schriften eINESs Mannes w1e€e Ire-
nNAÄuUs dıe Denkweise des kleinastatıschen Klerus bestimmen
wollen Dass eine Erınnerung hieran überflüssig SeL, Wi1'd
eın Kundiger behaupten

Evochemachend für dıe (Jeschichte der ılbesten edessen1-
schen Kırche 1st ıe Publication der vollständıgen syrıschen
Doetrina Addaeı Uure S, Bruchstücke derselben
hatte ereıts 1 Te 1864 Cureton veröffentlicht. Im
Jahre 1555 erschıen ın Venedig die alte, angeblıch dem

Jahrhundert angehörıge (MS SACCG. ALII), armenısche eber-
etfzung der Doetrina und e1 eine französische Version der-
selben och erw1ıes sıch dAieselbe In vieler Bezıiehung Ul -

brauchbar Krst Jetz Jässt sıch, nachdem der syrische Text
qauf Grund e]lner Petersburger Handschrift zugänglich CWOL-
den 1St: eiNn gyesichertes Urte1l fallen. Phil1ppS; der WwW1e
Gu I1 und 1C H Al die Kehtheit dieser Apostelgeschichte
olaubt und NUur eIN1SE verräterische Stellen als Interpolationen
auysscheiden WIill, hat wen1g getan , dıe interessante Ur-
kunde unNns näher rücken. Nöldeke 2)’ Nestle und
VOIL 11em Zahn xebürt das Verdienst, die wichtigsten
Punkte erörtert en UunacCchs kommen olgende Fragen
in eLLaC. Ist, dıe Doetrina interpolirt oder nıcht? wel-
cher Ze1it stammt e ® W1@e erhält d1@e sich ZU der Quelle,
welche KEusebius ] 13 enutzt hat? Zahn beantworte
diese Fragen ahın, dass dıe Urkunde ın der Gestalt, WwW1e 491e ]etzZ

‚, Lettre d’Abgar histoire de 1a eonversion des Edessäens Dar
Laboubnıa eEerıyaın contemporaın des apötres.““ enıse 1868 Imprimer1e
Mekhith. de Lazare (D8 in 80) Dieses Schrıftchen, welches In Deutsch-
land kaum ekann SIN scheint, hesitzt Ref. se1it mehreren Jahren
und hat auf Grund desselben die Vermutung, ass 1er die Quelle der

Der VUebersetzer hatNachrichten des Kusebius ZU suchen Se1l, gehegt.
sıch nıicht geNaNNT. ach Cureton nd Philıpps ist auf einen Dr
Alıshan Zi schlıessen (vgl. Nest£le, Theol. Lit.-Ztg, 1877, Nr. 4,5. (8)

T5 Centr -Bl. 1876, Nr
Theol Lit.-Ztg. 1876, Nr. 20 643—646 Ebendas. 1877,

Nr 4, UZ
5Sött (zel Änz. 1877, St 6, 161554184 Ausserdem vgl

Wagenmann iın Jahrbb. für deutsche Theol. 1876, 320 — 22.7
Athen 1876, 29 Julı
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vorliegt, In dıe Zeıit zwıschen 250 —300 Zr sefzen nd qelbst
1ese1De Zeit-für die Quelle des KEusebius halten q@1.

bestimmung empfie 7 während k die Ab-
{asSUNg 16 VOT das anr 300 ansetzen möchte nd ein
Stück der Schrift für noch später IR Haft I1Aan sıch davon
überzeugt, dass die Anachronismen N1ıC. Interpolationen sind,
sondern die Schrift durchzıiehen nd sıch qe l hst; noch auf
eine Person erstrecken, d1e In dem ersten Decennium des

Jahrhunderts gelebt hat, S1e INnan sıch iın der. '"Tat
rasch frühestens auf die Mitte des Jahrhunderts gyeW1eseN.
Als termıinus a QUEM haft die Abfassungszeit der Kırchen-
geschıchte des Kusebius gelten, ennn hachgewliesen werden
kann, dass dieser eben die vorlıegenden ctien ausgeschrıeben
und übersetzt hat Dieses ist NUQ allerdings überaus wahr-
scheinlich und erhält adurch eine bedeutende Stütze, dass 1ın
den CctLen die Jteste Recension eiNner Kreuzaufündungs-
geschıchte enthalten ıst, dıe, unabhängıg Von der Helena-
Legende, 9180 woh auch alter , aich 1mM Urjent, das
Mittelalter hindurch erhalten und miıt jener sıch nachmals
mannigfaltig erwebht hat Trotzdem räg Nestle eden-
ken, dıe Identität unserer Acten mıt denen des Kusebius Z
behaupten. Dem sel, Ww1e ıhm wolle, der Hauptteil der Le-
gende iın der Worm, w1e WITr J1@e jetz Jesen, geht jedenfalls 1ın
voreusehbianıische Zeıt ZUurück, nd ıhre Aufzeichnung belehrt
UNs, WwW1€e Zahn urz und bündıg auseinandergesetzt, 1mM Zl
sammenhang mit andern VUeberliıeferungen N1IC DUr über die
Anfänge des Christentums &. Hof Kdessa (c 170), die
ersten Verkündiger und Bischöfe dort, die kiırchlichen und
cultischen OÖrdnungen und Traditionen, sondern auch über
wichtige Fragen AUS der allgemeinen Kırchen - und Dogmen-

Vgl darühber die Angaben bei Nestle a 0 18(U, Nr DIie
Helena - Legende begınnt eErst. ın der Hälfte des Jahrh. Unzweifel-
haft hat ZU. ihrer Entstehung Joseph. Antıgq J ( die ‚U Judentum
übertretende Königim Helena VON Adiabene *‘) mıtgewirkt. Kıne Unter-
suchung der Legende 1m Zusammenhang mıt der Protonike- Patro-
nıke, Parthunike, IIETO ach Analogie on Petronilla ? der Pa
tronikia verwandt mıt BE0O0vViXN, 11000 71X06 ?) Legende, den Pılatusacten

ware sehr wertvoll,
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geschichte und der Entstéhungsgeschichte des Kanon. uf
dıe Entwicklung der Petrussage 1m Orient, die Geschichte der
Kreuzeslegenden und die der Bilder Jesu ein NEeUE€ESs 16
dıe Beziehungen VonNn Rom und KEdessa, die polıtıschen und ırch-
ıchen, reten hervor, das Verhältnis VOR Kırche und a& in
dieser ersten Staatskirche, WENN 1Nan A1@e NneNnNnenNn darf, wIrd

Der X anon der edessenischen Kırche, erfahrenersiehtlich
WITr weıter, hestand amals AUS dem en Testament, dem
Kyvangelium, den Briefen des Paulus und der Ayostelgeschichte S
Das KEvangel1ium aber, welches auch 1m Gottesdienste gyebrauch
wurde, War das .. Diatessaron *‘, und scheıint zunächst kein
(irund vorhanden SeIN, daran zweiıfeln , dass A1eses das
eruhmte erTK des Syrers Tatıan SCWOSCH ist Zur völligen
Klarheit wırd diese Frage erst kommen, einmal e1IN des
Armenischen kundıger (+elehrter UunNSs den Commentar des
Kphraem 7U Diatessaron 1rd zugänglich gemacht haben >°)

‚.Dıies führt uns 7, den Arbeiten über die Geschichte des
Kanon 1n voreisebianıscher Ze1it. Gegen d1e übertriebenen
Behauptungen des Verfassers VON ‚„ Supernatural elig10n “ *)

1) Auf ıe Verwandtschaft der Doetrina mıt den Aecten der cdesse-
nıschen Märtyrer Scharbil nd Barsamıa macht Nestle (a 15(06,

644) aufmerksam.
Vel die Fragmenta Syro - Palaestina 1n dem Bande der NeCc-

dota Syılaca (edid N. La.nd‚ Lugduni-Batav. 187405, 103—224); azu
estlie, Theol Lıt.- Ztg. 1876, Nr 26, 6(0 f. Nöldeke, A
Centr -Bl. 187(6, Nr

Vgl die Ausführungen on Zahn 182—184
Hıer <e1len auch e „beiden Aufsätze Bruno Bauers ın der

Vierteljahrschrift Volkswirtschaft, AA Jahrg. B XILL Jahrg.
genanntG: „ Trajan und das erste Hervortreten des Christentums “ ;

‚„ Das Zeitalter Marce Aurels und der Abschluss der Kyvangelienliteratur ..
Die (Jeschichtsanschauungen Br Bauers, SOWI1E die Methode , nNAaC. wel-
cher verfährt, dürften se1t den Jagen Chr Baurs bei den heu-
tıgen Theologen mehr getadelt als erwoge‚h SE1IN. Ks fFallt Ref. nıcht
e1IN, die Leichtfertigkeiten,; Willkürlichkeiten und Masslosigkeiten der on

Bauer geübten Kritik irgend in Abrede stellen wollen , ber kann
nicht umhin‘, Zu bemerken, ass in den Von Bater vertretenen ÄAn-
schauungen über die altesten heidenchristlichen (G(ememden , ihre Ent-
stehung und Denkweise mnanche schr richtıge Beobachtungen enthalten
sınd , die NUur von der Ungunst der einst hörrechenden kritischen ich-
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sucht Sanday erweisen , dass die synoptıschen Kyangelıen
schon geSCHN Knde des Jahrhunderts, das Johannesevangelhum 1m
Begınn des zweiten, a ls kırchliche Schriften nachweısbar sund.
Ref. will dem Verfasser Unparteilichkeit, Umsicht und VOIr-=

urteilsloses, kritisches Bestreben nıcht absprechen; 3Der er VeT-

mag NIC. eınzusehen, Was d1ıe stet1ig nach der Localmethode
wiederholten Untersuchungen über den (+ebrauch der Kyan-
gelen 1m 2 Jahrhunder für Nutzen t1ıften sollen. SO ange
Man die Fragen nach dem ebrauch., der Sammlung‘, der
Würdigung und Kanonsirung nıcht reinlich osche1idet nd d1e
Entstehungsgeschichte des Kanon N1IC 1mMm Zusammenhang mı$
der Entwicklungsgeschichte der Kırche behandelt, ange
haben dıe Verfasser d1ıeser umfassenden Bücher höchstens
das Verdienst, rgend einem kleinen Punkte ihre V orgänger A

Akrıbıe übertroffen 7, haben Gewöhnlich aber sınd S1e ZU

Urteilen, die arüber hinausführen, SAr N1C. efählgt, we11]
ıhnen eine 1NSIC iın d1e treibenden Factoren der ewegung
durchaus abgeht. Ref. dazu eine e1. von Behaup-
Lungen ın dem vorliegenden erk für unvorsichtig alten,
1n eZUg auf die apostolıschen äter, Basılıdes und Justin.
Sehr enttäuschend wirkten leider die Ausführungen VonNn Da-
yvıdson ın dessen kurzem Abrıss der Kanonsgeschichte. Man
hätte erwarten dürfen , dass dieser Gelehrte Besseres brıingen
würde,, alg Was WI1r ın se1nem UC. lesen. Wenn freılich
die Redaection der „ Kneyclopaedia Brıtannieca** di1esen Aufsatz
NUur verstümmelt aufnehmen wollte ha das andere
Gründe, alg die für Uuns hıer iın eLral Kommen “) Die

tung', der Vertreter der tradıtionellen Geschichtsbetrachtung FC-
schweigen, iın den Schatten gerückt worden SINd. Aber allerdings,
schr ist, uch das Kıchtige bei Bauer entstellt und verzerrt, SEINET
Behandlung der altesten chrıistlichen I.ıteratur abgesehen, dass- der
Verfasser qelbest sıch über Nichtbeachtung beklagen kejn Recht hatı

Vgl die Vorrede
Sehr umsichtig, WwW1e immer , S1IN! die Artikel vVvoxh LıixyhtfootB A A P AA

(S. 0.). gearbeitet. Die Kinleitung VvVon Kaulen ist deshalb wertvoll, weıl
die alten Vebersetzungen (auch die Itala) eingehender besprochen siınd,| als 168 In den gangbaren isagogıischen Werken blich In der Zeitschr.

WISS, 'Theol. 1807 (S 287— 300 397—414) hat Rönsch SseINE
Italastudien fortgesetzt. ID behandelt In denselben die Worte „ expedi-p a a Ka a  Da  e

:
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kleinen Aufsätze Vonhn el ch nd > Irenäus
und ZU Muratorischen Fragmente sınd nıcht gelungen.
Leimbach SUC durch Beziehung auf e]ıne bisher ın diesem
Zusammenhang nıcht verwertete Stelle AUS dem Buch des va

TenNÄäus erweisen , dass (1eser den Petrusbrief gelesen A E
habe Aus den citirten orten des renäus kann dies aDer
durchaus nıcht sichergestellt werden. Rönsch atellt d1e Hy-
othese auf, dass das ‚„ Conscr1pserunt Marcıon1*‘ AL CNIuSsSe
des Muratorischen Kragments durch ‚„ Sie schrıeben ZUSaNNEN

m1t% arcıon ** ZU übersetzen Se1, und dass auch der Satız ‚„ UNa
Cu  = constitutorem *‘ eng miıt ‚, CONSCT1PSErUNG “* ZUSam m e1-

gehöre, dass der Sıinn entsteht, entin, Mitiades atlan),
Marecıon und Basılıdes, der tifter der Montanısten, en ZUSAIL-

MmMen eınen erpsalm OTUIM verfasst. ch hat HUL ohne Z weifel
bewiesen, dass ‚„ CONSCT1PSErUNG GUMM In der angebenen
Weıse ubersetzt werden annn ber da SANZ nd Sal N1C.

übersetzt werden M uU5SS, 1sSTt N1C. einzusehen, ar uhl Nan

den schon bestehenden Schwierigkeiten noch die NEUE hinzufügen
soll, auch arc1ıon Se1 der Abfassung jenes Psalmbuches
beteiligt TJCWESCH ; davon VAH schweigen, dass, qobald Inan

„ una und ‚, Constıtutorem ““ (const1tutore) verbindet, Basılı-
des ZUIL vierten Redacteur und ZU Stifter der Montanisten
gestempelt wird. Ks klıngt fast W1€e e1n Scherz, ehHhnNn Rönsch
ge1nen Aufsatz mıt den Worten schliesst 99 freilich und 1N-
wieweilt Basılıdes e1IN ‚, CONSt1LtUtOor Asianor\um Cataphrygum *‘ e Dr RA e algenannt werden konnte das zur Kvıdenz bringen , mussen
WIT den Kirchenhistoriıkern C. professo überlassen *‘

Die Patrolog1e VON z0g ist hinreichend ekannt nd

mentum *‘, „ yretlaculum “*, praer1pium *, die weiblichen Substantiva auf -<

vgl Ital Vulg 88), die Verba „lanıare ““ und 95 ducere “*
Als einen Nachtrag ZU se1nenSOW1e yulgärlateinische Verbalformen.

‚„‚ 1talafragmenten “* nat T Ziegler Bruchstücke einer vorhieronymlanı-
schen Uebersetzung der Petrusbriefe‘ edirt (München 18(1, Straub;
Separatabdruck AUS den Sitzungsberichten der philos. - philol. Classe der
Akad Wissensch. München, E eft d 157/6, 607 bıs
660) Zuegler erörtert 1er auch dıe alte lateinische Interpolation 1 Joh
D, € vgl v.Gebhardt ın Theol. Lit.-Ztg. 1344 Nr 10, 259

Die Monographie Ön Duby über das Muratori-Fragment ist; mı1r
noch nıcht G(resicht gekommen,
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raucht deshalb hler N1C charakterisirt werden. Die
NeUE Auflage ist, sehr bereichert worden, während dıe Anlage
die qlte geblıieben ist Als Nachschlagebuch bleibt das erK
Von Nutzen WeNnNn auch die Angaben noch Correcter ätten
qe1N können. Die Abschnitte über den Lehrgehalt der patrı-
stischen Schriften sınd fast SdANZ unbrauchbar und für den
Lernenden irreführend Dagegen MaCc die STOSSEC englısche
Encyklopädie VONn Smith und W ace, deren erster Aand soehen
erschıenen 186, eınen guten 1INAruCe In d1iesem erke,
einem bıographisch-literargeschichtlichem Thesaurus eccles12-
Sf1CUS, werden MIt Ausschluss des antıquarischen Materials
(Gottesdienst, V erfassung Discıplın) die Personen, die In der
Kirchen - oder Dogymengeschichte der vorkarolinischen Zeit
irgend eınNe gespielt, iıhre Schriften und Lehren, die
Secten W. in alphabetischer Keıhenfolge besprochen. Die
hervorragendsten eng'lischen ((elehrten sind an _ diesem
{assend angelegten er beteiligt. Die Publication des ersten
Bandes, der auı 14 sehr ChS gedruckten ’zweispaltigen Seiten
die Buchstaben Z27) umfasst, hat sıch leıder verzögert; da-
durch sind manche Artikel ereıts Jetz unvollständie. Ref.
VeErmag jedoch noch kein gesichertes Urteil über das Werk

abzugeben und 111 auf asselbe 1Ur verwıesen aben °)

Kür die christlich -lateinische Literaturgeschichte ist qls solches
der Bıbliographical Clue LO Latin Lıterature on Mayor (London1875, Macmillan and 9 | ALL, 220, 1n S empfehlen.

Vgl 'T'heol. Lit. - Zte. 1876, Nr. 20, 508—511
Bemerkenswert ist uch die O VoNn Heinz besorgte Auflage des

Grundrisses der Gesch Philos. d patrıst. u,. scholast, Zeit Von ebe [;W:€
Berlin FSCL, Mittler Sohn 276 in Lex. O1} Die 1te-
ratur ist hier schr sorgfältig nachgetragen, auch sonst 1mM Eınzelnen sind
ZWeckmässige Verbesserungen angebracht, die da zeıgen , WI@e  k gut der
Herausgeber iın der Kirchen - und Dogmengeschichte bewandert ist. Zu
wünschen ist, dass beı einer der nächsten Auflagen die Entstehungs-geschichte der _ altkatholischen Kırche eine Umarbeitung erfährt.
Schliesslich Sse1 hier noch auf einıge Publicationen hingewiesen , die in
einem entfernteren Zusammenhang miıt der altchristl. Liıteraturgeschichtestehen: Zöckler, „ Acta Martyrum “ ın der Aufl. Kealencyklop.protest. 'Theol K (18(0), 1921 — 129 die Wortsetzung der
neuen Auflage des Surius, Historiae SCHu vıLlae SanctLorum etC., Vol ILL,

Zeitschr, f K.-G., 1L,
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Gering sind (1e neuesten Beıträge ZULI 4 1GESTEN (zeschichte der
kırchlichen Lehren twicklung Das uch VOH u k
über Ad1e (+eschichte des 0gma vom descensus a inferos
den drel ersten Jahrhunderten en e1NE Heissıg'e und
brauchbare Zusammenstellung des gesammten Materıials, ber
eben auch nıcht viel mehr Was der Verfasser ZUT Krıtik des-
elben beıbrıngt 1st unerheblich teılweıse unrichtig ründ-
16 Untersuchungen über d1e verschiıiedenen Vorstellungen,
welche dem 08ma geführt und über das Interesse Wels-

——
E E LEA n

ches die alte Kırche ALl demselben nahm, verm1lsst voll-
ständig uch asind dem Verfasser die Untersuchungen
VON Casparı über den loecus de descensu den Alte- A
sten ymbolen entgangen In der anerkannten Monographie
VON W e On the h1story of the PTOCESSLION of the Holy
Spirıt irom the apostolıe ASC LO the e of Charlemagne
(Cambridge 1576 eıg hton, Bell and 900 1246 11l 89 1) A0 1-
len die spärlichen, mehr zufälligen Aussagen der NL1

schen Aber über d1e Procession des Geistes eingehend und
besonnen ErWOSECNH SeCNLN Indessen bleibt das Urteil VOn ASS

Mart Vol ÄAPpT., Vol Maı € 181 —984 (64 488 5 0)
August aur 187b— 18 LYyP pontif et archiepisc > weıter der HNHCUE

Band des Corp. Inser. Sn (Vol D der die Inser. urbis KRomae,
gesammelt Von Henzen und d e RKOSST, edirt VON BOT-=-

und Henzen, enthält. Dieser Teil umfasst ı1 Abschnitten
die Inser. Sacrae, Augustorum domusque Augustae, Magistratuum Publi-
COTUILN Populi Komanı, sodann die Fastı, Acta, Titulh Sacerdotum Publi-
COTUILL populı KRomanı, schliesslich Latercula et, Iıtuh Militum. KEndlich ist E

d A F aa  D
erwähnen: RKiıtter, De COmMpPoS1T. tıtulorum Christianorum sepul-

eralium 111 COTDOTC Inscr1ptt (Graec edıtt Berlın 1877 Calvarı (20
(44 ST Ö 0) Die Abhandlung ÖN Piper dıeser Zeitschr (Bd
Heft 203 — 263) Zur G(Geschichte der Kirchenväter AUS eplgraphl-
schen Quellen, bringt Bezus utf die Iteste Literaturgeschichte nichts
Neues (die Aufschrift auf der Statue des Hippolyt und die angebliche
Grabinschrift des Örigenes wırd besprochen) Dagegen sind der zweıten
Abhandlung desselben Gelehrten ber en kirchengeschicht! (jewinn us

Inschriften vornehmlich des christlichen Altertums (Jahrbb. deutsche
1 heol. 1876, Zr E CIN1SC schätzbare Notizen /Ä entnehmen ; vgl
Inschrift AD

Vegl T'heol Lit.-Ztg 1877{ Nr
Theol Lit.-Ztg 1576 Nr 23 589
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Z eC bestehen, dass n1ıemand VOLT dem Jahrhundert
VOIMN (ze1ste bestimmt gelehrt hat, dass ‚er VOIN ater und VO  S
ne ausgehe. Man WIird aDer weıter ' muUussen, dass
überhaupt die rage In ezug auf d1ieses 028ma für die ersten
Jahrhunderte N1C. ESTE. werden darf, wıll Mah sıch N1C.
dem aussetzen , dıe Vorstellungen der Ater jener Zeit nach
nalog1e der späteren Lehrbildung ZU entwickeln , M1S-
zuverstehen. Schliesslich @1 noch auf die oben bereıts eT-
wähnten Dıssertationen VON ort über den termınus ‚„ /Vovo-
VEVNG O06“ und über die ältesten Symbolformen der Or1en-
talıschen Kirchen hingewiesen SE SOW1@e auf eıne allerdings
unbedeutende Abhandlung über „Lxhe wıitness of St. Irenaeus
LO catholie doctrine *‘ in der Dublın Revıew 1576 JUE; 11+4
bıs 155

Politische Geschichte und Sittengeschichte der
Kirche biıs auf die Zeit onstantins.

Boissier, De L’authenticite de la lettre de Pline sujet des Chre-
tIENS (in Rev archeol. 1876 FWebr., 1  _-
Boi1ssier, Les premieres persecutions de l’eglise (1 Rerv. des deux
mondes 1576 1 ÄpRT., (8(—821),
Goörres, Kaiser Alexander Severus und das Christentum (1 Zeit-
schr. wıissensch. Theol 187(7,
Görres, nt Unters. über die Christenverfolgung des rom a1lsers
Maxıminus des IThraciers (1 Zeitschr. wissensch. Theol. 18576,

926—5(4).
Mason, he persecution of Diocletian. historieal ıy- (Jam-
bridge 1576, Deighton, Bell and Co 9 379 I Sr 8:)

F, GOörres, Ueber die angebliche Christlichkeit des Kalsers Licinius
(in Zeitschr. wissensch. 1’heol 15(U, 215—242).

T ahn, Constantin der (GTrOsSse und C(1€e Kırche. Hannover 18(6,
Meyer (39 in kL1 8°)

Niehues Gresch des Verhältnisses zwıschen Kalsertum Papsttum
1Im Mittelalter. Von der Gründung beider (Jewalten DIS ZUT

Wiedererneuerung des abendländischen Kalisertums S00 hr
A Aufl Münster / 1877, Coppenrath (IX, 50 in 8*)

1) (:} Anm.
Die Abhandlung erörtert ın schr lichtvoller Weise die Vor-

stufen des nicänischen und constantınopol. Symbols.
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Germann, Die Kıirche der Thomaschristen. Kın Beıtrag ZUE Ge-
Mit eıner Karte und H Olz-schichte der orientalischen Kirchen,.

schnıtten. Gütersloh 18740 Bertelsmann (A, (99 In EG 8°)

Zahn, Weltverkehr und Kirche während der TE ersten Jahrhun- +  'derte. Hannover 1804, eyer (D0 ın kl 8°)
Funk, Handel und (+ewerbe 1m christl. Altertum (in Tüb. 'Theol

Quartalschr. 185(6, 367—391).
lard, 1es Ksclaves chretiens depu1s les premiers temMpS de l’eglise
Jusqu’a 1a fin de 12 dominatıon romaıne C] Oeccıident. Parıs 157(6,
Dıdıer et (XVL, 490 in kL1 8°)
W eingarften, Der Ursprung des Mönchtums 1mM nachconstant. Zeit-
alter (n dıe CTr Zeitschr., 1, E 1—35; eft 4, 45—574) d EL a  Er a fa id k d N T T_

aa a B a S B
erzogX, Abrıss der gesammten Kirchengeschichte. 4NE | Die K .-G.
bıs Anfang des Jahrh. enthaltend. | KErlangen 18(06, RBe-
sold (XLV, 501 ın S 8°)
Hergenrother, Handbuch der allgemeınen Kirchengeschichte (1.54,,

Ü, Abt. | die K-G bıs uf Bonifaz jWER enthaltend]. Hre1-
Y EEITTOE DE

burg BrT. 187(6, Herder 1007 In Sr 8°).
de me' Introduetio generalıs d hıstor ecclesj1astıcam erıtice
tractandam. (4andavı 1876, Poelman LyPOST. (XIL, 533 ın or 6
Immer wieder auchen nach yEWISSEN Zeiträumen Be-

enken über die Echtheit des berühmten Briefwechsels zwischen
Plıinius und Trajan auf. uch ube ın seinem , iın dem —__
ersten Bande dieser Zeitschrıft (S 142 charakterısırten
er hat sich denselben nıcht verschlıessen können, ohne
dass 491e ıhn elner Verwerfung der Briefe estiımm en wa  SR RE  W  I OE S
Hs kann dies nıcht auffallen ; denn 1ın der 'T9ar enthält der
Pliniusbrief, gleich In seinem Kıngang besonders, manches,
Was mistrauisch machen kann. es jede YENAUE Krwägung

doch achliesslich dem Resultate, dass die Bedenken
NAC: ausschlaggebend ge1Nn können gegenüber den posıtıyen
Argumenten, die für die Echtheit geltend Zı machen sind. S0
hat denn auch ın gründlicher Untersuchung sich
und seıne Leser VvVon der er überzeugt. Kbenso Sind für
dieselbe und iın ihren Beurteilungen des
u schen Buches eingetreten Niıcht SanZz ZCHAL ist €S,

Vgl Overbeck ın e0 Lit. - Ztg. 1876 , NrT. 174, 4A47
enan 1m Journal des Savants 1876, Nov.-Dee,, 696— 704 ( 21725
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Renan emerkt, ware der Piinmiusbrief unecht, ware
er zugleich die älteste lateinisch - christlıche Urkunde, da, WIT
Vor Tertulhan keıne lateinisch-chrıistlichen Schrıften besässen.
AazZu wıl1 dies rgumen wen1g besagen. Vebrigens macht
eS KRenan auch geltend (7+unsten des berühmten Hadrıan-
vescr1pts, dessen el GF verteidigt. Aufgefallen ist, es

eferent, dass weder Bo1issier och KRenan das schwerwıiegende
Argumentum osilent10 für d1ie el angeführt aben,
welches 11a der Beobachtung, dass 1e Kalserfreundlichkeit der
11StenN 1n dem Briefe N1C. STAr betfont ist, entnehmen kann.
Hs 1st ın der Tat Sschwer gylaublich, dass eın christlicher Fäl-
ccher des Brıefs dort, er den (z0ttesdienst der Christen
schildert, bemerken unterlassen A  O dass die Christen
yegelmäss1g für die Kaıser und dıie OÖbrigkeit (+ebete darbringen.
Der zweıte oben genannte Aufsatz Bo1issiers nthält eigentlıch
HUr eine Besprechung der Aube’schen Arbeit. Mit eC.
empfiehlt auch er 1eselbe, WwW1e Renan und verbeck,
als kritisch und EXACT, TOTZ manches Tadelnswerten, Was i1hm
N1IC. entgangen ist; Hr selhst verbreıtet sıch 1m allgeme1-
nenNn über das politische Verhältnis der Kırche 99 und
geht näher Aur auf e Neronische ‘ Christenverfolgung eın

Vgl hıerzu den oben 6 citiften Aufsatz von 17 S ker.
Verwıesen @1 hier aul die Uebersetzung des bekannten Buchs des Grafen
de n 32 Les Antonıns ‘“ von h le ( Die Antonine b

Nach demChr Werke des Gr de Champagny deutsch
bearbeitet. and Nerva nd Trajanus. 187 Waisenhaus
[XIT, 955 ın OT, O1 Leider hat em Herausgeber nicht gefallen,
seinen Lesern anzugeben , nach welchen Grundsätzen diese ‚„ Bearbel-
tung C6 ausgeführt hat Ref. hat se1INeEmM KErstaunen. eine Reihe
der wichtigsten Abschniıtte des französischen Werkes ın dem deutschen
nicht angetroffen. Kıs wird übrigens kaum nötıg Se1INn bexfierken‚ dass
die Champagny’sche Arbeit Lrotz ihrer Prämiirung SEC1ITENS der französischen
Academie miıt der grössten Behutsamkeit gebrauchen 18  9 enn die Ge-
schichtsschreibung steht hier SanzZ 1mM Dienste des heiligen Stuhles. Andrer-
Se1fs darf keiner, der sich gründlich über die Kaiserzeit orjentiren Will,
das Buch übersehen. An dieser Sstelle mMas auch auf die Diıissertation
Sickels De fontibus Cassıo Dıone ete. adhibitis (Göttingen 1876,
Peppmüller) verwıesen seln , SOWI1E auf die Abhandlung Von uruy,
Du regime municıpal ans V’empire romaın AUuX euxX premiers s1ecles de

notre ere iın Revue hıstor1que, Bd: I Heft, E OE
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die Sspäteren Verfolgungen kurz berührend. Das Aube’sche
Buch eiıcht bekanntlie HUL hıs den Antoninen. Be1 dem
Tode Mare Aurels qefzen die (Görres’schen Abhandlungen
über dıie erfolgungszeıten e1n Kurz erunr GöÖörres d1ie Re-
yıerunNgen des VommModus,; Septimıus Severus, Caracalla, Elagabal,
ausführlich erörtert. er das Verhältnıis des Kalisers lex Severus
und axımın Christentum und ZUL <ırche Im a ll
gemeınen gebürt d1esen Untersuchungen das L0b, dass S16
auf oründlıchen Studien beruhen, Ure keine Vorurteile ent-
stellt siınd und In wesentlıchen Punkten richtige Hrkenntn1sse,
SOWelt dieselben schon früher restgestellt 9 96SECN alte
und Neue Irrtümer ZUIN USArTUC brıngen. agegen aber
ist bemerken, dass A1@e nach e]ıner höchst ungeschick-
ten, weitschweifigen Methode geführt sind, und dass der Ver-
fasser nsıcherheit 1m Urteil vVerrät, obald er eInNe Einzel-
irage selbständiıg und EXACT 7 Lösen hat, eINE Unsicherheit,
dıe TOLZ der wortreichen Ausführungen deutlich hervortritt
Be1 der Untersuchung über Alexander Severus st. bekanntlich
gründlıch vorgearbeitet 1er ist; darum atıch das (zesammt-
bıld, welches der Verfasser gezeichnet hat, e1in richtiges: - aber
1ın den Angaben über d1e Vorgänger und iıhr Verhältnis ZUum
Christentum und ın einzelnen chronologischen Daten 1st; (4+e-
nauıg keit vermissen. Dazu KOomMMmMt, dass (Jörres eSs sıch
N1C klar yeMacht haben scheint, welche Jragweıte das
mehr oder mınder chrıstenfreundliche Verhalten e1INes Kalsers
für die Lage der Kırche ın der Periode zwıischen Commodus
und Decius gehabt hat Referent vermutet , dass G örres Me-
gelbe überschätzt. In dem zweıten Anufsatz wırd die Stellung
des axımın Kırche auf (Jrund aller einschlägenden Zeug-
NisSsSe schr aM untersucht; aber der Hauptstelle (Kuseb.

- VE 28) ist; (z+örres nıcht gerecht geworden, und darum N ON A O
A

‚— .
}

ist; se1INeE Beurteillung der Politik dieses Kalsers, der als erster
systematiısc den christlichen Klerus vorgeschrıtten 1SE,
r6Sp. vorsbhreith Wwollte, durchaus ungenügend ‘) Eın schr

Vgl jetzt auch Portatd:, Der Kalser Jex Severus. Halle
1876, Dissertation (60 In ö0) ßVgl Theol. Lat.-Ztg 1S(4; Nr Ö %67—-169.
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interessantes uch ist die (xeschichte der Diocletianischen Ver-
Olgung Von Mason. Eıiıne durchaus selbständige und kritische
Atbeit, d1ie den Untersuchungen VON Ck d d 7

Hunzıker ebenbürtie ZUr e1te {°} Mason verschär die
Kritik, welche die letztgenannten beıden (+elehrten der
Darstellung Burekhardts geü haben, QE1ZT sich aber zugle16
adure. auch iın Widerspruch ihnen. Die Hauptresultate
‚e1InNes Werkes &Ind folgende: Die Zuverlässig keit der mortes
des Lactantius erprobt Ssıch TOLZ der zugestandenen Tendenz,
welche dieselben beherrscht, iın noch weıt oTÖSSEremM mfange,
als I1 dieses ANSENOMMEN. Hıne JSCHAUC Nnter-
suchung des Charakters nd der Polıtık Diocletians, auch auf
Grund der mOortes, ergıebt, dass u ck At und sE1nNe ach-
folger dıesen 77 neuenAugustus“‘ H16 nıcht, überschätz aben,
sxondern vielmehr noch hinter der epochemachenden Bedeutung
des Mannes mıt ıhrer Beurteilung zurückgeblieben Sind: Dio-
Jetian hat e1in Staagtswesen eintrichten wollen , Was nıcht als
Wiederherstellung er ustände, sondern als eine völlıge
Neuschöpfung ZU gelten hat Ks kann sıchergestellt
werden, dass Diocletian, eın Christenfreund, ZUTF Christenver-
f[olgung 1Ur ure qeine mgebung, VOL em Von dem bı-
gyOLLEN GFalerıus, gedräng‘ worden 1S%, und dass Cr iın A1@E end-
ich HUL gewilligt hat, um mi1t staatskluger Milde VOrsichtig
e1ne Bewegung qe]lhst noch wen1&steNS einzuleiten , deren Un=
vermeidlichkeı iıch ılm ZU seinem Schmerze aufdräne'te, die
er eben deshalb der Inıtative 1es rohen Galerius, dessen
Tronbesteigung bevorstand. 1ım Interesse der und Sicher-
heıt des Staates nıcht überlassen urfte Nıcht Krönung des
Gebäudes, nıcht Ahbschluss (des YrOSSCH polıtischen Reformwerkes
also ısf, der Öntschluss Verfolgung der ırche WEeSECN,
sondern eın mächtiger Rıss ın dasselbe. Dennöoch erweist sich
d1e Mılde und Staatsklugheit Diocletians noch ın der Kormu-
lırung des ersten Kdietes, während das vierte hınter seINnNemM
Rücken von Maxıminlan gegeben worden ist. Dioecletjans Re-
ligionspolitik 71elte 1m (Jrunde schon auf die constantınıschen
Grundsätze ah ‚, s Mag oyrade für SE1N klägliches noch
eın kleiner Trost SEWESCH seln , dass er das Kdciet von Mai-
land, den Abschluss seiNner ej1gnen unterbrochenen Reform-
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politık, noch geschen <} So Mason:;: Referent 1a% sich
schon &A einem andern Ort darüber ausgesprochen , dass er

diese Darstellung für übertrieben,, unvorsichtig und unhaltbar
nalten 1L11USS$.: Dıie Stärke der Arbeıt 1eg ın e1ner O rOSSCH
e1 vortreifhch und abschliessend geführter Einzelunter-
suchungen, VOLTr x  em 1n der Beurteilung des ın den ‚„ MOortes““
enthaltenen Materials An der and des Verfassers, unter
steter oOntrole se1iner chlüsse,, wıird . hbesten ZU der-
jenıgen Krkennt£tnis üÜüber dıe denkwürdige Kpoche, (1e &T7 -Nes
schre1 gelangen, dıe bei dem GUSSETST spärlıchen uelien-
mater1al überhaupt erreichbar 1st Die entscheidensten Fragen
freilich werden ungelös bleıben, ange WIr N1C. über

uch dıe 1chtere Periode, die miı1t demUrkunden verfügen.
IC VON Mailand beg1nnt, ist VvVon Mason aln einıgen Stellen
beleuchtet worden, VOLT em der Charakter und die ellung
Constantıns selbst Aus d1esen Andeutungen 1st Z schlıessen,
dass Mason UuNSs 81n allzugünstiges Bild VON diesem Kaiser
entwerien würde, Gr asich entschlösse, qe1Ne (z+eschichte
fortzuführen. Zahn hat Ssiıch In se1ınem inhaltsreichen Vor-
trage über Constantin Von jeder Uebertreibung fern gehalten
und schr unparte1sch über den Kalser geurteilt. Hs Lrägt
el wen12 AUS, oh INa die polıtischen Beweggründe,, d1e
Constantin zweıfellos geleite aben, och stärker betonen
Wwill; denn das relig1öse Element in Constantin 1rd INan nı€e€
verkennen dürfen, WEeNn an sıch dasselbe nıcht gyleich
in nalog1e der Relig10sıtät eINESs aris das (GGrossen oder
unter Verknüpfung miıt einer siıttlichen Selbstbeurteilung denkt
Die SANZEC achkommenschaft des Gonstantius TäS Ja U1l-

verkennbar dieselben Züge e1INes auch eute N1C 11 VEel-

ständlıchen, > das Sıttliche gleichgültigen, aDer sehr
energisch siıch ausprägenden Glauben« Al eıne göttliche He1i-
tung und Bestimmung. Man INa Bedenken Lragen dies Re-
hg10s1tät nennen aher CS War jedenfalls schr UNVOI=

sıchtıg von urck h Ar die Triebfedern für dıe Politik
Constantins auf den Ko0o1smus und die staatskluge Herrsch-
SUC. Zı beschränken. Das Urteil über d1e VON GConstantın

Theol 1.u6.-Ztg, 187%0, Nr G 169—1(4
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geschaffene Keichskirche, welches ahn fällt, ware vielleicht
etwas anders ausgefallen, der Zustand der Kirche In den
etfzten Decennien Vor Constantin eingehender CrWODECEN WOT«=
den Aare Die Abhandlung Von GÖörres über die &.
gebliche Christlichkeit des ILacınıus entha das ıchtige;
Ist die Beweisführung wıederum unnütz weıtschweifig. Kınıge
Kleinigkeiten ZU verbessern , reSD. ÜüDer 41@ ZU verhandeln, ist
hıer N1C der Ort; 1Ur arauf R1 hingewilesen, dass d1e ede
des ILncınıus hbe1 Kuseb Vıta Gonst. II überhaupt AUSSeEeTr
Betracht Jleıben IHUSS

DıIie Auflage des Nıehues’schen erkes, In wel-
cehem 1 — 160 das Verhältnis VON Kırche nd Kaisertum
bıs Maıländer Kdiet besprochen wird, ordert uns, ıe
Kritik an der ersten VOoTaUSSESETZT, ZU keiner Besprechung auf.
Die Darstellung ist unpartelsch, WI1e@e es der römisch-katho-
iısche St„anc1punkt des Verfassers 1Ur ırgend zulässt “)

Vegl. Jheol Lat.-Ztg. 187(6, Nr 14,; SE —— 3{9 In einem Kr-
sucht Zahn uf Grund e1ıner GCombination on Kusebh, VUIL,

17, U, Z D, 18Sq Z beweisen, ass cdie (021! (z+alerius angekündigte
Weisung die Rıchter wıirklich noch durch cdie drei Kegenten, ‚1S0 VOT
Mai LE, erfolgt SCl , und das Mailänder Kdiet sich In seinem Kingangeeben uf diese berufe. Ref. scheint der Beweis gelungen SeIN. Da-
SCeHCN haft Keim (Protest. K Zite. IOEE: Nr 15) Kinsprache erhoben ;
BE will- an der Annahme, em Mailänder Ediet E1 eın Toleranzediet des
Constantin VOoTaNnSCSaNgeN, noch festhalten.

2) Eine sechr kurze Vebersicht über das Verhältnis VON Staat und
Kirche 1n der miıischen Kaiserzeit hat M. Rıtter 1 Hıstor. Taschen-
buch 1876, K  X gegeben. Die einleitenden Bemerkungen(S —5 über ie Anfänge des Papsttums iın ve 1} (xesch:.
d Papsttums (Berlin 1876, Hertz |VLL, 318 1n S_ 8° |) be-
dürfen überall_ sehr gründlicher Correcturen. Da die Geschichte der Juden
in Rom und 1M Kaiserreich uch für die alteste Kirchengeschichte VOI

Bedeutung ist , S se1eN (die wichtigsten NCUECTEN Arbeiten hıer vermerkt.
Grätz, Präcisirung der Zeit für dıe die Judäer betreffenden Vor-

gänge unter dem Kalser Caligula; (In Monatsschr. Gesch. u Wıissen-
schaft Judentums 18501 März Il— April, S 145—156, IL
gegen S h ©: chronologische Ansätze). 1} i La gyuerre des
uifs Adrien (ın Rev historique 1876 Juill.-Sept.). Penan sucht

Zu erweisen, dass die Aufständischen im Barkochbakriege Jerusalem ıIn
Besitz hatten und e1INeE förmliche Belage_rungl und Kroberung der Stadt
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Das S TOSSC Werk 1 über (11€6 Thomaschristen
geht auch aceh! ausführlich auf die Anfänge der indıschen
Christengemeinden und auf OE Thomaslegenden e1N Alleın

ovewahrt eicht (a 111 A1esen Partıen dıie Stärke der
ntersuchungen nıcht beruht WEeNN auch NUur WenN196€ der
Fachgenossen der Lace SCc1LINH werden, das gesammte Quellen-
materıal des Verfassers der sıch als Lüchtıgen (zelehrten anyıf
dem (+ehiete der indıschen Geschichte ereıts früher TEC-
W1eSeN hat A controlıren DDie abendländıschen (uellen S_

weıt S16 ailen zugänglıch sınd A1e Thomasacten 7

werden 1e1 nach e1Ne6eI Methode behandelt (S 1419 die viel
ZU wünschen übrıg ass Man OI dem Verfasser ZW.  Ar

überall m1% Interesse und yrfährt viele nützlıche Dınge, aber

SE1ITENS der Römer nötıg Se1 alzer 9 Der Aufstand des Bar-
Cochba (in Magaziın 1 l Wissensch Judentums He{ft 111
und LV 18477, H $ \ E—38) Reft. 1Sst 1Ur das letzte eit (zesicht
gekommen. salzer urteilt, dass Jerusalem 11l diesem Kriege . keine Rolle
gespielt habe, und erörtert auch S. 18{. d1ie Stellung der palästinensischen
Ohristen 111 dem Krıeg. Lebrecht, Bether, die fragliche Stadt 1111

Hadrianısch jJüdischen Krıege Berlin 1807 Cohn Mn  CS
ST 8°) Der ert wıll beweisen, Bether S11 (Castra vetera und damıt
S5C1 die Burg VON Sepphorıs geme1ınt Diese Hypothese hat } Schürer
(Theol Lit Zitg TT Nı 301 ıhrer Nichtigkeit aufgedeckt
Zu en römischen Urkunden bei Josephus (Antiq HE, XIV, 10),
über Qie neuerdings Kıtsceh.: Mommsen, Mendelssohn Unter-
suchungen angestellt haben, vgl W ieseler 111 'T’heoLl. Stud Krit.
187U, S 281 — 2985 Auch Niese, Bemerkungen iüber ıe Urkunden be1
Josephus (Antiq 111 XIV AVI) 111l ‚ermes 1876 Hefit Bın 18105

fassendes Werk r das VonNn Huiıdekoper Judaism al Rome B S (6
LO |) 140 New-York 18506 ıller (XIV 610 11 8°) Die Be-
lesenheıit des erf ıst staunenswert und Selbständigkeit des Urteils überall
anzuerkennen ber welt Ref bisher urteilen kann, überschätzt Hu1-

dekoper den Einfluss des Judentums auf ıe oriechisch Inısche ultur
gewaltig Endlich SCc1 noch der kleinen Abhandlung Von Enge-
Stroöm gedacht (Im Judarne 720m under aldre tider ch deras ata-
komber. Upsala 1876 , _ Berling (4 11l kI m1t Facsım.) DIie

Abhandlung giebt dıe 'T’exte VonNn 46 jJüdischen Grabschriften , die aber
sammthich schon einmal publicırt SINd. Der Verfasser hat dazu nichts
getan, unnn 16 Zuverlässigkeit D Copıen gegenüber denen der Vorgänger
sicher ZuU verbürgen; vgl Schürer 111 A Theol Lit Ltg 1876 NT 16

412 f
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das Vertrauen 7ı den Schlüssen, welche auf die einheimischen
Quellen oder auf Combinationen mıiıft solchen gebaut werden

und die Thomaschristen sollen wirklich In die apostolischeZe1t,; auf den heiligen Thomas zurückzuführen sein —, wırd
X  }

SLar erschüttert KReferent kann sıch hiler auf das Urteil des
fHenbar sehr kundigen Kecensenten 1m Lit Centr.- Bl 1877,Ni 15 berufen, der sıch Lolgendermassen ausgesprochen hat
„ Mıt Sicherheit; Wissen WIir bIs 1500 nicht viel mehr, als
dass In Malabar mMındestens VOIN Jahrhundert eine
Christengemeinde mıiıt Syrisch - nestorianischem Rıtus und per-sischer Mutterspräche War Dass diese eıne (xeschichte gehabthaben 1lst, klar Schon früh mögen einzelne Christen,w_o -

E OE NO DE
urch Handelsverbindungen veranlasst, sich dort angesiedehaben , und dass solche sich dıe ın Persien herrschende
Kırche angeschlossen und VON den Coneilsneuerungen, nament-
ıch dem ephesinischen und chalcedonensischen , unberuhr
blieben, ist natulgemäss. Wie S1€ Kınheimische, Was Ja Ooffen-
bar geschehen, bekehrt, WIE es ihnen gelungen, sich ın diesem
Lande der Kästen eEInNe e19Ne, geehrte Kastenstellung ZU Vel-
schaffen., darüber WIiSsenN WIr nıchts Vereinzelte mMythıscheBerichte über ı1hre iNneren Verhältnisse, über ihr Zerfallen In
ZWE1 Teile zeıgen NUur, dass allerle1 hassırt ist; 1e der
entlegene Ort,; den Marco Polo auffand und der 1500 nach

StOT und verlassen War

Bericht der vier Syrer und bel Ankunft der Portug1iesen ZeT-
ZUM Thomäsgrab yeworden, bleıbte1In Rätse]l während anderetseits SIN irüheres Bestehen qalsCultusstätte urch das Pehlvikreuz verbürgt. ist; Ob elnekritische Krforschung der einheimischen Nachrichten ZU meh-

U AA N N
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Resultate führen WIrd, HN1USS dahingestellt Jeiben.‘*Zur Zeit also W1ssen W1T VONn indischen Christen In der VOTr-=Constantinischen Enoche einfach nıchts. Sechr interessantsınd die Ausfü hrungen Germanns über den Manıchäismusin Indien 99E T TE TE  yn Im Jahrhundert sind Manichäer ınGCeylon nachweisbar: aber die Behauptung VON White-house,
Nähe der

dass noch Jetzt EsStTE Von Manichäern In nächster
Thomaschristen und In eigentümlichen Beziehungen

erwiesen.
ZU Ihnen stehend sich befinden , 19 Germann für noch

Vebrigens ist es dem Verfasser VOr. allem darum
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bun, die VErWEDENE Behauptung der indısche Apostel 'Tho-
4E1 ein Schüler des Manı SCWESCH, und der Manıchäismus

hahe somi1t In ndıen dıe Priorität Vor dem Katholieismus S6C-
12 P widerlegen.

Ist Pantänus auch N1ıC über Arabıen hinausgekommen,
die Möglichkeıit, dass schon 1m Jahrhundert Christen iın
das eigentlıche Indıen gedrungen sınd, wird INan nıcht In
Ahrede tellen können; denn der Weltverkehr In der K 91SEeT-
zelt, A welchem auch die Tısten teilgenommen aben, War

e1nNn sehr lebhafter. In aehr dankenswerter W eıse hat Za An
dıie wıchtıigsten ellen für die Bedeutung , welche der Welt-
erkehr für die Ausbreitung des Christentums und dıe Ver-
bındung und den Zusammenhang der christlichen (+emeinden

In qe1Inem ortrage schildert er mgehabt hat, dargelegt.
nächst den allgemeımen Verkehr 1mM eıch, se1inNe Mıttel W
sodann die Reisen der Yısten, die Gastfreundschaft, Her-
bergen, Krankenhäuser, Empfehlungsbriefe U, W-, ndlıch
den offc1ellen erkehr uUure Sendschreiben , Gesandtschaften,
Besuche TE Man erhält e1INn aehr lebhaftes und anschau-
lıches Bıld, und die rleine Studıie bewahrheitet wıederum die
a 1te und tröstliche Erfahrung, dass uUunNnseTeE Quellen doch sıch
ausgiebig erwelsen, INa 1 umfassend durcharbeitet
und dem Eıinzelnen SOTSSal nachgeht, Im Detaıl wırd sich

wen1ges und dies hauptsächlich iın ezug auf das
Material AUS den altesten (Quellen beanstanden, wen1ges
hinzufügen lassen. Hs ware osehr wünschen, dass Iın gyleicher
Weise einmal dargeste wird, ın welchem Grade sich die
Christen a  AI dem oHNentlıchen eben, dem Handel und (Ge-
werbe, der Wiıssenschaf und Schule ın den dreı ersten Jahr-
hunderten beteil1g% en AIUur sind Ja be1ı Tertullian, qber
auch hbeı anderen Schriftstellern reichhaltige Angaben ZU

finden Die oben genannte Abhandlung VON Funk bıetet für
dıese Frage wen1g&es. Sehr riıchtig hat übrıgens ah {l auf
den vorwiegend grossstädtıschen Charakter der christlichen (z7e-
meinden ın Aalbester Zeit aufmerksam gemacht nd auf die Folgen,
welche christlichen (+Emeinden VOT en den judenchristlichen
1n Palästina daraus erwuchsen, dass G1@ sıch VONn dem allge-
meınen Verkehr auch von dem erkehr m1t anderen ehristlichen
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Kirchen ausschlossen. Dass aber das rasche Verwelken der
kleinasıntischen Kırchen qe1t dem Anfang des Jahrhunderts

e]Ne Beobachtung, die qelbhest erst noch sıcherer begründen
wäare AUS dem Schisma des OÖstertermines CoECN 7ı ET =-
klären sel, miıthıin AUS dem Ausscheiden dieser Landeskirche
AUS dem lebendigen Zusammenhange miıt der Gesammtkirche,
wagt Ref. N1IC bestimmt WI@e Zahn behaupten

Von der Lebendigkeit der Beziehungen ım Verkehr erhält
uch eın aehr anschauliches ıld durch die Romane des Lucı1an. . Zeller
hat In einem Aufsatz In der 239 Deutschen Rundschau “ Jan.-H. 4,

62— die WEl bekannten charakteristischen ((xestalten ‚„ Alexander
VON Abonuteichos und Peregrinus, eın Bbetrüger und e1n Schwärmer “ her-
vorgehoben und sehr anzıechend dargestellt. Besonders treffend r das
Urteil über Peregrinus gegenüber a lten und Misverständnissen.
Mıt Recht bemerkt Zeller , ass die Bekämpfung der Christen durchaus
nıcht der eiıgentliche Zweck des Romans ist. Weniger gelungen scheint
Kef. dıe andere Abhandlung desselben (Jelehrten (Deutsche Rundschau
1877%0, Aprıl-H. ( d6—(1): „ Römische und griechische Urteile ber das
Christentum e Man kann djese Urteile ın iruchtbarer Weise nicht auf
einem S knappen Raume behandeln. uch ist die charakteristische Ver-
schiedenheit der stoischen und philosophisch-christlichen Lebensanschauunghier unterschätzt. Ks ist Ja offenbar , Ww1e nahe sich die beiden stehen;
aber INAan WIT!  d nıicht behaupten können, ass 1Ur die supranaturalistische
Dogmatik eınerseits, der Bildungsstolz andrerseits die SONST. verwandten
Brüder getrennt hätte. Die Beteiligung der altesten Christen An denWerken
der Kunst haft allerneuestens S h ultze ın einer Studie über Die ata-
komben Von San ennaro dei Poveri in Neapel ““ (Jena 1877, Costenoble
XL, ın Sr 80 miıt lıthogr. Tafeln | illustriren versucht (vgl uch
Augsb Allg. Litg 18(6, u März) Schultze SetzT die Anlageder Katakomben nnd die besten uUunNns noch erhaltenen Denkmäler dort 1ın
die allerälteste Zeit, Das Motiv für jenes Gemälde, welches turmbauende
Jungfrauen darstellt, 11 nicht W1e c N C1 und
der Ref., bei Hermas suchen; er verzichtet auf eıne Krklärung. Die be-
rühmte Priapussäule m1T der rätselhaften hebräischen Inschrift, uın deren
Sinn sıch auch Ref. An Ort und Stelle bemüht haft (1 Katakombe), er-
klärt. für eıne Mystification des Mittelalters, ernster Debatte nıcht
WEert. Nicht selten wird INan be1 der Lectüre dieser Abhandlung, die
uf eingehenden Studien beruht, ZU Widerspruch und Zu Krgänzungenaufgerufen. So ist, xyleich den ersten Satz der Schrift zZU erwähnen,die Beziehung Von Petron. Satyr. 141 ( Omnes, quı In testamento INCO
legata habent, praeter libertos MCcOS, hac COndicione percıpient, UE dedi,31 COTDUS INE€UM In partes conciderint e adstante populo cComederint; “) aufdie christliche Abendmahlsfeier durchaus nıcht unzweideutig, als der
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Das Werk von Allard üÜber dıe christlichen Sklaven 1m

römiıschen KReiche bewegt <sich In Bahnen, die Urc dıe
Nachweisungen Von ver  eCc (vel diese Zeıitschrift, 1,

147 f. en denen , die auf bessere Belehrung hın
alte Vorurteile aufzugeben geneigt sınd, abgesperrt worden
aind. DIie e]ıden Fragen: hat dıe alte Kırche iın irgend einem
Sınne princıpıelle Kritik A der Institution der Sklavereı
als aolcher gveübt ? und hat die alte Kıirche &. der Lage und
dem L008@ der Sklayen in ırgend einem Sinne eLwas
andert 7i ändern versucht? werden Von Allard ub{n -
aup nıcht geschieden. €e1 WITF der Verfasser N1ıC Aur

die SanZ verschiedenartig wertenden ZeugZn1sSse e]nNer
Periode, a lso redigten , Inseriptionen , Märtyrergeschichten,
kaıserliche Gesetze und beıläufige Bemerkungen, bunt durch-
einander, sondern mischt auch dıe TKunden der aechs ersten
Jahrhunderte In e1iner Weıse, dass 1INan achr häufig N1IC. WEISS,
ob sıch der Verfasser in der Zeit Mare Aurels oder iın der
der Theodosı1 eNNde Dass bel Anwendung dieser Methode,
hauptsächlich geleite Uurc den INATUC Von redıgten, dıe
übrıgens ebenfalls meıstenteils m1ısverstanden werden, die C1I-
wünschten CAIUSSE erreicht werden, kann nıcht hbefremden
Im einzelnen stösst, IHNal zudem auf die aärgerlichsten Fehler.
SO ırd der ırt des Hermas HUr nach der atel-
nıschen Uebersetzung cıtırt Da ıIn dıeser der erste Satız 1n
18. L, lautet „Qui enutriverat G, vendidıt quandam puel-
lam Komae**, wird das erste Capitel der Vision benutzt,

dıe Rembheit und Zartheit 1M Verkehr christlicher Sklaven
verschıedenen Geschlechts untereinander mı1 französischen
Farben ausmalen können. Kef., der ereıts Aln einem andern
Ort ausführhicher das Werk Z charakterısiıren versucht hat
hat dort wenigstens die Belesenheit des Verfassers anerkennen

mussen gemeint, ist abher inzwıschen darüber elehrt —-

den, dass das Material ereıts sehr vollständig Von W allon
Verfasser meınt, Wollte der Verfasser durchaus Zeugnisse dafr haben,
dass das Christentum _ schon ZUT Zeit des Nero in Neapel den
‚D' litanischen olf verbreitet War, S| hätte neben Act. 28, 131. auf
die pompejanische Inschrift verwelısen können.

Vgl 'Fheol. Lit.-Ztg. 18774, Nr C  O, 145—147,
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gesammelt ist. Dıe Abhandlung Von Wei ngarten ist;
den Lesern dieser Zeitschrift ekannt und bedarf keiner Eın-
ührung. Ref. USSsS ZUr Zieit noch darauf verzichten , die
Darstellung der vornıcänischen Kırchengeschichte 1n den

Handbüchern VON Herzog und Hergyenröther ZU
krıtisıren. Dagegen Cannn über dıe Introduetio generalisad hıst, ecel erıtice tractandam VON d e Smedt AUSs e1gnervielfältiger Krprobung berichten. Der Verfasser, Professor der
Kırchengeschichte AIn Jesultencolleg 7i Löwen, stellt nach
e1ner kürzeren Kınleitung (de Praecıpuls regulis artıs er1ticae.
De hiıstoriae ecel. partıtL1one 6 — 4 dıe fontes historiae
aCcel. und schliesst daran eine Uebersicht de Sub-
s1d11s a historiam eCel. tractandam luvantibus (S 403—482).Hs Lolgen DUn noch Zweı Appendices als nd bezeichnetdıe ursprünglich In USsSs1C. CNOoMMENeEN Appendiees und B,vol. S 453, sind nıcht gyedruc worden) und e1in sehr aus-
führliches Kegister. Das Buch ist; ın hohem ({rade brauchbar.
Man hler E1n Mater1al sehr überSichtlich und zweck-
MässiIg zusammengestellt, welches, Ssovıel bekannt, nırgends ın
dieser Vollständigkeit sonst, exıstirt. Leıcht kann sıch 1Unüber einen Teil der kırchengeschichtlichen Quellenliteraturorlentiren VON der Papstgeschichte an bıs era der KiIirchen-
geschichte Litthauens. uch dıie kirchengeschichtlichen aupt-werke AUSs Neuerer Zeeıt und dıje einschlagende Juristische, philo-Jogische und philosophische Lıteratur ır verzeichnet. Natür-liıch hat; das Werk besonders auch für dıe Jteste Periode
S TOSSE Lücken: aber der deutsche, protestantische Historikerırd aAM leichtesten In der Lage se1n, das Fehlende sıch Zı eT-gyanzen, und wird für das Gebotene dem Verfasser Dank W1ssen.Schliesslich @1 arauf hingewiesen , dass In der Britishand Foreign Kvangelical KRev1ew April S S6067 9941ebenfalls eıne Vebersicht über die kirchengeschichtlichen AT-hbeiten des Jahres 18576 von iınd Say) erschlenen (S 366bis ET Die alte Kırche), uch die deutsehen Arbeiten sındhier, allerdings sechr unvollständig, besprochen. Wirklich be-urteilt werden 1Ur eınige wenige der aufgezählten Schriften.

(10 Mai


