Kritische Uebersicht

iiber die kirchengeschichtlichen Arbeiten
der letzten Jahre.

L

@eschichte der Kirche his zum Concil von Nicaa.
(Jan. 1876 bis April 1877.)
: ~Von
Prof. Dr. Adolf Harnack in Leipzig.

1. Das apostolische Zeitalter.

C. Weizsicker, Die Anfinge christlicher Sitte. Ueber die dlteste
Rémische Christengemeinde. Die Versammlungen der dltesten Chri-
stengemeinden, Paulus und die Gemeinde in Korinth. (Jahrbb. f-
deutsche Theol, 1876, 8. 1—386, 248—310, 474—530, 603—653.)

G. Heinrici, Die Christengemeinde Korinths und die religiosen Ge-
nossenschaften der Griechen. Zur Geschichte der Anfinge paulinischer
Gemeinden.  (Ztschr. f. wiss. Theol. 1876. S. 465—526. 1877.
8. 89—130.)

R. A. Lipsius, Petrus nicht in Rom. (Jahrbh. f. protest. Theol.
1876. 8. 561 —645.)

In den Abhandlungen von Weizsicker, welche als
Fortsetzungen der friihern Untersuchungen dieses Gelehrten
iiher das Apostelconcil und die Kirchenverfassung des aposto-
lischen Zeitalters gelten diirfen, sind eine Reihe der wichtigsten
Fragen auf dem Gebiete der Geschichle des apostolischen Zeit-
alters erortert. Diese Aufsitze sind iiberaus dankenswert ;
denn gie heben sich durch zwei Vorziige glinzend ab von den
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meisten Untersuchungen der Vorginger, indem sie weder
durch ein unfruchthares und irrefithrendes Schematisiren noch
durch ein zuversichtlich auftretendes Conjecturiren entstellt
sind. Die Friichte dieser niichternen Untersuchungsmethode,
die zudem dem Leser die Quellen allein vorfithrt und jede
Abschweifung vermeidet, treten nun auch sofort in den Re-
sultaten der Arbeit hervor. Diese diirften sich schon dadurch
als probehaltig erweisen, dass ein kritischer Blick, der nur
das Grelle zu erkennen und zu unterscheiden vermag, sich
unbefriedigt von denselben abwenden wird. Einsichtige werden
anders urteilen nund diese Abhandlungen als treftliche Beitrige
zu einer quellenmissigen Darstellung des apostolischen Zeit-
alters, genauer der Wirksamkeit des Ap. Paulus, begriissen.
Eine solehe ist erst moch zu liefern. Sie wird dirftiger aus-
fallen, als es die Wiinsche der meisten zugehen werden; aber
eben die vorliegenden Untersuchungen zeigen, wie viel ge-
sicherte Erkenntuisse sich doch erheben lassen, wenn man mif
Sorgsamkeit, aber zugleich mit Zuriickhaltung das Einzelne zu
beachten und zu wirdigen weiss. Im ersten Aufsatze sei die
Behandlung der Stelle Rom. 13 (S. 18) und der paulinischen
Gehote betreffs des Gotzenopferfleisches und des Geschlechts-
verkehrs hervorgehoben, damit im Zusammenhang der Hin-
weis auf die eigentiimlichen Schranken, in welchen sich die
Forderungen des Apostels bewegen. Schon in dem ersten
Aufsatz wird das Vorurteil abgewiesen, welches die meisten
Gegengiitze innerhalb der korinthischen Gemeinde und so auch
den Streit iiber den Genugs des Gétzenopferfleisches auf die
Parteien ,,der Heidenchristen* und ,,Judenchristen® zuriick-
fithrt, Wir werden daraufaufmerksam gemacht, wie diese und
andere Differenzen aus den heidnischen Antecedentien der
christlichen Gemeinde zu erkliren seien, sowie dass Vieles, was
man als ,,Judaisiren* oder als Gefahren des paulinischen
Evangeliums beurteilen zu miissen meinte, seine Wurzeln in
der vorchristlichen Denkweise der Gemeindeglieder habe.
Diese Betrachtung ist in dem zweiten Aufsatze die durch-
schlagende. ~ Weizsiicker versucht hier an dem Bilde der
romischen Gemeinde, wie es uns im Briefe des Apostels vor-
gefithrt wird, und aus den spirlichen Angaben, die uns sonst
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noch iher die Entstehung dieser Gemeinde iberliefert sind,
zi zeigen, wie vollig unverstindlich hier alles wird, sobald
man die ftreibenden Factoren in der apostolisehen Zeit auf
das national gefirbte Judenchristentum und den Paulinismus
hesehrankt, und die Stiftung vorwiegend heidenchristlicher
Gemeinden, sowie die Loslosung derselben von der Synagoge,
diveet oder indirect einzig auf die Wirksamkeit des Paulus
zuriickzufiihren weiss. ,,In der Beurteilung des apostolischen
Zeitalters liegt zuletzt alles an der Beantwortung der einen
Frage: hat es itberhaupt nichts anderes gegeben als gesetzliche
Judenchristen auf der einen, und Pauliner auf der andern
Seite, und endlich spiiterhin Vermittler zwischen beiden? Oder
haben wir in der Wirklichkeit ein Element anzunehmen, wel-
ches man das gemein-christliche nennen kann und mitberechnen
mugs ? und wenn dem so ist, welcher historische Wert kommt
demselben zu? Man kann diese Frage auch von einer andern
Seite fassen. Hs liegt darin zugleich die Aufgabe, zu er-
kennen, wie weit die erste Ausbreitung des Christentums und
die innere Entwicklung hierbei von der Erkenntnis der prin-
cipiellen Fragen als solcher bestimmt war, ob diese und zwar
in ihrer strengen, scharfen Fassung schlechthin massgebend
sind, oder ob sie selbst eine gewisse breite Grundlage des
Lebens voraussetzen, durch welche im Grunde der Principien-
sbreit entgchieden ist.* Hiemit sind die richtigen Gesichts-
punkte angegehen.

Aus der Untersuchung iber die Stellung der Urapostel
ldsst sich direct wenig Licht gewinnen, denn es fehlen uns
die Quellen dazu fast ganz; nur das ist gewiss, dass Paulus
sie nicht als seine eigenflichen Gegner bezeichnet hat. Wohl
aber filhrt die Existenz einer wesentlich heidenchristlichen
Gemeinde zu Rom, die doch nicht paulinisch gelehrt und ge-
leitet ist, und das Bild, welches wir von ihrer Eigenart und
ihrer Stellung zur Synagoge besitzen, iiber die enge Schablone
historischer Vorstellung vom apostolischen Zeitalter hinaus.
,» Dieses Heidenchristentum in Rom zeigt uns die Kraft der
Universalitit, die im Wesen des Christentums an sich liegh;
und es zeigt eben damit, dass von Anfang an der Grund ge-
legt wurde zu einer christlichen Bildung [bei den Heidenl],
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welche den grossen Gegensiitzen des apostolischen Zeitalters
gegeniiber nicht als indifferente Mitte oder Ausgleichung,
sondern als selbstindiger Ausdruck des neuen Wesens zu be-
trachten ist*. Nur diejenigen, welche den heutigen Stand der
Beurteilung des apostolischen Zeitalters kennen, konnen sich
eine Vorstellung davon machen, welche Fiille von Licht dieser
gwar durchaus nicht neue, aber richtige und selten aumsge-
sprochene Satz ergiesst auf die Betrachtung der Wirksamkeib
des Paulus, der Aushreitung des Christentums, der Entstehung
der altkatholischen Heidenkirche, ihrer Denkweise, ihres Ka-
nons und ihrer Beurteilung des apostolischen Zeitalters, vor
allem des Paulus selhst. Bezeichnet er einerseits die Riickkehr
zu einer historischen Betrachtungsweise, welche den Ver-
tretern des von Baur gezeichneten Geschichtshildes wie ein
Riickschritt erscheinen muss, so erdffnet er doch in dem Mo-
mente eine ganze Reihe neuer Probleme sammt deren Lisung,
wo man ihin dahin erginzt, dass die directen Ursprungs-
punkte der heidenchristlichen Denkweise, wie sie sich zur Lehre
der altkatholischen Kirche fortgebildet hat, nicht im ,, Juden-
christentum *, aber auch nicht im 'Paulinismus, wie wir ihn
aus den Briefen kennen, sondern in der Synthese der zeitge-
gchichtlichen Dispositionen der heidnischen Neophyten einer-
seits und derjenigen christlichen Grundlehren andererseits zu
suchen sind, die in sehr verschiedenfacher Lehrform und sehr
mannigfaltigem Lehrzusammenhang ans der Predigh der ersten
Verkindiger des Evangeliums einhellig hervortraten. Hiemit ist
die Forschung angewiesen, auf die Hoffnung zu verzichten,
als konne aus den Gegensitzen in der Lehrbildung des aposto-
lischen Zeitalters, wie sie uns durch die Briefe des Paulus
einigermassen bekannt sind, ein Verstindunis der Entstehung
der altkatholischen Kirche auch nur annihernd gewonnen
werden. Da die Mehrzahl der neutestamentlichen Schriften
von solechen Verfassern herrithrt, die vom Judentum aus in
die neue Gemeinde eingetreten sind, die mithin zwar ein
Verstindnis fiir das Alte Testament besitzen, aber auch von
den Schranken des jiidischen Bewusstseing — Paulus nieht aus-
genommen — in wichtigen Stiicken beherrscht bleiben, so
sehen wir uns, um eine Einsicht in die Entstehung der heiden-
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christlichen Denkweise und damit der Heidenkirche selbst
zu gewinnen, dazu aufgerufen, die dltesten Denkmiler der Hei-
denkirchen bis Justin einschliesslich zu untersuchen, von dort
aus riickwirts zu schreiten und die gesammelten Erfahrungen
0 weit mit Angaben aus neutestamentlichen Schriften zu ver-
binden, als dieselben Andeutungen @ber den Inhalt und die
Form des Bewusstseins der iltesten Heidenchristen enthalten.
Andererseits fillt nun auf die Feststellung der socialen, sitt-
lichen, religisen Dispositionen des Heidentums z. Z. der Aus-
breitung des Evangeliums ein viel grosseres Gewicht, als es
diejenigen zugestehen kinnen, welche die Entwicklungsgeschichte
des Christentums in das Schema eines ,,immanenten Geschichts-
prozesses* hannen wollen. Jene Dispositionen sind nimlich
nicht nur formgebend, sondern haben auch zur Feststellung
des Wertvollen in der zundchst von jidischen Christen
verbreiteten neuen Predigt mitgewirkt und haben die Aus-
wahl und Anordnung eines Stoffes, der so weitschichtig
und in so unverstindlicher Ausprigung dem heidnischen Be-
wusstsein entgegentrat, durchgreifend bestimmt.  Es wird
also die Losung der Aufgabe, ein deutliches Bild von der
Entstehung der heidenchristlichen Lehrbildung zu gewinnen,
auch davon abhiingen, ob eine Einsicht in die geschichtlichen
Priidispositionen der ersten Bekenner aus den Heiden erworben
werden kann. In diesem Zusammenhang ist neben dem
alexandrinischen Judentum und seinen nicht zu unterschitzen-
den Einflissen auf die heidnische Welt an die religiosen Ge-
nossenschaften der Griechen und Romer zu erinnern. Die
trefflichen Arbeiten von Heinrici (s. ob.) bieten ein sehr
willkommenes Material, welches hier unter richtige und frucht-
bare Gesichtspunkte gestellt ist. Man wird darviiber zwar kein
rundes Urteil abgeben konnen, wie weit die Einrichtungen der
religigsen Genossenschaften direct als Vorbild fiir die Organi-
situng der heidenchristlichen Gemeinden gedient haben; aber
diese Frage ist auch der andern untergeordnet, in wie fern
jene wichtigen Cultvereine den Boden' fiir die Aufnahme
des Evangeliums und die Entwicklung einer neuen christlichen
Lebensordnung und socialen Verfassung vorbereitet haben. —
Die Einzeluntersuchungen in dem zweiten Weizsicker’schen
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Aufsatze sind mit grosser Umsicht gefithrt; besonders ist die
neue Belenchtung der berithmten Tacitusstelle, welche die
Frkenntnis, dass die rimische Gemeinde bereits um die Jahre
58 —59 wesentlich aus Heidenchristen bestand und von der.
Synagoge getrennt war, in bedentender Weise stiitzt, hervor-
zuheben. Weizsicker legt daranf Gewicht, dass damals
die Christen bereits als Christen nach formlichem Prozess hin-
gerichtet wurden, nicht als Brandstifter (gegen Schillers
Darstellung), und dass die Verfolgung die Juden nicht be-
troffen hat. (Vgl. S. 266f. und die Beurteilung von Sueton.
Claud. 25, 8. 264f) Weizsiicker bespricht auch die Tradition
von der Anwesenheit des Petrus in Rom und hilt sie, wesent-
lich auf Grund von Clem. ad Cor. I, 5. 6, fiir sehr wahr-
scheinlich (S. 296f.). Die Beweise, welche er Joh. 21, 19--923
entnimmt, scheinen Referenten nicht so stichhaltig; denn
wenn auch zuzugestehen ist, dass diese Verse irgendwie alle-
gorisch auszudenten sind, so wird doch die Tendenz derselben
sieh sehwer mehr entritseln lassen. Dass Pefrus nicht nach
Rom gekommen ist, um dem Paulus entgegenzutreten, ja dass
selbst die Annahme, er seider grossen Sache der Heidenmission
am Iinde seines Lebens niher getreten, nicht vollig in der
Luft schwebt, darin ist Weizsicker nur beizustimmen. Lip-
sins freilich hat in dem oben angefiihrien Aufsatze aufs
nene gegen Hilgenfeld und Joh. Delitzsch (f) den
Nachweis zu filhren versucht, dass Petrus niemals in Rom
gewesen sei'). Die wichtigsten Instanzen hier, welehe Lipsius
ing Feld fihrt, sind die beiden Beobachtungen, dass die Tra-
dition, wo sie von Petrus in Rom spricht, immer entweder
den Simon oder den Paulus hinzusetze, und dass iiberall, wo
der Magier Simon erscheint, die antipaulinische Polemik die

1) Vgl. auch Réville, The Legend of Peter, in der Theol. Review
Ne. LVI, Jan. 1877, 8. 106—129 in Anschluss an Zellers TUnter-
suchungen, Die Untersuchung von Krafft, Petrug in Rom (Theol. Ar-
beiten aus d. rheinisch-wissensch. Predigerverein 1877 III, S. 185—193)
ist Ref. nicht zugiinglich gewesen. Auffallend ist es, dass bisher, soviel
bekannt, die Stelle aus der Chronik des Phlegon (Orig. c. Cels. IT, 14)
im Zusa.mmcnhang der Petrustraditionen noch nicht verwertet worden ist.
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Grundlage bilde, withrend die antignostische Polemik nur eine
weitere Entwicklung derselben urspriinglich ebionitischen Sage
bezeichne. Die erste Beobachtung ist zutreffend, aber sie er-
Klirt sich, wenigstens in ihver einen Hilfte, sehr wohl, wenn
Petrus wirklich in Rom gewesen ist. Darum — auch die Rich-
tigkeit der zweiten These vorausgesetzt — bleibt die Angabe
des 1. Clemensbriefes, wenn man ihr iiberhaupt Wert bei-
legt, in Kraft. Glaubt man aber auf diese Stelle nichts
bauen zu diirfen, so gilt das Lipsiug'sche Urteil zweifellos,
sobald erwiesen ist, dass die antipaulinische Polemik die
Grundlage der Erscheinung des Simon Magus in der christ-
lichen Literatur bildet. Referent ist nicht in der Lage, ein
Urteil sehon abgeben zu diirfen; aber wenn die Beobachtun-
gen, die Andere?) wund er bisher gemacht, nicht triigen,
o wird man die Entstehungszeit der ebionitisch - gnostischen
Literatur herabriicken und die Vorstellungen von ihrem Ein-
fluss auf die kirchliche Literatur des 2. Jahrhunderts ein-
schriinken miissen. — In dem 3. Aufsatz Weizsickers scheinen
Referenten neben der Beleuchtung von Ap.-Gesch. 2, 42 heson-
ders die Ausfithrungen iiber Geltung und Gebraunch des Alten
Testamentes in den heidenchristlichen Gemeinden (3. 493 f.)
und iiber die fritheste Ueberlieferung der Herrenworte und
der wichtigsten Begebenheiten aus dem Leben Jesu als eines
Bestandteils der kirchlichen ,, dudays (S. 499 £.) wert-
voll 2). Der Nachweis, dass der Gottesdienst in keiner
Beziehung durch ein Gemeindeamt getragen ist — ausge-
nommen vielleicht die Abendmahlsfeier —, erscheint gesicher-
ter als die Behauptung, die Erbauungsversammlung in den
paulinischen Gemeinden habe sich eng an die Synagoge an-
geschlossen. Letzteres wird von Heinrici bestimmt in Abrede
gestellt. Mit Recht aber verzichtet Weizsdcker auch hier
darauf, die Misbriuche, die sich zu Korinth bei der Feier
der Gottesdienste ausgebildet, auf die Gegensiitze von Heiden-
und Juden-Chrigtentum zuriickzufithren. In dem 4. Aufsatze
erortert Weizsiicker die Zustinde der korinthischen Gemeinde

1) Zahn, Gott. Gel. Anz. 1876, 8. 1436 f.
2) Vgl Holtzmann, Ztschr. f. wiss. Theol. 1877, 8. 388 £.
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und ihre Entwicklung nach den beiden Briefen des Apostels.
Das Verstindnis fiir den zweiten Brief wird dadurch ange-
bahnt, dass die vollig verschiedene Situation, in welcher sich
der Apostel der korinthischen Gemeinde gegeniiber bei Ab-
fassung der beiden Schreiben befindet, noch schirfer, als dies
bisher geschehen, aufgewiesen und dadurch, mit Zuhiilfenahne
der unumgiinglichen Hypothesen von einem zwischen heiden
Schreiben liegenden dritten Brief und einer zweiten Reise des
Apostels nach Korinth, die Moglichkeit gewonnen wird, die
Integritit des sog. zweiten Briefes sicher zu stellen. Mit
Recht wird das letzte directe Band, welches die beiden iiber-
lieferten Briefe verbinden soll (1 Kor. 5. 2Kor. 2, 4f.; 7, 81),
zerschnitten und der Nachweis gefiihrt, dass der zweite Teil
des zweiten Briefes in cc. 1— 7 bereits angelegt sei. Diese
Ausfithrungen richten sich nicht nur gegen Hausraths
Vier-Capitelbrief-Hypothese, sondern auch gegen den neuesten
Versuch Hagges '), in gleicher Weise die Integritit auch
des ersten Kor.- Briefes in Anspruch zu nehmen.

1) ,,Die beiden iiberlieferten Sendschreiben des Ap. Paulus an d.
G. z. Korinth*, in den Jahrbb. £ Protest. Theolog. 1876, S. 481—531.
Dieser Aufsatz darl als Kklassische Probe einer bodenlos willkiinlichen und
dabei zuversichtlich auftretenden Conjecturalkritik gelten. Kein Brief
des Apostels soll verloren gegangen sein; vielmehr ist der 1. Brief, auf
den er 1XKor. b, 9 sich bezieht, in unserem 1. Briefe selbst noch enthalten,
Dieser,'aus 1Xor. 1, 1--8. 11; 7,1 —8§,13; 9, 19 — 11,1; 12—14; 16,
1—9; 4, 16—20; 16, 10—21. 24 hestehend (A), sei Winter 56/7 ge-
schrichen. Nun eilt Paulus nach Makedonien, von dort nach Korinth,
Wwo er indess mur kurze Zeit verweilt, Er schreibt von Ilphesus aus
58 Frithjahr den Brief B, der sich aus 1Kor. 1, 1—3 (?); 1, 9 — 4, 15.
21. 2Kor. 10, 1 — 11, 4. 1XKor. 15, 2Kor. 11, 56 — 6. 1Kor. 9,
1-—-18. 2Kor. 11, 7 — 12, 21. 1Kor. 5. 6. 2Kor. 13, 1—10. 1|Kor.
16, 22. 23 — denn natirlich muss das wwody @$d zu B gehiren —
zusammensetzt.,  Mai oder Juni 58 befindet sich der Apostel wieder
in Makedonien und schreibt von dort einige Monate vor seiner dritten
Reise nach Korinth den dritten Brief(C}) = 2Kor. 1—7; 9; 18, 11—13.
Das achte Capitel ans dem 2. Brief endlich hat als Bruchstiick eines
4. Briefes zu gelten. Die iiberlieferte Recension der Briefe ist wahr-
scheinlich schon in Korinth selbst zu Stande gekommen; aber dem Blick
des geschulten Kritikers konnen die Nite nicht entgehen.
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Von den iibrigen Untersuchungen iiber paulinische Briefe
seien erwihnt: Schultz, ,,Die Adresse der letaten Capp.
des Briefes an die Romer® (Jahrbb. f. deutsche Theol. 1876,
S. 104 —130). Der Verfagser sucht zu zeigen, dass der
Romerbrief des Paulus auf ce. 1—11; 15, 7—13; 15, 14—16,
2; 16, 21—24 zu reducirven sei, die ibrigen Bestandteile aber
des tiberlieferten Briefes fiir Triimmer eines nach Ephesus
gerichteten Schreibens des Apostels zu halten seien, welches
an Umfang die uns erhaltenen Fragmente wenig iibertrotfen
habe. Die Annahme, dass die Griisse in e. 16 nach Ephesus
gerichtet seien, ist allerdings sehr wahrscheinlich; aber die
von Schultz vorgeschlagene Fortbildung dieser Hypothese hat
auch angesichts des Abschnittes c. 15, 1—7 (7—14) nichts
Bestechendes; ¢. 12 u. 13 aber vom Romer-Brief abzutrennen,
dafiir hat der Verfasser auch nicht den Schein eines zureichen-
den Grundes aufweisen konnen!). — Ueber die Nationalitit
der kleinasiatischen Galater ist die Controverse aufs neue aus-
gebrochen. Wihrend W. Grimm (Theol. Stud. u. Krit. 1876,
S. 199—221) fiir die keltische Nationalitiit der Galater ein-
tritt, versucht Wieseler, seinem Gegner an Gelehrsamkeit
und Griindlichkeit gewachsen, die Galater fiir Deutschland in
Angpruch zu nehmen (,, Die deutsche Nationalitit der kleinasia-
tischen Galater; ein Beitrag zur Geschichte der Germanen,
Kelten und Galater und ihrer Namen*; Giitersloh 1877, Ber-
telsmann; VII, 85 8. in 8°). Die iberwiegenden Griinde
stehen entgchieden auf Grimms Seite ?). — Die aufgenommenen

1) Die Capitel Rom. 15. 16 behandelt auch Scholten (Theol.
Tijdschr, 1876 Jan.) von den bekammten Voraussetzungen aus, welche
die historische Betrachtung dieses Gelehrten misleiten.

2) Zu mnenmen sind hier auch die Arbeiten von Perrot (De la
digparition de la langue gauloise en Galatie, in den Mew. d'archéologie,
d’épigraphie et d’histoire, Paris 1875, S, 229—263), Bertrand (Les
Gaulois, in der Revue archéologique 1875 Mai und Juni, S. 281—303.
391—394; Do la valeur des expressions Kedzol et Taddvou, Kedruay' et
I'ederie dans Polybe, Paris, Didier et €. 1876 [XXV, 38 8. in 8°]; vgl.
Revue archéologique 1876 Jan. bis.Mirz, 8. 1—24. T8—98. 1568 —161)
und D’Arbois de Jubainville (Les Celtes, les Galates, les Gaulois,
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Untersuchungen iiber den Philipperbrief 1) hat Holsten
(Jahrbb. f. Protest. Theol. 1876, S. 58 —165. 282— 372) zu
Ende gefiihrt. Thm ist Hilgenfeld (Der Brief des Paulus
an die Philipper und C. Holstens Kritik desselben, in der
Ztgchr. f. wiss. Theol. 1877, 8. 145-—186) entgegengetreten,
wie Referent meint, mit guten Grimden. Es hitte nur noch
schiirfer die Methode selbst, nach welcher Holsten operirt, das
Bild des Paulus, wie er es sich nach den vier Hauptbriefen
gezeichnet hat, kritisirt werden diirfen ). Ueber den Stand
der Kritik betreffs der Paulusbriefe und der katholischen

in der Revue archéologique 1875 Juli, 8. 4-—18). Perrot will zeigen,
dass die keltische Sprache in Galatien lingst vor Hieronymus aufgegeben
war; Bertrand sucht einen Unterschied zwischen Kelten und Galatern
zu statuiren; D’Arbois de Jubainville erklirt Kelten, Gallier, Galater
fiir identische Begriffe. An die germanische Nationalitit der Galater
denkt keiner von den dreien.

1) Vgl. diese Zeitschrift Bd. I, 8. 115 f.

£) Neue Commentare zu paulinischen Briefen sind, mit Ausnahme
des von Bahnsen (Die sog. Pastoralbriefe. I. TL: Erklarung d. 2.
Timoth. -Br. nebst eimer allg. Einleit. z. d. Past.-Briefen iiberhaupt.
Leipzig 1876, A, Barth [VII, 117 8. in gr. 8°]) — nicht erschienen; in
neuer Auflage und wenig verindert: Lightfoot, St. Pauls Ep. to the
Coloss. and tho Philem. Second edition. London 1876, Macmillan and
C. (VII, 430 8. in gr. 8°. Huther, Die Briefe an Tim. u. Tit. 4.
verhess. u. vermehrte Aufl. Gottingen 1876, Vandenhoeck u. Rupreeht
(VIIT, 832 8. in gr. 8%). Huther setzt sich in dieser mneuen Aufl, vor-
nehmlich mit v. Hofmann auseinander. Kling, Die Korintherbriefe,
3. iiberarbeitete Aufl. von K. Braune. Bielefeld 1876, Velhagen und
Klasing (VI, 430 8. in gr. 8°). Lightfoot, St. Pauls cp. to the Galat.
5th edit. London 1877, Macmillan und €. (390 8. in gr, 8%, Zu dem
Commentare von Bahngen, der dic Unechtheit der 8 Pastoralbriefe mit
Recht voraussetzt, siehe Holtzmann in der Zeitsehr. f. wiss. Theol,
1877, 8. 268—278. Ueber dic sechs Vortrige von Schwalb (Der Ap.
Paulus. Ziivich 1876, Schmidt [IV, 128 8. i gr. 8°]) ist kein Wort zu
verlieren. Die trefflichen Beitriige von Chantepie de la Saussaye
zur Geschichte der paulinischen Theologie (., Studién . Theol. Tijdschr.
1875, 8. 39—67. 93—121. 322—347) sind in dem 2. Bd. der 4» Studién
(1876, 8. 113—141) durch eine Untersuchung tiber die Rechtfertigungs-
lehre fortgesetzt worden. Der Verfasser hehandelt wesentlich die Frage,
welche Beziehung zwischen der Rechtfertigung und der Verleihung des
nveiue Feot bei Paulus besteht.

Zeitschr, £ K.-6. 10, L b
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Briefe ') hat Holtzmann (Jahrbb. f. protest. Theolog. 1876,
S. 239—281) berichtet. — Der Aufsatz von Witz:,, Stephanus
und seine Verteidigungsrede* (Jahrbb. f. deutsche Theol.
1875, S. 588 — 606) ist lediglich eine lebhaft geschriehene,
breite Homilie. Der Verfasser beriihrt keines der wirklichen
Probleme, die hier vorliegen 2). Dagegen sind die Arbeiten

1) Fiir diese ist zu vergleichen: v. Hofmann, die heilige Schrift
Neuen Testaments, VIL. TL. IIT. Abt.: der Brief Jacobi. Gesch. Be-
zeugung der Briefe Petri, Judi und Jacobi. Nordlingen 1876, Beck
@V, 179 8. i. gr. 8%. v. Hofmann nimmt an, dass der Jacobus-Brief
vor dem Apostelconeil von dem Apostel Jacobus Alphii, dem Vorsteher
der jerusalemischen Gemeinde, an die gesammte Christenheit gerichtet
gei. s steht zu erwarten, dass die Giiltigkeit des Dilemmas, entweder
stammt der Jacobus-Brief aus der Zeit vor dem Apostelconcil oder aber
er gehort der nachpaulinischen Entwicklungsgeschichte der Heidenlkirche
an, in weiteren Kreisen zur Anerkennung kommp. Die Entscheidung ist
schwierig; aber die Betrachtung der #usseren Geschichte des Bricfes und
seines Verhiltnisses zum Hirten des Hermas, sowie seiner Tehre vom
,, Gesetz ¢ fithrt auf die letztere Hypothese. Vgl. auch die feinen Be-
merkungen Weizsiickers (Jahrbb. f. deutsche Theol. 1876, 8. 479f.) iiber
die Schwierigkeiten, ein einheitliches Bild von den Zustéinden zu gewin-
nen, welche der Brief voraussetzt, und tiber die Erklirung dieser Schwic-
rigkeiten. Betreffs des 1. Petrus-Briefes ist Blom, De Bestemming v. d.
eersten Petrusbrief (Theol. Tijdschr, 1876, Mirz, S. 166—172) zu ver-
gleichen (iiber van Rhjins Dissertation); betreffs des Hebrierbriefes
die Abhandlung von Barger, Zijn er in de Brief aan de Hehbr. Sporen
van philonischen Invloed (,, Studién © 1876, S. 85—102); vgl. Siegfried,
Philo v. Alex. 1875, 8. 321f. Eine ausfithrliche Dissertation iiber die
Logoslehre des Philo hat Soulier geschrieben (La doctrine du Logos
chez Philon d’Alex, Turin 1876, V. Bona [VIII, 165 8. in gr. 8°]).
Newes hat der Verfasser darin nicht vorgebracht, aber er hat aueh das
Richtige nicht verkannt und hat die Logoslehre Philos in methodischer
Weise mit Riicksicht auf die grundlegenden Tehren, welche sie voraus-
setzt, zur Darstellung gebracht.

2) Die drei neuen englischen Commentare zur Apostelgeschichte
von Denton (A Commentary on the Acts of the Ap. 2 vols. Vol. II.
Tiondon 1876, Bell & 8. [402 8. i. 8']), Abbot (Acts of the Ap. with
notes, comments, maps and illustrat. London 1876, Hodder and 8.
[262 8. in 8°]) und Hackett (A Commentary on the Original Text
of the Ap. Glasgow 1876, Morison [372 8. in 8%), sowie andere eng-
ligehe Commentare (zu den Evangelien) sind Refeventen nicht zugiinglich
gewesen.  Die Abhandlung von K. Schmidt: ., Apostel - Convent®
(Realencykl. f. “protest. Theol. u. K. 2. Aufl. Bd. I, 1877, 8. 575—584)
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von Schiirer'), Nosgen?) und Resch %) zu Lucas sehr
dankenswert. Schiirer weist nach, dass kein Grund vorhanden
ist, eine Benutzung des Josephus bei Luecas anzunehmen, da
die bisher beigebrachten Parallelen nicht beweiskriiftig sind.
Resch will den Beweis antreten, dass die grosse Hinschal-
tung bei Lucas ein einziges zusammenhingendes Fragment
der Logia des Matthiius sei. Er trifft in dieser These mit
den Hauptresultaten der griindlichen Untersuchungen von
B. Weiss*) zusammen; doch ist Weiss ungleich vorsichtiger

schliesst mit dem Resultat: ,, Der paulinische Bericht bringt in manchem
Wesentlichen nicht Widerlegung, sondern Bestitigung des lukanischen,
Ergiinzung desselben in einigen minder wesentlichen Punkten, wiihrend
digjenigen wichtigen Momente, welche letztercr allein bietet, durch jenen
nicht ausgeschlossen werden.* Referent hat sich bisher nicht davon
itherzengen komnen, dass die heiden Berichte solehe Harmonisirung zu-
lassen.

1) ,,Lucas und Josephus “ in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1876, S.
574—582,

2) ,,Der schriftstellerische Plan des dritten Evangelisten®, in den
Theolog. Stnd. u. Krit. 1876, S. 265—292. ,,Das historiographische
Verfahren des dritten Evangelisten, ebenda 1877, S. 441—497.

%) ,, Pragmatische Analyse der grossen Einschaltung des TLucas
(9, 51—18, 14)*, in den Jahrbb. fiir deutsche Theolog. 1876, 8.
654—696; 1877, 8. 65—92.

4) Das Matthiius - Evangelium und seine Tucas-Parallelen erklirt.
Halle 1876, Buchhandl. d. Waisenh. (VIII, 584 8. in gr. 8°). Eine
neue, wenig veriinderte 6. Aufl. des Meyerschen Commentars zu Matth.
(Gottingen 1876, Vandenhoeck und Ruprecht [VI, 614 8. in gr. 8°]) ist
von Ritschl besorgt worden. Volkmar hat sein Buch: ,,Marcus und
die Synopse der Evangelien nach dem urkundl. Text, n. d. Geschichtliche
vom Leben Jesu® in neuer, durch einen Anhang erweiterter Ausgabe er-
scheinen lassen (Ziirich 1876, Schmidt [XV, 738 u. 29 8. in gr. 87);
vglé dariither Hilgenfeld in d. Zeitschr. f. wiss, Theol. 1877, S.
263268, Weiss in d. Theol. Lit.-Ztg. 1877, Nr. 6, S, 140f Einen
Commentar zu Matthius ce. 14 —28 hat H. Lutteroth edirt (Essai
d'interprétation des derniéres parties de I'évang. selon 8. Matthieu. Paris
1876, Sandoz et Fischbacher [VILI, 568 8. in gr. 8°]). Die erste Hilfte
erschien in 3 Fascikeln 1860—1867. Wissenschaftlich hedeutungslos ist
die von Ad. Zahn herausgegebene Erlklirung des Evangelinms Matthiii
von Wichelhaus (Akademische Vorles. ith. das Neue Testament. 2. Bd.
Halle 1876, Fricke [VI, 437 8. in gr. 8°)). In den ,, Religionsgesch.
Studien von Gidemann (Leipzig 1876, O. Leiner [144 8. in 8°])

5’*
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verfahren. Der Weg, auf welchem dieser Gelehrte durch eine
Reihe von grosseren Arbeiten die synoptische Frage, wenn
auch nicht zu losen, so doch zu disponiren unternommen hat,
erscheint 7. Z. als der gesicherteste und einfachste. Auch liefert
die genaue kritische Feststellung der Texte, welche einen
wesentlichen Vorzug der Weiss’schen Untersuchungen bildet,
starke Stiitzen fiir die vorgesehlagene Dispositionsmethode ). In
der Resch’schen Abhandlung ist der Aufweis von Linien,
welche von Lucas zur geschichtlichen Darstellung des Johan-
nes fithren, sowie die Bevorzugung des Lucas vor Matthius
in den parallelen, aus den Logien entnommenen Stiicken, von
Bedeutung, wenngleich auch hier Uebertreibungen nicht
fehlen. Complicirtere Hypothesen als die Weiss’schen in Be-
g auf die Entstehung der tiberlieferten Gestalt der synop-
tischen Hvangelien befiirwortet Wittichen in seinem Werk
., Das Leben Jesu in urkundlicher Darstellung (Jena 1876,
Dufft [XIV, 397 S. in gr. 89]). Mindestens zwei sehriftlich
fixirte Vorstufen seien anzunehmen, bevor es zur iberlieferten
Recension des 1. und 3. Hvangeliums in den ersten Decennien
des 2. Jahrhunderts gekommen sei. Drei zu Grunde liegende
dlteste Quellen, denen 67 Pericopen entnommen werden kon-
nen, seien noch zu erkennen, von denen die erste wichtigste
gich so ziemlich mit dem Urmarcus Holtzmanns deckt, die
zweite das dem Matthius und Lucas gemeinsame Evangelium
enthiilt und die dritte, eine bereits paulinisch gefirbte Schrift,

findet sich ein Aufsatz mit der Aufschrift ,, Die Togia des Matthaus als
Gegenstand einer talmudischen Satyre “ (8. 65—97). Auggpriiche Jesu,
die sich, wenn auch umgebildet, noch Matth. 5, 17 u. Lue. 12, 13 £
finden, sollen im Talmud Anlass zu einer satyrischen Bekiimpfung der
christlichen Lehre gegeben haben, und zwar sollen die wrkundliche Quelle,
aus weleher der Polemiker geschopft, die Togia des Matthins gewesen
sein. Die Hypothese hat etwas Ansprechendes, ist aber doch nicht ge-
niigend sicher gestellt.

1) Anders urteilt Hilgenfeld in geinem Anfsatz: ,,B. Weiss w
d. synopt. Bvangelien i. d. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1877, 8. 34—48.
Resch (in den Jahbb, f. deutsche Theol. 1877, 8. 167—174) sucht die
Resultate der Weiss'schen Kritik durch sprachliche Beobachtungen zu
Defestigen, zu erginzen und zu erweitern.
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von Lucas allein benutzt ist. Die hohen Vorziige dieser Ar-
heit gegeniiber den romanhaften Darstellungen des Lebens
Jesu sind von Weiss?) und Weizsicker?) gebiirend ge-
wiirdigt worden. Dass sowohl heidenchristliche als judenchrist-
liche Stiicke in der Redaction des 1. u. 8. Evangeliums enthal-
ten sind, sowie dass auch judenchristliche Verfasser eine
universalistische Tendenz gehabt haben konnen, ist gewiss sehr
richtig; indessen die Anwendung dieser Grundsitze auf die
einzelne Pericope bleibt doch sehr unsicher, und es erhebt
sich daher unabweislich immer wieder die Frage, ob wir iiber-
haupt im Stande sind, {iber die Anschauungen vom Wirken
Jesu, welche die erste Gemeinde und die niichste Folgezeit
uns iiberliefert hat, hinauszukommen und zu einem ,, Leben
Jesu®, selbst nur in den bescheidensten Grenzen, zu gelangen,
dessen Darstellung in diesem Sinne urkundlich wiire, dass sie in
Unabhiingigkeit von den Eindriicken der ersten Zeugen gehalten
werden konnte ¥). Das 4. Evangelium hat Wittichen in seinem

1) Theol. Lit.-Ztg. 1876, 8. 368—373.

2) Jahrbb, f. deutsche Theol. 1877, 8. 163—167.

%) Zu tadeln ist an Wittichens Arbeit vor allem der Eklekticismus,
nach welchem er alle Erzihlungen, die Wundergeschichten enthalten
oder in sie aunsmimnden, einfach beseitigh oder — zum kleineren Teil —
umdeutet. Nach dieser Methode muss oft das Probehaltigste ausge-
schlossen werden; vgl. dagegen auch Hilgenfeld i. d. Ztschr. f. wiss.
Theol. 1876, S. b86—592. — Die Abhandlung von A. Thoma: , Das
Abendmahl im Neuen Testament® (Zeitschr. f. wiss, Theol. 1876, S.
321—371) ist, soweit sie die Synoptiker und Paulus als Quellen benutzt,
im einzelnen lehrreich; dagegen ist die Beurteilung des Johanmes- Evan-
geliums durch landlinfige, grobe Vorurteile entstellt. Unausstehlich aber
ist es, dass der Verfasser sich veranlasst fithlt, seinen kritischen Stand-
punkt gegeniiber der Sehrift und Tradition auch in einem widerlichen
Feuilletonstil zum Ausdruck zu bringen (vgl. auch den 8. 71 Anm. 1 citirten
Aufs. desselben Verf). Endlich sei auf die ,, Horac Hebraicae et Talmudicae
(Ergiinzungen zu Lightfoot und Schiottgen) von Fr. Delitzsch
hingewiesen (Zeitschr, f. d. ges. luth. Theol. 1876, 8. 401—409. 593—
606. 1877, 8, 1—17. 209—215. 450-—454). Dieselben erstrecken sich
in Form von lurzen Bemerkungen bisher auf die Evangelien, die
Apostelgeschichte, den Rimer- und die Korintherbriefe. Nicht nur fiir
die Textkritik, sondern auch fir die historische Erklirung der Schrift-
stiicke und fiir die christliche Dogmengeschichte bicten diese adnotationes
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Werke beiseite gelassen !). — Das Verstindnis der Apokalypse
des Johannes ist durch den Commentar von Bisping (Er-

manches Beachtenswerte. Sie sind Spihne, die bei der gewaltigen Arbeit
einer neuen Uebersetzung des N.T.in das Hebriische, welche Delitzsch zu
Iinde gefithrt hat, abfielen, und veranschaulichen das Material, aus wel-
chem geschoplt, und die Mittel, mit welchen gearbeitet wunde.

1) Die Abhandlung von Beysehlag: ,, Zur Joh. Frage® (s. diese
Yeitschr. Bd. I, S. 113£) hat cine Reihe lehrreicher Artikel hervorge-
rufen, unter denen die voh Mangoeld (Theol. Lit-Ztg. 1876, 8. 360 —
367), Hilg enfeld (Zeitschr. f wiss. Theol. 1877, 8. 1—383), Weiz-
sacker (Jahrbb. f. deutsche Theol. 1877, 8. 152 —157) hervorzuhehen
sind. Wiahrend Mangold und Hilgenfeld sich Beyschlag gegeniiber
lediglich ablehnend verhalten, pricisict Weizsicker aufs neune seinen
Standpunkt dahin, dass der Darstellung im 4, Evangelium eine unab-
hiingige historische Tradition mit zugrunde liege, und dass deshalb das
Problem, welches der Ursprung dieses Evangelinms bietet, nicht mit
einem einfachen Ja oder Nein zu losen ist. ,,Ich bin auch so frei zu
meinen, dass, was Hase und ich und andere in dieser Richtung versucht
haben, zwar nicht das letzte Wort ist, aber chenso im Hauptgedanken
durchdringen wird, wie dhnliche Thegen im Gebiete der synoptischen
Kritik, die man anfangs ebenso zuriickgewiesen hat, mehr und mehr
durehgedrungen sind.  Uebrigens bemerlt Weizsicker, ‘dags er nicht
»» den hochsten Wert daraut lege, dass grade ein Schiiler des Johannes
auf Grund dessen, was er von dem Apostel wusste, das Evangelium ver-
fasst habe. Gegen die Fchtheit des Johannes-Bvangelimms ist in der
Revue de théol. et de philos. (Lausanne 1876, 8. 481 —528) van Godns
aufgetreten, kurz und ibersichtlich die wichtigsten Beédenken zusammen-
fassend. Tn  derselben Zeitschvift (1877, S. 88 —109) hat bereits
F. Rambert eine Widerlegung begonnen mit ‘einer Musterung der
dusseren Zeugnisse. Fiw deutsche Gelehrte bictet bisher dieser Streit
kein Tniteresse (vgl. Fortsetzing 8. 161—187). — Der Tuthardt sche
Commentar zumi Johannes-Evangelium liegt nun in der 2. Auflage ab-
geschlossen vor (2. Teil. Niunberg 1876, €. Geiger [XII, 559 8. in
gr. 8°], die Erklirung von e. 5—21 enthaltend). Auch der erste Band
des Commentars von Godet ist in 2. umgearbeiteter Auflage erschienen
(Comment. sir Vévang. de St. Jean. 1. I Introduction historique ot
critique. 2. edit. complétement ‘refondu. Pharis 1876, Sandoz et Fisch-
bacher [VIII, 368 8. in gr. 8%)); vol. die deutsclie Ausgabe v. Wun-
derlich (Godet, Comment. z d. Bv. Joh. 1. T. Historisch - ketische
Eiileit. 2. vollig umgcarbeitete Ausgabe. Vom Verfassor atitorisirte
deutsche Ausgabe. Hannover 1876, Meyer [VIL, 188 S. i. gr. 87)), dazu
Mangold, Theol. Lit.-Ztg. 1876, 8. 867 368, Weizsticker, Jahrbb.
f. 'deutsche Theol. 1877, S. 159—163. Das Godet’selie Werk in dieser
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klirung der Apokalypse des Johannes. Minster 1876, Theis-
singsche Buchhandl. [VILL, 356 5. in gr. 8Y])in keiner Weise
gelordert worden, wenn auch nicht verkannt werden darf,
dass derselbe innerhalb der lkatholischen exegetischen Literatur
einen Fortschritt bezeichnet ?).

2. Das nachapostolische Zeitalter.
(Apostolische Viiter. Pseudepigraphen.)

Tov &v dylos nargds oy KAjpevroc éntoxdnon Puwuns ei dvo
700s Kopuvdiovs Emorohui, ’Ex yewoppdgov iz €v davagin

*neuen Gestalt wird von keinem der Fachgenossen iibersehen werden diir-
fen. Auf die umfangreiche Avbeit des verstorbenen F. v. Uechtritz
., Studien eines Laicn iiber den Ursprung, die Beschaffenheit und Bedeu-
tung des Evangeliums nach Johannes** (Gotha 1876, F. A. Perthes
[XVI, 595 8. in gr. 8°]) hat Ritschl in d. Theol. Lit.-Ztg. 1876, S.
437 —439 aufmerksam gemaeht. In dem Jalrb. d. histor. Gesellsch.
Ziivicher Theologen herausgegeben v, Volkmar (I Bd. Zirich 1876,
Schmidt [IV, 248 8. in 8°]) hat Wild fiber die Disposition des vierten
Evangelinms gehandelt. Die Ausfithrungen haben in der Form, wie der
Verfasser sie giiltig glaubt, nichts Ucherzengendes. Endlich sei die
musterhaft griindliche Monographie von Hort iher Joh. 1, 18 hervorge-
hoben (Two Dissertations. I. Movoyerns @gos in scripture and tradition.
II. On the Constantinop. creed and other eastern creeds of the fourth
cenbury. Cambridge and Tondon 1876, Macmillan and Co. [X, 150 8.
in gr. 8°). Das Verdienst dieser Arbeit besteht nicht nur davin, die
LA. woveyevns Sede in Joh, 1,18 festgestellt, sondern auch darin, diese
Formel in der Geschichte der christlich-kirchlichen Theologie wieder
entdeckt zu haben. (Vgl. Theol. Lit.-Ztg. 1876, 8. 541—b47.)

1) Vgl. Theol. Lit.-Ztg. 1876, S. 464 —466. — Der Vortrag von
Beyschlag: ,,Die Offenbarung Johannes* (Berlin 1876, L. Rauh
[48 8. in gr. 167) fithrt zweckmiissig in das richtige Verstindnis der
Apokalypse ein. Andere apokalyptische Studien von Wert aus dem
letzten Jahre sind Referenten nicht begegnet; denn A. Thomas Ab-
handlung ,, Apokalypse und Antiapokalypse® (Zeitschr. f. wiss. Theolog.
1877, 5. 289—341) kann nur bedingt zu diesen gerechnet werden. Die
richtige Beobachtung einer gewissen ticfgchenden Verwandtschaft zwischen
Apok. u. Ev. Joh., lingst gemacht, vielleicht noch schiirfer zn fixiven,
wird hier aufgebauscht und zu unstatthaften Schliissen verwertet. Der
Commentar zur Apok. von Bruce (Comm. on the revel. of St. John,
London 1877, Speirs. [446 8. in gr. 8']) ist Referenten unbekannt ge-
blieben.
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Kwy| nédsws Bupliodixns tov Haveyiov Tdgov »iy mgavoy &xdi-
Jduevar nhipeis uere mpokeyopivoy ke onueictwy vnd Piho-
Jéou Bovewviov uerpomodivov Sepowy. Ty Kwverevtivovnoda
1875, Fupioxeraw év Koworeviwovnols, mepd vois Adedqois Ae-
acore Pplondlas (VILL, &9, 188 8. i gr. 8° mit 1 lithograph.
Faesim.).

Patrum apostolicorum opera. Textum . ... recensuerunt ... O.de
_Gebhardt, A. Harnack, Th. Zahn. Edit. post Dresselianam
alteram tertia. Fasc. I, Part. I, Edit. I1: Clementis Romani ad
Covinthios quae dicuntur epistulae. Textum ad fidem codd. et
Alexandr. et Con/ politani nuper inventi recens. et illustrav. O. de
Gebhardt, A. Harnack. Lipsia¢ 1876, I C. Hinrichs (LXXVI,
159 8. in gr. 8%). Fase. 1I: Ignatlii et Polycarpi epistulae,
martyria, fragmenta recens. et illustravit Th. Zahn, Lipsiae 1876,
J. C. Hinrichs (LVI, 404 8. i. gr. 8").

Clementis ‘Romani epistulae, edid., comment. crit. et adnotatt.
instruxit, Mosis agsumptionis quae supersunt collecta et illustrata
addidit, omnia emendata iterum edid, Ad. Hilgenfeld, Lipsiae
1876, T. O. Weigel (L, 136 S. i. gr. 8°).

Brill, Urspr. u. Verf. d. Briefes des Clem. v. Rom an die Kor. (in d.
Tiih. Theol. Quartalschr. 1876, 8. 252—285. 422 —433; vgl
434—464).

L. Jacobi, Die beiden Briefe des Clemens von Rom (i. d. Theol. Stud.
u. Krit. 1876, 8. 707—718).

0. v. Gebhardt, Zur Textkritik d. neuen Clemensstiicke (i. dieser
Ztgehr, Bd. 1, 8. 8056—310).

Th, Zahn, Das ilteste Kirchengebet und die ilteste Predigt (in d.
Ztschr. f. Protest. u. Kirche LXXIL Bd., 1876 Octob., S. 194—209).

J. Donaldson, The New MS. of Clement of Rome (i. d. Theol. Review
1877, Jan., 8. 35 —49). g

H. Holtzmann, Die Stellung des Clemensbriefes in der Geschichte d.
neutestamentlichen Kanons (i. d. Ztschr. f. wiss. Theol. 1877, 8.
387—403).

A. Harnack, Ueber den sog. 2. Briet des Clemens an die Kor. (in
dieser Ztschr. Bd. I, 8. 264—288. 329—364).

0. Braunsberger, Der Apostel Barnabas. Sein Leben und der ihm
beigelegte Brief wissenschaltlich gewiirdigh. Mainz 1876, Kupferberg
(VILI, 278 8. in gr. 8°).

M. Gidemann, ,%ur Frklirung des Barnabasbriefes in: Religions-
geschichtl. Studien (Schriften d. israel. Lit.- Vereins. Leipzig, O.
Leiver., 2. Jalrg: 1876), 8. 99—131.

W. Cunningham, The ep. of St. Barnabag. A dissertat. including a dis-
cussgion of its date and autorship. London 1876, Maemillan and C.
CXVII, 130 8. in 8°).
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H, Behm, Ueh. d. Verf. d. Schrift, welche den Titel , Hirt* fiihrt.
Rostock 1876, Werther (IV, 71 8. in gr. 8°).

Q. Schodde, Hérma Nabi. The Hthiopic version of Pastor Hermae
examined. Leipzig 1876, Stanffer (45 8. in gr. 8).

W. Straatman, Nog cens het Papias-Fragment (i. d. Theol. Tijdschr.
1876, Mirz, S. 173—206. Mai, 8. 281—315).

W. Stemler, Is het Papias-Fragment zuiver exegetisch verklaard? (i.
d. ,,Studién “, Theol. Tijdschr. 1876, 8. 199--204).

W. Weiffenbach, Rickblick auf die neuesten Papiasverhandl. mit
bes. Beziehung auf Leimbach (i. d. Jahrbb. f. protest. Theol. 1877, §
323—379. 406—468).

D. Martens, Een nieuw bewijs uit het Papiasfragment tegen de echt-
heid van het vierde evangelie (i. d. ,,Studién‘“ 1877, 8. bE—01).

H. Holtzmann, d. Verhiltnis des Joh. zu Ignatins u. Polykarp (i. d.
Ztschr. f. wiss. Theol. 1877, 8. 187—214).

A. Harnack, ,, Apostolisches Symbolum* (in d. Real-Encyklop. f.
protest. Theol. und Kirche. 2. Aufl. Bd. 1. 1877, 8. b65-—b74).

C. de Tischendorf, Evangelia apocrypha. Bdit. altera ab ipso
Tischendorfio recognita et locupletata. Lipsiae 1876, Mendelssohn
(XCV, 486 8. i. gr. 8°).

H. Usener, Acta 8. Tiwmothei (Bonner Univ.-Prgrm. 1877. 37 5.
in 4°).

Durch einen Aufsatz des Dr. Mordtmann in der Augsh.
Allg. Ztg. (7. Jan. 1876 Beilage) !) erfuhr das Abendland
von der grossen Hntdeckung einer vollstindigen Handschrift
der beiden Clemenshriefe durch den Metropoliten Bryennios *)
und wurde zugleich davon in Kenntnis gesetut, dass bereits
die neue Auggabe der Briefe, von dem gliicklichen Entdecker

1) Vgl. Hilgenfeld i d. Protest. K.-Ztg. 1876, Nr. 3.

2) Der Codex enthilt zuerst Stiicke aus Chrysostomus (fol. 1—32),
dann den Barnabasbrief (fol. 33—51b), die Clemenshriefe (fol. 51P
bis 768), die Aideyy r. dwdexa dnosrodwy (fol. 768—80) und das grosse
Corpus Ignatianum (fol. 81-—120%). Den Barnabashrief wird demmichst
Hilgenfeld mit Beriicksichtigung dieser neuen Handschrift, die ihm
allein zuginglich geworden ist, herausgeben. Man darf darauf wm so
mehr gespannt sein, als wir die ersten 5 Capp. des Barnabasbriefes be-
kanntlich bisher nurine¢iner griech. Handschrift (dem Sinaiticus) besitzen.
Hoffentlich erhalten wir auch bald die #deyy tir dudsxe dnoororuw,
die wir jetzt griechiseh und lateinisch nur aus wenigen Bruchstiicken
kennen, und die zweifellos dem 2. Jahrhundert angehiort.
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besorgt, die Presse verlassen habe. Schon am 19. Febr. 1876
konnte Ref. in der Theol. Lit.-Ztg. (1876, Nr. 4, 8. 97—105)
iiber dieselbe Bericht abstatten: es waren wirklich die voll-
stindigen Briefe, und die Ausgabe machte dem Fleisse und
der Umsicht des Metropoliten alle Ehre, wenn man auch wiin-
schen musste, dass zuniichst ein getreuer Abdruck der Hand-
sehrift selbst ihr vorangegangen wire. Auf die neuen, im
Cod. Alex. vermissten Stiicke richtete sich selbstverstindlich
zuniichgt die Aufmerksamkeit. Der erste Brief hat nun seinen
Schluss erhalten und zwar — auffallenderweise — durch
ein langes und kriiftiges Gebet, in welchem noch Ricksicht
genommen wird auf die concrete Situation, welches aber doch
weit iiber dieselbe hinausgeht und sich unverkennbar an die
Weise der offentlichen kirchlichen Gebete anschliesst. ,, Die
Bedeutung dieses Stiicks, welches ein kirchliches Denkmal
ersten Ranges sein wiirde, auch wenn es ein Jahrhundert oder
zwei jiinger wire, als es ist, beruht wesentlich darauf, dass
hier eine Gemeinde betet.* Ueberhaupt tritt der Charakter
des Briefes als eines G emeindeschreibens und das sichere
Bewusstsein der romischen Gemeinde, den zerriitteten korin-
thischen Zustinden gegeniiber die Pflicht der Vermahnung
und briderlichen Zueht zu haben, jetzt erst vollig deutlich
hervor. In diesem Zusammenhang sind auch die Gebete fir
die Obrigkeit von Bedeutung, sofern der revolutiondve Geist,
der die korinthische Gemeinde ergriffen hatte, auch den Frie-
den mnach aussen und die biirgerliche Sicherheit der Kirche in
Frage stellen musste *). Die Untersuchung iiber die Abfassungszeit
des Schreibens hat dureh das neue Stiick keine Forderung er-
fahren; aber man konnte iber dieselbe schon friiher zu einem

1) 8. die trefflichen Ausfiihrungen von Zahn (a. a. 0.). Die von
Jacobi (a. a. '0.) aufgestellte Hypothese, das Gebet sel erst spater, in
Korinth, in den Brief cingeschoben worden, scheitert an der durchgehen-
den Bezichung desselben auf die Lage der korinth. Gemeinde, an der
Beobachtung, dass die Ausdrucksweise im Gebete der des Briefes offenbar
verwandt ist, und an der Binsicht, dags, falls wir den Brief nur in einer
fiir den gottesdienstlichen Gebrauch zugerichteten Redaction besissen,
sicherlich auch der ursprimgliche Schluss fehlen wirde. Dieser aber ist
bekanntlich vorhanden,
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sicheren Ergebnis gelangen. Der sog. 2. Brief, der sich nun
als eine Predigt erwiesen hat, ist erst jetzt verstindlich ge-
worden. Referent dart sich der Aufgabe, iiber die Bedeutung
dieser neuen Urkunde fiir die Kirchen- und Dogmengeschichte
za berichten, entziehen, da er selbst in dieser Zeitschrift (s.
ob.) ausfihrlich dieselbe darzulegen versucht hat. Es sei nur
daran erinnert, dass diese Homilie die Auffassung, welche es
verbietet, das Verstindnis fiir die Lehrbildung innerhalb der
nachapostolischen Heidenkirche direct aus der Predigt des
Paulus oder seiner Gegner abzuleiten, wesentlich stiitzt. Ref.
hat sich gefrent, von diesem Schriftstiick des nachapostol.
Zeitalters aus in grundlegenden Punkten mit Resultaten zu-
sammengetroffen zu sein, welche Weizsdcker und Heinriei
von neutestamentlichen Urkunden her gewonnen haben, wnd
die auch somst schon von anderen Fachgenossen angebahnt
worden sind. Wilhrend Referent auf Grund der Beobachtung
einer frappirenden Uebereinstimmung der Gedankenwelt dieser
Predigt mit der Apokalypse des Hermas, und gestiitzt auf
andere Indicien, eg fiir wahrscheinlich hielt, dass dieselbe etwa
im 4. Decennium des 2. Jahrhunderts in Rom gehalten wor-
den sei, ist Hilgenteld, der zudem auch den neuwen Text
noch fiir lickenhatt hilt, geneigt, sie dem alexandrinischen
Clemens zuzuschreiben. Es steht nicht zu erwarten, dass diese
Hypothese zur Anerkennung gelangt. Zahn (siehe oben)
stimmt im allgemeinen in der Datirung mit dem Ref. iber-
ein und glaubt in dem Verfasser einen Kleriker erkennen zu
miissen, der — wielleicht auf Grund von Ap.-Gesch. 10 —
diese Predigt gehallen hat. Noch sind die Untersuchungen
im Detail nicht so weit gefiihet, um ein endgiiltiges Urteil,
respective ein non liquet, iber alle Fragen, die betreffs dieser
Urkunde sich erheben, abgeben zu kinnen. — Da Br yennius
bei seiner Ausgabe der Briefe nur iiber eine unsichere Kennt-
nis des Textbestandes des Codex Alex. verfiigte, so war es
angezeigh, auch nach seiner treffTichen Leistung den Text neu
zu constituiren. Hilgenfeld sowohl als v. Gebhardt und
der Ref. haben sich dieser Aufgabe unterzogen und dabei die
einschlagenden kritischen, exegetischen und historischen Tragen
aufs neue in den Prolegomenen und Anmerkungen erwogen.
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In der Textconstituirung unterscheidet sich Hilgenfeld darin
von uns, dass er dem neuen Constantinop. Codex (geschrieben
im Jahre 1056) den Vorzug giebt, wihrend wir in dem
Alexandrinus die leitende Quelle erkennen zu miissen glaub-
ten.  Selbstverstéindlicherweise handelt es sich in beiden
Fillen nur um ein Mehr oder Weniger. Indes ist die Frage
immerhin wichtig genug; sie ist deshalb auch schon von
einer Reihe von Gelehrten in Anschluss an Besprechungen der
drei neuen Ausgaben erortert worden ). Unbedingt zu Gun-
sten des Constantinop. gegen den Alex. hat sich Donald-
son (siehe oben) ausgesprochen, vermittelnd Zahn und
Sabatier. Die Mehrzahl der Kritiker, unter welehen vor
allem Lipsius zu nennen ist, haben unsern textkritischen
Grundsatz gebilligt ?). Man darf hoffen, dass bereits in niich-
ster Zeit diese Frage ihrer Losung niher gefiihrt werden
wird. Ts hat sich nimlich in einer der Bibliothek des ver-
storbenen Pariser Gelehrten J. Mohl angehdrigen syrischen

1) Die Literatur zu den vollstindigen Clemensbriefen u. d. neuen
Ausgaben ist bereits eine ziemlich umfangreiche. Ausser den oben ge-
nannten Schriften und Abhandlungen sind vor allem beachtenswert die
Kritiken von Zahn (Gott. Gel. Anz. 1876, St. 45, S. 1409 — 1438),
Lipsius (Jenaer Lit-Ztg. 1877, Nr. 2), Lightfoot (Academy 1876,
29, Juli, S. 113f., vgl. 1876, 20. Mai). Vgl dazu Wagenmann
(Jahrbb. f. deutsche Theol. 1876, 8. 158 —170), Funk (Titb. Theolog.
Quartalschr. 1876, S. 286 — 298; 8. 717 —1727), Donaldson
(Athenium 1876, Nr. 2, 8. 53f), Reusch (Theol Lit-Bl. 1876, Nr. 7),
Hilgenfeld (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1876, S. 438 —446; 1877, S.
1381), Holtzmann (Prot. K.-Ztg. 1876, Nr, 49), Renan (Journ. des
Savants 1877 Jan.), Sabatier (Revue critique 1877, Nr. 16, 8. 252—
957), N. Bonwetsch (Mitt. u. Nachr. f. d. evang. Kirche in Russ-
land 1877 Febr.). Allg. cvang.-luth. K.-%tg. 1875, Nr. 52; 1876, Nr.
43; 1877, Nr. 7. Neue Evang. K.-Zeitung 1876, Nr. 16. 17. ' Evang.
K.~Zeitung 1877, Nr. 10, S. 225232, Beweis d. Glaub. 1877, April,
8. 203 — 207, Lit. Centr.-Bl. 1876, Nr. 17. Athen. 1877, Nr. v. 14,
April. — Beachtenswert zu den Clemens- u. Barnabasbriefen gind die Bemer-
kungen von Overbeck (Theol. Lit-Zcitung 1876, Nv. 13, 8. 336--339).

2) Die Begrimdung fir cine Reihe von Emendationen in dem Text
der mneuen Clemensstiicke hat v. Gebhardt (s. ob.) gegeben. Seine
Bemerkungen bezichen sich auf die Stellen 1Clem. 59, 3. 59, 4. 60, 1.
60, 4; 2Clem: 14, 2. 19, 1. 19; 3. 20, 4.
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Handschrift des Neuen Testamentes (an. 1170) eine voll-
stiindige Uebersetzung der beiden Clemenshriefe gefunden ).
Die Handschrift befindet sich nun in Cambridge, und der aus-
gezeichnete Gelehrte L. Bensly wird dieselbe ediren 2); er
hat bereits Herrn Lightfoot fiir den demnichst erscheinen-
den Appendix zu dessen Ausgabe der Clemensbriefe die Varianten
des syrischen Codex zur Verfiigung gestellt ).

Die Abhandlungen von Briill iiber den ersten Clemens-
brief (siche oben) haben die Hinsicht in diese wichtige Ur-
kunde nicht gefordert. Der Verfasser bemiiht sich unter
anderem die lingst gerichtete Hypothese, dass in dem Briefe
die Episcopalverfassung bereifs vorausgesetzt sei, wieder zu
erwecken. Die Abhandlung von Holtzmann (siehe oben)
hitte genauer die Ueberschrift tragen miissen: ,, Die Stellung
des Clemenshriefes in der Bildungsgeschichte des neu-
testamentlichen Kanons*; denn von der spiteren Geschichte
des Briefes in der Kirche handelt der Verfasser nicht. FEr
untersucht sehr griindlich noch einmal die Beziehungen des
Schreibens zur neutestamentlichen Literatur und versucht
dabei die Entstehung des neutestamentlichen Kanons — in
wesentlichen Punkten mit den Andeutungen von Weizsicker
(sieche oben) iibereinstimmend — zu zeichnen.  Natiirlich
machen die Aunsfithrungen, welche nach richtigen Gesichts-
punkten angelegt sind, auf Vollstindigkeit keinen Angpruch.

Die Braunsherger’sche Monographie iiber den Ap.

1) Vgl. Catal. de la bibliothdque de feu M. J. Mohl. Paris 1876,
8. 188,

%) Vgl. Academy, 17. Juni 1876, 8. 587. Unsere Ausgabe d.
Clemensbr. p. LXXVI.

) Sabatier (s. ob.) hat seinc Verwunderang dariiber ausge-
sprochen, dass bereits i. J. 1798 Galliceiolli die Clemensbriefe nach
einer syrischen Handschr. iibersetzt haben will, und macht den neuesten
Herausgebern den Vorwurf, diese Angabe, die sie selbst mitteilen, nicht
ausgenutzt zu haben. In der Tat, eine staunenswerte Nachlissigheit aller
Gelehrten, die seit 1798 iber die Clemenshriefe geschriehen haben! nur
schade, dass jener syrische Codex nichts weiter ist als der bekanute,
aus welehem Wetstein die pseudoclementinischen Briefe de virginitate
i J. 1752 verdffentlicht hat, :
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Barnabag zerfillt in zwei Teile, deren erster das Leben, der
zweite den iiberlieferten Brief behandelt. Die vollstindige
Zusammenstellung der- Barnabaslegenden ist iiberaus dankens-
wert; aber der rimisch-katholische Verfasser vermag aus
derselben das richtige Facit nicht zu ziehen, obgleich eine
einschneidende Kritik der Sagenkreise diesmal fiir das Angehen
des Stuhles Petri hiitte nutzbar gemacht werden kionnen.

Die abendlindische Apostel - Barnabas-Tradition, die sich
auf Grund der pseudoclementinischen Romane entwickelt hat,
erhialt namlich sehr bald eine anti-romische Spitze und wird
deshalb vor allem in Mailand zu einer Zeit gepflegt, wo sich
diese neue Hanptstadt Ttaliens der alten Metropole Rom auch
in kirchlicher Beziehung ebenbiirtig an die Seite stellen wollte,
Darum nimmt Mailand den Barnabas und zwar als Apostel
fiir sich in Angpruch, und darum ist Rom und spitere ein-
sichtige vomische Theologen beflissen, an dieser Legende Kritik
zu {iben. Ein eigentiimliches Spiel der Geschichte ist es, dass
auch in Cypern der Leichnam des ,, Apostel* Barnabas citirt
worden ist, um die Selbstéindigkeit der cyprischen Landes-
kirche gegenither dem Patviarchat, dort dem antiochenischen,
sicher zu stellen'). Die Ausfiihrungen Braunshergers iiber
den Barnabasbrief, den er fir unecht, weil des Apostels Bar-
nabas nicht wiirdig hiilt, sind besonnen. Der Zweck des
Schreibens wird wesentlich richtig erkannt, die Interpolations-
hypothesen abgelehnt, die Abfassungszeit auf d. J. 70— 137
(mit Wahrscheinlichkeit 110—133), die Leser, sowie der Ver-
fasser als Heidenchristen bestimmt. Dagegen sind die exege-
tischen Ausfithrungen zu ¢. 7 u. 8 uw. s. w., sowie die Be-
stimmungen iber den theologischen Gehalt ziemlich bedeu-
tungslos, und in dem sorgsam zusammengestellten Abschnitt
iiber die Geschichte und den Gebrauch des Briefes in der
Kirehe ist die Wirksamkeit von theologisch - kirehlichen Vor-
urteilen unverkennbar ?).  Sucht der rémische Schriftsteller

1) Vgl. Theol. Lit.-Zeitung 1876, Nr. 19 (Protest. K.-Zeitung 1876,
Nr, 49).

2) Die Monographie von Cunningham iib. d, Barnabasbrief (s.0)
ist Referenten leider noch nicht zu Gesicht gekommen,
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tiberall seinen wiederentdeckten ,, Apostel Barnabas* zu glori-
ficiren, so mubtet uns Giidemann zu, den Barnabasbrief,
dessen Verfasser nach Abstammung und Erziehung ein Jude
gewesen sein soll, fiir ein anonymes, gegen die Juden gerich-
tetes christliches Denunciationsschreiben bei der heidnischen
Obrigkeit zu halten. Beide Thesen sind unerwiesen; doch
soll nicht in Abrede gestellt werden, dass in der Abhandlung
einige beachtenswerte Notizen zur richtigeren Erklirung des
Einzelnen zu finden sind 1).

Die beiden Abhandlungen iiber Hermas unterscheiden
gich schon dadurch, dass die von Behm fleissig, die von
Schodde iberaus flichtig gearbeitet ist.  In dieser soll
die dthiopische Version des Hirten, die bekanntlich eine wich-
tige Textesquelle ist, gepriift und in ihrem Verhiltnis zu den
iibrigen Zeugen gewertet werden. Indessen entbehren die
Schliisse des Verfassers, da das Material liiderlich erhoben
worden ist, jeder Sicherheit. Die ganze Untersuchung ist
daher aufs neue in Angriff zu nehmen. Behm will nur die
Fragen nach der Zeit und dem Verfasser des Hirten noch
einmal grimdlich behandeln. Die Zeitlage wird gegen Zahns
Hypothesen anniihernd richtig bestimmt; mit Recht legh Behm
dabei auf die Angaben iiber die fussere Lage der romischen
Gemeinde ein besonderes Gewicht. Sie fiihren ihn in die
zweite Hilfte der Regierungszeit Hadrians. Eine grimdliche
Eixegese der Stellen im Buche, die fiir die Kirchenverfassung,
die Theologie, die Ethik und die hiretischen Bewegungen der
Zeit von Bedeutung sind, wird noch gesichertere Schliisse be-
treffs der Situation, aus welcher die Apokalypse geschriehen,
ermoglichen.  Zu bedauern ist, dass sich Behm in Bezug auf
die Losung der Verfasserfrage von der herrschenden Anglegung
der Stelle Vis. II, 4 und von dem Vorurteil gegen die An-
gabe des Muratorischen Fragmentisten, der Verfasser des Hir-
ten sei Hermas, dor Bruder des romischen Bischofs Piug, hat
beeinflussen lassen. Seine Hypothese, ein unbekannter Mann
(vielleicht mit Namen ,, Hermas “) habe z. Z. Hadrians das

1) Vgl. Theol. Lit.-Ztg. 1877, Nr. 3. Zu giinstig nrteilt tiber
diesen Aufsatz Hilgenfeld (Ztsehr. f wiss. Theol, 1877, 8. 2801.).
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Bueh unter Zuziehung von iiberlieferten Spriichen und Visionen
eines alten romischen Gtemeindepropheten Namens Hermas ge-
schrieben, kann Ref. nur fiir sehr unglicklich halten.

Der Aufgabe iiber die neueste Papiasliteratur, eine Nach-
bliite der Weiffenbach-Leimbach schen Controverse, zu
berichten, sieht Referent sich mit Dank iiberhoben, da
Weiffenbach selbst es fiir notwendig erachtet hat, seine
Auffagsung des Fragments gegen den Feind und vor dem
Freund mnochmals ausfiihrlich zu begriinden; er hat dabei
die bisher erschienenen Zeitschriftsartikel umfassend beriick-
sichtigt und classificirt 1). Referent ist fibrigens auch durch
diese neue Abhandlung nicht davon iberzeugt worden, dass
das vorliegende Material sichere Schliisse grade in den Haupt-
fragen ermoglicht.

Die Briefe des Ignatins und Polykarp liegen nun in der
vortrefflichen Ausgabe von Zahn, welche die beiden Recen-
gionen der Ignatiusbriefe in griechischer und lateinischer
Sprache, die Martyrien der Bischofe und die vollstindig ge-
sammelten Testimonia Veterum enthilt, vor. Der Fortschritt,
welchen diege ihre Vorginger antiquirende Ausgabe bezeichnet,
ist in der vollstindigen und piinktlichsten Benutzung und
Gruppirung des hisher zuginglichen Materials *) und in der
begriindeten Bevorzugung der Versionen, der lateinischen so-
wohl als der syrisch-armenischen, vor den griechischen Codices,
also in der Emancipation von der griechischen handschrift-
lichen Ueberlieferung gegeben. Die Anlage der Prolegomenen
ist anders als in dem 1. Fage. dieser Ausgabe der App. VV.
Zum Teil ergab sich die Notwendigkeit der Abweichung
von selbst: denn bekanntlich ist die Frage nach der Echtheit der
Ignatianen und ihrver Stellung in der altchristlichen Literatur
eine so weitschichtige, dass es nicht moglich ist, sie auf
wenigen Bogen zu behandeln. Zahn tritt fiir die Hchtheit
der sieben Briefe ein und konnte sich zur Begrimdung dieses

1) Vgl. auch die Ausfiihrungen in der 2. Aufl. des 1. Bd. des Com-
mentars z. Joh.-Ey, von Godet (s. 0.).

2) Vgl zu den Codd. Balliolensis u. Magdalenensis Nestles An-
gaben in d. Theol, Lit.-Ztg. 1876, Nr. 25, 8. 6531,
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kritischen Urteils diberall auf seine Monographie (,,Ignat. v.
Antiochien* 1873) berufen. Dasselbe wirkt, wie leicht be-
greiflich, auch auf die textkritische Behandlung einzelner
Stellen in den Briefen ein, so dass diejenigen, die sich von
der Echtheit der kiirzeren griechischen Recension nicht iiber-
zeugen konnen, hie und da geneigt sein werden, anderen
LA. als den von Zahn recipirten den Vorzug zu geben ).
Die in den griechischen Codd. fehlenden Stiicke des Polylcarp-
briefes hat Zahn gliicklich in das Griechische zuriick zu iiber-
setzen versucht. Fir das Martyrium des Polykarp stand ihm
der neue von Gebhardt verglichene Moskauer Codex zu (re-
bote.  Hoffentlich liefert Zahn in Kiirze den Beweis dafiir,
dass der Mirtyrer Pionius nicht, wie allgemein jetzt ange-
nommen wird, in die Decianische Zeit, sondern in die des
Polykarp gehdrt. — Auf Grund dieser neuen Ausgabe hat
Holtzmann in Anschluss an seine Abhandlungen iiber das
Verhéltnis des 4. Evangeliums zu Barnabas (Ztschr. f. wiss.
Theol. 1871, 8. 336f) und zu Hermas (ebend. 1875, S.
40f) den Aufsatz iiber das Verhilltnis des Johannes zu Igna-
tius und Polykarp (siehe oben) geschrieben. Holtzmann findet
die Abhiingigkeit des falschen Ignatius von Johannes zwar
nicht so evident wie die von Paulus, aber immerhin stark
genug, um zu dem Schlusse, derselbe habe das 4. Evangelium
gelesen, zu berechtigen. Referent kann diesem Schlusse einen
gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit zugestehen; die Be-
hauptung ~aber, dass fiir Ignatius die neutestamentliche
Offenbarung eben aus einer ungeschriehenen in die schriftliche
libergegangen sei, und dass ihm »» Bivangelium* wohl noch
Heilsverkiindigung tiberhaupt hedeute, aber der Sinn des Wor-
tes entschieden zu der schriftlich fixirten Gestalt derselben
gravitire, bestitigt sich ihm nicht. Fir den Brief des Poly- .
karp lisst sich nur der Gehrauch des 1. Johannes- Briefes
consfatiren; dagegen setzt das Martyrium nach Holtzmann die
Kenntnis des vierten Evangeliums voraus. Letzteres wird

1) Vgl. Theol. Lit.-Ztg. 1876, Nr, 22, 8. 558—565. Hilgenfeld
L d. Ztschr. f. wiss. Theol, 1877, S. 189—144. Lipsiusi d. Jen, Lit-
Zeitung 1877, Nr. 2 w. s, w.
Zeitgehr, f, K,-G. II, 1. 6
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mit Bestimmtheit nicht in Abrede zu stellen sein. Die bei-
den Behauptungen aber, dass der Polykarpbrief nicht dem
Polykarp angehire und die Abfassung des Martyriums auf
die Decianische Zeit zu datiren sei, miissen fiir ungentigend
begriindete gelten.

In Anschluss an diese Urkunden des nachapostolischen
Zeitalters sei auf den Artikel ,, Apostolisches Symbolum* in
der neuen Auflage der Herzog'schen Realencyklopidie ver-
wiesen (siehe oben). Es ist dort der Versueh gemacht wor-
den, die neueren Arbeiten iiber diesen Gegenstand, vor allem
die zerstreuten Caspari’schen Untersuchungen, zusammenzu-
fassen. Referent glaubt, von Caspari belehrt, es wahrschein-
lich gemacht zu haben, dass das alte romische Symbolum
(das kiirzere Apostolicum) in der Gestalt, wie es in dem
Brief des Marcell von Ancyra an den Bigehof Juliug und in
dem Psalterium Aethelstani sich findet, in der rémischen
Kirche zur Zeit des Hermas und Justin gebraucht worden ist ).

Der Druck des Textes der neuen Auflage der ,Evangelia
Apocrypha* igt von Tischendorf selbst noch geleitet wor-
den. Die Hergtellung der Prolegomena wurde von der Ver-
lagsbuchhandlung Herrn Dr. Wilbrandt tbertragen. Leider
sind dieselben micht so befriedigend ausgearbeitet, wie man
das hitte wiinschen missen. Wilbrandt ist es entgangen,
dass Tischendorf selbst schon (Apocall. apocr. 1866, S. LI—
LXIV) iiber den wichtigsten Teil des fiir die 2. Ausgabe
verwendeten neuwen Materials Mitteilungen gemacht hatte.
Dadurch hat Wilbrandt sich selbst die Arbeit erschwert und
ist in manchen Ausfiihrungen nach jenen Mitteilungen zu
berichtigen.

Die Texte sind in dieser zweiten Auflage trotz vieler
.neuer Collationen ziemlich unverindert gebliehen, mit Aus-
nahme der ersten 24 Capitel des Evangeliums Pseudo-Matthii

1) Zum Schlusse sei hier bemerkt, dass A, Michelsen in der
Theoli Tijdschr. (1877, Mirz, S. 215-—239) seine Studien tiber: ,, Pauli-
nigme en Petrinisme in't na-apostolische tijdvak fortgesetzt hiat. Der
Aufsatz fihrt den Specialtitel: ,, Paulinisme en Chiliagme*.
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und des Eingangs der lateinischen ,,Gesta Pilati 1), Endlich
sei darauf hingewiesen, dass Usener zum ersten Mal den

1) Vgl. v. Gebhardt, Theol. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 13, S, 335L
8. auch den revidirten Artikel ,, Apolkryphen des Neuen Testamentes
von B. Hofmann in der neuen Auflage der Eneykl. f. protest. Theol. u,
K., 1. Bd., 1877, 8. 511—529. Ebendas. 8. 484 — 511 hat Schiirer
den Artikel ,, Apokryphen des Alten Testaments® schr grimdlich neu
gearbeitet. Derselbe ist auch fiir die neutest. Kanonsgeschichte und die
sog. apokryple Titeratur iiberhaupt von Wiclitigkeit. Die neuen Ar-
beiten ther die Acten des Paulus und der Theela und @ber die Doctrina
Addaei sind im folgenden Capitel besprochen. — In den Theol. Stud.
u. Krit. 1877, 8. 318—338 hat B. Kénig ,,den Rest der Worte
Baruchs “ (d. h. die christlich iiberarbeitete zweite Baruch-Apokalypse; vel.
Dillmann, Chrestomatia acthiopica, 1866; Ceriani, Monum. sacra
b profana, T. V, 1. 1868, S. 9—18; Schiirer, Neutestamentliche
Zeitgeseh., 8. H48f) aus dem Aecthiopischen ibersetzt und mit Anmer-
merkungen versehen. Es' ist ihm dabei entgangen, dass schon i. J.
1872' F. Pritorius i. d. Ztsehr. f wiss. Theol. 8. 230— 247 ‘eine
deutsche Uebersetzung dieser Schrift veroffentlicht hat.  Die Ueber-
setzungen, die sich mithin gegenseitig controliren, stimmen, soweit Re-
ferent sie verglichen, trefflich zusammen, Da diese christlich-iberarheitete
Apckalypse die jidische gleichen Namens zweifellos voraussetzt, so ge-
hort die Grundschrift friihestens in das 2. Jahrhundert. Zur Bestimmung
der Zeit der christlichen Bearbeitung fehlt jeder zureichende Anhalts-
punkt. — Die Losung eines sibyllinischen Riitsels (Buch I, 137—146)
hat Fr. Delitzsch zu geben versucht (Ztsehr. f. die gesammte luth.
Theol. 1877, 8, 216—218). Der dort gematrisch hezeichnete Gottesname sei
Zwns fidos, Diese Hypothese kann nur von denjenigen gewiirdigt werden,
welehe wissen, wie ratlos man bisher dem Ritsel gegeniiberstand und
welehe Versuche Delitzsch zur Losung desselben gemacht hat.  Referent
benutzt die Gelegenheit, mm auf die fir weitere Kreise geschriebene Ab-
handlung des katholischen Schriftstellers H, Liiken »Die sibyll. Weis-
sagungen, ihr Ursprang w s w. (Winzbwg 1875, L. Woerl [52 S.
in 8°; Kathol. Studien 1875, H. 5) zu verweisen. — Auf dem Gebiete
der gnostischen Literatur sind nene Arbeiten nicht zu verzeichnen.
Hingewicsen sei darauf, dass in den ,, Studien zur semitischen Religions-
geschiclite** des Grafen W. Baudissin (Heft I, 1876, S. 179 — 254}
dic Angaben tiber die Namen 1492, 4BPACAE, CABARO u. s w. ge-
sammelt, sowie die hierher gehirigen Gemmen, Siegel u, ¢ w. sehr voll-
stiindig besprochen worden sind. Dies ist wm so dankenswerter, als in
der' neuen Auflage der Herzog schen R.-Emeyklop. (Bd. I, §. 103—107)
der bei dem' jetzigen Stande der Forschung diirftige Artikel ,, Abraxas
von Matter lediglich wicder abgedrueldt worden ist. Baudissin findet

6*
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griechischen Text der Acta Timothei zum Abdruck gebracht
hat. Das ist dankenswert; aber mit dem Urteile Useners,
die Acten seien um die Mitte des 4. Jahrhunderts aus einer
etwa der Zeit des Eusebius angehorigen Grundschrift, welche
eine Geschichte der ephesinischen Kirche enthielt, excerpirt,
kann Referent sich durchaus nicht einverstanden erkldren.
Die Beweisfihrung steht auf sehr schwachen Fissen. Das
vollig wertlose Schriftchen kann auch 1 bis 2 Jahrhunderte
jiinger sein.

3. Altkirchliche Literatur- u. Dogmengeschichte

von Justin bis Eusebius.

A. Hilgenfeld, Hegesippus (i. d. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1876, 8.
177—229).

Corpus Apologetarum Christianorum ed. Th. eques de Otto.
Vol. I: Justinus Philos. et Martyr. Edit. III, T. I, P. I: Opera
Justini indubitata [1. Hilfte: die Apologieen]. Jenae 1876, H. Dufft,
XC, 263 8. in gr. 8%  Accedunt specimina lithogr. duorum codd. mss.

L. Paul, Zu Theophilos Antiochenos (Neue Jahrbb. f. Philol. u. Pidag.
1876, II, 8. 114—116).

Q. Sept. Flor. Tertulliani libellus de spectaculis. Ad cod. Ago-
bardinum denuo collatum recensuit, adnott. criticas novas addidit
F. Klussmann, Lipsiae 1877, B. G. Teubner (II, 47 8. i. gr. 8°
15 S. in 89).

sich bei Priifung der Gemmen zu der richtigen Ansicht geleitet, dass es
einen von der christlichen Gnosis unabhiingigen Synkretismus von Juden-
tum und dgyptischem Heidentum (auch vorderasiatischem, fiigt Referent
hinzu) gegeben hat. Dieser jildisch-paganistische Synkretismus, der als
buntgestaltete, apokryphe Parallelform neben dem jiidisch-hellenischen zu
gelten hat, verdient cine eingehende Wiirdigung; er ist zweifellos der
Mutterboden fiir den christlichen Gnosticismus geworden. Die Abhand-
lung von O. Herm, Darstellung und Erorterung einiger Lehrstiicke aus
dem System der pseudoclement. Homilien (Zillichauer Progr. 1875,
16 8. i. 4°) ist ohne jede Bedeutung. Dagegen erinnert G. Rosch in
seinem Aufsatz ,,Die Jesusmythen des Islam‘ (Theol. Stud. u. Krit,
1876, 8. 409—454) mit Recht an die ebionitisch-gnostische Grundlage
der muhamedanischen Dogmatik. Bekanntlich haben schon Neander
und Sprenger wichtige Beobachtungen hier erhoben; eine grimdliche
nnd umfassende Untersuchung fehlt aber noch.
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Kellner, Ucher die sprachlichen Eigentiimlichkeiten Tertullians (i. d.
Tiih. Theol. Quartalschrift 1876, S. 229—251).

Commodiani Carmina recognovit B. Ludwig. Parfic. altera carmen
apolog. complectens. Lipsiae 1877, B. G. Teubner (XXXXIII,
43 8. i. kL. 89%).

J. Moshakis, Mederci neoi rdy Xpwrnevsy amoloynray toi § xzey
y" aldvos. By A9ives 1816, éx 7. twaoypeqsiov N, T. Huooeot
(XIIL, 847 8. i. gr. 89).

Ropes, Irenaeus of Lyon (i. d. Bibliotheca Sacra 1877, April, S. 284
bis 334).

C. Schlau, Die Acten d. Paulus u. d. Thecla. Leipzig 1877, J. C.
Hinrichs (VIII, 96 S. i. gr. 8°).

G. Philipps, The doctrine of Addai the Apostle, now first edited in a
complete form in the original Syriac, with an English translation
and notes. London 1876, Tribner & Co. (XV, 53 8. i. gr. 8%).

W. Sanday, The Gospels in the second century. London 1876, Mac-
millan and Co. (XIV, 384 8. i. 89).

B. Lightfoot, ,, Supernatural Religion® VII: The later school of St.
John, VIII: The churches of Gaul (i. d. Contempor. Review 1876
Febr., S, 471—496; Aug., 8. 405—420).

L. Leimbach, Kennt Irenius d. 2. Petrushrief? (i. d. Zeitschr. f. d.
ges. luth. Theol. 1877, 8. 244-—249).

H. Ronsch, Ueher den Schlusssatz des Murat. Bruchstiickes (i. dieser
Ztschr. 1876, Bd. 1, 8. 310—3813).

Duby, Le Fragm. de Muratori. Montauban 1876 (23 8. i. 8°).

8. Davidson, The canon of the Bible, its formation, history, and
fluctuations. TLondon 1877, H. 8. King & Co. (X, 198 S. i. kl. 89),

F. Kaulen, Einleitung i. d. h. Schrift Alten u. Neuen Testaments.
I. Halfte. Freiburg i. Br. 1876, Herder (VI, 152 8. i, Lex.-8°).

. Alzog, Handbuch der Patrologie oder der #lteren christl. Literiir-
[ geschichte. 3. neubearbeitete und vermehrte Aufl. Freiburg i. Br.
1876, Herder (XIV, 572 8. in Lex.-89).
W. Smith and H. Wace, A dictionary of Christian Biography, Li-
terature, Sects and Doctrine, Vol. I, A-D. TLondon 1877, J. Murray
(XII, 914 8. i gr. 89).

F. Huidekoper, The belief of the first three centuries concerning
Christ’s mission to the underworld, New-York 1876, J. Miller (XI,
183 8. in k1. 89).
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Eine Monographie iiber Hegesipp ist auch nach der Arbeit
von Th. J ess (Zeitschr. f. d. hist. Theol. 1865, S. 3—95) sehr
willkommen ; denn obgleich dieser schon in den wesentlich-
sten Stiicken die unrichtige Auffassung Baurs und Schweg-
lers corrigirt hat, so fehlt doch noch viel, dassauch in diesem
Punkte die ebionitische Mythenbildung weggeriumt und das
richtige geschichtliche Bild wieder hergestellt wire. Dazu
kommt, dass erst in neuester Zeit die fragmentarischen Angaben
Hegesipps iiber den Gnosticismus genauer gepriift worden sind.
Hilgenfeld entschloss sich nun, aufs neue die Nachrichten
ither Hegesipp und die Fragmente seiner Hypomnemata zu unter-
suchen. Es war vorauszusehen, dass wir von diesem Gelehrten
eine Darstellung erhalten wiirden, die im wesentlichen, wenn
anch mit Ermissigungen, in den von Baur angegebenen Bah-
nen sich bewegte. Diese Voraussetzung ist leider eingetroffen.
Hegesipp, ein geborner Hebriier, walrscheinlich aus Palistina,
gemissigter Judenchrist, der den Apostel Paulus zwar selbst
nicht anerkennt, ja ihn vielleicht noch unter die ,, Pseudo-
apostel“ einrechnet aly einen, der heimlich ,,die gesunde
Richtschnur der heilbringenden Predigt“ zu verderben ge-
sucht habe, aber dem 1r6mischen Clemens die Anerkennung
desselben bereits ,, nachsieht* ; der sich mit paulinischen Hei-
denchristen, , welche lebten und leben liessen®, schon ver-
trug, dem aber doch die christliche Urgemeinde in Jerusalem
»mit rein jidischem Vollblut* das Ideal ist; der fir seine
gliubigen Stammesgenossen die Beschneidung, buchstibliche
Beobachtung des Gesetzes, den ganzen iudaicus character vitae
noch fordert; der ausser dem Alten Testament nur noch das
Hebrierevangelium, aber doch bereits nicht mehr allein s in
der syrisch aramiischen Ursprache*, gelten liisst; den nichts
Geringeres als ,,die Einigung (!) der Kirche* zu seiner
grossen Reise angetrieben hat; der leider bemerken musste,
wie ,,in dem beweglichen Korinth ¢, seit der Zeit des Bischof
Primus (!) der Bruch mit dem Judenchristentum sieh an-
bahnte; dem darum die Vergangenheit gehorte, wihrend
dem ,, unionspaulinischen * Verfasser der Apostelgeschichte die
Zukunft: — das ist der Hegesipp, der unms hier vorgefiihrt
wird. Referent kann nicht umhin zu bemerken, dass Jjeder
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Zug in diesem Bilde falsch gefiihrt ist, dass die Grund-
anschauung iiber die Entwicklung der altkatholischen Kirche,
von welcher Hilgenfeld sich leiten lisst, an den Quellen nicht
zu erproben ist, und dass vor allem Hegesipp selbst, schon
nach dem, was wir Fuseb. H. e. II, 23 aus dem Bruchstiick
seines Werkes erfahren, alles andere eher gewesen sein kann,
als ein Paldstinenser und ein mit jiidischen Verhéltnissen ver-
trauter Mann, geschweige denn ein Ebionit. Auch die Unter-
suchungen fiiber die einzelnen Probleme, die hier in Frage
kommen, sind nicht mit derjenigen Piinktlichkeit gefiihrt, die
man von einer Monographie erwarten muss. Fiir eine genaus
exegetische Behandlung der Fragmente werden wir durch héchst
problematische Bestimmungen iiber die Anordnung und Dig-
position des ganzen Werkes — eine Frage, die schlechthin
unlosbar ist — entschiidigf. Somit bezeichnet diese Abhand-
lung durchaus keine Forderung der Sache; sie erweckt nur
das Verlangen nach einer griindlichen und umfassenden Wider-
legung.

Unter den Arbeiten zur apologetischen Literatur ist vor allem
die neue Auflage des Otto schen Corpus Apologetarum zu be-
griissen. Die beiden Apologien Justins liegen nun zum dritten
Mal von Otto recensirt vor ¥). Der Text ist sorgsam revidirt
und der Commentar geradezu eine neue Arbeit unter fleissiger
Berticksichtigung aller einschlagenden Untersuchungen. Die
textkritischen Grundsitze, welchen Otto gefolgt ist, hat Re-
ferent Theol. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 13, S. 339 f. gepriift. Tr
glaubt dort die Beobachtung, dass von den beiden allein uns er-
haltenen Handschriften die eine aus der andern abgeschriehen
ist, bis zu dem Grade von Wahrscheinlichkeit, der ohne Einsicht
in die Codd. selbst iiberhaupt erreicht werden kann, erhoben
zu haben ?). — Die Abhandlung von Paul enthilt text-
kritische und exegetische Bemcrkungen zu sechs Stellen aus

1) Auch die ersten drei Licferungen des Dialoges mit Trypho sind
bercits erschiencn; derselbe ist aber noeh nicht in der neuen Ausgabe
zum Abschluss gefiihrt.

2) Die Abhandlung von J. Drummond, Justin Martyr and the
4. Gospel (Theol. Rev. 1877 Apr.) ist Ref. nicht zugiinglich gewesen.
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dem 2. Buch des Theophilus an den Autolyeus. Zu II, 13
(p- 92 B) und II, 18 (p. 96 D) werden die ansprechenden Con-
jecturen ,,vomor inéyovvos dgogijc fiir Teomov inéyovre 0EOQIC
und 0wy fiir  @idor (Gessner schon: 0iwr) hegriindet.
Newe Erklirungen werden zu II, 13. 27. 28 versucht, von
denen die letstere zutreffend zn nennen ist. IT, 8 (p. 87 D)
wird die Uebersetzung Otbos (mhyy 2viové vvec #1).) verbessert,
Ein Vorbote der Wiener Ausgabe des Tertullian, der sehn-
lichst erwarteten, ist die neue Recension der Schrift ., De
spectaculis von Klussmann. Sie beruht bereits auf der Colla-

tion des Cod. Agobardinus, der die Grundlage unserer Kenntnis
" dieses Buches hildet, durch A. Reifferscheid. In der Einlei-
tung referirt Klussmann, als sehr griindlicher Kenner des Ter-
tullian hekannt, tber die friheren Ausgaben ). Eine Ver-
gleichung der seinigen mit der jetzt gebriiuchlichsten von
Oehler lehrt, dass Klugsmann den Text der kleinen Schrift
an mindestens 150 Stellen, Schreibfehler und Interpunctions-
irrungen ahgerechnet, verbessert giebt. Beigelegt ist der
Ausgabe ein Programm, in welchem Klussmann kritische Be-
merkungen zu dem Tertullianischen Tractat mitteilt, die er
geschrieben hat, bevor die neue Reifferscheid’sche Collation
ihm zuginglich war. In Kellners Abhandlung ?) findet
man (S. 229—251) eine ganz brauchbare Uebersicht iiber
einige wichtige sprachliche Eigentiimlichkeiten Tertullians,
die aber doeh den umfassenden Titel, unter welchem sie ab-
gedruckt ist, nicht rechtfertigt. Kellner lehnt sich an Ko-
ziols Werk iiber den Stil des Apulejus (Wien 1872) an. Es
ist notig, immer wieder daran zu erinnern, dass die Kenntnis
des Apulejus fiir die christliche altlateinische Literaturge-
schichte in vielfacher Beziehung, fiir das Verstindnis der
Sprache und hunderterlei bunter Angaben des Tertullian ins-

1) Vgl. das gerechte und herbe Urteil desselben iiber die O ¢ hlex sche
Ausgabe in der Zeitschr. f. wissenschaltl, Theol. 1860, 8. 82—100. 363
bis 393.

%) Kellner hat in der Bibliothek der Kivchenviiter {Kempten) einige
Sehritten Tertallians tibersetzt, mit Tinleitungen verselien und sich auch
sonst durch Abhandlungen zu Tertull. bekannt gemacht.
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besondere, von dem grossten Werte ist. Mit einem Excurs
iiber zwei typische Darstellungen auf Katakombenbildern, die
aus Tertullian (Scorpiace) erliutert werden kénmen (,, Daniel
in der Lowengrube, , Die drei Minner im feurigen Ofen*)
schliesst Kellner (S. 247f) seine Abbandlung. Mit Recht
erkennt er in diesen Darstellungen zundchst nicht Typen der
Auferstehung.

Das Carmen Apologeticum adversus Judaeos et Gentes
Commodiang ist bekanntlich zuerst von Pitra nach einem
Cod. Mediomont. 1852 herausgegeben worden. Dann haben
sich Ebert (1868), Leimbach (1871) und vor allem Rénsch
(Zeitschr. f. d. hist. Theol. 1872, S. 163 — 302), auch Hil-
genfeld (Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1872, S. 604 —606)
um dasselbe verdimnt gemacht. Ludwig lefert auf Grund dieser
Arbeiten eine neue Recension und hat dieselbe als particula
altera der Ausgabe der Commodian’schen Gedichte den ,,In-
structiones * vorausgehen lassen. In den sehr ausfiithrlichen
Prolegomenen setzt er sich mit seinen Vorgiingern, deren Ar-
beiten aufzusuchen er seinen Lesern iiherlassen hat, auseinander.
Bekanntlich tberliefert der einzige Codex des Carmen apolog.
dasselbe in einem jimmerlichen Zustande:; fast in jeder Zeile
sind Verbesserungen und Conjecturen nitig. So weicht denn
auch die neue Recension von den fritheren sehr hedeutend ab.
Allein in der Einleitung (VV. 1—88) finden sich 26 Verse bei
Ludwig in zum Teil vollig anderer Gestalt als bei Ronsch.
Auch im nichsten Hauptteil (VV. 89—275) sind an ¢. 40 Hexa-
etern sehr bedeutende Aenderungen vorgenommen worden
W. 8. w. Ref. muss z. Z. noch darauf verzichten, iiber die
neue Ausgabe und die in ihr zur Anwendung gekommenen
textkritischen Grundsitze ein Urteil zu fillen. — Die Arheit
des Griechen Moshakis iber die Apologeten ist einfach
zu fibergehen '). Dagegen verdient die Abhandlung des Ameri-

1) Vgl. Theol. Lit.-Zeitung 1877, Nr. 4, S. 79t Hingewicsen sei
darauf, dass in der Kemptener Bibliothek der Kirchenviiter, Heft 196.
222 (8. 289—467) die Uebersetzung des 5 Padagogen “ des Clemens Alex,
zu Ende gefihrt, Heft 193, 194. 199. 200. 208, 209. 214 (8. 1— b66.
8. 1—96) die Uchersetzung der Schrift des Origenes wider Celsus von
J. Réhm hegonnen worden ist (lib. I—V, 49). Ebenso ist auch die
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kaners Ropes dber Ireniius alles Lob. Der Verfasser ist offen-
bar einer der grindlichsten Kenner des Ivendus und seine Ab-
handlung ist die Frucht langjihriger Studien. Drei Haupt-
fragen erdrtert er: 1) die Geburtszeit des Irendius; 2) die
Erziehung und Bildung desselben; 3) die biblischen Citate. In
Beantwortung der ersten Frage stimmt der Verfasser mit Light-
foot gegen die windigen Ausfihrungen Zieglers iiberein.
Die beiden folgenden gehéren enge zusammen. Hier richtet
sich Ropes gegen Harveys Thesen, der den Irendius bekannt-
lich einen Syrer sein lisst und dies besonders aus den Bibel-
citaten erweisen will.

Sehr erfreulich ist es, dass endlich einmal die Acten
des Paulus und der Thecla, von denen A. v. Gutschmid
(Rhein. Mus. 1864, S. 176 f.) mit Recht gesdgt hat, sie zeich-
neten sich durch Form und Inhalt vorteilhaft vor allen ibri-
gen derartigen Legenden aus, eine eingehendere Wiirdigung
erfahren haben. Schlau hat mit merkenswertem Fleiss einige
der in Frage kommenden Probleme erdrtert. In dem ersten
Abschnitt handelt er von der Ueberlieferung des Textes. Die
wichtigsten Resultate sind: cod. A und B stehen sich nahe,
cod. C ist der brauchbarste, die syrischen MSS. konnen fast
ganz beiseite gelassen werden. Diese Resultate erscheinen Ref.
richtig; aber man hitte wiinschen miissen, dass Schlau sie in
priiciserer Form begriindet hiitte als es geschehen ist. Nach-

Epitome aus den Div. institut. des Lactantius, sowie dessen Schrift . De
iva dei* dort in Uebersetzung erschienen (Heft 154. 178. 188, S. 1—308).
Kine nene Ausgabe der vier ersten Biicher des Origenes contra Celsum
von W. Selwyn wird von der Buchhandlung Bell and Sons in London
angezeigh, Die beiden Aufsiitze von Nebe (Origencs’ Gedanken von der
Predigt in d. Zeitschr.: ,, Mancherlei Gaben u. s. w.* 1876, Heft 2) und
von Biickmann (Origenes, der Vater der theol. Wissensch. in d. Ztschr.,
» Bewels des Glaubens“ 1877 Apr,, 8. 169—179 [unvollendet]) sind fiir
einen weiteren Leserkreis berechnet, — Endlich sei erwiihnt, dass E. Bih-
rens in einem Aufsatz im Rhein. Museum 1876, I, 8. 89104, be-
titelt: ,, Zur lateinischen Anthologic*, bisher unedirte altlateinische Ge-
dichte mitteilt und aul neue Handschriften zur Anthologie aufmerksam
macht. Dabei fillt auch einiges — allerdings nur weniges — fiir die
christlich-latcinische Poesie ab.
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dem im zweiten Abschnitt der Inhalt der Aeten kurz erzahlt
ist, geht der Verfasser im dvitten und vierten zu der kriti-
schen Darstellung der Gteschichte der Acten selbst, sowie der
Thecla-Legende in der Kirche iiber. Mit Recht sind diese
beiden Untersuchungen streng getrennt gehalten. Sie fithren
zu dem Resultate, dass der Hypothese nichts im Wege steht,
es sei iiberall, wo die h. Thecla genannt wird oder wo schrift-
liche Aufzeichnungen in Form von Acten ither sie erwiihnt
werden, directe oder indirecte Kenntnis des uns tiberlieferten
Buches zu statuiven. In den folgenden drei Abschnitten wird
der Inhalt der Acten, die Stellung ihres Verfassers zur Gnosis,
der theologische Standpunkt desselben, seine Beurteilung des
apostolischen Zeitalters, Ort, Zeit und Zweck der Abfassung,
(uellen, Verhiiltnis zu den neutestamentlichen Schriften, schliess-
lich auch die Glaubwiirdigkeit des Buches zu erdrtern ver-
sucht. Schlau kommt zu dem Resultate, dass die Acten in der
vorliegenden Form (doch ist im einzelnen auch in den besseren
Codd. mit dem Text ziemlich frei geschaltet) den letzten
Decennien des 2. Jahrhunderts angehdren, dass sich aber be-
treffs ihrer Glaubwiirdigkeit nichts Sicheres erheben lisst.
Als ein bereits zur Zeit Tertullians auch im Oeccident popu-
lives Buch verdienen sie die Aufmerksamkeit des Kirchen-
historikers, und der Verfasser hat sich bemiiht, ihnen inter-
essanfe und wichtige Beobachtungen, besonders in Bezug
auf die Beurteilung des Paulus und des Guosticismus, ab-
zigewinnen. Auch als eine Quelle zur Feststellung  der
christlich-kirchlichen Populirdogmatik und - Ethik im 2. Jahr-
hundert gebint ihnen eine hohe Stufe ). Hier hat der Ver-
fasser indes sich ein sicheres Urteil noch nieht erworben.
Zu bedauern ist es, dass bei der Untersuchung der Quellen
der Acten Sicheres und Unsicheres nicht reinlich genug
geschieden worden ist, wie auch in den Angaben iiber die
Ueberlieferung manches zu bessern ist. War der Verfasser
des Buches wirklich — und man hat kein Recht das in
Zweifel zu ziehen — ein Kkirchlicher Presbyter in der Provinz
Asien, so mag man aufs neue an demselben lernen, wie

1) Vgl. Ritschl, Entst. d. altkath. K., 2. Aufl. 1857, S. 2921,
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toricht es ist, etwa aus den Schriften eines Mannes wie Ire-
nius die Denkweise des kleinastatischen Klerus bestimmen zu
wollen. Dass eine Erinnerung hieran iberfliissig sei, wird
kein Kundiger behaupten.

Epochemachend fiir die Geschichte der &ltesten edesseni-
gchen Kirche ist die Publication der vollstindigen syrischen
Doctrina Addaei durch G. Philipps. Bruchstiicke derselben
hatte bereits im Jahre 1864 W. Cureton verdffentlicht. Im
Jahre 1858 erschien in Venedig die alte, angeblich dem
5. Jahrhundert angehorige (MS. saec. XII), armenische Ueber-
setzung der Doctrina und dabei eine franzdsische Version der-
selben 1). Doch erwies sich dieselbe in vieler Beziehung un-
brauchbar. Erst jetzt lisst sich, nachdem der syrische Text
auf Grund einer Petersburger Handschrift zuginglich gewor-
den ist, ein gesichertes Urteil fillen. Philipps, der wie
Cureton und Bickellan die Echtheit dieser Apostelgeschichte
olaubt und nur einige verriterische Stellen als Interpolationen
ausscheiden will, hat wenig getan, am die interessante Uz-
kunde uns niher zu ricken. Noldeke?), Nestle®) und
vor allem Zahn) gebiirt das Verdienst, die wichtigsten
Punkte erdrtert zu haben. Zunichst kommen folgende Fragen
in Betracht. Ist die Doctrina interpolirt oder nicht? aus wel-
cher Zeit stammt sie? wie verhilt sie sich zu der Quelle
weleche Eusebius H.e. I, 13 benutzt hat? Zahn beantwortet
diese Fragen dahin, dass die Urkunde in der Gestalt, wie sie jetzt

1), Lettre d’Abgar ou histoire de la conversion des TFidesséens par
Laboubnia éerivain contemporain des apdtres.” Venise 1868, Imprimerie
Mékhith, de 8. Lazare (58 S. in 89). Dieses Schriftchen, welches in Deutsch-
land kaum bekannt zu sein scheint, besitzt Ref. scit mehreren Jahren
und hat auf Grund desselben die Vermutung, dass hier die Quelle der
Nachrichten des Eusebius zu suchen sei, gehegt. Der Uebersetzer hat
sich nicht genannt. Nach Cureton und Philipps ist ‘auf einen Dr.
Alishan zu sehliessen (vgl. Nestle, Theol. Lit.-Ztg. 1877, Nr.4,8.78).

2) 8. Lit. Centr.-Bl. 1876, Nr. 29.

8) §. Theol. Lit-Ztg. 1876, Nr. 25, S. 645—6486. Ebendas. 1877,
Nr. 4, 8. 77=—19.

4) 8, Gott. Gel. Anz. 1877, St. 6, 5. 161-— 184, Ausserdem vgl
Wagenmann in d. Jahrbb. fiir deutsche Theol. 1876, . 820 —322.
Athen. 1876, 22, Juli,
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vorliegt, in die Zeit zwischen 2560—300 zu setzen und selbst
fir die Quelle des Eusebius zu halten sei. Dieselbe Zeit-
bestimmung empfiehlt Nestle, wihrend Noldeke die Ab-
fassung nicht vor das Jahr 300 ansetzen mochte und ein
Stiick der Schrift fiir noch spiter hilt. Hat man gich davon
iiberzeugt, dass die Anachronismen nicht Interpolationen sind,
sondern die ganze Schrift durchziehen und sich selbst noch auf
eine Person erstrecken, die in dem ersten Decennium des
3. Jahrhunderts gelebt hat, so sieht man sich in der Tat
rasch frihestens auf die Mitte des 8. Jahrhunderts gewiesen.
Als terminus ad quem hat die Abfassungszeit der Iirchen-
geschichte des Kusebius zu gelten, wenn nachgewiesen werden
kann, dass dieser eben die vorliegenden Acten ausgeschrieben
und tbersetzt hat. Dieses ist nun allerdings fiberaus wahr-
scheinlich und erhilt dadurch eine bedeutende Stiitze, dass in
den Acten die ilteste Recension einer Kreuzauffindungs-
geschichte enthalten ist, die, unabhingig von . der Helena-
Legende, also wohl auch dlter, gich im Orvient, das ganze
Mittelalter hindurch erhalten und mit jener gich nachmals
mannigfaltig verwebt hat !). Trotzdem trigt Nestle Beden-
ken, die Identitit unserer Acten mit denen des Kusehius zu
behaupten. Dem sei, wie ihm wolle, der Hauptteil der Le-
gende in der Form, wie wir sie jetzt lesen, geht jedenfalls in
voreusebianische Zeit zurfick, und ihre Aufzeichnung belehrt
ung, wie Zahn kurz und biindig auseinandergesetzt, im Zu-
sammenhang mit andern Ueberlieferungen nicht nur iiber die
Anfinge des Christentums am Hof zu HEdessa (c. 170), die
ersten Verkiindiger und Bischiofe dgrt, die kirchlichen und
cultischen Ordnungen wund -Traditionen, sondern auch iiber
wichtige Fragen aus der allgemeinen Kirchen- und Dogmen-

1) Vgl. darither die Angaben bei Nestle a. a. 0. 1877, Nr. 4. Die
Helena - Legende beginnt erst in der 2. Halfte des 4. Jahrh, Unzweifel-
haft hat zu ihrer Entstehung Joseph. Antiq. XX, 2 (,,die zum Judentum
tibertretende Konigin Helena von Adiabene*) mitgewirkt. Eine Unter-
suchung der Tiegende im Zusammenhang mit der Protonike- (= Patro-
nike, Parthunike, Hergovixn nach Analogie von Petronilla? oder — Pa-
tronikia verwandt mit Bsoowixy, Hpovrxos?) Legende, den Pilatusacten
n. 8 W. wire sehr wertvoll, -
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geschichte und der Entstehungsgeschichte des Kanon. Auf
die Entwicklung der Petrussage im Orient, die Geschichte der
Kreuzeslegenden und die der Bilder Jesu fiillt ein neues Licht;
die Beziehungen von Rom und Edessa, die politischen und kirch-
lichen, treten hervor, das Verhiiltnis von Kirche und Staat in
dieser ersten Staatskirche, wenn man sie so nennen darf, wird
ersichtlich ). Der Kanon der edessenischen Kirche, erfahren
wir weiter, bestand damals aus dem Alten Testament, dem
Evangelium, den Briefen des Paulus und der Apostelgeschichte #).
Das Evangelium aber, welches aueh im Gottesdienste gebraucht
wurde, war das ,, Diatessaron®, und es scheint zuniichst kein
Grund vorhanden zu sein, daran zu zweifeln, dass dieses das
beriithmte Werk des Syvers Tabian gewesen ist. Zur volligen
Klarheit wird diese Frage erst kommen, wenn einmal ein des
Armenigchen kundiger Gelehrter uns den Commentar des
Ephraem zum Diatessaron wird zuginglich gemacht haben 9).
Dies fiihrt uns zu den Arbeiten tiber die Geschichte des
Kanon in voreusebianischer Zeit. Gegen die wbertriebenen
Behauptungen des Verfassers von ,,Supernatural Religion* 1)

1) Auf die Verwandtschaft der Doctrina mit den Acten der edesse-
nischen Mirtyrer Scharbil und Barsamia macht Nestle (a. a. 0. 1876,
8. 644) aunfmerksam.

2) Vel. die Fragmenta Syro-Palaestina in dem 4. Bande der Anec-
dota Syriaca (edid. N. Land, Lugduni-Batav. 1875, 8. 103—224); dazu
Nestle, Theol. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 26, 8. 670f.; Noldeke, Lit.
Centr.-Bl. 1876, Nr. 5.

3) Vgl. die Ausfithrungen von Zahn a. a. 0. 8, 182—184,

4) Hier seien auch die -beiden Aufsitze Bruno Bauers in der
Vierteljahrsehrift: fiir Volkswirtschaft, XI1I. Jahrg. 4. Bd., XIIL Jahrg.
3. Bd. genanut: ,, Trajan und das erste Hervortreten des Christentums®;
,, Das Zeitalter Marc Aurels und der Abschluss der Evangelienliteratur ,
Die Geschichtsanschauungen Br. Bauers, sowie die Methode, nach wel-
cher er verfihrt, diirften seit den Tagen F. Chr. Baurs bei den heu-
tigen Theologen mehr getadelt als erwogen sein, Eg fillt Ref. nicht
ein, die Leichtfertickeiten, Willkiirlichkeiten und Masslosigkeiten der von
Bauer geiibten Kritik irgend in Abrede stellen zu wollen, aber er kann
nicht umhin, zu bemerken, dass in den von Bauer vertrctenen An-
sechauungen itber die dltesten heidenchristlichen Gemeinden, ihre Ent-
stehung und Denkweise, manche sehr richtige Beobachtungen enthalten
sind, die nur von der Ungunst der cinst hérrschenden kritischen Rich-
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gucht Sanday zu erweisen, dass die synoptischen Evangelien
schongegen Ende des 1. Jahrhunderts, das Johannesevangelium im
Beginn des zweiten, als kirchliche Schriften nachweishar sind.
Ref. will dem Verfasser Unparteilichkeit, Umsieht und vor-
urteilsloses, kritisches Bestreben nicht absprechen; aber er ver-
mag nicht einzusehen, was die stetig mach der Localmethode
wiederholten Untersuchungen fiber den Gebrauch der 4 Evan-
gelien im 2. Jahrhundert fir Nutzen stiften sollen. Seo lange
man die Fragen nach dem Gebrauch, der Sammlung, der
Wiirdigung und Kanonisirung nicht reinlich scheidet und die
Entstehungsgeschichte des Kanon nicht im Zusammenhang mit
der Entwicklungsgeschichte der Kirche behandelt, so lange
hahen die Verfasser dieser nemen umfassenden Biicher hichstens
das Verdienst, an irgend einem kleinen Punkte ihre Vorginger an
Akribie iibertroffen zu haben. Gewdhnlich aber sind sie zu
Urteilen, die dariiber hinausfithren, gar nicht befihigt, weil
ihmen eine Eingicht in die freibenden Factoren der Bewegung
durchaus abgeht. Ref. muss dazn eine Reihe von Behaup-
tungen in dem vorliegenden Werk fiir unvorsichtig halten, so
in Bezug auf die apostolischen Viter, Basilides und Justin.
Sehr enftiiugchend wirkten leider die Ausfihrungen von Da-
vidson in dessen kurzem Abriss der Kanonsgeschichte. Man
hitte erwarten diirfen, dass dieser Gelehrte Besseres bringen
wiirde, als was wir in seinem Buche lesen. Wenn freilich
die- Redaetion der ,, Encyclopaedia Britannica** diesen Aufsatz
nur verstiimmelt aufnchmen wollte '), so hatte das andere
Grinde, als die fir uns hier in Betracht kommen 2). Die

tung, der Vertreter der traditionellen Geschichtshetrachtung zu ge-
schweigen, in den Schatten geriickt worden sind. Aber allerdings, so
sehr ist auch das Richtige bei Bauer entstellt und verzerrt, von seiner
Behandlung der #ltesten christlichen Literatur ganz abgesehen, dass der
Verfasser selbst sich itber Nichtbeachtung zu beklagen kein Recht hat.

1) Vgl. die Vorrede S. VIL

2) Sehr nmsichtig, wie immer, sind die Artikel von Lightfoot
(s.0.) gearbeitet. Die Einleitung von Kaulen ist deshalb wertvoll, weil
die alten Uehersetzungen (auch die Itala) eingehender besprochen sind,
als dies in den gangbaren isagogischen Werken iiblich. In der Zeitschr.
£ wiss, Theol. 1877 (S. 287—300. 8. 397—414) hat H. Rénsch seine
Italastudien fortgesetzt. Er hehandelt in denselben die Worte »» expedi-
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kleinen Aufsitze von Leimbach und Rinseh zu Irenfius
und zum Muratorischen Fragmente sind nicht gelungen.
Teimbach sucht durch Beziehung auf eine bisher in diesem
Zusammenhang nicht verwertete Stelle aus dem 5. Buch des
Ireniius zu erweisen, dass dieser den 2. Petrusbrief gelesen
habe. Aus den citirten Worten des Ireniius kann dies aber
durchaus nicht sichergestellt werden. Ronsch stellt die Hy-
pothese auf, dass das ,,conscripserunt Marcioni* am Schlusse
des Muratorischen Fragments durch ;,sie schrieben zusammen
mit Marcion* zu iibersetzen sei, und dass auch der Satz ,una
cum — constitutorem‘* eng mit ,, conscripserunt‘ zusammen-
gehire, so dass der Sinn entsteht, Valentin, Mitiades (Tatian),
Marcion und Basilides, der Stifter der Montanisten, haben zusam-
men einen liber psalmorum verfasst. Rénsch hat nun ohne Zweifel
bewiesen, dass ,,conscripserunt cum Dat. in der angebenen
Weise iibersetzt werden kann. Aber da es ganz und gar nicht
so iibersetzt werden muss, so ist nicht einzusehen, warum man
zu den schon bestehenden Schwierigkeiten noch dieneue hinzufiigen
soll, auch Marcion sei an der Abfassung jenes Psalmbuches
beteiligt gewesen; davon zu schweigen, dass, sobald man
,,una‘ und ,,constitutorem** (constitutore) verbindet, Basili-
des zum vierten Redacteur und zum Stifter der Montanisten
gestempelt wird. Es klingt fast wie ein Scherz, wenn Ronsch
seinen Aufsatz mit den Worten schliesst: ,,Ob freilich und in-
wieweit Basilides ein ,,constitutor Asianorum Cataphrygum *
genannt werden konnte, das zur Evidenz zu bringen, miissen
wir den Kirchenhistorikern ex professo diberlassen‘ ).

Die Patrologie von Alzog ist hinreichend bekannt und

(vgl. Ital. u. Vulg. S. 83 — 88), die Verba , laniare” und ,,se ducere
sowie vulgirlateinische Verbalformen. Als einen Nachtrag zu seinen
o Italafragmenten “ hat L. Ziegler Bruchstiicke ciner vorhieronymiani-
schen Uehersetzung der Petrusbriefe edirt (Miinchen 1877, F. Straub;
Separatabdruck aus den Sitzungsberichten der philos.-philol. Classe der
Akad. d, Wissensch. zu Mimchen, Bd. I, Heft 5 v. J. 1876, 8. 607 bis
660). Ziegler erortert hier auch die alte lateinische Interpolation 1Joh.
5, 7; vel. v.Gebhardt in d. Theol. Lit.-Ztg. 1877, Nr. 10, 8. 259 f.

1) Die Monographie von Duby ither das Muratori-Fragment ist mir
noch nicht zu Gesicht gekommen,
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braucht deshalb hier nicht charakterisirt zu werden. Die
neuc Auflage ist sehr bereichert worden, wihrend die Anlage
die alte geblieben ist. Als Nachschlagebuch bleibt das Werk
von Nutzen '), wenn auch die Angaben noch correcter hitten
sein konnen. Die Abschnitte iiber den Lehrgehalt der patri-
stischen Schriften sind fast ganz unbrauchbar und fiir den
Lernenden irrefiihrend #). Dagegen macht die grosse englische
Encyklopidie von Smith und Wace, deren erster Band soeben
erschienen ist, einen guten Eindruck. TIn diesem Werke,
einem biographisch-literargeschichtlichem Thesaurus ecclesia-
sticus, werden mit Ausschluss des antiquarischen Materials
(Gottesdienst, Verfassung, Disciplin) die Personen, die in der
Kirchen - oder Dogmengeschichte der vorkarolinischen Zeit
irgend eine Rolle gespielt, ihre Schriften und Lehren, die
Secten u. s. w. in alphabetischer Reihenfolge besprochen. Die
hervorragendsten englischen Gelehrten sind an diesem um-
fassend angelegten Werke beteiligt. Die Publication des ersten
Bandes, der auf 914 sehr eng gedruckten zweispaltigen Seiten
die Buchstaben A—D umfasst, hat sich leider verzogert; da-
durch sind manche Artikel bereits jetzt unvollstindig. Ref.
vermag jedoch noch kein gesichertes Urteil iiber das Werk
abzugeben und will auf dasselbe nur verwiesen haben 3). —

1) Fiir die christlich - lateinische Literaturgeschichte ist als solches
der Bibliographical Clue to Latin Literature von B. Mayor (London
1875, Macmillan and Co. [XII, 220, 8. in 16°)) zu empfehlen.

2) Vgl. Theol. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 20, S. 508—511.

3) Bemerkenswert ist auch die 5., von Heinze begorgte Auflage des
Grundrisses der Gesch. d. Philos. d. patrist. u. scholast. Zeit von Ueberwe fe)
(Berlin 1877, E. 8. Mittler & Sohn [VIII, 276 8. in T.ex. 8°]). Die neuere Lite-
ratur ist hier schr sorgfiltig nachgetragen, auch sonst im Einzelnen sind
zweckmiissige Verbesserungen angebracht, die da zeigen, wie gut der
Herausgeber in der Kirchen- und Dogmengeschichte hewandert ist. Zu
wiinschen ist, dass bei eciner der niichsten Auflagen die Entstehungs-
geschichte der altkatholischen Kirche eine Umarbeitung erfihrt. —
Bchliesslich sei hier noch auf einige Publicationen hingewiesen, die in
einem entfernteren Zusammenhang mit der altchristl. Literaturgeschichte
stehen: Zockler, ,, Acta Martyrum ¢ in der 2, Aufl. d. Realencyklop. f.
protest. Theol. u. K., Bd. I (1877), S. 121 —129; die Fortsetzung der
neuen Auflage des Surius, Historiae sen vitae sanctorum ete., Vol, III,

Zeitschr, f, K.-G, II, 1, 7
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Gering sind die neuesten Beitriige zur dltesten Geschichte der
kirchlichen Lehrentwicklung. Das Buch von Huidekoper
iiber die Geschichte des Dogma vom descensus ad inferos in
den drei ersten Jahrhunderten enthilt eine fleissige und
brauchbare Zusammenstellung des gesammten Materials, aber
ehen auch nicht viel mehr. Wags der Verfasser zur Kritik des-
selben beibringt, ist unerheblich, teilweise unrichtig. Griind-
liche Untersuchungen iiber die verschiedenen Voistellungen,
welche zu dem Dogma gefithrt, und iber das Interesse, wel-
ches die alte Kirche an demselben nahm, vermisst man voll-
stindig ¥). Auch sind dem Verfasser die neueren Untersuchungen
von Caspari u. A, iiber den locus de descensu in den dlfe-
sten Symbolen entgangen. In der anerkannten Monographie
von B. Swete, On the history of the procession of the Holy
Spirit from the apostolic age to the death of Charlemagne
(Cambridge 1876 ; Deighton, Bell and Co. [246 S. in 8°]) sol-
len die spirlichen, mehr zufilligen, Aussagen der vornicini-
schen Viter iber die Procession des Geistes eingehend und
besonnen erwogen sein. Indessen bleibt das Urteil von G ass ?)

Mart., Vol. IV Apr., Vol. V Mai (764 ¢ 181 —284, 764, 488 8. in 80),
August. Taur. 187h—1876 ex typ. pontif. et archiepisc.; weiter der neue
Band des Corp. Inscr. Latt. (Vol. VI P I), der die Inser. urbis Romae,
gesammelt von G. Henzen und J. B. de Rossi, edirt von E. Bor-
mann und G. Henzen, enthilt. Dieser Teil umfasst in 3 Abschnitten
dic Inscr. Sacrae, Augustorum domusque Augustae, Magistratuum Publi-
corum Populi Romani, sodann die Fasti, Aeta, Tituli Sacerdotum Publi-
corum populi Romani, schliesslich Latercula et Tituli Militum. Endlich ist
zu erwihnen: J, Ritter, De composit. titulorum Christianorum sepul-
cralitm in corpore inscriptt. Graec. editt. Berlin 1877, Calvari & Co.
(44 S. 1. gr. 89). Die Abhandlung von F. Piper in dieser Zeitschr, (Bd. I,
Heft 2, S. 203 — 263): Zur Geschichte der Kirchenviter aus epigraphi-
schen Quellen, bringt in Bezug auf die ilteste Literaturgeschichte nichts
Neues (die Aufschrift auf der Statue des Hippolyt und die angebliche
Grabinschrift des Origenes wird besprochen). Dagegen sind der zweiten
Abhandlung desselben Gelehrten fiber den kirchengeschichtl, Gewinn aus
Inschriften vornehmlich des christlichen Altertums (Jahrbb. f. deutsche
Theol. 1876, S. 8T—103) einige schiitzbare Notizen zu entnehmen; vgl
Tnschrift 1—11.
1) Vgl. Theol. Lit.-Ztg. 1877, Nr. 3, 8. 60.
2) Theol. Lit-Ztg. 1876, Nr. 23, 8. 589.

iyl
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70 Recht bestehen, dass niemand vor dem 4. Jahrhundert
vom Geiste bestimmt gelehrt hat, dass er vom Vater und vom
Sohne ausgehe. Man wird aber weiter sagen miissen, dass
iiberhaupt die Frage in Bezug auf dieses Dogma fiir die ersten
Jahrhunderte nicht gestellt werden darf, will man sich nicht
dem aussetzen, die Vorstellungen der Viter jener Zeit nach
Analogie der spiteren Lehrbildung zu entwickeln, d. h. mis-
zuverstehen.  Schliesslich sei noch auf die oben ) bereits er-
wihnten Dissertationen von Hort iiber den terminus ,, Moro-
. yene @eoc* und iiber die iltesten Symbolformen der orien-
talischen Kirchen hingewiesen ?), sowie auf eine allerdings
unbedeutende Abhandlung iber ,,The witness of St. Irenaeus
to catholic doctrine* in der Dublin Review 1876 Jul., S. 117
bis 155.

4. Politische Geschichte und Sittengeschichte der
Kirche bis auf die Zeit Constantins.

G. Boissier, De lauthenticité de la lettre de Pline au sujet des Chré-
tiens (in d. Rev. archéol. 1876 Febr., 8. 114—125).
G. Boissier, Les premiéres persécutions de 1église (i. d. Rev. des deux
mondes 1876 15. Apr., S. 787—821),
F. Gorres, Kaiser Alexander Severus und das Christentum (i, d. Zeit-
_schr. f. wissensch. Theol. 1877, 8. 48—89).

F. Gorres, Krit. Unters. iiber die Christenverfolgung des rom. Kaisers
Maximinus I. des Thracicrs (i. d. Zeitschr. f. wissensch, Theol. 1876,
5. 526—574).

J. Mason, The persecution of Diocletian. A historical essay. Cam-
bridge 1876, Deighton, Bell and Co, (XIII, 379 S. i. gr. 8%).

¥, Gorres, Ucher die angebliche Christlichkeit des Kaisers Liciniug
(in d. Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1877, S. 215—242),

Th. Zahn, Constantin der Grosse und die Kirche. Hannover 1876,
€. Meyer (35 8. in Ll 8°).

B. Niehues , Gesch. des Verhaltnisses zwischen Kaisertum u. Papsttum
im Mittelalter. 1. Bd.: Von der Griindung heider Gewalten bis zur
Wiederernenerung des abendlindischen Kaisertums 1. J. 800 n. Chr.
2. Aufl. Minster 1877, Coppenrath (IX, 577 8. in 89),

1) 8. 71 Anm.
2) Die 2. Abhandlung erortert in sehr lichtvoller Weise die Vor-
stufen des nicinischen und constantinopol. Symbols.
EE ot 7
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W. Germann, Die Kirche der Thomaschristen. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der orientalischen Kirchen. Mit einer Karte und 5 Holz-
schnitten. Gitersloh 1877, C. Bertelsmann (X, 792 8. in gr. 8°).

Th. Zahn, Weltverkehr und Kirche withrend der drei ersten Jahrhun-
derte. Hannover 1877, C. Meyer (50 8. in kl. 8°).

Funk, Handel und Gewerbe im christl, Altertum (in d. Tiih. Theol.
Quartalschr. 1876, S. 367—391).

P. Allard, Tes Esclaves chrétiens depuis les premiers temps de I'église
jusqu'a la fin de la domination romaine en Occident. Paris 1876,
Didier et €. (XVI, 490 8. in kL 8°).

H. Weingarten, Der Ursprung des Minchtums im nacheonstant. Zeit-
alter (in dieser Zeitschr, Bd. I, H. 1, 8. 1—35; Heft 4, 8. b4b—5HT4).

J. Herzog, Abriss der gesammten Kirchengeschichte. L Tl [Die K.-G.
bis zum Anfang des 8. Jahrh. enthaltend.] Erlangen 1876, E. Be-
sold (XIV, 501 8. in gr. 8.

J. Hergenrdther, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte (1.Bd.,
1. u. 2. Abt. [die K.-G. bis auf Bonifaz VIIL enthaltend]. Frei-
burg i. Br. 1876, Herder (VIIL, 1007 S. in gr. 8°).

C. de Smedt, Introductio generalis ad histor. ecclesiasticam eritice
tractandam. Gandavi 1876, C. Poelman typogr. (XII, 533 8. in gr.8°).

Tmmer wieder tauchen nach gewissen Zeitrdumen Be-
denken iiber die Echtheit des beriihmten Briefwechsels zwischen

Plinius und Trajan auf. Auch Aubé in seinem, in dem

ersten Bande dieser Zeitschrift (S. 142f) charakterisirten

Werke hat sich denselben nicht verschliessen konnen, ohne

dass sie ihn zu einer Verwerfung der Briefe bestimmt haben.

Fs kann dies nicht auffallen; denn in der Tat enthilt der

Pliniushrief, gleich in seinem Eingang besonders, so manches,

was mistrauisch machen kann. Indes jede genaue Erwigung

fiihrt doch schliesslich zu dem Resultate, dass die Bedenken
nicht ausschlaggebend sein konnen gegeniiber den positiven

Argumenten, die fiir die Echtheit geltend zu machen sind. So

hat denn auch Boissier in grindlicher Untersuchung sich

und seine Leser von der Echtheit iiberzeugt. Ebenso sind fiir
dieselbe Overbeck und Renan in ihren Beurteilungen des

Aubé&schen Buches eingetreten ). Nicht ganz genau ist es,

1) Vgl. Overbeck in d. Theol. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 17, 8. 447,
Renan im Journal des Savants 1876, Nov.-Dec,, 8. 696—704, 721—735.
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wenn Renan bemerkt, wiire der Pliniushrief unecht, so wiire
er zugleich die iilteste lateinisch-christliche Urkunde, da wir
vor Tertullian keine lateinisch-christlichen Schriften besissen.
Dazu will dies Argument wenig besagen. Uebrigens macht
es Renan auch geltend zn Gunsten des berithmten Hadrian-
rescripts, dessen Echtheit er verteidight. Aufgefallen ist es
Referent, dass weder Boissier noch Renan das schwerwiegende
Argumentum e silentio fiir die Echtheit angefiihrt haben,
welches man der Beobachtung, dass die Kaiserfreundlichkeit der
Christen in dem Briefe nicht stark betont ist, entnehmen kann.
B ist in der Tat schwer glaublich, dass ein christlicher Fil-
scher des Briefs dort, wo er den Gottesdienst der Christen
gehildert, zu bemerken unterlassen hitte, dass die Christen
regelmiigsig fiir die Kaiser und die Obrigkeit Gebete darbringen.
Der zweite oben genannte Aufsatz Boissiers enthilt eigenflich
nur eine Besprechung der Aubé'schen Arbeit. Mit Recht
empfiehlt auch er dieselbe, wie Renan und Overbeck,
als kritisch und exact, ftrotz manches Tadelnswerten, was ihm
nicht entgangen ist. Er selbst verbreitet sich im allgemei-
nen iiber das politische Verhiltnis der Kirche zum Staat und
geht niher nur auf die Neronische Christenverfolgung ein ?),

1) Vgl. hierzu den oben 8. 62 citirten Aufsatz von Weizsicker. —
Verwiesen sei hier auf die Uebersetzung des bekannten Buchs des Grafen
de Champagny ,, Les Antonins® von E. Déhler. (,Die Antonine“.
69—180 n. Chr. Nach dem . .. Werke des Gr. de Champagny deutsch
bearbeitet. 1. Band: Nerva und Trajanus. Halle 1876, Waisenhaus
[XII, 255 S, in gr. 8°].) Leider hat es dem Herausgeber nicht gefallen,
seinen Lesern anzugeben, nach welchen Grundsitzen er diese ,, Bearbei-
tung  ausgefithrt hat. Ref. hat zu seinem Erstaunen eine ganze Reihe
der wichtigsten Abschnitte des franzosischen Werkes in dem deutschen
nicht angetroffen. s wird iibrigens kaum nétig sein zu bemerken, dass
die Champagny’sche Arbeit trotz ihver Primiirung seitens der franzosischen
Academie mit der grossten Behutsamkeit zu gebrauchen ist; denn die Ge-
schichtssehreibung steht hier ganz im Dienste des heiligen Stuhles. Andrer-
seits daxf keiner, der sich griindlich iiber die Kaiserzeit orientiren will,
das Buch iibersehen. — An dieser Stelle mag auch auf die Dissertation
Nickels De fontibus a Cassio Dione ete. adhibitis (Gottingen 1876,
Peppmiiller) verwiesen sein, sowie auf die Abhandlung von V. Duruy,
Du régime municipal dans l'empire romain aux deux premiers sitcles de
notre ¢re in d. Revue historique, I. Bd., 1. u. 2. Heft, 8. 321—371.
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die spiteren Verfolgungen kurz bertthrend. Das Aubésche
Buch reicht bekanntlich nur bis zu den Antoninen. Bei dem
Tode Marc Aurels sefzen die Gorres’schen Abhandlungen
iiber die Verfolgungszeiten ein. Kurz beriihrt Gorres die Re-
gierungen des Commodus, Septimius Severus, Caracalla, Elagabal,
ausfithrlich erdrtert er das Verhiiltnis des Kaisers Alex. Severus
und Maximin I. zum Christentum und zur Kirche. Im all-
gemeinen gebiirt diesen Untersuchungen das Lob, dass sie
auf griindlichen Studien beruhen, durch keine Vorurteile ent-
stellt sind und in wesentlichen Punkten richtige Erkenntnisse,
soweit dieselben schon frither festgestellt waren, gegen alte
und neue Irrtiimer zum Awusdruck bringen. Dagegen aber
ist zu bemerken, dass sie nach einer hochst ungeschick-
ten, weitschweifigen Methode gefiihrt sind, und dass der Ver-
fasser Unsicherheit im Urteil verrit, sobald er eine Einzel-
frage selbstindig und exact zu losen hat, eine Unsicherheit,
die trotz der wortreichen Ausfilhrungen deutlich hervortritt.
Bei der Untersuchung iiber Alexander Severus ist bekanntlich
griindlich vorgearbeitet *); hier ist darum auch das Gesammt-
bild, welches der Verfasser gezeichnet hat, ein richtiges: aber
in den Angaben iber die Vorginger und ihr Verhiltnis zum
Christentum und in einzelnen chronologischen Daten ist Ge-
nauigkeit zu vermissen. Dazu kommt, dass Gorres es sich
nicht klar gemacht zu haben scheint, welche Tragweite das
mehr oder minder christenfreundliche Verhalten eines Kaisers
fiir die Lage der Kirche in der Periode zwischen Commodus
und Decius gehabt hat. Referent vermutet, dass Gorres die-
selbe iiberschitzt. In dem zweiten Aufsatz wird die Stellung
des Maximin zur Kirche auf Grund aller einschlagenden Zeug-
nisse sehr sorgsam untersucht; aber der Hauptstelle (Euseb.
H. e. VI, 28) ist Gorres nicht gerecht geworden, und darum
ist seine Beurteilung der Politik dieses Kaisers, der als erster
systematisch gegen den christlichen Klerus vorgeschritten ist,
resp. vorschreiten wollte, durchaus ungeniigend ?). Ein sehr

1) Vgl jetzt auch O. Porrath, Der Kaiser Alex. Severus. Halle
1876, Dissertation (60 8. in 80).
%) Vgl. Theol. Lit.-Ztg, 1877, Nr. 7, 8. 167—169.
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interessantes Buch ist die Geschichte der Diocletianischen Ver-
folgung von Mason. Eine durchaus selbstindige und kritische
Arbeit, die den Untersuchungen von Burckhardt, Keim,
Hunziker ebenbirtic zur Seite tritt: Mason verschidrft die
Kritik, welche die letztgenannten beiden Gelehrten an der
Darstellung Burckhardts geiibt hahen, setzt sich aber zugleich
dadurch auch in Widerspruch zu ihnen. Die Hauptresultate
seines Werkes sind folgende: 1) Die Zuverlissigkeit der mortes
des Lactantins erprobt sich trotz der zugestandenen Tendenz,
welche dieselben beherrseht, in noch weit grosserem Umfange,
als Hunziker dieses angenommen. 2) Eine genaue Unter-
suchung des Charakters und der Politik Diocletiang, auch auf
Grund der mortes, ergiebt, dass Burckhardt und seine Nach-
folger diesen ,, neuenAugustus* nicht nur nicht iberschitzt haben,
sondern vielmehr noch hinter der epochemachenden Bedeutung
des Mannes mit ihrer Beurteilung zuriickgeblieben sind: Dio-
cletian hat ein Staatswesen einrichten wollen, was nicht als
Wiederherstellung alter Zustéinde, sondern als eine vollige
Neuschiopfung zu gelten hat. 3) HEs kann sichergestellt
werden, dass Diocletian, ein Christenfreund, zur Christenver-
folgung nur durch seine Umgebung, vor allem von dem bi-
gotten Galerius, gedringt worden ist, und dass er in sie end-
lich nur gewilligt hat, um mit staatskluger Milde vorsichtig
eine Bewegung selbst noch wenigstens einzuleiten, deren Un-
vermeidlichkeit sich ihm zu seinem Schmerze aufdringte, die
er chen deshalb der Initiative des vohen Galerius, dessen
Tronbesteigung bevorstand im Interesse der Ruhe und Sicher-
heit des Staates nicht iberlagsen durfte. Nicht Kronung des
Gebiludes, nicht Abschluss des grossen politischen Reformwerkes
also ist der Entschluss zur Verfolgung der Kirche gewesen,
sondern ein michtiger Riss in dasselbe. Dennoch erweist sich
die Milde und Staatsklugheit Dioccletians noeh in der Formu-
litung des ersten Edictes, wilhvend das vierte hinter seinem
Riicken von Maximinian gegeben worden ist. Diocletians Re-
ligionspolitik zielte im Grunde schon auf die constantinischen
Grundsiitze ab: ,,Es mag grade fir sein kligliches Ende noch
ein kleiner Trost gewesen sein, dass er das Edict von Mai-
land, den Abschluss seiner eignen unterbrochenen Reform-
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politik, noch gesehen hat.* — So Mason. Referent hat sich
schon an einem andern Ort ') dariiber ausgesprochen, dass er
diese Darstellung fir tbertrieben, unvorsichtig und unhaltbar
halten muss. Die Stirke der Arbeit liegh in einer grossen
Reihe vortrefflich und absehliessend gefiihrter Einzelunter-
suchungen, vor allem in der Beurteilung des in den ,, mortes*
enthaltenen Materials. An der Hand des Verfassers, unter’
steter Controle seiner Schliisse, wird man am besten zu der-
jenigen Erkenntnis tber die denkwiirdige Epoche, die er he-
schreibt, gelangen, die bei dem dusserst spirlichen Quellen-
material iiberhaupt erreichbar ist. Die entscheidensten Fragen
freilich werden ungelist bleiben, so lange wir nicht tiber neue
Urkunden verfiigen. Auch die lichtere Periode, die mit dem
BEdict von Mailand beginnt, ist von Mason an einigen Stellen
beleuchtet worden, vor allem der Charakter und die Stellung
Congtanting selbst. Aus diesen Andeutungen ist zu schliessen,
dass Mason uns ein allzugiinstiges Bild von diesem Kaiser
entwerfen wiirde, falls er sich entschlosse, seine Geschichte
fortzufithren. Zahn hat sich in seinem inhaltsreichen Vor-
trage iiher Constantin von jeder Uebertreibung fern gehalten
und sehr unparteiisch tiber den Kaiser geurteilt. Es trigt
dabei wenig aus, ob man die politischen Beweggriinde, die
Constantin zweifellos geleifet haben, noch stirker betonen
will; denn dag religiose Element in Constantin wird man nie
verkennen diirfen, wenn man sich dasselbe nur nicht gleich
in Analogie der Religiositit eines Karls des Gurossen oder
unter Verkntipfung mit einer sittlichen Selbstheurteilung denkt.
Die ganze Nachkommenschaft des Constantius trigh ja un-
verkennbar dieselben Ziige eines auch heute nicht so unver-
stindlichen, gegen das Sittliche gleichgiiltigen, aber sehr
energisch sich auspriigenden Glaubens an eine gottliche Lei-
tung und Bestimmung. Man mag Bedenken tragen dies Re-
ligiositit zu nennen — aber es war jedenfalls sehr unvor-
gichtig von Burckhardt, die Triebfedern fiir die Politik
Constanting auf den Egoismus and die staatskluge Herrsch-
sucht zu beschrinken. Das Urteil iber die von Constantin

1) Theol. Lit.-Ztg. 1877, Nr. 7, 8. 169—174.
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geschaffene Reichskirche, welches Zahn fillt, wiire vielleicht
etwas anders ausgefallen, wenn der Zustand der Kirche in den
letzten Decennien vor Comstantin eingehender erwogen wor-
den wire!). Die Abhandlung von F. Gorres iiber die an-
gebliche Christlichkeit des Licinius enthilt das Richtige; nur
ist die Beweisfihrung wiederum unniitz weitschweifig. Einige
Kleinigkeiten zu verbessern, resp. iiber sie zn verhandeln, ist
hier nicht der Ort; nur daranf sei hingewiesen, dass die Rede
des Licinius bei Huseb. Vita Const. IT, 5 tiberhaupt ausser
Betracht bleiben muss.

Die neue Auflage des Niehues schen Werkes, in wel-
chem S. 1—160 das Verhiltnis von Kirche und Kaisertum
bis zum Mailinder Edict besprochen wird, fordert uns, die
Kritik an der ersten vorausgesetzt, zu keiner Besprechung auf.
Die Darstellung ist so unparteiisch, wie es der romisch-katho-
lische Standpunkt des Verfassers nur irgend zulisst 2).

1) Vgl. Theol. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 14, S. 877—3879. In einem Ex-
curse sucht Zahn auf Grund einer Combination von Kuseb. H. e. VIII,
17, 9 u. X, b, 18q. zu beweisen, dass die von Galerins angekiindigte
Weisung an die Richter wirklich noch durch die drei Regenten, also vor
Mai 311, erfolgt sei, und das Mailinder Edict sich in seinem Eingange
ehen anf diese berufe. Ref. scheint der Beweis gelungen zu sein. Da-
gegen hat Keim (Protest. K.-Ztg. 1877, Nr. 15) Einsprache erhoben ;
er will-an der Annahme, dem Mailinder Edict sei ein Toleranzedict des
Constantin vorangegangen, noch festhalten.

2) BEine sehr kwze Uebersicht iiber das Verhiltnis von Staat und
Kirche in der romischen Kaiserzeit hat M. Ritter im Histor. Taschen-
buch 1876, 8. 36 — 58 gegeben. — Die einleitenden Bemerkungen
(5. 3—5) iiber die Anfiinge des Papsttums in W. Wattenbachs Gesch.
d. r6m. Papsttums (Berlin 1876, W. Hertz [VIL, 3818 8. in gr. 8°]) be-
diirfen iiberall sehr griindlicher Correcturen. — Da die Geschichte der Juden
in Rom und im Kaiserreich auch fiir die #lteste Kirchengeschichte von
Bedeutung ist, so seien die wichtigsten neueren Arbeiten hier vermerkt.
H. Gritz, Priicisirung der Zeit fir die die Judier betreffenden Vor-
ginge unter dem Kaiser Caligula (in d. Monatsschr. f. Gesch. u. Wissen-
schaft d. Judentums 1877 Marz 8. 97—107; April, 8. 145—156, z. T
gegen Schiirers chronologische Ansitze). E. Renan, La guerre des
Juify sous Adrien (in d. Rev. historique 1876 Juill.-Sept.). Renan sucht
Zu erweisen, dass die Aufstindischen im Barkochbakriege Jerusalem in
Besitz hatten und eine formliche Belagerung und Eroberung der Stadt
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Das grosse Werk Germanns iiher die Thomaschristen
geht auch sehr ausfihrlich auf die Anfinge der indischen
Christengemeinden und auf die Thomaslegenden ein. Allein
man gewahrt leicht, dass in diesen Partien die Stirke der
Untersuchungen nieht berubt, wenn auch nur wenige der
Fachgenossen in der Lage sein werden, das gesammte Quellen-
material des Verfassers, der sich als tiichtigen Gelehrten auf
dem Gebiete der indischen Geschichte bereits frither ausge-
wiesen hat, zu controliren. Die abendlindischen Quellen, so-
weit sie uns allen zuginglich sind, die Thomasacten u.s. W,
werden hier nach einer Methode behandelt (8. 11f), die viel
zu wiinschen dbrig lisst. Man folgt dem Verfasser zwar
itherall mit Interesse und erfihrt viele niitzliche Dinge, aber

seitens der Rémer nitig gewesen sei. Salzer, Der Aufstand des Bar-
Cochba (in d. Magazin f. d. Wissensch, d. Judentums 1876, Heft III
und IV; 1877, .1, S. 17—38). Ref. ist nur das letzte Heft zu Gesicht
gekommen. Salzer urteilt, dass Jerusalem in diesem Kriege _keine Rolle
gespielt habe, und erdrtert anch S. 18 (. dic Stellung der palistinensischen
Christen in dem Krieg. F. Lebrecht, Bether, die fragliche Stadt im
Hadrianisch- jiidischen Kricze. Berlin 1877, A. Cohn (VIIL, 55 8. in
gr, 8%, Der Verf. will beweisen, Bether sei = (Castra) vetera und damit
sei die Burg von Sepphoris gemeint. Diese Hypothese hat E. Schiirer
(Theol. Lit.-Ztg. 1877, Nr. 2, 8. 85t) in ihrer Nichtigheit aufgedeckt.
Zu den vomischen Urkunden bei Josephus (Antiq. XII, 10. XIV, 8. 10),
ither die nenerdings Ritschl, Mommsen, Mendelssohn Unter-
suchungen angestellt haben, vgl. Wieseler in d. Theol. Stud. u. Krit.
1877, 8. 981—298. Auch Niese, Bemerkungen iiber die Urkunden bei
Josephus (Antiq. XIIL XIV. XVI) im Hermes 1876, Heft 4. Ein um-
fassendes Werk ist das von F. Huidekoper, Judaism at Rome B. C. 76,
to A. D. 140. New-York 1876, J. Miller (XIV, 610 8. in 8%). Die Be-
lesenheit des Verf. jst staunenswert und Selbstindigkeit des Unteils iiberall
anzuerkennen. Aber, so weit Ref. bisher urteilen kann, iiberschiitzt Hui-
dekoper den Einfluss des Judentums auf die griechisch-romische Cultur
gewaltig. Endlich sei noch der kleinen Abhandlung von A. v. Enge-
strom gedacht: Om Judarne i Rom under #ldve tider och deras Kata-
komber. Upsala 1876, E. Berling (42 8. in kI 8 mit 1 Faesim). Die
Abhanidlung giebt die Texte von 46 jidischen Grabschriften, die aber
simmtlich schon einmal publicirt sind. Der Verfasser hat dazu nichts
getan, um die Zuverlissigkeit seiner Copien gegentiber denen der Vorginger
sicher zu verbiirgen; vgl, Schiiver in d. Theol. Lit-Ztg. 1876, Nr. 16,
S. 4121,
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das Vertrauen zu den Schliissen, welche auf die einheimischen
Quellen oder auf Combinationen mit solchen gebaut werden
— und die Thomaschristen sollen wirklich in die apostolische
Zeit auf den heiligen Thomas zuriickzufiihren sein —, wird
stark erschiittert. Referent kann sich hier auf das Urteil des
offenbar sehr kundigen Recensenten im ILit. Centr.-BL 1877,
Nr. 15 berufen, der sich folgendermassen ausgesprochen hat:
»Mit Sicherheit wissen wir bis 1500 nicht viel mehr, als
dass in Malabar mindestens vom 6. Jahrhundert an eine
Christengemeinde mit syrisch - nestorianischem Ritus und per-
sischer Muttersprache war. Dass diese eine Geschichte gehabt
haben muss, ist klar. Schon frih mdgen einzelne Christen,
durch Handelsverbindungen veranlasst, sich dort angesiedelt
haben, und dass solche sich an die in Persien herrschende
Kirche angeschlossen und von den Concilsneuerungen, nament-
lich dem ephesinischen und chalcedonemsischen, unberihrt
blieben, ist naturgemiiss, Wie sie Kinheimische, was ja offen-
bar geschehen, hekehtt, wie es ihnen gelungen, sich in diesem
Lande der Kasten eine eigne, geelirte Kagtenstellung zu ver-
schaffen, dariiber wissen wir nichts. Vereinzelte mythische
Berichte iiber ihre inneren Verhiiltnisse, iiber ihr Zerfallen in
zwei Teile zeigen nur, dass allerlei passirt ist. Wie der
entlegene Ort, den Marco Polo auffand und der 1500 nach
Bericht der vier Syrer und bei Ankunft der Portugiesen zer-
stirt und verlassen war, zum Thomasgrab geworden, bleibt
ein Ritsel, wihrend andererseits sein fritheres Bestehen als
Cultusstatte durch das Pehlvikreuz verbiirgt ist. Ob eine
kritische Erforschung der einheimischen Nachrichten za meh-
rerem Resultate fiiliven wird, muss dahingestellt bleiben.*
Zur Zeit also wissen wir von indischen Christen in der vor-
constantinischen Epoche einfach nichts, — Sehr interessant
sind die Ausfiihrungen Germanns fiber den Manichiismus
in Indien S. 99f [m 9. Jahrhundert sind Manichier in
Ceylon nachweisbar; aber die Behauptung von White-
house, dass noch Jetzt Reste von Manichiiern in nichster
Nahe der Thomaschristen und in eigentiimlichen Beziehungen
m ihnen stehend sich befinden, hilt Germann fir noch un-
erwiesen. Uebrigens ist es dem Verfasser vor allem darum
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zu tun, die verwegene Behauptung, der indische Apostel Tho-
mas sei ein Schiiler des Mani gewesen, und der Manichiismus
habe somit in Indien die Prioritit vor dem Katholicismus ge-
habt, zu widerlegen.

Ist Pantinus auch nicht dber Arabien hinausgekommen,
die Maglichkeit, dass schon im 2. Jahrhundert Christen in
das eigentliche Indien gedrungen sind, wird man nicht in
Abrede stellen konnen; denn der Weltverkehr in der Kaiser-
zeit, an welchem auch die Christen teilgenommen haben, war
ein sehr lebhafter. In sehr dankengwerter Weise hat Zahn
die wichtigsten Stellen fiir die Bedeutung, welche der Weli-
verkehr fiir die Ausbreitung des Christentums und die Ver-
bindung und den Zusammenhang der christlichen Gemeinden
gehabt hat, dargelegt. In seinem Vortrage schildert er zu-
nichst den allgemeinen Verkehr im Reich, seine Mittel u. s. w.,
sodann die Reisen der Christen, die Gastfreundschaft, Her-
bergen, Krankenhiiuser, Empfehlungshriefe u. s. w., endlich
den officiellen Verkehr durch Sendschreiben, Gesandtschaften,
Besuche u. A. Man erhilt ein sehr lebhaftes und anschau-
liches Bild, und die kleine Studie bewahrheitet wiederum die
alte und trostliche Erfahrung, dass unsere Quellen doch sich
ausgiebig erweisen, wenn man sie umfassend durcharbeitet
und dem Einzelnen sorgsam nachgeht. Im Detail wird sich
nur weniges — und dies hauptsiichlich in Bezug auf das
Material aus den iltesten Quellen — beanstanden, weniges
hinzufiigen lassen. Es wire sehr zu winschen, dass in gleicher
Weise einmal dargestellt wird, in welchem Grade sich die
Christen an dem offentlichen Leben, dem Handel und Ge-
werbe, der Wissenschaft und Schule in den drei ersten Jahr-
hunderten beteiligt haben. Dafiir sind ja bei Tertullian, aber
auch bei anderen Schriftstellern, so reichhaltige Angaben zu
finden. Die oben genannte Abhandlung von Funk bietet fiir
diese Frage nur weniges. Sehr richtig hat @brigens Zahn auf
den vorwiegend grossstiidtischen Charakter der christlichen Ge-
meinden in dltester Zeit aufmerksam gemacht und auf die Folgen,
welche christlichen Gemeinden — vor allen den judenchristlichen
in Palistina -— daraus erwuchsen, dass sie sich von dem allge-
meinen Verkehr — auch von dem Verkehr mit anderen christlichen
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Kirchen — ausschlossen. Dass aber das rasche Verwelken der
kleinasiatischen Kirchen seit dem Anfang des 3. Jahrhunderts
— eine Beobachtung, die selbst erst noch sicherer zu begriinden
wire — aus dem Schisma des Ostertermines wegen zu er-
kliren sei, mithin aus dem Ausscheiden dieser Landeskirche
aus dem lebendigen Zusammenhange mit der Gesammtkirche,
wagt Ref. nicht so bestimmt wie Zahn zu behaupten ).

1) Von der Lebendiglkeit der Beziehungen im Verkehr erhilt man
auch ein sehr anschauliches Bild durch die Romane des Lucian. E. Zeller
hat in einem Aufsatz in der ,, Deutschen Rundschau (1877, Jan.-H. 4,
S. 62—83) die zwei bekannten charakteristischen Gestalten ,, Alexander
von Abonuteichos nnd Peregrinus, ein Betriiger und ein Schwiirmer* her-
vorgehoben und schr anziehend dargestellt. Besonders treffend ist das
Urteil iiber Peregrinus gegeniiber alten und neuen Misverstindnissen.
Mit Recht bemerkt Zeller, dass die Bekiimpfung der Christen durchaus
nicht der eigentliche Zweck des Romans ist. Weniger gelungen scheint
Ref. die andere Abhandlung desselben Gelehrten (Deutsche Rundschau
1877, April-H. 7, 8.56—71): ,, Romische und griechische Urteile tiber das
Christentum ‘. Man kann diese Urteile in fruchtbarer Weise nicht auf
cinem so knappen Raume behandeln. Auch ist die charakteristische Ver-
schiedenheit der stoischen und philosophisch-christlichen Lebensanschauung
hier untersehiitzt. Es ist ja offenbar, wie nahe sich die beiden stehen :
aber man wird nicht behaupten kinnen, dass nur die supranaturalistische
Dogmatik: einerseits, der Bildungsstolz andrerseits die sonst so verwandten
Briider getrennt Liitte. — Die Beteiligung der #iltesten Christen an denWerken
der Kunst hat allerneuestens V. Schultze in einer Studie iiber ,» Die Kata-
komben von San Gennaro dei Poveri in Neapel* (Jena 1877, H, Costenoble
[XT, 79 8. in gr. 8 mit 10 lithogr. Tafeln]) zu illustriren versucht (vgl. auch
Augsb. Allg. Ztg. 1876, 13. u. 14. Mirz). V. Schultze setzt die Anlage
der Katakomben nnd die besten uns noch erhaltenen Denkmiler dort in
die alleriilteste Zeit. Das Motiv fiir jenes Gemilde, welches turmbauende
Jungfranen darstellt, will er nicht, wie Bellermann, Garucei und
der Ref,, bei Hermas suchen; er verzichtet auf eine Erklirung. Die be-
rithmte Priapussiule mit der ritselhaften hebriiischen Inschrift, nin deren
Sinn sich auch Ref. an Ort und Stelle bemitht hat (1. Katakombe), er-
klirt er fiir eine Mystification des Mittelalters, ernster Debatte nicht
wert. Nicht selten wird man bei der Lectiire dieser Abhandlung, die
auf eingehenden Studien beruht, zum Widerspruch und zu Ergiinzungen
aufgerufen. So ist, um gleich den ersten Satz der Schrift zu erwihnen,
die Beziehung von Petron. Satyr, 141 (,, Omnes, qui in testamento meo
legata habent, praeter libertos meos, hac condicione percipient, quae dedi,
si corpus meum in partes conciderint et adstante populo comederint ) auf
die christliche Abendmahlsfeier durchaus nicht so unzweideutig, als der
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Das Werk von Allard tiber die christlichen Sklaven im
romischen Reiche bewegt sich in Bahnen, die durch die
Nachweisungen von Overbeck (vgl. diese Zeitschrift, Bd. I,
S. 147 f) allen denen, die auf bessere Belehrung hin
alte Vorurteile aufingeben geneigt sind, abgesperrt worden
sind. Die beiden Fragen: hat die alte Kirche in irgend einem
Sinne principielle Kritik an der Institution der Sklaverei
als solcher geiibt? und hat die alte Kirche an der Lage und
dem Loose der Sklaven in irgend einem Sinne etwas ge-
dndert resp. zu dndern versucht? werden von Allard iiber-
haupt nicht geschieden. Dabei wirft der Verfasser nicht nur
die ganz verschiedenartic zu wertenden Zeugnisse einer
Periode, also Predigten, Inscriptionen, Mirtyrergeschichten,
kaiserliche Gesetze und beildufige Bemerkungen, bunt durch-
einander, sondern mischt auch die Urkunden der sechs ersten
Jahrhunderte in einer Weise, dass man sehr hiiufig nicht weiss,
ob sich der Verfasser in der Zeit Mare Aurels oder in der
der Theodosii befindet. Dass bei Anwendung dieser Methode,
hauptsichlich geleitet durch den Eindruck von Predigten, die
iibrigens ebenfalls meistenteils misverstanden werden, die er-
wiinschten Schliisse erreicht werden, kann nicht befremden.
Im einzelnen stosst man zudem auf die #rgerlichsten Fehler.
So wird z. B. der Hirt des Hermas nur nach der latei-
nischen Uebersetzung citirt. Da in dieser der erste Satz in
Vis. I, 1 lautet: ,,Qui enutriverat me, vendidit quandam puel-
lam Romae*, so wird das erste Capitel der Vision benutzt,
um die Reinheit und Zartheit im Verkehr christlicher Sklaven
verschiedenen Geschlechts untereinander mit franzosischen
Farben ansmalen zu konnen. Ref., der bereits an einem andern
Ort ausfithrlicher das Werk zu charakterisiren versucht hat ?),
hat dort wenigstens die Belesenheit des Verfassers anerkennen
zu miissen gemeint, ist aber inzwischen dariiber belehrt wor-
den, dass das Material bereits sehr vollstindig von Wallon

Verfasser meint, Wollte der Verfasser durchaus Zeugnisse dafiir haben,
dass das Christentum schon zur Zeit des Nero in Neapel resp. um den
neapo litanischen Golf verbreitet war, so hiitte er neben Act. 28, 13f. auf
die pompejanische Inschrift verweisen kbnnen.

1) Vgl. Theol. Lit-Ztg. 1877, Nr. 6, 8. 143—147.
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gesammelt ist. — Die Abhandlung von Weingarten ist
den Lesern dieser Zeitschrift bekannt und bedarf keiner Ein-
fihrung. — Ref. muss zur Zeit noch darauf verzichten, die
Darstellung - der vorniciinischen Kirchengeschichte in den
neuen Handbiichern von Herzog und Hergenrother zu
kritisiren.  Dagegen kann er iiber die Introductio generalig
ad hist. eccl. eritice tractandam von C.de Smedt aus eigner
vielfiltiger Erprobung berichten. Der Verfasser, Professor der
Kirchengeschichte am Jesuitencolleg zu Lowen, stellt nach
einer kiirzeren Einleitung (de praecipuis regulis artis eriticae.
De historiae eccl. partitione) S. 65— 402 die fontes historiae
ecel. zusammen und schliesst daran eine Uebersicht de sub-
sidiis ad historiam eccl. tractandam iuvantibus (S. 403—482),
Es folgen nun noch zwei Appendices (als C und D bezeichnet;
die urspriinglich in Aussicht genommenen Appendices A und B,
vgl. 8. 483, sind nicht gedruckt worden) und ein sehr aus-
fihrliches Register. Das Buch ist in hohem Grade brauchbar.
Man findet hier ein Material sehr iibersichtlich und Zweck-
migsig zusammengestellt, welches, soviel bekannt, nirgends in
dieser Vollstindigkeit sonst existirt. Leicht kann man sich nun
tiber einen grossen Teil der kirchengeschichtlichen Quellenliteratur
orientiren von der Papstgeschichte an bis herab zu der Kirchen-
geschichte Litthauens. Auch die kirchengeschichtlichen Haupt-
werke aus neuerer Zeit und die einschlagende juristische, philo-
logische und philosophische Literatur ist verzeichnet. Natiir-
lich hat das Werk — besonders auch fiir die ilteste Periode —
grosse Liicken; aber der deutsche, protestantische Historiker
wird am leichtesten in der Lage sein, das Fehlende sich zu er-
ginzen, und er wird fiir das Gebotene dem Verfasser Dank wissen,
Schliesslich sei darauf hingewiesen, dass in der British
and Foreign Evangelical Review (1877 April, 8. 366 —391)
ehenfalls eine Uehersicht iiber die kirchengeschichtlichen Ar-
beiten des Jahres 1876 (von Lindsay) erschienen ist (S. 366
bis 377: Die alte Kirche). Auch die deutschen Arbeiten sind
hier, allerdings sehr unvollstindig, besprochen. Wirklich be-
urteilt werden nur einige wenige der aufgezihlten Schriften,

(10. Mai 1877.)




