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Der Ursprung des Ménchtums
im nachconstantinischen Zeitalter.
Von
Prof. D. Hermann Weingarten
in Marburg.

Paulus von Theben, der ,,erste Eremit*, und der heilige
Antonius als die Stifter des Monchtums, die Entstehung des-
selben in den Verfolgungszeiten der Kirche unter Decius und
Diocletian, sein urspriinglicher Charakter. als eine friedliche
Art der Selbstaufopferung an Stelle des Mirtyrertums nach
dem plotzlichen Stillstand der Verfolgungen *) gehdren zu den
unbestrittenen Annahmen auch der neueren Kirchengeschichte.
Eine genauere Prifung freilich der Grundlagen, auf welchen
jene Traditionen beruhen, fiihrt zu ganz anderen Ergeb-
nissen.

I. Fiar Paulus von Theben und die Romantik der unent-
deckbaren Felsengrotte der unteren Thebais, in die er sich vor
den Gefahren der Decianischen Zeit gefliichtet, 250, in seinem
16. Lebensjahr, — rostige Ambosse, Himmer und Prigezeug
erinnerten noch an die Falschmiinzer, die zur Zeit der Cleopatra

1) Wie noch jiingst Gass (Optimismus u. Pessimismus, 1876, 8. 71)
die Genesis des Monchtums dargestellt hat. Von der fritheren Literatur
sei hier nur Mangolds Marburger Habilitationschrift ,, De monachatus
originibus et causis® (1852) erwihnt, mit der in dem Zuriickgehen auf
das Therapeutentum auch Gass in seinem Ueberblick iiber das Ménch-
tum und dessen unermessliche Literatur in Herzogs Real-Encyel.
Bd. IX iibereinstimmte.

Zeitschr, . K.-G. g : A ; ) \556‘ = 1

A FT aatial il ooy

CHRY T e

R



e

e e

2 WEINGARTEN,

dort gehaust, eine uralte Palme iberschattete, ein hier ent-
springender, bald wieder verschwindender Bergquell bewiisserte
den sicheren Ort ) — fiir dies Alles liegt die alleinice Ge-
withr in der Schrift des Hieronymus ,, De vita Pauli Monachi ¢ s
In dem Charakter und Inhalt derselben ist zugleich das Urteil
iber ihren geschichtlichen Werth enthalten.

Neunzig Jahre alt, also erzihlt uns Hieronymus, war An-
tonius in seiner Wiiste geworden, und dachte bei sich, es gibe
keinen vollkommeneren Monch als er selbst. Da ward ihm in
einer Nacht geoffenbart, fern von ihm lebe ein viel grisserer,
den solle er aufsuchen. Bei Tagesanbruch macht sich Antonius
auf, ohne zu wissen, wohin. Schon ist es Mittag geworden
und er will, als die Sonne iiber ihm kocht, fast verzagen, da
weist ihm ein Centaur, halb Mensch, halb Ross — und Hie-
ronymus will es unentschieden lassen, ob der Teufel eder
ein Monstrum der Wiiste — den weiteren Weg. Darauf tritt
ihm ein Satyr entgegen, der ihn bittet, er mochte fir jhn
beten, und dann in die Luft verschwindet, wie vor ihm der
Centaur. Endlich, am Morgengraun des dritten Tages, wird
Antonius durch eine Wolfin zu einer Hghle, geheimnisyoll
verborgen am Fuss des Berges, geleitet. Leise, mit angehal-
tenem Atem, schreitet er in der Finsternis der Héhle VOr,
bis endlich aus der dussersten Tiefe Licht ihm entgegenstrahlf.
Aber da strauchelt er tber einen Stein, fillt, und vom Ge-
riusch erschreckt, wirft der heilige Paulus die Tire zu. Von
Sonnenaufgang his zur sechsten Stunde und noch linger
muss Antonius bitten, dass ihm aunfgetan werde, aber erst
auf seine Drohung, er werde hier vor seiner Tire sterben,
offnet Paulus und die beiden greisen Heiligen — denn Paulus
war 113 Jahre alt — fallen sich um den Hals. Unter
frommen Gespriichen treten sie vor die Hohle, an die Quelle
unter dem Palmbaum. Wihrend nun Paulus sich bei Antonius
erkundigt, wie es in der Welt aussehe (c.10: ,an in antiquis

1) Auch noch bei Burckhardt, Zeit Constantins (1853) S. 433.
?) Bei Migne, Patr. lat. T. XXIII; Ed. Martianay IV, 2. Vallarsi

 war mir nicht zuginglich. — Die griechischen Ueherarbeitungen (Act.
" 88, Boll. Jan, I, 602) sind wertlos.
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urbibus nova tecta consurgant, quo mundus regatur imperio*)
fliegt ein Rabe herbei und legt ein ganzes Brot zu seinen
Fiissen nieder. ,,Sieh da*, ruft Paulus aus, ,sechzig Jahre
schon bringt mir der Rabe tiiglich ein halbes Brot, aber bei
deiner Ankunft ,militibus suis Christus duplicavit annonam®.*
Doch dariiber, wer das Brot anbrechen soll, geraten sie in
einen Wettstreit der Gastfreundschaft und Demut, der bis
zum Abend dauvert. Zuletzt vereinigen sie sich dahin, dass
gie sich gegeniiber setzen, beide das Brot in die Hand
nehmen, jeder sich nach seiner Seite zuriicklehnen und, was
dann in seinen Hénden bleibt, geniessen soll. Also tun sie
und bringen dann die Nacht im Gebet zu. Am kommenden
Morgen kindigt Paulus dem Antonius an, heute werde er
sterben. Aber Antonius miisse ihn verlassen und solle nur
hernach seinen Leichnam mit dem Mantel bedecken, den er
vom Athanasius erhalten. Erschreckt iiber die wunderbare
Kunde, die Paulus von diesem Geschenk besitzt, begiebt sich
Antoniug auf den Riickweg; da erscheint ihm, in der Friihe
des zweiten Tages, Paulus, helllenchtend wie von schneeweissen
Gewindern, von Engeln, Propheten und Aposteln umgeben,
gen Himmel fahrend. Antfonius fillt zur Erde und hbetet an,
dann kehrt er zuriick, um den Leichnam zu bestatten. Aber
ihm fehlt ein Grabscheid; da stirzen mit fliegenden Mihnen
zwei Lowen herzu, doch schweifwedelnd legen sie sich zu
geinen Fissen nieder, und nach erschitterndem Klagegebrill
withlen sie mit ihren Tatzen das Grab fir den heiligen
Paulus auf. Dann bitten sie den Antonius um seinen Segen
und gehen auf sein Geheiss in ihre Wiiste zuriick. An-
tonius aber legte den Paulus in dies Lowengrab und trug
fortan die Tunica, die dieser sich aus Palmenblattern zu-

. sammengenidht hatte.

Wo ist in dieser ganzen Vita Pauli Monachi auch nur
Eine Spur geschichtlicher Wahrheit, von dem ersten my-

thischen Ausgangspunkte an, der Wistenfahrt des Antonius

ins Blaue hinein, auf Grund einer niichtlichen Offenbarung,
mit den Centauren und Faunen als Wegweisern, bis zu dieser
Himmelfahrt und Bestattung des Paulus? Schon Zeitgenossen

haben deshalb diesen ,,ersten Eremiten‘ fiir eine blosse Er-
. 7




4 WEINGARTEN,

findung seines Biographen erklirt, wie Hieronymus selbst mit
souverdner Verachtung solcher Kritik zugesteht, als er die
schon in der Zueignung des Paulus von Theben an ,, Paulum
senem Concordiae angekiundigten ') anderen Kinder seiner
Phantasie, nur noch reicher ausgestattet, iibers Meer sandte,
den heiligen Hilarion von Gaza und den Syrer Malchus. Und
in der Tat, die Existenz des Paulus von Theben ist durch
nicht ein einziges anderes Zeugnis verbiirgt. Vor Hieronymus
weiss niemand etwas von ihm; die dem Athanasius zuge-
schriebene Biographie des Antonius redet mit keiner Silbe
weder von diesem Paulus noch von seiner Begegnung mit
Antonius, und wenn die tendentitsen abendlindischen Ge-
schlchtsschrelbel des Monchtums, wie Johannes Cassiangs und
Sulpicius Severus, den Namen des Paulus im Zusammenhang
mit Antonius nennen, so tun sie es nur, indem sie dem Hie-
| ronymus nachsprechen ?); existirt aber hat dieser Pau-
'lus nie. Ueberhaupt, von einem geschichtlichen Kern jener
Sehrift des Hieronymus kann man nur dann reden, wenn man
ihren literarischen Charakter vollstindig verkennt und einen
Roman zu einem frommen Tractéitchen verwissert%). Denn

1) Ep.X: , 8ihoe munusculum placuerit, habemus etiam alia condita,
quae cum plurimis orientalibus mercibus ad te, si spiritus Sanctus affla-
verit, navigabunt.* Die Skepsis der Zeitgenossen im prologus zur
* Vita 8. Hilarionis: ,,qui olim detrahentes Paulo meo, nunc forte
detrahent Hilarioni . . . ut qui semper latuit, non fuisse

2) Vgl Jo. Cassianus, Collat. XVIIL 6; S ulpic. Sev., Dial. I, 11;
in beiden Stellen nur der Name des Paulus genannt. Wie viel kiinst-
liche Mithe man sich gegeben, das Schweigen der Biographie des Anto-
nius iiber Paulus zu erkliren, kann man auch aus der Anm, zu Cassians
Coll. IX, 31 (Lips. 1733) ersehen. — Auch der Amathas, der im Prolog
der Vita Pauli Monachi, als Schiiler des Antonius und als der figurirt,
der den Antonius begraben habe, ist dem Biographen des Antonius ganz
unbekannt, und itber seine andere angebliche Autoritit, den Macarius,
lasst uns Hieronymus vollends in Stich. Welchen Macarius meint er,
konnte man fragen, wenn Hieronymus nicht eben diese Gewahrsminner
einfach, wie auch das Uehrige, erfunden oder vorgeschoben hitte. — Die
anderen spiteren Citate fir Paulus von Theben bei Tillem ont, Mém.
eccles. (in der Venet. Ausg. von 1732. 49 VIL, 670.

%) Wie Zéckler gethan hat — Hieronymus (1865) S. 59—63 —
trotz der Zugestindnisse S. 387 £
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die geschickt verhillte Absicht des Hieronymus war hier
nicht, méglichst erbaulich, sondern mdglichst pikant zu sein ),
und geine Vita primi eremitae ist nur eine Nachbildung be-
liebter Romane der romisehen Kaiserzeit und will wie diege
beurteilt sein. Es ist dieselbe Riicksicht auf den Charakter
dieser iibersittigten alten Welt, die nur noch durch die stirk-
sten sinnlichen Reizungen, durch Abenteuerliches und Schau-
riges voriibergehend aunfgeregt werden konnte, welche die mi-
lesischen und die spiteren erotischen Erzihlungen beherrscht,
von der auch Hieronymus Tendenz und Mittel fiir ein gut
Teil seiner schriftstellerischen Tétigkeit sich hat dictiren
lassen, nur dass er mit den heidnischen seine Monchsphan-
tasien sich vermischen und wetteifern lasst. Gleich der Ein-
gang der Vita Pauli triigt, ganz nach der Schablone der an-
tiken Erotik, den Charakter mit Behagen ausgemalter raffinirter
Liisternheit; die eine der beiden hier sehr iiberfliissigen Mér-
tyrergeschichten ist in ihren Einzelheiten fast wortlich einer
der lascivsten Episoden des Apulejus nachgebildet 2); die
Wanderungen des Antonius, das wunderbare Zusammentreffen
der beiden Greise in dem Felseneilande erinnern an dhnliches
Wandern und Sichfinden in' den Robinsonaden der alten
Welt, wie Deinias und Derkyllis, die schon im Altertum viel
verwerteten Vorbilder von ,,Paul et Virginie*, in den grie-
chischen Romanen auf der Insel Thule sich zusammenfanden #).
Rein kiinstlerisch betrachtet, ist dem Hieronymus in diesem
Erstlingswerk seiner syrischen Eremitage (zwischen 374—379)
manches hiibsche Stimmungsbild aus der Wiiste gelungen;
handelt es sich aber um die Treue der Gesinnung, so hat

1) Kommen doch, ausser der Frage nach den neuen Hiiusern in alten
Stidten und ausser dem Ausruf bei der Rabenmahlzeit, gar keine
Aeusserungen des Paulus und ebenso wenig erbanliche Gespriche des
Antonius in der Schrift vor!

2) Vgl ¢. 3 der Vita P. M. mit Apulejus, Metam. IT, 17, nur mit
dem verschiedenen Ausgang, dass, wihrend Lucius und Photis ,,inter mu-
tuos amplexus animas anhelantes , Hieronymus seinen namenlosen Martyrer
sich, um die Lust zu unterdriicken, die Zungenspitze abbeissen und sie
der reizenden Versucherin, die auf ihm liegt, ins Gesicht spueken lisst.

8) Vgl. auch Photius, Biblioth. cod. 166. =
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uns Hieronymus selbst den Massstab in die Hand gegeben,
in dem eignen Urteil diber seinen mit dem Paulus von The-
ben gleichzeitigen Brief ad Heliodorum ) und die unge-
messen schwirmerische und von Triinen iiberfliessende Ver-
herrlichung des Monchtums in demselben , den er spiiter selbst
nur als ein Product spielender rheforischer Phantasie und
Schule hinstellte #). 7

In einer ernsten Greschichtsschreibung  darf von Paulug
von Theben als einer geschichtlichen Perssnlichkeit und als
einem Begriinder des Monchtums nicht mehr die Rede sein.

II. Lassen sich doch im dritten Jahrhundert iiberhaupt,_noch
gar keine Spuren des Monchtums finden. Denn jene Asketen
des zweiten und dritten Jahrhunderts, mit ihrem Fasten, ihrer
Ehelosigkeit, ihrem Eunuchentum, mit ihrem montanistischen
Rigorismus oder ihren stoisch - ehristlichen Idealen, Ilebten
mitten in der Gemeinde und in der Welt; und der erste Ver-
such, der, wohl gegen Ende des dritten Jahrhunderts, in diesen
Kreisen gemacht wurde, sich vor der Welt zu verbergen, er-
fuhr, wie wir aus einer nacheyprianischen Schriff ersehen,
eine strenge Zurickweisung seitens der Kirche ).  Wenn
Eusebivs von Cisarea, der Kirchenhistoriker, in den Thera-
peuten Philos die Asketen seiner Zeit wiederfindet, so ist
jetzt allgemein zugestanden, was schon Valesius erkannt hat,
dass hier nur jene Asketen gemeint sind, die wir aus Athena-
goras, Clemens von Alexandrien, Tertullian kennen. Dass

L) Ep. XIV Migne, V ed. Bened.

%) Ep, LIL, 1 Migne, XXXIV Ben. »8ed in illo opere pro aetate tunc
lusimus et calentibus adhuc Rhetorum studiis atque doctrinis, quaecdam
scholastico flore depinximus.” — Dies schliesst nicht aus, dass Hieronymus
nicht den Schein hat erwecken wollen, als giibe er wahre Geschichte; .
darum der feierliche Bid am Anfang, mit dem er ,,Jesum anruft und
seine heiligen Engel ¢ alg Zeugen seiner Wahrhaftigheit, Hieronymus
war ein gewandter Journalist, aber er wollte als ein Heiliger gelten; wir
beurteilen ihn nach Jenem, er wollte nach diesem Gesichtspunkte beurteilt
sein; und darum ist eine Rechtfertigung , wie sie Ebert (Literatur des

. Mittelalters [1874], Bd. L, 8. 194, Anm. 3) versucht, unverstindlich.

) In der dem (! Yprian untergeschobenen Schrift »De singularitate
elericorum* (in Hartelgs Ausg, der Werke Cyprians, Bd, III, S. 173 f)
finde ich die erste Spur eines versuchten Anachoretentums; ¢. 31: ,,adhue
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aber FKEusebins, als er die ersten Biicher seiner Kirchen-
geschichte schrieb, nicht lange vor dem Jahr 324, noch von
einem Monchtum nichts wusste, geht zweifellos grade aus der
Art hervor, wie er den christlichen Charakter von Philos Schrift
» Hegl Blov Fewonrinov * zu verteidigen versucht ) : gegen solche,
die in dieser essenischen Zuriickgezogenheit einen Gegensatz
zur christlichen Lehre fanden, heruft er sich nur auf die
Schilderung der apostolischen Gemeinde ‘in der Apostel-
geschichte, ihrer Armut und Giitergemeinschaft, nicht auf
gleichzeifige Erscheinungen in der Christenheit selber; von
einem christlichen Anachoretentum vedet die Kirchen-
geschichte des Kusebius mit keinem Wort. Ehbenso ist den
anderen und spateren Schriften, allen seinen ausfithrlichen Be-
schreibungen des christlichen Aegyptens, der Biographie Con-
stanting und dem Panegyricus auf ihn (verfasst zwischen 337
and 340, dem Todesjahr des Eusebius), das Monchtum
noch villig unbekannt 2): eine Tatsache, die iiberaus befrem-
den muss gegeniiber der gewdhnlichen Darstellung, welche
dem Monchtum und vor allem dem heiligen Antonius eine
grosse Rolle schon in den Tagen Constantins zuweist.

Denn von einigen Ereignissen, die in der dem Athanasius
zugeschriebenen Vita Antonii berichtet werden, und iber
welche ein Urteil moglich ist auch abgesehen von der allge-
meinen Frage nach der Glaubwiirdigkeit dieser Vita iiberhaupt,
Begebenheiten, die ganz in das Gebiet der ausfiihrlichsten

habeo quid mirari: cum videam deChristianis plerosque maritos et uxores
continentiam destinantes domicilia singularia magis eligere . . .
dicat nunc eunuchorum earitas, dicat ne forte in hac secessione magis
conjugalis caritas peccet . . . %

1) Busebius, Hist. eccl. II, 17; vzl Valesius zu dieser Stelle,
p. 715 in der Ausg. Turin 1746 und Mangold a. a. 0. 8. 47—58.
Ausserdem Valesius zu Eusebius, H. e. VII, 82. p. 326. Anm. 6.

2) Vgl. namentlich Vita Const. IV, 25 und De landibus Const. c. XITL
Auch das doppelte Christentum der Dem. ev. I, 8, das vollkommene der
Gottgleichen, geht nicht iiber den Gnostiker des Clem. Alex. als einen
év oapri megimokdy $edc hinaus, im letzten Grunde nicht iiber die
Stoiker, wie wir sie aus Diogenes Laertins (VII, 119: &eiovg slvew Tovs
cogovc . 5. w.) und aus Semeca (z. B. ep. 31 der Weise deum in corpore
humano hospitantem) kennen. Ueher Narcissus (Eus. H. . IV, 9) hernach.
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Berichte des Eusehius fallen — kann man zuversichtlich be-
haupten, wiren sie geschichtlich, Eusebius hiitte sie wissen
miissen und wiirde sie nicht iibergangen haben. So die Scene
zu Alexandria in der Verfoloung des Maximinus, welcher der
Bischof Petrus von Alexandria zum Opfer fiel, wo Antonius,
dem Ausweisungshefehl des Richters ins Angesicht trotzend,
das Martyrium suchte, aber nicht fand ). Eusebius-redet
wiederholt von der Hinrichtung des Petrus, einmal sehr aus-
fihrlich 2), aber er kennt nur hingeopferte Bischofe Aegyp-
tens; die glinzende Zeugenrolle des Antonius und seiner
Monche wiirde er sich gewiss nicht haben entgehen lassen.
Ebenso wenig das angebliche zweite Auftreten des Antonius
in Alexandria gegen den Arianismus?). Und hitte Eusebius,
der so sorgsam alle christlich deutbaren Zige aus Constan-
tins Leben zusammengetragen hat, nichts von dem Brief-
wechsel zwischen dem Kaiser und dem Antonius erfahren haben
sollen, zumal wenn wirklich Constantin an diesen als seinen Vater
geschrieben und Antonius an den Kaiser jene aller Kirchen-
politik Constantins hohnsprechende Bussepistel als Antwort
hiitte ergehen lassen, iiber welehe Minner wie Constantin und
Constantius sich gefreut haben sollen? %) Wie will es sich
reimen, dass Constantin und seine Séhne den Antonius wie
einen Vater geehrt hitten %) und dass bei Eusebius sich
nicht einmal der Name des Antonius findet? ebenso
wenig, wie Sache und Name des Ménchtums, trotz seiner Be-
geisterung fiir Askese! Hin um so rétselhafteres Schweigen
gegentiber der wiederholten Versicherung des Eusebius, sorgsam
alle Zeugen der Wahrheit aus seinem Zeitalter vorzufiihren ¢).

1) Vita Antonii (in der Benedictiner-Ausg. der Werke des Athana-
sius [Paris 1698] 1, II) c. 46.

:2) Hist. ecel. VII, 82; VIII, 13; IX, 6.

3) Vita Antonii e. 69; von den Benedictinern (in der Vita Athana-
sil, vor dem I. Teil des I. Bandes, p. XX) willkinlich in das Jahr 334
versetzt. :
4) Vita Antonii c. 81.

5) Thid,

6) Z. B. Ende des VII. Buches der Kirchengeschichte, — Es ist
fast leichtfertig, wenn Schaff (Gesch, der alten Kirche, 1867) 8. 585
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Allerdings in dem Chronicon des Eusebius begegnet
uns zwei Mal der Name des Antonius, aber nicht in dem
urspriinglichen Bestandteil des Werkes, sondern nur in der
selbstindigen Fortsetzung des Hieronymus. Weder die griechi-
schen und armenischen Ueberreste der Chronographia, auch
nicht die nach Scaliger so genannten Excerpta latina Barbari 1)
daraus, noch die eusebianischen Zeittafeln nennen den Antoniug;
erst Hieronymus hat in dem Teil, der nach seiner eignen
Vorrede sein aussehliessliches Werk ist %), da er nicht nur
,»interpres ¢, sondern auch ,,scriptor sein wollte, den Antoniug
und den Paulus von Theben und mit beiden zugleich eine
literarische Reclame fiir sich selbst eingeschaltet. Daher hat
es gar keinen geschichtlichen Wert, wenn wir in seiner um
380 abgefassten Chronologie zur 279. Olympiade (c. 335) die
Bemerkung finden: ,, Constantinus cum liberis suis honorificas ad
Antonium litteras mittit*, und zur 284. Olympiade, in welche
Hieronymus die 355 gehaltene Synode zu Mailand verlegt:
»» Antonius monachus CV aetatis anno in heremo moritur, so-
litus multis ad se venientibus de Paulo quodam Thebeo mirae
beatitudinis uiro referre cuius exitum brevi libello explicui-
mus “ %). Denn die Quelle fir diese Angaben, deren Datirung
natiirlich rein willkiirlich ist, — wie denn auch alle die in der
Kirchengeschichte gliubig fortgepflanzten Jahreszahlen fiir den |
heiligen Antonius, sein Geburtsjahr 251, sein Todesjahr 356,
allein auf diesem unerschrockenen Hineingreifen des Hieronymus
in die geduldige Welt der Zahlen beruhen — sind nur zwei
Dichtungen, beide aus dem letzten Viertel des vierten Jahr-
hunderts, die eine, die schon besprochene, des Hieronymusg
selbst, die andere dem Athanasius zugeschrieben.

Betonen wir es, ehe wir zur Besprechung der letzteren

sagt: ,,Das ganze nicinische Zeitalter verelirte in Antonius einen Muster-
heiligen ‘, namentlich gegeniiber den angeblichen Belegen bei Tillemont.

1) In dem 1875 herausgegebenen ersten Bande der Bearbeitung des
Chronicon von Alfred Schoene.

2) Bei Schoene, Eus. chron. I, 3: ,, a Constantino autem supra dicto
anno [XX Constantini] usque ad Consulatum Augustorum Valentis sexies
et Valentiniani iterum, totum meum est*.

3) Eus. chronicon ed. Schoene I, 192. 195.




10 WEINGARTEN,

iibergehen, noch einmal: die Zeitgenossen Constanting und des
Eusebius kennen ein christliches Ménchtum noch nicht: damit
allein fiele schon die Sage von seinem Ursprung in den Verfol-
gungszeiten der Kirche.

II. Es ist Zeit, dass sich iber das Werk, auf welchem
der Glaube an den zweiten oder eigentlichen Griinder des
Ménchtums, den heiligen Antonius, beruht, ein sicheres
Urteil bildet *). Es handelt sich hier um eine doppelte Frage:
erstlich, ist Inhalt und Tendenz dieser Vita Antonii Geschichte
im eigentlichen Sinne; zweitens, kann sie von Athanasiug
verfasst sein?

Die Anziehungskraft, welche diese Schrift schon in der
alten Kirche ansgetibt hat, beruht nicht auf ihren Schilde-
rungen aus der Didmonenwelt, diesen Kimpfen ihres Heiligen
mit dem hollischen Heer, die fiir uns, um mit Burckhardt zn
reden, durch Jaques Callot auf immer in das Reich des Bur-
lesken verwiesen sind, — es ist vielmehr der spiritualistische
Zmg, die all diesen Dimonenspuk und Aberglauben mitunter
tief unter sich lassende, geistige Erhebung und Freiheit,
welche diese Vita von den gewchunlichen Heiligenbildern der
alten Kirche weit unterscheidet und schon fiir Synesius Veran-
lassung gewesen ist zu seinem bekannten Wort von der Geistes-
grosse des Antonius, der keiner Schule bedurft hitte, weil
Geistesblitze ihm die Syllogismen ersetzt 2). Aber sind diese

1) Vgl. Gieseler, K.-G.1,1. 8. 407: ,, entweder unecht oder stark inter-
polirt“; Baur, Christentum des 4. bis 6. Jahrh. S.300: ,, hat Athanasius
wirklich die Vita Antonii verfasst. .. Den wesentlichen Inhalt der Vita darf
man aus zahllosen Bearbeitungen als bekannt voraussetzen, u. a. aus der aus-
fihrlichen von Neander (K.~-G.1I,2) und Béhringer (auch in der neuen
Auflage vom Zeitalter des Arius und Athanasius, Anhang, mit dem veralteten
Material); Hases sympathische, so glicklich die Mitte zwischen Wahr-
heit und Dichtung treffende Skizze hat das Verdienst, den Antonius zu-
erst wieder in die moderne Welt eingefiihrt zu haben. Ueber den ge-
schichtlichen Antonius denke ich freilich etwas anders, als mein
verehrter Lehrer.

2) ,,Was ist frither, der Buchstabe oder der Geist? ¢ fragt Antonius die

seine Ungelehrsamkeit bespottelnden Sophisten (c. 73); & 7ofvvy & woiis

[y

Uyaivel, Tovie ovx dveyxaie te yoduuere. Sein Buch ist die gesaramte
Schopfung, wie die spiitere Tradition dies Wort fortgebildet. (Soer.IV, 23.)
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genialen Ziige echt? Man braucht nicht grade Anstoss zm
nehmen an der langen, rhetorisch so kunstgemissen Aus-
einandersetzung iiber das Wesen der Askese (c. 16—44), mit
ihren Citaten aus ziemlich entlegenen Stellen des Hiob nach
der Septuaginta, ihren Urteilen iber die hellenischen Orakel,
ihren, im Munde grade dieses Asketen so seltsam klingenden
wiederholten Versicherungen, er lige nicht (c. 39. 41) — das
Alles konnte freie Composition sein, nach der Manier aller
alten Geschichtschreibung hbei den Reden ihrer Helden —;
wire nur der Inhalt denkbar im Geiste eines Wiisten- und
Felsenheiligen, der nie lesen gelernt, der nur koptisch sprach
und verstand, der die Bibel nur kannte aus dem, was er in
der Kirche hatte vorlesen horen (c. 1), der das Schaffell, das
er unter seinem hirenen Mantel trug, niemals im Leben ab-
gelegt, nie den Schmutz von seinem Korper gewaschen und
es als eine Sinde empfunden, wenn er seine Fiisse ing
Wasser tauchen musste (c. 47), der sich taglich und korper-
lich mit den Ddmonen herumschligt, die unter allerlei Tier-
und Faungestalten aus den Winden seiner Hohle auf ihn los-
springen. Damit vergleiche: man diese speculativen Gespriiche mit
den griechischen Sophisten (¢. 74—78), diese Kenntnis und Be-
kampfung platonischer, neuplatonischer, stoischer Philosopheme!
Woher wusste dieser Antonius mit seiner Vorbildung in Gri-
bern, Hohlen und verfallenen Burgen, seinen Kimpfen mit
den Krokodilen im Nil, von Plato und seinem Fall der
Slen aus dex himmlischen Welt in die irdische, ,, remhavioSas
avrny (die Sele) xai memrwxdvar amd whg wpldoc Ty ovguvay
&l owpe, mit diesem fast philologisch gerechten Citat aus
- Platos Phidrus? 1) Woher sollte er Plotins Lehre von der
Sel’e als dem Abbild des »ovc und die anderen Emanations-

theorien kennen? Dazu diese Polemik nicht nur gegen Isis
und Osiris, sondern auch diese Kenntnis specifisch griechischer
Mythologie, wie der Titanenschlachten, von Zeus' Sieg iiber
Kronos, von den Kimpfen des Typhon, vom Raub der Pro-
serpina und von allen moglichen naturphilosophischen Um-

1) Vgl Origenes c. Celsum I1I, 80 ( .500) Merwrog ﬂagud‘a{aysma
7EOL Yuyic Aoyov, mE@urvids rwtc,i'ruvew Emi Ty awlde Tov ovgrwou

x«th. Platos Phaedrus p. 247.
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deutungen der antiken Mythen durch die Stoiker!’) An
andern Stellen redet Antonius wie der correcteste Dogmatiker
iiber den Glauben als ein unmittelbares Wissen der Sele,
zum Unterschied von dem durch Philosophie und Dialektik
vermittelten Wissen 2), oder so speculativ wie Athanasius
selbst iiber den Zweck der Menschwerdung #), mit allen dog-
matischen Formeln der athanasianischen Logoslehre (c. 69).
Neben dem cragsen Wunder- und Aberglauben des Manchtums
ein fast rationalistisches Correctiv desselben. c. 40 erzihlt
Antonius, einst sei ihm ein Ddmon erschienen wvyrlic Mow
pere qovractes und habe gesagt, Zyw el 7 Ovvegus Tot Feov
und Zyo el 3 moovowr® was du bittest, will ich dir gewdhren,
er aber habe ihn angeblasen im Namen Chvisti xai zdwor vot-
tov imegyeignon; da sah er, wie der Didmon den Schlag em-
pfing und verschwand; und unmittelbar darnach dieses ratio-
nelle Wort, das dem Satan selbst in den Mund gelegt wird,
der, vom Antonius hefragt, warnm er an seine Tir geklopft
und Einlags begehrt habe, sich beklagt, dass Christen und
Monche ihn ohne Grund hassten: odx & efue o dvoyhdy wi-
7ois * @k owrol Tughooovor favrovg! Wie viel ist nicht von
Betrug und Weissagung der Dimonen die Rede, und daneben
das tiefsinnige Wort, das nicht im Schmutz der Wiste ent-
standen sein kann: eine reine und der Natur getreue Sele

_sieht weiter als alle Dimonen ). — Von all diesen Wor-
‘ten griechischer, philosophischer, christlicher Weisheit ist

S

nicht Eing in dem Munde und in der Atmosphire méglich, in
der es entstanden sein soll, und dieser geistige Antonius, der
mit geinem roh und sinnlich abergliubischen Doppelginger

1) ¢, T6: ek dAdnyopeize comayny xdons &ls thy yyv xei Hepoicrov
JWAoTNTE €05 TO TTQ %TA.

2) ¢. V1t 5 uer ydo mieric dno dwedécews Yuyis yiverer - 3 dé due-
Aextixn dno Téyvns Tov cvvridévrwy gorl,

8) ¢. T4: vaty avidownlvy yevéce xowwvices moujoy Tovs ardpw-
TOvs ZOUwWITGEL FElas xul VOEQRS GUGEW.

4) ¢. 34 : xadepstovon Yoy merTaydder zal xere @y 0T dow,
dlvazen diwgarixy ysvoufve mhslove xai pexpdrspe pAénaw tdv dawud-
vor, Oder ist das #evd g@iow forwoe schon nach dem Sprachgebrauch
der Mystik auszulegen?
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wohl auf dem Papier, aber nicht im Leben vereinigt werdenf
kann, gehdrt nicht der Geschichte, sondern der Poesie an 1).i4
Wird sich uns doch die Welt, in welcher der geschichtliche
Antonius gelebt haben kann, alshald in treueren Bildern aus
dem vierten Jahrhundert zeigen.

Dass die Vita des Antonius eine Tendenzschrift sei,
haben schon die ersten Leser erkannt und ausgesprochen.
Und Gregor von Nazianz hat recht gesehen, wenn er von ihr
sagh, sie sei die Darstellung des Ideals des Monchtums in
Form der Geschichte: 7ot povadivor plov vopoSeciov v
nhdopote Omynoews 2).  Und damit stimmt nicht nur die
Binleitung der Schrift selbst ®), sondern auch ihr systematisch
durchgefiihrter Charakter tiberein; in dem Fortschritt der
dusseren Geschichte des Antonius ist zugleich immer eine
Steigerung seiner Kampfe, Aufgaben und Siege enthalten, von
den Versuchungen durch die Dimonen an bis zur Ueberwin-
dung der Philosophen, der Anerkennung durch die Kaiser,
dem glorreichen Tod; und diese Mischung von Geist und
Sinnlichkeit in dem Werk war die Bedingung seiner Verbrei-
tung in allen Kreisen der Kirche. Nicht den urspriinglichen,
sondern den idealen Charakter des Monchtums, nicht die Ge-
schichte, sondern die Aufgaben desselben hat ihr Verfasser ge-
zeichnet oder zeichnen wollen ).

Stinde es nun fest, dass Athanasius der Urheber dieses
| Kunstepos gewesen, so wirde sich dadurch nicht das Urteil
! diber dessen geschichtlichen Wert, sondern nur die herkémm-

liche Anschauung von dem schriftstellerischen Charakter des
grossten Bischofs des vierten Jahrhunderts #ndern ®). Es ist

1) Der Gedanke einer Interpolation in dem einen oder andern Sinn
wird durch die mit dem Erscheinen des griechischen Textes fast gleich-
zeitige lateinische Uebersetzung, die das gleiche Ideal enthilt, ausge-
schlossen; und ausserdem ist diese Vita eine Schrift aus Einem Guss,

2) In der alsbald niher zu besprechenden Stelle Orat. 21, 5.

8) In der Vorrede: woveyois pdp ixevos yupaxtng modc doxnow 6
Avrwviov Blog.

4) Wie schon die alten griechischen Scholiasten die Worte des Gregor
von Nazianz auffassen: oyyuctioduevos dupsicha e Tov Jelov
Avrwviov, revoves E5€eTo uovadizovs.

5) Die dltere, allerdings wesentlich aus dogmatischen Griinden ab-
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vor allem die Autoritit deg Gregor von Nazianz, die fir
Athanasius entscheidend zu sein scheint. Denn Gregor hat
seinen Panegyricus auf diesen (or. 21) mit dem Wunsch be-
gonnen, dessen Leben einst ebenso treffend schildern zu kénnen,
wie Athanasius selbst in der Biographie des Antonius das Ideal
in der Geschichte gezeichnet habe, — jene Gedichtnisrede
freilich ist gehalten zu Constantinopel nicht vor 380, wenigstens
sieben oder acht Jahre nach dem Tode des Athanasius. Aber
Minner, ebenfalls aug den Kreisen dey morgenlindischen Kirche,
die dem Ende des Athanasius noch niiher gerfickt sind, sprechen
sich viel unbestimmter aus. Fir Hieronymus war, als er
seine Vita Pauli schrieb, zwei oder drei Jahre nachdem
Athanasius gestorben, die Biographie des Antonius noch eine
anonyme Schrift '), und erst etwa 20 Jahre spiter, in dem
Werk ,,De scriptoribus ecclesiasticis (geschrieben um 393)
nennt er den Athanasius als Verfasser (c. 87), den Bischof
Evagrius von Antiochien als Uehersetzer (c. 125), unbedenklich
freilich auch iiher die Hchtheit der dem Antonius zweifellos
untergeschobenen Briefe (c. 88). Mit welcher Willkiir die
altkirchliche Tradition in solchen Fragen verfuhr, zeigt sich
auch darin, dass jenes decretum de librig recipiendis, welches
man doch wohl der rémischen Synode des Papstes Gelasiug
vom Jahr 496 zuschreiben darf, noch den Hieronymus selbst
als Verfasser der Biographie des Antonius bezeichnet &)

Die Entscheidung ist hier durch innere geschichtliche
Griinde gegeben.

Gregen Athanasius spricht vor allem Charakter und In-
halt der Widmung, ‘mit welcher die Biographie beginnt 8).

sprechende Kritik von Rivet, Basnage hat zusammengefasst und
verstirkt Oudin, Seriptores eccles. I, 358 £ vgl. auch die Einleitung der
Benedictiner vor der Vita Ant

1) Vita Pauli, prologus: ,,igitur quia de Antonio tam Graeco quam
Romano stylo traditum est*,

2) . 4: ,, vitas Patrum Pauli, Antonii, Hilarionis et omnium Eremi-
tarum, quas tamen vir B. Hieronymus descripsit, cum omni honore sus-
cipimug “,

3) Wobei auf die spitere Ueherschrift: |, 7gos Tovs v Tjj Eévy poveyors
neQd 700 €y cylows maTeds fudy Adavaciov™ keins Ricksicht zu nehmen jst.
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Schon in der wiederholten Bitte, ihm zu glauben, in dieser
doppelten Versicherung, nur die Wahrheit sagen zu wollen,
wird niemand den selbstgewissen Bischof wiedererkennen, dem
solche captatio hbenevolentiae nicht in den Sinn kommen
konnte. Aber auch alle anderen Voraussetzungen jener Zu~
schrift sprechen gegen Athanasius. Als Empfinger werden
hier Ménche vorausgesetzt, zu deren Heimat endlich auch die
Kunde vom Monchtum gedrungen sei, und die nun zum Wett-
kampf mit den #gyptischen Vorbildern sich anschickten; der
Verfasser beeilt sich, an sie zu schreiben, weil die Zeit der
Schiffahrt bald zu Ende und dann der Verkehr mit ihnen ab-
gebrochen wire. An das dem digyptischen fast gleichzeitige
syrische und kleinasiatische Ménchtum zu denken, ist-ebenso
durch diesen xwpoc raw mlwipwy wie durch jenmes |, endlich
auch* verboten; die Adresse des Briefes setzt die Reise iiber
das mittellindische Meer voraus. Seine Empfinger waren
die ersten abendlindischen Monche. Nun aber lassen Augu-
sting Confessionen (VIII, 14. 15) einen ziemlich sicheren
Schluss zu iber die Zeit, in welche fiir Ttalien und Gallien
die ersten Anfiinge des Monchtums fallen: als er nach Mai-
land kam (385), hatte Augustin noch nichts weder vom An-
tonius noch vom Mbnchtum gehdrt oder gesehen, und die
Biographie des. Antonius gehdrte noch zur neuesten Lectiire.
Als Hievonymws seine erste Reise nach dem Orient amtrat,
die nach seiner eignen Angabe!) nicht als Pilgerfahrt auf-
gefasst zu werden braucht (c. 873), scheint die erste Nach-
richt von den Einsiedlern der Wiiste nach Europa gekommen
Z1 sein; wie fiberrascht war Hieronymus, als er horte, Rufinug
sei im Begriff, ,, Aegypti secreta penetrare, Monachorum in-
visere choros et coelestem in terris circumire familiam 2)!1¢
Selbst Sulpicius Severus stellt in seiner legendenreichen Bio-
graphie des heiligen Martin von Tours dessen wundertitiges
Leben, mit seinen Todtenerweckungen vor seiner Bischofswahl,
nach den letzten Tagen des Hilarius von Poitiers (nach 367),
nur wie das der Asketen der friiheren Zeit dar, und nicht nach

1) Ep. III (ed. Bened. I), 3.
2) Ep. III (ed. Bened. I), 1.
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Analogie des spiteren Monchs- und Conobitentums !), Grade
aber aus Sulpicius Severus ersieht man, wie frith in diesem
neu entstandenen gallischen Monchtum sich jener Wettkampf
und jene Eifersucht dem ilteren orientalischen Vorbild gegen-
tiber regte, welche die Voraussetzung der Vita Antonii ist.
Ist doch dies die ausgesprochene Tendenz seiner drei Dialoge,
der Nachweis, Martinus und das junge gallische Monchtum
stehe mehr als ebenbiirtig tiber allen Heiligen Aegyptens und
Kleinasiens 2).

Diesem unseren Resultat, dass man im Abendland zu den
Zeiten des Athanasius kaum etwas vom igyptischen Ménch-

tum wusste, — wofiir wir ein direct bestdtigendes Zeugnis
in einer Stelle des Sozomenos (Hist. eccl. III, 14) besitzen
(vgl. S. 22) — scheinen freilich einige sehr bekannte Er-

zahlungen zu  widersprechen, welche sich dem Aufenthalt
des Athanasins in Rom 341, in der Zeit des Bischofs Julius,
anschliessen. Damals néimlich schon hitte Athanasius in den
beiden Mannern der Wiiste, die ihn begleitet, Ammon und
Isidorus, den erstaunten Romern das eindrucksvolle Bild der
neuen dgyptischen Form der Askese vorgefiihrt; Marcella, die
vornehme und edle Patricierin, sei ,in jenen Tagen der von
ihm ausgegangenen religitsen Erweckung* #) gewonnen worden,

sie, die erste Nonne des Abendlandes. Fragt man aber nach

den Zeugnissen fiir diese, eigentlich erst durch Baronius und
die Benedictiner in die Kirchengeschichte eingefihrte Tra-
dition, so zeigen sich dieselben sofort als tiberaus unzuver-
lassig. Fir die Beziehungen der heiligen Marcella zum Atha-
nasius ist die einzige Grundlage die recht vieldeutige und
unwahrhaftige Darstellung des Hieronymus in seinem um

1) Sulp. Sev., De vita Martini ¢. 4—8.

2) Vgl. Sulp. Sev., Dial II, 5: , vicisti, Galle, vicisti (durch die
Waunder des heiligen Martin). . eremitas ommnes anachoretasque vicisti. .
quia minima illius aliorum maximis majora esse, nulli dubium est®. IIT, 1:
»nova Posthumianus exspectat, nuntiaturus Orienti, ne se in comparatione
praeferat Oceidenti. ¢.21:,,cum vero ad Aegyptum usque pervenerit, quam-
quam illa suorum Sanctorum numero et virtutibus sit superbe, tamen
non dedignetur audire, quia illi vel universae Asiae in solo Martino
Europa non cesserit.

3) Die ,, Erweckung *“ hei Zockler, Hieronymus S. 109.
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412 verfassten Epitaphinm auf diese seine fromme und bibel-
forschende Freundin, die, nach der Eroberung Roms, nach
410, zwar im Greisenalter, aber keineswegs ungewohnlich hoch
betagt gestorben, zu der Zeit, wo Athanasius in Rom war, doch
also noch im Kindesalter gestanden haben muss!*) Und von den
Mbnchen, die Athanasius nach Italien mitgebracht, wie etwa
Columbus seine Indianer nach Spanien, weiss das vierte Jahr-
hundert noch nichts. Nicht nur der Catalogus Liberianus,
sondern auch Rufinus in seiner sagenreichen Fortsetzung des
Eusebius erwihnt beim Papst Julius mit keiner Silbe diese
fir die romische Welt ja noch am Ausgang des vierten
Jahrhunderts so auffillige und neue Erscheinung 2); erst ein
Jahrhundert spiter, bei Geschichtsschreibern, die aus allen
Monchs - Legenden des Palladius und seiner Geistesgenossen
schopften, zeigt sich die erste Spur von dieser Einfiihrung des
Ménchtums in das Abendland durch Athanasius?®). Dieser

1) Hieronymus, ep. CXXVII (ed. Bened. XCVI), 5, ad Principiam:
. Haee ab Alexandrinis sacerdotibus, Papaque Athanasio et postea
Petro, qui persecutionem Arianae haereseos declinantes... Romam con-
fugerant, vitam beati Antonii adhuc tunc viventis, monasteriorumque in
Thebaide, Pachomii et virginum et viduarum didicit disciplinam
Hier sind die Zeiten recht illoyal durcheinandergeworfen, Athanasius
war 341, Petrus, sein Nachfolger im Bistum von Alexandria, 373 oder
374 in Rom; wusste Marcella schon 341 vom Monchtum, wozu noch erst
die Unterweisung dreissig Jahre spiter? Und hat wirklich, wie der
Wortlant hier es sagt, Anfonius 373 mnoch gelebt, so dass Hierony-
mus seine frithere andere Datirung im Chronicon vergessen hitte? —
Aus ¢. 13 u. 14 des Briefes geht hervor, dass Marcella bei ihrem Tode
wohl in das ,, senilis aetas® getreten war, aber ,,integro, vegetoque cor-

“pusculo obdormivit in domino®. Wire diese jhre Riistigheit etwas fiir

ibr - Alter auffallendes gewesen, wie wiirde Hieronymus es verwertet
haben, nach Art seines Briefes ad Paulum senem Concordiensem (ep. X)!
Ausg c. 2 kann man schliessen, dass Neratius Cerealis erst nach seinem
zweiten Consulat, das in das Jahr 858 fillt (s. die Anm. bei Migne),
sich die sehneidige Zuriickweisung von der Marcella geholt hat, die da-
mals noch ,, wie seine Tochter“ sein konnte; und auch dieser Umstand
fithrt nicht iiber das Jahr 330 als Geburtsjahr der Marcella hinaus. —
Auch bei den Bollandisten (Act. 8. 8. Jan. II, 1105, 31. Jan.) findet
sich nicht die Annahme eines besonders hohen Alters der Marcella.

2) Vgl. Rufinus, Hist. ecel. 1, 18. 19.

8) Soerates, Hist, eccl. IV, 23.

Zeitschr. f. K.-G. 2
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selbst aber, in dessen Werken sich der Name der Marcells
nicht findet, gedenkt in der eignen Schilderung, die wir
von ihm fiiber seine romische Zeit haben, nur seines regen
Verkehrs mit den italienischen Bischdfen, und seines ein-
zigen Zweckes, persinlich sich vor ihnen und der rémischen
Kirche zu rechtfertigen !): von Begleitern aus den Anachoreten
Aegyptens, von irgend welcher asketischen Titigkeit kein
Wort; es wire widersinnig gewesen, hitte er, wo er vor dem
Episcopat und dem Klerus des Abendlandes seine Sache fiihren
wollte, die jedem hierarchischen Stand selbsthewusst und fast
feindselig gegeniiberstehenden Spiritualisten der Wiiste auf
seine Flucht, wie er selbst diese romische Zeit stets nennt,
mitnehmen wollen.

Was die spitere Geschichtsschreibung von der Verbrei-
tung des Monchtums im Abendlande durch Athanasius er-
zdhlt, gehtrt in das weite Reich der Erfindungen des fiinften
Jahrhunderts: man erfubr im Abendlande von den Einsiedlern

~der Thebais und der nitrischen Berge erst, als die Tage des

Athanasius schon gezihlt waren: und ein abendlindisches
Monchtum, an das er hitte eine Biographie des Antonius
senden konunen, hat er nicht mehr erlebt.

Gegen die Autorschaft des Athanasius ergehen sich aber
auch aus dessen echten Schriffen zweifellose Beweise. Konnte
man es auch, abstract genommen, als zufillig betrachten, dass
uns in ihnen der Name des Antonius nicht ein einziges Mal
begegnet, trotzdem die Biographie ihren Verfasser zum vertrau-
testen Freund und Begleiter des letzteren macht, dem jener oft
das Wasser iiber die Hinde gegossen, auffillig genug freilich

1) In seiner 856 geschrichenen Apologia ad Imperatorem Constan-
tium ¢. 3. 4 (Opp. I, 1, 297): udvow &ls viy Pouny dvfhdoy’ was
Ty éxxdnoiq Td xer’ Suwvrov magadiueves, Todrow yeo wovou wou
@oovTig rjv, 8oydlalor raig cvve¢feor, d. h, er hat nur, wie
einst Origenes, den Cultusstitten der rémischen Kirche gelebt. — Und
wie hitte Athanasiug sich auch bei den Zwecken, die er in seiner
Flucht nach Ttalien verfolgte, mit einem Ballast, wie jener Ammon, be-
schweren kbnnen, der von solchem Widerwillen gegen das Bistum als
eine Stellung des Hochmuts erfilllt war, dass er sich, um nicht Bischof
werden ‘zu miissen, das rechte Ohr abgeschnitten hat! Socrates,
Hist. eccl. IV, 23.
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bei der dem Antonius nachgeriihmten Wasserschen !) — an
Einer Stelle musste Athanasius den Antonius nennen, wenn
er diesen Patriarchen des Monchtums so gekannt oder be-
gchrieben hiitte, wie die Legende behauptet. In demselben
Jahr, in welches Hieronymus den Tod des Antonius ver-
legt, hat Athanasius einen Brief an einen Monch geschrieben,
der sich striubte, ein kleines ihm angebotenes Bistum, Hermo-
polis, zu iibernehmen, ans Furcht, an Heiligkeit zu verlieren
und sich mit einer Wiirde zu beflecken, die nur Anlass zur
Siinde sei. Diesen Glauben des Drakontius an die hdhere
Wiirde des Anachoretentums iiber dem Episcopat — eine Nach-
bildung der in fritheren Tagen der afrikanischen Kirche be-
anspruchten Prarogative der Confessoren — sucht Athanasius zu
widerlegen durch Beispiele von Monchen, die sich den kirch-
lichen Aemtern nicht entzogen ?). Da weist er auf Vorbilder
hin, die der spiteren Monchs-Legende ganz verloren gegangen
sind, vielleicht, weil gie ihr antipathisch waren, Muitos in der
oberen Thebais, Paulus in Lato, Aviston, Agathon, die nicht
geglaubt hatten, sich dadurch zu erniedrigen: den Antonius
nennt er nicht, wo doch vor Einem Wort desselben alle Be-
denken des Drakontius hitten schwinden miissen. Denn An-
tonius, wie sein Biograph es darstellt, hat vor der kirch-
lichen Hierarchie die ,,dusserste Ehrfurcht* empfunden und
sich stets geringer geachtet als jeden Kleriker ?). Warum |
beruft sich Athanasius nicht auf diese Stellung des Antoniug
zum Klerus, wenn er wirklich hei dem aus- und eingegangen
wiire und von solcher Devotion etwas gewusst hitte? Der Grund
liegt darin, dass diese in der Vita dem ersten Monche zuge-

1) In der Widmung der Vita: mollexmg pdp evrov édpuxe . . .
axolovdoes avr@ yodvoy ovx okiyoy xab EmiyEwy Udwp xate yeipus
@uTod.

2) Ep, ad Dracontium (ed. Bened. I, 1, 267), ungefihr vom Jahr
355. ¢ 7. 8: wi) relvuy xwhvérwedy o€ uoveyor .. undé v npopecilov
We¢ yelpwy ot avrdy doduevos. Das Bistum sei nicht, wie sie meinten,
Gpepries medgaciy Ty émioxonjy, man kinne auch als Bischof
hungern und diirsten.

3) Vita Antonii ¢. 67: wdv xewive tis ExxAnoime VMEQQUOE
driue %eb advra xhnoixdv T Tepg meonyeicdas qdeder
Eavrot xTA. :

2%
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schriebene lklerikale Unterordnung erst der Wunsch der Ge-
neration nach Athanasius war, das urspringliche Anacho-
retentum dachte anders.

Endlich aber anch, das tolle Dimonentreiben der Vita An-
tonii findet bei Athanasius selbst noch keine Analogie. Dort
hausen sie so zahllos und aller Orten, in der Luft, an Guii-
bern, in Felsenkliften und Wiisteneien, wie die Ginns der
modernen muhammedanischen Aegypter — so feindselig und
doch so familiir —, wihrend in den echten Schriften des
Bischofs von Alexandria noch etwas von der, man darf viel-
leicht sagen, altkirchlichen oder antiken Scheu lebt, diese
Diamonenwelt allzunahe in die irdische Welt zu verflech-
ten. Das Reich des Bosen erscheint bei ihm noch nicht so
individualisirt und ehen dadurch auch abgeschwiicht, wie
in den Teufeleien der Monchsphantasie; es ist die Macht des
Teufels, vor der Athanasiug warnt ), und die Didmonen identi-
ficiren sich fiir ihn nur noch oder erst mit den Gdottern der
hellenischen Welt, ganz nach Art des judischen Hellenismus
und der griechischen Kirchenviter bis zum Eusebius 2).

BEs steht somit fest, dass wir in der Vita Antonii nicht
ein echtes Werk des Athanasius und noch viel weniger eine histo-
rische Urkunde des alten, sondern eine Tendenzschrift des ent-
wickelten Monchtums besitzen, die Darstellung des Ideals
eines in den kirchlichen Organismus eingefiigten
und ungeachtet aller populdren und Wisten-Ele-
mente in eine geistige Atmosphire erhobenen
Monchtums. Freilich schwindet damit jede Biirgschaft,
ob auch nur ein einziger Zug in dieser, systematisch so
kunstgerechten Biographie — von der Bekehrung an durch
das Anhoren jenes Evangeliums vom reichen Jingling, das
schon die alexandrinische Theologie des dritten Jahrhunderts
80 viel beschiftigt hat, bis zu seinem verborgenen Grah,
gleich dem des Moses — Anspruch darauf hat, als geschicht-
lich zu gelten. Hat es einen Antonius gegeben — und ein
,»mons Antonii‘* ist schon gegen das Ende des vierten Jahr-

1) Wie in dem Brief an Amun (Opp. ed. Bened. I, 2, 959).
2) Vel. Athanagius, De incarnatione verbi c. 32 u. 47.



URSPRUNG DES MONCHTUMS. 21

hunderts von Rufin, alsbald auch von den spiteren abend-
lindischen Wallfahrern gekannt und besucht worden ') —, 80
ist er doch so wenig dem Bilde dhnlich gewesen, welches
die absichtlich dichtende Doctrin von ihm gezeichnet, wie
etwa der Peter von Amiens der Geschichte dem al fresco ge-
malten Bilde gleicht, das die berechnete Mdnchs-Legende von
ihm als dem Urheber der Kreuzziige erfunden hat. Auf jene
ideale Gestalt des Antonius haben dann die spiteren Gene-
rationen alsbald ihre Eigentiimlichkeiten zuriickdatirt, und
daraus erklirt sich leicht  auch die Fiille von der herkomm-
lichen Zeichnung abweichender Traditionen, die sich an sei-
nen Namen angesetzt, ibn schon frith zum Reprisentanten
der beginnenden Mystik gemacht?) und in der Chronologie
seines Lebens eine arge Verwirrung angerichtet haben ¥). —
Dass man die Dichtung dem Athanasius zugeschrieben oder
unter seinem Namen verbreitet hat, hiingt wohl mit der Er-
innerung an die mannigfachen Beziehungen zusammen, die
ja Athanasius in seiner spéteren Zeit, nach der Flucht aus
Alexandria in die Wiiste, in der Februarnacht des Jahres
356, mit dem dgyptischen Monchtum hatte, und dass Gregor
von Nazianz das Werk gliubig als ein athanasianisches an-
nahm, kann in einer Zeit nicht fiberraschen, deren literarischer
Glaube nur durch dogmatische Giriinde bestimmt ward, und
in der Constantin und ein Eusebius mit' ihm glauben konnte,
Cicero habe die griechischen sibyllinischen Weissagungen
von Christo ins Lateinische dbersetzt ). Wire eine Ver-

1) Rufinus, Hist. eccl. II, 8. SBulpie. Sev., Dial. I, 11.

2) 8o das bei Joh. Cassianus, Coll. IX, 31 ihm zugeschriebene
Wort: ,,non est perfecta oratio, in qua se monachus vel hoc ipsum quod
orat. intelligit®; oder die Erzihlung, wie man ihn, wenn er die Nachf
hindurch gebetet hatte, gehdrt habe, in fervore spiritus proclamantem:
., quid me impedis sol, qui ad hoe jam oriris, ut me ab hujus veri lumi-
nis abstrahas claritate?

8) Wie Socrates IV, 25 das bekannte, in der Vita Antonii
noch nicht enthaltene Wort zun Didymus, dieser sehe nicht mit den
Augen, wie auch Micken und Ameisen sie hitten, sondern mit den
Augen, damit die Engel Gottes Licht und Wesen erkennen, in die
Zeit des Valens verlegt (c. 370). :

4) Vgl. Eusebius, Orat. Constant. ad Sanctorum coetum ¢. 19,
in der Ausgabe von Valesius p. 637.
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mutung iber den Ursprung gestattet, so mochten wir ihn
nicht allzufern von dem antiochenischen Monchtum und den
Cirkeln des Hieronymus suchen, der in seiner Fabrik mo-~
derner Heiligen in der syrischen Thehais dieselbe ungetreue
Arbeit unternahm, wie gleichzeitic die romische Kirche unter
seinem Gonner Damasus in der Fixirung der Martyrer - Legen-
den ihrer Katakomben. :
Wo aber finden wir die Urspringe des Monchtums?

IV. Wenn die Entstehung des Ménchtums in die Jahrzehnte
fallen muss nach Lactanz und Eusebius, die noch nichts von
ithm wussten, aber vor die Jahre, in denen Basilius der Grosse
und Gregor von Nazianz in der ersten jugendlichen Begeiste-
rung in ihrer kleinasiatischen Heimat es nachahmten, gegen
den Ausgang der Regierung des Constantius und kurz vor
der Episode Julians des Abtriinnicen (also um 360) — 80
sollte man erwarten, dass wir ingde'n_('echten Schriften des
einzigen literarisch eingreifenden Bischofs der dfgyptischen
Kirche in dieser so wichtigen Epoche des Uehergangs aus dem
antiken in das christliche romische Staatswesen, in den Briefen
und Streitreden des Athanasius Anhaltepunkte fiir die Ge-
nesis jener neuen kirchlichen Erscheinung finden missten.
Denn unzweifelbaft hat Athanasius, wenn auch viel spiter,

als gewdhnlich angenommen wird, dem Monchtum nahe gestan-

den, nachweisbar erst nach seiner Riickkehr aus seinem zwei-
ten rdmischen und abendlindischen Exil '), die er nicht, wie
die Fabel seit Rufinus bis zu Hefele geht, Drohungen des
Constans, sondern seinem eignen Amnestiegesuch bei Constan-
tius verdankte ?). Aber jene Hoffnung wird nicht erfiillf.
Zwar ist ofter die Rede von povalovres xoi aoxyrol in Alexan-

1) Auch bei Socrates, Hist. eccl. ITT, 14, wird direct bezeugt;
dass noch in den Tagen des Hilariug von Poitiers, des Martin von Tours,
des Auxentius von Mailand (des Vorgingers des Ambrosins) Europa vom
Mbnchtum nichts erfahren hatte (... e door ziy xehovuévny Bugwmny
oixoloL el xal Enélparol ETL poyayxGy GUYOLKIDY 7oay), eine Bestiti-
gung unserer obigen Ausfithrungen iiber den sagenhaften Charakter der
Erzéhlungen von der Wirksamlkeit des Athanasius in Rom fiir das
Monchtum. '

2) Vel Athanasius, Apol. ad imper. Const. ¢. 4 am Schluss.

[ER Ry S
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dria ), und die Ueberschrift der um 360 geschriebenen so-
genannten Historia Arianorum ad Monachos setzt deren Ver-

breitung durch alle z6moc, alle Landdistricte Aegyptens vor-,

aus 2), ein ausserdgyptisches Monchtum kennt gle noch nicht.
Doch in das innere Wesen desselben ist uns ein geringer
Einblick gewihrt, Kaum ein Unterschied von den dlteren
Asketen ist zu erkennen: wird doch’ sogar noch die Ehe und
Kindererzeugung unter den Monchen vorausgesetzt *), und nur
einmal scheint es 4), als ob im Briefwechsel des Athanasius
das griibelnde Phantasieleben der Wiiste und ihre Didmonen-
welt sich wiederspiegelt, aber nur um streng zuriickgewiesen
zu werden. Ebenso wenig wie der Name des Antonius be-
gegnet uns der des Pachomius moch sonst einer der grossen |
Lieblingsheiligen der alten Legende.

Aber durch Augenzeugen wenigstens der zweiten Gene-
ration des Hoyptischen Monchtums scheint das traditionelle
Bild des ersten Geschlechtes seine Bestitigung und Illustra-

e

i

tion zu erhalten, durch Minner wie Rufinus und Palla-

dius, die bis in die Gegenwart hinein als treue Bericht-
erstatter iiber ihre eignen Erlebnisse unter den Einsiedlern
der Wiiste gelten, Rufinus, der von 374— 380, Palladius,
spiter durch Chrysostomus zum Bischof von Helenopolis ge-

1) Z. B. Apol. ad imper. Const. ¢. 28.

2) Opp. I, 1, 343: voic dnavrwydos rere Tomoy Tov. povion plov
doxovou, was von den Benedictinern nicht zutreffend iibersetzt ist:
,,omnibus ubigue monasticam vitam agentibus ©; xwre Tomor geht auf
die ,,auf dem Lande  lebenden Monche in den Flecken und Ortschaften der
zomugyica Aegyptens; vgl. Marquardt, Romische Altertiimer ITI1.8. 215,

5) Athanasius, ep. ad Dracont. c¢. 9 (Opp. I, 1, 268): oidecuey
y@0 %G} GUETE TOOTVTAS ENIOKOTIOUS, wovayots 0 un mowdvras ® moAdot
% 10y dmoxdnwy 0idE yeyeuizacy, udveyor dE TETEQES TEXV WY
yeydveay, und das ist nicht malitios gemeint, wie aus der unmittel-
bar folgenden Vergleichung erhellt: domep zat énioxonovs naTEpag
TExVOY.

4) Athanasius, Ep. ad Amun.’(Opp. I, 2, 959), gegen Monche,
welche Mt. 15, 18 auf alle korperlichen Ausscheidungen iiberhaupt bezogen,
daher auch Ausspucken fiir Siinde hielten. Dem entsprechend wird in der
Hist. Tausiaca ¢. 19 von dem cinen Macarius erzihlt, er habe von
seiner Taufe an, im vierzigsten Jahr, bis zu seinem Tode, sechzig Jahre
lang, nie auf die Erde gespuckt.
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weiht, der etwa um 390 in den nitrischen Bergen und
in der Thebais unter den Asketen sich aufgehalten. Aus
beiden haben hernach Socrates und Sozomenus, die Fortsetzer
des Eusebius, und ebenso die Geschichtsschreibung des Abend-
landes geschipft, und den Einen, den Palladiug, hat noch die
j jingste protestantische Darstellung als ,,besonders frisch, an-
! schaulich und glaubwiirdig* 1) geriihmt. Hier }1’5 es hesonders
not, dass die Axt an die Wurzel all diese Aberglaubens
gelegt und diese Zeit der Kirche nach ihrem wahren Cha-
rakter gezeichnet wird. Denn des Rufinus Historia Mona-
j ‘chorum, mit den entsprechenden Partien seiner Kirchen-
.geschichte, und des Palladius dem Lausus gewidmete Vitae
sanetorum patrum ?) verdienen auch fiir das Meiste, was sie
selbst gesehen haben wollen, fast genau so viel Glauben wie
‘Gullivers Reisen in Liliput ?).

1) So selbst Zoekler in dem Artikel ,, Palladius“ der Herzogschen
Real-Encyclopidie XX, 8381: ,,Das verhiltnismiissic seltens Vorkom-
men von Wundergeschichten, wenigstens von solehen der krasseren Art,
verbiirge die Glaubwiirdigkeit in allem Wesentlichen,*

2) Beide citire ich nach der mir allein zugfinglich gewesenen
Migneschen Ausgabe. Rufinus Migne, Ser. lat. XXI, Palla-
dius: 9 mods Aaiicov icrogie Migne, Ser. gr. XXXIV. Fir die vor-
liegende Aufgabe ist es nicht notwendig, das allgew:ine Verhaltnis
namentlich des Soer. Schol. zum Palladius zu untersuchen: das altere
Material fiber diese Frage u. a. bei Tillemont, Mém. eccl, X525,
Dass Palladius aus Rufinus geschopft, geht aus der Chronologie wie
aus dem inneren Charakter der Schriften hervor, wie jetzt aunch allgemein
zugestanden. Rufinus hat in Aquileja wm 400, Palladins wm 420 ge-
schrieben. TUeher ihr gegenseitiges Verhiltnis s die altere Auffassung
U. a. bei Tillemont, Mém. ecel. XI, 647. — Die zuerst von Ros-
weyd (Vit. patrum), zuletzt von Migne (Ser. graee. LXV) als Anlang
zum . Palladius herausgegebenen ,, 4aogdéyuare 1@y neréouwr,
in der Form eine Art alphabetisch geordnetes Monchs-TLexicon, baben
mit Palladius gar nichts zu thun; sie sind tberhaupt keine historische,
sondern eine ethische Schrift, die einer viel spiteren Zeit als dem vierten
Jahrhundert angehort, von einer iiber alle Wertlegung auf monchische
Askese und auf das Monehtum ithérhaupt go erhabenen, so reinen und an-
zichenden Gesinnung, wie man sie nur bei den besten Mystikern der
griechischen Kirche findet. Sie hicten keine Geschichte, sondern die
Kritik und Ueherwindung der Monchsgesinnung, — Von Joh. Cassia-
nus und Sulpicius Severus wird weiter unten die Rede sein.

3) Bekanntlich hat schon Hieronymus, der immer den Splitter
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Bs ist fast unglaublich, was Rufinus dieser absterbenden
romischen Welt als von ihm selbst gesehen oder von Augen-
zeugen erkundet bieten konnte, wenn man nicht wiisste, dass
diese Welt eben damals in ihrer Umwandlung hegriffen war
aus dem antiken in ihr katholisches Heidentum. Da weissagt
ihm nicht nur sein_heiliger ‘Johannes™ 1m=@er Thebais acht

Jahre zuvor die Geschichte des Theodosius, seinen Sieg fiber '

den Emporer Eugenius und seinen haldigen Tod darnach; da
wird er nicht nur zum heiligen Oifgefiihrt, der nie buchsta-
biren gelernt, jetzt aber die Bibel liest data divinitus gratia
des Lesens, demselben Oif der ihm von einem Klostergenossen
erzithlt, der drei Jahre hindurch keine irdische Speise ge-
nossen, allein von Engeln gendhrt, — sondern da sieht Ru-
finus auch den Apollonius, aus dessen Riicken plstzlich ein
Diamon herausspringt, in Gestalt eines kleinen Negerknahen;
Apollonius fasst ihn und vergribt ihn im Sande der Wiste,
diesen seinen Hochmutsteufel. Hs war derselbe Apollonius,
der einst eine grosse Schar von Dionysespriestern mitten in
ihren Prozessionen festgezaubert hatte, dass sie einen ganzen
Tag sich nicht vom Fleck riihren konnten; Apollonius erst,
wieder herbeigerufen, hebt den Bann auf, diese Heidenpriester
werden Monche, und Rufinus lernt sie in ihren Klostern
kennen. Da reist sein Patermutius durch die Luft und er-

scheint hei geschlossenen Tiren; da ruft sich der heilige

Helenus ein Krokodil herbei, auf dessen Riicken er iher den
Nil hin- und zurtickfihrt, um einen Preshyter herbeizuholen.
Zu geschweigen der Wundergeschichten, die Rufinus in der
nitrischen Wiiste erfihrt, von dem heiligen Macarius, einem

in seines Bruders, aber nie den Balken im eignen Auge erkannte, fiber
die Schrift des Rufinus geurteilt (ep. CXXXIIT [ed. Ben. 43], 3, ad
Ctesiphontem): ,, qui (Rufinus) librum quoque scripsit quasi‘de Monachis,
multosque in eo enumerat, qui numquam fuerunt.” Auch die dlteren
katholischen Kritiker (Rosweyd und Fontaine) haben an den chrono-
logischen Widerspriichen Anstoss genommen und der letztere hat ge-
meint, Rufinus habe nicht seine eignen, sondern die Fahrten seines
Freundes, des Bischofs Petronius von Bulogna, dargestellt (vgl. Migne,
Ser. lat. XXI, 285f). Rosweyd hielt sie sehr mit Unrecht fiir eine Ueber-
setzong aus dem Griechischen. Sie ist eine echte Schrift des Rufinus
und in seinem eignen Namen geschrieben.
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Schiiler des Antonius, der Todte beschwirt, die noch aus dem
@Grabe heraus ihre Morder nennen, der bezauberte und in
Stuten verwandelte Jungfrauen wieder zuréickverwandelt, nach
Analogie des magischen Esels des Apulejus und Lucians, dem
es ein geringes ist, einem von ihm geheilten Midchen, zu
ihrer eignen Bewahrung, minnliche Gestalt zn verleihen ).
Fast alle diese Zaubergeschichten und Gesprache hat
dann Palladius auch in seine Werke heriibercenommen, wort-
lich und ohne jede Verinderung der Scenerie als seine eignen
Erfahrungen 2). Die dritte unverdnderte Auflage bietet hernach
Joh. Cassianus. In dem aber, was Palladins selbstindig hinzu-
gefiigh, zeigt sich, welch ein Geist frommen Trugs und Selbst-
betrugs in die Kirche dieser Zeit eingedrungen war. Palla-
dius erzihlt, dass er mit eignen Augen gesehen, wie
durch das Gebet des Macarius ein diesem zugefiihrter, von
einem Dimon besessener Knabe, dem Macarius seine rechte
Hand aufs Haupt, die linke aufs Herz legte, in die Luft ge-
hoben worden und schwebend angeschwollen sei zu einem
gewaltigen Schlauch; da habe das Kind plotzlich aufgeschrien
und aus allen seinen Gliedern sei Wasser hervorgebrochen;
nachdem so der Teufel ausgetrieben, sei die frithere Gestalt
wieder zuriickgekehrt; mit dem heiligen Oel gesalbt und mit
geweihtemn Wasser begossen, sei der Knabe von Macarius ge-
heilt seinem Vater zuriickgegeben worden %). Dieses Schweben

1) Rufinus, Hist, mon. ¢. 1. 2. 7. 9. 11. 28 u. s. w. Nur einmal
trifft man einige psychologische und humoristische Walrheit an, in den
Gesichten des jiingeren Macarius ¢. 29, der in der Kirche bei der Messe
gieht, wie vor jedem Mbonch ein Kleiner Teufel spielt in Gestalt eines
braunen Aethiopiérjungen, der seinen Monch zum Schlafen oder zum
Giahnen oder Lachen reizt, kitzelt und hinter den Ohren kratzt, zum
Beweise, wie die Teufel dem Macarius sagen, ,,quod sine nobis nulla
collecta agitur®; bei jeder Messe seien sie auch dabei. f

2) An eine Interpolation durch einen Spiiteren, der etwa das Werk
des Rufinus ins Griechische iibersetzt und in den Palladius hineinge-
tragen, braucht man kaum zu denken; denn aus dem allein, was Palla-
dius von sich selbst berichtet, ergiebt sich e¢in Charakter, der Wunder
hernahm, wo er sie fand. — Die wortliche Uebereinstimmung zahlreicher
Capitel der Hist. Laus. mit Rufinus ist auch in der Migneschen Aus-
gabe der ersteren iiberall angegeben, es bedarf hier nicht erst des Beweises.

$) Palladius, Hist. Laus. ¢. 20 (Migne p: 10589): o7 cyeoe



URSPRUNG DES MONCHTUMS. 27

in der Luft war vielleicht nur eine Reminiscenz an die glei-
chen Wunder der Neuplatoniker ein Jahrhundert zuvor, in
deren Kreisen auch Jamblichus seine Schiiler ,,bei dem Glau-
ben liess, er schwebe beim Gebet zehn Ellen hoch iiber der
Erde* 1), — aber der Monch und Bischof, der jenes Wunder
mit angesehen, ist er noch ein glaubwiirdiger Zeuge? Und wenn
Palladius von eben diesem Macarius, mit dem er drei Jahre
in derselben Zelle gelebt, jenes andre Wunder gehdrt haben
will, das ihm angesichts des heiligen Antonius begegnet sei #),
ist da moch von Geschichte die Rede? Fillt nicht von da
aus auch ein eigentimliches Licht auf jene angeblich auf
Autopsie beruhende Schilderung eben dieses Macarius — des
Jigeren oder des Grossen, des Macarius von Alexandria, dem
von der spiteren und der modernsten Unkritik *) die sinnigen
und tiefen Homilien zugesprochen worden —, der sieben Jahre
lang nur von Kohl und faulen Aepfeln sich gendhrt habe,
er, der frither Delicatessenhiindler in Alexandria gewesen; der
sechs Monate lang sich in einen Morast gelegt, his er von
Stechfliegen so zerstochen war, dass ihn niemand wiederer-
kannte, nur um sich wegen einer von ihm zertretenen Miicke
zu bestrafen; der in der Wiistenreise, als er dem Verschmach-
ten nahe ist, nach zwanzigtigicem Fasten von einer Hirsch-
kuh gesiugt wird, die ihm dann in seine Zelle folgt; der
einmal die ganze vierzigtigige Fastenzeit hindurch unbeweg-
lich in dem Winkel einer Klosterkirche der oberen Thebais
gestanden und seine Gebete hergesagt, nur um durch diese
waley weais npooqudyin T dylp Mexcgip mmdagicxos Evepyor uevos
6 mvelueros yedenod xrh. :

1) Burckhardt, Die Zeit Constantins des Grossen 3. 260.

2) Palladius, Hist: Laus. ¢ 19 (Migne p. 1050). Macarius
erziihlt, er habe einst den Antonius an ausgesuchten Palmenzweigen ar-
heiten sehen und ihn wm eine Hand voll gebeten; Antonius aber habe
die Bitte abgeschlagen, weil geschriehen stehe, du sollst nicht begehren
deines nichsten Gut. Aber kaum hatte er dies Wort gesprochen, so
seien alle diese Zweige wie vom Feuer gervstet gewesen. Da habe An-
tonius erkannt, Macarius werde der Erbe seiner Gaben sein.

%) Leider hat man hier nicht nur an Floss und seine sogenannten

., Quaestiones criticae et historicae de sanctorum Macariorum vit. (meder
a.bgedmc]\t bei Migne, Ser. gr. XXXIV) zu denken.

s T S——

it
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Standhaftigkeit unerkannt die anderen Monehe zu hbeschi-
men? 1) — Wie diese Monchstendenz des Palladius ohne Scheu
auch die bekanntesten Tatsachen der eignen Zeitgeschichte
gefilscht hat, geht aus der Erzihlung tber die Flucht des
Athanasiug aus Alexandrien (356) hervor. Wihrend es be-
kanntlich feststeht, auch durch das eigne Zeugnis des Atha-
nasius, dass er sich in dies Wiiste gerettet und in dieser
Zufluchtsstitte den Tod des Constanting abgewartet, ldsst
Palladius ihn sich verborgen halten in dem Hause einer
nicht viel iiber zwanzigjihrigen, wegen ihrer ungewdhnlichen
Schonheit beriihmten und vom Klerns gescheuten alexandrini-
gchen Jungfrau, kraft eines gdttlichen Befehls, sechs Jahre
hindurch, und erst als die Nachricht vom Tode des feind-
seligen Kaisers nach Alexandrien kommt, erscheint er plotz-
lich wieder im Abendgottesdienst derselben Kirche, aus der
er vor Jahren geflohen: und auch fiir dieses Mirchen hat
Palladius seinen Zeugen in jenem Midchen selbst, die er als
siebzigjahrige Greisin in Alexandrien gesprochen haben will %).
Dags bei solcher anf Eifindung beruhender Zurechtmachung
der Geschichte nichts von dem, was Palladius sonst noch
iiber Antoniug und Athanasius berichtet, trotz aller gchein-
baren Zuverlissigkeit und Naivitit der Darstellung, Beweis-
kraft hat, darf nicht erst hervorgehoben werden %), ebenso wenig

1) Vgl das 19. und 20. Capitel der Hist. Laus.

2) Palladius, Hist. Laus. ¢.136: ,, maodévoy oid Ty dv AdsEay-
doele, Ny zarefhnpe we ray éfdowizovre xrA. Als Grund habe Atha-
nasius angegeben, ausser dem gittlichen Gebot: ,xezépuyor npos Exetvyy,
005 v vnowlar ovdels édivero Eyev ds mpos Wociny, zul VEWTLOWY,
difo pynoreveduervos, 16 xzeld xel iy cwrnpley cuTic’ wWpEANTE yeo
avrny xal Ty Euny doéar (1) xui dogdleiey.

3) Bo wird seine Angabe (e.4), dass Didymus ihn zu Alexandria in
seine Zelle zu kommen genitigt, in der auch der heilige Antoniug drei
Mal gewesen, schon verddchtig durch die unmittelbar sich anschliessende,
ganz schablonenmissige Erzithlung, wie Didymus ihm das in der Todes-
stunde des Julian erhaltene Gesicht mitgeteilt: , sinere fidvuw® oruegoy
&pdouny @ocy frededrnoey "Tovhuevde.” Fast mit denselben Worten wird
die gleiche Offenbarung den Ménchen Pammon und Theodorus zugeschrie-
ben, die sie dem Athanasins mitgeteilt (Athanasiuns, Opp. I, 2, 869):
s, TevTy T @og avpeddn Tovhevds v rf Hegaide” Palladius (c. 1) ist es
auch, der den Isidorus, den andern sagenhaften Begleiter des Athanasius
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wie irgend jemand, der sich durch diese Monchsliteratur
des endenden vierten und des fiinften Jahrhunderts durchge-
arbeitet, noch zweifelhaft sein wird, dass wir in ihr nur den (
immer gehaltloseren Aufguss auf den gefilschten Stoff zu ge-
niessen bekommen, den die Vita Antonii und die beiden |
grossten geistlichen Faiseurs jener Periode, Hieronymus und {
Rufinus, zusammengebraut haben ?).

Und dennoch, trotz aller Wunder und aller tendenzidsen
Erdichtung, ist in diesen dltesten Eremitenromanen so viel
fiir die ganze fiussere Erscheinung des figyptischen Monch-
tums und indirect auch fiir die Genesis desselben Charakte-
ristisches enthalten, dass der Versuch nicht hoffnungslos ist,
diesen Spuren nachzugehen. Denn grade die Bilder der in
ihren Bergzellen oder Felsengribern oder in Pyramiden Men-

auf der Flucht nach Rom (841) einfithrt, was ebenso viel geschichtlichen
Wert hat, wie wenn er seinen Hauptheiligen (Macarius den Grossen) sich
mit dem Gedanken tragen lisst, nach Rom zu gehen olxovoulac
yéovy (Migne p. 1060).

1) Die Ausbildung einer auch in den Sagen des Mittelalters be-
liebten Legende aus dem Leben des heiligen’ Macarius giebt dafiir
ein recht significantes Beispiel. Bei Rufinus, Hist. eccl. II, 4 legt
eine Lowin, die in einer Hohle neben Macarius haust, ihr blindes Junges
dem Heiligen vor die Fiisse, damit er es sehend mache. Er erfiillt ihre
Bitte und erhilt nicht lange darauf yon ihr zum Dank zahlreiche Felle
von Schafen, die sie todtgebissen (morsu oris enectas). Hier bedenkt
sich Macarius keinen Augenblick, die Gabe anzunehmen, ebenso wenig
wie der, mit Macarius wohl identische Einsiedler aus der Gegend von
Memphis bei Sulpicius Severus, Dial. 1,9, bei dém aber aus dem einen
schon finf junge Lowen und aus den Schaffellen ein seltnerer Pelz ge-
worden (inusitatae ferae pellem). Palladius dagegen, der es von Paphnu-
tins, dem Schitler des Macarius, gehort haben will (Migne, c. 20, p. 1060),
verwandelt die leaena des Rufinus in eine Hyine (fewe) und lasst sei-
nen Heiligen ihr Geschenk erst dann annchmen, als sie ihm, nach einer
Strafpredigt @ber ihre Mordlust, durch Neigen ihres Hauptes schwort,
nic wieder einen Mord zu begehen. Dieses éwwov zijs daivys habe dann
Macarius dem heiligen Athanasius, und dieser wieder der heiligen Me-
lania vermacht; von der letzteren weiss es Palladius selbst. Freilich
ist Melania erst lange nach dem Tode des Athanasius nach Alexandria
gekommen (auch nach Hieronymus, Chron. IT, 198, in der 289. Olym-
piade). Was fiir Kummer hat es doch dem frommen Tilleont gemacht,
diese historischen Widerspriiche und Unmdglichkeiten auszugleichen!
(Mém. eccles. VIII, 812sq.)
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schenalter hindurch sich einschliessenden Eremiten, jene
reclusi oder éyxexdecouévor, die nur ,,per fenestram se viden-
dum praebebant* oder durch die zu diesem Fenster aus-
gestreckte Hand die Kranken heilen und den Segen spenden 1),
diese iltesten und eigentiimlichsten Formen der Askese weisen
tnur zu deutlich auf Analogien hin, die sich schon in der vor-
christlichen Zeit Aegyptens zahlreich finden, und deren reli-
giosen Charakter grade die neueren dgyptologischen Unter-
suchungen dargetan haben.

V. Schon aus Porphyrius wusste man von Asketen in
dgyptischen Tempeln, die, vom Volk getrennt, auf Palmen-
blittern schlafen, keinen Wein trinken, keinen Fisch essen,
niemals lachen, jhre Hand stets unter ihrem Mantel verborgen
halten #), wo namentlich die Enthaltung von Fischen an die
mit der Osirismythe zusammenhingenden Verbote erinnert.
Aus den in den letzten Decennien entzifferten griechischen
Papyrushandschriften, die zum grossen Teil aus dem chemaligen
Tempelgebiet von Memphis stammen — dem Hauptheiligtum
des agyptischen Serapiscultus der Ptolemier- und der Kaiser-
zeit — und die in das britische Museum in London, in den
Louvre und die ehemals kaiserliche Bibliothek in Paris ge-
kommen sind, ergiebt sich aber mit voller Evidenz, dass
schon mit dem Dienst des Serapis, bekannflich des in
yder alexandrinischen Zeit in Aegypten vor allen verehrien
| Gottes, ein vollstindig organisirtes Monchs- und Kloster-
| Wesen verbunden war. Wihrend das Therapeutentum Phi-
los in seiner Zeit ganz isolirt dasteht, mit dem #gyptischen
Volksleben in gar keine Beriihrung gekommen ist, am wenig-
sten mit dem Oberfigyptens, und nach der Mitte des ersten
Jahrhunderts unbedingt spurlos verschwindet, daher schon des-
wegen fiir die Entstehung des Monchtums ohne jede Bedeu-
tung ist, lisst sich jenes Monchtum des Serapis urkundlich
durch Jahrhunderte verfolgen. Seine uns erhaltenen Haupt-

1) Vgl. Rufinus, Hist. mon, ¢. 1. 6. Palladius, Hist. Laus. c. 43:
» EyRExXhElouivos xei 0w Svpidoc AcufSdvor wrh e D: 8 uwiper
éaveny Eyxadeipfer , vgl. 85, 961

?) Porphyrius (De abstinentia IV, 6) nach Chairemon, dem Stoiker,
bei Miiller, Fragm. hist. graec. ed. Didot III, 497. i
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denkmale — Bittschriften eines gewissen Ptolemius, Sobn des
Glaukias, und seiner beiden Schitzlinge, zweier Zwillings-
sehwestern, Priesterinnen der Isis, Thaues und Taus, an den
Konig Ptolemius und seine Schwester Cleopatra — fallen in
die Zeit des Ptolemius VI. Philometor, um 165 vor Chr.,
aber wir besitzen auch die Inschrift eines solchen reelusus
des Serapis aus dem Jahr 211 nach Christus.

Die Kenntnis dieses Klosterwesens verdanken wir vor allem
den Arbeiten der franzosischen Akademiker Letronne und
Brunet de Presle, dieser, in das literarische Erbe jenes
seines Vorgiingers eingetreten, nun auch schon ihm nach-
gefolgt. Ihre Untersuchungen hat die Kirchengeschichte zu
lange ignorivt; wir haben sie fir den vorliegenden Zweck
dankbar zu durchforschen versucht ?).

Das Serapeion zu Memphis, urspriinglich die Begribnis-
stitte des Apis, umschloss in seinen weiten Riumen eine Ge-
sellschaft von Eremiten, die hier in Jahre langer, unverbriich-
licher Clausur lebten in Zellen, die an die einzelnen Capellen
der Tempelgebinde angebaut waren. Diese xdzoye:, &yzdroyor,
oder wie die Bittschriften der Schwestern ihren Beschiitzer
nennen, I odepoior iy & xuroy oriwy & 16 peyiho Segumein®),
liessen bei ihrem Rintritt fast all ihr Hab und Gut zuriick

1) Brun:zt de Presle, Mémoire sur le Sérapeum de Memphis, in
den Mémoires présentés par divers savants & l'academie des inscriptions
et belles lettres, T, ser., t. 2. 1852; dazu die weitere Ausfithrung dieser Ab-
handlung in den Notices et Extraits des Manuscrits de la Bibliothegque

Impériale XVIII (1865), 264—349. — Unter den zahlreichen #lteren
Arbeiten von [Letronne ist lehrreich: Matériaux pour I'histoire du
christianisme en Egypte (Paris 1832). — Vgl. auch Gaston Boissier,

La religion romaine d’Auguste aux Antonins (Paris 1874) I, 400. Die
Dissertation von Plew, De Sarapide (1868) bietet fiir die hier in Be-
tracht kommenden Fragen leider nicht viel mehr als eingn Hinweis auf
jene zuerst gemannten Arbeiten (S. 38f). — Die Inschrift vom Jahr211
(Corp. Inscr. Graec. 3163) geht auf einen solchen eyzevoprioavic
70 ol Seodmdy negd Tois Neubosow &y Suvory, Namens Papinius.
Vgl. Brunet de Presle, Mém. p. 565.

%) Notices p. 267. Dass xaroyoc nicht bloss den von einem Gott er-
griffenen oder begeisterten bezeichnet, @omep of xdroyor Toig 7EQi T0¥
dibvvooy cpyieaunic (Plut. de Tside et Osir. 35), sondern auch den im
Verschluss gehaltenen, den reclusus, hat Brunet de Presle nachge-
wiesen (Mém. 564).
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und waren auf das Brot angewiesen, das ihnen ihre Verwand-
ten brachten. Denn sie selbst durften ihre Zelle nicht ver-
lassen, und verkehrten mit der Aussenwelt nur durch eine
Art Luftloeh, duwr 700 Jvgdiov 1); Ptolemdus hebt es immer
hervor, wie lange Jahre er in seiner Kapelle, seinem Pasto-
phorion, eingeschlossen sei ?). Unbedingte Armut scheint je-
doch nicht bei ihnen geboten gewesen zu sein; bei den
rduberischen Einfilllen wenigstens, tber die Ptolemius klagt,
spricht er von den magadrxzas, die den anderen 2yxaréyoc ge-
raubt seien; darunter auch Kupfermiinzen ). Sie nannten sich
Briider und sprachen von ihrem Vater, Bezeichnungen, die in
diesem geistlichen Sinne zahlreich in den griechischen Pa-
pyrus sich finden *). Auch von Triwmen und Gesichten, die
sie aufzeichneten, in welche Kimpfe mit Dimonen hinein-
gespielt zu haben scheinen, erfahren wir %) und ein ernster
religiéser Grundzug geht durch alle diese Documente ©): es
ist die Hoffnung, ,rein‘ zu werden, in moglichst langem

1) Notices p. 802, in einer der Bittschriften des Ptolemfus: déouee
Yuwy ued ixereius, He0l owripss evspyiran, EupAépavres s e dud,
otL 0¥ ddvopey (sic) sEeidwy 8x rov igpoi dvridugéoder avriv
der Schwestern; und hernach hbei der Bitte fiir seine Briider, denen ihr
Besitztum geraubt war vz0 zav &v 1§ xduy agrovrwy, did 10 Exeivovs,
Epoi nopilovres rovs gorovs, éut diarpéqpery; p. 296: adixol-
woe BovAduevor éEomdows we xei dyayroce.  Aehnlich eine andere von
Franz (C. J. Gr. III, 306) citirte Stelle.

2) Notices p. 292: &y déxe ovxz [fEshndvddrog] vo meor[ogigwy]
8 ¢ évalérheiopa we TlTc oiutooy Fuléowc], vgl. p. 281. vay &y ne-
Toyf ovrwy v TP ueydhe Jeganisiy Froc Tobzo évdéxzatov, p. 297: ovx
£Eedmivdols O masToqapLov.

8) Notices p. 293. 298.

4) Vgl. die Bemerkung von Brunet de Presle, Notices p. 308, und
die Aufschrift des Briefes des jingeren Bruders Apollonius, der auch
zu diesen reclusi gehirte, an den dlteren, den Ptolemiius: ‘dmodddwiog
Mrodeucioo 1 merpt yalpsiv. Notices p. 311.

5) Vgl. die Triume, Notices p. 820—327; namentlich p. 324, 35:
xet Aé[yw] nods wov daiuove e [meoloxvrions [élvrdy.

6) Notices p. 312, in dem Brief des Apollonins: zois $eoic vy ém-
Toonny Jdidous. “Avev Tov $edy ovdiy yiveren. p. 324, im Gebet des
Ptolemins: €49¢€ woy, Fec Sear, elhews ywwoudny, Endxovody wov, hénsoy
7ds Ad¥uws. Ganz irrtimlich spricht Franz von der clausura homi-
num inertium aut invalidorum.
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Dienst des Serapis, welche diese xdzoyor in ihr lebendiges
Grab fiihrte. Lag doch diese Todtenstétte des Serapeion ausser-
halb der Stadt, fast wie ein grosses Grabmal der Wiiste.
Derselbe Gedanke der Reinheit war es auch, der die beiden
Schwestern bestimmte zu ihrem mihseligen Dienst ,, 7@y So-
oone yoog onevdovody“, dieser tiglich darzubringenden 360 Li=
bationen von Nilwasser, in durchlocherten Gefissen ausge-'
gossen als Todtenopfer vor den steinernen Altiren des Sera-
pis ). Denn ihr Lohn, wie aus den Tempelrechnungen in
den Papyrus und aus den Hiilferufen der Midchen erhellt, war
nur téglich drei gebackene Brote, dazu jihrlich ein Metretes
Sesam- und ebenso viel Kikiol, und auch das wurde ihnen
nicht regelmissig von der Tempelverwaltung geliefert; daher
ihre Bitthriefe an den Strategos, an den Konig, um nicht
Hungers sterben zu miissen. — Auch noch andere Namen
solcher reclusi sind uns bekannt, aus den Papyrus des Briti-
schen Museums und des Vaticans, welche auf die weite Ver-
breitung dieses Monchtums schliessen lassen 2), das nicht bloss
in Memphis, sondern auch in den anderen Serapis- und den
oft mit diesen verbundenen Isistempeln heimisch war und wie
der Serapis selbst, diese dgyptisch-griechische Gottheit, etwas
von internationalem Charakter an sich trug. Die grossen Mas-
sen von Pilgern, die jéhrlich nach dem Serapeum zu Memphis
wallfahrteten, ihre Opfer darbrachten und in den Tempeln anf
niichtliche Offenbarungen des Gotteés warteten, trugen die Kunde
von diesen reclusi in alle Schichten der sigyptischen Bevolke-
rung hinein: bilden doch diese Monche ein wesentliches Ele-
ment in dem religisen Volksleben des spiteren Aegyptens, ein
Augdruck der schwermiitigen Stimmung des dgyptischen Todten- ]
und Gritbercultus. '

Ist es notwendig, noch ausfithrlich die iiberraschenden

1) Notices p. 324, in dem Gebet des Ptolemius fiir die Erhaltung
der Schwestern: éiv uq dvédow, ov wi) yévwvrw xedapol sidaore,
Ueber diese Choephoren im Dienst des Serapis und des Isiseultus siche
Mém, p. 561 sq.

2) Vgl. die iiberaus sorgfiltigen Zusammenstellungen der Preisschrift
von Giacomo Lumbhroso, Recherches sur 1'économie politique de
IEgypte sous les Lagides (Turin 1870) p. 268 sq.

Zeitschr, f. K.-G. 3
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Analogien hervorzuheben, die sich zwischen den ersten christ—
lichen Eremiten und diesen ihren fast gleichzeitig nachweis-
baren Vorbildern und Landsleuten finden? Wenn man den
ganzen Rufinus und Palladius durchgelesen, hat man nie ein
anderes Ideal ihres Monchtums kennen gelernt als eben das,
wovon auch diese &yxexdecouévor und Diener des xdpws Sdgamic
erfiillt waren, das der arnadean, der immer hoheren ,, gradus im-
patibilitatis“. Auch diese christlichen reclusi empfingen, wie
schon hervorgehoben, ihre Nahrung von Dienern, die ganz den
feoddovior jemer xazoyo: entsprachen ), durch das Luftloch
ihrer Klause ?); andere wurden, wie auch aus der sogenannten
Regel des Pachomius hervorgeht, ebenso wie jener Ptolemius
durch ihre Verwandten erhalten. Und wenn die Riuber so oft
bei ihnen einbrachen, so darf man sie sich ebenso wenig in un-
wumken wie die Serapismonche. Befand sich
doch in der nifrischen Wiiste eine Kirche, in der drei Palmen-
biiume standen, von denen Geisseln herabhingen; an den einen
Baum wurden die Klostergenossen, an den andern die Giiste,
die sich etwa vergangen hatten, gebunden und gegeisselt; die
dritte Palme war fiir abgefasste Rduber bestimmt %), und dass
die letzteren nach Geld bei diesen Eremiten suchen konnten,
muss man aus den reichen Geschenken schliessen, die ihnen frith
zuflossen, wie von der Nichte der heiligen Melania ein Abt
Dorotheus einmal 500 Solidi empfing zur Verteilung unter
die Anachoreten, drei davon behielf er fiir sich; einzelne dieser
Ménche blieben iiberhaupt im Besitz all ihrer Habe *). An
die strenge Abgeschlossenheit des Serapeum erinnert wenig-
stens noch jenes Monasterium des Isidorus in der Thebais,
gus dem niemand, der eingetreten war, wieder heraus durfte ).

1) Vgl. Franz, C. J. Gr. III, 306.

%) Z. B. Palladius, Hist. Laus. c. 43: olros §yxexdeiouévos xai
duw Suvpidos leupiver deed Tod diarovoivros Td mEos TS yoeias,
vgl. Rufin, Hist. mon. ¢. 1 u. off.

3) Palladius ¢ 7.

4) Palladius c. 97. 14. Spiiter hat Melania die Jiingere 10000 Solidi
an die Monche der Thebais verschenkt u. s. w. Palladius c. 119.

5) Rufinus, Hist. mon. c. 17: ,,si semel ingredi libuerit, stat im-
mobilis lex..qua ingressi ultra non exeant®. Es war freilich auch, nach
der Schilderung des Rufinus, ein Paradies ohme Schmerz und Krankheit.
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Und diese christlichen Asketen, abgesehen von den Broten,
gelegentlich auch Feigen und Weintrauben aus Marocco,

die ihnen ihre Engel oder Raben brachten '), haben sie mehr e

gehungert als jene armen Choephoren der Isis? g

Aber auch noch einen eigentiimlichen Umstand darf
man nicht unbeachtet lassen: grade die Entstehungs- und die
Hauptgebiete des dgyptischen Monchtums lagen in unmittel-
barer Nihe berithmter Serapistempel. Die Geburtsstitte des An-
tonius liegt bei Heracleopolis, derselben Stadf, in die auch der
Ptolemius, der xzaroyoc, gehort 2), — Heracleopelis in unmittel-
barer Nahe des Serapeions von Memphis. Die erste Organi- |
sation des Monchtums wird dem Pachomius zugeschrieben, &

auf der Nilingel der oberen Thebais, Tabenne; unmittelbar
derselben benachbart war der Isistempel zu Philae, wo ein '@ |

glinzender Dienst des Osiris und Serapis sich erhielt bis ing
sechste Jahrhundert hinein, bis in die Zeiten Justinians, wo
das Priester- und Prophetenamt im Dienst des deomdzye und
der déomowe, Osiris und Isis, sich in den Familien forterbte
und seine ,, Propheten‘ sich in Inschriften auf den Mauern
des Tempels noch im fiinften Jahrhundert nach Christo dieses
Dienstes riihmten ®). Viele von den aus den 42 Serapistem-
peln Aegyptens uns bekannten Namen ¢) kehren in der alten
Minchsgeschichte wieder, und wie Letronne fiir die eigent-
liche Heimat des Monchtums, die obere Thebais, den urkund-
lichen Nachweis gefiihrt hat fiir die noch Jahrhunderte lang
in die christliche Zeit hineinspielende Fortdauer der popu-
liren agyptisch -alexandrinischen Culte, so hat dies fiir die
anderen Gebiete Aegyptens schon Valesius der schonredne-
rischen Darstellung des Eusebius entgegengestellt °).
Y : (Schluss folgt.) 7-5%$ S8

1) Allerlei Naschwerk unter ihnen verteilt bei Palladius e¢. 31.
Die wunderbare Speisung mit Kuchen und italienischen Sidfriichten, die
von Ostern bis Pfingsten reichen, bei Rufinus, Hist. mon. ¢. 7.

2) Brunet de Presles, Notices p. 311.

8) Vgl. die Inschrift wvom Jahr 453 bei Letronne, Matériaux
p. 61—74.

¢) In Partheys Ausg. von Plutarch, Isis und Osiris (1850) 8. 216.
8) Ygl. Valesius, Anm. zu Eus. d. Vita Constant. 1V, 25.

g%



Bernhard von Clairvaux.
Ziige zu einer Charakteristik.

Von
Hermann Reuter

in Breslau.

Es war im Jahr 1091, als zu Fontaines in der Nghe
von Dijon in Burgund die fromme Aleth ihrem Gatten
Tecelin den dritten Sohn schenkte, wm ihn unter dem Na-
men ,, Bernhard“ dem Herrn zu schenken. Das heisst in der
Sprache des Mittelalters: er sollte Monch werden. Aber
wollte er das auch? —

Die Erziehung in dem elterlichen Hause, die Unter-
weisung Dbei den Canonikern zu Chatillon erzielten die mén-
chisehe Schulung. Aber er verstand schon damals das Schicksal
zur eignen Tat zu machen. Die Disciplin wollte man ihm
aufndtigen. Er legte sie sich selber auf. Man war bemiiht,
ihn abzusperren von dem, was diese Zeit die Welt nannte.
Er folgte dem freien Zuge seiner Natur, die dazu neigte, in
das mystische Traumleben sich zu versenken. Seine Freunde
versuchten wohl ihn daraus aufzuriitteln. Voll der Lebenslust
und ganz berauscht von den Ideen der Glenossenschaft des
Jungen Frankreich, welches mit Behagen der Autoritit der
Viter die Kritik der Wissenschaft, der asketischen Kirche
die paradiesische Welt entgegenstellte, waren sie bemiiht,
auch diesen Jingling, wie die Biographen sich &ussern, zu
verfiihren. Man gab ihm den Aristoteles in die Hand. Man
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suehte ihn fiir die weltliche Poesie zu stimmen. Und wirk-
lich soll das eine oder andere Lied nicht geistlichen Inhaltes
von ihm gedichtet sein.

Aber gicher ist diese Episode nur eine kurze gewesen.
Sie ward abgeschlossen durch jenen heroischen Entschluss, in
welchem er sich selber wiederfand. — Das geistliche Heim-
weh erwachte in seiner ganzen Stérke und zog ihn in das
Kloster. — Aber der Kloster gab es viele.

Die Briiderschaft der Cluniacenser war seit dem zweiten
Decennium des 12. Jahrhunderts der urspriinglichen nur zu
uniihnlich geworden. Einst war Clugny der geistliche Licht-
punkt gewesen in der Finsternis des 10. Siculums, damals
und im 11. die Werkstitte, in welcher drei grosse Aebte
nach einander gleichsam den Stoff des Planes zubereitet hatten,
welchen das Talent Gregors VIIL. in dem Drama der kirchen-
historischen Tatsachen zur Anschauung gebracht hat. Jetzt
unter dem Regimente des Pontiug war die Welt, welche von
hier aus reformirt werden sollte, in diese Musteranstalt der
Reform eingezogen, die sonst so stark gespannte Disciplin da-
selbst erschlafft, darum aber der monchische Trieb iiberhaupt
nicht erloschen.

Wihrend des ganzen 11. Jahrhunderts hatte er sich in
neuen Hervorbringungen versucht. Jeder neue Orden kehrte,
sei es einen ausdriicklichen, sei es einen stillschweigenden
Protest gegen den fritheren. Jeder spétere beurteilte den
Zustand des #dlteren als einen entarteten. Nicht das Prineip,
die Art der Losung galt als irrig. Also stellte sich dem ab-
gefallenen Clugny seit 1098 die neue Congregation von Citeaux
gegeniiber. Aber die Strenge der Zucht, in welcher sie sich
als die echte Schiilerin des heiligen Benedict erweisen wollte,
wirkte, statt anzuziehen, vielmehr abstossend. Der Tod ver-
ringerte die urspriingliche Zahl der Glieder; neue Novizen
schlossen sich nicht an. Da geschah es, dass im Jahre 1113
der zweiundzwanzigjihrige Bernhard mit dreissig Altersgenossen
bei Stefan Harding, dem dritten Abte, zur Aufnahme sich
meldete. Ein Ereignis, der Bedeutung nach einer zweiten
Stiftung gleichzuachten. Denn seit jenem Tage sah man in
Citeaux die verheissungsvollen Zeichen eines sich verjiingen-
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den Lebens. Die erste Schar der Ansiedler zog nun andere
nach sich; was aber alle fesselte, war die Hoheit des ersten
Fiihrers.

Asketische Werke hatte man genug gesehen; seit Jahr-
hunderten aber nicht einen Werkmeister wie diesen, genial
in den Entwiirfen, heroisch in der Ausfiihrung.

Wer demselben zum ersten Male niiher frat, empfing
unmittelbar den Eindruck des durchaus einzigen Contrastes
zwischen der hinfilligen Erscheinung und dem Selenleben,
welches darein gehiillt war. Er hatte die Empfindung, als ob
ein geheimnisvoll Geisterhaftes ihn umschwebte. Unbedeutend
war das Auftreten des Monchs und doch so bezaubernd zu-
gleich. Diese nicht grade hohe, abgemagerte Gestalt, voll
der Malzeichen masslos strenger Zucht, mit schlotternden
Knien einherwankend, das Haupt gesenkt, hatte etwas ver-
kiimmertes an sich. Aber wenn die Fille des mystischen
Geisteslebens emporrauschte aus der Tiefe, meinte man ein
Wunder der Verwandlung zu erleben. Die Zeitgenossen be-
richten, ein eigentiimlicher Heiligenschein habe das Antlitz
verklirt; wie die Augen in englischer Klarheit geleuchtet; —
in dem Blick, in dem Wort stromte die wogende Sele
tiber.

Demnach ist er zu seiner Zeit ein Bekehrer geworden
ohne Gleichen. Wer ihn gesehen, wer ihn geschaut hatte,
ward tiberwiltigt, um andere zu iiberwiltigen. Ja fiber allen
Verband des sinnlichen Verkehres hinaus wirkte die magische
Gewalt seines Namens. Wie war es zu verwundern, dass
innerhalb zweier Jahre die Mauern von Citeaux zu eng wur-
den, diejenigen zu fassen, welche dorthin gewallfahrtet waren,
um nimmer wiederzukehren? — Schon . im Jahre 1115 war
die Uebervolkerung so gross, dass es notig ward, manche
Monche nach einer Colonie zu fiihren. Das erste Tochter-
kloster entstand, bestimmt, das dltere Mutterhaus durch die
Glorie seines Leiters zu iiberstrahlen.

In jenem schauerlichen, von struppigem Gehélz bewachse-
nen Tale in der Didcese Langres, welches, ein Versteckort
lauernder Banditen, bei den Umwohnern vordem das Wermuts-
tal hiess, hatte nicht lange vor dem genannten Jahre die Axt
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des Holzhauers also aufgeriumt, dass die Erfreuten es nun-
mehr ,,Lichttal* (Clairvaux) nennen konnten. An dieser
Stelle wurde die ihr gleichnamige Zweiganstalt gegriindet,
welcher man den jungen Bernhard als Abt vorsetzte. Das
ist er geblieben bis an seinen Tod, aber ein Grosseres ge-
worden, nicht bloss Begriinder der ausserordentlichen Epoche
des ganzen Ordens, sondern das Orakel der ganzen Christen- |
heit, der Lenker ihrer weltgeschichtlichen (Geschicke.

Und doch hiitte er, wie wenigstens viele seiner Selbst-
bekenntnisse bezeugen, am liebsten in der einsamen Zelle ge-
lebt, statt des Verkehres mit der Welt ausschliesslich den
mit Gott, dem Heilande, unterhalten. Ist doch das Monchs-
leben das christliche Leben im eigentlichen Sinne; die Pforte
des Klosters der Eingang in die Vorhalle des Himmels. Hier
allein kann man die Nachfolge Jesu iiben, in welcher die
Apostel vorangegangen sind; hier ihm das Kreuz nachtragen,
wie Er es fordert. Das ist nicht die Bewihrung der Selbst-
verlengnung im Ertragen der gottgeordneten (teschicke; nur
. das tiigliche Mirtyrertum wird also beurteilt, in welchem der
Klosterbruder eigenmiichtig sich abhirmt. Und jener Kampf
des Tleisches mit dem Geist, von welchem die heilige Schrift
redet, ist nichts anderes als jemes Ritfertum der minchischen
Kasteiung; die Weltflucht das einzige Sicherungsmittel des
Heils auch nach dieses Asketen Lehre. Aber eigentiimlich
bleibt gleichwohl die Art, wie er das [rrige derselben er-
missigh hat. Neben der Aufstellung dieser positiven Dogmen
des Asketismus geht her eine idealistische Kritik der Zu-
stinde. Niemand soll wihnen, das Einkehren in dieses Haus
der Busse sei ohne weiteres gleich dem monchischen Sich-
bekehren. Der echte Monch ist zuhdchst das bekehrte Herz;
aber das hat sich auch zu bekennen durch Zeichen der sinn-
fallien Conversion. Nicht der Ort, nicht das Gewand heiligh
unfehlbar den Menschen; vielmehr der sich heiligende Mensch
heiligt beide; aber heiligen kann er gich auch nur in der
Zelle, in dem Ordenshabit. Das ist das Thema so vieler
seiner Predigten an die Genossen. Grade diese zu behiiten
vor den gewdhnlichen Selbsttiuschungen, ihnen die Versuchun-
gen zur Hoffahrt iberwinden zu helfen, den Methodismus der
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Sitte zu verinnerlichen, die jiingeren wie die iilteren zu er~
ziehen, war sein angelegentliches, aber nicht sein liebstes
Geschiift. Denn je dfter er das augiibte, umsomehr ward er
von sich selbst abgezogen.

Aber strebte er denn nicht darnach? — Ja wohl, in
gewisser Weise, Abgezogen wollte er werden von dem Welt-
lichen an ihm selber, abgezogen wollte er werden von
dem Irdischen, was sogar die Askese nicht hatte verkliren
konnen. Als die Seligkeit der Seligkeiten gilt dem Mysti-
ker Bernhard jene geheimnisvolle Auffahrt der Sele in den
Himmel, das siisse Heimkehren aus dem Lande der Leiber in
die Region der Geister, das Sichanfgeben in und an Gott,

Aber das geschieht nur in Momenten, in denen der Herr
in ausserordentlicher Weise begnadigt. Von der Himmelshohe
der Contemplation sinkt der Verzickte wieder ebenso rasch
nieder, als er emporgetragen war, — dessen gewiss, wie er
meint, wenigstens in dem geliehten Clairvaux das stille Sinnen
der Selbstbetrachtung fortsetzen zu kénnen.

Und doch hrauchen nur die Tatsachen der Geschichte
der hierarchischen Kirche mit ihrem Geriusch an diese
Klostermauern zu dringen, und der Griibler wird erweckt,
um in der Unruhe, dem Waechsel des welthistorischen (e~
schehens personliche Schicksale zu erleben.

Als nach dem Tode Honoriug'II. die Parteiung der Car-
dinéle in einen Zwiespalt der Wahl ausschlug, traten sofort
die beiden Pipste Innocenz II. und Anaklet II. einander
gegeniiber. Damit erneuerten sich die Schrecknisse des
Schismas, abermals das Gewissen der Christenheit zu ver-
wirren. Die eine katholische Kirche war augenscheinlich
zerspalten, Die kirchliche Parteinahme zog die politische
nach sich. Die Pritendenten waren bemiiht, ein jeder sich
eine Obedienz zn verschaffen, — Anaklet fesselte Roger von
Sicilien; Genua, das michtige Mailand erklirten sich fur
ihn. Aber auch in Deutsehland, in Frankreich hatte er seine
Verteidiger. Mochten die Cardinile Tnnocenz’ II. noch so
zadringlich durch ihre Berichte werden, sie vermochten die
Urteile nicht einheitlich zu stimmen. Es blieb nur tibrig,
sich zu dem zu bequemen, wogegen die consequenten Kirchen-
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minner immerdar protestirt haben, die geschehene Wahl
einer Reeognition zu untergeben. Also kam es auf Anord-
nung der Firsten zu Synoden in beiden Lindern. Aber nicht
die Beratung der zu Etampes Versammelten, die unvergleich~
liche Autoritit des einen Bernhard entschied die Majoritdt
der Stimmen fiir Innocenz II. Und als dieser, vor der wach-
senden Opposition in TItalien weichend, im September 1130
zu St. Gilles landete, fand er in demselben, welcher als
Redner seinen Pontificat verteidigt hatte, auch den tat-
kriftigen Beschirmer desselben, Er war es, welcher den
Konig Ludwig von Frankreich dazu bestimmte, in St. Benoit
die ecerimonielle Huldigung darzubringen; gleicherweise den
englischen Heinrich I., in Chartres dasselbe zu tun. Er war
es, welcher den deutschen Konig Lothar zur Anerkennung
seiner Sohnespflicht notigte. Auf dem denkwiirdigen Con-
gresse zu Littich (Ende Marz 1131) hat er die Verhandeln-
den geeinigt. Als Lothar die Rickgabe der Investitur als
Preig fiir den endgiiltigen Vollzug der Obedienz verlangte,
ward er durch die zurechtweisende Rede des grossen Cister-
ciensers entwaffnet und empfing, ohne diese Gewibr, am
29, Marz die deutsche Krone, die Verheissung der kaiser-
lichen. Die damals sehon verabredete Romfahrt sollte diese
erfiilllen. TUnd als die zu dem Ende angeordneten kriegerischen
Vorbereitungen einigermassen beendigt waren, zog — wie
ebenfalls ausgemacht war — der Papst nach Oberitalien
voraus, daselbst das deutsche Heer zu erwarten. Aber als
ein michtigerer, wenngleich mit einer Riistung nicht ver-
sehener Begleiter gesellte sich ihm auf seinen Wunseh der
Abt von Clairvaux hei. Dieser blieboseine Stiitze, als die
romische Welthauptstadt dem grosseren Teile nach von Lothar
erohert, am 8. Juni 1133 die Kaiserkronung vollzogen, so-
gleich darauf die Riickkehr der deutschen Streitkrifte ins
Vaterland dbereilt war. Wer ihn in Genua walten sah,
konnte den ordnenden Staatsmann im Minchsgewand bewun-~
dern. Das im Verfolg der antirdmischen Tendenz so stolz
auftretende Mailand ward an derselben irre, als es von Bern-
hards zweiter Ankunft in Italien hérte. Damals (1135) ging
eine Anzahl Mailinder Kleriker ab, den Reisenden als Mittler
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zwischen der Stadt des heiligen Ambrosius und dem romi-
sechen Innocenz anzurufen. Und als er spiter perssnlich sich
aufmachte, den demiitigenden Act der Versshnung zu voll-
ziehen, eilten ihm das ganze Volk, Hohe und Niedrige zu
Fuss und zu Pferde enfgegen. Selig priesen sich diejenigen,
welche ihn sehen, ihn horen konnten. Man kiisste ihm die
Fiisse, man zerstiickelte seine Kleider, um eine heilige Re-
liquie nach Hause zu tragen; Leidende wurden hergebracht,
dass er sie heile. ,, Auf seinen Wink wurden alle Arten des
Kirchenschmucks von Gold und Silber eingeschlossen; Minner
und Weiber kleideten sich in hiirene Gewinder.‘

Ohue Zweifel nicht fir immer, sondern nur so lange,
als der unmittelbare Eindruck des Mannes wihrte. Eine be-
deutungsvolle Spur seines geschichtlichen Lebens bleibt die
Seene dennoch, aber scheinbar ritselhaft im Vergleich mit
einer andern.

Btwa zwei Jahre nachdem das in Mailand geschehen
war, forderte Arnold von Brescia eine ihnliche Socialreform
von dem Klerus, von den Mdénchen. Die in Reichtum schwel-
genden Geistlichen, die Aebte der Kloster sollten Entsagung
iiben oder zu derselben gezwungen werden: das war das Ziel
seiner kirchlichen Demagogie. — Wo sind die Nachfolger
der armen Apostel? — Diejenigen, welche sich also nennen,
sieht man hineingezogen in den weltlichen Verkehr, iiber-
birdet mit irdischem Besitz, durch Belehnung mit den Re-
galien zu Vasallen des Kaisers geworden. Die Friedenshoten
des Evangeliums ziehen zu Felde mit dem Schwerte in der
Hand. Und daheim sieht man sie die Giiter vergeuden,
welche die darbenden®Armen erquicken kénnten.

In diesem Sinne das apostolische Leben durch eine
reinigende Erschiitterung der ganz weltformig gewordenen
Hierarchie wiederherzustellen, ist das Ziel der Agitation des
Mannes von Brescia. — Und nicht auch das der Sehnsuchf
Bernhards? —

, Konnte ich doch sehen die Kirche Gottes vor meinem
Abscheiden, wie sie in der Vorzeit war, als die Apostel die
Netze auswarfen, nicht um Gold und Silber, sondern die
Selen einzufangen. O! wenn ich sie doch schauete, die Braut
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des Herrn in solchem Glauhen, in solcher Reinheit der Sitte!*
ruft er aus. — Und als im Jahr 1145 mitten in den Wirren,
in welchen in Rom Arnolds Reformideen praktisch geworden
waren, sein einstiger Zogling, der Abt des italienischen Cister-
cienserklosters des heiligen Anastasius, als Eugen IIL auf
&t. Peters Sitz erhoben ward, schrieb er an dessen Wihler
im Tone des Erstaunens, des Vorwurfes. Es ist die innere
Wahrheit des Bewusstseins von dem Gegensatze des asketi-
schen Katholicismus und des hierarchischen, welche in diesen
Zeilen zu Worte kommt. ,,Diesen Cistercienser, den Mann,
mit Lumpen bedeckt, habt Ihr mit Gold und Silber be-
Kleidet, den im Kloster Begrabenen wieder auferweckt, der
dem urspriinglichen Geliibde nach in ausserordentlicher Weise
zum Dienst Verpflichtete soll nunmehr herrschen!* ruft der
Briefsteller in Unmut aus. — Er fiirchtet mehr das Ver-
fithrerische der neuen Wirde, als dass er Glick wiinschen
konnte; er jubelt, wie er gesteht, aber mit Furcht und Zit-
tern. Im Hinblick auf Eugen quilt ihn der Gedanke an die
ausserordentliche Verantwortlichkeit dieses Amtes. — Schon
in diesem Schriftstiick dimmert die Einsicht in das Zwitter-
hafte der damaligen Hierarchie: der apostolische Name, wel-
chen sie triigt, und die Machtstellung ihres Regiments wollen
sich dem Schreiber nicht vereinigen. Das spitere Buch ,von
der Betrachtung* ist dieser Antithesen voll. Das Leben
der Apostel ist, meint er, so ganz anders gewesen, als das
- des apostolischen Vaters. Sie wollten nicht gebieten iber die
Gemeinde, sondern Genossen ihrer Freude sein. Kostbarkeiten
hatten sie nicht, wohl aber die Macht des Wortes und die
Wunderkratt. ,,Ihr Regieren war ein Dienen, der Dienst im
Worte*, heisst es an einer Stelle, welche selbst dem sprach-
lichen Ausdrucke nach mit einem Satze des reformatorischen
Bekenntnisses zusammentrifft. — ,,Im Prachtgewand, mit
Edelsteinen geschmiickt, bist Du nicht der Nachfolger des
Petrus, sondern des Constantin. Wohlan, wage Dir zuzueignen
entweder durch die Herrschaft den Apostolat, oder durch den
Apostolat die Herrschaft. Schlechterdings musst Du Dich des
einen oder andern begeben. Wenn Du beides behalten willst,
wirst Du beides verlieren*, weissagt Bernhard dem Papste. —
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Gleichwohl hat er selbst dieses Dilemma nicht entschieden.
Ja es beherrscht unaufgelst vielmehr sein eigenes Gedanken-
leben, also, dass es sich in widerspruchsvollen Stromungen
bewegt. Er predigt die Entsagung. Dennoch folgt wenige
Blitter darauf eine die bestehende Pontificalgewalt preisende
Rede. Und wie hat er diese auch praktisch unterstiitst grade
unter Lucius’ IT. Nachfolger! — Aus seinem eignen Munde
vernehmen wir die Angabe, die Leute sagten, nicht Eugen III.,
Bernhard sei dermalen Papst. In der Tat blieb er der be-
herrschende Meister, der Mann, welcher St. Peters Stab in
der Hand hielt, den schiichternen Schiiler oft genug mit Zu-
rechtweisungen nicht eben sanfter Art tiberraschte. Jener for-
dert und straft, giebt Anleitung und weiss zuriickzuhalten, —
verkiindigt die apostolischen Ideale und — kann sie doch
selbst nicht erfiillen. Neben jenem spiritualistisch gedeuteten
Primat erhilt sich selbst in seiner theoretischen Lehre der
gewohnlich hierarchische; meben der Vorstellung von dem
Petrinischen Priestertum der Demut die andere von der Vell-
macht zur theokratischen Weltherrschaft. Vollends wo es
gilt zu handeln: da zerrinnen jene Ideale gleich Nebelgebilden
vor dem sinnlichen Glanze der in ihren Domen, in der Gross-
artigkeit der Institutionen, in dem Gange durch die Jahi-
hunderte als Realitit sich aufdringenden rémisch - katholischen
Kirche. Diese, nicht jene, zieht ihn durch die Uebermacht
des Zaubers in ihren Dienst. ‘Brechen ernste Gefahren heran,
er wird, alle Mystik, alle Askese, alle Kritik vergessend, ihr
Herold und Retter, — eben darum der heftigste Gegner Ar-
nolds von Brescia. Mit der ganzen Leidenschaftlichkeit eines
Eiferers verfolgt er diesen Ketzer. Die Romer, im Begriff,
dessen Pline, den Bernhardinischen Gedanken mehr als nur
dhnlich, auszufithren, werden ob des Aufruhis gegen die apo-
stolische Autoritit bedroht.

Fiihlt er sich abgestossen von dem religidsen Materialis-
mus eines abergliubischen Wallbruders: so kommt er wohl
dazu, ihn durch eine idealisirende Deutung zu belehren.
. Das sei die wahre Kreuzfahrt, meint er, dem Gekreuzigten
das Kreuz nachzutragen als sich abhiirmender Asket; der
Kampf gegen die siindhaften Neigungen erscheine heilsamer
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als das Waffengeklirr in dem heiligen Lande. Seine Con-
templation wusste iberdies von einem andern Weg als
demjenigen, welchen die kriegsgeriisteten Pilgerscharen wan-
delten, von einem andern Jerusalem, als das war, welches
diese suchten. Trotzdem hat derselbe Mystiker dazu mitge-
holfen, die Genossenschaft zu griinden, welche die sinnliche
Qtadt beschirmen sollte. Der Orden der Tempelherren, jene,
wie er urteilt, gottgeweihte Streitschar, in welcher das Bild
des hetenden Monchs und des schlagfertigen Ritfers ver-
sechmolzen ist, wird von ihm eingesegnet, in Worten iiber-
stromender Begeisterung gefeiert. — Er verherrlicht die
geistliche Pilgerschaft der Askese, welche der friedliche
Klosterbruder in seiner Einsamkeit auf sich zu nehmen hat.
Nichts desto weniger ist er der Schopfer der zweiten grossen
bewaffneten Kreuzfahrt geworden, welche die Universal-
geschichte nennt. Die Tatsache bleibt unbestreitbar, wenn-
gleich dieselbe anders motivirt ist, als eine weniger kritische
(teschichtsschreibung sie darstellt.

Es ist nicht wahr, dass der Fall Edessas, als cine er-
schiitternde Katastrophe im Abendlande empfunden, unmittel-
bar den Gedanken an eine neue Fxpedition erweckt habe.
Auch weiss die beglaubigte Ueberlieferung nichts von der An-
kunft einér dieselbe betreibenden Gesandtschaft des Konigs
von Jerusalem. Wir haben nur die nach meinem Dafiirhalten
nicht einmal sichere ) Nachricht von der Ankunft klagender
Boten aus Antiochien. Selbst Bernhard hat zunidchst keinerlei
Sympathien gezeig; er antwortete sogar ausweichend, als
man vorsehnell ihn zur Kreuzpredigt aufforderte. Am liebsten
hitte er damals, wie er sagte, sich in sein Kloster fiir immer
vergraben. Erst als Ludwig VII. von Frankreich, durch die
Zeitung aus dem Oriente an ein altes, noch ungelostes Ge-
liibde erinnert und von Gewissensqualen gefoltert, den regie-
renden Papst aufoefordert hatte, einen Aufruf nach der Weise
Urbans II. zu erlassen, und als derselbe am 1. Mirz 1146
ergangen war zugleich mit jemem apostolischen Schreiben,

1) Verhiiltnismissiger Widerspruch hiergegen bei Kugler, Studien
zur Geschichte des zweiten Kreuzzugs 8. 82, 84.
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welches ihn selber bevollmichtigte: erst da #nderte sich seine
Stimmung. An die Stelle der Beschauung trat sofort die er-
regteste Agitation. Sie hielt sich nicht innerhalb der von
dem apostolischen Breve vorgeschriebenen Grenzen. Dieses
hatte lediglich an die Franzosen als Helfer in der Not ge-
dacht. Bernhard sammelte auch anderswo die Rettungs-
scharen.

Die Kreuzzugsbewegung, von ihm angestiftet zu einer
Zeit, in welcher die Probleme einer kiihn aufstrebenden
rationellen Wissenschaft die Forscher, die die Weltlust feiern-
den Geséinge der Troubadours die Hofe der franzosischen Barone
bezauberten, ward zu einer mehr und mehr sich erweiternden
Stromung, welche Gedanken, Gefiihle, Willensentsehliisse von
allem diesen abzog und unwiderstehlich mit sich fortriss.
Er hat sie geleitet und ist ihr doch gefolgt. Also ist er
zeitweilig der Fithrer verziickter Geister in halb Buropa ge-
worden. — Es war um Ostern 1146, als er auf einer Tri-
biine auf freiem Felde zwischen Vezelay und Ecouenne zuerst
den Willen des apostolischen Vaters verkiindigte. Aber nicht
dessen Machtgebot, — Bernhards Rede war das Zindende.
Diese Worte, gesprochen von diesem Munde, durchschiitterten
die Gemiiter mit jenen Stimmungen, in welchen Schmerz und
Jubel, Zerknirschung und Andacht wechselten und doch aueh
wieder durcheinander wogten, um in tausendstimmigen Accla-
mationen sich zu entladen. Seitdem zog er selbst umher
oder beauftragte Monche seines Ovdens in Frankreich. Sie
iiberbrachten Briefe an diesen, an jenen der michtigen No-
tablen, offene Schreiben an den Klerus, an die Laien, reich
an Redewendungen, in welchen nach Art der mittelalterlichen
Rhetorik Himmlisches und Irdisches, Geistliches und Sinn-
liches in einem Zwielicht erscheint, welches um so blendender
wirken musste. — Wer konnte sich dem Eindrucke ent-
ziehen? — Unser deutsches Vaterland meinte das doch. Es
war von den Erregungen fiir das Unternchmen des Jahres
1096 im ganzen unberiihit geblieben. Und der dermalige
Konig war am allerwenigsten geneigt, den Gledanken an Her-
stellung der Autoritit im Reiche iiber den Bediirfnissen
religicser Romantik zu vergessen. Konrad III. war ein
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TFiirst niichternen Sinnes, den hierarchischen Ueberspannungen
fremd, aber auch allen jemen gewagten politischen Experi-
menten, darin sich die Bewohner der romischen Hauptstadt
damals gefielen. Gleicherweise verhielten sich die Deutschen
‘den Kreuzzugspredigten gegeniiber auch dieses Mal verhéltnis-
missig gleichgiltig.

Bernhard unternahm es, eine vollige Umstimmung zu

bewirken.
Hatte er nicht oft genug daheim den Glauben bewihrt,
welcher Berge versetzt? — Und jenseits der Grenzen sollten

dieselben nicht weichen ?

Die Reise, die er antrat, musste die Antwort geben;
sie ist begleitet gewesen von welthekannten Zeichen. Die
deutsche 1) Geschichte kennt sie als ein Hreignis, welches
ihr selber angehort.

Ein Volk galt es zu bekehren, zwar nicht zu dem Evan-
gelium, aber zum Glauben an eine Mission der katholischen
Christenheit, welchem es bisher noch widerstrebte. Hinen
Krieg der Meinungen — und der ist dberall der oefihr-
lichste — zum Siege zu fithren, war die Aufgabe. Und wie
ist die gelost von dem Mann in dem unscheinbaren Monchs-
gewand, mit dem von der Glut der Andacht strahlenden Antlitz,
ohne Waffen in der Hand und doch bewaffnet mit der noch
wirksameren Gewalt der Sprache! Eine Sprache, deren sinn-
liche Laute man nicht verstand — denn dieser Prediger
redete sei es lateinisch, sei es franzisisch —, die man dessen-
ungeachtet hiorte mit seligem Entziicken. Es war die Sele,
welche sich der Sele mitteilte in dem Worte; der Atem
ihres Tebens das feurige Element, welches tbertragen ward
in die Herzen der Menschen. — Sie flammten auf in allen
Gradunterschieden des Enthusiasmus.

Nur Konig Konrad III. bannte denselben durch seine
kithlen Ueberlegungen. Zu Frankfurt waren dieselben un-
erschiittert geblieben; den stiirmischen Angprachen des Abtes
hatte er unbedingt ablehmende Antworten entgegengesetzt.

1) Kugler (a. a. 0. S. 96) sicht in der Beteiligung Deutsch-
lands an der zweiten Kreuzfahrt den Grund des Mislingens derselben, —
gewiss ein hochst seltsamer historischer Gedanke.
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Schroff genug miissen diese gelautet haben. Denn der Ueber-
winder von Tausenden verzweifelte daran, diesen Einen zu
tiberwinden, und wollte von dannen ziehen. Aber das Zu-
reden des Bischofs Hermann von Constanz ermutigte ihn zu
einem zweiten Versuche. Gegen Ende December 1146 sollte
ein Reichstag zu Speyer stattfinden. Unter den dahin Reisen=
den bemerkte man auch den Abt von Clairvaux. Es traf sich
also, dass dieser demndchst dort den Konig mit Namen zur
Teilnahme aufrufen konnte. Aber entscheidend war der Erfolg
nicht. Selbst als am 27. Décember eine geheime Unterredung
Gelegenheit bot, die Mahnungen zu erneuern, wurden die Aus-
fliichte wiederholt — freilich mit schon halbgebrochenem Her-
zen. Da urteilte denn der Heilige, kein Moment sei zu ver-
lieven, dasselbe vollends zu erweichen. Der Fiirst wohnte an
demselben Tage der Messe bei und der Bekehrer sorgte dafiir,
dass er auch die Predigt horte. Dieselbe wurde gegen den
Schluss eine durchaus personliche Ansprache, so erschiitternd,
als wiirde der Donner des Weltgerichtes darin laut. Sie er-
innerte an die Wohltaten, welche der Horer bisher empfangen,
an die Marter, unter welcher der Versthner fiir ihn geblutet.
Da brach Konrad in sich zusammen. Unter Triinen sein
Unrecht beichtend, sprach er das Geliibde, Bernhard machte
es unwiderruflich durch das Anheften des Kreuzes an des
Kénigs Gewand; die heilige Fahne gab er ihm in die Hand.
In der Tat ein Augenblick in’' Bernhards Leben, in
welchem es ein Stiick der Weltgeschichte wird, und doch ein
Zug, der nur eine Seite des Mannes malt. Ist meine fliich~
tige Skizze auch nur anndhernd richtig, so macht sich an
dem Totalbilde der grelle Unterschied der Farben bemerklich.
»Ieh bin das Ungeheuer des Jahrhunderts, weder Kleriker
noch Laie. Ich will von mir selbst nicht schreiben, was Ihir
von andern gehirt haben werdet, was ich tue, wag ich er-
ziele, in welchen Gegensiitzen (diserimina) ich mich umher-
treibe*t, dussert er sich selbst verratend. Jene waren nichts
anderes als die verschiedenen Elemente des damaligen katholi-
schen Zeitalters. In den grossen Verhiiltnissen der Geschichte
kehrten sie sich wider einander. Bernhard priigte sie aus
in der Einheit der Personlichleit. Man kann dieselbe, ob=
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wohl sie alle Reize einer originalen Individualitit besitzt,
dennoch das Miniaturbild der Epoche in der ersten Hilfte
des zwilften Jahrhunderfs nennen. Daher die Stirke, die
- Mannigfaltigkeit der Sympathien, welche der Nimliche an-
regte. Die Hauptparteien fanden ihre Enbtwiicfe beziehungs-
weise auch von ihm verfolgt; daneben freilich noch ein an-
deres. Sie sahen dieselben Bilder kirchlicher Dinge, welche
ihnen wert waren, anch von ihm gezeichnet, aber unter einer
ihnen fremdartigen Beleuchtung.

Bernhard von Clairvaux war der Mann der Hierarchie,
aber zugleich ihr strengster Richter. Er zeigte sich grad-
weise einverstanden mit den der Apostelicitit sich rithmen-
den Freiheitsminnern; gleichwohl bestreitet er ihre prak- -
tischen Consequenzen. Denn ihn ahnt, dass im Fall des
Sieges nicht sowohl Umgestaltung als Umsturz der Erfolg
sein wiirde. — FEr hat die Bediirfnisse, die Rechte der Wissen-
gehaft nie verkannt, aber auch niemals iiberschitzt. Fern
war ihm der Wahn, dieselben seien die einzigen des sinnen-
den Menschengeistes. Als Abdlard in diesem Sinne ihm zu
lehren schien, die unbedingte Autonomie des Wissens zu ver-
fechten unternahm, warf er sich ihm mit der ganzen Energie
seines Wesens entgegen. Man mag sagen: das Leidenschaft-
liche des Kampfes hat sein Urteil verwirrt; darin wenigstens
hat er richtig gesehen, in diesem Intellectualismus rege sich
ein Princip, welches die Positivitit der gottlichen Offenbarung
iiberhaupt in Frage stellte. Und da ihm diese als ein Heilig-
tum galt, dessen Wertschitzung nicht bedingt sei durch das
Mass des menschlichen Verstindnisses seiner Mysterien, so
betonte er in diesem Falle lediglich die Autoritit. Ja, er
verschiirfte den Glegensatz durch jene Weise der TPolemik,
welche weder von personlicher Gereiztheit frei ist, noch von
dem, was einem inquisitorischen Verfahren &hnlich sieht.
Aber darum die Beweggriinde des Streites ausschliesslich in
einer kleinlichen Eigenliebe zu suchen, wire selber kleinlich.
Grade auf Bernhards Seite waren es die universellsten In-
teressen, welche den Ausschlag gaben.

Ist es doch die Kirche, fiir die er immerdar eingetreten
ist mit solcher Hingebung, dass er in ihren Krisen die eigenen

Zeitgehr, £. K.-G. 4
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zii erfahren meinte. Sie zu heben und zur Harmonie zuriick-
zufithren, hat er die Disharmonie in dem schirfsten Wechsel
der Lebensstimmungen nicht gescheuet. Das bedrohliche
Uebergewicht des einen Elementes zum Zweck der Stirkung
des andern zu brechen, den erfahrungsmissigen Zustand der
Kirche durch Schilderung des Ideals zu hbessern, den aus-
schweifenden Idealismus zu erniichtern, kehrt er bald die
eine, bald die andere Seite seines Wesens hervor — und
bleibt derselbe, um der personlichen Grosse willen der ge-
waltize Beherrscher seiner Zeit wihrend seines Lebens, nach
seinem Tode von seiner Kirche der Schar der Heiligen bei-
gesellt, aber auch im apostolischen Sinne der Heiligen einer.



Die Entstehung der lutherischen Kirche,
Von
Albrecht Ritschl.

»Die Idee des evangelischen Protestantismus kann nur
dann in ihrer vollen Wahrheit und Berechtigung erkannt wer-
den, wenn sie im Zusammenhange mit dem Begriffe der
Kirche aufgefasst wird. Dieser Ausspruch von Heppe 1) ist
gewiss richtig, da der Protestantismus eine Entwicklungsstufe
der christlichen, inshesondere der abendlindischen Kirche ist.
Aus jenem Satze folgt aber auch die Regel, dass auffallende
Verdanderungen im geschichtlichen Gange des Protestantismus
nur richtig dargestellt werden, wenn man sie aus den beglei-
tenden Verinderungen in dem Begriff der Kirche versteht.
Von dieser Regel hat nur Heppe keinen Gebrauch gemacht,
indem er , die confessionelle Entwicklung der altprotestan-
tischen Kirche Deutschlands* (1854) verfolgt hat. Dieses
Buch, welches zur Erginzung des oben genannten Werkes ge-
schrieben ist, um die Entwicklung des Protestantismus bis
zum Jahre des Augsburger Religionsfriedens zu charakterisiren,

~nimmt durchaus keine Riicksicht auf Verinderungen in dem
evangelischen Begriff der Kirche, durch welche die Ein-
gehrinkung und der Umschwung der urspriinglichen Absicht
der Reformation verstindlich wiirde. Vielmehr unternimmt
Heppe, festzustellen, dass zwischen Luther und Melanchthon
eine specifische Abweichung der theologischen Gesammt-

1) Im Eingang seiner ,, Geschichte des deutschen Protestantismus von
1555 — 1581 ¢, Bd. I (1852).
4%
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anschauungen obgewaltet, dass die offentliche Lehrbildung im
Wirkungskreise beider Médnner urspriinglich unter dem fast
ausschliesslichen Einflusse Melanchthons gestanden habe, dass
also die seit dem Leipziger Interim beginnende Gegenwirkung
der sogenannten echten Lutheraner gegen Melanchthons Lehr-
weise, welche in der Bergischen Concordienformel den Sieg
gewonnen und die Bildung der lutherischen Kirche erreicht
hat, den einfachen Abfall von der urspriinglichen Absicht
der Reformation darstelle?). Die Vergleichung der Lehr- -
weisen beider Reformatoren, welche dieser Darstellung zu
Grunde gelegt wird, beschrankt sich durchgehend auf die
bekannten Abweichungen von Luther, welehe Melanchthon
in den Lehren vom Ahendmahl und vom freien Willen
begangen hat. Hierauf aber legt Heppe das entschei-
dende Gewicht deshalb, weil er darin die systematische An-
lage und die ethische Tendenz der Theologie Melanchthons
ausgedrickt findet, durch welche der Idee des Protestantismus
volle Geniige getan und die Anschauungsweise Luthers tber-
boten wire. Nach Heppe hat die Lehve Luthers vom Abend-
mahl und von den Sacramenten fiberhaupt den Sinn, dass die
Kirche das Heil sachlich enthilt nnd davbietet, und ist Luthers
Lehre von der Unfreiheit des Willens in der Bekehrung,
welche das ethische Interesse verletzb, von ihm nur insofern
eingeschrinkt worden, als die Beteiligung der Menschen an
dem Heilsinstitut der Kirche verstéindlich gemacht werden
sollte. Umgekehrt soll Melanchthons Wiederaufnahme der
Willensfreiheit in die Lehre von der Bekehrung und seine
Deutung des Abendmahls dem normalen Grundgedanken der
persénlichen Darbietung und Aneignung des Heiles in Christus
Ausdruck verleihen ?). TUeberdies aber bestimmt Heppe den
Vorzug der Theologie Melanchthons dahin, dass er in diesem
Grundgedanken den teleologisehen Charakter der christ-
lichen Offenbarung betont, die Soteriologie in innigster orga-
nigscher Beziehung zur Theologie und Amnthropologie ent-
wickelt .und so die im Christentum gegebene Vermittlung

1) Confess. Entwicklung S. 157. 177.
2) A, a. 0. 8. 14—28.
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des Gottlichen und Mengchlichen zur reinsten wissenschaft-
lichen Anschauung gebracht habe T). g
Gesetzt dass dieses alles richtig wire, so konnte man
gich bei Heppes Erklirung des Umsehwungs der deutschen
Reformation zur lutherischen Kirche schon deshalb nicht be-
ruhigen, weil die Annahme eines einfachen Abfalls von der
frihern Richtung des Protestantismus das Gegenteil des ge-
schichtlichen Verfahrens ist. Was vorliufig als Abfall von
der Vergangenheit oder als Bruch mit derselben erscheint,
darf man in der Hrforschung der Geschichte nicht als die
vollstindige Tatsache hinnehmen oder fiir dieselbe ausgeben.
Vielmehr legt ein solcher Schein grade die Aufgabe nahe,
durch die genauere Erforschung der Tatsachen dasjenige fest-
zustellen, was ihm zuwider und was geeignet ist ihn aufzu-
heben. Ferner hat die Darstellung des theologischen Gegen-
satzes zwischen Luther und Melanchthon, welche Heppe
vortrigt, keine Ueberzeugungskraft. Die Formel, welche fiir
Luthers Gesammtansicht aufgestellt wird, dass er das Heil
~als eine Sache an die Action der Kirche auf den Binzelnen
gebunden habe, wiirde ihn von den directen Vertretern des
romischen Katholicismus nicht unterscheiden, und ist miché
der Sinn seiner Abendmahlslehre. Denn was er fiber den In-
halt des Abendmahls behauptet, wird von dem Werte des
personlichen Wortes Christi abhiinglg gemacht, also von
dem Factor, in welchem vorgeblich die hesondere Eigentim-
lichkeit der Ansicht Melanchthons bestehen soll. Der Vorzug
der Theologie Melanchthons als eines in seiner Art vollkom-
menen Systems wird auch nicht zugestanden werden ktmnen.
Diese Annahme Heppes ist in materieller Beziehung schon
von Landerer ?) zuriickgewiesen worden. In formeller Hin-
gicht flige ich nur hinzu, dass Melanchthon gar keine Dis-
position zu teleologischem und organischem Verstdndnis der
christlichen Lehre gehabt haben kann, da das lockere Gefiige
der Loci theologici, bei welchem er stehen geblieben ist, und
die Schwiiche ihres gegenseitigen Zusammenhanges, welche

1) Gesch. d. Protestantismus Bd. T, S. 44.
2) In Herzogs Realencyklopddie Bd. IX, 8. 288 ff.
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ihn nicht beunruhigt zu haben scheint, das Gegenteil eines
Systems darstellt ). Endlich verrit Melanchthon selbst nir-
gendwo eine Spur davon, dass er sich derjenigen Stellung
gegen Luther bewusst gewesen wiire, welche Heppe fiir die
wirkliche hdlt. Man miisste aber erwarten, dass Melanchthon,
der 14 Jahre lang auf Luthers abgeschlossenes Wirken zuriick-
geschaut hat und den grossten Teil dieser Frist im Kampfe
mit der Theologenpartei gestanden hat, welche sich auf
Luther berief, die Einsicht in die Verhaltnisse VOrweggenom-
men hitte, welche Heppe als die richtige vertritt.

Die Frage, wie die lutherische Kirche als das Resultat der
deutschen Reformation zustande gekommen ist, wird schwer-
lich richtig beantwortet werden, wenn man sich bloss die
Abweichungen zwischen Luther und Melanchthon vergegen-
wirtigt, und zwar als einen solchen Gegensatz, der die ge-
sammte theologische Art beider betrife und nur durch die
Ausschliessung der Autoritat des einen gelost werden konnte,
Denn bekanntlich behilt die Vorrede der evangelischen Stinde
zum Concordienbuch, welche mit zu diesem Documente der fertig
gewordenen lutherischen Kirche gehort, die Autoritit Me-
lanchthons vor, insoweit seine Schriften mit dem neu ge-

1) Nur zwei Mal, so viel ich finde, ist Melanchthon im Stande ge-
wesen, eine teleologische Formel fiir den Gesammtinhalt des Christentums
aufzustellen; jedoch wird durch deren Vergleichung mit der Anlage
der Loci erst recht klar, dass dieselben die teleologische und orga-
nische Betrachtungsweise nicht befolgen. In den ., Elementa doctrinae
physicae (C. R. XIII, 199) bezeichnet er die natiirliche Erkenntnis
Gottes als ,,tenuior quam definitio ecclesiae necessaria, in qua patefecit
deus tres personas, et arcanam voluntatem de colligenda ecclesia
aeterna et de remissione peccatorum®. Diese definitio in ecclesia
illustrior fihrt er demniichst dahin aus, dass der dreieinige Gott condi-
derit et servet coelum et terram et omnes creaturas, et in genere humane
condito ad imaginem suam et certam obedientiam elegerit sibi ec-
clesiam, ut ab ea haec una et vera divinitas — agnosecatur, invocetur et
colatur iuxta verbum divinitus traditum, et in vita aeterna coram con-
spiciatur et celebretur. — Enarratio symboli Nicaeni (C. R. XXIIT, 198):
»» Pater domini nostri J. Chr., qui condidisti genus humanum, ut inde
tibi aeternam ecclesiam colligas, cui sapientiam et bonitatem tuam com-
munices,
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wonnenen Massstabe der Kirche Augsburgischer Confession
fibereinstimmen. Man wird also vielmehr zu erforschen haben,
welches Mass der Uebereinstimmung zwischen Melanchthon
und der lutherischen Partei in der Epoche des zwischen ihnen
waltenden Streites stattgefunden hat. Nur auf diese Weise
wiirde erklirt werden, dass der Sieg der lutherischen Partei
iiber Melanchthon, der im Concordienbuch erreicht ist, zu-
gleich diejenige Capitulation zwischen beiden einschliesst,
welche durch die partiale Anerkennung des Ueberwundenen
bezeichnet ist. Die Untersuchung, welche durch diese Be-
merkungen angezeigt ist, wird auch dadurch nahegelegt, dass
der hauptsichliche Gegner Melanchthons, Flacius, welcher im
ganzen und grossen durch die Concordienformel als Sieger erwiesen
worden ist, ein specieller Schiller Melanchthons war und von
dem charakteristischen Einfluss dieses Lehrers schwerlich frei
geworden ist, indem ihn die Ergebenheit gegen Luther und
dessen geschichtliches Werk in den Kampf gegen jenen trieb.
Also auch um den theologischen Charakter dieses Mannes zu
verstehen, kiime es darauf an, den Punkt aufzufinden, in wel=
chem fiir ihn die Autoritit der beiden Reformatoren zusam-
menfliesst.

Wir verdanken Preger eine iiberaus sorgfiltige Bio-
graphie von Flacius; allein derselbe hat sich der eben bezeich-
neten Aufgabe nicht angenommen, obgleich an ihrer Losung
das kirchengeschichtliche Interesse jener Biographie hingt.
Fiir Flacius gesammtes offentliches Wirken handelt es sich,
wie Preger1) sagh, um das Vorherrschen der lutherischen
oder der melanchthonischen Richtung in der Kirche. Um
dieses zu erlautern, unternimmt nun derselbe eine Vergleichung
der theologischen Methode und der kirchlichen Haltung beider
Reformatoren, welche wiederum nur einen Gegensatz zwischen
ihnen feststellt. Nimlich von Preger wird Luthers Lehre
mit dem Ehrenpridicat der organischen Entwicklung belegt,
Melanchthon als der Analytiker bezeichnet, der nie aufgehort
habe, die Fundamente der Reformation zu priifen, und deshalb
nie zu abschliessenden Resultaten iiher den Unwert der alten

1A a 0. Bl LS 308
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Kirche gekommen sei, sondern sich stets durch deremn gran-
diose Hrscheinung habe imponiren lassen. Es wird ferner
festgestellt, dasy Flaciug auf Luthers Seite gehore, da er seine
Heilsgewissheit durch gleiche Anfechtungen hindurch erreicht
habe wie dieser; und es wird uns @iberlassen daraus zu folgern,
dass er deshalb nichts mehr mit seinem speciellen Lehrer,
dem Analytiker Melanchthon, gemein gehabt habe, dessen Theo-
logie nicht aus Selenkimpfen und inneren Erlebnissen her-
vorgewachsen wire.

Ieh bemerke, dass die -Aufoabe der Biographie des
Flaeius von Preger unvollstindig bezeichnet ist. Die Situa-
tion, in die jener Mann eintrat, war der Kampf um die Autoritit
Luthers oder Melanchthons. Allein wenn dieser Kampf mig-
lich war, so mussten beide Minner in dem Verstindnis
der kimpfenden Persomen ein Gebiet gemeinsam einnehmen,
und jeder der Kampfer musste an diesem Gebiet der Ueberein-
stimmung der Reformatoren mit seiner Ueberzeugung beteiligt
sein. Also kam es nicht darvauf an, zu zeigen, welchen Umfang
der geistige Gegensatz beider Reformatoren in der Wirklich-
keit éingenommen hat, sondern auf die Frage, in welcher
Form und welchem Masse ihre Uebereinstimmung denjenigen
gegenwirtic war, welche tbrigens um das Uebergewicht des
einen oder des andern gestritten haben. Da Preger hieran
nicht gedacht hat, so hat er auch die kirchengeschichtliche
Stellung seines Helden nicht zu bezeichnen vermocht., Es
kommt. mir jetzt nur darauf an, diesen Fehler in der Methode
bemerklich zu machen ; hingegen unterlasse ich eg, die parteiischen
Uebertreibungen zu verfolgen, die Preger in der Charakte~
ristik Luthers und Melanchthons in demselben Masse, jedoch
in umgekehrter Richtung hegangen hat, als es von Heppe
geschehen ist. : :

Das Zusammenwirken der inneren und der Husseren Utr-

sachen, welche die deutseche Reformation in die Iuthevische

Kirche ausminden lassen, muss an den Verdnderungen ge-
messen werden, welche der Begriff von der Kirche erfahren
hat, der im Kreise der Protestanten galt. Nun kann man
diesen Verlauf nur in den Schriften Melanchthons verfolgen,
da nur er eine stete Aufmerksamkeit und Denkarbeit auf
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dieses Themsa verwendet hat; und es wird sich zeigen, dass
er in dem Begriff von der Kirche abschliessende Resultate
erzeugt hat, die mit der , grandiosen Gestalt der alten Kirche *
nicht capituliren. Hat er durch gewisse Handlungen oder
Aeusserungen die protestantische Kirchenbildung compromittirt,

so steht diesen Fillen ein Uebergewicht entgegengesetzter
Verdienste gegeniiber. Indes setze ich mir nicht die Auf-

gabe, diesen Stoff zu erdrtern. Die Lehren Melanchthons von
der Kirche und den niichst dazu gehdrigen Beziehungen habe
ich in literarischen Publicationen wiederholt beriihrt *). Indem }
ich diesen Stoff von neuem in Bewegung setze, um die Mit- :
wirkung Melanchthons zur Entstehung der lutherischen Kirche

zu erkliren, so darf ich mich auf sein eignes Beispiel be-

rufen, dass er, was ihm wichtig war, immer von neuem aus-

gesprochen und niedergeschriehen hat, obgleich er schwerlich

Grund zu der Vermutung hatte, dass man seine Schriften

ungelesen liesse.

Die beabsichtigte Untersuchung hat auszugehen von dex
geschichtlichen Erklirung des 7. Artikels der Augshurgischen
Confession. Ohgleich derselbe von Melanchthon verfasst ist,
so muss er doch als Ausdruck der Gedanken geschitzt wer-
den, welche Luther vorher und nachher ausgestreut hat ®).
Denn mit einer vmangeheuden Lehmbelzeuguno Melanchthons
kann jener Text nicht verglichen werden, weil weder die Loci
von 1521 noch das Visitationsbuch von 1528 einen Titel von
der Kirche enthalten. Die ganze folgende Untersuchung aber
wiirde {iberfliissig sein, weun diejenige Erklirung jenes Lehr-
artikels richtig wiire, welche von den heutigen exclusiven
Lutheranern als der berechtigte und sich von selbst verstehende
Sinn desselben kundgegeben wird. Dieselben erkliren nimlich |
die fiir die Einheit der Kirche notwendige Uebereinstimmung
in der ,,Lehre des Evangeliums* so, dass damit der gesammte

1) ,, Ueber die Begriffe sichthare und unsichtbare Kirche in Stud.
u. Krit. 1859, 8. 205 ff. — ,, Die Begriindung des Kirchenrechtes im evan-
gelischen Begriff von der Kirche® in Zeitschr. f. Kirchenrecht 1869,
Bd. VIII, §.256# — , Lehre von der Rechtiertigung und Verschnung
Bd.: I, 5. 247—252.

2) Vgl. Kostlin, Luthers Theologic Bd. If, S.534—537.
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Lehrinhalt der C. A., insbesondere auch die Lehre iiber das
Abendmahl in Art. 10 gemeint sei. Nach dieser Ansicht
wire die lutherische Kirche, so wie man sie versteht, schon
mit dem Acte der Verlesung der Confession vor dem Kaiser,
also 1530 gegriindet. Auf diesem Standpunkt erscheint dann
die Frist der Vorbereitung seit 1517 als eine geringfiigige
Spanne Zeit, und man bilt Vorlesungen iiber die Geschichte
der lutherischen Kirche von 1517 an.

Diese Geschichtsbetrachtung fithrt notwendig zu schiefen
und verzerrten Ergebnissen, und jene Erklirung des fraglichen
Artikels ist nach geschichtlichem Massstabe unrichtig. Erstens
nimlich ist die Reformation, indem deren Umfang und Trag-
weite fiir Luther selbst erst allmihlich klar geworden ist, von
Anfang an aunf den ganzen Bestand der abendlindischen all-
gemeinen Kirche gerichtet, und auf nichts weniger als die
Griindung einer Particularkirche neben der rémischen. Die
Ansiitze zu einer solchen Kirchenbildung, welche die Evan-
gelischen etwa seit 1525 unternehmen mussten, weil die Re-
formation von Bischofen und Papst abgewiesen wurde, werden
zundchst noch nicht als etwas Endgiiltiges angesehen. Wie
lange diese Zuriickhaltung in der offentlichen Meinung der
Protestanten vorgeherrsecht hat, ist erst ein Gegenstand der
Untersuchung. Sie hat jedenfalls nicht so lange vorgehalten,
als die Evangelischen sich noch zu Religionsgespriichen her-
heigelassen haben, um eine Ausséhnung mit den Pépstlichen
zu erreichen. Denn indem Melanchthon seine Unterschrift des
[Schmalkaldischen] Bekenntnisses Luthers mit der Erklirung
begleitete, dem Papste konne eine Autoritit menschlicher
Art zugestanden werden, wenn er das Evangelium zuliesse,
war er schwerlich im Einklang mit der &ffentlichen Meinung
der Evangelischen. Umgekehrt aber ist die Absicht auf eine
Particularkirche schon deshalb nicht in der C. A. ausgedriickt,
weil dieselbe mit grossemi Nachdruck betont, dass die vorge-
tragene Lehre nicht gegen die der katholischen Kirche, ja
auch nicht gegen die eigentliche Lehre der romischen Kirche
verstosse. Und so wenig wollen die Evangelischen eine Par-
tieularkirche bilden, dass sie im Augsburger Religionsfrieden
(1555) der Gegenpartei den besondern Namen ,, katholisch*
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verweigert haben. Sie wollten ebenso katholisch sein wie die
Anhinger des Papstes; und deshalb werden in dem Friedens-
document, die , der alten Religion Anhingigen“ den ,, Ver-
wandten der Augsburgischen Confession® gegeniibergestellt.
Unter welchen Bedingungen der Anspruch der Evangelischen
auf Katholicitit mit der Tatsache und der Wertschitzung
ihrer particularen Kirchenbildung in der Zeit von 1530—1555
im Einklange steht, ist eben auch ein Gegenstand der Unter-
suchung. Weil also eine solche durch eine Menge bekannter
Data angeregt wird, kann nicht -zugestanden werden, dass
die Auseinandersetzung einer lutherischen Particularkirche
gegen die romische im Jahre 1530 durch die Aufstellung
der Augsburgischen Confession vollzogen worden sei.
Zweitens wird freilich die zur Einheit der Kirche als
notwendig geachtete Uebereinstimmung in der doctrina evan-
gelii der angefiihrten Deutung fihig sein, wenn man den Satz
ausser allem Zusammenhang mit den gegebenen Umstinden
versteht. Aber es ist auch nur moglich, doctrina evan-
gelii zn lesen und diese Verbindung der Worter von dem
Complex der Sitze der C. A. zu verstehen; an sich ebenso
moglich ist es, doctrind evan gelii zu betonen, und dann
erscheint das erstere Wort nur als Hillfswort fir das zweite.
Diese Erklirung aber ist aus einer Reihe von Griinden die
nach geschichtlichem Massstabe einzig mogliche und notwen-
dige. Im deutschen Text der Confession, der ebenso authen-
tisch wie der lateinische ist, heisst es: ,,Denn dieses ist ge-
nug zu wahrer Kinigkeit der christlichen Kirche, dass da ein-
trichtiglich nach reinem Verstand das Evangelium ge-
predigt und die Sacramente dem gottlichen Wort gemiiss
gereicht werden.* Das Evangelium, welches gepredigt oder
gelehrt werden soll, ist nun vorzustellen als die Erklirung
des gnidigen Willens Gottes und nicht als die Reihe der
Dogmen. als menschlicher Erkenntnisse. Jener Sinn ist
direct durch den Art. 5 angezeigh, dass nimlich das Wort
Gottes (gleich dem Evangelium) und die Sacramente als die
Mittel zu achten seien, durch weleche der heilige Geist ge-
geben wird, der den Glauben wirkt, und welche als diese

Organe der Wirkung Gottes auch gelten sollen, indem sie den
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Inhalt des Predigtamtes bilden ). Dass diese Wirkungen
an dogmatische Erkenntnisse der Menschen, an doctrina
evangelii gekniipft sein sollten, liegt ausserhalb des durch
Art. 5 bezeichneten Gesichtskreises. Endlich wenn das Be-
kenntnis der Kirchenglieder zu den Glaubensartikeln als das
, notwendige Band der Einheit der Kirche gemeint sein sollte,
so wire es durchaus unverstindlich, warum Melanchthon die
' " in den Schwabacher Artikeln ihm vorliegende Fassung des
Gedankens nicht in die C. A. aufgenommen hat. In jener
Vorlage lautet nimlich der 12. Artikel: , Solche Kirche ist
| nichts anderes, denn die Gliubigen an Christo, welche ob-
genannte Artikel und Sticke glauben und leh-
ren.... Denn wo das Evangelium gepredigt wird und die Sa-
cramente recht gebraucht, da ist die heilige, christliche Kirche.*
Die ,,obgenannten Artikel* (1—6) betreffen die Trinitdt, die
Gottheit Christi, seine Gottmenschheit und die Heilsbestim-
mung seines Todes, die Erbsinde, die Unfreiheit des Willens
und die Gerechtigkeit aus dem Glauben, die Bekehrung aus
; dem heiligen Geist. Die ,,Sticke* (9. 10) bezeichnen den
| sacramentalen Wert von Taufe und Abendmahl, welche jedes
) aus zwei Stiicken, dem sinnlichen Element und der fibernatiir-
lichen Gabe, bestehen. Das Gefiige dieses zwolften Schwa-
bacher Artikels ist freilich logisch ungeschickt; allein wenn
Melanchthon den Gedanken des ersten Satzes iiherhaupt in
der C. A. ausdriicken wollte, so konnte er mit einer leichten
Erginzung zwischen den heiden Sitzen des Schwabgcher Ar-
i tikels sich dieser Vorlage anmschliessen. Hat er dieses nicht
L* getan, so hat er auch nicht den Gedanken beabsichtigt, den
i die exclusiven Lutheraner in seinen Text hineinlegen.

Aber, wird dagegen eingewendet, Melanchthon achtet als
Bedingung der Einheit der Kirche, dass , da das Evangelinm
nach reinem Verstand gepredigt werde*. Das richtige

1) Vgl in Richters Evangelischen Kirchenordnungen (Bd. I, 8. 266)
die erste Wiirtembergische von 1536: ,,Denn diese zwei Stiick, nimlich
Predigt und Sacrament, der christlichen Kirche notwendige und Haupt-
stiick sind, dadurch der Glaube in J. Chr. unsern Seligmacher von
Gott durch den heiligen Geist gepflanzt, gestirkt, ja die rechte From-
migkeit und Seligkeit ausgeteilt und dargereicht wird.*
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menschliche Verstindnis des Gunadenwillens Gottes, ohne dessen
Vermittlung kein Prediger diesen directen Inhalt seiner Rede
qum Heile der anderen vortrigt, konne Melanchthon nur
meinen als die Glaubensartikel der C. A. Also wirde der
Verfasser derselben indirect doch das vorschreiben, was dem
Texte des Schwabacher Artikels entspricht. Wenn nun diese
Beweisfithrung  triftie wéare, so miisste sie doch eine Kin-
schriinkung erleiden, welche ihren Urhebern empfindlich sein
wiirde. In diesen rveinen Verstand des Evangeliums wirde sk sim?
der Inhalt von Art. 10 der C. A. nicht einzuschliessen sei-nJ
und umsoweniger, da zur Rinheit der Kirche nur noch die Be-
dingung gerechnet wird, dass die Sacramente Techt gebrauch thmetn
werden (administratio sacramentorum).  Hiedurch ist eine
bestimmte Ansicht vom Abendmahl ebenso wenig zu den Be-
dingungen der kirchlichen Rinheit erhoben, als sie in der
vorhergehenden mit gedacht ist ). Jedoch die quellenmissige
also notwendige Erklirung jemes Ausdruckes fiihrt noch eine
stirkere Abweichung von jemer Bestimmung seines Sinnes
herbei. Nimlich unter den Torgauer Artikeln, welche die
andere Vorlage fir die C. A. bilddh, befindet sich ein Auf-
satz, welcher deutlich in Luthers Art gehalten ist und sich
mit dessen gleichzeitiger ,,Vermahnung an die Geistlichen,
versammelt auf dem Reichstage zu Augsburg‘ beribrt. Hier
findet sich eine authentische Declaration der fraglichen
Formel #).

., In der Kirche Christi fordert man diese nachgeschriebene |
Stiicke: Erstlich ein rechtschaffen Predigtamt, da fleissig und
treulich gelehrt wird das heilig gdttlich Wort nach reinem

1) Dieses wird als die gleichzeitige Meinung Melanchthons erwiesen
durch eine seiner Aufzeichnungen, welche in die auf dem Augsburger
Reichstage gepflogenen Verhandlungen iiber einen Ausgleich gehort. Unter
den ,, Articuli, de quibus non convenit nobis cum adversariis* lautet der
sechste: ,,Quod ad veram unitatem ecclesiae non sit necessaria similitudo
traditiomm humanarum, sed consensus de evangelio et usu sacramen-
torum.* (C. R. II, 3%7.

#) Corpus Reformatorum XXVI, 193. Die andere Sehrift Liuthers '
bei Waleh XVI, 1171
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christlichen Verstand ohne Zusatz einiger falscher Bei~
lehre.

In solcher Predigt wird klar, eigentlich und richtig ge-
lehret und dargegeben, was da sei

+ Christus und das Evangelium,

Rechtschaffene Busse und Furcht Gottes,

Wie zu erlangen sei Vergebung der Stinde,

Von Vermdgen und Gewalt der Schliissel der Kirche.
Diese Lehre und die ganze Summe des Evangelii wird in
dieser Kirche Christi mit fleissigem, wahrem Anhalten taglich
und ohne Unterlass, beides in der Gemeinde und bei einem
jeden Christen fiir sich getrieben durch Predigen, Lesen,
Trosten und Vermahnen, durch Auslegen der Psalmen und
allerlei Biicher der Schrift, wie Paulus 1 Kor. 14 schreibt.

Da wird recht gelehret von christlicher Freiheit, wie die
Gewissen frei sind in Christo.

Und solche Lehre zu erhalten wird mit grossem Ernst
und hochstem Fleiss Achtung gehabt, dass Schulen fiir Knaben
und Midchen zu guter Zucht der Jugend aufgerichtet und
erhalten werden. :

Da sind auch die Gaben der Sprache, Hebrdisch, Grie-
chisch und Lateinisch und tun die Bischéfe Fleigs, damit solche
Studia, so hochnitig sind die heilige Schrift zu verstehen,
nicht untergehen.

Diese Darstellung Luthers versetzt das Verstandnis des
Artikels der C. A. auf ein total verschiedenes Gebiet, als auf
welchem die gegnerische Ansicht sich behaupten kann. Die
Geltung eines formulirten Lehrgesetzes und ‘der Erwerb eines
selbstindigen und umfassenden Schriftstudiums haben zur Rein-
heit des Wortes Gottes ein grade umgekehrtes Verhaltnis der
Zweckmissigkeit. Sofern aber auch bei dem sorgfiltigen
Studium der Schrift die Moglichkeit vorhanden ist, den reinen
Verstand des Wortes Gottes in einer kurzen Formel darzu-
stellen, so ist der Inhalt, den Luther in der »oumme des.
Evangeliums ¢ zusammengefasst denkt, dem vermuteten Gesetz
von so und so vielen Glaubensartikeln ziemlich uniihnlich.
Die vier Punkte, welche Luther auffiihrt, sind als Glieder
eines organischen Ganzen gedacht, indem sie sich auf die
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Regelung des praktischen Christentums beschrinken, welches
innerhalb der richtig eingerichteten Kirche moglich ist. Im
Vergleich mit diesen Mitteln der Aneignung der gdttlichen
Gnade treten die vorausgesetzten Vorstellungen von Gott, von
der Stnde u. s. w. in den Hintergrund; d. h. es handelt sich
gar nicht um den theoretischen Besitz einer Glaubensregel,
in welcher jeder Teil ebenso viel Wert hétte wie alle anderen,
weil auf jeden gleich viel theologische Arbeit verwendet wiire.
Antithetisch ausgedriickt, bedeutet der reine Verstand des
Evangeliums die Ausschliessung menschlichen Verdienstes von
dem Zusammenhang der Darbietung und der Aneignung der
Gnade Gottes. In dieser Hinsicht reicht die Erklirung der
pura doctrina evangelii, welche Melanchthon in der Apologie
der C. A. vortrigt, dem Torgauer Artikel die Hand. Er
deutet hier (Art. IV, § 20. 21) jene Grisse als die Erkenntnis
Christi und den Glauben an ibn, welche nach einer Sentenz
des Paulus (1 Kor. 8, 12) das Fundament bildet, auf welchem
verschiedene Lehrer- Lehren verschiedenen Wertes aufrichten.
Dieselben kinnen erfragen werden, wenn sie das Fundament
nicht zerstoren; dieser Fall aber tritt ein, wenn die Romischen
den Grundsatz des Verdienstes aufrecht erhalten, der die richtige
Bedeutung der Siindenvergebung und des Glaubens durch-
kreuzt !). Ein deutlicher Wiederhall dieses Gedankenganges
findet sich noch in der Sechleswig- Holsteinischen Kirchen-
ordnung (1542): ,,Von der Lehre unserer Seligkeit, dadurch
die Wohltat, uns durch Christus erlanget, verkiindigt wird.
Die ganze unversehrte, vollkommene Lehre des heiligen Evan-
gelii goll in allen Orten rein und eintrichtig sein, darin man
zum allerheftigsten treiben und vorhalten soll den Artikel von
unserer Rechtfertigung, dass alle Leute verstehen mogen, was
der Glaube sei und was er ausrichtet, auch wie wir den
Glauben iberkommen, welcher ist Vergebung der Sinden.* 2)

1) Den Schliissel zu dieser Erklirung bildet der Satz in der Ein-
leitung zu den ,,Loci theol. von 1521 (C. R. XXI, 85): ,, Hoc est
Christum cognoscere, beneficia eius cognoscere, non, quod isti docent,
eius naturas, modos incarnationis contueri.*

2) Bei Richter, Kirchenordnungen Bd. I, 8. 3b4.
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Endlich kommt in Betracht, dass die reine und lautere Pre- '

digt des Wortes Gottes der Titel ist, auf welchen zundchst
alle Kirchenordnungen lutherischen Gtepriges von der -ersten
an (Stralsund 1525) georiindet sind. Wenn nun nach der
offentlichen Ablegung des Augsburgischen Bekenntnisges grade
dessen Lehrinhalt als der reine Verstand des Evangeliums an-
erkannt worden wire, so miisste man erwarten, dass alle nach
dem Jahr 1530 aufgestellten Kirchenordnungen aus dem Wir-
kungskreise Luthers die Hinweisung der Prediger auf die
C. A. enthielten. Dieses ist jedoch zundchst nur ausnahms-
weise (in Pommern 1535, in Halle 1541) der Fall gewesen;
regelmiissig kehrt die urspringliche Formel wieder ohne be-
sondere Erklirung, oder mit einer solchen Erklirung, wie die
in der Kirchenordnung fiir Schleswig-Holstein ist. Erst die-
jenigen Kirchenordnungen, welche nach 1545 erlassen worden
sind, beziehen sich ausdriicklich auf die C. A. und ihre Apo-
logie, sowie auf andere Schriften gleichen Ranges. Diese
Erscheinung aber weist auf eine Veriinderung des kirchlichen
Gesichtskreises der Wittenberger Reformatoren hin, ther welche
spater zu berichten sein wird.

Also geschichtlich angesehen, wird durch den reinen Ver-
stand des Evangeliums in Art. 7 der C. A. nichts weniger
insinuirt, als dass dieses Lehrbekenntnis selbst um der Einheit
der Kirche willen gesetzliche Gelturg haben miisse. Dieses
Hrgebnis kann auch nur dann befremden, wenn man voraus-
setzt, dass der in Art. 7 aufgestellte Begriff von der Kirche
vollstandig und erschopfend sein, dass er deshalb durch eine
bestimmte Erscheinung von IKirche gedeckt werden seolle.
- Dazu reichen aber die Bestimmungen nicht aus, dass die
Kirche die Gemeingschaft der Gott Geheiligten ist, welche
unter den Merkmalen der unablissigen Dauer und der Einheit
| besteht, und zwar gemiss der richtigen Verkindigung des
~ gittlichen Gnadenwortes und der authentischen Uebung der
beiden Sacramente. In dieser Formel ist némlich nicht das
Predigtamt als notwendiges Merkmal der Kirche aufgefithrt;
dasselbe wird jedoch schon in Art. 5 als géttliche Einrich-
tung anerkannt; fehlt es also in Art. 7, so ist der in ihm
ausgesprochene Begrift' der Kirche gar nicht als der vollstindige

R g T e 3o G i b’
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und direct praktische gemeint. Also hezeichnet er nur den
Umfang von Merkmalen der Kirche, welcher als Massstab des

Wertes aller moglichen, fiir die Beobachtung gegebenen Hr-

scheinungen von Kirche zweckmissig ist. Dieser Begriff vou
der Kirche ist also dem Begriff des moralischen Willens

gleichartig, welchen Kant in der , Grundlegung zur Meta-

physik der Sitten* entwickelt hat. Die Merkmale der All-
gemeingiltigkeit einer Maxime des Handelns, ihre Unterord-
nung unter den Zweck der Wahrung der allgemeinen Men-
schenwiirde, und die Hervorbringung derselben aus der Freiheit
des Willens hezeichnen den Massstab, nach welchem die
Handlungsweise eines Menschen oder die Sittenlehre einer
Schule auf ihren moralischen Wert zu bestimmen ist. Darin
ist jedoch eingeschlossen oder vorausgesetzt, dass jede wirk-
liche Handlungsweise, um ein menschliches Leben auszufiillen,
noch hesonderen Bedingungen unterliegt, und dass jede Sitten-
lehre noch andere Grundsitze ausser jenen enthalten muss,
um das wirkliche Leben vollstindig zu regeln. Dass der Ar-
tikel von der Kirche unter dem gleichartigen Vorbehalt ge-
meint und zu verstehen ist, geht auch auns seiner Verglei-
chung mit den aus der Reformation Luthers entsprunge-
nen Kirchenordnungen hervor, welche iiber mehrere Merkmale
des Bestandes der Kirche verfiigen, als welche hier ausge-
sprochen sind.

Allerdings kehrt die Formel des 7. Artikels ihre Spitze sehr
deutlich gegen die Anerkennung der geschichtlich gegebenen
vémischen Kirche, ebenso wie die K antschen Grundsitze den
Sinn haben, die heteronome, utilitarische und eudimonistische
Moral der Zeitgenossen als unmoralisch erkennen zn lasgen.

Jene Absicht wird deutlich durch die Erliuterungen, welche .

Melanehthon in der Apologie der C. A. vortrigt. Die romische
Kirche, wie sie gegeben war, stellte sich dar als rechtliche
Ordnung aller moglichen Cultusverrichtungen und menschlicher
Lehenshezichungen, also als eine Art von Staat (societas exter-
narum rerum ae rituum, sicut aliae politiae); so weit sie eine
Ordnung religitser Vorstellungen auferlegte, war dieselbe durch
den Grundsatz menschlicher Verdienste gegen Gott bedingt;
endlich bestand die in der romischen Kirche zusammengefasste
Zeitschr. f. K.-G. )
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Menge nicht bloss aus Heiligen, sondern auch aus Unheiligen
(hypoeritae et mali admixti ecclesiae), welche nach Massgabe
der rechtlichen Gestaltung der Kirche von den wirklich
(iliubigen nicht unterschieden werden konnten. Nach dem
E kritischen Canon der . A. entscheidet nun Melanchthon
" .%hieriiber so, dass die Kirche, nicht bloss Rechtsgemeinschaft
av9? ey ist, sondern hauptsichlich (principaliter) Gemeinschaft im
1{ /,/’x’”/"‘{"“p Glauben und heiligen Geiste; dass eine Kirche, welche den
5‘ Grundsatz menschlicher Verdienste gegen Gott geltend macht,
ihre notwendige Grundlage, nimlich die Unbedingtheit der
gottlichen Gnade in Christus verlassen hat; endlich dass die
3 in der Kirche befindlichen Nichtgliubigen durch ihre dussere
d. h. rechtsgiltize Teilnahme an den Merkmalen der Kirche
! keinen Anteil an dem gewinnen, was die Kirche eigentlich
ist. Die Tragweite dieser Entscheidungen wird man sich
durch folgende Anwendung der Moralprineipien Kants an-
schaulich machen kénnen. Die menschliche Gesellschatt ist
durch eine Menge von Beziehungen gegenseitigen Nutzens und
gegenseitiger Rechte und durch das Streben aller nach mog-
lichstem Wohlsein verbunden. Allein sie ist nicht bloss
eine golehe Verbindung, sondern hauptsidchlich, ihrer
eigentlichen Bestimmung nach, die Verbindung durch das sitten-
gesetzliche Handeln, welches durch die drei Grundsitze Kants
bezeichnet ist. Denn ohne die iiberwiegende Einwirkung sol-
cher Handlungsweise wiirde die menschliche Gesellschaft auch
in jemer niedrigeren Wechselbeziehung aller nicht Bestand
behalten. Diejenigen nun, welche ihre Handlungsweise nach
jhrem Recht, ihrem Nutzen, ihrem mdglichsten Wohlsein he-
stimmen, sind Genossen der sittlichen Gemeinsehaft nur in-
sofern, als auch der gemeine Nutzen und die Ausgleichung
der gegenseitigen Rechte zu den Zwecken derselben gehoren;
aber man kann solche Personen nicht als moralische Charak-
tere fiir die sittliche Gemeinschaft anrechnen. Ferner wenn
e anzunehmen wire, dags die Gemeinschaft der Menschen vor-
wiegend durch den Grundsatz des Eigennutzes der Einzelnen
beherrseht wire, so wiirde man urteilen miissen, dass dieselbe
von ihrer Bestimmung und ihrem Grunde abgefallen und nicht
mehr als sittliche Gemeinschaft anzuerkennen sei. So sehr

!
i
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gich nun hierin der kritische Gebrauch der Grundsitze Kants
bewsihrt, so wirde doch niemand zur sittlichen Handlungs-
weise genligend ausgeriistet sein, wenn er bloss die Ueber-
zeugung von der Giltigkeit der drei Maximen besiisse. Ebenso
besteht auch die Kirche wirklich und geschichtlich nicht
bloss darin, dass sie als Gemeinschaft im Glauben durch die
Verkiindigung des reinen Evangeliums erhalten wird, son-
dern auch darin, dass sie dussere rechtliche Ordnung, also
wenigstens das Predigtamt an sich hervorbringt. Und wenn
es dadurch moglich wird, dass ihre Rechtsordnung auch Un-
gliubige umfasst, so gilt dabei der Vorbehalt, dass die recht-
liche Zugehdrigkeit zur Kirche an die eigentliche Bestimmung
derselben nicht hinanreicht.

So weit erstreckt sich die Analogie dieser beiden Ge-
dankenreihen. Indessen liegt mnoch eine Behauptung in der
Apologie der C. A. vor, welche iiber die Linie des kritischen
Gebrauches jenes Begritfes von der Kirche hinaus liegt. Melanch-
thon erklirt ndmlich, dass die so bezeichnete Kirche nicht
ein Phantasiebild wie die Republik Platons sei, sondern Aas8 s, g.,z._bm_
sie in der Wirklichkeit innerhalb des Gebietes der rechthch""'{” 2 ;;y e
ge(ndneten Kirche in den Personen der wahrhaft memen""Wj““f"m fffutu
existire. Dieser Satz ist insofern befremdend, als man schwer- i
lich beweisen kann, dass innerhalb des rechtlichen und ge-
meinniitzigen Verkehres der Menschen eine engere Verbindung
derer bestehe, welche in der Richtung der drei Kantschen
Grundsitze ihre Handlungsweise ausiiben. Wie kinnen also die
wirklich frommen Menschen, welche iiber die ganze Erde zerstreut
sind, und sich nicht in ihrer gemeinsamen Eigenschaft kennen, als
Kirche zusammengedacht werden? Indessen macht sich hier eine
mogliche und notwendige Abweichung zwischen der morali-
schen und der religiosen Gedankenreihe geltend. Bei der
Bestimmung dessen, was die christliche Kirche ist, kommt
nicht blogs die Beziehung dieser Grosse auf unsere mensch-
liche Erkenntnig, sondern innerhalb derselben auch ihre Be-
ziehung auf Gott in Betracht. Fir die religitse Betrachtung
aller Dinge ist ja das Merkmal constitutiv, dass alles auf seine -

Stellung zu Gott und auf seine Bestimmung durch Gott an-

gesehen wird. Wenn deshalb die Wahrnehmung von gott-
5*
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lichem Wort und die Ausiibung der Sacramente, dieser Organe
der Heilswirkung Gottes, darauf schliessen Ilisst, dass von
Gottes wegen Kirche, Gemeinschaft der Gliubigen da ist, so
wird dieser Gedanke dahin zu erginzen sein, dass Gott selbst
diese Glaubigen, welche durch die Wirkungen der Gnaden-
mittel in eine Verbindung nicht nur mit Gott, sondern auch
unter einander gebracht sind, als die Kirche kennt, welche
ihrer Bestimmung entspricht. Die Verbindung der wahrhaft
Glaubigen durch die Gnadenmittel besteht in Gottes Utrteil,
obgleich die Glieder der so gedachten Kirche sich als solche
gegenseitig nicht kennen; nichts desto weniger ist diese Ver-
bindung fiir das menschliche Glaubensurteil wahrnehmbar oder
sichtbar, weil die Organe der gottlichen Gnade sinnenfillig
sind; sie heisst unsichtbar nur, indem sie als Object eines
Glaubensurteiles vindicirt werden soll nach Hebr. 11, 1. In
dieser Weise hat Luther jenes Pradicat verwertet?). Das
Glaubensurteil oder die religitse Beurteilung der Kirche setzt

. demgemiss die Gemeinschaft der Glaubigen als eine von Gott

aus und fiir Gottes Urteil wirkliche Grosse, und nicht bloss
als ein unwirkliches Ideal zum kritischen Gebrauche, weil der
religiose Glaube auf die Verwirklichung der gottlichen Heils-
~ absicht gestellt ist. Die Annahme, dass das religidse Ideal
" immer nur erstrebt, aber nie erreicht werde, wiirde die Grenze
zwischen der religiosen und der dsthetischen Anschauungsweise
aufheben.

Trotzdem leuchtet der idealistische Zug dieser Lehre von
der Kirche ein, welche Melanchthon in die neue Ausarbeitung
seiner Loei von 1535 aufnahm. Man wird aber schwerlich
irren, wenn man dieses Gedankengefiige als das Erzeugnis Lu-
thers ansieht, dem sich Melanchthon damals als williger Aus-
leger hingegeben hat. Denn wie sich weiterhin zeigen wird,
ist Luther bei diesem Gedankenkreis stehen geblieben, Me-
lanchthon aber hat sich spiter von demselben entfernt. Als
. idealistisch aber erscheint der Zusammenhang auch darum,
weil er zu den Erfahrungen von der Kirche nur in negative,
nicht aber in positive Beziehung gebracht ist. Von jenem

1) Vgl Stud. w. Krit. 1859, S. 197—203.
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Begriff der Kirche aus wird nur das praktische Urteil nahegelegt,
dass die in ihrer staatlichen Verfassung und ihrer Lehre vom Ver-
dienst gegen Gott feststehende rémische Kirche nicht die Kirche
sei. Hingegen wird hier auch nicht andeutungsweise der Ge-
danke laut, dass die nach ihren wesentlichen Merkmalen ge-
dachte Kirche in den der Reformation Luthers folgenden Ge-
meindecomplexen bestehe. Diese Tatsache wird igno-
rirt;, indem eben der Bestand der authentischen Kirche nur
in den auf der Erde zerstreuten Gldubigen nachgewiesen wird.
Diese Zuriickhaltung hat unleugbar den Sinn, dass die Aus-
sohnung mit den Gegnern auf das Programm der Reformation
hin offen gehalten werden soll. Hienach ist auch zu ver-
stehen, dass in der C. A. nicht ausgesprochen ist, deren Lehre
sei die katholische Glaubensregel, sondern nur, deren Lehre
verstosse nicht gegen die katholische Kirche. Deshalb schliesst
nach geschichtlichem Verstindnis die Confession und ihre
Apologie nicht die Absicht in sich, die evangelisch eonstituir-
ten Gemeinden als die Kirche zu bezeichnen. Dann ist
aber im Jahre 1530 auch die Absicht ausgeschlossen gewesen,
dieselben als die lutherische Kirche zu bezeichnen. Denn,
wie sich zeigen wird, setzt die Constituirung dieser Gemein-
den als lutherische Kirche die Gewissheit ihrer Leiter voraus,
dass dieselben die eine katholische Kirche seien. Die offent-
liche Feststellung dieser Ansicht musste also erst stattfinden,
ehe es iiberhaupt zu dem Urteil kommen konnte, dass fiir die
richtige allgemeine Kirche ihre Erneuerung durch Luther ein
wesentliches Merkmal sei.

Luther selbst hat auf eine offentliche Anerkennung dieses
Umstandes nicht hingewirkt, sondern bekanntlich den Gedanken
an eine ,,lutherische Kirche* mit Entriistung von sich ge-
wiesen, obgleich er der Wahrheit gemiiss sich bewusst war,
das Evangelium seinen Zeitgenossen enthillt zu haben, und
in seinem Wirken Gottes Zwecke zu dienen '). Man sollte
den Widerwillen Luthers gegen jene Bezeichnung nicht so
gering anschlagen, indem man behauptet, dass die deutsche
evangelische Kirche doch immer mit Recht den Namen

1) Vgl. die Vorrede zu den Schmalkaldischen Artikeln.
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der lutherischen gefithrt habe. Immer ist das nicht der Fall
gewesen, denn die Bezeichnung kommt erst unter ganz he-
sonderen Bedingungen und zu gewisser Zeit in Gebrauch 1yg
Und das Recht dieses Sprachgebrauches unterliegt vor' allem
dem logischen Bedenken, welches grade Luther hervorgehoben
hat, dass die Kirche, welche den Anspruch auf Katholicitit
macht, keinen besondern ,,parteiischen* Nanten ertriagt %).
Luther selbst hat sich nur als den Vertreter der ,» einigen
- gemeinen Lehre Christi*, und deshalb seine Anhinger als un-
| geeignet zu einer parteiischen Bezeichnung geachtet 3).
Ein wesentlicher Fortschritt in der Auseinandersetzung
zwischen der romischen Kirche und der sich bildenden evan-
gelischen kniipft sich an den Convent zu Schmalkalden 158%7;
und an die dort vollzogene Ablehnung des vom Papst be-
rufenen Coneils. Die Documente, welche hiefir in Betracht
kommen, sind teils von Luther, teils von Melanchthon ver-
fagst. Indesen meine ich nicht die in Luthers wie in Me-
lanchthons Artikeln iihereinstimmend dargelegte Erklirung,
dass die Gewalt des Papstes iiber die Kirche unberechtigt
und dass er vielmehr der Antichrist sei. Vielmehr findet sich
in dem von Luther verfassten Bekenntnis (IIT, 12) die weiter
gehende wunumwundene Erklarung, dass die Romischen
nicht die Kirche sind, ein Satz, welcher in Privatdusse-
rungen der Reformatoren lingst vorkommt, jedoch- selbst in
der Apologie der C. A. erst noch zwischen den Zeilen
lesen war. Aber die entsprechende Erklirung, dass die Kirche

1) Heppe, Ursprung und Geschichte der Bezeichnungen Reformirte
und Lutherische Kirche (1859).

%) Vermahnung sich vor Aufruhr zu hiiten (1522). Bei Walch,
Bd. X, 8. 4920,

8) Als Luther mit dem Wittenherger Consistorium wegen der Gel-
tung heimlicher Verlobnisse in Streit gekommen war, sehreibt er am
18. Januar 1545 an den Kurfiirsten Johann Friedrich, dass die Juristen
»in meiner Kirchen* Schwierigkeiten erregen (De Wette Bd. V, 8.716).
Diese Aeusserung bezeichnet keinen Widerspruch mit der obigen An-
gabe, als ob Tuther doch die Vorstellung eciner lutherischen Kirche ge-
bildet hiitte. Denn aus dem Brief 22. Januar 1544 (Bd. V, S. 616) ergieht
sich, dass er unter »seiner Kirche die Localgemeinde in Wittenberg
versteht, die ihm als speciellem Selsorger anvertraut ist.



DIE ENTSTEHUNG DER LUTHERISCHEN KIRCHE. 71

bei den Evangelischen sei, wird auch jetzt noch nicht abge-
gehen, sondern nur der allgemeine Begriff aufgestellt, die
Kirche seien die Gliubigen, Heiligen, die Schafe, welche auf
die Stimme ihres Hirten horen: die Heiligkeit aber bestehe
nicht in schriftwidrigen Cerimonien, sondern im Wort Gottes
und Glauben. Aueh in der Vorrede, mit welcher Luther diese
Artikel herausgab (1538), verrit er die Scheu vor jener Er-
klirung grade durch die Art, wie er sich derselben amnihert:

,» Unsere Kirchen sind nun durch Gottes Gnade mit dem reinen
Wo1t und rechten Gebrauch der Sacramente, mit Erkenntnis
von allerlei Stinden und rechten Werken also erlenchtet und
beschickt, dass wir unserethalben nach keinem Concilio fra-
gen.  Er bleibt also der idealistischen Betrachtungsweise
treu, weleher Melanchthon in der Confession und der Apologie
Ausdruck verliehen hat, welche demnach auch in diesen Schriften
vielmehr als Luthers Eigentiimlichkeit zu erkennen ist. Ném-
lch auch in der Schrift ,, Von Conciliis und Kirchen* (1539),
welche ebenfalls durch die Berufung des Cencils nach Mantua
veranlasst ist, tibt Luther dem kritischen Gebrauch des Be-
griffs von der Kirche aus, welcher in der C. A. aufgestellt
worden war. ,,Wenn der Kinderglaube®, sagt er, ,, lehret,
dass ein christlich heilic Volk auf Erden sein und bleiben
miisse, und wenn, wie er gezeight hat, die in der pipstlichen
Kirche waltende Heiligkeit nicht die eechte ist, so kann doeh
ein armer, irriger Mensch merken, wo soleh christlich heilig
Volk in der Welt ist.* 1) TUnd nun entwickelt er die Merk-
male, an welchen die christliche Kirche zu erkennen sei, das
Woart Gottes, Taufe, Abendmahl, die Schlissel, Predigtamt,
Gebet und Katechismus, Kreuz und Verfolgung; ausser diesen
sieben Hauptsticken fiigt er noch die Merkmale des christ-
lichen Lebens hinzu. Die Aufstellung der ersten Merkmale,
welche nur nicht systematisch geordnet und gegen einander
abgestuft sind, legt allerdings den Schluss nahe, dass die
Kirehe, die bei den Pipstlichen nicht vorhanden ist, bei den
Evangelischen zu finden sei. Allein die sittlichen Anforderungen,
welche schon in der Erorterung von Kreuz und Verfolgung

1) Walch XVI, 2784 ff. 2806.
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als Merkmale der Kirche auftreten, und demniichst direct
ausgefiihrt werden, erkliren Luthers Zuriickhaltung vor jenem
praktischen Schluss und bewdhren es, dass er den kritischen
Gebrauch des richtigen Kirchenbegriffes nicht iiberschreitet.
Anders geartete Kundgebungen gehen in der kritischen
Lage des Jahres 1537 von Melanchthon aus. Er ist nimlich
der Verfasser der beiden Erklirungen der Schmalkaldisehen
Bundesgenossen an den kaiserlichen und an den pipstlichen
Gesandten, in welchen die Ablehnung des Coneils motivirt
wird *). Von den beiden Actenstiicken, welche in den Haupt-
sachen gleichen Inhaltes sind, ist das letztere, welches sogleich
verdffentlicht wurde, ausfiihrlicher auch in der Beziehung,
welche hier in Betracht kommt. Die Lage der streitenden
Parteien, welche durch diese Schrift aufgeklirt werden soll,
wird in ihr natiirlich unter andere Gesichtspunkte genommen,
als welche in der Bekenntnisschrift und in der wissenschaft-
lichen Erdrterung Luthers iiber den Begriff der Kirche ange-
zeigh waren. Allein indem die Darlegung Melanchthons ihrem
Zweck entsprechend ist, so weicht sie grade von der Linie
ab, welche Luthers eben besprochene Schriften innegehalten
haben. Melanchthon nimlich wiederholt die von Luther ab-
gegebene Erklirung, dass die romische Kirche nicht die allge-
meine Kirche Christi sei; aber dieses verneinende Urteil wird
mit, aller wiinschenswerten Deutlichkeit der Behauptung
untergeordnet, dass die Kirche, in deren Vertretung die Schmal-
kaldischen Bundesgenossen handeln, die Triigerin der katho-
lischen Einheit der Kirche sei?). Zur Legitimation dieser
Behauptung wird auf das dem Kaiser zu Augsburg iiberreichte
Bekenntnis verwiesen, dessen Inhalt zugleich die reine Lehre
des Evangeliums und der Ausdruck der Uebereinstimmung der
allgemeinen Kirche sei. s sei das Gebot Gottes und dem-

SlE: R, A11E 801, 813:

2) p. 822: ,, Amplectimur nos quoque consensum catholicae ceclesiae
Christi, sed erroribus pontificiis non est praetexendum nomen ecclesiae. . .
lla ecclesia, quae doctrinam evangelii puram hostiliter persequitur, non
est catholica ecclesia Christi. Nec nos ullum novum dogma inveximus

in ecclesiam, sed ecclesiae catholicae doctrinam renovamus et illu-
stramug.«
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nach sittliche Pflicht, an diesem Bekenntnis zu Christus fest-
zuhalten, auch wenn man dadureh mit dem Papst uneinig
wird ). Eine Entscheidung dieses Streites sei einem vom
Papst geleiteten Concil nicht zu iberlassen, da derselbe
schwerlich auf eine Priifung der Lehre aus dem Worte Gottes,
d. h. aus dem FEvangelium und den apostolischen Schriften;
eingehen werde. Also die durch die Augsburgische
Confession bezeichnete Kircheistdie katholische,
das ist der neue Schritt, der durch diese iffentliche Erklirung
getan wird. BEs war unvermeidlich und dem praktischen
Zweek dieser Erklirung entsprechend, dass die empirische
Aufzeigung der allgemeinen Kirche an die tatsichliche Gel-
tung der C. A. gekniipft wurde. Sollte es nun so erscheinen,
als ob diese Gedankenreihe sich zu weit von dem entfernte,
was die C. A. selbst iiber die allgemeine Kirche bestimmt,
g0 wird dieser Eindruck nach einem Satze des ersten Acten-
stiickes zu berichtigen sein. Hier wird das gesammte Auf-
treten der evangelischen Bundesgenossen, also auch ihr An-
spruch, als Anhinger der C. A. die katholische Kirche zu
vertreten, auf den Zweck bezogen, dass das Evangelium Gottes
zum Heil der Kirche verbreitet werde, damit alle zur An-
erkennung Christi und zur wahren Verehrung Gottes gelangen 2).
Hierin ist ausgedriickt, dass die empirische Darstellung der
‘Kirche in dem Merkmal der menschlichen reinen Lehre des
Evangeliums demselben Massstabe des Evangeliums Gottes
unterworfen ist, durch dessen moglichste Wirksamkeit die

1) p. 816. 817: ,, Exhibuimus Caesareae maiestati . . . confessionem
_doctrinac; publice in ecelesiis tradi hanc doctrinam, quam profitemur,
curamus , . . . Haec pura evangelii doctrina, quam amplexi sumus, est
haud dubie consensus catholicae ecclesiae Christi . . . . Cum papa dam-
nat veram doctrinam ecclesiae necessariam, cogimur mandato dei dissen-
tire a papa. Est enim retinenda professio verae doctrinae iuxta illud
Christi: si quis confitebitur me coram hominibus ete.*

2) p. 307: ,,Nos in hac tota causa nihil spectamus, nisi ut gloria
dei et domini nostri J. Christi ornetur, aec propagetur evangelinm dei ad
salutem totius ecclesiae, ut quam plurimi homines perveniant ad veram
agnitionem Christi et vero honore colant deum. Hune enim cultum deo
omnes praecipue debemus, ut verbum eius omni studio propagari et illu-
strari curemus.“
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Kirche iiberhaupt zumstande kommt. Allein ‘es liegt doch in
folgenden Punkten eine Veriinderung des Gesichtskreises gegen
die C. A. selbst vor. Erstens wird die wahre Kirche em-
pirisch aufgezeigt, wihrend vorher nur der Begriff der Kirche
als Massstab jeder empirischen Gestalt derselben anerkannt
war. Zweitens wird der Begriff der pura evangelii doctrina
materiell und formell verindert. Der Inhalt dieses Titels
wird nicht mehr auf den oben (S. 62) nachgewiesenen Zu-
sammenhang von Gedanken besechréinkt, sondern auf alle Ar-
tikel der Confession ausgedehmt !); formell kommt dieser
richtige Verstand des Evangeliums der empirischen Kirche zu
einer selbstindigeren Bedeutung als der frither hehauptete.
Denn in dem 7. Artikel der C. A. wird der reine Verstand des
Evangeliums nur als das Mittel fir den innern Zweck der
Kirche in Betracht gezogen, nimlich damit dureh das Evan-
gelium Gottes die Gemeinde der Heiligen hervorgebracht
werde; jetzt kommt die reine Lehre des Evangeliums alg
das geniigende Unterscheidungszeichen der empirischen Kirche
gegen eine falsche Kirche zur Geltung, also zu einem dussern
Zwecke. Drittens aber hat Melanchthon, indem er die An-
schauung der empirischen activen Kirche entwirft, ein charak-
teristisches Merkmal derselben entdeckt, welches die C. A. nicht
aufstellt, ndmlich dass die Kirche, indem sie doch eigentlich
durch das Wort Gottes erzeugt wird, ihre Bestimmung in
der gemeinsamen Verehrung Gottes findet. Diesen Ge-
danken hat er fortan nicht mehr aus den Augen verloven.
Am vorliegenden Orte ist 'er noch besonders ausgezeichnet
durch die Anwendung darauf, dass die active Verbreitung des
Wortes Gottes als Hauptgeschift der Kirche ein Glied in der
Verehrung Gottes selbst ist. Auch Luther hat das Gebet
unter den Merkmalen der Kirche in der oben beriicksichtigten

1) p. 316: ,,Postquam apud nos evolvi doetrina christiana coepit de
vera poenitentia, de fide, qua consequimur remissionem peccatornm, de
spirituali iustitia, de vere honis operibus et veris eultibus, de usu sacra-
mentormm, de potestate ecclesiastica, de discrimine et usu traditionum,
de dignitate rerum ecivilinm deque aliis multis locis, constat plurimum
lueis evangelio ex seriptis nostrorum accessisse.” Diese Themata sind
aber auch der Inhalt der C. A.



DIE ENTSTEHUNG DER LUTHERISCHEN KIRCHE. 75

Schrift angefiihrt 1); jedoch hat er es nur als ein Merkmal
neben anderen und deshalb nicht in dem ganzen Werte er-
kannt, welcher ihm fiir den Begriff von der Kirche zukommt.
Es wird sich nun zeigen, zu welcher Bedentung dieser
empirische Begriff von der Kirche in Melanchthons Gedanken-
kreis gelangt ist, und welchen EHinfluss er auf den Entwick-
lungsgang der evangelischen Kirche gewonnen hat. Deshalb
kommt es darauf an, die Umstinde genau zu hezeichnen,
unter denen die Verinderung der leitenden Anschauung von
der Kirche fiir Melanchthon selbst erfolgt ist. Ausser allem
Zweifel ist es nun, dass die jetzt zuerst sffentlich ausgesprochene
Trennung der evangelischen Kirche von der rimischen, also
die Abgrenzung jener nach aussen, nur durch solche Auf-
stellungen bewirkt werden konnte, wie sie in den besprochenen
Documenten vorliegen. Der Widerspruch zwischen beiden
Parteien in dem Verstiindnis des Wortes Gottes, in der Be-
stimmung und der Gestaltung der Kirche konnte am voll-
stindigsten und einleuchtendsten durch die Vergleichung der
theologischen Dogmen und der einzelnen Ordnungen des Lebens
dargestellt werden, welche auf beiden Seiten galten und den
Anspruch auf ausschliessliche Geltung machten. Neben diesem
Einfluss der unmittelbaren geschichtlichen Lage ist jedoch
noch die persénliche Disposition Melanchthons zu dem Weehsel
der Anschauungen von der Kirche in Betracht zu ziehen.
Diese Bedingung kniipft sich daran, dass Melanchthon nicht
bloss der Theoretiker der Reformation, sondern schon durch
die Art seiner Loci theologici, noch mehr aber als Verfasser
der C. A. ihr theologischer Vertreter nach aussen geworden
war. In jenem Werke ist die theoretische Entwicklung der
Gedanken immer mit Polemik durchsetzt; die Verbindung
der thetischen und der antithetischen Lehrzwecke ist micht
derart, dass diese als die geordneten Mittel fiir jene ver-
wendet werden; sondern die dogmatische Denkarbeit selbst

1) Bei Walch Bd. XVI, 8. 2803: ,,Zum sechsten erkennt man das
christliche Volk am Gebet, Gott loben und danken offentlich. Denn wo
du siehest oder horest, dass man das Vaterunser betet, auch Psalmen
und geistliche Lieder singet nach dem Wort Gottes und rechten Glanben,
da wisse gewiss, dass da ein heilig christlich Volk Gottes sei.
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ist immer polemisch afficirt, und deshalb mit einer solchen
Unruhe behaftet, wie es Melanchthons Darstellung kundgieb.
Das Geprige der Augsburgischen Confession ist davon ver-
sehieden; in ihr beherrscht der positive Zweck der Sammlung
der eignen Ueberzeugung die polemische Lage, in welcher
dieses Geschift seinen Anlass findet. Aber es ist nicht wahr-
scheinlich, dass Melanchthon selbst einen bleibenden Eindruck
dieser Verschiedenheit seiner Schriften aufgefasst hat. Denn
die politische Lage brachte es mit sich, dass er an der Augs-
burgischen Confession ebenso stark ihre abwehrende wie ihre
sammelnde Bestimmung empfand. Ueberdies liegt ein Zeugnis
von ihm selbst dariiber vor, dass er keinen Abstand zwischen
der biindigen Form der Confession und der polemisch -raison-
nirenden Art seiner Apologie derselben wahrnahm, und dass
beide Schriften ihm zugleich als Darstellungen der Loei theo-
logici erschienen ). Wie wird es nun werden, wenn Melanch-
thon, in dieser Unklarheit der Empfindung iiber seine eignen
Arbeiten, vorherrschend eingenommen durch die Anlisse zur
Polemik, und dadurch an der ruhigen Verfolgung der dogma-
tischen Probleme verhindert, denjenigen Gresichtspunkt, welcher
die Kirche nach aussen zu vertreten geschickt war, auch als
den zureichenden Massstab fiir die inneren Beziehungen der
Kirche verwendet? Wird die Lehre von der Kirche correet
bleiben, wenn das Lehrbekenntnis, die pura doectrina evan-
gelii, welche die wahre Kirche von der falschen unterscheiden
lisst, anstatt des Evangelium dei zum innern Massstabe und
Grunde der wahren Kirche erhoben wird? Melanchthon wiirde
sich vor diesem demnichst erfolgenden Schritte bewahrt haben,
wenn er in der Lage gewesen wire, bloss als Dogmatiker den
reinen Verstand des Wortes Gottes aus der heiligen Schrift
zu ermitteln, und dadurch die oberste Bestimmung der Kirche
zur Verehrung Gottes zu begriinden. Gelegentlich hat er
auch in musterhafter Weise vermocht, den Abstand zwischen

1) In der Vorrede zur ersten Ausgabe beider Schriften (C. R. 1T, 446)
heisst es: ,,Speramus omnes prudentes viros his libellis lectis intellecturos
esse, quod nullum dogma contra auctoritatem scripturae sanctae et ca-
tholicae ecclesiae profiteamur, sed quod mnostri . . . praecipuis locis
doctrinae christianae Iumen attulerint.*
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dem Worte Gottes und den Mitteln der menschlichen
Lehrweise innezuhalten, wenn es ihm gelang, die urspriing-
lichen reformatorischen Gedanken zu beachten, dass der In-
halt des Wortes Gottes der Gnadenwille ist und die Offen-
barung Christi in seinen Wohltaten besteht. Dann erreicht
er einen deutlichen Unterschied zwischen seiner menschlichen
forma doctrinde christianae und jener coelestis doctrina, welche
in den hiblischen Urkunden gegenwirtiz ist ). Aber die-
jenige Ruhe der geistigen Arbeit, welche zmm erfolgreichen
Betriebe der systematischen Theologie gehtrt, hat ihm stets
gefehlt. Deshalb hat er sich nicht klar gemacht, dass das
lockere Gefiige der Loci theologici eine fiir die vollstindige
Theologie ungeniigende Form ist; deshalb ist es ihm nie ge-
lungen, die polemischen Aufstellungen derjenigen Gedanken-
entwicklung unterzuordnen, welche den aus der Sache selbst
entspringenden Bedingungen folgen wiirde. Unter diesen Um-
stinden hat es ihm niemals an einer pricisen Formel gefehlt,
um Gegner der Reformation zurechtzuweisen. Allein wenn
die inneren Beziehungen des reformatorischen Begriffes von
der Kirche daran héingen, dass der formelle Gegensatz zwi-
schen dem verbum dei und der pura doctrina evangelii,
und der Wertunterschied beider Factoren mit aller moglichen
Schiirfe festgestellt werde, so nimmt man in halbprivaten
Aecusserungen Melanchthons schon sehr frithe die Ungenauig-
keit wahr, dass er die Glaubensartikel direct als den Gegen-
stand der Predight an die Stelle des Wortes Gottes oder des
Evangeliums zu setzen liebt 2).

1) Epistola nuncupatoria praemissa Commentariis in ep. Pauli ad
Rom. (1532), C. R. II, 611: ,,Nullus deo gratior cultus exhiberi potest,
quam studinm eognoscendae coelestis doctrinae. Haec est vere Aoy
darpete verbum dei cognoscere . . . . Quam possent habere piac mentes
firmam de dei voluntate sententiam, si hic ludus permissus esset inge-
niis? . . . . Christi beneficia illustravi, guantum potui, quod nisi recte
cognoseatur, verus cultus exsistere nullus potest . . . . Postquam vetus
doctrinae forma, quam in ecclesiam monachi invexerunt, nunc senescit,
ratio incatur, ut ad posteritatem certa quaedam forma doctrinac chri-
stianae transmittatur.*

2) Dies geschieht in verschiedenen Entwirfen iber die Frage, ob
ausser der Confession noch andere Artikel auf dem Augsburger Reichs-
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Die Protestanten konnten den Anspruch, dass ihre Kirche
die katholische sei, nur in ziemlich ungenauer Art beweisen.
Fir unsere nachtrigliche Geschichtshetrachtung ist es ja klar,
dass die lutherische Rechtfertigungslehre die Formel fiir eine
Gedankenrichtung ist, welche in der abendlindischen Kirche
von jeher als Correctur des entgegengesetzten Dogma bemerkbar
ist. Ferner kann es nur bestitigh werden, dass die haupt-
sichlichen Institutionen der rémischen Kirche verglichen mit
dem kirchlichen Altertum Neuerungen sind. Indem die Pro-
testanten diesen Massstab geltend machten, konnten sie in
manchen Beziehungen grade ihre Neuerungen als den alten
Bestand bezeichnen. Jedoch gehdrte ein starkes Vertrauen
auf die Unbekanntschaft der Geegner mit den kirchengeschicht-
lichen Urkunden und eine leidliche Dreistigkeit in der Aus-
nutzang derselben im eignen Interesse dazu, um die Behaup-
tung der Katholicitit durchzusetzen. Wenn es den Protestan-
ten gelungen ist, diese Position im Augshurger Religions-
frieden reichsgesetzlich zu bewihren, so ist dieser Fall eine
Probe davon, dass grosse kirchliche Begebenheiten ebenso
wenig durch die rechtliche Geltung eines ., Bekenntnisses #, wie
_das romisch-katholische war, geziigelt werden, wie grosse po-
litische Umwilzungen vor volkerrechtlichen Vertriigen zum
 Stehen kommen, Allein das hauptsichliche Argument fiir den
katholischen Charakter der evangelischen Kirchenbildung war
die Anerkennung der durch die tkumenischen Synoden fixirten
Dogmen von der Gottheit Christi und der Dreieinigkeit Goottes,
welche nicht bloss eine gesichertere Autoritit besassen als alle

tage zu stellen oder an welchen Artikeln unbedingt festgehalten werden
miisse. €. R. IT, 182: , Dieweil die Fiirsten von den nitigen Lehrartikeln,
die offentlich in ihren Landen dem Volk gepredigt werden, ihr Bekennt-
nis getan haben u. s. w. — p, 282: , Dass man die Lehre, wie bisher
* bei uns gelehrt, von den Artikeln des Glaubens, von guten Werken und
von christlicher Freiheit, laut unserer eingelegten Bekenntnis und Con-
fession frei hehalten und predigen mige. — p. 298: ,,Dasgs zu wahrer
Einigkeit der Kirche und des Glaubens nicht not sei Gleichheit mensch-
licher Satzungen, sondern Gleichheit in Artikeln des Glaubens und Brauch
der Sacramente. (Vgl den lateinischen Text einer fast gleichlautenden
Zusammenstellung 11, 377 oben 8. 61, Anm. 1.)
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dogmatischen Erzeugnisse des Mittelalters, sondern auch Grund-
gesetze des heiligen romischen Reiches bildeten '). Tatsich-
lich hatte die veformatorische Bewegung diese anerkannten
Grundbedingungen des kirchlichen Bestandes unberithrt ge-
lassen. Melanchthons oben (8. 63) angefithrte Bemerkung
dariiber, was Erkenntnis Christi sei, stellt allerdings eine Ver-
inderung der iiberlieferten Lehre in Aussicht; allein sie ist
in dieser Hinsicht zundchst und auf lange hinaus vollkommen
wirkungslos geblieben.  Vielmehr hatten Melanchthon und
Luther in ihrem Kampfe mit den Gegnern alle Ursache, ihre
Anerkennung jener Glaubensartikel sehr absichtlich hervor-
zuheben. Dieses geschieht z. B. im Eingange sowohl des
Augshurgischen als des Schmalkaldischen Bekenntnisses, aber
auch in einer Menge anderer Aeusserungen der Reformatoren.
Es ist auch wirklich eine Probe fiir den katholiseh-kirchlichen,
nicht hiretischen Charakter der Reformation, dass dieser Um-~
fang von Verstellungen fiir ihre Vertreter nach Ueberlieferung
feststand, und dass sie deren Uebereinstimmung mit ihrer
speciellen Verdnderung der Heilslehre und mit dem Wort-
lante der heiligen Schriften ebenso wenig bezweifelten, wie in
Untersuchung zogen.

Diese Umstinde kommen mit in Betracht, damit man
verstehe, wie Melanchthon in der Frist von der Abweisung
des Concils bis zu Luthers Tode (1537—1546) seinen Begriff
von der Kirche weiterhin verindert hat. Diese Verinderung
besteht darin, dass das Merkmal des theologischen Lehrbegriffes
oder der rechten (laubensartikel, welches zur Unterscheidung
der wahren von der falschen Kirche gedient hat, demnichst
zom Hauptmerkmal jener erhoben, oder als der Grund der-
selben bezeichnet wird. Wir stossen hier zuniichst im Jahre
1539 auf seine Schrift ,,De ecclesia et auctoritate verbi
dei* 2). Dieselbe ist nun nicht wie die gleichzeitige und fast
gleichnamige Schrift Luthers zur Abgrenzung gegen die romi-
sche Kirche bestimmt; ihre Absicht geht vielmehr in der
grade entgegengesetzten Richtung auf die Abweisung von

1) Lehre von der Rechtfertigung und Versthnung Bd. I, 8. 131—138.
2) ¢. R. XXIII, 595—642.
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Servet. Dieser Mann ndmlich hatte Melanchthon in der Vor-
aussetzung gestort, dags die altkirchliche Formel fiir die Per-
son Christi und der Wortsinn der neutestamentlichen Schriften
gich decken. Jener hatte geltend gemacht, dass keiner nach
der grammatischen und logischen Erklirungsart im Anfang
des Johannneischen Evangeliums das Wort Gottes als die
zweite Person der Dreieinigkeit erkennen werde. Dadurch
sah sich Melanchthon bewogen, auf die Autoritit der Kirche
zu reflectiren, welche die letztere Erklarung gewéhrleistet.
Aber er konnte sich diese Entscheidung nicht abgewinnen,
ohne sie mit der bisher vertretenen Ansicht von der Kirche
auszugleichen. Bemerkenswert ist nun, dass er zunichst hinter
die zuletzt gefundene empirische Betrachtung der Kirche
auf die Linie der €. A. zuriickgeht. Die Kirche hezeichnet
er im Eingang jener Schrift als die Gemeinschaft der wirk-
lich Gliubigen, welche dag Evangelium und die Sacramente
haben, durch den heiligen Geist geheiligt werdens und nicht
an bischifliche Succession gebunden sind.: Aber diese Kirche
steht nicht immer in gleichmissiger Bliite, ihre Lehre ist
bald mehr bald weniger rein und durchsichtig. Dieses will
er nicht bezogen wissen auf die Geltung von falschen und
gottlosen Lehren, wie Todtenmessen, Gelibde, Heiligenver-
ehrung, welche aus dem Kreise der Gottlosen hervorgehen, die
in der Kirche den Gliubigen beigemischt sind. Die Triibung
der rechten Lehre, welche auch wirklich Gliubige, wie Am-
brosiug, Bagiliug, Cyprianus ausithen konnen, erkennt er z. B.
in der Wertlegung auf das Quadragesimalfasten, das Monchs-
leben, die kanonischen Gebetsstunden. Diese Einrichtungen
sollen die Stoppeln darstellen, welche auf den legitimen Grund
der Kirche aufgetragen werden kionnen, und die reine Lehre
von den Wohltaten Christi und vom Glauben verdunkeln,
welche aber das Fundament nicht umstiirzen. Dieses ist eine
Ausfilhrung der bekannten Betrachtung in der Apologie, welche
auch bei Luther in der Schrift ,,Von Conciliis und’ Kirchen %
vorkommt. Aber indem Paulus selbst als das Fundament der
Kirche Christus in Person bezeichnet, das heisst die von
Christus ausgehende Wirkung, welche in dem religitsen Glau-
ben der Gemeinde angeeignet wird, und indem Luther und
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Melanchthon in der Apologie kein anderes Verstdndnis des
Textes kundgeben, so hat Melanchthon jetzt eine andere Er-
klirung gefunden: ,,Fundamentum intelligit Paulus articulos
fidei, hoc est summam doctrinae christianae et doctrinam de
beneficiis Christi* (p. 600). Die beiden Glieder, die hier
innerhalb der Glaubensartikel unterschieden werden, némlich
der Inbegriff der christlichen Lehre und die Lehre von Christi
‘Wohltaten, bezeichnen den alten in der Kirche unverfilscht
erhaltenen Lehrbestand der allgemeinen Synoden und den
neuen dogmatischen Ertrag ‘der Reformation. Diese beiden
Gruppen der Lehre achtet nun Melanchthon als iibereinstim-
mend mit dem Evangelium; und die evangelische Kirche,
welche an beiden festhilt, soll demgemiss als die rechte be-
zeichnet werden durch den Spruch des Paulus: Wer ein
anderes Evangelium lehrt, sei verflucht. Am Schlusse der
Sehrift (p. 642) wiederholt er die Behauptung, dass die reine
Lehre des Evangeliums oder die iibereinstimmende Meinung
der katholischen Kirche von den evangelischen Kirchen be-
kannt werde, und kniipft daran die Folgerung, dass alle
Frommen sich durch Gesinnung und Bekenntnis dieser wahren
Kirche anzuschliessen bhaben. Endlich wihrend in derselben
dem Worte Gottes das oberste Ansehen gebiirt, so wohnt doch
auch der dem Worte Gottes getreuen Kirche eine gewisse
Autoritit bei (p. 603). Diese nun entscheidet gegen Servet,
dass im Johanneischen Evangelium das Wort Gottes als
die trinitarische Person des Sohnes zu verstehen sei. Indem
man aber auf diese Weisung der Kirche achtet, gehorcht
man nicht einer selbstindigen Autoritit derselben iber den
Glauben, sondern iiberzeugt sich, dass alle ibrigen gleich-
artigen Schriftzeugnisse denselben Sinn haben, dass also die °
Trinitétslehre durch die Kirchenviter von den Aposteln iber-
nommen ist.

Diese Schrift iiber die Kirche lisst einen grossern Ab-
stand der von Melanchthon unternommenen empirischen Be-
trachtungsweise von der in der C. A. eingehaltenen Linie
erkennen, als die Documente von 1537. Praktisch ist es
freilich folgerecht, dass alle Frommen aufgefordert werden,

sich der evangelischen Kirche anzuschliessen, wenn diese die
Zeitschr. f. K.-G. 6
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wirkliche katholische ist. Im nfichsten Jahre (1540) nahmen
die zu Schmalkalden versammelten Theologen Anlass, diesen
Grundsatz durch Melanchthons Feder auch &ffentlich geltend
zu machen '), indem sie vor Schwenkfeld, Frank u. A. warn-
ten, die sich vom Papsttum losgesagt hatten, aber nicht zur
evangelischen Kirche getreten waren, deren ordentliche Ein-
richtungen sie scheel ansahen. Die genannten Minner und
die ,, Skeptiker*, die mit ihnen zusamengestellt werden, waren
allerdings nicht geeignet, an der rechtlichen Hinrichtung der
evangelischen Kirche mitzuwirken. HEs giebt ehen einmal
Alleshesserwisser, welche durch keine menschliche Ordnung
befriedigt werden. Aber man darf wohl fragen, ob die Be-
stimmungen in der Schrift ,,De ecclesia® jenen Minnern zu
imponiren vermochten, deren religicse Wirme und Energle
durch eine moglichst idealistische Ansicht von der Kirche,
oder was hei ihnen dafiir eintritt, vom heiligen Geist oder
innern Wort bedingt war. Diese Massstibe vergegenwirtigen
jenen Minnern stets die unmittelbare Einwirkung Gottes auf
alle Menschen, welche zur Kirche zu rechnen waren. Me-
lanchthon aber, indem er die Glaubensartikel zum Fundament
der sichtbaren institutionellen Kirche erklirt, lisst dieselbe
wesentlich als das Product der Menschen, nicht Gottes
erkennen. Diese Auskunft bezicht sich also auf die inneren
Beziehungen der Kirche zu sich selbst. Wir haben zu er-
gé,hzen, dags, indem die Menschen zuerst dadurch Kirche sind,
dass sie sich in der Erkenntnis des Inhalts der Glaubens-
artikel und in ihrem Bekenntnis vereinigen, sie auf diegsem
Grunde ihre gemeinsame Gottesverehrung ausitben, die christ-
lichen Liebespflichten gegenseitig austauschen, fiir die Ver-
breitung des Christentums sorgen u. 8. w. Die Art dieser
Titigkeiten, ihr Wert und der Antrieb zu ihnen haftet aber
daran, dass die Menschen zuerst die Glaubensartikel gemein-
schaftlich bekennen. Diese Betrachtungsweise nun ist der-
jenigen entgegengesetzt, welche in der C. A. befolgt war,
dass die Kirche zu allererst als ein Erzeugnis der gottlichen
Gnade zu etkennen und zu glauben sei. Dieser Gedanke ist

1) €. R. 111, 988.
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freilich hier nicht eliminirt; aber erst nachtriglich wird
nachgewiesen, dass im Hintergrunde der beschriebenen Kirche
auch die gottliche Gnade in dem Worte Gottes wirksam ist,
welehes den Stoff der Glaubensartikel bildet, oder wenigstens
in der Lehre von den Wohltaten' Christi vergegenwirtigt wird.
Denn der andere Teil der Glaubensartikel, der Bestand der
alten Symbole, hat, auch wenn er durchaus in der heiligen
Schrift tberliefert ist '), doch ein entfernteres und nur in-
directes Verhiltnis zu dem Worte Gottes oder Evangelium,
dem Organ der gottlichen Heilswirkung. Wird dieser Ab-
stand innerhalb der Glaubensartikel selbst nicht deutlich em-
pfunden, so erklirt sich dieses aus dem jetzt hervortrétenden
amphibolischen Gebrauch von , Wort Gottes**, welches bald
den offenbaren Gunadenwillen Gottes, bald den Umfang der Ur-
kunden der Offenbarung bedeutet.

Hieran aber kniipft sich die erheblichste Verschiebung
des Begriffs von der Kirche. Dass die patristische Lehre
von der Trinitdt von den Aposteln iberliefert ist, miisste
durch die Auslegung ihrer Biicher hewiesen werden. Diese
Auslegung aber miisste sich an die grammatischen, lexikali-
schen, logischen und historischen Bedingungen des Textes
kniipfen, und an nichts anderes. Indem nun aber Servet nach
diesem Grundsatze der Reformatoren verfuhr, und dadurch
deren Voraussetzung durchkreuzte, dass die Apostel die patri-
gtischen Denkformen vorweggenommen hitten, so schob
Melanchthon die Autoritit der Kirche vor, welche jene Vor-
aussetzung schiitzen sollte. Dieser Schritt war unvermeidlich,
wenn aus dem reformatorischen Grundsatz der Auslegung der
Sehrift aus sich selbst Ergebnisse gefolgert wurden, die den
altkirchlichen Dogmen widersprachen, welche von den Refor-
matoren auf Ueberlieferung hin festgehalten wurden. Konnte
man sich damals aus allerlei guten Griinden auf eine Kritik
der Trinitdtslehre nicht einlassen, so ergab sich eben not-
wendig eine Anndiherung an den katholischen Kirchenbegriff,

1) In dem Actenstiick gegen Schwenkfeld u. s. w. heisst es: ,, Agno-
seimus haee symbola tradita esse in verbo del conseripto per prophetas
et apostolos“ (C. R. III, 985).

6*
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welche schon darin liegt, dass die Glaubensartikel das Funda-
ment der Kirche sein sollen, aber noch deutlicher in dem
Satze, dass die Auslegung der heiligen Schrift durch Wei-
sungen der Kirche bedingt ist. Melanchthon hat sich freilich be-
miiht, dieses in einem andern Sinne zu behaupten, als welcher
in der romischen Kirche hergebracht war. Aber ob die be-
absichtigte Abweichung von deren Grundsatze Stich half, ist
sehr zweifelhaft. Entweder wird die von der Kirche aus-
gehende Erinnerung, dass Johannes unter dem ,,Worte Gottes*
die zweite Person der Trinitit meine, durch die richtige
methodische Erforschung aller einschlagenden Stellen des Neuen
Testamentes doch nicht bestitigt werden. Oder, wenn das Um-
gekehrte erfolgt, so ist nicht einzusehen, dass da etwas anderes
vorgeht, als wenn ein katholischer Theolog gemiss der Er-
innerung seiner Kirche findet, dass tiberall im Neuen Testa-
ment das Abendmahl als Opfer, die Justification als Gerecht-
machung, die Einsetzung von Bischifen im Sinne der aposto-
lischen Succession zu verstehen sei. Wenn Melanchthon da-
gegen einwenden wiirde, dass in der éltesten Kirche andere
Deutungen dieser Begriffe und Verhiltnisse nachweishar sind,
als welche in der romischen Epoche zustandegekommen
sind, so sind auch die Denkformen des Athanasius von den
apostolischen Schriften durch einen abweichenden Verlauf der
Theologie getrennt, der urspriinglicher ist als jene. Endlich
erscheint in diesen Hrdrterungen Melanchthons die mechanische
Unterscheidung zwischen einem correcten Verlaufe der Lehre
in der altkatholischen Kirche und den daneben auftreten-
den und danach tberwuchernden Verfilschungen der Lehre,
welche bei genauerer Erforschung der Geschichte nicht be-
stehen kann, In der fortgesetzten Linie seines Geschichts-
verfahrens steht die Theorie des Calixtus; aber auch gegen-
wirtig ist die Methode der Dogmengeschichte iiber jene fehler-
haften Andeutungen Melanchthons noch nicht hinausgelangt.
Indem ich den von Melanchthon angedeuteten Weg der
kirchengeschichtlichen Forschung als fehlerhaft bezeichne, be-
schrinke ich den daran haftenden Vorwurf auf die, welche -
noch immer keinen andern Weg einschlagen. Denn Melanch-
thon hatte grade damals wichtigere Interessen als die notwen-
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dige Methode der Dogmengeschichte zu vertreten. Der Kaiser
eroffnete gegen Ende 1539 neue Verhandlungen iiber einen
Ausgleich, der, wenn er gelang, doch nur darauf hinansfithren
konnte, dass die Klarheit der evangelischen Lehrbildung ver-
wischt und die Reinheit des Gottesdienstes getriibt wiirde.
Zugleich nahmen die Reformatoren in der offentlichen Mei-
nung die Geneigtheit wahr, auch einen geflickten Frieden an-
zunehmen. Um so achtungswerter ist die Festigkeit, mit der die
Theologen *) den in den alten Symbolen wie in der Augsburgi-
sehen Confession und der Apologie bezeugten Consensus der katho-
lischen Kirche aufrecht erhalten, an dem‘sie weder eine
Aenderung noech einen Zusatz zulassen wollen. Mit
derselben Entschiedenbeit verwerfen sie im Cultus die stillen
Messen, den Messkanon, die Anrufung der Heiligen, die Ménchs-
geliibde, den Colibat der Priester, die Communio sub una, die
verschiedenen Weihungen von Wasser u.s.w., die Todtenmessen.
Hievon werden als Adiaphora unterschieden die kanonischen
Lectionen, die Priesterkleidung und &hnliches. Solche Uebungen
werden niimlich vorliufig zugelassen, sobald die Bischofe gegen
den evangelischen Gottesdienst Nachsicht zeigen; im ent-
gegengesetzten Falle werden aber auch diese Ordnungen des
Cultus fiir unausfiihrbar erklirt.

Die Ereignisse der Jahre 1537-—1540 sind entscheidend
fir die Feststellung des kirchlichen Selbstgefiihls der Refor-
matoren. Grade die Versuche einer Ausgleichung des Streites
erst durch das piipstliche Concil, dann durch die vom Kaiser
angeordneten Religionsgespriche rufen in den Reformatoren
die Erkenntnis und den Entschluss hervor, dass ihre Kirche
die authentische katholische Kirche, und dass der Lehrbegriff,
in dem sie sich der piipstlichen entgegenstellt, unverinder-
lich sei. Deshalb haben sie in berechtigter Abneigung

1) Uebereinstimmender Gedankengang in den zu Anfang 1540 ver-
fassten Actenstiicken, in der ,Consultation, ob die evangelischen Fiirsten
einen weltlichen Frieden mit den Bischdfen annehmen sollen* (C. R.
ITI, 927), und in dem von Melanchthon verfassten Schreiben Coneciona-
toribus Norimbergensibus (IIT, 958). Zu vergleichen ist auch der Be-
scheid der Schmalkaldischen Bundesgenossen an die kaiserlichen Gesand-
ten (III, 990), :
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gegen die Religionsgespriiche zn Worms und Regenshurg sich
ausdriicklich vorgenommen, nicht einen Vergleich auf Kosten
ihrer Ueberzeugung einzugehen, vielmehr die Gegner zur An-
erkennung des Rechtes ihrer Lehre zu bringen !). Und Me-
lanchthon, der zu Worms und Regenshurg das Wort fiihren
musste, hat damals unter den schwierigsten Umstinden eine
Festigkeit bewiesen, welche ebensowohl zu seiner Charakte-
ristik dienen diirfte wie der Katalog der Fille, in welchen er
sich vorgeblich durch die ,,grandiose Gestalt der alten Kirche*
hat imponiren lassen. Personlich hat er nicht mehr Zutranen
zu den Vergleichsverhandlungen gehabt als irgend ein ande-
rer, vielmehr in einem Privathrief (an Veit Dietrich, C. R.
IV, 116) dieselben fiir toricht und gefiihrlich erklirt, indem
es das Einfachste und Klarste sei, sich auf die Augshurgische
Confession zuriickzuziehen und nur iiber sie Auskunft zu geben,
wenn der Kaiser oder wenn eine Synode urteilen sollte. Auch
die Anerkennung, welche Melanchthon zu Regensburg Conta-
vinis Darstellung der Rechtfertigungslehre schenkte, verrit
keine Unsicherheit im ,, Bekenntnis*. Jene Formel war ein
Compromiss, zu doppelter Auslegung bestimmt und geeignet,
aber iiberwiegend evangelisch. Wenn der Kurfiirst und Luther
aug der Ferne sie trotzdem mishilligten, so waren sie in ihrem
Reeht; Melanchthon aber war mit seinem Verfahren nieht im
Unrecht; denn zu welchem Zweck konnte ihn sein Landesherr
nach Regensburg schicken, als hochstens dazu, dass das Mass
der moglichen Annidherung heider Parteien ermittelt werde?
Und Contarinis Darstellung ist die wertvollste Urkunde dafiir,
dass die Rechtfertigungslehre der Reformatoren dem religitsen
Zuge der abendlindischen Kirche zum richtigen Ausdruck
verholfen hat?®). Auch die Annahme der vier ersten Ar-

1) Bedenken auf den Tag zm Worms (€. R.III, 1153): ,, Und ist auch
in alle Wege anzuzeigen, wie wir in diese Unterrede treten, dass wir die
Vergleichung nicht verstehen fiir einen Abfall oder Defection, sondern
haben uns derhalben eingelassen, dass wir hoffen, so wir mit Leunten, die
eines guten Gewissens, handeln wirden, dass man befinden wiirde, dass
die Lehr in unseren Kirchen recht sei, dadurch dann Kais. Maj. besser zu
berichten, denn bisher geschehen, und alsdann mdchten Wege gesucht
werden zur Einigkeit.”

?) Lehre von der Rechtfertigung und Versohnung Bd. ITI, S, 125.
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tikel des ,,Regensburger Buches* iiber den Urstand der
Mengchen, die Freiheit des Willens, Ursprung der Stnde
und Erbstinde hat den Sinn des Compromisses, da sie, wie
Melanchthon sagt, richtig verstanden so hingehen konnten.
Hingegen in allen ibrigen Streitfragen hat er damals nichts
nachgegeben.

Die Haltung Melanchthons auf diesen Religionsgesprichen
war also unter den schwierigsten Verhiltnissen durchaus cor-
rect und charaktervoll. Ueberhaupt erscheint er in dieser
Epoche auf der Hohe seiner Leistungen. Deshalb ist sowohl
fiir seine damalige Stellung als auch fiir seine Einwirkung *
auf die folgende Generation der Theologen die Verinderung
der Lehre von der Kirche wichtig, welche er in der neuen
Ausgabe der Loci von 1543 vornahm. Er hat nimlich jetazt
den seit 1537 praktisch gewordenen empirischen Begriff von
der evangelischen Kirche an die Stelle der kritischen Behand-
lung des Gegenstandes gesetzt, welehe in der Ausgabe von
1535 mit der Augsburgischen Confession und der Apologie
fibereinstimmte. #Man kann nun freilich nicht behaupten, dass
die neue Lehre von der Kirche das Gepriige reifer Ueberlegung
und zweekmiissiger Anordnung an sich trigt. Es kann namlich
fiir die dogmatische Darstellung irgend einer christlichen Lehre
nichts fataler sein, als wenn sie unter dem vorherrschenden Ein-
flusse des Fehlers einer fremden Darstellung steht. Dann fiihrt
der Trieb der Abwehr des Fehlers sicher zu einer schiefen
Anschanung des Ganzen, welches begriffen’ werden soll. # Me-
lanehthon nun beginnt den locus de ecclesia ') mit einem
Ausfall gegen die schon 1540 bekimpften Skeptiker und In-
dividualisten, die sich mit einer unsichtbaren Kirche begniigen,
und erklirt, dass er die Kirche nur als die sichthare ins Auge
fasse. Die seit 1537 von ihm eingeschlagene Betrachtungs-
weise, welche aus dem praktischen Gegensatz gegen die
romische Kirche und zugleich aus der theoretischen Analogie
mit deren Auftreten entsprungen war, ist ihm jetzt deshalb
massgebend, weil sié sich am weitesten von jenen Skeptikern
entfernt. Dabei hat er aber iibersehen, dass das Pridicat der

1) . R. XXI, 895.
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Unsichtbarkeit auch von Luther der Kirche heigelegt worden
war (s. 0. S. 68), und doch wiire es die Aufgabe des Dogma-
tikers gewesen, die Bedeutungen des gleichlautenden Ausdrucks
zu unterscheiden, Hitte Melanchthon diesen Weg eingeschla-
gen, so wire er auf den religiosen Begriff von der Kirche
zuriickgefiihrt worden, dem er selbst frither Aunsdruck ver-
schafft hat. Der blosse Gegensatz gegen die Skeptiker hielt
ihn aber bei der empirisch-praktischen Beschreibung der Kirche
zurdick; er ist zugleich in dem Fingang der Darstellung so
wenig Herr derselben, dass er nur in verschiedenen Anliufen
* die Merkmale zusammenbringt, auf welche es ihm ankommt.
Die Sitze lassen sich so zusammenstellen: ,,Ecclesia visibilis
est coetus vocatorum, id est profitentium evangelium dei,
— ubi sonat vox evangelii et ministerium evangelii conspici-
tur, per quod patefecit se deus et per quod est efficax, —
ubi articuli fidei recte docentur et mnon defenduntur idola,
et ad hanc ecclesiam nos adiungamus et nostram invocationem
et confessionem ipsius precibus et confessioni aggregemus, —
In quo coetu tamen multi sunt non remati, sed de vera do-
ctrina consentientes.* Die wissenschaftliche Genfigsamkeit
Melanchthons hat ihm gestattet, diese Merkmale ohne alle
Ordnung aufeinanderzuhdufen; wenn man an ihn die Fragen
stellte, welches das Wesen und was der Zweck der Kirche
sei, s0 konnen dieselben aus diesen Sitzen nicht beantwortet
werden. Die Einheit der Menschen als Kirche ist nur nach
gewissen gleichartigen Erscheinungen hemessen; innerlich sollen
sie von ungleicher, ja entgegengesetzter Art sein. Warum sie
trotzdem Husserlich zusammen sind, wird nicht erklirt. Sofern
nimlich die Kirche ein Gebiet gottlicher Wirkungen sein und
daran ihren Wert haben wird, so ist das active Bekenntnis
zu dem Evangelium oder die Anerkennung der Glaubensartikel
dagegen gleichgiltig; denn dieses Merkmal wird gleichméissig
beiden Massen beigelegt, den Glimbigen und den Unwieder-
geborenen. Die Beziehung der so beschaffenen Kirche auf Gott
wird also nur durch das Bestehen des Predigtamtes in ihr
bezeichnet, nimlich dahin, dass Gott durch die Personen,
welche dieses Amt iiben, also den Gnadenwillen Gottes unter
den rechten Bedingungen zu vernehmen geben, Heilswirkung



B* i

DIE ENTSTEHUNG DER LUTHERISCHEN KIRCHE. 89

auf einen Teil der Kirchenglieder ausgehen lisst. Wenn
weiterhin gefragt wird, wo diese Kirche besteht, so fiigt Me-
lanchthon hinzu, in derselben Weise, wie es in der Schrift
»De ecclesia* der Fall war, dass die pipstliche Herrschaft
die falsche Kirche, die wahre aber da sei, wo das fundamentum,
quod est Jesus Christus feststeht. ,,Hoc dicto complectitur
(Paulus) cognitionem incorruptam ommnium articulorum fidei
et prohibitionem idolorum.* Und so sehr tiberwiegt die Auf-
merksamkeit auf diese theoretische Function der Kirche, dass
von dem rectus usus sacramentorum nur beildufig die Rede
ist. Endlich ist auch das Merkmal der Gebetsanrufung Got-
tes, das fortan in allen Aeusserungen Melanchthons iber die
Kirche uns begegnet, grade in der vorliegenden Darstellung
ohne die gebiirende Betonung geblieben. In einer fast gleich-
zeitigen akademischen Rede (1544) de invocatione dei erklirt
er freilich die christliche Gottesverehrung fiir das Merkmal,
das die Kirche von allen Vilkern unterscheidet, und um
deren willen erst die richtige Gotteserkenntnis in der Kirche
notwendig ist?). Das ist ein Gedanke, der fir die Lehre
von der Kirche den hochsten Wert hat. Aber nicht nar
hat Melanchthon denselben niemals griindlich verfolgt, sondern
am wenigsten ist er in der vorliegenden Lehrdarstellung dar-
auf bedacht gewesen, das Merkmal der Glaubensartikel dem
der Gottesverehrung als das Mittel unterzuordnen. Vielmehr
gilt ihm jenes Merkmal so entschieden als das Fundament
der Kirche, dass er demgemiss die Kirche, welche nicht ein
Staat sein soll, als eine Art von Schule hegreift ?).

Dieses Ergebnis ist einer sorgfilticen Betrachtung wert.
Die Formel ist der folgerechte Ausdruck einer Gedankenrich-

1) C.R. XI, 659; cf XII, 8: ,,Verae doctrinae adseveratio necessaria
ad dei agnitionem et invocationem.*

2) C. R. XXI, 835: ,,Concedendum est, ecclesiam esse coetum visi-
bilem, neque tamen esse regnum pontificum, sed coetum similem scho-
lastico coetui. — Erit aliquis visibilis coetus eeclesia dei, sed ut coetus
scholasticus; est ordo, est discrimen inter docentes et auditores.
XII, 867: ,, Conspicitur ecclesia ut honesta aristocratia seu pius ordo do-
centium et discentiwm christianam cateehesin, qui dispersus eandem tamen
verae doctrinae et piae invocationis vocem sonat.”
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tung; deren frithere Spuren nachgewiesen sind. Der Fehler,
der in diesem Satze handgreiflich an den Tag tritt, entspringt
zunichst aus folgendem Trrtum. Indem das Merkmal des
schulmiissigen richtigen Lehrbegriffs am geeignetsten war,
zwischen der wahren Kirche und der falschen unterscheiden
zu lassen, hat Melanchthon gemeint, dass er auch als das
~ entscheidende Hauptmerkmal, ja als der wesentliche Grund
fir den innern Bestand und Zusammenhang der rechten
Kirche anzusehen sei. Aber wenn die schulméssig aus-
geprigte Lehre dazu hinveichf, den Wert der rechten Kirche
nach aussen zu vertreten, so folgt doch daraus nicht, dass die
Kirche an und fir sich eine Abart von Schule sei. Nun bleibt
freilich dieses Ergebnis immer behaftet mit der Nachwirkung
des urspriinglichen Begriffs von der Kirche, also begleitet von
der Behauptung, dass Gott dureh die Predigt seines Wortes
in der empirischen Kirche heilsmissiges Leben wirkt. Aber
auch diese Correctur seines empirischen Kirehenbegriffs macht
Melanchthon meistens dadurch unwirksam, dass er den Unter-
schied zwischen der religidsen Angchanung und der theore-
tischen Formulirung des Glaubensinhaltes, zwischen dem Evan-
gelium als dem Gnadenwillen Gottes und der rechten Lehre
als der menschlichen Erkenntnis desselben nicht festgehal-
ten hat. Dieses ist hesonders deutlich der Fall in der so-
genannten , Wittenberger Reformation* (1545), jenem wich-
tigen Document, welches das gesammte Untérnehmen der
Reformation vor dem Kaiser legitimiren sollte, als derselbe
damit umging, seine eigne Ordnung der Kirche aufzurichten,
und welches fiir die spiteren evangelischen Kirchenordnungen
den Typus abgegeben hat. In dieser von Melanchthon deutsch
und lateinisch verfassten Schrift ist der Gebrauch der ein-
schlagenden Begriffe von Gottes Wort und kirchlichem Lehr-
bekenntnis und dergleichen durchaus verworren ). Aber so

1) €. R. V, 580: ,, Gott hat sich in gewissen Zeugnissen geoffenbart,
und ein besondeve Lehr und Wort gegeben und daran sein recht Erkennt-
nis gebunden, dass diejenigen sollten eine Kirche sein, so dieselbe seine
Tiehre und Wort lehren, lernen, annehmen und bekennen werden. Und
hat sich also nach dem Fall geoffenbaret, dass er wolle seinen Sohn sen-
den und durch denselben Vergebung der Siinde, Gnade, Gerechtigkeit und
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viel ist klar, dass der Schwerpunkt des kirchlichen Selbst-
gefithls auch in diesem Actenstick in das Bekenntnis der
Kirehe und nicht mehr in das Evangelium Gottes gelegt wird.
Diesem Umstand aber entspricht die Formel, dass die Kirche
eine Art Schule sei. Es ist merkwirdig, dass die Wert-
schitzung des kirehlichen Bekenntnisses in dem Gedankenkreise
Melanchthons nach einander in ganz entgegengesetzten Rich-
tungen gewirkt hat. Das kirchliche Bekenntnis dient ihm
seit 1537 zu der Ausdehnung des kirchlichen Selbstgefiihls
in der Behauptung: die evangelische Kirche ist die katholische.
Jetzt erfolot aus derselben Wertschiitzung des Belkenntnisses
fir den Bestand der Kirche selbst die Einschrinkung des
kirchlichen Selbstgefiihls in der Behauptung: die wahre all-
gemeine Kirche ist eine Art von Schule. Diese Satze aber
sind die beiden ersten Schritte, in denen die deutsche Refor-
mation auf die Bahn zur lutherischen Kirche gelangt. Kniipfen
gich nun an beide Behauptungen entgegengesetzte Eindriicke,
der der Grossartigkeit an die erste, der der Kleinlichkeit und
Beschriinktheit an die zweite, so haften diese abwechselnden
oder gemischten Eindriicke auch an der nachher zustandege-
kommenen lutherischen Kirche.

ewiges Leben geben. Diesen hat er auch hernach mit gewissen Zeug-
nissen gesendet, und ist also die Kirche auf diesen Heiland und auf das-
selbe Wort, dadurch der Sohn geoffenbart ist, gegriindet. Wer nun diesen
Sohn nicht horen will und das Evangelinm verachtet, ganz oder etliche
Artikel, die konnen Gottes Volk nicht sein. Darum soll dieses in christ-
licher Reformation das erste Stiick sein, dass das heilige Evangelium rein
und unverfilscht erhalten werde, wie die alten Concilien fiirnehmlich von
der Lehre wegen gehalten sind und das Nicenum ein 16blich Symbolum
gemacht zur Erhaltung des rechten, reinen Verstands vom Sohn Gottes.
Und wiewohl hernach oft Reformationes vorgenommen, so ist doch von
vornehmen Artikeln christlicher Lehr darin wenig gehandelt. Jetzt hat
Gott seine Gnade verlichen, dass die Lehre des Evangelii in allen niti-
gen Artfikeln erkliret, davon wir eine Confession 1530 Kais, Maj. iiber-
antwortet, bei welcher wir zu bleiben gedenken, wie dieselbe in ihrem rech-
ten Verstand lautet. Darum wir auch fiir ndtig halten, dass der Ver-
stand derselben Lehre, die wir in unseren Kirchen, Confession und
Katechismus bekennen und lehren, eintriichtig in allen Kirchen gepre-
digt und gehalten wiirde.*
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Es wird nicht nétig sein, fiir die Epoche von Luthers Tode
an durch hesondere Zeugnisse festzustellen, dass Melanchthon
gich in den nachgewiesenen Anschauungen von der Kirche treu
geblieben ist. Bei allen moglichen offentlichen und halb 6ffent-
lichen Gelegenheiten spricht er die Gedankenreihe aus, dass die
wahre katholische Kirche und die rechte Anbetung ohne Gétzen-
dienst bei den Evangelischen sei, welche in den Symbolen der
alten Synoden und in der Augsburgischen Confession den katholi-
schen Consensus bekennen und festhalten, und bei denen Gott
dureh das Predigtamt zum Heile fiir Viele wirkt. In diesen
Grundgedanken war ohne Zweifel der theologische Nachwuchs
geit den vierziger Jahren durchaus befestigh. Ueherdies hat
Melanchthon diese Lehre von der Kirche im Examen ordinan-
dorum und in der Repetitio confessionis Augustanae (beide
1552) wiederholt, Compendien, welche er nebst der letzten
Ausarbeitung der Loci in sein Corpus doctrinae (1560) auf-
nahm. Melanchthon hat ibrigens den schon frither fest-
gestellten Vorsatz, an der Lehre der evangelischen Kirche
nichts zu dndern oder verdindern zu lassen, sowohl gegen das
Interim Karls V. als auch in seiner ihm aufgezwungenen Be-
teiligung am Leipziger Interim des Kurfirsten Moritz, auf-
recht erhalten ). Er hat ferner die Verbindlichkeit der Augs-
burgischen Confession gegen die Abweichungen betont, welche
Andreas Osiander und Matthias Lauterwald in Elbing be-
gingen, dieser in dem Satz, dass die Siindenvergebung nicht
bloss durch den Glauben, sondern durch die Reue und andere
Leistungen angeeignet werde ?). Innerhalb dieses Rahmens
von Vorstellungen hebe ich nur folgende einzelne Punkte
hervor.

Als die Streitigkeiten #ber die Lehre vom Abend-
mahle in Bremen zwischen dem Ubiquitisten Timann und
Hardenberg stattfanden, hat Melanchthon mit den ibrigen
Wittenberger Theologen ein Gutachten gegen die neuge-
bildeten Formeln Timanns abgegeben (1557). Hierin be-
richten sie, dass in Kursachsen ,,der Artikel vom Abend-

1) C. R. VI, 882; VII, 98. 382. 466. 478. 553.
2) C. R. VIII, 284, 356.
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mah] des Herrn Christi eintriichtiglich laut der Confession zu
Augsburg gepredigt wird*“ *). Demgemiss hat Melanchthon
gchon in der Wiederholung der Augshurgischen Confession die
Abendmahlshandlung dahin beurteilt, dass sie nach dem Willen
Christi. selbst das Bekenntniszeichen der Particularkirche
sei 2). Hs ist nicht moglichi, die Meinung Melanchthons anders
als so aufzufassen. Da sich nun der Satz in seinem geschicht-
lichen Sinne bloss auf die roémische und die evangelische
Kirche beziehen kann, so gesteht er indirect zu, dass Christus
den romischen Katholiken ihre Art von Abendmahlshandlung
als Correlat ihres genus doctrinae verordnet habe. Dadurch
aber ist die Voraussetzung durchkreuzt, dass die romische
Kirche die falsche, die evangelische die rechte katholische
Kirche sei. Wenn jedoch die evangelische Kirche festhalt,
dass sie die allgemeine ist, so wird sie das in ihr richtig ver-
waltete Abendmahl als das Bekenntniszeichen der allgemeinen

1) C. R. IX, 16.

2) €. R. XXVIII, 417: ,Filius dei vult hanc publicam sumtionem
confessionem esse, qua ostendas, quod doctrinae genus amplectaris, cui
coetui te adiungas.” — Der von Melanchthon in der Confess. Saxonica
ansgesprochene Grundsatz ber die Bestimmung des Abendmahls als Be-
kenntniszeichen der Particularkirche wird vorher von den Ziwicher
Theologen geltend gemacht in einem Schreiben an die Strassburger
10. Januar 1547 (C. R. XL, 462). Die letzteren hatten sich beklagt,
dass zwei junge Ziiricher Theologen, welche in Strassburg studirten, da-
selbst nicht am Abendmahl teilnahmen. Indem nun die Ziiricher die
Abweichung Bucers von Zwingli in der Abendmahlslehre als Zustimmung
zu Luther beurteilen, billigen sie das Verhalten ihrer Angehdrigen aus fol-
genden Griinden: ,, Quoniam communicatione sacramentorum palam pro-
fitemur fidem nostram, admonuimus illos diligenter, ne cum illis com-
municent, guibus non eandem nobiscum in dogmatibus et sacramentis
doctrinam et fidem esse intelligant . . .. Qui sacramentis vobiscum comi-
municant, ipsa communicatione profitentur, se eandem vobiscum habere
de sacramentis fidem. Atqui iuvenes nostri non-eandem vobiscum fidem
habent: cur ergo opere profiterentur foris, quod intus in animo non X
sentiunt?© Hieraus ergiebt sich der Zwinglische Geschmack des Grund-
satzes, dass das Abendmahl als Bekenntniszeichen der Particularkirche
gelten solle. Hierauf konnte man nur geraten, wenn man die Hand-
lung f{iberhaupt als Bekenntniszeichen beurteilte. Der Grundsatz Me-
lanchthons ist also im Widerspruch mit der objectiven Bedeutung des
Abendmahles als Sacramentes Christi.
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Kirche handhaben, wenn sie alle dazu annimmt, welche durch
ihre Unterwerfung unter Gottes Gnade und die Simdenver-
gebung um Christi willen ihre Richtung auf den reinen Ver-
stand des Evangeliums kundgeben. Freilich wer auf dem
Standpunkte dieser Kirche als Ketzer angesehen werden miisste,
hitte keinen Anspruch auf die Gemeinschaft des Abendmahls
der allgemeinen Kirche. Dieses wiren die Bestimmungen,
welche folgerecht aus der Grundbehauptung der evangelischen
Kirche, dass sie die allgemeine sei, abzuleiten waren. Sie
wiirden der rdmischen Kirche gegeniiber auch durchaus prak-
tisch gewesen sein. Denn obgleich deren Glieder von den
Evangelischen niemals als Ketzer bezeichnet worden sind, schon
aus reichsgesetzlichen Griinden, so macht die rémische Kirche
den gleichen Anspruch an Allgemeinheit, und schliesst daraus,
dass die ,,der Augshurgischen Confession Verwandten‘ als
Ketzer an ihrem Abendmahl nicht teilnehmen diirfen. Hieraus
also folgte die gegenseitige Absperrung beider Kirchen im
Abendmahl von selbst. So particularistisch aber, wie sich
Melanchthon ausdriickt, ist sein Satz nur effectiv geworden
gegen die Zwinglianer und Calvinisten, sowie gegen die An-
hénger seiner Abendmahlslehre. Ich sehe auch nicht ein,
dass die Confusion geringer wird, wenn man diejenige Vor-
aussetzung der werdenden lutherischen Kirche, welche Me=
lanchthon bei dieser Gelegenheit bloss vergessen hat, ausdriick-
lich in Abrede stellt, in dem Bekenntnis, dass die lutherische
Kirche ,,nicht so stolz und bornirt sei, sich fiir die allgemeine
(katholische) zu halten* 1), Denn wenn die lutherische Kirche
nur eine particulare gein will, so hat sie kein Recht, dem
richtig verwalteten Abendmahl Christi, welches allgemeines
Merkmal der allgemeinen Kirche ist, einschrinkende Bedin-
gungen hinzuzufiigen, welche tiber die Forderung des Ver-
frauens auf Gottes Gnade und der Bussfertigkeit hinausgehen.
Vielmehr ist das Abendmahl als Stiftung Christi den Bedin-
gungen durchaus ibergeordnet, in welchen sich die Analogie
der Kirche mit einer Schule zu erkennen giebt. Jene Auf-

1) Delitzsch, Diebayerische Abendmahlsgemeinschafts-Frage (1852)
ol 148
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stellung Melanchthons also ist eine verhdngnisvolle Folgerung
aus der Einengung seiner Vorstellung von der allgemeinen
Kirche auf den Begriff der Schule.

Allein soweit hieran etwas wahres ist, kam es doch darauf
an, dass fiir die evangelische Kirche als Schule ein anderes Ver-
fahren in dem Verstindnis der heiligen Schrift ausgemittelt wurde,
als die romische ausiibte. In der letztern gilt der Grundsatz, dass
der an sich ungleiche und undeutliche Sinn der heiligen Schrift
den Massstab seines Verstéindnisses an der vorgeblich einhelli-
gen Ueberlieferung in der Kirche und ihren dogmatischen
Entscheidungen finde. Die Undeutlichkeit der heiligen Schrift
lehnt nun Melanchthon mit gutem Rechte ab, so lange er
dessen eingedenk ist, dass die Offenbarung den Gnadenwillen
Gottes betrifft. Er hétte sich damit begniigen konnen, dass
die Gedanken, welche in diesen Begriff von der Offenbarung
einmiinden, mit aller moglichen Evidenz in der heiligen Schrift
an den Tag treten, und er hiitte folgern diirfen, dass anderes
weniger Evidentes, was zu widergprechender Auffassung Anlass
giebt, zum Verstiindnis der Offenbarung nichts beitrage. Diese
Entscheidung aber war thm nicht zugiinglich, da er in der Lage
war, im Namen der evangelischen Kirche sich ebenso fiir die
christologischen Satzungen der alten Kirche zu interessiren
wie fir die Lehre von dem freien Gnadenwillen Gottes. Des-
halb hat er diejenige Stellung weiterhin behauptet, welche er
in der Schrift ,,De ecclesia* eingenommen hat (S. 81). Er
sagt ndmlich 1), die Kirche sei velut grammatica sermonis di-
vini. In dieser Eigenschaft trage sie nichts neues vor, was
nicht in der heiligen Schrift enthalten sei, sondern zeige in
derselben die Ordnung der Sachen und die Eigentiimlichkeit
der Rede. Hievon wird nun wieder die Anwendung gemacht
auf den Sinn des Johanneischen Prologs, ndmlich dass die Atha-
nasianische Deutung desselben im Texte selbst tiberliefert sei.
Denn, heisst es, weder die Engel noch die Menschen haben ein
solches Ansehen, um einen solchen Glanbensartikel zu grimden.

Diese Aufstellung hietet ein mehrfaches Interesse dar.

1) In der an Thomas Cranmer gerichteten Vorrede zu Flacius’ erster
Sehrift: ,,De voce ac re fidei® (1649) im C. R. VII, 345—549. Ebenso
in der Vorrede zur ,,Enarratio symboli Niceni® (1550) VII, 576.
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Was zunéchst Melanchthons eignen theologischen Gesichtskreis
betrifft, so hat auch der Osiandrische Streit seine besondere
Aufmerksamkeit auf das christologische Dogma gelenkt. Hat
er in der urspriinglichen religiosen und theologischen Rich-
tung nicht die Naturen in Christus, sondern seine Wohltaten
als bemerkenswert angesehen, so hilt er es nachher fiir not-
wendig, dass eine kirchliche Erklarung erfolge iiber die Eigen-
schaften der trinitarischen Personen, die Ordnung ihrer Ein-
wohnung in den Heiligen, iiber die Eigenschaften Christi und
geiner beiden Naturen '). So tief hat ihn diese Frage bewegt,
dass er unter den Grinden seiner Geneigtheit zu sterben auch
die Aussicht auffiihrt, dass er im jenseitigen Leben lernen
werde, qualis sit copulatio duarum naturarum in Christo 2).
Hieraus ergiebt sich, dass das Problem, welches auf Anlass
der Streitigkeiten tber das Abendmahl einen so starken Ein-
fluss auf die Fixirung des Luthertums ausgeiibt hat, und
welches den augenfilligsten Abstand zwischen der lutherisch
gewordenen Kirche und dem urspriinglichen Massstabe der
Reformation Luthers bezeichnet, auch fiir Melanchthon nicht
gleichgiiltiz geblieben ist. Wenn auch andere Griinde sein
Interesse an diesem Thema hervorgerufen haben, so reicht er
doch in seiner letzten Lebensepoche Bestrebungen die Hand,
welche in der Entwicklung der Kirche bis zur Concordien-
formel hin einen ganz besondern und hervorragenden Einfluss
in einer Richtung geiibt haben, welche scheinbar Melanchthon
ganz zuwiderlief,

Auf diesem Punkte haben namentlich Brenz und seine
wiirtembergischen Nachfolger die Entscheidung herheigefiihrt.
Dieselben haben aber auch verhindert, dass die von Melanch-
thon formulirte Schitzung der Kirche als der Grammatik der
hLeiligen Schrift zu einer officiellen Regel in der lutherischen
Kirche geworden ist. In dieser Beziehung ist der Artikel
von der Kirche in der von Brenz verfassten Wiirtembergischen
Confession (1550) massgehbend geworden fiir die Grundsitze,
welche in der Einleitung der Coneordienformel ihren Platz

1) An Herzog Albrecht von Preussen. C. R. VIIL, 457.
2) C. R, IX, 1098.
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gefunden haben. Es ist eine sehr geschickte Darstellung, in
welcher Brenz sowohl der empirischen Auffassung der Kirche,
die seit 1537 bei Melanchthon hervortritt, als anch dem
ideellen Massstabe der C. A. zugleich gerecht wird. Er be-
zieht das Urteil: ,,ich glaube die eine, heilige, allgemeine
Kirche auf die in der Geschichte erscheinende Gemeinde, die
gwar vom heiligen Geiste geleitet wird, der aber falsche Christen
beigemischt sind, welche doch die Sacramente richtig verwal-
ten konnen; in dieser Kirche walte die Vergebung der Siin-

den, sie habe Zeugnis von der heiligen Schrift abzulegen, |

iiber alle Lehrweisen zu urteilen, sei berechtigt, die heilige
Schrift auszulegen. Diese Merkmale sind der Arb, dass sie
ebenso von der romischen wie von der evangelischen Kirche
fr sich in Anspruch genommen werden. Deshalb wird die
Frage ‘erhohen, wo diese Kirche zu finden sei? Die Antwort
ist im Sinne der urspriinglichen reformatorischen Instanz:
,» Ubi evangelion Christi sinceriter praedicatur et sacramenta
eius reete iuxta institutionem Christi administrantur.* Was
nun aber die Befugnisse der Kirche betrifft, die heilige Schrift
auszulegen und iber die Lehre zu urteilen, so bedeutet das
nicht, ,,quod ecclesia habeat liberam potestatem quicquid sta-
tuendi ac etiam si libeat mutandi seripturam et fingendi no-
vam doctrinam ac instituendi novos cultus dei*. Vielmehr hat
die Kirche, indem sie die Stimme Christi anerkennt, von ihm
eine sichere Regel empfangen, ,,propheticam videlicet et apo-
stolicam praedicationem, iuxta quam debet obscura, si
quae videntur, scripturae loca interpretari et de doctrinis indi-
care. In der letztern Hinsicht aber hat sie sich zu halten
»intra metas sacrae seripturae, quae est vox sponsi sui, a qua
voce nulli, ne angelo quidem fas est recedere* ). In der Rich-
tung dieser Bestimmungen liegt die Erklirung der schwiibisch-
niedersiichsischen Concordienformel, dass ,,allein Gottes Wort
die einige Richtschnur und Regel sein und bleiben solle,
welchem keines Menschen Schriften gleich geachtet, sondern
demselbigen alles unterworfen soll werden* ?). TUnd die Ber-

1) Bei Pfaff, Acta et seripta publica ecel. Wirtembergicae (1720)
p. 325,

2) A: a. 0. 8, 385,

Zeitschr, f. K.-G. 7
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gische Concordienformel hat zur Bewiihrung dessen hinzugefiigt,
dass alle Symbole und die reformatorischen Bekenntnisse nicht
das Ansehen eines Richters behaupten, sondern nur zeigen,
wie man zu gewissen Zeiten die heilige Schrift verstanden
hat und wie die mit derselben streitenden Satzungen ver-
worfen sind.

Die exegetische Praxis in der lutherischen Kirche ist
freilich auch unter dem Schutze dieser Bestimmungen zu-
nichst keine andere gewesen, als welehe in Melanchthons
Verfahren angezeigh war. Man liess sich im sfillen doch
durch die kirchliche Ueberlieferung daran erinnern, was in
gewissen Sifzen der heiligen Schrift gefunden werden durfte.
Die Auslegung der heiligen Schrift aus sich selbst ist lange
ein leerer Anspruch gewesen und will auch jetzt nicht jedem
gelingen. Nichts desto weniger ist die Zuginglichkeit der
Iutherisehen Kirche fiir dhnliche Reformationen, als aus wel-
cher sie hervorgegangen ist, dadurch gewdhrleistet, dass der in
ihr giltige Grundsatz der Schriftauslegung auf der Linie von
Brenz und nicht auf der von Melanchthon zustandegekom-
men ist. Die Aufstellung des letztern kam in der Sache dem
romisch-katholischen Grundsatze zu nahe, als dass die sorg-
faltig berechnete Form des Ausdrucks zur Befestigung der
notwendigen Grenze zugereicht hitte. Aber in diesem Falle
hat er sich wiederum niecht von der grandiosen Gestalt der
alten Kirche imponiren lassen, sondern hat nur einer Ver-
legenheit Ausdruck verliehen, deren Griinde ihm deutlicher
geworden sind, als denen, deren Formel die Anwartschaft auf
correcte Schriftauslegung fiir eine spitere Zeit hegriindet.
Wenn man die Beitriige von Melanchthon und Brenz zu der
werdenden Iutherischen Kirche mit einander vergleicht, so hat
der letztere sowohl in der Lehre vom Abendmahle, wie in
der Festsetzung der Methode der kirchlichen Schriftauslegung
jenem das Feld abgewonnen.  Allein in der Lehre von der
Kirche, welche den Umfang und die Richtung bezeichnet, in
welcher sich die Reformation zur lutherischen Kirche einengt,
steht auch Brenz nur auf Melanchthons Schultern. Und ob-
gleich jener sich iiber die Schitzung des kirchlichen Bekennt-
nisses im Sinne Melanchthons nicht ausgelassen hat, so ist
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doch die Zusammenstellung der Concordienformel, soweit sie
auf Brenz' Einfluss zuriickweist, und ihre Reception ein fat-
siichlicher Beweis dafiir, dass Melanchthons Anschauungsweise
die Tatigkeit aller dazu mitwirkenden Theologen beherrschte.
Die Concordienformel enthilt keinen Artikel von der Kirche,
weil derselbe nicht streitig war; der Begriff von der Kirche aber,
aus dem solches Unternehmen iiberhaupt aufgefasst werden
konnte, ist die von Melanchthon seit 1537 vertretene Vor-
stellung von der Kirche, deren Fundament feste unwandelbare
Glaubensartikel sind, und welche einer Schulgemeinschaft am
nichsten vergleichbar ist.

Auch Flacins hegt nur diejenige Vorstellung von der
Kirche, dass ihre Einheit in der menschlichen Erkenntnis Gottes
und in deren Bekenntnis, Verbreitung, Verteidigung bestehe 1).
Deshalb verfolgt er auf Anlass des Religionsgespriches zu
Worms (1557) das Bestreben, dass die Evangelischen erst alle
Abweichungen von der C. A., die unter ihnen selbst vor-
kommen, verdammten, ehe sie den Romischen entgegentreten
wiirden. Fir Flacius ndmlich sind alle einzelnen Glaubens-
artikel als Teile der Religion der Gegenstand gleicher Sorge. Sein
schulmiissiges Interesse an diesen Objecten ist in dem Masse
gesteigert, als er die Gesammtbestimmung der Kirche zur
Anrufung Gottes nicht beachtet, welehe doch Melanchthon
immer hervorhebt. Sein leidenschaftliches Eintreten fiir die
Reinheit aller einzelnen Lehren, wodurch er Gottes Ehre er-

1) Flacius an die Gesandten des Herzogs Joh. Friedr. von S.-Weintar
in Worms, C. R. IX, 199: ,,Indem Jesus um die Einigung der Jiinger zu
Gott betet, ne dubitaremus, de quo communionis genere logueretur, cir-
cumseriptionem unico verbo adiecit, ut unum in nobis sint, petens ni-
mirum, ut eiusdem veri dei cognitione, verae religionis acceptione, ardenti
confessione, propagatione ac contra seductores defensione, eodemque deni-
que spiritu sancto ad glorificationem patris coelestis inflammaremur,
Cuius unitatis partem praccipuam declarans Paulus iubet nos idem sen-
tire et idem dicere, ut primum scilicet eandem veram religionem unani-
miter amplectamur, idemque de ea per ommnes eius partes secundum
veritatem sentiamus et postea etiam idem doceamus, confiteamur, pro-
pagemus, ac verbo cius contra omnes veritatis corruptores tueamur; id-
que non frigide ac timide, sed ardenter et constanter, excitante zelum in
dectoribus nostris spiritu sancto.”

7*
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strebt, und worin er dem Antrieb des heiligen Geistes zu
folgen meint, ist in seinem Verfahren wie seinem Begriff von der
Kirche das Surrogat fiir das Merkmal der Anrufung Gottes
in der Kirche. Jedoch ist diese Auffassung der Kirche nur
eine Anwendung von Melanchthons Satz, dass die Kirche
Schule ist. Fir die Schule ist jeder Lehrartikel von gleicher
Wichtigkeit. In dem Gemite des fanatischen Menschen ver-
gchob sich also die personliche Religion, welche alle Glaubens-
artikel zu Mitteln ihrer selbst herabsetzen wiirde, in den
brennenden Eifer fiir die Reinheit jedes Glaubensartikels. So
bewihrt freilich Flacius, dass er eine von Melanchthon ver-
schiedene Gemiitsart hat; aber er bewihrt sich zugleich als
dessen directen Schiiler. Deshalb konnten sich die Flacianer
und Melanchthon ohne Schwierigkeit darin begegnen, dass sie
beiderseits die Augsburgische Confession als den Massstab der
Schlichtung ihres Streites anerkannten, indem jeder dem andern
die Abweichung von derselben zum Vorwwf machte ). In
derselben Richtung und unter Voraussetzung desselben Be-
griffs von der Kirche kam schliesslich die Concordienformel
als die Urkunde der fertig gewordenen lutherischen Kirche
zustande, Muss man also als den ideellen Antrieb zu diesem
Ziel hin den allen theologischen Parteien gemeinsamen em-
pirischen Begriff von der Kirche ansehen, so ist in dieser
formellen Hinsicht Melanchthon als der Urheber der luthe-
rischen Kirche erwiesen.

Jedoch wiirde die Bedeutung dieses Ergebnisses und der
Umfang seines Sinnes erheblich einzuschrinken sein, wenn
festoestellt werden miisste, dass die Bekenntnisgrundlage
der sich fixirenden Kirche durch Melanchthons Gegner und im be-
stimmten Widerspruch gegen dessen eigne Meinung mit der
Autoritit Luthers identificirt worden wire. In dieser Form
nimlich wire der Umstand zu bezeichnen, welcher noch zu
untersuchen ist, da die directe Bezeichnung ,, lutherische Kirche*
auch mit der Concordienformel noch nicht in Gebrauch ge-

1) Melanchthon an Flacius 5. September 1566; Gallus an Melanch-
thon 25, December 1566. . B. VIII, 842, 932. Die weimarischen Theo-
logen zu Worms IX, 314.
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komimen ist, sondern erst spiter. Nach der hergebrachten Legende
voti der Freisinnigkeit und Unionsfreundlichkeit Melanchthons,
welche in Heppes Annahmen culminirt, wére nur den Flacianern
zuzutrauen, dass sie die Autoritit Luthers in die Grundlagen
der ,,reformirten* Kirche eingeschoben hitten, welche von
ihren urspriinglichen Vertretern als die allgemeine, katholische
der romischen gegeniibergestellt worden war. Allerdings sind
alle Gesichtspunkte, unter welchen nachher in der lutherischen
Kirche die Autoritit Luthers als etwas fiir sie wesentliches
anerkannt worden ist ¥), schon von Flacius, seinen Gemnossen
unid den ihm nahe stehenden niedersiichsischen Theologen gel-
tend gemacht worden. Ausser einer von Preger mitgeteil-
teét Notiz brauche ich nur die in die Melanchthonische Brief-
“und Actensammlung eingestreuten vereinzelten Urkunden zum
Beweise dieser Tatsache zu verwenden. Allein diese spir-
lichén Proben reichen durchaus dazu hin. Also im Anfang
des Jahres 1557 liessen Flacius und die Magdeburger Pre-
diger durch die Braunschweiger, Hamburger und Liibecker
Prediger von Koswig aus mit Melanchthon unterhandeln um
diesem ein offentliches Bekenutnis seines Fehlers in Sachen
der Adiaphora abzugewinnen. Bei dieser Gelegenheit erklirt
Flacius, dass. er nicht aus Streitsucht die Angelegenheit be-
treibe, sondern ,,ne universus status religionis in Germania,
per Lutherum instauratus, horribiliter everteretur . Die
mit ihm verbundenen Magdeburger Prediger erkliren ihr Ver-
fahren gleichzeitig daraus, ,ut depositum Jesu Christi
per Lutherum nobis demandatum diligenter servent* ®).
Beide Gesichtspunkte haben schon die Hamburger Prediger
geltend gemacht, als sie 1549 ein Warnungsschreiben an Me-
lanchthon in Sachen des Leipziger Interim erliessen: — ,,qui
post Lmtherum, fidum et constantem purae doctrinae et veri
divini cultus instauratorem ac propugnatorem, ecclesiam do-
cuistis . . . Sanctum hoc vestrum depositum in nostris ec-
clesiis huc usque custodivimus.* %) Nicolaus Gallus erklirt

1) Heppe, Utsprung und Geschichte der Bezéichnungen Reformirte
und Lutherische Kirche.

%) (. R IX, 925. 98

3) C. R. VII, 367. 368.
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demgemiss (1556), dass Melanchthons synergistische Lehrweise
contra scripturam et doctrinam Lutheri in nostris eccle-
siis verstosse !). In roher Uebertreibung versichert Anton
Otto zu Nordhausen in einem an Justus Jonas gerichteten
Briefe (1555), ,,se a sententia Lutheri id est Christi non
discessurum * #). Hiemit verglichen erscheint es als missig,
dass Flacius Luther als den dritten Elias proclamirt, als
»Wagen und Reiter der Kirche Gottes (nach 2 Kon. 2, 12),
den Gott zum Wiederhersteller der wahren Religion in dieser
letzten Zeit gemacht hat 2).

Das sind die Stichworter, die unter den Gegnern Me-
lanchthons iiblich waren. Sie bezeichnen die Autoritit Lu-
thers als ein tatsichliches Merkmal der Lehre und der Ein-
richtungen der Kirche, welche sich der romischen gegeniiber
gestellt hatte. Aber dieses tatsichliche Merkmal wird durch
die Behauptung der gottlichen Sendung Luthers zur Her-
stellung der Kirche zu einem wesentlichen Merkmal derselben
ausgeprdgt. Wenn Gottes Wort und Luthers Lehr sich decken,
so kann auch Luthers Meinung als die Meinung Christi selbst
geachtet werden. Wer hat nun dieses Geftige von Vorstellungen
zuerst in Umlauf gesetzt? Das ist Melanchthon ge-
wesen! Hg ist erklirlich, dass diese Schitzung Luthers erst
nach seinem Tode an die Oeffentlichkeit tritt. Allein das-
Jenige, was wahr ist, spricht Melanchthon in dankbarer Er-
wigung der Figung Gottes auch schon vor jenem Zeitpunkt
aus. In der Vorrede zum ersten Bande der lateinischen
Schriften Luthers (5. Mirz 1545) fihrt er nach einer Schil-
derung der frithern Lage der Kirche fort: ,,Sed pii agnoscunt
emendationem divinitus factam esse, ¢cum deus excitavit men-
tem Rev. Dom. Doctoris Martini Lutheri, ut irritatus impu-
dentia Tetzelii puram et salutarem doctrinam de poenitentia,

1) C. R. VIII, 898.

2) C. R. VIII, 460.

3) In der Antrittsrede zu Jena 17. Mai 1557, handschriftlich in einem
Helmstedter Codex (Preger II, 108), und in einer Anklage gegen Me-
lanchthon, welche an den Konig Christian von Dinemark sgerichtet ist,
23. September 1557 (C. R. IX, 297),
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de iustitia fidei etc. monstraret* ). Diese Betrachtung ist
so unverfinglich, dass jeder, welcher sein Christentum auf
dem Boden der Reformation ausiiben will, in diesen Ausdruck
der Dankbarkeit gegen Gott einstimmen wird. Warnm ist
aug dieser Wurzel jene starre, iibertreibende und befremdende,
sehliesslich dogmatisch fixirte Beurteilung Luthers als des
dritten Elias hervorgegangen? Weil die Gemeinde der Re-
formation durch die geschichtlichen Umsténde ihrer Selbst-
erhaltung zwischen der romischen Kirche und den sectireri-
schen Unternehmungen sich daranf hingewiesen sah, den Lehr-
begriff und die Kirchenordnungen, welche man gewonnen hatte,
aly etwas festes und unverdnderliches zu behaupten.
Dass Melanchthon auch dieser Bedingung des evangelischen
Kirchentums den massgebenden Ausdruck verliehen hat, ist
oben beriihrt worden (S. 85). Das Befremden, welches dieser
Umstand bei uns Nachkommen erwecken mag, wird beseitigh
Werden, wenn ich daran erinnere, dass die Minner der Re-
formation simmtlich der Ueberzeugung waren, dicht vor dem
Ende der Welt zu stehen. Das spiegelt sich ja auch in der Be-
zeichnung Luthers als des dritten Elias ?). Grade diese Eigen-
schaft ist aber ihm von Melanchthon beigelegt worden, unfer

1) C. R. V, 692.

2) Schon im Jahre 1521 bedient sich Melanchthon der Bezeichnung
Luthers als des Elias, und zwar so, dass seine Bekiimpfung der Romlinge
als Baalspfaffen den Vergleich begriindet; in der Vorrede zu Didymi
Faventini adversus Rhadinum pro Luthero oratio: ,,Cum Lutherum tue-
mur, sincerae theologiae causam agimus, guam ille hactenus plane Heliae
spiritu adserit. Ringantur interim Romanenses Eceii, hirci et quidquid
est prophetarum Baal.“ (C. R. I, 288.) In Melanchthons Briefen wihrend
Luthers Aufenthalt auf der Wartburg heisst derselbe wiederholt Noster
Helias (C. R. I, 448. 451. 453. 568. 565). Auch Luther selbst bekennt
sich schon in einem Briefe von 1520 zu dem Titel, freilich mit der be-
scheidenen Wendung, dass er der Vorlaufer Melanchthons sei, dem er durch
sein heftiges Auftreten gegen die Gegner den Weg bereite (De Wette
I, 4}?8), so dass Melanchthon wie Elisa mit dem doppelten Masse des
Geistes ihm nachfolgen werde (LI, 10. 22. 50). Diese Beziehungen sind
allerdings verklungen, indem nach dem Tode Luthers nur der von Ma-
leachi ausgesprochene Typus des Propheten gilt, der vor dem End-
gerichte auf die Bekehrung des Volkes Gottes hinwirken soll.
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dem ersten Eindrucke der Verlassenheit, in welche der Tod
Luthers seine Anhiinger versetzen musste.

;» Brat ille omnino currus et auriga Israel, a deo excitatus,
ut evangelii ministerium instauraret et repurgaret, quod res
ipsa ostendit. Necesse est enim fateri, per eum patefactam esse
doctrinam, quae supra humani ingenii conspectum posita est.
Tali doctore et gubernatore nos orbari magno dolore afficimur,
non solum propter nostram academiam, sed etiam propter
universam totius orbis terrarum ecclesiam, quam congiliis,
doctrina, auctoritate et spiritus sancti auxilio regebat. So
gehreibt die Wittenberger Univetsitit durch Melanchthons
Feder an Justus Jonas, den Augenzeugen von Luthers Tod.
5 Obiit currus et auriga Tsrael, qui rexit ecclesiam in hac ul-
tima senecta mundi, — quem a deo excitatam vidimus fuisse®,
spricht Melanchthon an demselben Tage zu seinen Zuhdrern Ot
Den von Gott erweckten Lenker der Kirche nennt er Liyther
kurz darauf in Briefen an Amsdorf und Anton Lauterbach 2).
Gleichzeitig schreibt er an den Kurfiirsten Johann Friedtich,
zugleich in seinem, Bugenhagens und Crucigers Namen: ,,Wie
Paulus zn Timotheo spricht: das sechone Kleinod (depositum),
das dir zu treuer Hand empfohlen, hewahre durch den heiligen
Greist, also hat uns wahrlich gedachter Herr D. Martinus ein
schones Kleinod hinterlassen, den reinen Verstand christlicher
Lehr, den wollten wir auch gern unverdunkelt auf die Nach-
kommen vererben.“ %) Die Rede beim Leichenbegingnis Lu-
thers und die Herausgabe verschiedener Biinde von TLuthers
Werken hat ihm dann wiederholt Veranlassung gegeben, die
gottliche Berufung Luthers zur Herstellung des reinen Vers
standes der heiligen Schrift und seine Bestellung zum Teiter
der Kirche zu bezeugen *). Allein weitergehende Erklirungen

1) C. R. VI, 57. 59.

2)°C."R. VI, 73. 92.

8) C. R. VI, 72. Ebenso Veit Dietrich in Niirnberg: ,, Religuit no-
* bis Lutherus depositum non vulgare, videlicet doctrinam ecclesiae repur-
gatam, quam vult deus bona fide custodiri (Brief vom 25. Mirz 1546
p. 90.)

%) C. R. XI, 627; VII, 398: ,Divinitus excitatus ad restituendaim
doctrinae puritatem in ecclesia. , , . Ipse accénsus divinitus doctrinam



DIE ENTSTEHUNG DER LUTHERISCHEN KIRCHE. 105

gleicher Art sind diejenigen, in welchen Melanchthon sein
eignes lehrhaftes Wirken der reformatorischen Wirkung Lu=
thers lediglich untergeordnet hat. In einem offenen Briefe
von 1549, mit dem er den ersten Angriffen von Flaciug be=
gegnete , beruft er sich nielit nur auf die Uebereinstimmung
seiner Loci mit der C. A. als der Darstellung der katholi=
schen Lehre, sondern macht geltend, dass er das Visitations=
bueh von 1528 als einen Auszug der Lehre Luthers zusam=
mengeéstellt habe 7). Man kénnte nun den Verdacht fassen,
dass diese Aeussertng den Anspriichen des Gregiiers in Hinsicht
der schuldigen Anerkennung Luthers etwas mehr anbequemt
wiire; als es der Gesinnung Melanchthons entspriiche. Allein
dieses wird nicht zugegeben werden konnen, da er bei anderen
Gelegenheiten freiwillig sich ebenso ausspricht. Dieses ist
der Fall in der Vorrede, mit welcher er 1553 die deutsche
Uebersetzung seiner Loci der Frau seines Freundes Camerarius
zueignet: ,,Nachdem nun der allmichtige Sohn Gottes seine
Lehre wiederum durch den Ehrwiirdigen Herrn, Doctorem
Lutherum gnidiglich hat scheinen lassen, und ich hernach
als ein armer Schiler zur Visitatio and Confessio gezogen bin,
habe ich von vielen Sachen miissen disputiven, dadurch ich
verursacht bin, diese Anleitung, Locos theologicos zusammen-
zuziehen, und ist mein Gremiit nicht anders gewesen, denn
die einige Lehre, die in den sichsischen Kirchen ist, laut der
Conféssion von 1530 zu erzihlen:*2) Am pricisesten aber
driickt sich Melanchthon gleichzeitig in der Vorrede aus, mit
der er die im vorangegangenen Jahre verfasste Repetitio con=

emendavit .. . . Denique confessiones edidit de omnibus doctrinae capi-
fbuss s Ut sapiens et eruditus gubernator écclesiae et prophetarum
et apostolorum comes . . . enarrat, considerat occasiones propheticarum

enatrationmm.* (1549.) Zu vergleichen VIII, 2 (1553).

1y €. R. VII, 479: ,,Cumv in prima inspectione ecclesiarum com~
perissemus admodum dissonos clamores esse inéruditoruin de multis rebus,
summam doetrinae, quam Lutherus in diversis et interpretationum et
conelonum voluminibus tradiderat, tanquam in unum corpus redactam
edidi . . . ac semper ommia scripta iudicio ecclesiae nostrae et ipsiug
Lutheri permisi.*

2) .C. R. VIII, 33. 34.
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fessionis Augustanae herausgegeben hat: ,,Nequaquam volui-
mug dissidia in nostris ecclesiis accendere, sed summam doectri-
nae, quae sonat in ecclesiis ommibus, quae Rev. D. Lutheri
confessionem amplectuntur, recitare voluimus, ac repetimus
sententiam confessionis, quae imperatori Carolo exhibita est
in conventu Augustano a. 1530, etsi quaedam hic narrantur
plenius“ ). Endlich beginnt die Vorrede zu der lateinischen
Ausgabe des Corpus doctrinae, welche Melanchthon zwei Monate
vor seinem Tode, 16. Februar 1560, geschrieben hat, mit die-
sem Satze: ,,Multi senes sapientia et virtute praestantes, ef
publicae concordiae ac pacis amantissimi, initio ante annos
quadraginta doctrinam Lutheri non aliam ob causam,
nisi quia veram esse iudicabant, amplexi sunt.* Und spiter
folgt: ,, Ne ipse quidem Carolus imperator sine cognitione
delere doctrinam Lutheri et nostras ecclesias voluit* 2).
Ich meine gentigende Zeugnisse dafiir heigebracht zu
haben, dass es Melanchthon gewesen ist, welcher diejenige
Schétzung Luthers in Umlauf gesetzt hat, die auch Flacius
und Genossen und die niedersichsischen Theologen in dem
Streite gegen ihren Lehrer kundgaben. Und weil sie Melanch-
thons Schiiler sind, und als solche grade in der Handhabung
des Begriffes von der Kirche erscheinen, so wird es wohl
keine zu kithne Vermutung sein, dass sie auch in dem vor-
liegenden Punkte nur die ausgesprochene Ansicht ihres Lehrers
fortsetzen. Melanchthon also hat hiemit den Anstoss dazu ge-
geben, dass schliesslich der Name Luthers in den Titel der
Kirche Augshburgischer Confession aufgenommen ist. Er ist
sich durchaus nicht bewusst gewesen, dass seine Lehrweise
eine Eigentiimlichkeit und Selbstindigkeit hehaupte, welche
Luthers reformatorischen und theologischen Leistungen gleich
und dessen Ansehen gegeniibergestellt werden konnte. In
dieser Hinsicht darf daran erinnert werden, dass Melanchthon
die Autoritit des ,, Bekenntnisses Luthers* oder der Schmal-
kaldischen Artikel und seines Katechismus in dem Examen
ordinandorum (1552) anerkannt hat und zwar so, dass er jene

1) ¢. R. VIIL, 49.
2) C. R. IX, 1050. 1051.
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Documente vor der Augsburgischen Confession nennt?!). In
den Verhandlungen zwischen Flacius und Melanchthon am
Anfange 1557 machte deshalb Melanchthon keine Schwierig-
keiten, den von den niedersichsischen Unterhindlern vorge-
legten Bekenntnisstand, der auch die Schmalkaldischen Ar-
tikel umfasst, anzunehmen ?). Auch in den Verhandlungen
zwischen den Weimaranern und den von Melanchthon gefiihr-
ten Theologen, welche auf Anlass des Religionsgespriches zu
Worms (1557) stattfanden, werden die Artikel auf beiden
Seiten anerkannt ®). Also auch diese Tatsachen widerlegen
die Annahme, als ob Melanchthon sich eine theologische und
kirchliche Autoritdt beigemessen hiitte, welche er von dem
Spielraum des Ansehens Luthers ausgenommen und auch nur
indirect gegen dasselbe geltend gemacht hitte. Seine Ab-
weichungen von Luther in den Lehren von der Freiheit und vom
Abendmahl hat er selbst nicht als den Ausdruck einer systemati-
schen Eigentiimlichkeit in der Theologie angesehen, sondern
nur als erlaubte einzelne Ausnahmen von der anerkannten Regel.

Warum sind nun diese Ansiitze einer speciellen theolo-
gischen Richtung Melanchthons so scharf bekdmpft worden?
waram hat sich an ihnen das Ansehen des Grinders der lu-
therischen Kirche gebrochen? Dieses wird nicht schon da-
durch erklirt, dass er durch seine Teilnahme am Leipziger
Interim unwiederbringlich compromittivt worden wire. Dag
ist eben nicht der Fall gewesen, so sehr sich Flacius in sei-
ner angemassten Vertretung der Kirche 4) darum bemiiht hat,

1) C. R. XXIIT, p. xxxvim. Die erste Spur einer offentlichen
Autoritit der Schmalkaldischen Artikel finde ich in der Hallischen K.-O.,
welche Jonas 1541 aufgestellt hat, bei Richter I, 339. Hingegen
kann ich den Brief des Kurf. Johann Friedrich an Melanchthon vom
Jahr 1552 (C. R. VII, 1108) nicht so verstehen, als ob die Artikel in
der sichsichen Kirche schon immer 6ffentliche Autoritéit gehabt hétten.

2) C. R..IX, 36. 39. 54. 60. 62.

8) C. R, IX, 260. 286. 319. 366.

4) Er schreibt an den Konig von Danemark, indem er dessen Unter-
stittzung gegen Melanchthon anruft (23. September 1557, C.R.IX, 299):
» Quapropter non ego, sed tota ecclesia dei veraque religio ac ipse domi-
nus Jesus nunc egenus, afflictus oppressusque te adit, tuamgue opem
miserabiliter implorat.*
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dass es so sei. Wire bloss die Haltung Melanchthons zu det
Leipziger Interim zu riigen géwesen, so war dieser Schade
durch das Auftreten des Kurfiirsten Moritz gegen den Kaiser
und durch den Religionsfrieden getilgt. Die Unternehmung
des Flacius gegen Melanchthon im Jahre 1557 wire also die
Chikane eines fanatischen Menschen gewesen, die trotz des
Gewichtes seines Anhanges nur eine beschrinkte Tragweite
haben konnte, wenn es sich dabei bloss um die Frage iber die
Adiaphora handelte. Aber daneben kam auch die Lehre Ma-
jors von den guten Werken in Betracht, die urspriinglich
Melanchthons Satz gewesen war, ferner der Synergismus
und der sich regende Verdacht wegen der Abendmahlslehre.
Nun hatte Melanchthon selbst, so wie die Grundlage fiir die
Selbstiandigkeit der evangelischen Kirche in dem Lehrbekennt-
nis oder den Glaubensarfikeln von ihm festgestellt worden war,
die Unverinderlichkeit dieser Regel proclamirt. Das war unter
den damals obwaltenden geschichtlichen Bedingungen éine un-
umgingliche Folgerung aus dem Triebe der Selbsterhaltung
der werdenden Kirche, und blieb ein Bedirfnis auch unter
dem Schutze des Religionsfriedens. Diesem dussern Umstand
kam aber die vorwiegende Geneigtheit der Gleneration von
Theologen entgegen, welche als Epigonen der Reformation,
wie es im Wechsel der menschlichen Geschlechter iiberall sich
findet, nur darauf gefasst waren zu conserviren und zu fixiren,
was aus der schopferischen Bewegung der Reformation zur
Ruhe und statutarischen Geltung gekommen war. Der Glaube
dieser Schiiler Melanchthons an die TUnverinderlichkeit des
officiell feststehenden Lehrbegriffs folgte nun auch nur den
Grundanschauungen von der Kirche, welche sie ihrem Lehrer
verdankten. Aber als die Epigonen verstanden sie die Unver-
dnderlichkeit der Lehre in einem ernsthafteren Sinne als der
Mann, welcher zuerst jené Losung ausgegeben hatte. Als er
es tat, hat er den Umstinden gemiss gewiss aufrichfig ge-
handelt, und keine Ausnahme fiir seine Petson vorbehalten.
Indessen war es nun sein iibles Schicksal, dass er sich zu der
Unverinderlichkeit des kirchlichen Bekenntnisses frither be-
kannt hat, als seine eigne theologische Reflexion zum Stehen
gekommen war. Dieses ist nimlich die Wurzel des Conflictes
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mit seinen Schiilern, welche dem eigentlichen Griinder ihrer
Kirche nicht zugestehen wollten, dass er als Reformator fort-
fiilhre seine eigne Lehrweise in einzelnen Punkten zu refor-
miren. Und jene hatten nur zu viel Recht gegen Melanch-
thon und die Anhiinger seiner eigentiimlichen Lehrabweichungen.
Denn wenn er selbst die Kirche wegen des Lehrbegriffs, der
ihr Fundament sein sollte, fiir eine Schule erkldrt hatte, so
war in dieser Art von Gemeinschaft kein Platz fir eine Mehr-
heit von Schulen neben einander. Und wenn er selbst die Auto-
ritit Luthers als identisch mit dem Bestande der evangelischen
Kirche erklirt hatte, so waren seine Schiller und Gegner durch
ihn selbst berechtigf, ihn damit in die Enge zu treiben. Die
tragische Schuld Melanchthons entspringt also ans seiner Doppel-
stellung, dass er als der Genosse des Reformators Luther sich
eine Freiheit in der Lehre heramsnahm, die er als der Gesebz-
geber der festen Kirchenbildung und ihres unverfinderlichen
Lehrbegriffes abgeschnitten hatte. Er hat diese Schuld reieh-
lich gebiisst durch die Angriffe, die er erfuhr, und deven
relatives Recht er durch die eigentiimliche Empfindlichkeit
bezeugt, mit der er dieselben aufnahm. Diese Schuld ist ihm
auch nicht vergeben worden, da seine Autoritit in der von
ihm gegriindeten Iutherischen Kirche nur in einem mistrauisch
heschrinkten Masse anerkannt worden ist. Gradezu undankbar
aber ist diese Kirche, indem sie kein Gedichtnis davon bewahrt
hat, dass Melanchthon durch seinen Begriff von der Kirche
ihr die Form fiir ihre geschichtliche Existenz und fiir ihr eigen-
tiimliches Selbstgefiihl verschafft hat. Denn worin ihre Ver-
treter am meisten lutherisch zu sein meinen, nimlich in ihren
Anspriichen fir das Bekenntnis, darin grade sind sie eigent-
liche Melanchthonianer. Aber der Undank gegen Melanchthon
setzt sich weiter fort in allen méglichen geschichtswidrigen
Erfindungen, wie neuerdings die ist, dass ,,sein priifender
Kopf iiber die alte Kirche niemals zu abschliessenden Resul-
taten gelangt sei‘. Freilich ebenso unbegriindet ist es, dass
er in einem andern theologischen Lager zum' Helden und
Mairtyrer einer Unionstendenz gemacht wird, die er so, wie es
gewiinscht wird, nicht gehegt, die er nicht mit erkennbaren
Mitteln als Lebensaufgabe verfolgt hat, und die damals jeden-
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falls ziellos war. Denn wemnn in der Abendmahlslehre ein
Compromiss zwischen Melanchthon und Calvin erreichbar war,
80 wird diese Moglichkeit aufgewogen durch die Unvereinbar-
keit der Ansichten beider Manner iiber Freiheit oder Unfrei-
heit des Willens in der Bekehrung und iiber Priidestination.
Dass nidmlich Calvin in Hinsicht der theologischen Lehre
weitherziger gewesen wire als Flacius, wird keiner glauben
und keiner beweisen. Also mache man nicht die deutlich
erkennbare Kirchengeschichte zur Legende, indem man Me-
lanchthon zum Urheber einer fast fertig gewordenen evangeli-
schen Unionskirche stempelt, welche nur nicht vollstindig auf
die Fiisse gestellt worden wire, weil einige hise Menschen es
verhinderten. Der Umstand, dass man immer noch um Ge-
rechtigkeit fiir Melanchthon kiimpfen muss, ist ein Zeichen
davon, dass die kirchliche Parteisucht bis auf die Gregenwart
den gewissenhaften Gebrauch der so leicht zugiinglichen ge-
schichtlichen Urkunden von sich weist. Sie will nur von
Mythen und Legenden leben!



Kritische Uebersicht

ither die kirchengeschichtlichen Arbeiten

aus dem Jahre 1875.

&

Geschichte der Kirche bis zum Coneil von Nicéa.

Von
Dr. Adolf Harnack
in Leipzig.

1. Das apostolische Zeitalter.

F. Bleek, Binleitung in das Neue Testament, 3. Aufl., besorgt von
Dr. W. Mangold (Berlin, G. Reimer). XII, 924 S. in gr. 8.

A. Hilgenfeld, Historisch-kritische Einleitung in das Neue Testament

(Leipzig, Fues). VIIL, 828 S. in gr. 8.

Das Jahr 1875 hat uns zwar keine zusammenfassenden,
grosseren Arbeiten iber die Geschichte der Kirche im aposto-
lischen Zeitalter gebracht, wohl aber enthalten die beiden
neutestamentlichen Einleitungswerke von Mangold und Hil-
genfeld HEntwirfe zu einer solchen. Mangold hat in dem
14. und 15. Paragraphen seiner Neubearbeitung der Bleek-
schen Einleitung die Geschichte der neutestamentlichen Kritik
seit Strauss und Baur meisterhaft skizzirt und zugleich klar
und bestimmt gezeigt, wo die richtigen Grundlagen fiir die
historische Auffassung der Entwicklung der Kirche im aposto-
lischen Zeitalter zu suchen sind, Mit Recht riickt er Ritschls
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., Entstehung der altkatholischen Kirche* (2. Aufl. 1857) in
den Vordergrund und stellt die ,,Geschichte der heiligen
Schriffen Neuen Testaments* von Reuss (2. Aufl. 1853;
5. Aufl. 1874) daneben. Trotz mancher hedeutender Ab-
weichungen in einzelnen kritischen Fragen — Mangold ist
nicht so conservativ in der Kritik wie Ritsehl, vgl. die Aus-
filhrungen tiber das Johannes-Evangelium, die spiteren Paulus-
Briefe und den ersten Petrus-Brief — liefern doch die neuen
Untersuchungen fortlanfend die Probe darauf, dass die Ritschlsche
Auffassung des apostolischen Zeitalters von den richtigen Ge-
sichtspunkten ausgeht und im Stande ist, eine Reihe der
wichtigsten Probleme, welche in den Resten der Literatur
jener Epoche gegeben sind, befriedigend zu losen. Durch die
Unbefangenheit und Selbstindigkeit aber, mit welcher Man-
gold die Untersuchung gefiihrt hat, erhilt diese Probe erst
ihren wahren Wert, und eben der Umstand, dass das von
Ritsehl gezeichnete Bild der Entwicklung im einzelnen Cor-
recturen vertriigt, wihrend die wesentlichen Zige unverwischt
bleiben, biirgt dafiir, dass die Umrisse desselben wirklich nur
auf Grund der sicheren Ergebnisse der Geschichtsforschung
gezogen worden sind. Neben Rifschls ,, Altkatholische
Kirche* und Weizsdckers ausgezeichnete Abhandlung:
. Die Kirchenverfassung des apostolischen Zeitalters® (,, Jahr-
biicher fiir deutsche Theologie* 1874, S. 631—674) tritt
nun das Bleek-Mangoldsche Werk, geeignet, der weiteren
Forschung die wahren Probleme nachzuweisen und Ausgangs-
punkt und Grenzen fruchtbarer Untersuchungen zu bestim-
men. — Hilgenfeld hat in der ,Einleitung, die mit
Recht als dankenswerte Zusammenstellung seiner vielfachien
und oft wiederholten Arbeiten allerseits hegriisst worden ist,
den herkommlichen Stoff literargesehichtlich ange-
ordnet. Ein reiches Material, einheitlich und griindlich durch-
gearbeitet, ist hier geboten; aber noch stérender als bei den
Einzeluntersuchungen dieses Geelehrten tritt hier der metho-
dische Fehler hervor, ephemeren Erscheinungen, sei es zu-
stimmend , sei es ablehnend, nachzugehen, Hauptprobleme in
die zweite Reihe, Unwesentliches in den Vordergrund zu
riicken. Hin richtiges Bild vom gegenwirtigen Stande der
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Forschung, von dem verschiedenen Werte der schwebenden
Probleme wird der Lernende nur mit Mihe gewinnen, und
wenn man wirklich in manchen Partien den Verfasser iiber
seinem Werke vergisst, so liegt dies einzig daran, dass der
Name des Verfassers hbei nicht wenigen Bewegungen der
kritischen Erforschung des Neuen Testaments unter den ersten
steht. Der historische Standpunkt Hilgenfelds ist bekannt.
Eine Vergleichung dieses seines neuesten Werkes mit Schweg -
lers ,, Nachapostolischem Zeitalter** (1846 u. 1847), zu der
man sich oft aufgefordert fithlt, zeigh, wie grosse Einschrin-
kungen das Baursche Grundschema, welches iibrigens Hilgen-
feld niemals vollig acceptirt hat, sich hat gefallen lassen
missen. So ist Hoffnung vorhanden, dass iiber die wichtig-
sten Fragen aus der Entwicklungsgeschichte der iltesten
Kirche eine Einigung zu erzielen ist, wie man denn auch
selbst in Overbecks Arbeiten iiber die Apostelgeschichte
(1870) und Justin (,,Zeitschrift fir wissenschaftliche Theo-

logie* 1872, 8. 305—349) — so paradox dies erscheinen
mag — Linien, die von Baur und Zeller zu Ritschl fiihren,
unschwer erkennen kann. — Ueber den Stand der Evan-

gelien-Kritik hat neuerdings H. Holtzmann in den
»Jahrbtichern fiir protestant. Theologie* (1875, S. 583—635)
berichtet. Die johanneische Frage ist durch die Arbeiten
von W. Beyschlag?), K. Hase?, Th. Keim 9, E. Lut-
hardt*) wiederum bewegt worden. Hase hat sein fritheres

1) W. Beyschlag, Zar johanneischen Frage (in den » Theol. Stud.
w. Krit.“ 1874, 8. 607f,; 1875, 8. 235f 413f Auch separat erschienen
in etwas erweiterter Gestalt: ,,Zur johanneischen Frage. Beitrige zur
Wiirdigung des vierten Evangeliums gegenither den Angriffen der lriti-
schen Schule. © Gotha, Friedr. Andr. Perthes, 1876 ; XVI, 260 8. in gr, 8).
Zu Joh. 21, 22f. vgl. W. Grimm in der s Zeitsehr. f. wissenschaftl.
Theol.” 1875, S. 270—278.

?2) K. Hase, Gesch. Jesu (Leipzig, Breitkopf u. Hiirtel, 1876). VIII,
612 8. in gr. 8. Vgl. § 5 u, 6. =

8) Th. Keim, Geschichte Jesu (Ziirich, Orell Fiissli u. Co.). Dritte
Bearheitung, zweite vielfach veriinderte Auflage. XIT, 398 8. in gr. 8.

4) BE. Luthardt, Das johanneische Evangelium. Erster Theil.
Zweite erweiterte w. mehrfach umgearb. Audl. (Niirberg, C. Geiger.)
VI, 530 8. Das Werk iiber den johanneischen Ursprung des vierten

Zeitschr, f. K.-G. 3
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Urteil iiher den Verfasser des vierten Evangeliums dahin ge-
dndert, dass dieses Buch auf Grund johanneischer Traditionen
von einem Schiiler des Johannes, etwa ein Decennium nach
dem Tode des Apostels, abgefasst sei. Mangold erkennt
ebenfalls in den inneren Griinden, ohne schon abschliessen zu
wollen, uniitberwindliche Schwierigkeiten gegen die Anerken-
nung der Echtheit, wihrend Beyschlag, hauptsichlich
Keims Thesen bestreitend, aber auch schon tumultuarisch
von ihm abgewiesen, mit Geschick den Versuch gemacht
hat, eine Reihe der driickendsten Schwierigkeiten zu heseiti-
gen. Das gute Recht der Tradition fiber den Verfasser des
vierten Evangeliums wird man gewiss noch lange bestreiten ;
vielleicht aber wird man sich friher dber das Mass der Glaub-
wiirdigkeit, welches dem Buche zukommt, einigen. Den Ver-
teidigern der Echtheit liegt es ob, die psyehologische
Frage eindringender zu erortern. Unter den Arbeiten iiber
die Paulusbriefe ist neben dem Commentar Volkmars?)
zum Romerbrief der ausgezeichnete Commentar Lightfoots 2)
zum Colosser- und Philemonbrief hervorzuheben. Letaterer
hier vor allem deshalb, weil er zwei musterhaft griindlich
gearbeitete Excurse iiber die Kirchen im Lycustale (S. 1—72)
und iiber die Irrlehre zu Colossi in ihrem Verhdltnis zum
Essenismus (S. 73 —179) enthdlt. Auf die Echtheitsfrage
geht Lightfoot nicht niher ein. Volkmar will in seinem
Commentare vor allem Zusammenhang und Hauptgedanken
des Romerbriefs auf Grund des Cod. B. klarstellen und ener-
gischer als seine Vorginger mit allen , katholischen* Zu-
taten in Text und Erklirung aufriumen. Ohne Gewalt-
massregeln geht es dabei leider nicht ab. Dies gilt besonders
von den Untersuchungen iiber Ursprung und Alfer der an-

Evangeliums ist 1875 in englischer Uebersetzung erschienen. E. Lut-
hardt, St. John the author of the fourth gospel. Revised, translated,
and the literature much enlarged by C. R. Gregory (Edinburgh,
T. & T. Clark). XIT, 369 8. in gr. 8. Hier ist die einschlagende Lite-
ratur vollstindig und mit der grossten Akribie verzeichnet.

1) G. Volkmar, Paulus” Romerbrief u. 8. w. (Ziirich, C. Schmidt).
XXII, 164, 24 8. in kL 8.

2) B. Lightfoot, St. Pauls epistles to the Colossians and to
Philemon (London, Macimillan and Comp.). VI, 424 8. in gr, &
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geblich mosaikartig zusammengefiigten Schlusscapitel  des
Briefes. Die Zuversicht, mit welcher hier Tendenzen erspiirt
und Zeit- und Ortshestimmungen ermittelt werden, steht in
umgekehrtem Verhiltnis zur Sicherheit der Combinationen.
Den Philipperbrief hat S. Hoekstra?) einer kritischen Prii-
fung unterzogen; C. Holsten 2) hat mit einer solchen eben
hegonnen. Jener schliesst mit dem Resultate ab, der Brief
sei um die Jahre 120—130 nach der Apostel-Geschichte, aber
vor dem ersten Thessalonicherbrief abgefasst. Auch Holsten
scheint die Echtheit des Briefes beanstanden zu wollen; er
hat bisher nur eine Analyse des Gedankenganges gegeben.
Man darf sicher hoffen, dass diese neuen Versuche, den Brief
zur Urkunde eines nachapostolischen, conciliatorischen Uniong-
paulinismus umzustempeln, bei den Kritikern in Deutschland
nicht eben vielen Beifall finden werden. Die Methode, welche
Hoekstra noch immer vertranensvoll anwendet, ist in der
Tat sehr geeignet, die kritische Forschung im Neuen Testa~
ment wirksam zu discreditiven. Von Holsten wird man immer
lernen, wo es sich um scharfe Erfassung des Einzelnen han=
delt. Auf eine richtigere Wiirdigung des Philipperbriefes
hat er selbst hingewiesen mit dem Satze: ,» Panlus selber ist
der erste, der im Romerbrief jenen irenischen und conciliag-
torischen Ton anstimmt, der die nachpaulinische Entwicklung
charakterisirt . .., der das tiefe Bediirfnis gefithlt hat, dagg
um des Christentums willen das Judenchristentum mit dem
Heidenchristentum miisse versshnt werden (s, Zeitschrift fiir
wissenschaftliche Theologie* 1872, S. 456) %). — Die Petrus~

1) 8. Hoekstra, Over de Echtheid van den Brief asn de Phi-
lippensen (in der ,, Theol. Tijdschrift* 1875, p. 416 —479). Dagegen
Hilgenfeld, Hoekstra und der Philipperbrief (in der ,,Zeitschr. £.
wissenschaftl. Theol.* 1875, S. 566—576).

2) C. Holsten, Der Brief an die Philipper; eine exegetisch - kri-
tische Studie (in den ,,Jahrb. f protest. Theol.® 1875, 8. 425—495).
Ein zweiter und dritter Artikel wird folgen.

3) Die Arbeit von C. Meister, Kritische Ermittelung der Ab-
fassungszeit der Briefe des heiligen Panlus (Regenshurg,, Pustet. XII,
219 8. in gr. 8), ist zwar von der theologischen Facultit der Univer-
sitéit Winzburg mit cinem Preise gekront worden, darf aber dem un-
geachtet als villig wertlos bezeichnet werden, Der Verfasser glanbte

]
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briefe und der Judasbrief sind von K. von Hofmann 1)
untersucht worden. Hofmann versucht bekanntlich die tra-
ditionellen Daten in Bezug auf alle drei Urkunden zu ver-
teidigen, ohne grade neue Gesichtspunkte hier geltend zu
machen. Fir die Hchtheit des ersten Petrushriefes ist auch
ein niederlindischer Gelehrter, C. H. van Rhijn ?), einge-
treten. Die unverkennbare Abhingigkeit, in welcher der
Brief von den paulinischen Briefen steht, sucht Rhijn abzu-
schwichen; denn eine directe Benutzung derselben durch den
Verfasser des Petrusbriefes erscheint auch ihm eine bedenkliche
Instanz gegen Petrus als Verfasser. Allein die Beziehungen
auf Romer- und Epheserbrief sind zu deutlich und deshalb,
wie auch Mangold richtig sieht, der petrinische Ursprung sehr
zweifelhaft. Aber mit der Datirung des Briefes bis in die
Zeit Trajans oder mit Zeller bis in die letzte Zeit Hadrians
hinabzugehen, ist durchaus nicht angezeigt; im Gegenteil : es
erscheinen die Verfolgungen, unter denen die Gemeinden zu
leiden haben, durchaus noch nicht als staatlich angeordnete.
Die Frage, ob Petrus nach Rom gekommen ist, ist jingst
wieder zwischen Zeller ®) und Hilgenfeld ¢) verhandelt wor-
den. Neues Material, neue Gesichtspunkte konnten natiivlich

die Grenzen nicht iiberschreiten zu diirfen, welche das Coneil von Trient
der kritischen Forschung gesteckt hat. So hélt er es denn aunch fiir
ansgemacht, dass Paulus vierzehn Briefe geschrieben hat.

1) K. von Hofmann, Die heilige Schrift Neuen Testaments zu-
sammenhéingend untersucht (Nordlingen, H. Beck). VIL Teil, 1. Abt.:
Dér erste Brief Petri (IV, 231 8.); 2. Abt.: Der zweite Brief Petri und
der Brief Judd (V, 229 8. in 8).

2) H. van Rhijn, De jongste Bezwaren tegen de Echtheid van
den ersten Brief van Petrus getoetst (Utrecht): 122 §. in 8.

3) E. Zeller, Zur Petrusfrage; ein offenes Schreiben u. s. w. (in
der ,, Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol.* 1876, 8. 81—56).

4) Hilgenfeld, Petrus in Rom; ein offenes Schreiben an ... Zeller
(a. a. 0. 1876, S. 57—80). Der Aufsatz von Martin: , La venue et
le martyre de St. Pierre a Rome (in der ,,Revue des quest. histor.,
T, XVIII, live. 85, p. 202s8q. [Juli]) ist mir nicht zugénglich gewesen, —
Die Abhandlung von A. Finger, Waren die ersten Christen Commu-
nisten? (Prgr.; Frankfurt a. M., K. Th. Volcker; 15 8. in gr. 4) hringt
eine populire Erdrterung der Frage in durchaus sachgemisser Weise
(gegen Renan u. a.).
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hier nicht mehr gewonnen werden. Mit Recht stiitzt sich
Hilgenfeld fiir die Verteidigung der traditionellen Nachricht
auf I. Clem. ad Cor. cc. 5 u. 6; wenn auch nicht Sicherheit,
so doch grosse Wahrscheinlichkeit ist hier zu erzielen. Zeller
versucht das Zeugnis des Eusebius, Papias habe den ersten
Petrusbrief benutzt, zu entkriiften, verneint die Beweiskraft der
Clemensstelle und will von einer Combination von Papias bei
Euseb., Hist, eccl. TI, 39, 15 mit Clem. Alex. a. a. O.
II, 15, 2 (VI, 14, 6f) nichts wissen. Dagegen erscheinen
die pseudoclementinischen Geschichtsentstellungen wieder im
Vordergrund, deren Alter ebenso wenig ermittelt ist, als der
Zeitpunkt, seit welchem sie die Traditionen der Grosskirche
zu triitben begonnen haben. Dies fiihrt indes schon in das
nachapostolische Zeitalter hiniiber.

2. Das nachapostolische Zeitalier.
(Apostolische Viiter. Pseudepigraphen.)

Patrum Apostolicorum Opera. Textum ... recensuerunt ...
0. de Gebhardt, A. Harnack, Th. Zahn. Edit. post Dresse-
lianam alteram tertia. Fase. I.: Barnabae ep. Graece et Lat.,
Clementis R. epp. Recensuerunt atque illustraverunt, Papiae quae
supersunt, Preshyterorum reliquias ab Iren. servatas, Epist. ad
Diognetum adiecerunt O. de Gebhardt, A. Harnack. (Lipsiae,
J. C. Hinrichs.) XCII, 248 8. in gr. 8.

»Der Apostolat des heiligen Barnabas®, ,Zur dlteren
Geschichte des Barnabashriefes® (in der Zeitschrift ,, Der
Katholik ¢ 1875, September: 8. 2501 —267; October: 8. 449 —477.)

Hilgenfeld, Papias von Hierapolis (in der ,, Zeitschr. f. wissenschaftl.
Theol.** 1875, 8. 231—269).

Toman, Het getuigenis van Papias over schrift en overlevering (in
der ,,Theol. Tijdschr. 1875, 8. 1256—154).

L. Leimbach, Das Papiasfragment (Gotha, Friedr. Andr. Perthes).
XVIIT, 129 8. in gr. 8.

D. Martens, Papias als Exeget van Logia des Heeren (Amsterdam,
H. W. Mooij). 116 S. in 8.

O. Gebhardt, Collation einer Moskauer Handschrift des Mart. Poly-
carpi u. s. w. (in der ,, Zeitschr. fiir die histor. Theologie‘ 1875,
S. 36b—395).

H. Holtzmann, Hermas und Johannes (in der ,,Zeitschr. fiir wissen-
schaftl. Theol.“ 1875, S. 40—51).
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Supernatural Religion. An enquiry into the reality of divine
revelation. Vol. I (XCVIII, 485 8.); Veol. IT (VI, 512 8. in
gr. 8). VI edit. [edit. I, 1874]. (London, Longmans, Green and
Co.) Dazu:

B. Lightfoot, Supernatural Religion (in ,,The Contemporary Re-
view © 1875). Art. II, Jan., S. [69—188: ,,The silence of Euse-
bius *°. ~Art. IIT, Febr., S. 337—3859: ,,The Ignatian Epistles.
Art. IV, May, 8. 827—866: , Polycarp of Smyrna‘. Art. V, Aug,,
8. 377—403. Art. VI, Oct., 8. 828—856: ,,Papias of Hiera~
polis .

Q

Skworzow , Patrologische Untersuchungen. Ueber Ursprung der
problematischen Schriften der apostolischen Viter. (Leipzig, F. Flei-
scher.) IV, 170 8. in gr. 8.

Rob. L. Bensly, The missing fragment of the latin translation of
the fourth hook of Ezra, discovered and edited with an intro-
duction and notes. Cambridge, at the University Press. 95 8. in
gr. 4 mit einem photogr. Facsim.

Tidemann, De apocalypse van Henoch en het Essenisme (in der
,s Theol. Tijdschr.”“ 1875, 8. 261—296).

In der Ausgabe der sogenannten apostolischen Viter,
welche von Gebhardt und Zahn in Verbindung mit dem
Referenten unternommen haben, sollen die Texte exact und
mit Zuziehung aller Hiulfsmittel neu constituirt, die ein-
sehlagenden kritischen, exegetischen und historischen Fragen
kurz erértert und die hbisherigen Untersuchungen iibersichtlich
resumirt werden. In den Prolegomenen ist ein Hauptnach-
druck gelegt worden auf die Geeschichte der einzelnen Schrift-
stiicke in der Kirche bis auf die noch vorliegenden Hand-
schriften und #ltesten Druclke hin. Die Geschichte des Bar-
nabasbriefes (entstanden nach Meinung des Referenten in
den ersten Jahren der Regierung Hadrians), dessen alte latei-
nische Version von Gebhardt in Petersburg neu verglichen
hat, ist neuerdings auch von einem Anonymus im ,,Katho-
lik* (s. o.) behandelt worden. Das Material hat der Ver-
fagser vollstindig zusammengetragen, aber das Urteil, welches
gefillt wird, der Brief sei niemals im Kanon einer .y Mutter-
kirche* gewesen, entspricht dem Tatbestande nicht. Der an-
dere Aufsatz in derselben Zeitschrift (von demselben?) iiber
den Apostolat des heiligen Barnabas ist wertlos; er bringt
nicht einmal eine grindliche Darstellung der Geschichte des
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Begriffes ,, Apostolat* in der alten Kirche. Das réomische
Gemeindeschreiben nach Korinth, welches unter
Clemens’ Namen bekannt ist, ist vom Referenten in Ueber-
einstimmung mit den meisten Kritikern zwischen 93 und 97
angesetzt worden ). Eine noch genauere Datirung wiire
moglich, wenn die Person des Verfassers sicher mit der des
Consul T. Fl. Clemens identificirt werden diirfte. Das ist
zur Zeit noch nicht gestattet ?). Den sogenannten zweiten
Clemenshrief halt Referent, Hilgenfeld folgend, fiir das
romische Gemeindeschreiben, welches Dionysing von Korinth
bei Euseb., Hist. eccl. IV, 23, 10, so riihmend erwihnt. —
Die Fragmente des Papias sind von Hilgenfeld und dem
Referenten zusammengestellt °), von Lightfoot (s. 0.) und
Hilgenfeld eingehender begprochen worden. Besonders aber
hat das beriihmfe Fragment bei Eusebius seit Weiffenhachs
Arheit (1874) wieder aufs neue die Kritiker gelockt. Gegen
Weiffenbach stehen in der Hauptsache Hilgenfeld, Leim-
bach, Martens, Lightfoot; fir ihn Lipsius, Keim,
Loman, sofern man als Hauptsache die Beantwortung der
Frage bezeichnet, wieviel Zwischenglieder nach dem eignen
Zeugnis des Papias zwischen ihm selbst und den Aposteln lie-
gen, und ob Papias den Apostel Johannes personlich gekannt
hat. Leimbach in seiner griindlichen, aber breit und wenig
anziehend geschriebenen Abhandlung entscheidet sich dafiir,
dass unter den mgeoBdregor, als dem ersten Traditionsgliede, die

1) Am weitesten herunter riickt die Abfassungszeit des Briefes
Hausrath in seiner ,, Neutestamentlichen Zeitgeschichte®. Von diesem
Werke ist in zweiter Auflage bercits der dritte Band (Heidelberg, Basser-
mann; VIII, 510 8. in gr. 8) erschienen. Da die neue Auflage sich
nicht wesenflich von der ersten unterscheidet, so geniige hier die Ver-
weisung.

2) Vgl betreffs christlicher flavischer Griber die interessanten
Funde von de Rossi im ,, Bullettino di archeologia Cristiana* 1875,
Heft I, § 5; Heft II, §§ 4 u. 5.

8) Das sogenannte Marienfragment darf nicht mehr in einer Samm-
lung von Papias-Bruchstiicken figuriren. Schon 1865 hat Lightfoot
(Ep. to the Galat.,, p. 259sq.; vgl. Contemp. Rev. 1875, Oct., p. 852sq.
not. 3) nachgewiesen, dass es dem Lexicographen Papias (XI saec.) ge-
hirt, Vgl Hofstede de Groot, Basilides (1868) p. 112, not. 2.
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Apostel mitzuverstehen seien, dass Papias mithin sowohl di-
rect noch von den ersten Zeugen gelernt, als auch bei deren
Schiilern Erkundigungen eingezogen habe. Unter dieser Vor-
aussetzung hilt er es fir sehr wahrscheinlich, dass der vom
Papias gemeinte ,, Presbyter Johannes* kein anderer als der
Apostel selbst ist (so Zahn, Riggenbach u. a.); jenen habe erst
Eusebius, der tiberhaupt das Fragment misverstanden, zu einer
vom Apostel verschiedenen Person gestempelt. Referent meint,
dass diese Auffassung selbst mit allen diesen Consequenzen kaum
unwahrscheinlicher ist als die vielen entgegenstehenden, hilt
aber ein abschliessendes Urteil bei dem Stande des Quellen-
materials fiberhaupt fiir unstatthaft. Am vorsichtigsten hat
wohl Hilgenfeld in der Johannes - Frage geurteilt; aber die
Moglichkeit, mage im Eingang des Fragments von einem nur
mittelbaren Lernen bei den Preshytern zu verstehen, muss
zugestanden werden, und der mit / “/»dgéuc beginnende Satz
braucht nicht notwendig Apposition zu zove mgsofvrigwy
Adyove zu sein, wie Keim, Weiffenbach folgend, richtig
gesehen hat. Zu einer Instanz gegen das directe Zeugnis
des Irenfiug und mancher anderer iber Papias als Johannes-
Schiiler darf ein exegetisch so unsicheres Triimmerstiick nicht
gemacht werden. Die neue Erklarung Leimbachs zu # wi
€regog — @ ve ist so unwahrscheinlich wie moglich. Dagegen
ist es ein sehr dankenswertes Resultat seiner Abhandlung,
dass aufs neue sicher gestellt wird, dass Papias in dem von
Eusebius mitgeteilten Bruchstiick nicht angeben will, woher
er die 2oy« selbst geschopft habe, sondern nur iiber welches
Material er fiur die Erkldrung derselben verfigte. Die um-
sichtig geschriebene Martenssche Arbeit bringt nichts
neues; dagegen ist sehr beachtenswert, was Lightfoot
a. a. 0. fiiber das Georgios-Hamartolos- Fragment bemerkt
hat. HKs ist zu bedauern, dass noch immer von manchen
Kritikern (Holtzmann, Hausrath, Keim) aus diesem
Bruchstiick geschlossen wird, Johannes habe in Paldstina den
Mirtyrertod erlitten; als ob nicht — wenn denn Johannes
wirklich als Martyrer den Tod gefunden hat, was mehr alg
unwahrscheinlich ist — auch die Juden in der Diaspora,
zumal in Kleinasien, seinen Tod herbeigefiihrt haben kénn-
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ten!). — Kine bisher unbenutzte Handschrift des Mart.
Polye. hat von Gebhardt (s. o) in Moskau verglichen.
Die Handschrift stimmt mit dem betreffenden Abschnitt bei
Eusebius, Hist. eccl. IV, 15, mehr fiberein als irgend eine
andere der bisher hekannten, und darf somit als ein sehr
wichtiger Textzeuge gelten. Sehr interessant sind die Schluss-
bemerkungen in der Handschrift: Irenfius soll zur Zeit des
Todes des Polykarp in Rom gewesen sein. HEs ist diese
Nachricht nicht unbedingt abzuweisen. Gebhardt hat
zugleich in der Abhandlung (S. 377—395) Gelegenheit ge-
nommen, die nene Waddingtonsche Berechnung des
Todesjahres Polykarps grindlich zu prifen. Die Ge-
schichtlichkeit der Tradition, Polykarp sei unter dem Proconsul
Quadratus Martyrer geworden, vorausgesefzt, darf man mit
Sicherheit jetzt den Todestag auf den 22. Februar 155 oder
156 ansetzen ?). — In seiner Abhandlung iiber das Ver-

1) Ausser den oben iiber Papias citirten Abhandlungen vergleiche
aus dem Jahre 1875: Hilgenfeld, Historisch-kritische Einleitung in
das Neue Testament S. 52f. 896f w s. w.; Bleek-Mangold, Ein-
leitung in das Neue Testament 8. 113f; Keim, (Geschichte Jesu (dritte
Bearbeitung , zweite Auflage) 8. 41f. 378—382; Holtzmann in der
.» Zeitschr. f. wissenschaft]. Theol.* 8. 442f (iiber Luthardts Johan-
neischen Ursprung); Ewald in den ,,Gottinger Gelehrten- Anzeigen
S. 1031, (iiber Weiffenbach); Liidemann im , Literar. Centralblatt
S. 1321, (iiber denselben); Hilgenfeld in der ,, Zeitschr. fiir wissen-
schaftl. Theol. 8. 600—606 (iiber Leimbach und Martens); Langen
im ,, Theol. Lit.-B.“ Nr. 18 (iiber Leimbach); Keim, Neueste Papias-
grillen [in der ,, Prot. Kirchen-Zeitung “ Nr. 38| (gegen Hilgenfeld und
Leimbach, mit grosser Zuversicht in unstatthaftem Tone); dagegen Replik
von Hilgenfeld (ebendort Nr. 41); Antikvitik von Keim (ebandort
Nr. 45); vol. auch Hilgenfeld in der ,,Zeitschr. fiir wissenschaftl.
Theol. 1876, 8. 175. 176; Tietz (Gymnasial-Director in Hannover) in
der ,, Evang. Kirchen-Zeitung“ 8. 556—560 (ither Weiffenbach und T.eim-
bach). Tietz stimmb im wesentlichen mit Leimbach gegen Weiffenbach;
nur nicht 1) in der Erklirung des % we — & ze; 2) in der Identifi-
cirung der beiden Johannes. Ligthfoot, Ep. to the Coloss. p. 1sq.
passim. Der Aufsatz iiber Papias in der Contemp, Rev. (s. 0.) ist in
der Hauptsache eine Polemilt gegen den Verfasser von ,,Supernatural
Religion .

2) Gegen die neue Datirung hat, soweit Referent sicht, nur Keim,
Geschichte Jesu (1875) 8. 381f KEinspruch erhoben. Unter den von
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hiltnis des Hermas zu Johannes (resp. dem vierten Hvan-
gelisten) sucht Holtzmann (3. o.), dhnlich wie er das frither
(;, Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol.** 1871, S. 336f) betrefis
des Barnabashriefes gezeigt, nachzuweisen, dass auch im
Hirten mehr oder weniger schiilerhafte Versuche, vorbereitende
Angiitze eines christlich-theologischen Gedankenkreises sich
finden, der in classischer Weise durch das vierte Evangelium
reprisentirt sei. Die Untersuchungen sind methodisch vollig
richtig angelegt, indem sie einer Frage nachgehen, deren Be-
antwortung bisher so wenig gelingen wollte, wie das Johannes-
Evangelium und die Theologie seines Verfassers geschicht-
lich zu begreifen sind. Wie man auch iiber das literarische
Verhiltnis der beiden Werke denken mag — Referent hilt
die Annahme einer Benutzung in beiden moglichen Formen
fiir ungegriindet, das Evangelium aber zweifellos fiir dlter —,
solche Spuren, wie Holtzmann sie nach dem Vorgange Zahns
(Hirt des Hermas [1868] S. 465f.) aufweist, miissen sorgsam
beachtet werden; denn sie bringen wenigstens ein kleines Licht
und bleiben wichtig, auch wenn der Hirte spiter als das Jo-
hannes - Evangelium abgefasst und von demselben unabhingig
ist. — Fiir den Diognetbrief — der nur aus Connivenz gegen
herkémmliche Ansichten in die neue Ausgabe der ,, Apostoli-
schen Viiter* aufgemommen ist — hat Gebhardt das ,, Apo-
graph. Stephani Leidense* und die ., Edit. princeps* des
Stephanus neu verglichen. Er hat iiberzeugend nachgewiesen,
dass jenes sicher als eine Abschrift des im Jahre 1870 in
Strassburg verbrannten einzigen Manuscriptes des DBriefes
zu betrachten ist. Referent konnte die Zeitlage dieses Briefes
nicht niher bestimmen, als dass derselbe nicht vor dem dritten
Drittel des zweiten Jahrhunderts und nicht spiter als im
Anfang des vierten Jahrhunderts abgefasst sei. Er weiss sich

ihm beigebrachten Griinden kommt nur derjenige in Betracht, welcher
sich kurzweg gegen die Geschichtlichkeit des Namens des Quadratus
in diesem Zusammenhange richtet. Aber grade ein solehes Datum darf
nicht ohne Grund verworfen werden. Die Waddingtonsche Berechnung
hat Gebhardt insofern verbessert, als Waddington filschlich das Jahr
155 allein angegeben hatte.
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dabei F. Overbeck zu Dank verpflichtet ¥). — Durch die
fleissigen, aber unkritischen Arbeiten des anonymen Ver-
fassers des Werkes ,,Supernatural Religion“, der in der Kritik
bedingungslos dem Mindestbietenden die Palme gegeben hat,
gind die sehr trefflichen Aufsitze von Lightfoot in der
»Contemp. Rev.** iiher die apostolischen Viter in ihrem Ver-
hiltnis zu den Hvangelien (8. o.) hervorgerufen worden. Das
anonyme Werk hat ja in England so ungeheueres Aufsehen
gemacht, dass binnen Jahresfrist sechs Auflagen nitic waren.
Man wird es seinem Verfasser zugestehen miissen, dass er
mit dem pinktlichsten Fleisse gesammelt hat; aber er haf
sicher vor Bearbeitung des grossen Materials mit seinem Ur-
teil abgeschlossen und bramcht die Geschichte selbst nur als
Ilustration seiner Dogmatik. Das beweisen die vielen halben
und ganzen Retractationen, Correcturen, Salvirungsversuche, die
er in den folgenden Auflagen angebracht hat. Lightfoots
Artikel darf man wohl als vorliufige Abschlagszahlung auf
die Fortsetzung einer mit den Clemenshriefen so rithmlich
begonnenen Ausgabe der ,, Apostolischen Viter* betrachten.

Mbge sie nicht zu lange auf sich warten lassen. — Die ,,Pa-
trologischen Untersuchungen* des Kiewer Professor Skwor-
zow verdienen — ohne Hyperbel gesprochen — eigentlich

kein einziges kritisches Wort. Die Behandlung der deutschen
Sprache in diesem Buche ist noch ertriiglicher als die Be-
handlung der Quellen; letztere werden nur dort richtig ver-
standen, wo der Verfasser wie zufillig bald diese, bald jene

1) F. Overbeck (Studien zur Geschichte der alten Kirche, Heft T
{Schloss - Chemnitz, B. Schmitzner, 1875; VIII, 231 8. in gr. 8], Ab-
handl. I, 8.1—92: ,, Ueber den pseudojustinischen Brief an den Diognet )
will mit dem Brief in die nachconstantinische Zeit hinabgehen, indem
er die Situation, aus welcher derselbe geschrieben ist, fir fingirt er-
klirt. Davor sollten schon die christologischen termini, welche der Ver-
fasser des Briefes brameht, warnen. Da die Overbecksche Abhandlung
wesentlich nur ein Abdruck des Prgr. von 1872 ist, so mag die Ver-
weisung geniigen. Zusiitze findet man 8. 6f 75—92. In den letzten
Jahren sind auf patristischem Gebiet wenig Arbeiten erschienen, aus wel-
chen man nach Methode und Inhalt so vieles lernen kann wie aus
dieser. Referent hebt dies um so nachdriicklicher hervor, da das Resultat
der Arbeit auf nicht wenige abschreckend gewirkt hat.
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Specialuntersuchung oder Webers Weltgeschichte benutzt. Nur
als Probe sei mitgeteilt, dass nach Skworzow der Verfasser
des ignatianischen Romerbriefes in dem Briefe gar nicht von
seinem Mirtyrertode, sondern von einem bevorstehenden Kampf
mit Hiretikern gesprochen haben soll. — In Benslys Publi-
cation (s. 0.) begriissen wir die nun vollsténdige alte latei-
nische Uebersetzung des vierten Esra-Buches. Bensly
hat zundchst nur das bisher in den lateinischen Versionen
fehlende Stiick (zwischen VII, 35 u. 36) mit musterhafter
Treue aus einem vollstindigen Codex der Bibliotheque Com-
munale zu Amiens (frither zu Alt-Corbie) saec. IX. heraus-
gegehen und besprochen. Zugleich aber erhalten wir hier die
wichtige Einsicht (Bensly verdankt sie Gildemeister), dass
alle die zahlreichen verstimmelten lateinischen Hsra-Hand-
schriften, welche bisher verglichen sind, auf den Cod. Sangerm.
saec. IX. zuriickgehen, in welchem (aus dogmatischen Griinden)
ein Blatt — eben das betreffende — aunsgeschnitten worden
ist. So ist denn hier vblliges Licht in die handschriftliche
Ueberlieferung gebracht. Die Codd. Corb. und Sangerm. sind
allein zn benutzen. Bensly bereitet eine neue Ausgabe des
vierten BEsra-Buches vor, die, nach dem griindlichen Speci-
men zu urfeilen, welches er vorgelegt hat, gewiss vortrefilich
gein wird. — Die neuen Versuche Tidemanns, die ver-
schiedenen Stiicke, aus welchen die jetzt vorliegende Henoch-
Apokalypse zusammengesetzt ist, auszuscheiden und zu da-
tiren (s. o.), filhren zu folgenden Ergebnissen: 1) Das ur-
spriingliche Buch sei aus den ersten Tagen der Makkabder-
Herrgehaft; 2) e. 17—19. 41, 3—9. 43, 1. 2. 44, T—55, 2.
59. 60. 65—69, 25. 70. 106. 107 gehdren zusammen als Apo-
kalypse Noah und sind eirca 80 n. Chr. von einem in Gnostik
und Kabbala heimischen Juden geschrieben; 3) die drei Reden
in der Bildersprache: a) e. 37—41, 8. 42. 43, 2—4. 46—54, 7.
5o, 33 b) ¢ 57; ¢) ¢ 5B—65. 63, 26-—29. 71 stammen
aus der Zeit Domitians und der ersten Zeit Trajans zur Zeit
der Partherkriege (Anspielung auf Christenverfolgung). Awusser-
dem werden Zusitze eines christlichen Gnostikers (e. 108) der
Richtung Saturning (vgl. Hilgenfeld) nach dem Jahre 125
und katholische Einschiebungen (c. 90, 38. 105, 2) angenom-
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men. Successiv %oll an dem Buche pharisiisches Judentum,
Essenismus, christliche Weisheit beteiligt sein. Referent
glaubt nicht, dass diese immerhin massvolle Hypothese im
einzelnen hinreichend begriindet ist; Spuren eines christ-
lichen Gnosticismus in dem Henoch-Buche kann er ebenso
wenig entdecken als specifisch Essenisches. Ueberhaupt sollte
man mit der Annahme christlicher Zusiitze oder Interpolationen
in den jidischen Apokalypsen sehr vorsichtig sein.

3. Gnostikes.

H. I.. Mansel, The Gnostic Heresies of the first and second cen-
turies ... edited by B. Lightfoot (London, J. Muwrray). XXXII,
9288 S. in gr. 8.

A. Lipsius, Die Quéllen der #ltesten Ketzergeschichte neu untersucht
(Leipzig, A. Barth). VIII, 258 S. in gr. 8. Dazu Volkmar in
der ,,Jen. Lit.-Ztg.”“ Art. 531.

A. Lipsius, Simon der Magier (in ,Schenkels Bibellexicon® Bd. V.,
8. 301—321).

A. Hilgenfeld, Der Gnostiker Apelles (in der ,, Zeitschr. fiir wissen-
schaftl. Theol.”* 1875, 8. 51—175).

A. Harnaek, Beitriige zur Geschichte der marcionitischen Kirchen (in
der ,, Zeitschr. f. wissensch. Theol.”* 1876, 8. 80—120).

C. Leimbach, Ueber den polemischen Schluss des Canon Murat. (in
der ,,Zeitschr. f. luth. Theol.”* 1875, 8. 461—470).

W. Graf Baudissin, Der Ursprung des Gottesnamens Td¢w (in der
., Zeitschrift fir die historische {Theologie“ 1875, 8." 309 —354.
455—456).

A. Geyler, Das System des Manich@ismus und sein Verhiltnis zum
Buddhismus (Inaug.-Diss.; Jena, Deistung). 62 S. in 8.

Die Vorlesungen Mansels, weil. Professor der Kirchen-
geschichte zu Oxford, iiber die gnostischen Systeme,
welche Lightfoot herausgegeben hat, sollen in erster Reihe
wohl dem Geddchtnis des in England hochangesehenen Pro-
fessors (vgl. die Skizze seines Lebens in der Einleitung
p. V—XXII vom Earl of Carnarvon) gewidmet sein. Mansel
war mehr Philosoph als Historiker: seine Darstellung des
Gnosticismus (in 16 Vorlesungen) lehnt sich an Neander,
Matter und Baur an, ohne Anspruch zu erheben, Neues
zu bringen. Der Stoff ist im ganzen einfach und ibersicht-
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lich gruppirt; aber die Beurteilung der gnostischen Bewegun-
gen im grossen und im einzelnen, wie sie Mansel gegeben
hat, darf in Deutsehland jetzt als antigquirt gelten. TReferent
verweist, um dies abfillige Urteil zu erhdrten, beispielsweise
auf die 14. Vorlesung tber die Psendoclementinen. Ohne
umfassende und pinktliche Quellenkritik lassen sich die ein-
zelnen gnostischen Systeme wund die Geschichfe ihrer Ent-
wicklungen nicht beschreiben. Lipsius, der zuerst 1865 in
seiner ,,Quellenkritik des Epiphanios* hier Bahn gebrochen
hat, hat nun die Arbeit von neuem wieder aufgenommen
und in den ,,Quellen der dltesten Ketzergeschichte das ge-
sammte Material einer zweiten kritischen Prifung unterzogen.
Das Ergebnis der neuen Untersuchungen unterscheidet sich
von dem der dlteren hauptsiichlich darin, dass Lipsius, wih-
rend er friher das Justinische Syntagma auns Irenius und
Hippolyt nach Disposition, Form und Inhalt reconstruiren zu
konnen glaubte, jetzt an solcher Reconstruction verzweifelt,
dagegen als dlteste heute noch erkennbare Quelle eine ketzer-
hestreitende Schrift aus der Zeit Soters statuirt, welche Irendius
und Hippolyt ausgeschriehen haben sollen (letzterer hat neben-
bei auch den #ieyyog des Irendus benutzt). Ueber das Juosti-
nische Syntagma lasse sich nichts bestimmtes mehr sagen,
sicher wenigstens sei kein Grund vorhanden zur Annahme,
Justin habe den Marcion, indem er ihn fiir einen #lteren an-
gesehen, vor die dbrigen Hauptgnostiker gestellt; die HMug-
wmovol des Justin und die Magmurioral des Hegesipp aber
seien nicht Marcioniten, sondern Marcianer (Markosier); Ter-
tullian und Origenes kiimen als Quellen zur Erkenntnis des
Justinischen Werks tiberhaupt nicht mehr in Betracht; erste-
rer sei lediglich pedisequus des Irendus und Hippolyt. Zwei
sehr ausfiibrliche Excurse fiber den Namen ,,Gnostiker* und
fiber die Zeit Mavcions (Basilides und Valentins) beschliessen
die Untersuchung. Es braucht nicht erst bemerkt zu wer-
den, dass durch diese Arbeit die Sache um ein gutes Stick

gefordert worden ist, und besonders an den chronologischen

Daten wird nur Untergeordnetes zu beanstanden sein; auch
wird man das Material kaum mehr vervollstindigen kénnen.
So gewiss aber die Umbildung der fritheren Hypothese zu der
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nun vorliegenden als ein Fortschritt zu bezeichnen ist, so
wenig kann sich Referent davon iiberzeugen, dass die quellen-
kritische Frage hiemit zum Abschluss gebracht sei. Volk-
mars Einwendungen freilich wird Lipsius meistens unsehwer
zuriickweisen kinnen; aber schon dag, was Gebhardt (,,Zeit-
gehrift f. d. histor. Theol.* 1875, 8. 370—377) beigebracht
hat, ist sehr geeignet, die Combination der Mugxiarol und
Muogmororel und ihre Deutung als ,, Marcioniten® zu em-
pfehlen. Der Stand der Frage fordert jetzt eine genaue kri-
tische Untersuchung des gnostischen Systems, der Zeitlage
und der Verbreitung der Secte des Marcus. Mit einem
abschliessenden Urteil wird man bis dahin zurtickhalten
miissen. — Eine reichhaltige und ausfiihrliche Abhandlung
iiber ,,Simon den Magier und die Simonianer hat Lipsius
in dem von Schenkel herausgegebenen Bibel-Lexicon (s:0.)
verdftentlicht. Hs wird in derselben der Versuch gemacht,
die Hypothese, nach welcher der gnostiseche Simon erst aus
dem clementinischen hervorgegangen sei, consequent durch-
gufiihren: der clementinische Simon aber sei — vielleicht
unter Anlehnung an diesen oder jemen samaritanischen Goé-
ten — eben nur Paulus selbst. Referent hilt diese An-
nahme, die hier sehr scharfsinnig verteidigt wird, fir un-
durchfithrbar, — sollen denn gnostische Kreise erst von der
Grosskireche den ,,Simon‘ erhalten und willic angenommen
haben? Der Nachweis ist zudem noch nicht erbracht, dass
die pseundoclementinischen Geschichtsentstellungen bis in die
ersten Decennien des zweiten Jahrhunderts, wo mnicht his in
das Ende des ersten hinaufreichen. Sehr lehrreich ist, was
in der Abhandlung fiber das Verhiiltnis des Simon zu den
Dositheanern ausgefithrt ist. — Hilgenfeld kniipft in sei-
ner Untersuchung iber das System des Gnostiker Apelles
(8. 0.) an die Digsertation des Referenten , De Apellis gnosi
monarchica 1874% an und polemisirt gegen die dort empfoh-
lene Wertung der Quellen, wihrend er in den Hauptpunkien
_der Quellenkritik sich dem Referenten anschliesst. — Zur
Geschichte der marcionitischen Kirchen hat Referent
einige kleinere Beitriige zu geben versucht (s. 0.). Seine
Abhandlung enthilt: 1) eine Kritik des Berichtes des
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armenischen Bischofs Esnig iiber die Marcioniten auf Grund-
lage einer zuverliissigeren deutschen Uebersetzung als der von
Neumann 1834 gegebenen. Der Bericht des Esnig zeigt uns
Marcioniten, deren Lehrsystem von dem des Manichiismus
unbeeinflusst geblieben ist; 2) eine Besprechung einer wich-
tigen marcionitischen Inschrift aus Syrien, in welcher ein
marcionitisches Kirchengebdude owvaywy»n genannt wird. Bei-
gegeben ist ein Excurs iiber den Gebrauch des Wortes ovwe-
ywyn synonym mit dxxdqole in der alten Kirche; 3) die Mit-
teilung eines urkundlichen Zeugnisses iiber marcionitische
Psalmen und daran angeschlossen eine kurze neue Erorterung
einiger Worte am Schlusse des Fragm. Murat. '); 4) eine
Untersuchung des Wertes der Carmina Pseudotertulliani ady.
Mare. fir die Geschichte des abendlindischen Marcionitis-
mus ®). — In der interessanten Untersuchung des Grafen
Baudissin iber den Ursprung des Namens Taw (5. 0.) findet
sich vieles Einzelne, besonders in Erklirung gnostischer Aus-
driicke und Aeonennamen, was der Specialforscher nicht iiber-
sehen darf?®). — Die Dissertation Geylers iiber den Mani-
chiismus und sein Verhiltnis zum Buddhismus (s. o.) bringt
weder eine exacte Darstellung des Manichiismus (die arabi-

1) Vgl. hiezu auch ,, Zeitschr. £ luth. Theol.* 1875, S. 207. 208,
wo Referent auf Grund persénlicher Einsicht eine genaue Beschreibung
des von ihm fiir tatiani gelesenen Wortes im Murat, gegeben hat. —
Leimbach verteidigh mit Recht (s. 0.) in seiner Abhandlung die
LA. psalmorum. Das Neuwe, was der Verfagser zur Kritik beigebracht
hat, ist unhaltbar. :

#) Mit einer kritischen und historischen Pritfung jener carmina hat
neuerdings E. Hilckstadt, Ueber das pseudotertullianische Gedicht ad-
versus Marcionem (Leipzig, J. C. Hinrichs, 1875), 58 S. in gr. 8, he-
gonnen. Hiickstidt hat nachgewiesen (anders urteilt Hilgenfeld in
der ,, Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1876, 8. 154f), dass das Gedieht
dem vierten Jahrhundert angehort. So liegt es ausserhalb des Kreises
der uns hier interessivenden Schriftstiicke. Da aber vielleicht noch an-
dere Kritiker der Hilgenfeldschen Hypothese (drittes Jahrhundert) zu-
stimmen mogen, so sei hier auf die Arbeit Hiickstadts wenigstens ver-
wiesen.

%) Vgl. auch die im zweiten Abschnitt citirten Arbeiten von Li ght-

foot (Colossenizehe Irrlehre) und Tidemann (Gnosticismus im Henoch-
Buch).
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schen Quellen sind wenig benutzt), noch eine heachtenswerte
Untersuchung iiber die Verwandtschaft jener beiden Religions-
systeme. Ein paar Parallelen aufzuweisen, ist leicht genug.
Aber damit ist noch nichts erreicht. Ausserdem diirften erst
noch ganz andere religionsgeschichtliche Untersuchungen an-
zustellen, resp. abzuschliessen sein, bevor man den Einfluss
des Buddhismus auf die vorderasiatischen Systeme, der a priori
nicht unwahrscheinlich ist, zu erwiigen unternimmt.

4. Altkirchliche Literaturgeschichte

von Justin bis Eusebius.

Corpus Apologetarum Christianorum saec. sec. edid. Th. eques
de Otto. Justini Ph. et M. Opera. T. I, P. I fasc. I (plag.
1—6) edit. TIL. plurimum aucta et emendata (Jenae, H. Dufft).
96 8. in gr. 8.

B. Aubé, 8. Justin Philosophe et Martyr, Etude critique sur T'apo-
logétique chrét. au ITe siécle (Paris, E. Thorin). LXXVI, 362 S.
in gr. 8.

A. Thoma, Justins literarisches Verhidltnis zu Paulus wnd zum Jo-
hannes - Evangelium (in der ,,Zeitschr. f wissensch. Theol.* 1875,
S. 883—412. 490—565).

L. Paul, Der Begriff des Glaubens bei dem Apologeten Theophilus
(in den ,,Jahrh. f. prot. Theol. 1875, 8. 546—559).

Th. Zahn, Zur Auslegung und Textlritik einiger schwieriger patristi-
scher Stellen (in der ,, Zeitschrift fiir die histor. Theologie® 1875,
S. 62—85).

E. Klussmann, Zu Minucius Felix (im ,, Philologus « 1875, 8. 206—209,
und im ,, Rhein. Mus. f. Philol.* 1875, S, 144).

Arnobii adversus nationes libri VII ree. et comment. crit,
instruxit A. Reifferscheid. Corp. Seript. eccl. lat. Vol. IV. (Vin-
dob., Gerold.) VIII, 852 8. in 8.

A. Harnack, Ueber eine in Moskau entdeckte und edirte altbulga-
rische Version der Schrift Hippolyts de antichristo (in dex ,, Zeitschr,
f. d. hist. Theol.* 1875, S. 38—61).

H. Schultz, Die Christologie des Origenes im Zusammenhang seiner
Weltanschauung (in den ,,Jahrb. f prot. Theol. 1875, 8. 195—247.
369—425).

G. Boissier, Les origines de la poésie chrét. Les apocryph. et les
Sibyll. (In der ,,Revue de deux monds* 1875, 1. Juill, 8. 5 1)
Zeitschr. 1, K.-G. J
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Eusehii Chronicorum liber prior edid, A. Schoene (Berol,, Weid-
mann). XVI, 297, 245 §. in gr. 4. Selbstanzeige in den ,, Gott.
Gel.-Anz.”“ 1875, 8, 1487—1502.

8. Teuffel, Geschichte der romischen Literatur, III. Aufl. (Leipzig.
B. . Teubner). XVI, 1216 8. in gr. 8

P. Caspari, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur
(eschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel. Bd. III, Uniy.-
Progr. (Christiania). XVIII, 514 8. in gr. 8.

E. Revillout, Le concile de Nicée d'apres les textes coptes et les
diverses collections canoniques (im ,,Journal Asiatique‘ 1875, T. V,
p. 5—17. 209—266 [Seconde série de documents], p. 501—564).

Von einer neuen dritten Auflage der Werke Justing (im
Corp. Apologett. ed. Th. de Otto) liegen die ersten sechs
Bogen vor und bekunden, dass dieselbe wirklich sowohl in
kritischer wie in exegetischer Hinsicht ,,plurimum aucta et
emendata* genannt werden darf. Der Text ist auf Grund
einer neuen genauen Vergleichung des Cod. Clarom. consti-
tuirt; ausserdem aber erfahren wir zu freudiger Ueberraschung
aus dem Vorbericht, dass in einem hisher unbekannten Cod.
Vat. ein grosseres Stiick der ersten Apologie enthalten ist,
welches von Otto nun benutzt hat. Zu bedauvern ist, dass
der Herausgeber sich nicht entschlossen hat, den lkritischen
und exegetischen Apparat zu sondern ). Als eine Studie zur
christlichen Apologetik im zweiten Jahrhundert fithrt sich
die Arbeit von B. Aubé iber Justin ein. Nach einer ge-
dringten Uebersicht iber die ersten Verfolgungen — ein
Gebiet, auf welechem der Verfasser besonders zu Hause ist —
und den moralischen Zustand des Romerreiches in jener Zeit
handelt er von dem ILeben und Zeitalter Justins, von der
Zeitlage der beiden Apologien, der Philosophie Justins in
jhrem Verhiltnis zur stoisch-platonischen und besonders aus-

1) Th. Zahn bringt in seiner Abhandlung (s. o.) kritisch-exege-
tische Vorschlige zu drei schwierigen Stellen ang der I. Apologic (c. 3,
p. b4C.5 ¢ 4, p. B5B.; e 10, p. 58D.), welche Otto bereits erwogen
hat. Ausserdem bespricht Zahn dort moch die beiden oft untersuchten
Stellen Clem. Alex. Strom. VII, 106, p. 898 und Iren. III, 11, 9. Die
Erklarung der letzteren ist iiberzengend.
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fihrlich von den ,,Rapports et analogies de la doctrine chré-
tienne et du paganisme d’aprés S. Justin® (S. 119 — 266).
Anhangsweise wird von den {ibrigen Apologeten des zweiten
Jahrhunderts und von den Ursachen der Verfolgungen ge-
sprochen. Die chronologischen Untersuchungen sind weder
umfassend, noch unter Berficksichtigung der neueren deut-
schen Arbeiten gefiithrt; die Resulfate deshalb unsicher
(I. Apologie 142-—150, doch dem letzteren Datum niher;
II. Apologie 160—161; Tod 163. Sehr interessant ist der
Versuech [S. 68—76], die Zeit der Prafectur des Lollius Ur-
binus niher zu bestimmen: hier ist aueh bisher unversffent-
lichtes Material beigebracht. Referent hat noch nicht Zeit
gefunden, die neuen Bestimmungen genauer zu priifen). Die
vergleichenden religionsphilosophischen Untersuchungen gehen
von einzelnen richtigen Gesichtspunkten aus und dirfen alg
eine dankeuswerte Bereicherung unserer Kenntnisse der Apolo-
getik gelten. Aber in dem Bestreben, bisher vernachlissigte
Seiten energisch zur Geltung zu bringen, die wahren Grund-
lagen der Theologie der Apologeten aufzudecken und zu zeigen,
in welchem Zusammenhang dieselben mit der idealistischen
Popularphilosophie der damaligen Zeit stehen, gerit der Ver-
fasser fort und fort in Gefahr, in das Extrem zu gehen und
den sicheren Blick fiir das Eigenartige der Gedankenkreise:
der Apologeten zu verlieren. A. Thoma sucht in seiner
Abhandlung (s. 0.), die durchaus grindlich und umsichtig
gearbeitet ist, das Verhiltnis des Justin zu Paulus und dem
vierten Evangelisten abschliessend zu erortern. Er findet,
dass Justin die Werke beider gekannt, dieselben aber nicht
zu den heiligen Schriften gerechnet habe (das Johannes-Evan-
gelium speciell nicht zu den dmopwyuovedunry), ohne dass es
deshalb notwendig sei,.ein direct feindseliges Verhiltnis des
Justin zu beiden Minnern anzunehmen; das vierte Evange-
lium ktnne er indes micht fir ein Werk des Apostels Jo-
hannes gehalten haben (vgl 8. 410f 545 —565). Letatere
These erscheint nun durchaus nicht sicher gestellt, wihrend
sonst die Hauptergebnisse der Arbeit viel. Wahrscheinlich-
keit. haben. Die Hypothese, das Ansehen  des Paulus sei
durch Marcion auch in der Grosskirche erschiittert wors
9*
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den, erscheint verlockend, ist aber, soviel Referenf sieht, un-
beweishar 1). — Wihrend die neue Ausgabe des Justin erst
eben begonnen worden ist, liegt die Neubearbeitung des Arno-
bins-Textes in dem Wiener ,,Corp. Seript. ecel. lat.* he-
reits vor. Reifferscheid hat, wie nicht anders zu erwar-
fen stand, alles getan, wag hei einer so mangelhaften Be-
urkundung des Textes iiberhaupt geschehen konnte. Wir wissen
jetzt, dass drei Correctoren an der Handschrift, der einzigen,
die uns erhalten ist, titig gewesen sind. Der dlteste soll
gie nach der Vorlage corrigirt haben. Falsche textkritische
Principien fritherer Editoren sind durch genauere Feststellung
der Diction des Arnobius hier beseitigt. So reiht sich auch
diese Ausgabe den idbrigen des Corpus, die simmtlich fiir
die sichere Constituirung = der Texte epochemachend sind,
wiirdig an. Mage der Tertullian bald nachfolgen: das ist
unser sehnlichster Wunsch. — Referent hat in seiner Ab-
handlung tber die Schrift Hippolyts de antichristo eine alt-

1) Die Abhandlung von L. Paul iiber Theophilus (s. o) ist
unbedeutend und wertlos. — E. Klussmann (s. o.) bringt ein paar
ganz annehmbare Conjecturen zu Minucius Felix, fiir dessen Text
auch nach der ausgezeichneten Ausgabe von Halm noch genug zu tun
iibrig geblieben ist. Da die einzige Handschrift viele kleinere und
grigsere Liicken hat, so schligt Klussmann an den von ihm hehandelten
Stellen Einschiebungen einzelner Silben und Worter vor. Die Zuziehung
des lucretianischen Sprachgebrauchs — als Heilmittel bekanntlich
von Klussmann empfohlen — stort und tritbt bei diesen Vorschligen
nicht. — E. Bahrens hat (,,Rhein. Mus. f. Phil.** 1875, S. 308. 309)
auf eine bisher unbenutzte Handschrift des Gedichtes ,,De phoenice®
(Lactantius?) aufmerksam gemacht (vgl. A. Ebert, Geschichte der
christlich - lateinischen Literatur von ihren Anfingen [1874] 8. 93f).
Der Codex befindet sich zu Paris (Sangerm. 844) und stammt aus dem
achten Jahrhundert, ist somit der #lteste, der das Gedicht ,, De phoe-
nice” enthilt. Es steht unter Gedichten dés Fortunatus, leider aber
nicht vollstindig (von den 170 Hexametern fehlen die 59 letzten), Auf
das hekannte Werk von Riese, Anthologia latina ete., fallt durch die
Biihrensschen Mitteilungen kein giinstiges Licht. — Fine deutsche Ueber-
setzung der Apologie des Athenagoras und ausgewdhlter Schriften
des Lactantius ist in der , Kemptener Bibliothek der Kirchenviiter
(1875, Nr. 145. 146 [198 S.] und Nr. 154 [96 8.]) gegeben. Ebenda
auch eine Uebersetzung ausgewihlter Schriften des Clemens Alex.
(1875, Nr, 147. 148. 153 [288 8.]).

P
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bulgarische Uebersetzung fiir die Feststellung des Grundtextes,
der ung nur in zwei sehr verwandten Codexen tberliefert ist,
zu verwerten gesucht. Diese Uebersetzung (saee. XII vel
XIII) ist im Jahre 1868 in Moskau von K. Newostrujew mib
russischem Commentar edirt worden und darf als sehr wich-
tiger Textzeuge gelten '). — Endlich ist in diesem Jahre die

1) Anhangsweise verzeichne ich hier die Studien zu den alten Bibel-
ithersetzungen nnd Bibelcodd.: H. Rénsch, der unermiidliche Forscher
auf dem Gebiete der altlateinischen Bibel-Uebersetzungen, hat — ausser
., Studien zur Itala** (,, Zeitschr. f. wissensch. Theol.” 1875, 5. 425—436
[Forts. folgt]) und einer neuen Ausgabe seines Hauptwerkes ,,Itala und
Vulgata“ (zweite berichtigte und vermehrte Ausgabe [Marburg, Elwert];
VIII, 526 8. in gr. 8), welcher Berichtigungen und Nachtriige beigegeben
sind, — in der ,,Zeitschr. £ d. hist. Theol.”* 1875, S. 86—161, dic alt-
testamentlichen Citate in Cyprians Werken untersucht: , Die alttesta-
mentliche Itala in den Schriften des Cyprian. Vollstandiger Text mit
kritischen Beigaben.” s ist diese Arbeit ein Scitenstiick zu des Ver-
fassers Werk: ,,Das Neue Testament Tertullians®. Ueber das Qued-
linburger Fragment einer illugtrirten Itala (Bl I: 1Sam. 1, 9f;
Bl II: 18am. 15, 10f) hat unter diesem Titel W. Schum gehandelt
(in den ,,Theol. Stud. u. Krit.* 1876, 8. 121-—134; auch besonders er-
schienen [Gotha, Friedr. Andr. Perthes], 16 8. in 8, mit einer lithogr.
Tafel). Referent, der iibrigens selbst nicht Fachmann ist, gesteht, dass
ihn diese Publication nicht sehr befriedigt hat. Weder wird die Hand-
schrift exact genug beschrieben, noch ihr Alter und ihre Geschichte licht-
yoll erortert. Das Magdeburger Fragment desselben Codex, welchen
Schum in den Anfang des fiinften (Ende des vierten) Jahrhunderts ver-
setzt, hat der Herausgeber nicht benutzt. Die beigegebene Tafel ist nur
eine Nachzeichnung (vgl. zu dem Fragment von Miilverstedt in der
. Zeitschr. d. Vereins f. d. Gesch. d. Harzes“ 1874, 8. 251 —263). —
Reusch (,, Theol. Lit.-BL” 1876, Nr. 2) hat darauf aufmerksam ge-
macht, dass das Quedlinburger Fragment bis auf Kleinigkeiten mit den
Citaten des Lucifer von Calaris stimme. Schliesslich sei hier moch der
Vollsténdigkeit wegen (eine Uebersicht tiber die seit Sabatier verdffent-
lichten Itala-Fragmente hat Reusch in der Tithinger ,, Theol. Quart.-
Schr.* 1872, S. 348, gegehen) auf eine vortreffliche Publication hinge-
wiesen, die aber schon die Jahrzahl 1876 triigt: L. Ziegler, Itala-
Fragmente der Paulusbriefe nebst Bruchstiicken einer vorhieronymianischen
Uehersetzung des ersten Johannesbriefes aus Pergamentblittern der ehe-
maligen Freisinger Stiftsbibliothek. Zum erstenmale veroffentlicht und
Lritisch beleuchtet. Fingeleitet durch ein Vorwort von Professor Dr.
E. Ranke. Mit einer photolithograph. Tafel. (Marburg, Elwert.) VIIL,
151 8. in 4. Die Edition ist nach dem Urteil competenter Fachgelehrter
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grosse Schonesche Ausgabe der Chronographie des
Eusebius beendigt worden, deren zweiter Band bereits im
Jahre 1866 erschienen ist. Die erste Hiilfte des ersten Ban-
des bringt das erste Buch der Chronographie lateinisch nach
der armenischen Uebersetzung. Professor Petermann hat
den Text meu constituirt und die Uebersetzung berichtigt.
Fir einzelne Abschnitte stand ihm ein bisher unbenutzter
Codex zu Gebot. Daneben hat der Herausgeber die griechi-
schen Fragmente (hauptsichlich aus der Praep. Ev. des Fuse-
bius, aus Syncellus und Nicephorus) gestellt, deren Texte
von Gutschmid durch eine Reihe der glinzendsten Con-
Jecturen verbessert hat. Die Fragmente sind fast durch-
gehends nur soweit mitgeteilt, als sie wirklich auf den Text
der eusebianischen Chronographie zuriickgehen. Das gT08se
Pariser Bruchstiick des S. Julius Africanus iiber die Olym-
pioniken hat de Lagarde neu verglichen. Die zweite Hilfte
des Bandes (Appendices) enthélt chronographische Reste Spé-
terer Zeit, welche mit den Werken des Busebius und Hiero-
nymus in Zusammenhang stehen: I, A u. B (S. 1—40) die

(H. Rénsch im ,,Lit. Central-BL¢ 1876, Nr. 3; Reusch im ,, Theol.
Lit, - BL.“ Nr. 2) ausgezeichnet; doeh verbiirgt dies schon das Vorwort
Rankes. Weitere Editionen von Itala-Fragmenten durch L. Ziegler
sollen folgen, — Usher die alttestamentliche Pesehito hat J. Prager
eine Dissertation geschricben (De V. Ti versione Syriaca, quam Peschittho
vocant, quaestiones criticae, P. I [Gottingen, Dieterich], 76 8. in 8).
Der Verfasser sueht nachzuweisen, dass sie jiidischen Ursprungs ist.
Fiir die herkommliche Ansicht, nach welcher die alttestamentliche Pe-
schito ihrem Hauptteile nach etwa im ersten christlichen Jahrhundert
von Judenchristen geschrieben worden ist, ist Th. Noldeke (,, Liit.
Centr.- BL* 1875, Nr. 47) eingetreten. In Noldekes Recension findeb
man wertvolle Mitteilungen iiber die edessenische Kirche und die Kirchen-
sprache bei den Syrermn. Auch Noldeke zweifelt nicht, dass schon im
zweiten Jahrhundert zu Edessa das Firstenhaus christlich war, — Bei-
liufig sei hier bemerkt, dass die von Bru gsch-Bey im-Sinaikloster
im Jahre 1875 aufgefundenen und als ,,Neue Bruchstiicke des Codex
Sinait.“ (Leipzig, J. . Hinrichs; III, 4 §. gr. Fol)) in prichtiger
Ausstattung vervffontlichten zwei Bibelblitter (Bruchstiicke aus Lev. 22,
3—23, 22) nicht zn dem von Tischendorf entdeclkten Cod. Sinait.
gehoren kinnen, wis von Gebhardt (5 Theol, Lit.-Ztg.* 1876, Nr. 1)
schlagend erwiesen hat. Sie brauchen deshalb dem Cod, Sinait. an
Alter nicht nachzustehen.

NG
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Series Regum nach dem armenischen Text und den Codd.
des Hieronymus (Text des Pontacus); II (S. 41—49) das
Exordium (Aelt. Handschr., saec. IX); III (S. 51—57) die
Epitome Syria (ibersetzt von Rodiger); IV (S. 59—102)
das Xgovoypugeior otvropor (diese bis auf Basilius
Macedo [ab an. 867] fortgefihrte Chronographie hat A. Mai
zuerst verdffentlicht, wie so héufig, chne den Vat. Cod., dem
er sie verdankt, zu bezeichnen; der Codex ist auch bis heute
nicht ermittelt worden). Den Maischen Text hat von Gut-
schmid wesentlich verbessert. V (8. 103—172) Varianten
zweier bisher nicht benutzten Codd. der Chronic. Can. des
Hieronymus (Cod. Middlehillensis, jetzt zu Cheltenham,
saec. VIIL [enthdlt auch die Fasti Idatiani und den Liber
generationis] verglichen von F. Rithl und Cod. Fuxensis
in einem Cod. Vat. Reg. wverglichen von R. Schone).
VI (8. 173—239) die Excerpta Latina Barbari (die
griechische Chronographie, aus welcher diese von Scaliger
allein hisher verdffentlichten Excerpte [Cod. Par. saec. VIII]
geflossen gind, stammt aus der Zeit des Arcadius und Hono-
vius. Der Wert der Excerpte, welche Schone sehr genau
schon im Jahre 1867 und 1874 verglichen und jetzt in fac-
similirendem Druck wiedergegeben hat, fiir die alte Geschichte
und Chronographie wird von den Fachmannern sehr hoch an-
geschlagen; umsomehr ist es zu bedauern, dass in der Hand-
schrift "ein grosses Stiick fehlt, nimlich [vgl. S.232. 233] die
Angaben tiber die Zeit zwischen Domitian und Diocletian) ).

1) Erwithnt seien hier noch die Arbeiten von: G. Kaufmann, Zu
den Handschriften des Can. pasch. des Victorins und zu Mommsen VIIL
{Chronik des Chronographen von 354 edirt von Th. Mommsen in den
s Abhandl. der kbnigl. siichs. Gesellsch. d. Wissensch.”, Leipzig 1850)
im Philologus (1874) 8. 385—413. Kaufmann handelt zuerst 8. 385—398
von den Handschriften des Victoriug, sodann iber das Verhéiltnis von
Mommsen VIIT zur Chronik Prospers, sowie iiber das der beiden Recen-
gionen von VIIL Die Untersuchung ist moeh nicht zum Abschluss
gebracht., F. Gorres, Zur Kritik einiger Quellenschriftsteller der spi-
teren romischen Kaiserzeit (in den ,,Neuen Jahrb. f. Philol. u. Pidago-
gik* 1875, 8. 201—221). Inhalt: I. 8. 201—212: Zur Kritik des Ano-
nymus Valesii; IT. 8. 212—219: Zur Krifik des Anonymus post Dionem;
IIT. 8. 219—221: Eine Stelle bei Eusebius, Vit. Const. I, 16. Vgl
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Die Abhandlung von G. Boissier fiber die Anfiinge
der christlichen Poesie (s. 0.) bietet grade nichts neues, ist
aber geschmackvoll geschrieben und deshalb von Wert, weil
sie die christliche Typik und dichterische Symbolik mitbe-
riicksichtigt. So macht er mit Recht in diesem Zusammen-
hang (8. 84—92) auf die Pseudoclementinen und den Hirten
des Hermas aufmerksam. Boissier hat sich durch sein
Werk: ,,La rélicion Romaine d’Auguste aux temps des An-
tonins* (Paris, Hascher) schon als geistvoller und gediegener
Forscher bewihrt. — Wie viele Vorarbeiten noch geliefert
werden miissen, bevor eine Entwicklungsgeschichte des christo-
logischen Dogmas und damit der christlichen Theologie iiber-
haupt bis zum Nicinum geschrieben werden kann, das hat
H. Schultz in seiner Abhandlung iiber die Christologie
des Origenes (s. 0.) aufs neue gezeigt, indem er selbst
einen der wichtigsten Punkte in Angriffi genommen hat?).

die Abhandlung von K. Zangemeister, Zum Anonymus Valesianus
(in dem ,,Rhein, Mus, f. Philol. 1875, 8. 309—316). (In dem 1181
zu Verona geschriehenen Codex Palat. Leid. 927 der Vaticana steht von
Blatt 126 an der zweite Abschnitt des sogenannten Anonymus Valesia-
nus, nimlich die Odovakar und Theoderich betreffonden Excerpte.) —
Auch sei an die neueren Arbeiten von F. Ritschl, T. Mendelssohn,
Th, Mommsen, W. Grimm zu Josephus hier erinnert; — Die
nichtsnutzige Avbeit von Sev. Wenzlowsky, die sich schon durch
den Titel geniigend charakterisirt (,,Die Briefe der Pipste und die an
sie gerichteten Schreiben von Linus bis Pelagius IL“ [v. d. J. 67-—590],
zusammengestellt u. s. w., I Bd. [Lief. I—1V, 8. 1—368, in 16],
Kempten 1875, in  der ,; Bibliothek der Kirchen-Vater” von Thal-
hofer, Nr. 157. 158. 161. 162) ist bereits von Reusch im ,,Theol.
Lit.-BL# 1875, Nr. 24 heleuchtet worden.

1) Wichtig fiir die Geschichte der patristischen Theologie sind auch
die Arbeiten von C. Siegfried (Philo von Alexandrien als Ausleger
des Alten Testaments an sich und nach seinem geschichtlichen Einfluss
betrachtet; nebst Untersuchung iiber die Grécitit Phile’s [Jena 1875,
H, Dufft; VI, 418 S. in gr. 8]) und von H. von Stein (Sieben Biicher
zur Geschichte des Platonismus [dritter und letzter Teil]); auch unter
dem Titel: ,,Verhiiltnis des Platonismus zur Philosophie der christlichen
Zeiten* [Gottingen 1875, Vandenhoeck u. Ruprecht; VIIL, 415 8. in gr. 8]).
Siegfrieds Werk, so dankenswert es ist, macht eine umfassende Unter-
suchung iiber das Verhaltnis der Kirchenviiter zu Philo durchaus noch
nicht tiberflissig.
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Origenes’ Christologie wird nicht richtig verstanden, wenn .
man dieselbe einfach als Zwischenglied in der gradlinigen
Entwicklung der Dogmen von Justin bis Athanasius wertet.
Man muss erst klare Einsicht in die Anschauungen des Ori-
genes von Gott, der Welt, dem Weltverhiltnisse Gottes, der
Natur und Stellung des Menschen gewonnen haben, um seine
christologischen Aufstellungen, die ja wie bei allen griechi-
schen Vitern hochster Ausdruck und zusammenfassender
Schlussstein der theologischen Metaphysik sind, richtig zu er-
fassen. Ist hierin in Kiirze der Untersuchung der richtige
Ausgangspunkt gegeben und mit dem alten Fehler, heute
giiltige Schemata von Centraldogmen und peripherischen Dog-
men auf ganz anders centralisirte Systeme zu ibertragen,
griindlich aufgerfiumt, so wird auch nichts zu erinnern sein,
wenn Schultz davon abgesehen hat, die Lehre des Origenes
chronologisch zu verfolgen, und wenn er Einwendungen gegen
seine Darstellung, sofern sie sich auf die exoterischen Schrif-
ten des Origenes stiitzen, fiir nicht hinreichend beweiskriftig
erklart. Als Resultat der Untersuchung "bezeichnet Schultz
selbst vor allem den Nachweis der inneren Verwandtschaft
der Christologie des Origenes mit der gnostisch-ebionitischen
Entwicklungsphase dieser Lehre, weiter aber die Hinsicht, dass
die gesammte Weltanschauung dieses Theologen eine Firbung
zeige, ,,welche dem gewdhnlichen christlichen Systeme sehr
fremd ist und durchaus der orientalischen Anschaunung ent-
spricht, die, im Buddhismus am folgerichtigsten entwickelt,
durch die Systeme vieler griechischer Philosophen teilweise
in das Denken der griechisch-gebildeten Zeitgenossen {iiber-
geleitet war. ,, Nur aus dieser Weltanschauung*, so fihrt
der Verfasser fort, ,.ldsst sich die Christologie des Origenes
verstehen, und es muss als durchaus unzulissig beurteilt wer-
den, wenn man, einzelne Teile seiner Christologie, vor allem
die Lehre vom ewigen Sohne, einseitic betonend, ihn einfach
in die Entwicklungsgeschichte des christologischen Dogmas
einreibt. . . . . Die theistisch - trinitarische Grundlage seines
Glaubens und die Geschichte Jesu halten ihn in den Grenzen
des Christentums, wihrend er sonst ebensowohl der buddhisti-
schen Denkweise angeschlossen werden konnte.* Fir den



i
:

138 KRITISCHE UBERSICHTEN. 1875. I.

wertvollsten Teil der ausgezeichneten Untersuchung héls Re-
ferent die Ausfilhrungen iiber den ,,ebionitischen* Charakter
einer sehr entscheidenden Gedankenreihe bhei Origenes; die
Parallelen mit der buddhistischen Weltanschauung — sehr
reichlich gesammelt — werden zu ndherer Priifung vorge-
legt; vorsichtig lehnt der Verfasser ein entscheidendes Urteil
iiber directe Einflisse noch ab. Parallelen mit gnostisch-
hiretischen Denkweisen, oft berraschend tiefgehende, wiren
leicht zu vermehren. Am Schlusse wiirde man gerne eine
Andeutung lesen tber das Verhdltnis der origenistischen
Christologie zu der damals kirchlich-officiellen und tber die
eigentiimliche und doch so wenig befremdliche Ausbeutung
resp. Umdeutung, die jene notwendig bei dem ,,dogmatischen
Tact* der Kirche erleiden musste. Zu einer Vergleichung
der Weltanschauung des Augustin mit der des Origenes
wird man fast auf jeder Seite der Schultzschen Abhandlung
auch ohne directen Hinweis aufgerufen. Hs kann in der
Tat kaum eine fruchtbarere Aufgabe gestellt werden, als die

Gedankenkreise dieser beiden Minner, so sehr #hnlich und

go durchauns zu Gunsten des Abendlinders verschieden, ver-
gleichend darzustellen !). — Fihren die Schultzschen Unter-
suchungen von den kirchlich giiltigen Bestimmungen ab, so
versetzt uns das Casparische Werk: ,,Quellen zur Geschichte
des Taufsymbols und der Glaubensregel®, Bd. III (s. 0.)2),

mitten in dieselben hinein. Es werden hier die Texte des

alten Symbols der romischen Kirche, sowie die griechischen
[iibersetzten] Texte des spateren lingeren romischen Sym-
bols, des sogenannten Apostolicums, eingehend kritisirt und
untersucht. In Betreff des ersteren verfiigt Caspari Gber vier
Texte (1. das Symbolum des Marcellus von Ancyra in dem
Brief an den romischen Bischof Julius [Epiph. h. 72]; 2. das
mit lateinischen Buchstaben geschriebene griechische Sym-
bolum im Psalterium des Konigs Aethelstan [aus der Bibl

1) Die Dissertation von A. Kind: ,,Teleologie und Naturalismus;
der Kampf des Origenes gegen Celsus um die Stellung des Menschen
in der Natur® (Jena, H. Dufft; 38 8. in gr. 8) ist wertlos.

2) Die beiden ersten Biinde erschienen 1866 und 1869.

1
!
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Cotton. im Brit. Mus.]; 3. ein von Swainson ') zuerst mit-
geteiltes, aus dem Griechischen iibersetztes Symbolum in
lateinischer Sprache [aus einer Handschr. des Brit. Mus.];
4, das lateinische, aber aus dem Griechischen iibersetzte
Symbol im Cod. Laud.).” Das letztere ist hier durch eine

ganze Reihe von Texten (griechisch, aber aus dem Lateini-

schen iibersetzt und mit lateinischen Buchstaben geschrieben)
reprisentirt (Cod. Sangall. 338, Cod. d. Corp. Christi College
z. Cambridge; der Text in Binterims Cod. Vet. Lat. MSS.
Codd. Escorialensis, Ambrosianus, Vindobonensis, Vaticanus,
Barbarinus; hinzugefiigt ist der Abdruck des lateinischen
Textes des Apostol. in einem Reichenauer Cod.). Die meisten
der letzteren Symboltexte findet man hier zum ersten Male
verdffentlicht. Die historischen Untersuchungen sind mit der
grossten Umsicht gefiihrt. Das Hauptresultat des ersten Ab-
schnittes, dass wir in jenen vier Texten das altromische
Symbol aus der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts zu er-
kemmen hahen, darf als gesichert gelten. Beigegeben sind
zwei grosse Excurse, deren erster (S. 267—466) ,,Griechen
und Griechisch in der romischen Gemeinde in den drei ersten
Jahrhunderten ihres Bestehens*, der andere (S. 466-—510)
»Ueber den goftesdienstlichen Gebrauch des Griechischen im
Abendlande wihrend des fritheren Mittelalters‘ iberschrieben
ist. Die erste Abhandlung enthdlt das Material zu einer
Literaturgeschichte der romischen Kirche und leistet dem
Historiker nach den verschiedensten Seiten hin die besten
Dienste: so vollstindig und ibersichtlich findet man die noti-

1) Leider hat Referent das Werk von Swainson ,,The Nicene and
Apostles’ Creeds; their literary history, together with an account of the
arowth and reception of the sermon on the faith commonly called ,the
creed of St. Athanasius®* (London 1875; 542 8. in 8) noch nicht ein-
sehen konnen. Aus Caspari a. a. O. 8. 511f istzu ersehen, dass
Swainson zu sehr anderen Resultaten gekommen ist als der norwegische
Gelehrte. Er verwirft u. a. die Ansicht, Marcells Glaubensbekenntnis
reprisentire das romische Symbol; es miisse vielmehr fiir eine Compo-
gition Marcells selbst gelten. Allein Casparis Beweisfithrungen erschei-
nen dem Referenten unwiderleglich und die Swainsonschen Einwinde
(s. a. a. 0. 8. 511f) lassen sich, wie Caspari schon gezeigt hat, mib
Grund abweisen.
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gen Voruntersuchungen nirgends zusammengestellt. —(Einige
unbedeutende Nachtrige hat Referent in der ,,Theol. Lit.-
Ztg.* Nr. 1 gegeben. Bei Hippolyt hiitte auch dessen Schrift
xore, uéywv Philos. VI, 39 verzeichnet werden miissen.)
Freilich, der Stoff ist hier von einem zwar wichbigen,
aber immerhin untergeordneten Gesichtspunkt aus gruppirt
und verarbeitet: eine tiefer gehende historische und sachliche
Beurteilung der Literaturreste lag eben gar nieht im Plane
des Verfassers; aber jeder wird seinen ,, Excurs® dankbar zu
benutzen haben, der einen sicheren Ueberblick iber die Ge-
schichte der romisch-christlichen Literatur gewinnen will.
Die zweite Abhandlung erdffnet der Forschung ein ganz neues
Gebiet und muss vom ersten bis zum letzten Blatte als ein
{iberraschendes Geschenk begriisst werden. Mogen die Caspari-
schen Arbeiten zu weiteren historisch -symbolischen Studien
anregen. Fir die Geschichte des Taufbekenntnisses in den
ersten drei Jahrhunderten liegt noch in ganz zuginglichen
Schriftstiicken ungehobenes Material }). — Die neue Auflage
der ,, Rémischen Literatur-Geschichte* von Teuffel, in wel-
cher die christliche Literatur gleichmissig berficksichtigt ist,
erinnert die Kirchenhistoriker an die Pflicht, die Arbeiten

1) Vgl. die schitzbaren Bemerkungen von Th, Zahn, Ignatius von
Antiochien (1873) 5.489.590f. Schon 1856 ermahnte P.de Lagarde,
Reliq. iur. eccl. Graece, p. 94, 7, zu Canon Murat. v. 23—26: ,,perti-
nent haec ad regulam fidei antiquissimam et tempus est ub colligan-
tur“. — Die Aufsittze von B. Revillout (s. 0.) hat Referent noch nicht
grindlich studirt. Auch schlagen sie mehr in die nachnicinische Periode
ein und sind noch nicht abgeschlossen. Hier in Kinze der Inhalt:
S, 5—18: Introduction. — Premiére partic: Rétablissement des actes de
Nicée. chap. I (8. 19—85): Textes Nicens reconstitués dams les actes

d’Alexandrie. chap. IT (S. 85—40): Les omissions intentionnelles dans.

le rétablissement des actes de Nicée. chap. III: Coup d’eeil historique
gur les collections canoniques qui reproduisent des textes Nicéens; § 1
(S. 41—52): Collections premitres; § 2 (8. 53—08): La Gélasienne dite
Quesnelliana; § 8 (S. 58—77): La Dionysienne; § 4 (5. b01—564):
Collections greeques et orientales d’époque secondaire. Im zweiten Stick
(8. 209—266) ist eine zweite Serie coptischer Documente zum Nic. Coneil
(Le MS. Borgia dans son ensemble, rapproché des textes correspondants
des papyrus de Turin) in coptischer Sprache ohne Uebersetzung ab-
gedruclt.
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der grossen Theologen des 17. Jahrhunderts fortzusetzen. Es
ist beschimend, dass grossere zusammenfassende literarhisto-
vische Werke von protestantischen Theologen in Deutschland
seit mehr als hundert Jahren nicht mehr geschrieben worden
sind (die Englinder haben wenigstens fir die vornicanische
christliche Literatur das Werk von Donaldson). Mohlers
Patrologie, die beste Arheit der Epigonen, reicht schon lange
nicht mehr aus, und Alzogs Handbuch ist fast unbrauchbar
zu nennen. Man muss noch immer zu Fabricius, Bihr
und Teuffel greifen, um sich in Kiirze iiher einen spiteren
christlichen Schriftsteller und seine Werke zu orientiren.
Vollstiindig findet man auch bei Teuffel nicht alle altlateini-
schen christlichen Schriftwerke verzeichnet; so fehlen z. B.
fast ginzlich die so wichtigen Uebersetzungen aus dem
Griechischen; allein was geboten ist — natfirlich kommt nur
die dussere Seite der Literaturgeschichte in Betracht —, ist
fast durchgehends mit rithmenswerter Akribie und unter Be-
riicksichtigung der einschlagenden Untersuchungen gearbeitet.
Die Vorzige des Teuffelschen Werkes vor dem Bihr-
schen sind zu bekannt, als dass sie besonders bezeichnet zu
werden brauchten. Bihr ist nur unter grosser Behutsamkeit
7u benutzen:; er hat ein sehr reiches Material wenig kritisch
excerpirt und recht fehlerhaft abgedruckt.

5. Politische Geschichte und Verfassungs-Geschichte
der Kirche
bis auf die Zeit Constantins.

B. Aubé, Histoire des perséeutions de I'église jusqu'a la fin des An-
tonins (Paris, Librairie Academigue, Didier & Co.). XI, 470 8.
in 8.

F. Overbeck, Ueber die Gesetze der romischen Kaiser von Trajan bis
Marc Aurel gegen die Christen und ihre Behandlung bel den
Kirchenschriftstellern (in den ,,Studien zur Geschichte der alten
Kirche®, Heft I [Schloss-Chemnitz, E. Schmitzner; VIII, 231 S.
in gr. 8], 8. 93—157).

F. Gorres, Kritische Untersuchungen itber die Licinianische Christen-
verfolgung. Ein Beitrag zur Kritik der Mavtyreracten. (Jena, H. Dufft.)
VII, 240 8. in 8 1),

1) Dazu Th. Keim in der ,,Prot, Kirchen-Ztg.** 1875, Nr. 89; A. Hilgenfeld
in der ,, Zeitschr. f. wissenschaftl, Theol.** 1876, S. 159—167: Langen im ., Theol.
Lit, - BL.** 1876, Nr. 2,
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M. Deutsch, Drei Actenstiicke zur Geschichte des Donatismus. Neu
herausgegeben und erklart. (Berlin, in Commission bei W, Weber.)
42 8, in 4.

H. Weingarten, Richard Rothes Vorlesungen tiber Kirchengeschichte
und Geschichte des christlich-kirchlichen Lebens, Erster Teil: Die
katholische oder kirchliche Zeit. (Heidelberg, B. Mohr.) XI, 492 S,
in gr. 8. :

F. Overbeck, Ucher das Verhiltnis der alten Kirche zur Sklaverei
im romischen Reiche (,Studien zur Geschichte u. s. w.% [s. o.],
8. 158—230).

Das Werk von B. Aubé iiber die Geschichte der
Christenverfolgungen bis zum Tode Marc Aurels ist
unstreitic eine der hervorragendsten Arbeiten, welche uns
das letztverflossene Jahr gebracht hdt?!). Nach zwei ein-
leitenden Abschnitten (¢. 1: Dissentiments intérieurs dans
'église primitive; c. 2: Epreuves des Chrétiens jusqu’a Ia per-
sécution de Néro) handelt der Verfasser in cc. 3—8 von dem
Charakter und der Geschichte der verschiedenen Verfolgungen
unter Nero, Domitian, Trajan, Hadrian, Antoninus Pius und
Marc- Aurel. Beigegeben sind in einem Anhange zwei Ab-
handlungen iiber die Legalitit des Christentums im rémischen
Reiche wilhrend des ersten Jahrhunderts (S. 407—439) und
tber das Martyrium der heiligen Felicitas und ihrer sieben
Sohne (S. 439—465). Hs ist keine Frage, dass das Aubésche
Werk die grindlichste und beste Arbeit ist, die je iber die
Geschichte der Verfolgungen in den zwei ersten Jahrhunder-
ten geschrieben worden ist. Dieses Urteil bleibt zu Recht
bestehen, auch wenn man dieses oder jenes Hinzelne glaubt
beanstanden zu missen: die Quellen sind ebenso umfassend
wie kritisch hier verwertet; das gesammte Material, christliche
und romische Schriftwerke, Rechtsquellen, Mértyreracten, In-
schriften vollstindig und eingehend untersucht: die Darstellung

1) Einige Abschnitte aus diesem Buche sind schon frither als be-
sondere Abhandlungen erschienen, teils in der ,, Revue Contemporaire ¢,
teils (so der Aufsatz ,,De la légalité du christinnisme dans Tempire
romain pendant le premier sidele®) in den ;» Comptes rendus de l'acad.
des inser. et belles lettres. Demselben Verfasser verdanken wir die
Studie fiber Justin (s. 0. Ahbschn. 4).

S P TE
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so anziehend, lebendig und spannend ohne jede Effecthascherei,
dass man sie mit steigendem Interesse lesen wird, Das Wich-
tigste aber ist — die Schilderung der Parteien und ihrer
Kampfe ist treu und gerecht; mit den alten Vorurteilen tiber
das Verhiltnis von Kirche und Staat in den zwei ersten
Jahrhunderten ist griindlich gebrochen und damit eine Ein-
sicht sicher gestellt, die um so schwerer zu erringen war, als
ihr eine Tradition im Wege stand, deren Urspriinge selbst
bis in das zweite Jahrhundert zuriickgehen. Referent hebt
als besonders gelungen die Abschnitte tber die Verfolgungen
unter Nero ) und Domitian hervor, sowie die genaue und
susserst vorsichtige Untersuchung des Briefes Hadrians an
den Minueiug Fundanus 2). In jedem Capitel werden die
einschlagenden Mirtyreracten ¥) kritisch erortert. Der Ver-
fasser ist bei ihver Beurteilung gleich weit entfernt von
raschem Verwerfen wie von ibermissicem Vertrauen. Die
beiden Excurse am Schluss richten sich wesentlich gegen
de Rossis Combinationen. Der erste ertrtert u. a. auch
die wichtige pompejanische Inschrift (Inscript. Lat. T. IV,
ed. Zangemeister, Nr. 679), an welche de Rossi bekanntlich
weitgehende, aber ganz unhaltbare historische Combinationen

1) Beiliufiz sei hier erwihnt, dass die psychiatrisch-historische
Untersuchung von Wiedemeister, Der Cisarenwahnsinn der Julisch-
Claudischen Imperatoren-Familie. Geschildert an den Kaisern Tiberius,
Caligula, Claudius, Nero (Hanmover 1875, Rimpler ; XII, 309 S. in gr. 8)
fiir den Cleschichsforseher vollig wertlos ist (vgl. Reusch im ,,Theol.
Lit.-BL* 1875, Nr. 23). Die neuneren Arheiten von Beulé, Grego-
rovius, Lehmann, Schiller sind teils gar nicht, teils sehr kritik-
los benutzt, ohne dass der Verfasser durch eigenes Quellenstudium diesen
Mangel gedeckt hiitte. So hat es denn auch wenig Bedeutung, sein
Urteil iber die schwebenden Fragen zu vernehmen. Der Grundgedanke
aber, auf welchen hin hier alle Erscheinungen gruppirt worden sind,
ist doch wahrlich ein sehr unfruchtbaver.

%) Den Brief Hadrians an Servius (Vopise., Vita Saturn. 8) hilt
anch Aubé mit Recht fiir eine echte Urkunde. Die Griinde, welche
Hausrath, Neutestamentl. Zeitgesch. IIT, 8. 534 gegen die Authentie
geltend gemacht hat, sind durchaus nicht stichhaltig.

8) Der neue Band der Acta Sanctorum (Supplem., compl. Auctua-
rium Octob. et Tabul. general. [Paris, 1875]) ist dem Referenten noch
nicht zu Gesicht gekommen.
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iiber Ausdehnung der Neronischen Verfolgung gekniipft hat
(Bullet. 1864, S. 69f). Nur das -HRISTIAN . ist sicher,
aber auch ausreichend, um die Nachricht Ap.-G. 11, 26 vor
hyperkritischer Bezweiflung zu schiitzen; alles Uebrige ist un-
lesbar. Das Kiesslingsche Apographon Iisst keine Conjee-
turen mehr zu. In dem zweiten Excurse untersucht Aubé
die Msrtyreracten der heiligen Felicitas und weist nach, dass
ung diese Acten nicht in die Zeit Marc Aurels, sondern in
den Anfang des dritten Jahrhunderts fiihren?!). — Eine
Specialfrage aus der Geschichte der Verfolgungen behandelt
F. Overbeck in der oben citirten Abhandlung. Die Ueber-

einstimmung Overbecks mit Aubé in allen wesentlichen

Punkten, wiihrend beide Forscher vollig unabhingig von ein-
ander gearbeitet haben, verbiirgt die Sicherheit ihrer Resul-
tate. Overbeck sucht vor allem zu zeigen, wie eigentiimlich
sich die Geschichte der Verfolgungen in der Tradition der
Kirche wiedergespiegelt hat und wie kurz das wahre ge-
schichtliche Gedéichtnis derselben — wenn man hier von
Kiirze iiberhaupt noch reden kann — gewesen ist. ., Die
Kirche hat niemals ein Recht des Staates, sie zu verfolgen,
anerkennen komnen, eben daher aber sich ausser Stande ge-
gehen, wo sie die Herrschaft des Rechtes anzuerkennen sich
nicht weigern mochte, die Tatsache, dass sie selbst zugleich
verfolgt worden ist, gelten zu lassen.* In diesem Satze ist
(neben dem Nachweise einer doppelten parallelen Traditions-
reihe iber die Verfolgungen, die sich auszuschliessen schei-

1) ,, Zur Geschichte des Kaisers L. Septimius Severus und sei-
ner Dynastie® haben wir jetzt unter diesem Titel sehr schiitzbare Unter-
suchungen von J. Hofner, Bd. I (Giessen 1875, Ricker; IV, 328 8.
in 8) erhalten. Eine genaue Ienntnis der Regicrungsgeschichte des
Septimius ist bekanntlich fir Datirung und Wertung einer Reihe von
christlichen Schriftstiicken (besonders tertullianischen) von Wichtigkeit.
Hofner geht nun allerdings in diesem Bande nicht ndher auf die Politik
des Kaisers in Bezug auf die Kirche ein; er behandelt mehr die
dussere Reichs- und Staatsgeschichte; es werden aber diejenigen, welche
in Tertulliang apologetischen Schriften bewandert sind, vieles aus diesem
Buche lernen kénnen. (Vgl. besonders ¢. VIIL: Severus und Pescennius
Niger; e. X: Severus und Clodius Albinus; c¢. XI: Severus' Krieg mit
den Parthern.)

Uaiieani i b e L
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nen) ein Hauptresultat der Overbeckschen Arbeit gegeben.
Refevent wiisste nichts gegen dasselbe einzuwenden: auch die

Tritische Behandlung der angeblichen Kaiser-Edicte ist nicht

zu beanstanden. Aber es ist zu bedauern, dass Overbeck sich
eben nur auf diese beschrinkt hat. Referent zweifelt nicht,
dass die Ergebnisse der Untfersuchungen zwar an schemati-
scher Hinheit und somit auch an berraschender Neuheit
wesenflich verloven, aber an geschichtlicher Treue hedeutend
gewonnen hédtten, wenn die Edicte im Zusammenhang mit
allen tibrigen Nachrichten, die wir ifiber die Politik der Kaiser
besitzen, besprochen worden wiiren. Dieser Wunsch ist um
so berechtigter, als Overbeck eine allgemeine und um-
fassende Beurteilung des Verhiltnisses von Staat und Kirche
im zweiten Jahrhundert an sein, immerhin kleines und be-~
schrinktes, Material gekniipft hat. Man kionnte manches da-
fiir geltend machen, dass fir die Kaiser selbst das traja-
nische Edict schon im zweiten Jahrhundert nicht immer die
feste Richtschnur gewesen ist. Dazu hebt es Overbeck viel
zu wenig hervor, dass nur fir uns dieses Edict den Um-
schwung in der romischen Staatspolitik bezeichnet, den wir
einfach deshalb nicht weiter zuriickverfolgen konnen, weil
wir keine fritheren Urkunden aus der Zeit Trajans be-
sitzen *). — REinen Abschnitt aus der Verfolgungsgeschichte
behandelt auch F. Gorres (s. o) und zwar den letzten, die
Licinianisehe Verfolgung #). Wir begriissen in dieser Schrift
die Wiederaufnahme kritischer Untersuchungen iiber die spi-
teren Mértyreracten. In dem ersten Abschnitte versucht der
Verfasser den allgemeinen Charakter der Licinianischen Ver-
folgung im Zusammenhang mit der Politik dieses Kaisers zu
bestimmen; in dem zweiten bespricht er kritisch die wich-
tigsten Martyrien, welche in den Meniien und Martyrologien
auf die Regierungszeit des Licinius datirt worden sind. Die

1) Den Overbeck entgegengesetzten Standpunkt in Beurteilung
«des Trajanischen Edicts behauptet Th. Zahn, Hirt des Hermas (1868)
S. 128f.  Jedenfalls hitten manche der Zahnschen Bemerkungen zur
Vorsicht mahnen miissen.
2) Vgl. die Abschn. 4, S. 135 Anm. citirten Untersuchungen iiber
den Anonymus Vales.
Zeitschr, f. K.-G. 10
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Untersuchungen sind etwas weitschweifig gefithrt, auch michte
man im zweiten Teile Sicheres und Unsicheres noch schirfer
bezeichnet und geschieden sehen, als es hier geschehen ist.
Die chronologischen Ergebnisse des ersten Abschniftes sind
zudem durchaus nicht iber allen Zweifel erhaben und da-
mit das ganze Bild, welches van der Verfolgung und ihrem
Verlaufe hier gezeichnet ist, auch in seinen iusseren Um-
rissen, mindestens verschiebbar. Referent hilt die Keimsche
These, dass die YVerfolgung schon 315 begonnen habe, fir
sehr wahrscheinlich. Dennoch verdient die Gorressche Ar-
beit Dank und man muss wiinschen, dass dieser Gelehrte dies
Feld so bald nicht verlassen moge. HEine kritische Geschichte
der Mirtyrersagen in ihrer allméhlichen Entwicklung und
Aushildung wire uns wichtiger als eine kritische Mértyrer-
geschichte 1). — Die von M. Deutsch herausgegebenen drei
Actenstiicke zur Geschichte des Donatismus enthalten:
1) Die Gesta Purgationis Felicis episcopi Aptungitani. Lei-
der hat Deutsch die einzige Handsehrift nicht neu vergleichen
konnen; aber er hat geleistet, was sich unter diesen Um-
stéinden tun liess: der Text ist vielfach verbessert und rich-
tiger als friher erklirt. Die gegen Felix erhobene Anklage,
er sei des Vergehens der traditio schuldig, erscheint allerdings
nicht gentigend erwiesen. 2) Die Gesta apud Zenophilum.
Dieses Stiick aus dem Protokoll der von dem Statthalter
Zenophilus iiber den donatistischen Bischof Silvanus angestell-
ten Verhandlungen wirft auf die Partei des Secundus von
Tigisis ein schlimmes Licht wnd zeigt deutlich, dass der
Gegensatz der beiden Parteien nicht richtig bezeichnet wird,
wenn man ihn einfach als Gegensatz verschiedener Hand-
habung der kirchlichen Disciplin charakterisirt. Das dritte

1) Die zweite Auflage von Uhlhorn, Der Kampf des Christen-
tums mit dem Heidentum (Stuttgart, Meyer u. Zeller; VIII, 390 S. in
k1. 8) iibergeht Referent, da sie sich von der ersten nicht wesentlich
unterseheidet. Hingewiesen sei auf den kleinen populdren, aber gamz
gelungenen Aufsatz von J. Sorgel, Lucians Stelling zum Christentum
(Prgr. Kempten 1875; 24 S. in 8). Sorgel fillt das richtige Urteil in
der Frage, wie weit Lucian Kenntnis vom Christentum hatte, indem er
behauptet, dass der Satyriker nur auf sehr oberfldchliche Kunde
hin spottete. Lagarde, Zahn (vorsichtiger Keim) urteilen anders.

i
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Actenstiick: ,, Ex actis Coneilii Cirtensis* ist sicher von katho-
lischer Hand gefilscht. Deutsch urteilt zu vorsichtig, wenn
er sagt, man konne die Unechtheit des Schriftstiickes nicht
positiv behaupten. Die Schlussbemerkungen (S. 40—-42) iiber
den Ursprung des Streites sind in ihrem negativen Teile
durchaus richtig. Es lassen sich keine Gegensitze principieller
Natur als Ursache der Spaltung nachweisen; erst im Ver-
laufe des Kampfes treten diese hervor, hauptsichlich erst
durch die Verhiltnisse erzeugt, in welchen sich in der Folge-
zeit der Streit abspielt.

Auf die Rotheschen Vorlesungen iber Kirchen-
geschichte, welche Weingarten herausgegeben bat,
kann Referent hier nur aufmerksam machen. Als Handbuch
zum Gebrauch fir Studirende dirften sie nicht, wenigstens
nur in zweiter Reihe, zu empfehlen sein. So lange aber noch
die Geschichte der Kirehe in Wort und Schrift mit Vorliebe
nach dem Faden der in Hegelscher Weise behandelten
,, Dogmengeschichte erzihlt und geschildert werden wird,
werden diese Vorlesungen wenigstens ein heilsames Correctiv
bilden, indem sie energisch auf die innere Lebensgeschichte
der Kirche und auf die Geschichte ihrer Verfassung hin-
weisen. Allerdings wird man in dem eigentiimlichen Bilde,
welches Rothe von der Lebensgeschichte der katholischen
Kirche entworfen hat, die wahren Zige jener Geschichte nicht
rein zu erkennen vermdgen; aber selbst in den Fehlern, die
Rothe hier hegangen hat, steckt viel Richtiges; irrtimliche
Angsichten sind oft an eine sehr treue geschichtliche Erkenntnis
geheftet, und wer, selbst ausgeriistet mit den notigen Kennt-
nissen, sichten gelernt hat, wird nicht ohne Foérderung von
diesen Rotheschen Vorlesungen scheiden. — Die Abband-
lung von F. Overbeck iiber die Stellung der alten
Kirche zur Sklaverei enthilt — soweit sie in die hier
besprochene Geschichtsperiode einschligt — das Richtige.
Es war allerdings schwer genug, in Beantwortung dieser
Frage zu irren. Die alte Kirche im vorconstantinischen Zeit-
alter hat keine sociale Institution der griechisch-rdmischen
Cultur als solche und aus dem Zusammenhange heraus in
Frage gestellt, ausser wenn sie in unmittelbarer Verbindung

10*
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mit dem Gotzendienste stand, weil ihr das Interesse fiir die-
gelben tiberhaupt abging. Was Overbeck iiber das Verhiltnis
der nachconstantinischen Kirche zur Sklavenfrage bemerkt
hat, scheint dem Referenten durchaus zutreffend zu sein. Hs
ist dankenswert, dass die richtigen Gesichtspunkte endlich
einmal bestimmt aufgewiesen worden sind; Uebertreibungen,
wie sie dem Verfasser vorgeworfen wurden, vermag Referent
nicht zu entdecken.

[19. Januar 1876.]
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Die Unechtheit
der angeblich Aillischen Dialoge ,De quaerelis
Franciae et Angliae“ und , De jure successionis
utrorumque regum in regno Franciae“ (aus den
Jahren 1413 bis 1415).
Von
Lic. Dr. Paul Tschackert,

Privatdocent der Theologie an der Universitit in Breslau.

In einer kleinen Sammlung von Schriften zur Geschichte
der Jungfrau von Orleans, ,,Sibylla Francica, seu de mirabili
puella Johanna Lotharinga . ... dissertationes aliquot ete. (Ux-
sellis 1606, in qu.) veroffentlichte Melchior Goldast am Schluss
zwei theologisch- politische Dialoge, in welchen die Anspriiche
Englands auf Frankreich von zwei Rittern, einem Franzosen
und einem Englinder, in erbaulicher Unterhaltung besprochen
werden. Diese beiden Werke sollen nach Goldasts Angabe,
fiir welche er selbst keinen weiteren Nachweis geliefert hat,
von ,,Petrus cardinalis Cameracensis“, d. i, Petrus de Alliaco,
Peter von Ailli, verfasst sein. Da aber der Herausgeber als
Kritiker iibel berufen ist 1), ferner ein Jahrhundert nach ithm
Ellies Dupin, welcher die beiden Unterredungen unabhiingig
von Goldast veriffentlichte, in der ihm vorliegenden Hand-
schrift der Dialoge keinen Verfasser verzeichnet fand ?), da sich

1) Vgl. Riezler, Die lit. Widersacher der Pipste zur Zeit Ludwig
des Bayers (1874) S. 139,

2) Gersonii Opera ed. Dupin (Antwerpen 1706) T. IV, p. 844
Cod. Viet. 699. Man hatte diese Schriften auch Gerson zuge-
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endlich von Aillis Tode bis zur Edition von Goldast keine
Spur dieser angeblich Aillischen Dialoge aufweisen ldsst 1): so
muss ihre Echtheit in Zweifel gezogen werden. Eine Unter-
suchung der fraglichen Autorschaft ist aber schon deshalb un-
erldsslich, weil Ailli durch Abfassung dieser Schriften seiner
Theologie den Stempel der Charakterlosigkeit aufgedriickt haben
wiirde.

Ihr Inhalt ist in gedringtér Kiirze folgender. In dem
ersten #) Dialoge begegnen einander die beiden Ritter; der
Englander auf einem friedlichen Streifzuge in einem engen fran-
zosischen Tale hat seine Kriegsriistung abgelegt und beginnt
sofort ein unmotivirtes Gesprich iiber den englisch-franzosischen
Erbfolgekrieg; der Franzose sieht durch die Eroberungslust seines
Gegners dessen Selenheil gefihrdet; dieser indes beruhigt sein
Gewissen in naiver Loyalitit durch Berufung auf den Gehorsam
gegen seinen Konig; aber als ihm der Franzose die Oberhoheit
des Papstes iiber den englischen Monarchen entgegenhilt und
als Weg zur Kindschaft Gottes die katholische Buseanstalt,
Beichte, Reue und Genugtuung, empfiehlt, wird der Englinder
an scinem vermeintlichen Recht irre und schliesst mit dem
Wunsche nach Frieden, um durch Befolgung der Ratschlige
seines selsorgerischen Feindes zur Ruhe zu kommen. — Nach
einem Zeitraum von zwei Jahren treffen sie sich wieder und
kommen in der zweiten Unterredung ?) alsbald auf ihr altes
Thema zuriick, das sich aber jetzt im Munde des Franzosen
zu der Frage nach dem Anvecht des englischen Konigs auf
den franzisichen Tron zuspitzt. Der Angeredete sieht sich
bald in Verlegenheit gesetzt, so dass der Gegner ihm iiber das
Unrecht Englands mit schulmeisterlicher Ueberlegenheit einen
Vortrag hilt. Von Engeln hat einst Chlodwich 4) die Lilie

schricben. Dupin bemerkt zum ersten Dialoge ,,nomen Gersonii non
praefert in codice nec ejus certe est®. Hitte er einen Autor verzeichnet
gefunden, so wiirde er ihn genannt haben.

1) Trithemius, De script. eccl, kennt sie nicht, ebenso wenig
Gessner in seiner ,, Bibliotheca *, Tig. 1583. Auch habe ich in keinem
der auf der Breslauer Universititsbibliothek befindlichen Manuscripten-
kataloge ecine Schrift dieses oder ahnlichen Inhalts unter Aillis Werken
angefithrt gefunden. Auch den Literarhistorikern naeh Goldast
(J. A. Fabricius, Cave, Oudin) sind diese angeblich Aillischen Dialoge
entoangen; nur der Catalogus impress. libr. bibl. Bodlejanae in Acad.
Oxoniensi (Oxonii 1843) nennt sie (vol. I, p. 57a) unter den Opera
Petri de Alliaco:

2) Goldast, Sibylla Francica (Ursellis 1606) p. 18sqq. — Ger-
sonii Opera ed. Dupin. (Antwerpen 1706) T. IV, p. 844sqq.

3) Goldast p. 28sqq. — Gersonii Op. IV, 850sqq.

4) Goldast liest (p. 29) falsch Clodoneo, statt (wie Gersonii
Op. 851 A) Clodovaeo.



TSCHACKERT, DIE AILLISCHEN DIALOGE. 151

empfangen, ist darauf mit Oel aus der heiligen Ampel gesalbt und
dadurch sind (er und) alle gesalbten Konige Frankreichs, wenn
sie den Spuren der gvttlichen Approbation folgen, wie allbe-
kannt 1) — zu Wundertitern gemacht. Durch diese Weihe tritt
der Konig in priesterliche Function; da aber von ihr das Weib
ausgeschlossen ist, hat sie in Trankreich nie das Recht der
Tronfolge, begriindet dasselbe also auch nie fiir eine weibliche
Linie, z. B. die englischen Konige. Nach dieser albernen Be-
weisfihrung wehrt sich der Redner aber noch mit Geschick
gegen den Englinder auf Grund des franzosischen Gewohnheits-
rechtes, der Zustimmung des Volkes und der Verschiedenheit
der Natiomen, OGrade dieses wichtige Argument. verliert er
gleichwohl in der Geschichte des Erbfolgekrieges, welche er
jetzt erzihlt, ganz aus dem Auge; den grossen Ringkampf zweier
Volkerindividualititen leitet er von der personlichen Intrigue
cines franzosischen Grossen ab, welcher den englischen Konig
und seinen Adel zum Kriege aufgereizt habe. Als Resultat
seines langen Vortrages spricht er das merkwiirdige Wort aus:
,Eure Grenze ist und bleibt das Meer.” 2) Ein ungeschickt
begriindeter Angriff gegen die englischen Prilaten, welche den
Krieg schiiren, statt Frieden zu stiften, bildet den Schluss,

Beide Tractate bilden offenbar ein Ganzes; es fragt sich,
wann sie verfasst sind. Sie selbst bieten dafiir folgende An-
haltspunkte dar,

1. Erwihnt werden die Schlachten von BSluys 3) (1340),
Crecy %) (1846) und Maupertuis °) (1356); der Tod Johanns
des Guten ©) (+1364) und das Ende Richards IL 7) (+ 1400).

9 Der Verfasser verweist auf Jean Froissart, d. h. auf
seine Chronik 8); ist nun die letzte Redaction derselben erst
gegen 1400 vollendet worden 9), so konnte in unseren Dialogen
auf cine frithere Riicksicht genommen sein; allein sicher muss,
wenn Froissart in populiren Schriften, wie es diese Dialoge
gind, ohne weitere Aufklirung als Autoritit angefiihrt wird,
die Chronik schon lange in Umlauf sein. Wir sind also in
eine unbestimmte Zeit nach 1400 verwiesen.

1) Teste notovietate. So Dupin, Gersonii op. 851 A. Unverstind-
lich Goldast p. 29: ,, Teste notorum actate.

2) Gold.41; Gers.op.IV,857D:, Mareestetesse debet terminus vester,**

3) Gold. 85; Gers. op. IV, 854C.

4) Gold. 85. 36; Gevs. op. IV, 854D,

5) Gold. 86; Gers. op. 1V, 855 A.

6) Gold. 36; Gers. op. IV, 855 A; 856 B.

7) Gold. 40; Gers. op. IV, 857 A.

8) Gold. 32; Gers. op. IV, 852B.

9) Vol. Froissart, Oeuvres par Kervyn de Lettenhove (Bruxelles
1870) T. Is (die Einleitung). ‘
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3. Der Franzose berichtet: ,,Neulich habe ich in der Stadt
Rouen den Tod Konig Heinrichs erfahren.“ 1) Welcher Heinrich
ist gemeint, der vierte ({ 1413) oder der fiinfte (f 1422)2)? —
Aus der citirten Btelle allein lisst sich die Frage nicht be-
antworten; nur soviel gilt als gewiss, dass die Dialoge
nicht vor 1413 geschrieben sind. Aber wenn wir er-
wiigen, dass in der hier erziihlten Geschichte des Krieges #) die
Sehlacht von Azincourt (1415) nichf angefiihrt wird, nachdem
sich der Franzose nicht gescheut hat, die bei Sluys, bei Crecy
und bei Maupertuis zu erwihnen: gilt als hichst wahrschein-
lich, dass jene Schlacht noch nicht geschlagen ist, mithin die
fraglichen Schriften nicht nach 1415 verfasst sind.
Der jiingst verstorbene Konig Heinrich ist also der vierte seines
Namens.

4. Zu der Zeit 1413 bis 1415 passt auch der politische
Hintergrund der Unterredungen: der Franzose hat noch die
Geltendmachung von englischen Anspriichen zu crwarten; sein
Gegner erscheint als der Michtige, welcher bald durch Griinde
iiberzeugt, bald geistlich geriihrt werden soll 4},

Wer ist nun der Verfasser?

Seinen Namen hat er uns zwar verschwiegen, aber seine
Nationalitiit wenigstens klar durchblicken lassen: die Fran-
zosen sind gerecht, leiden Verfolgung; die Englinder freveln
tibermiitig, sind profane Menschen. Von den Colloquenten iiber-
nimmt der franzosische die Fiihrung des Gespriiches, die Ent-
wicklung der Gedanken, die Erzihlung des Krieges; der Eng-
linder ist bornirt, gefithllos; seine Ratlosigkeit dient nur zur
Fortspinnung des Fadens. Ein Franzose also hat die Dialoge
geschrieben; in sein Vaterland verweist uns iiberdies die Orts-

1) Gold. 42; Gers, op. IV, 858D.

%) An den sechsten (f 1471) ist nicht zu denken, da unter ihm
der Krieg aufhort, withrend er hier, nach der Physiognomie der Dialoge,
nur ruht, so dass der Franzose noch Arges befiirchtet und daher seine
ganze Logik, Geschichtskenntnis und Theologie gesen den Englinder
ing Feld fithvt.

5) Gold. 32sqq.; Gers. op. IV, 853sqq.

4) Wir erinnern noch an ein anderes entscheidendes Ereignis aus
diesem Kriege. Hitte der patviotische Eranzose den Sieg der Jungfran
yon Orleans erlebt, er wiirde diesen auf seinem Standpunkt klarsten
Beweis fir die gittliche Approbation der franzosischen Sache bei der
Belehrung und Bekehrung des bornirten cnglischen Gegners nicht iiber-
gangen haben. Nun lesen wir zwar, dass der Krieg schon 150 Jahre
gedanert habe (Gold. 82; Gers. op. IV, 8534). Allein da dies Zeit-
mass selbst fiir die Dauer des ganzen Krieges zu hoch gegriffen ist,
werden wir es nicht pressen dirfen. Ueberdies lisst der Verfasser die
Feindseligkeiten schon unter Philipp IV. (1284—1314) beginnen (Gold.
30—32; Gers. op. IV, 851—853).
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angabe Rouen ), ungewiss ob auch Vaucluse ?). Demnach konnte
Ailli der Verfasser sein; auch er hat gegeniiber dem National-
feind seinen Patriotismus bewiesen, als er im Jahre 1416 auf
dem Constanzer Concil die Agitation gegen die Gleichstellung der
Englénder als Nation mit den vier andern auf eigne Hand in
Scene sétzte ®). Auch sein Stand wire der des unbekannten
Verfassers; denn dass dieser dem Klerus angehtrte, beweist
die Stelle, an welcher er den Englinder zu einem ,,Laien*
macht *); es wire ferner denkbar, dass der gelehrte Cardinal,
welcher ftrotz des Purpurs vom Kopf bis zur Zehe Scholastiker
blieb, dies Mal sich zu der geisticen Hiohenlage der niedern
Schicht der sogenannten Gebildeten herabgelassen und zu ihver
Orientirung eine populdre Beleuchtung des englischen Unrechts
versucht habe. Die Sprache schliesslich ist barbarisch genug,
dass man sie mit der vom Humanismus noch unberihrten La-
tinitdt Aillis wohl zusammenstellen darf; selbst ein eigentim-
liches Citat aus Augustin begegnet uns mit kleinen Abwei-
chungen bei beiden Autoren ®). Aber welche Differenzen!

a) Wihrend der fragliche Verfasser im ersten Dialoge die
weltlichen Kinige zu Hirigen des Papstes macht, lehrt Ailli
fast zu derselben Zeit die Selbstindigkeit der staatlichen Macht.
Jener legt dem Franzosen auf die Frage des Englinders: ,,quis
Tegem et nos posset corripere? die Antwort in den Mund:
»oullus praeter summum, unicum et indubitatum pontificem® ¢).
Ailli hingegen verwirft am 1. October 1416 vor dem ganzen
Constanzer Coneil den ,, error, asserere, papam ab ipso (Christo)
immediate habere primariam autoritatem, dominium et juris-
dictionem in temporalibus bonis, non solum ecclesiae do-
natig vel alias juste acquisitis, sed etiam principibus sae-
cularibus subjectis, licet dicant (sc. die Gegner), quod
papa in his non habet executionem immediatam nisi in quibus-
dam casibus“ 7).

b) Im zweiten Dialoge stellt der Verfasser den theologi-
schen Fundamentalsatz auf, dass vom Alten Testament nur das

1) Gold. 42; Gers. op. TV, 858D.

2) Gold. 18; Gers. op. IV, 844 B.

8) V. d. Hardt, Magn. conciliom Constant. T. VI, p. 42; val
N Bossop o7 agh

4) Gold. 26; Gers. op. 849B: ,, Intelligo asserta vera, sed mihi ignaro
et laico difficilia.*

5 V.d Hardt L e. T.I, P. 8 p. 412: ,Qui famam suam ne-
gligit, crudelis est* — Gold. 27; Gers. op. IV, 849D: , Crudelis qui
famam negligit.**-

6) Gold. 21; Gers. op. 1V, 846.

7) V. d. Hardt T. VI: Alliaco, de pot. ecel. p. 16b.
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Sittengesetz bindende Kraft habe !). Durch die Folgerungen
aus diesem Urteil miisste der Verfasser mit der katholischen
‘Glaubenslehre und dem kanonischen Reecht, die beide auf der
solidarischen Einheit des Alten und Neuen Testamentes ruhen,
ohne weiteres brechen. Nun war Ailli, wie seine zahlreichen
philosophischen Schriften beweisen, einer der scharfsinnigsten
Kopfe seiner Zeit 2); einen so principiellen Gedanken kinnte
er nicht uniiberlegt hingeworfen haben, ohne sich iiber seine
Tragweite auch nur im geringsten klar zu sein; er miisste ihn
noch dazu in seinem Greisenalter ¥), wo wir doch seine Theo-
logie als villig abgeklirt ansehen diirfen, aufgestellt haben.
Allein wir finden bei ihm nicht nur keine Spur obiger Folge-
rungen, sondern grade das entgegengesetzte Schriftprincip: das
Alte und Neue Testament bildet ndch mittelalterlicher Lehre
von der Bibel, welche auch die Aillis ist, ein einziges Cesetz-
buch; sein Inhalt die Satzungen Moses und Christi ). Gottlich
inspirirt ist das Gesetz Mosis ebenso wie das Christi %). Ohne
von einer Scheidung zwischen Cerimonial- und Sittengesetz
etwas zu wissen, lehrt er vielmehr, nicht nur die Sammlung
von Geboten und Verboten, sondern den ganzen historischen
Apparat, in welchen sie eingereiht sind, als die kriftigste Stiitze
des Gesetzes selbst in seinen Begriff aufzunchmen ). Auf
Grund dieser Ansichten hat der Cardinal im Jahre 1416, also
nicht lange nach der Abfassungszeit der Dialoge, fiir Begriin-
dung des kanonischen Rechtes und fiir scine Theorie der

1) Gold. 29; Gers. op. 1V, 850D: ,, Argumenta legis antiguae
non habent efficaciam nisi quatenus redacta sint ad mo-
ralia.*

2) Vol. Quaestiones sup. libr. sent. — De arte obligandi und viele
andere. (Prantl, Gesch. d. Logik im Abendl. Bd. IV, 8. 105—118),

3) Er war im Jahre 1350 geboren.

4) Gers. op. I, 656 A. In der Schrift ,, Utrum indoctus in jure divino
possit juste praeesse*, welche wahrscheinlich 1380 abgefasst ist (vgl.
meine Breslauer Diss. ,,Petrus Alliacenus de ecclesia quid docuerit
[1875] p. 9, Anm. 85), lehrt er: ,,In volumine novi et veteris
testamenti, ex Moysis et Christi legibus composito, omni-
potentissima dei sapientia et justitia infinita nullam sufficientiam prae-
termisit quoad bonum, imo optimum rtegimen universi, super quo nulli
fideli haesitare licitum est.**

5) Ib. 663C: ,,Lex divina sumitur pro lege divinitus inspi-
rata, qualis est lex Moysis et Christi®

6) Ib. 663D : Man kann das Gesetz definiren als eine Sammlung
nicht allein von ,,praecepta et prohibitiones, sed etiam consilia et per-
missiones, testimonia historialia, exempla imitabilia, miracula, sacra-
menta, promissiones praemiorum, comminationes suppliciorum et multa
hujusmodi, quae licet non sint de substantia legis propriae, quia nec
ligant nec obligant, eo quod his nihil imperatur aut prohibetur: ipsa
tamen sunt fortissima adjutoria ad legem sustinendum®.
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Kirchenverfassung Belege grade aus solchen alttestamentlichen
Stellen hergenommen, welche keine moralischen Vorschriften
enthalten 1).

Angesichts dieser Verschiedenheit der echten und der an-
zuzweifelnden Schriften tritt die Entscheidung an uns heran,
ob wir Peter von Ailli die Charakterlosigkeit zutrauen diirfen,
dass er als Greis von 63 bis 65 Jahren entgegengesetzte theo-
logische Principien im Munde gefiihrt habe. Da sich trotz der
,, Geschmeidighkeit seines Charakters weder in seiner Theologie
noch in seiner Theorie der Kirchenverfassung ein principieller
Bruch nachweisen lisst (das landliufige Urteil, welches einen
solchen in seiner Constanzer Kirchenpolitik findet, beruht auf
unechten Schriften) 2): so sehen wir uns gendtigt, ihm die
Autorschaft an den genannten Dialogen abzusprechen.

Die Richtigkeit dieses Urteils wird poch durch folgende
Umstiande gestiitzt.

¢) Die geistige Beschrinktheit des Verfassers konnen wir
Ailli nicht zutrauen. Die Dummbheit, dass jeder franzosische
Konig durch die Salbung mit dem heiligen Oel Wundergabe
empfangen %), konnte der hoch gebildete Cardinal nicht aus-
sprechen, zumal er den wahnsinnigen Karl VI. und die ihn
umgebende Camarilla als koniglicher Beichtvater griindlicher als
irgend jemand kennen gelernt hatte*). Kr selbst hat zwar
auch gelegentlich einen extremen Wunderglauben bewiesen, aber
doch nur, wo es sich um die Kanonisation eines jugendlichen
Heiligen handelte ).

Ferner lisst der Verfasser den franzisischen Unterredner
dem englischen den Rat geben, seine gottlosen verheirateten
Landsleute mochten sich Dispens verschaffen, ihre Weiber zu
entlassen, um (im Kloster) mit Gott und Menschen Frieden zu
suchen ). Fiir so toricht halten wir den welterfahrnen Ailli
wieder nicht; iiberdies hatte er selbst vor etwa 15 Jahren, als
er nicht einmal bei den Geistlichen seines Sprengels die Ent-
lassung der Concubinen durchsetzen konnte, in dieser heiklen
Angelegenheit jedes strenge Einschreiten gegen sie nicht nur
vermieden, sondern sogar gemisbilligh 7).

1) V. d. Haxdt T. VI: Alliaco, de pot. eccl. p. 49. 51. 52.

2) Vol. Jahrbiicher £ d. Theol. (1875) Bd. XX, Hft. 2 meine Ab-
handl.: ., Der Cardinal Peter von Ailli und die beiden ihm zugeschrie-
benen Schriften De diff. ref. in conc. univ. und Monita de necess. ref.
eccl. in cap. et in membris."

8) Gold. 29; Gers. op. 1V, 851 A.

4) Bulaeus, Hist. univ. P. IV, p. 633sqq.

5) Ib., p. 651sqq.

6) Gold. 38; Gers. op. IV, 856 A.

7) Alliaco, Tract. et serm. (Arg. 1490), der dritte sermo in synodo:
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d) Unter den wenigen Citaten in den Dialogen begegnet
uns das Buch Bernhards an den Papst Eugenius und Gregors
moralia in Job auch bei Ailli oft; aber — soweit wir ihn
jetzt kennen — weder Jean Froissart!) noch eine ,,Danorum
historia ““ 2). :

e) Sprachliche Verschiedenheiten bieten sich in Menge dar;
zwar schreibt auch Ailli ein iiberaus schlechtes Latein; aber
wir zweifeln, ob er Wendungen gebraucht habe, wie ignoras
rei gestae mnotoriam ?) =— dir ist die offenkundige Geschichte
unbekannt; (tanti regni) conquaesta ) = Eroberung; a casu 5)
= gzufillig; a memoria labi¢) =— dem Gedichtnis entfallen;
illis infelicissimis die, loco et hora fabricatis 7), ablativi absoluti,
welche in ihrer unerhirten Breviloquenz gar nicht zu verdeut-
schen sind; offensa ®), oft, statt offensio; vitiorum primogenita ?)
und anderes mehr.

Wir halten aus allen diesen Griinden die Dia-
loge fiir unecht.

Ueber den wahren Verfasser ldsst sich bis jetzt weiter
nichts feststellen, als dass er mnach den obigen Andeutungen
ein  franzosischer Geistlicher war und wahrscheinlich in Nord-
frankreich lebte 19).

So wenig Bedeutung seine beiden Werke fiir die Ge-
schichte des grossen Ringkampfes der englischen und der fran-
zogischen Nation beanspruchen diirfen; die Theologie des Ver-
fassers verdient die Aufmerksamkeit des Dogmenhistorilkers:
das Urteil dieses obscuren Politikers iiber das Alte Testament
erscheint im 18. Jahrhundert als Schriftprincip des Rationa-
lismus.

Er tadelt hier die rigoristischen Gegner der Coneubinarii, ,,hoc crimen
acrius improbando populum subjectum in irreverentiam et inoboedientiam
suorum sacerdotum inducunt.’

1) Gold. 52; Gers. op. 1V, 852B.

2) Gold. 40; Gers. op. IV, 857C.

3) Gold. 80; Gers. op. IV, 851C.

4) Gold. 84; Gers, op. 1V, 853 A.

5) Gold. 30; Gers. op. IV, 851 C.D.

6) Gold. 30; Gers. op. 1V, 851C,

7) Gold. 38; Gers. op. IV, 851 C.

8) Gold. 20 u. a.; Gers: op. 1V, 845 C. 846D. 849 B.

%) Gold. 22; Gers. op. 1V, 846D.

10) Er hat den Tod Konig Heinrichs IV. in Rouen erfahren
(Gold. 42; Gers. op. IV, 858D); vallis clausa aber, der Ort der Hand-
lung im ersten Dialoge (Gold. 18; Gers. op. IV, 844 D), ist vielleicht
gar kein Higenname (Vaucluse in der Provence), sondern bedeutet nur
ein ,enges Tal® in welchem die beiden Reisenden einander nahe
gebracht werden sollten.

g o)
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2.
Christoph Walther,

der Druck-Corrector zu Witt.enberg,

Von
Georg Voigt
in Leipzig.

Den Ruhm, mindestens den vermeintlichen, des Schrift-
stellers und den Unternehmungsgeist des Verlegers, der in
ilterer Zeit immer szugleich der Drucker war, plegen die
Biicher an der Stirme zu tragen. Dazwischen verborgen liegth
die bescheidene Titigkeit des Correctors, ein dunkler Name,
am den die Welt sich nicht kiimmert. Und doch hat es in
zahlreichen Fillen von ihm abgehangen, ob das Buch sich den
Tesenden empfahl oder nicht. Der Autor war friiher oft genug
ausser Stande, irgend einen Einfluss auf Gestalt und Correct-
heit seines Buches zu iiben. Auch erschienen Genaunigkeit und
feste Regel im Handwerk der Lettern langehin micht als eigent-
liches Erfordernis. Sie wollten gelernt sein und wurden ge-
lernt, wo die Wiirde des Inhalts auch fiir den Buchstaben
Achtung gebot. Das war zunichst bei den Classikern des
Altertums der Fall, iiber deren Text die Verehrung der Huma-
nisten wachte., In der neueren Literatur aber ist Luthers
deutsche Bibel das erste Buch, dem das Ansehen eines classi-
schen beigelegt wurde, bei dem die Sorge fiir die unverfilschte
Gostalt und Reinhaltung des Textes als gebieterische Pflicht
erschien. An der deutschen Bibel erwuchs das Amt des Cor-
rectors als ein stehendes und speeifisches, angelehnt an die
Traditionen einer grossen Wittenberger Officin.

Es war auch fir diese Dinge von hoher Bedeutung, dass
die deutsche Reformation in ihren ersten drei Jahrzehnten eine
foste Residenz hatte, dass ihre Minner und ihre Hiilfskriifte
nicht mehr so unstet wandern durften, wie die Humanigten
gewandert waren. Was Tuther schrieb, wurde in seinem
Wittenberg gedruckt und corrigirt, ging in der Gestalt, wie
sie unter seinen Augen entstanden war, in die Welt hinaus.
Melanthon ist als Schriftsteller und Mensch fast noch enger
mit seiner Academia verwachsen. Luther pflegt nicht gar viel
yon der Entstehung seiner Schriften zu sprechen; was aus
seiner Feder heraus ist, wandert in die Druckerei und kiimmert
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ihn nicht mehr. Melanthon bespricht wohl, was ihn literarisch
beschiiftigte, mit seinen gelehrten Freunden. So finden sich
bei ihnen iiber die Helfer am Werk des Satzes, Druckes und
der Correctur nur wenige Andeutungen, am ehesten noch in
den Briefwechseln. Und doch sind es Minner von nicht ge-
ringem Verdienst, tber die man in Darstellungen der Refor-
mation und in Biographien allzuleicht hinwegzugehen liebt. Sie
gehoren zu den Trabanten, ohne deren Bewegung auch der Hel-
dengang der grossen Gestirne nicht zum vollen Verstindnis
gelangt,.

Ein Brief des Correctors Christoph Walther, der mir in
den Acten des Dresdener Staatsarchivs zur Hand kam, gab
Gelegenheit, sich den Kreis, aus dem er stammt, zu vergegen-
wartigen. Soleche Briefe, deren Verfasser durchaus an keine
Oeffentlichkeit dachte, sind natiirlich zu Tausenden verloren
gegangen. Ein Zufall, den nur wir einen gliicklichen nennen
migen, hat diesen erhalten. Wihrend der schmalkaldische Krieg
in Sachsen tobte, fing Graf Albrecht Schlick, der Landvogt zu
Liibben, den Briefboten auf, der aus Wittenberg kam und diber
Frankfurt a. d. 0. gelaufen war. Er las die erbeuteten Briefe,
gab die unbedeutenden der Wittenberger Kaufleute zuriick, den
des Correctors Walther aber schickte er an Herzog Moritz, in
dessen Canzlei man ihn zu kiinftigem Gedenken mit einem
Notabene bezeichnete. Dabei war ein Biichlein, das dieser
Walther verfasst und gleichfalls nach Kénigsberg senden wollte;
leider ist sein Inhalt nicht mehr sicher zu bestimmen D). Jener
Brief nun fiihrt uns in die Officin Hans Lufts, des Druckers
der ersten vollstindigen deutschen Luther-Bibel. Er zeigt uns
einen der bedeutendsten Mithelfer an der Arbeit, in gewaltig
aufgeregten- und kritischen Tagen, in denen mancher Klein-
gliubige, noch kein Jahr nach dem Hingange des Helden, schon
an seinem Werk verzagte, in denen Melanthon, aus secinem
Wittenberger Nestchen gefliichtet, schon das Evangelium zu-
sammen- und die alte unclassische Barbarei hereinbrechen sah.

Wittenberg hatte im sichsischen Kriege eine doppelte Be-
deutung. Es war die wichtigste und stirkste Festung Johann
Friedrichs nach seiner Lage als Bollwerk des Elbstroms, seinen
Mauern und Willen, mit gutem Kriegsvolk unter Bernhard von
Mila besetzt, mit Munition und Proviant reichlich versehen.
Es war aber auch nach dem Geiste seiner Biirger und Be-
wohner immer noch die Stiitte, in der Luthers starker Geist
fortlebte, immer noch , das Haupthollwerk gegen die Feinde

1) Schreiben Schlicks an Herzog Moritz. d. Luben Mittwoch nach
Conversionis Pauli (26. Januar) 1547, im Dresd. Avch. Loc. 9140,
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des Evangeliums nicht mur in Deutschland, sondern in ganz
Europa®, wie damals mitten im Kriegssturm einer seiner Pro-
fossoren es nannte !). Gleich bei dem Beginn des Elbkrieges,
am 6. November 1546, war die Universitit aufgelost, waren
die Studiosen, die wihrend einer etwaigen Belagerung ein un-
ruhiges Element bilden mochten, entlassen worden %), Der
grijssere Teil der Doectoren, zumal solche, die fiir die Sicher-
beit von Weib und Kind zu sorgen hatten, suchte anderwirts
eine Zuflucht, Aber es blieb doch auch ein Kern von tapferen
Minnern der Hochschule und des lutherischen Geistes in der
Festung, Doctor Cruciger, damals Rector der Universitit und
Prediger an der Schlosskirche, Bugenhagen, Pastor an der
Pfarrkirche, die Magister Paul Eber und Georg Rirer 2). Mif
der Mehrzahl der Prediger und der Schulmeister blieb den
Biirgern und selbst den Kriegsleuten ein starkes Vertrauen auf
Gott und sein Evangelium, auf die Sache Luthers und des
Kurfiirsten. Denn auch die Biirger waren zu Wachdiensten in
der Stadt und unter deren Toren, nicht minder auf den Willen
und Tirmen verpflichtet. Sie mussten es ansehen, wie die
Vorstadte mit den Lusthiusern und Girten, damit der Feind
sich hier nicht setzen konne, niedergebrannt, wie die Aecker
umher verwiistet, die Dorfer gepliindert und auch wohl mit
Feuer vertilot wurden ).

Am 18. November erschien Herzog Moritz mit seinem
Heere vor der Stadt und liess sie berenmen. Die bertichtigten
Husarcn streiften mit wildem OCeschrei bis hart unter die
Mauern, wurden aber vom Wall aus durch die Kugeln der Ver-
teidiger zuriickgetrieben. Der Versuch, ob nicht Wittenberg
demselben schnellen Schrecken erliegen mdchte wie Zwickau
and andere Stidte, war mislungen. Ernsthafter wurde die Be-
lagerung um die Mitte des December wieder aufgenommen.
Ein bedeutender Teil von Moritz’ Truppen nahm seine durch
Schanzen und Griben befestigten Winterlager in den Disrfern
umher, er selbst das Hauptquartier in Zahna. Die Besatzung
der Stadt wurde durch Wachtposten und Streifziige in stetem
Atem erhalten, die Zufuhr erschwert, die Dorfer in weitem

1) Johann Marcellus an Johann Lange in Erfurt, d. Magde~
burg Luciae in bruma (13. Decbr.) 1546 im Corp. Reform. vol. VI

2) Ebend., Anschlag des Rectors Caspar Cruciger.

3) Joh. Bugenhagen, Wie es vus zu Wittemberg in der Stadt
gegangen ist — — — Warhafftive Historia. Wittemberg, durch Veit
Creutzer, 1547. 4°. B. 4.

4) Ebend., C. 4. Das Abkommen itber die Wehr- und Wach-
pflichten der Wittenberger Biirger von 1543 bei Wentrup, Die Belag.
Wittenberes im J. 1547, im Progr. des Gymn. zu Wittenberg 1861,
8. 23.
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Umkreise ausgeraubt und verwdlistet. Zwar Ausfille scheinen
die Belagerten nicht gewagt zu haben, Aber wenn die feind-
lichen Reiter einmal allzu keck den Mauern und Briicken der
Stadt sich niherten, wurde ihnen von den Kugeln derselben
gar bald der Riickweg gewiesen.,

Dabei waren in der Stadt Biirger und Kriegsknechte guten
Mutes, in Vertriglichkeit mit einander, in sicherem Vertranen
auf den Obersten, Herrn von Mila, und den Hauptmann Wolf
Kreutz. Man betete fiir den Kurfiirsten und dass er bald mit
Ehren in sein Land heimkehren mige; man schmiihte auf Her-
zog Moritz, den Verriter des deutschen Landes und des Glau-
bens, , des Teufels Ritter und Soldat®“. Welcher Jubel, als
auf die Nachricht von der Heimkehr des Kurfiirsten die her-
zoglichen Truppen und die verfluchten Husaren am 26. De-
cember davonzogen, als die bisher Belagerten sich wieder in
freier Luft fiihlten und ihrerseits Streifziige unternahmen! Dieser
Triumph tont uns aus einem schwunghaften Liede entgegen,
das damals nach dem beliebten Ton ,,Es geht ein frischer
Summer daher gedichtet wurde '), nicht minder aus dem
Briefe Walthers, der zu Liibben aufgefangen wurde.

s Zu Wittemberg auf dem hohen Wall

Hort man die Biichsen krachen, ja krachen®,
heisst es in jenem Liede, dessen Singer sich einen freien Lands-
knecht nennt, der zu Wittenberg aus und ein gehe und nun
wohl ,,unverdrungen‘ bleibe.

Zu denen, die wihrend der Belagerung das grobe Ge-
schiitz bedient, gehirte auch Hans Luft, der Meister der
bekannten Druckerei. Er war unter kurfiirstlicher Besoldung
zu einem grossen Stiick, der , Singerin®, auf den grossen Berg
commandirt. Die Mehrzahl seiner Gesellen hatte er kurz vor
dem Beginn der Belagerung entlassen, sie lagen jetzt mit
Spiess, Hallebarde oder Arkebuse teils zu Sonnewalde, das
von Wittenberg aus besetzt worden, teils mit dem Kurfiirsten
vor Leipzig.

Einen Versuch, die auf das Leben und Treiben Meister
Lufts beziiglichen Notizen zu sammeln, machte Gustay Georg
Zeltner in seiner , Kurtzgefassten Historie der gedruckten
Bibel-Version“ u. s. w. (Nirnberg und Altdorff 1727). Es ist
doch beschimend, dass man in so wichtigen bibliographischen
Fragen immer noch genitigt ist, auf diese alte Scharteke zuriick-
zugehen, wihrend uns jetzt ganz andere Forschungsmittel zu
Gebote stehen. Nach Zeltner war ILuft etwa 1495 geboren.

1) Ein new Lied von herzog Moritzen zu Sachsen, abgedruckt bei
von Liliencron, Hist. Volkslieder Bd. IV, Nr. 546,

" = HHII' :
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Wann er in Wittenberg seine Druckerei erdffnet, liesse sich
erst sagen, wenn eine Forschung iiber seine Drucke vorlige.
s muss aber schon in seinen jungen Jahren geschehen sein,
und der Schritt hingt ohne Zweifel mit dem ersten Anblithen
der jungen Universitit und mit der Wirksamkeit Luthers an
jhr zusammen. Gleich die ersten Erwihnungen Lufts ent-
stammen aus Luthers Briefen. Schriftsteller und Drucker waren
damals selten gut auf einander zu sprechen. Schon 1521 be-
klagt sich Luther iiber schlechte Typen, elendes Papier und
iiber die Nachlissigkeiten der Luftschen Officin, deren Meister
er als den reinen Geschiftsmann anzuklagen scheint: ,,Johannes
chalcographus est Johannes in eodem tempore‘ ). 1527 hatte
Luft die in Wittenberg herrschende Pest zu iiberwinden. Er
blieb mit Luther immer im Zusammenhange, wie die Druck-
angaben mancher der ilteren Schriften desselben bezeugen =
Seit den Bibeldrucken wird diese Verbindung hochbedeutsam.
Aber zufrieden war Luther mit den Leistungen jener Werk-
stitte immer noch nicht. Als 1539 eine neue Ausgabe der
Bibel auf grossem Median-Papier gedruckt werden sollte, nahm
er sich yor, sie zu revidiren und ,,der Drucker Unfleiss zu
corrigiven “. Eben das fiihrte zu einem strafferen System der
Druck-Correctur ).

Dureh die Bibeldrucke, wie es scheint, wurde Luft ein
angesehener, wohlhabender, weithin bekannter Mann. Er lebte
mit den Wittenberger Doctoren wie, einer unter ihnen; auch
er hatte in der Regel Studiosen im Hause und bei Tische wie
sie. Bugenhagen nannte ihn freundschaftlich seinen Bruder.
Er trat mit den Fiirsten des lutherischen Glaubens in Ge-
schiftsverkehr. Er leferte ihnen aus halber Gefilligkeit die
beliebten auf Pergament gedruckten Bibeln. 1539 sollten ihrer
drei Exemplare gedruckt werden, von denen jedes etwa 60 Gul-
den Lkosten wiirde. Selbst Kurfirst Johann Friedrich, wollte
er sich in solchen Besitz setzen, musste ihn zeitig bestellen.
Weitere neun Exemplare, die bei dem niichsten Dracke auf-
gelegt wurden, waren alsbald versprochen -und verkauff. Yon
dem Druck, den Luft fiir die Leipziger Frithjahrsmesse von
1543 vorbereitete, sollten auf mehrfache Anfragen von fiirst-

1) Brief an Spalatin bei de Wette II, 42. Ohne Zweifel ist hier
Luft ‘gemeint, den Luther auch 1524 (S. 506) als Joh. Luft chalco-
typum bezeichnet.

2) Ebend. III, 189. Auch zweifle ich micht, dags die Datirung
eines Briefes von 1528 (S. 313): ,,in domo agrea et aetherea wirklich
auf Tufts Geschiiftslocal zu beziehen ist.

3) Luthers Schreiben an den Kanzler Briick vom 19. Septhr. 15395
ebend. V, 205.

Zeitsehr. £. K.-G. 11
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licher Seite wieder neue Pergament-Exemplare gefertigt wer-
den, deren Preis aber jetzt schon 90 Gulden iiberstieg *).

Unter den Correctoren der Bibel und anderer lutherischer
Schriften, die der Luftschen Officin zur Seite standen, wird
Doctor Cruciger obenan genannt. KEr iibte nicht bloss eine
oberste Aufsicht, sondern gab auch in technischen Fragen die
letzte Entscheidung ab, wo das Gutachten eines theologisch
durchgebildeten Mannes erforderlich war. Denn Luthers Sache
war es nichf, sich um solche Dinge anders als im nachtrig-
lichen Aerger iiber die Misgriffe und Fehler zu kiimmern. Bis
der Setzer mit seiner Arbeit fertig geworden, war der vorwirts-
dringende Genius des Reformators schon weit tber sie hinaus
und bei anderen Fragen.

Der unermiidliche Corrector Luthers, so lange dieser lebte
und noch manches Jahr nach seinem Tode, war der Magister und
Wittenberger Kaplan Georg Rorer, ein wohlgelehrter Mann,
aber von derjenigen Classe, die gar nicht den Trieb in sich
spurt, in selbstindiger Unternehmung und Leistung dazustehen,
die ihr Tun freudig dem eines hoheren Geistes unterordnet,

eine famulirende Natur, die wegen ihres braven, bescheidenen

‘Wesens in Wittenberg bei jedermann wohlgelitten war. Be-
kannt genug ist Magister Rorarius als Luthers Tischgenosse,
Nachschreiber seiner Predigten und Vorlesungen und als Mit-
glied des Collegium biblicum. Eben 1539, als Luther die
Notwendigkeit einsah, der Drucker Unfieiss ernstlicher zu corri-
giren, iihergab er Rorer das revidirte Exemplar der Bibeliiber-
setzung, mnach welchem fortan gedruckt und corrigirt werden
sollte. Rirer wird nun actenmiissig ,,oberster und vereidefer
Corrector in Hans Luftens Buchdruckerei® genannt. Auch nach
Tuthers Tode corrigirte er noch in Wittenberg drei Biinde sciner
Werke, ging dann 1550 nach Dinemark, kehrte aber nach
Jena zurlick, um auch hier dem Druck der Werke Luthers
vorzustehen. Als Schriftsteller hat er sich nie hervorgethan,
hochstens dass er an der alsbald zu erwihnenden Streitlite-
ratur in Sachen der Jenaer und der Wittenberger Ausgabe der
Werke Luthers teilgenommen ?), Melanthon exschopft sein
Lob, wenn er es ganz und gar an die Edition der Werke
Luthers kniipft %),

1) Ich benutze allerlei Notizen aus der Correspondenz des Herzogs
Albrecht von Preussen mit den Wittenberger Gelehrten, die das Archiy
zn Konigsherg aufbewahrt.

2) Joh. Conr. Zeltner, Correctorum in typographiis eruditorum
Centuria (Norimb. 1716) p. 475—478.

3) Schreiben an Herzog Albrecht von Preugsen vom 18. October
1547: ,,— — a viro integerrimo, qui reverendi D. Lutheri lucubrationes
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Sein jiingerer Mitarbeiter und spiiter sein Ersatzmann in
Lufts Druckerel war Christoph Walther, Er tritt daher,
so lange Rorer in Wittenberg war, nicht sonderlich hervor.
Aber in der Vorrede zu seiner Streitschrift von 1558 sagt er,
dass er nun linger als 20 Jahre in der Druckerei corrigiren
geholfen, erst meben Doctor Cruciger, dann neben Magister
Rorer. Wo er herstammte, wusste der iltere Zeltner , frotz
aller Mithe® nicht zu ermitteln; der jiingere beruft sich auf
die Streitschrift Amsdorfs, der Walther einen Hessen nennt
und auch von seiner Klage zu erzithlen weiss, man bezeichne
jhn als den ,,diirren Hessen ““. Sofort wollte man auch daraus
schliessen, warum er gleich dem Landgrafen von Hessen die
calvinische Lehre begiinstige, ein Vorwurf, mit dem man da-
mals schnell und in diesem Falle ganz leichtfertig bei der Hand
war. In dem aufgefangenen Briefe nennt Walther selbst viel-
mehr den Herzog Moritz von Sachsen als seinen Landesherrn;
er bekennt das als eine Schande. Auf den Landgrafen von
Hessen aber ist er grade so iibel zu sprechen wie die Witten-
berger sonst: er nennt ihn ,, Landschrapf®, hilt ihn fiir den
Urheber alles Ungliicks im Kriege gegen den Kaiser und deufef
mit Bitterkeit auf seine Doppelehe, die Goftes Zorn herausge-
fordert. So bedenklich steht es um die personalen Nachrichten,
die uns aus der polemischen Literatur zuflicssen. So mag
auch unwahr sein, was Johannes Aurifaber unserem Walther
in einer anderen Fehde vorwarf, er sei als entlaufener Monch
nach Wittenberg gekommen,

Am wichtigsten wurde Walthers Titigkeit, als er an der
grossen Wittenberger Ausgabe der Werke Luthers arbeitete,
erst neben Rorer und mit diesem in Freundschaft, dann als
erster Corrector., In dieser Arbeit zeigt ihn unser Brief. Wenn
er darin klagt, dass der dritte Teil der Werke Luthers (wohl
der zweite der lateinischen) erst zur Hilfte fertig sei, wegen
der Langsamkeit des Dr. Cruciger, so hatte letzterer wohl die
Anordnung auf sich. Um die Wittenberger Ausgabe der Werke
Luthers drehte sich denn auch der Streit, dessen Anlass zu-
niichst offenbar die Concurrenz der Jenaer Ausgabe wurde, eine
Fehde, deren realer Gegenstand sich doch auf rechte Haar-
spaltereien beschriinkte, die aber mit den bosesten Sehméhungen
langehin fortgefihrt wurde. In ibr schrieb Walther den ., Be-
richt von denen Wittenbergischen Tomis der Biicher des ehr-
wiirdigen Martin Luthers, wider Matthes Flacium Illyricum An.
1558 (49, ap, Joh. Lufftium) u. a., was aus derselben Druckerei

multis iam annis edi curavit et fideliter ecclesiae Dei in earum emen~
datione servivit.*
1%
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und zu ihrer Ehrenverteidigung hervorging. Auf einige der
spiteren Schriften Walthers, die den beiden Zeltner unbekannt
geblieben, macht mich der Herausgeber dieser Zeitschrift, Herr
College Brieger, in freundlicher Weise aufmerksam. Die ge-
wiss seltenen Drucke finden sich in der auf diesem Gebiete so
beriihmten Ponickauschen Bibliothek zn Halle.

Vier Jahre nach dem Streit tiber die gesammelten Werke
Luthers entspann sich ein dhnlicher tiber die neue in Jena nach
den Heften Rorers gedruckte Hauspostille. Auch hier erhob
gich Walther als Kdmpe der Luftschen Officin, ,als ein alter
Diener auff Driickerey, der ich auch neben M. Georg Rorer
solche Hauspostill zu Wittemberg habe offt helffen lesen und
corrigirn,  Bein Bendschreiben, das er am Schlusse, aber
nicht auf dem Titel mit , Christophorus Walther unterzeichnet,
fithrt die Aufschrift: ,, Antwort auff der Flacianisten Liigen vnd
falschen Bericht wider die Hauspostill Doctoris Martini Lutheri.
Wittemberg. Gedruckt durch Hans Lufft. 1559, 7 Bl. 409,

Ein vielseitigeres Interesse noch gewihrt die Philippika
gegen die Nachdrucke der deutschen Bibel: ,,Von vnterscheid
der Deudschen Biblien vnd anderer Biichern des Ehrnwirdigen
vnd seligen Herrn Doct. Martini Lutheri, so zu Wittemberg
gedruckt, vnd an andern enden nachgedruckt werden. Durch :
Christoff Walther, des Herrn Hans Luffts Corrector. Wittem- %
berg 1563.“ 8 BL 49 Wie bedeutsam sind hier gleich die 4
Eingangsbemerkungen iiber die Notwendigkeit einer gleich- :
miéssigen Orthographie in Druckwerken deutscher Sprache, die 1
Grundsitze eines denkenden Correctors, der sein Leben diesem
Fache geweiht und von seiner weiterstreckten Wichtigkeit ganz
durchdrungen ist! Und wie er Luthers Verdienste um die
deutsche Sprache und BSchreibung preist, bei der ihm Doctor
Cruciger trenlich beigestanden, ,, welcher der erst tberster Cor-
rector der Biblien wvnd ander Biicher Lutheri ist gewesen “.
Mit welchem Stolze blickt er darauf dass , wir hie zu Wittem- *
berg recht Deudsch driicken und recht Deudsch corrigirn von
jm (Luther) selber gelernet haben“. Wer iiber die Recht-
schreibung der Luther-Bibel, und das heisst ja zugleich iiber
die Genesis der modernen deutschen Orthographie sich unter-
richten will, in diesem Biichlein findet er die Grunduziige der
Theorie. Mag auch zuniechst der Eifer fiir das Luftsche Ge-
sehift dem Autor die Feder in die Hand gedriickt haben, der
Eifer fiir die Sache und die Verchrung fiir den Meister, an
dessen literarische Laufbahn Walther sein dienstbares Dasein
gekniipft, heben dasselbe in das Licht einer volleren Wiirdigung.
Er starb 1572, nachdem er 34 Jahre lang bei Luft die Cor-
rectur verwaltef, gewiss ein miihseliger Beruf, der den Geist
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beschrinken und verkiimmern mochte und doch einen nicht
geringen Grad von Bildung und Kenntnis voraussetate Sk

Nun aber giebt sich Walther in unserem Briefe noch als
Verfasser einer anderen Schriff kund. Er sagt, er habe die
Wittenberger Erlebnisse, die Berennung und Belagerung der
Stadt durch Moritz ,,kurtzlich beschrieben® und verweiset auf
die Schachtel ,bey den andern Buchern®. Auch Schlick tiber-
sendet dem Herzoge Moritz dieses ,,gedruckte Biichlein‘, Eine
Sechrift, auf die man jene Worte mit Sicherheit beziehen konnte,
ist bisher nicht hekannt geworden. Freilich entbehren wir
giinzlich der bibliographischen Hiilfsmittel, bei denen man Rat
suchen konnte. Was Weller von ,Zeitungen® gesammelt hat,
enthilt nichts, was hier in Betracht kommen kinnte. Und
dennoch muss die Schrift existiren; mochten die Verwalter
reicher Bibliotheken zu einer Nachsuchung angeregt werden!
Man diirfte zuniichst an das oben citirte Biuchlein Bugenhagens
denken.” Aber es enthilt die ausdriickliche Notiz, dass es am
3. August 1547 zu Wittenberg geschrieben (beendet) sei, es
wurde daselbst durch Veit Creutzer gedruckt. Am 1. August
sandte Bugenhagen dem Herzog Albrecht von Preussen den bis-
her gedruckten Teil, am 21. August die ganze Schrift. Zwar
beruft er sich auf ,etliche Historien*, die iiber den Krieg
im Druck erschienen, aber er meint damit offenbar die den
Donaukrieg betreffenden Relationen und Zeitungen. Kein Wort
davon, dass einer, der mit ihm in Wittenberg eingeschlossen
gewesen, den er ohne Zweifel genau lkannte, schon vor ihm
die ndmlichen Dinge besehrieben.

Unter solchen Umstinden mag eine Vermutung gestattet
sein, bis sich etwa die unbekannte Druckschrift vorfindet. Wie
wenn Walther der Dichter des oben besprochenen Liedes wire,
wenn die vier Blitter desselben das ,, Biichlein® bildeten? Dass
es bald nach dem Abzuge der moritzischen Truppen am 26. De-
cember 1546 gedichtet worden, geht aus der 22, Strophe her-
vor. Dags es in Wittenberg gedruckt worden, versteht sich
von selbst. Bs enthilt in der Tat die Hauptziige aus der Ge=
schichte der Belagerung der Stadt. Freilich nennt sich der
Verfasser des Liedes einen ,freien Landsknecht‘. Aber auch
Walther mag unter den Biirgern seine Wachdienste geleistet
haben, wie Hans Luft, sein Principal, auf der Schanze sein
Stiick bediente, wie die Gesellen der Druckerei sich zu Kriegs-
diensten selbst ausserhalb Wittenbergs verwenden liessen. KEs
wire nicht gar auffallend, wenn er sich als Landsknecht be-

1) Niheres bei Joh. Conr. Zeltner 5. 542—547 und in dem
Buche seines Bruders Gustav Georg 8. 73—9L
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zeichnete, zumal da solche Wendungen in Kriegsliedern beliebt
und alter Ton waren. Auch ist dér ,,freie Landsknecht nicht
regelmissiges Epitheton wie der ,,fromme; sollte es nicht auf
einen freiwilligen Mitstreiter hindeuten?

Der Adressat des aufgefangenen Briefes, Andreas Auri-
faber, war ein in den Gelehrtenkreisen gleichfalls wohlbe-
kannter Mann. Er studirte seit 1542 zu Wittenberg mit Unter-
stiitzung des Herzogs Albrecht von Preussen Medicin, nachdem er
sich zuvor philosophischen Studien ergeben. In jener Kunst ver-
vollkommnete er sich dann, wiederum auf Kosten des Herzogs,
in Ttalien. Er war indes lingst mit Helene, einer Tochter des
Buchdruckers Luft, verheiratet. Als er am 1, August 1545
aus Italien und nach Wittenberg zuriickkehrte, hatte er bereits

" drei Kinder. Er iibersiedelte nun nach Preussen, um dem Hex-

zog als Leibarzt zu dienen. Hier starb seine Gattin, wohl
schon vor dem Anbruche des Jahres 1547; denn nicht ihr,
sondern nur ihren Kindern sendet Walther Griisse. Er ver-
lobte sich im December 1549 mit der #ltesten Tochter Osianders.
Seitdem etwa spielt er in den theologischen Streitigheiten eine
bedeutende Rolle, gleich mauncheth Arzte seiner Zeif, ein hoch-
angesehener geheimer Rat des Herzogs. Am 12. December 1559
traf ihn abends um 7 Uhr ein plotzlicher Tod durch Schlag-
anfall auf dem herzoglichen Schlosse !).

Schreiben Christoph Walthers an Andreas Aurifaber,
d. Wittenberg, 20. Januar 1547.

Dem achtbaren und hochgelarten eren Andred Aurifabro, der
ertzney doctor, meinem grosgunstigen eren.
(Registraturbemerkung auf der Adresse: Dieser brief ist von
grafen Albrechten Schligk landtvoigt cte. erfunden worden bey
einem boten, so von Wittenbergk gelaufen. — In einer anderen
Registraturanfschrift ist der Brief mit einem Notabene ausge-
zeichnet,)
Mein gantz williger dienst zuvor. Achtbar hochgelarter
lieber err doctor. Von e. a. haben wir am 15. Januarii brieve
bekomen, welche am 12, Novembris gegeben sind, darin be-

1) Vgl. den ihm gewidmeten Artikel in Herzo gs Real-Encyklopidie
Bd. XIX. In Melanthons Briefen wird er mehrfach erwihnt, so am
1. Juli und 12, August 1544, am 1. August 1545 und sonst. Viel
Material ither sein Leben enthalten auch die Konigsberger Archivalien..
Sein jingerer Bruder ist der in unserem Briefe gleichfalls erwiihnte
Theologe Johannes Awrifaber.




VOIGT, CHRISTOPH WALTHER. 167

funden, das es e. a. wolgeet, deshalben wir von hertzen froh
sind und gott dancken. Wir haben aber sider Michaels keinen
Brief von e. a. empfangen. Wir sind auch noch alle frisch
und gesund, aber hertzlich betriibet, das macht der verfluchte
man, verretherische man h. Moritz. Wie derselbe tolle un-
fletiger mensch mit uns armen leuten sider Michaels ‘gehandelf
hat und Witemberg belagert, hab ich kurtzlich beschrieben, das
mag e. a. lesen, es leid in der schachtel bey den andern
biichern. Ich weis das er die groste ursach ist, das der keiser
solchen krieg hat angefangen, wird dazu zu einem offentlichen
verrether deudschs landes mit seinen hussern, die leider auf
den sommer den turcken werden herein brengen. Es isf mir
eine schande, das er mein landsherr ist. Unser lieber chur-
furst ist gantz ergrimmt uber Leypzig, zuscheusts gar. Haben
sich erboten, sie wollen im ein grosse summa gelds geben, er
soll sie zu gnaden annemen und das kriegsvolk lassen frey ab-
zihen. Das hat er nicht wollen thun, denn es sind die ergesten
buben drin, h. Moritzen rete !). Vieleicht ist der ertzschelm
M. Frantz Klam auch drinne, der sich zu solchem aufrur wed-
lich gebrancht hat, und ist bey den unsern hinten und forn
gewesen, ein rechter falscher mensch. War dazu im sommer
in welschland und bey eflichen bischoven dieser bisen sachen
halben, kam auch kurtz darnach, als er wider aus welschland
kam, zu den unsern gen Witemberg 2).

Unser licber herr Philippus Melanthon ist vor acht tagen
von Magdeburg komen, er ist aber neulich wider weg, wolt
gern hie sein, aher weil wir noch nicht sicher sind, darf er
nicht hie bleiben, denn es kemen viel studenten her, deshalb
ist er wider weg 9).

E. a. bruder M. Johannes helt auch noch zu Magdeburg
haus. Am 17, Januarii hat ein bote von Breslau brieve an in
bracht, der sagte, das doctor Hess, M. Joh. weibs vater, ge-

1) Aehnliche Dinge tber die Zerschiessung Leipzigs sagte auch der
Bote aus, den Graf Schlick mit dem Briefe abfing: die Stadt sei an
drei Stellen in Trimmer geschessen und wolle sich ergeben, der Kur-
fitrst aber wolle sie mit Gewalt stirmen und alles darin todtschlagen.
An diesen Aussagen merkte Schlick alsbald, dass der Bote nicht, wie
er vorgab, vor Leipzig gewesen sein konmne.

2) Sehr dhnlich urteilt iiber diesen Franz Cracum cder Cram,
der spater Professor der Rechte in Leipzig und Rat der Kurfirsten
Moritz und August war, Ratzeberger (Gesch. iiber Luther und s.
Zeit, herausg. von Neudecker [Jena 1850]), 8. 1561. Dagegen nennt ihn
Camerarius im Briefe an Melanthon v. 2. Januar 1547 (Corp. Ref.
vol. V1) einen ., vir optimus*.

3) Von Melanthon haben wir Briefe aus Wittenberg vom 13., 14
und 15. Januar 1547, am 19, schreibt er wieder aus Zerbst.
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storben were, brechte im derhalb brieve. Da haben wir in
flugs gen Magdeburg heissen laufen 1).

Unser druckerey ist gar wiiste von gesellen, Denn bald
als h. Moritz vor Wittemberg zog, lies der vater 2) die gesellen
scheuben, sind nu eins theils zu Sonnewald in der besatzung 3),
eins theils aber vor Leypzig. Haben nur zu einer presse ge-
sellen, damit vierzehen tage geerbeit. Es hat auch e. a. vater
besoldung vom churfursten gehabt, denn er war zu einem grossen
stiick, die singerin genant, auf den gressen berg verordnet.

Die biicher, so der furst begert, und die, so e. a. begert,
wil ich mit allem vleis bestellen und zuschicken 4). Der dritte
tomus Lutheri ist noch nicht die helfte fertig, so langsam ist
D. Creutziger ®). Wir haben im druck bibliam mit gespalten
columnis, grosse postill Luth., new testament klein ). Der
bapst ist lang damit umbgangen, das er die universtet und
druckerey zerstorete. Denn die haben im sein reich zerstoret.
Itzt lest sichs amsehen, als solts im geraten. Aher es wird
sich das spiel wenden. O wie wird man die pfaffen in Deudsch-
land stobern, die solch spiel haben angericht! Als viel pfaffen
in Deudschland sind, so viel sind verrether. Aber unser herrn
gind zu linde: sie verjagen sie, so man sie doch alle billich
solt todschlagen, weil sie in der warheit verrether, aufrirer und
lesterer gottes namens sind. E. a. wird sich wol wissen zu
halten des bischofs von Halle halben, denn er ist ein marg-
grave von Brandeburg, obs auch den hofejunckern oder fursten
selber bewegen micht, so sie von e. a. hireten, er were be-
strickt 7).

1) Der bekannte J oh. Hess starb in Breslau nach Kostlin ,, am
Vorabende des Erscheinungsfestes® (5. Januar) 1547. . Melanthon con-
dolirt dem Joh. Aurifaber, der wihrend der Wittenberger Belagerung
nach Magdeburg gefliichtet, aus Zerbst am 21. Januar.

2) d. h. Aurifabers Schwiegervater, wie auch Melanthon in dem
eben erwihnten Condolenzschreiben vom pater spricht.

%) Nach dem Abzuge der herzoglichen Truppen von Wittenberg
nahm der dortige Commandant, Bernhard von Mila, am 5. Januar 1547
mit 4 Fihnlein und 300 Reitern Sounewalde, das dem Grafen von
Solms zugehirte und von diesem nicht verteidigt wurde.

4) Der Brief des Herzogs Albrechts von Preussen an Hans Luft
v. 10. Novbr. 1546, worin er der durch Andreas Auvifaber zu be-
stellenden Biicher gedenkt, findet sich im Entwwrf im Konigsberger
Archiv, Auf diese Bestellung bezieht sich Walther,

5) Gemeint ist wohl der 2. Teil der lateinischen Schriften, der
1548 erschien.

6) Die hier aufpefiihrten Drucke dirften in einer mit TLuther-
Schriften wohlausgestatteten Bibliothek zu finden sein.

") Der Erszbischof von Magdeburg war von Johann Friedrich in
Halle zur Abtretung des Stiftes gegen eine Pension genotist worden
und hatte am 11. Januar das Schloss zu Halle verlassen.
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Wie unser churfurst sampt seinen bundsverwandfen vom
keiser sind abgezogen und was sie haben ausgericht, kan man
nicht wissen, so still wirds gehalten, Man kan auch nicht
wissen, wo der keiser ist. Etliche sagen, er sey tod ). Das
gichs auch mit dem keiserischen krieg so lang verzogen hat,
ist gewis, wie ich bald im anfang sagte: so die unsern den
keiser nicht bald schlagen werden oder sonst glick haben, ist
warhaftig der landschrapf mrsach. Itzt war Crato drucksetzer
von Strassburg allhie, welcher dem churfursten dienet und aus
dem lager von Leypzig her kam, der sagte, das man den keiser
bald im anfang wol hett konnen vor Imgelstad schlagen, wenn
man hett nachgefolget. Fragte ich, was die ursache were.
Sagte er, des landgraven, der hat nicht hinan gewolt, dazu
dem churfursten, der schon sein schlachtordnung gemacht und
hinan gewolt, heftig widerraten und gewehret. Denn ich kan
nicht gleuben, das der landgrave in solchem krieg gluck solt
haben, ursach weis ich. So hab ich auch die heilige schrift
wol durch lesen, das ich soleh ding leichtlich erse¢hen kan,

Man hat noch heut diese nacht viel kogeln und pulver
gen Leypzig gefurt. Die obersten des kriegs, so drinne sind,
wissen wol, das inen ir leben gild, wenn sie es gleich auf-
geben, Derhalb wehren sie sich heftig. So verschonet mein
herr auch des armen heuflins, Denn sie wollen das weiber-
volck nicht eraunslassen, so es doch der churfurst an sie heftig
begert hat. Nu ist mein herre entschuldigt, hat auch offent-
lich an die landschaft geschrieben und im druck lassen aus-
gehen (e. a. schick ich 3 exemplar), das er zu solchem blut-
vergissen gedrungen ist?). Wie es noch ein ausgang haben
wird, will ich e. a. in kurtz auch zuwissen thun. Damit sey
e. a. gott befolen. Datum 20. Januarii anno 1547.

E. a. williger
Christof Walther.

Es ist auch ein brief zu Leypzig gedruckt (das sie ja
diese strafe wol verdienen haben wollen) im namen D. Mar,
Lutheri, der helt, das sich die christen zu keinem krieg be-
geben sollen ete. ®). Da wider hat Justus Menius itzt lassen

1) Ein bekanntes, nicht nur in den niederen Stinden zu Sachsen
umlaufendes Gerede. Wie man in Wittenberg noch am 14. April, als
der Kaiser bereits im Vogtlande war, an seinem Leben zweifelte, zeigt
der Brief des Basilins Monner im Corp. Ref. vol. VI, p. 466.

2) Das Ausschreiben Johann Friedrichs an die Landschaft des Herzog
Moritz v. 27. Decbr. 1546 bei Hortleder Bd. II, Buch 3, Cap. 55.
Ich kenne einen Originaldruck, der v. 22. Decbr. dativt.

8) Diesen Leipziger Druck fithrt Bretschneider im Corp. Ref.
vol. VI, p. 356 auf. Vgl. auch Melanthons Nachweis der ,,fremden
Zusitze” p. 860.
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ein buchlin ausgehen '), So drucken auch wir itzt dawider ).
Weil aber der Bote nicht hat konnen harren, bis er fertig
ward, schick ich dieweil die gedruckten bogen. Hs feilet mir
am D. Pomer, sonst wer es schon fertig,
Viel tausent gutte nacht, sonderlich Ketgen und Martgen ?).
(Orig. im Dresd. Arch, Loc. 9140.)

3.
Tur Geschichte der Protestantenverfolgung in
Frankreich.
Von

Arnold Schaefer

in Bonn.

Man hat hiufiz Anstoss daran genommen, dass in der Zeit
des siebenjihrigen Krieges von preussischer und mehr noch von
englischer Seite auf die Gefahr hingewiesen wurde, welche dem
Protestantismus durch das Biindnis des osterreichischen und des
franzosischen Hofes drohe, und hat jede Beziehung dieser Allianz
auf die kirchlichen Verhiltnisse in Abrede stellen wollen. Dass
dem nicht so sei, steht gegenwiirtig durch urkundliche Zeugnisse
fest. . Gleich in den ersten Antrigen, welche Maria Theresia

1) Die Schrift des Justus Menius ,,Von der Nothwehr Unter-
richt* w. s. w. ist bei Hortleder Cap. 29 abgedruckt. Wie Melan-
thon eine Fulle von Zusitzen und Beistiicken dazu lieferte, zeicen seine
nach Wittenberg seit dem 16. Novbr. 1546 gerichteten Briefe im Corp.
Ref. vol. VI vielfach.

2) Das bezieht sich nicht etwa auf die Schrift ,, Von der Defension
und Gegenwehr — — durch D. Regium Selinum © (Basilium Monnerum),
s. 1. 1547, wiederholt bei Hortleder Cap. 30; denn diese Schrift war
schon am 11. Dechr. 1546 erschienen, wie Melanthons Brief an Cruciger
von diesem Tage beweist. Gemeint ist vielmehr die durch Hans Luft
1547 edirte ,, Erklerung D. Martin Luthers® u. s. w., die Bret-
schneider neben dem Leipziger Druck anfithrt und die bei Hort-
leder Cap. 28 wiederholt ist.

3) Die Kinder Aurifabers. Im October 1553 starben ihm zu Konigs-
berg zwei Tichter aus der ersten Ehe, von demen die jiingere Anna
hiess, die #ltere in seinen Meldungen an Herzog Albrecht nicht genannt
wird. Wohl aber nennt er bei dieser Gelegenheit den Namen seiner
ersten Frau Helene.

BN ) b SRR LA "
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am 21, August 1755 an den franziosischen Hof richtete, wird
Ludwig XV. vorgespiegelt, dass England sich mit Preussen zu
verbinden suche, um die Interessen der katholischen Religion
seinen besonderen Absichten zu opfern. Das politische System
des osterreichischen Hofes, indem er Frankreich die Allianz
antrug, lief darauf hinaus, die ersten katholischen Michte gegen
die protestantischen zu vereinigen und damit die bisherige Ge-
stalt des europiischen (fleichgewichtes villic zu verindern Y).

Ludwig XV. ging auf diese Vorstellungen lebhaft ein, wie
er dem Duc de Choiseul erklirte: er sei des Glaubens, Gott
werde ihn nicht verdammen, wenn er als Konig die katholische
Religion erhalte, und er habe in keiner anderen Absichf sich
mif dem Hause Oesterreich verbiindet, als um den Protestantismus
zu vernichten ), Ganz ecntsprechend diesen Grundsitzen er-
folgte nach dem Tode des milden und freidenkenden Papstes
Benedict X1V. im Jahre 1758 die Wahl des beschrinkten, aber
kirchlich eifernden Clemens XIII,

Durch die heldenmiitige Standhaftigkeit Friedrichs des
Grossen ward das Vorhaben, die Protestanten zu unterdricken,
vereitelt. Daher spricht Maria Theresia in dem Reseript an
ihren Gesandten in Frankreich, Grafen Starhemberg, am 28. Mai
1762, ihr Bedauern aus, ,,dass Wir der in dem Lauf des gegen-
wiirtigen Kriegs mehrmahlen sehr nahe geschienenen Hoffnung
entsagen sollen, den Konig in Preussen als Unseren gefihrlich-
sten Feind und Nachbarn in die behorige Grinzen zu sezen,
und andurch nicht nur die Wohlfahrt und das Aufnehmen und
die Sicherheit Unseres Erz-Hauses, sondern auch die Catholische
Religion und deutsche Reichs-Grund-Verfassung zu unterstiitzen
und zu beférdern “,

Mit diesen Tendenzen und dem Riicksehlage, den ihre
Vereitelung hervorrief, hingt es zusammen, dass in Frankreich
die Verfolgung der Reformirten wiihrend des Krieges sich ver-
starkte und noch einmal blutige Opfer forderte, dass sie aber
mit dem Ende des Krieges nachliess. Dies hat Rulhiére in
den Eclaircissements sur les causes de la Révocation de VEdit
de Nantes II, cap. 8 (Oeuvres V, 498sq.) in aller Schirfe aus-
gesprochen: ,,Wenn wir an der Hand der Geschichte auf die
Regierung Ludwigs XV. zuriickkommen, so werden wir sehen,
wie mit den ersten Feindseligkeiten gegen England diese bar-
barische Jurisprudenz, deren Ursprung wir erldutert haben, und
die Verfolgung, welche sie veranlasste, sich wihrend der Dauer

1) Arneth, Maria Theresia IV, 894. 884.
2) 8% Priest, Hist. de la chute des Jésuites (Paris 1844) p. 49,
aug Choiseuls Papieren.
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zweier Kriege behauptete (1744—1748, 1756-—1762). Die
in den letzten Jahren Ludwigs XV. wiederauflebende Toleranz
hat den Frieden von 1762 zur Epoche gehabt. Nicht eher
sind die Kerker geschlossen, die Schaffotte niedergeschlagen,
als nach der Unterzeichnung dieses Friedens.“

Es wird daher gerechtfertigt sein, wenn ich nach den von
Friedrich Christoph Schlosser in dem franzosischen Staatsarchive
gemachten Ausziigen die Hauptpunkte der Instruction mitteile,
welche dem Marschall Richelieu in Betreff der Protestanten ge-
geben wurde, als er 1758, von dem unrithmlich gefiihrten
Commando der Armee in Deutschland abgerufen, sich als
Generalgouverneur nach Guyenne begab '). Ich erinnere, dass
der als Wolliistling verrufene Duc de Richelien schon als
Lieutenant - Général du Roy en Languedoc, namentlich 1754,
die hirtesten Massregeln gegen die Protestanten anbefohlen
hatte.

Auf eine vollige Ausrottung der Protestanten rechnet die
Regierung nicht mehr: sie will sie nur niederhalten. So
heisst es denn: ,,La nécessité d’en imposer aux Protestans — est
aussi instante en Guyenne qu’en Languedoc. Le projet de les
rendre tout-d-coup dociles aux lois de l'église et de I'état seroif
trop vaste et méme dangereux; il paroit dans le moment pré-

sent plus judicieux de se borner a l'objet de les ramener au'

point, dans lequel se sont jusqu’ici contenus les autres Pro-
testans dans le reste du royaume, ol on n’a point encore en-
tendu parler d’assemblées privées ou comnsistoires, d’assemblées
générales, ni de mariages ni de baptémes dans le desert.”
Die Schwierigkeiten des Einschreitens werden nicht ver-
kannt: aber in Guyenne, wird bemerkt, hat die Toleranz nicht
so tief einwurzeln kinnen, wie in Languedoe, wo der Marschall
Mirepoix Nachsicht geiibt hatte ?): hier sind ,,mit Auswahl Be-
fehle zur Verbannung und Einkerkerung gegen die Angeschensten
erlassen worden‘. Dergleichen Beispicle der Strenge sollen auch
ferner gegeben werden, um durch die Furcht zu wirken. Die
Instruction sagt dariiber: ,, Puisqu’il est inutile et qu’il seroit
méme dangereux — de tenter de ramener les Protestans a
Pobéissance par la persuasion, il faut y parvenir par la crainte.
On ne parle pas de cette sorte de crainte, qui imprime la

1) Carton K. 152. 1754—1762: | Instruction an Duc de Richelieu,
Gouverneur Général de Guyenne, allant dans son gouvernement.* Riche-
lien war beveits 1755 zu diesem Posten ernannt worden.

2) Der Marschall Duc de Mirepoix ward, nachdem er im Jahre
1755 von seinem Gesandtschaftsposten am englischen Hofe abberufen
war, zu Richelieus Nachfolger in Languedoe ernannt, starb aber be-

s

reits 1757.
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terreur et qui conduit au désespoir, ce qui peut arriver qua.nd
on deplme toute la sévérité des lois et qu'on les apphque i
la fois & la multitude des coupables sans distinction; mais on
entend parler de la crainte qui vient de I'impression des exemples
de sévérité. (lest sur ces prineipes que 8. M. a fixé un plan
d’epérations, en lui donmant pour base — lobjet borné, quant
& présent & ramener les Protestans de Guyenne au point de
ceux des autres provinces, ou les assemblées, les mariages
et les baptémes aw desert sont inconnus.

Um den Zweck der Einschiichterung zu erreichen, wird
auch nicht der Schein eines gerichtlichen Verfahrens gewahrt,
sondern es soll nach allerhochster Willkiir Verbannung und
Einkerkerung verhiingt werden: ,,Le Roy se reserve de donner
immédiatement Ses ordres particuliers pour les exils et les
emprisonnemens sur les avis, qui lui seront donnés dans les
cas qui requerront plus de célérité, qu'on ne peut attendre des
formalités de justice.”

Tnsbesondere soll die Strafe fir die Aufnahme oder die
Begleitung der Geistlichen jederzeit den durch Stand und Cha-
rakter ausgezeichnetsten oder den reichsten treffen: ,,A I'égard
des religionnaires qui auront recu chez eux les ministres ou
prédicans, ou qui les auront accompagnés dans les chemins,
dont il aura été donné avis & VIntendant, ou qui seront dé-
noneds au Procureur général, ou dont le 8%, Maréchal de Riche-
lieu aura connoissance par lui-méme, le procés ne sera fait
suivant la rigueur de Parrét du 21 Novembre [1757, du Parle-
ment de Bordeaux], pour raison de la méme contravention
commise par plusieurs, qu'a un seul de ces contravenants. Le
§'. Maréchal de Richelieu, I'Intendant de la Généralité, le S*
Premier Président du Parlement, et le Procureur général s'assem-
bleront & leffet de délibérer sur le choix., Il deyra ftoujours
tomber sur le plus distingué par son état et qualité ou sur
le:plus: riche

Mit gleicher Hirte und Ungerechtigkeit soll ,,den Um-
stinden gemiiss® gegen die Vorleser und Aeltesten einge-
schritten werden, auf Grund der von den Behorden aufgestellten
Listen: ,,I1 sera envoyé au Secrétaive d’état du département
des états des noms des lecteurs et anciens, de leur quahte,
professmn et facultds, pour en rendre compte & S. M., qui les
fera punn suivant les circonstances plus ou moins aggmvantes
par la prison, par le renfermement dans des hopitaux ou mai-
sons de force, dans des chateaux et citadelles, ou par lexil
en des lieux non suspects et hors de portée de nuire.” —

Ein Verzeichnis der Protestanten in der Dauphiné vom
Jahre 1765, nach Dorfern, Flecken, Stidten geordnet, enthilt



Carton K. 155; die Gesammtsumme wird auf nicht weniger

‘als 7684 Familien mit 33883 Gliedern gerechnet.

Die dem Marschall Richelieu erteilte Instruction dient zu

- schlagender Beleuchtung des von Rulhiére in der fiir Konig

e

Ludwig XVI. bestimmten Denkschrift ausgesprochenen Urteils,
dass die gegen die Protestanten in Frankreich so lange Zeit

geiibte Bedriickung kein Beispiel bei irgend einem Volke ge-

habt habe.
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Allgemeines iher Bedeutung und Wirkung des
historischen Sinnes.

Von
Dr. W. Gass.

Theologische Zeitschriften wollen in der Regel durch
Abwechslung der in ihnen bearbeiteten Stoffe und Fragen
ihren Reiz erhohen; ungern dienen sie einer einzigen Dis-
ciplin. Nur die Kirchengeschichte fiirchtet die Gefahr der
Eintinigkeit nicht, auch wenn sie allein von den Heften
einer Zeitschrift Besitz nimmt. Was sie zu diesem Selbsi-
vertrauen berechtigt, ist nicht allein der unermessliche Um-
fang ihres eignen Gebietes, die Menge ihrer Gegenstinde
und Aufgaben, die auch, wo sie erledigt scheinen, doch in
anderem Zusammenhange aufs neue hervortreten, sondern sie
geht dabei von der Ueberzeugung aus, dass sie mit der Pflege
ihrer selbst auch allen anderen Studien Nahrung giebt. Die
historische Theologie heisst der mittlere Korper der ganzen,
sie ist in der Tat der grosse Strom, in welchen auch die
iibrigen wissenschaftlichen Leistungen sich einzutauchen haben,
von dem sie zuletzt in ihrer jedesmaligen Gestaltung auf-
genommen werden; um so stetiger soll sie ihren Fortgang
nehmen. Reinigung, Berichtigung und Erweiterung der Fr-
kenntnis ist das Ziel aller Forschung; wie langsam sie fort-
schreitet, wie viele Mihe versuchsweise aufgewendet wird
und wie oft die Ziele durch Umwege hinausgeschoben wer-
den, weiss jeder selbstiindige Teilnehmer. Aber von der
jedesmaligen Neuheit der Ergebnisse darf der Wert histori-

scher Arbeit nicht allein abhiingig gemacht werden. Sollte
Zeitschr. £, K,-G. 12
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das Forschen auch hier und da mislingen und Pausen lassen,
oder die Kunst des Darstellens hinter ihm zuriickbleiben,
Rins darf selbst unter momentanen Fehlgriffen und Stockungen
doch niemals abgebrochen werden, das historische Denken
als das stille, unentbehrliche Gteschift der Einfihrung eines
Vergangenen in das Bewusstsein der Gregenwart oder der Riick-
beziehung eines Gegenwiirtigen auf einen ilteren Bestand, die
trene Sorge fir Erhaltung und Fortleitung eines unsichtbaren
Vermichtnisses. Alle geschichtlichen Mitteilungen haben einen
Wert, wenn sie aus einem historischen Denken entsprungen
¢ind und zn dessen Belebung beitragen. Durch dieses Denlken
werden Ideen verkorpert, indem sie in die Schranken be-
gleitender Umstinde und Zeitverhiltnisse eintreten, Hand-
lungen und Tatsachen vergeistigh, weil sie im Lichte ihver
Beweggriinde und Zwecke erscheinen; beide aber empfangen
ein zweites Dasein, welches eben dadurch Aufmerksamkeit
verdient, dass es irgendwo und irgendeinmal einen gewissen
Moment des individuellen oder gemeinschaftlichen Tebeng
wirksam ausgefiillt hat. Denn dabei darf ja der geschicht-
liche Vortrag niemals stehen bleiben, dass er Gewesenes der
Zeitfolge nach einfach aufzihlt, er setzt sich damit zum
blossen Ausdruck der Erinnerung und zum Schutzmittel gegen
die Vergessenheit herab; dann erst erhebt er sich zu einer
hoheren reproducirenden Geistestatigkeit, wenn er das Ge-
schehene als vormaligen Bestandteil des Menschenlebens, also
in seiner vollen Wahrheit und Wirksamkeit zum Verstindnis
bringen will. :

Die hesondere Leichtigkeit und Lebhaftigkeit des histo-
rischen Denkens gilt mit Recht als Begabung, aber sie ist
zugleich eine Anforderung an alle Mitarbeiter auf diesem
Felde. Ueber Bedeutung und Wirksamkeit des histo-
rischen Sinnes mit Anwendung auf die Kirchengeschichte
gei mir gestattet hier einige Andeutungen zusammenzustellen,
welehe jedoch als individuelle Meinungsiusserung nur den Zweck
haben, diese Zeitschrift zu erdffnen, keineswegs sie zn repri-
sentiren *).

1) Anmerkung des Herausgoebers: Vorliegender Auifsatz,
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Das Christentum ist im eminenten Sinne eine historische
Religion, die aber dennoch das Unmittelbare, wie es im Grund-
wegen der Religion liegt, niemals entbehren kann. Durch
geschichtliche Kunde wird es als solche weder erzeugt noch -
fortgepflanzt, so lange nicht das Bewusstsein noch einen an-
deren universellen Factor hinzubringt, der nach der Ent-
fernung der Zeiten und Umstiinde gar nicht gemessen werden
kann. Dag religiose Leben wichst nicht an Stirke und Rein-
heit mit der Menge dargebotener Mitteilungen, ja es hat oft
genug zu dem Umfang dieser Materien in umgekehrtem Ver-
hiltnis gestanden, sonst wiirde die Mystik nicht zuweilen
inniger und wahrer gewesen sein als die traditionelle Kirch-
lichkeit. Rine stofflich fiberfilllte Ueberlieferung gleicht einem
Walde ohne Durchblicke, der das Licht nur unter tausend
Kriimmungen frei lisst; daher giebt es auch im TProtestan-
tismus einen beschwerlichen und fiir die Erweckung der
Frommigkeit nachteiligen Historismus. Der personliche Glaube
miisste seine Stitte unmittelbarer Gewissheit aufgeben, wenn
er allein der geschichtlichen Zufihrung angehdren wollte.
Aber indem er sich mit einem gemeinschaftlichen vergleicht
und verbindet, ergeben sich Merkmale der Uebereinstimmung
und der Verschiedenheit, gleichartige wnd wechselnde Ein-
driicke oder Darstellungsmittel, die weder schlechtweg zufillig -
erscheinen, noch aus einer abstracten Notwendigkeit hervor-
gehen; erst die Riickfihrung auf ein frither Gegebenes und
durch andere Persoulichkeiten Bestimmtes, zuletzt auf ein
Urspriingliches, macht sie erklirlich. So erwacht im kleinen
wie im grossen selbst innerhalb der religiosen Gemeinschaft
die historische Frage, und einmal in Gang gebracht leitet
gie sich an dem Faden der Lehre und des Cultug, der Sitte
und Verfassung von einer Stelle zur andern fort, bis am
Ende die gesammte Begriffswelt sammt der Fille aller rveli-
gitsen Kundgebungen und Abzeichen darauf angesehen wird,
wie sie ihr Gewand aus zeitlicher Bewegung und Verinde-

welcher urspriinglich an die Spitze des ersten Heftes gestellt werden
sollte, musste leider wegen Mangel an Raum vorliufig zuriickgelegt
werden,

12F
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rung empfangen haben. Einzeln genommen wird zuletzt
nichts mehr als einfach ausserhistorisch oder niehthistorisch
iibrig bleiben, denn selbst das Wort, der Wecker des Ge-
wissens, der zarteste Triger aller Geisteswirkungen, zugleich
der Bringer der christlichen Kunde, schwebt nicht wie ein
Absolutes in seiner Hohe, sondern in Verbindung mit anderen
Worten gewinnt es sein eigentiimliches Geprige aus der Ge-
staltung und dem Wachstum eines Zweiges der redenden
Menschheit selber.

Das Tatsichliche als solches anzuerkennen, unbeirrt durch
einen zuvor fixirten Massstab, dann aber auch es in seinem
Sachverhalt zu vergegenwiirtigen, ist von je her als der ge-
meinsame Wille wahrer geschichtlicher Studien angesehen
worden. In der einfachen Bereitwilligheit, sein Wissen ohne
Vorbehalt von der Ienntnis eines frither Geschehenen, so weit
es gewusst werden kann, anfiillen zu lassen und durch Samm-
lung und Verkniipfung von Einzelnheiten einen Hergang als
solchen zu verstehen, gelangt eine der reinsten Be-
strebungen des Menschengeistes zur Ausibung. Hin-
gebung an ein Anderes und Riickkehy zum eignen Bewusst-
sein vereinigen sich in ihr. Ohne uns selber zu verlieren,
fithlen wir uns aufgenommen in das Gesammtleben der Men-
schen und nachtriiglich beteiligt bei den Begebenheiten aller
Zeiten; das Gesetz der Vergiinglichkeit wird beherrseht und
iiberwunden, die natiirliche Abhiingigkeit der Gegenwart von
der Vergangenheit verwandelt sich in eine bewusste und er-
kannte, welche den Geist frei macht, indem sie sittliche und
intellectuelle  Urteile hervorruft und Antriebe zum Handeln
liefert, Was wir suchen, ist eine Gewissheit und zwar
eine geschichtliche im Unterschiede von jeder anderen; denn
diese ist der Erfahrung verwandt und wird doeh vollig un-
abhiingie von Sinneseindriicken erreicht. Sie hat weder die
Evidenz eines logischen oder mathematischen Resultates, noch
gewihrt sie den Abschluss einer systematisch-philosophischen
Gedankenfolge, dafiir Gibertrifft sie beide an Lebendigkeit, weil
sie jederzeit auch effectvolle sittliche Eindricke mit sich
fiihrt; und sie in dieser ihrer Natur zu pflegen und gegen
Unterschiitzung oder Ueberbiirdung zu schiitzen, ist das niichste
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Erfordernis des historischen Sinnes. Freilich liegh die ge-
gchichtliche Gewissheit niemals auf der Hand, sondern soll
immer aufs neue erlangt werden, auch bleibt sie stets mit
einem Anhang des Ungewissen behaftet, welcher sich zwar
immer weiter hinausschieben, aber niemals vertilgen lisst,
and der sich zuletzt bis ins Problematische und ginzlich
Unwisshare verliert. Wer aber um dieser unendlichen Rela-
tivitit willen an ihr selber verzagen will, dem fehlt das eben
bezeichnete Organ, so wie es auch umgekehrt geschehen kann,
dass eine philosophische Skepsis sich auf dem Felde der Ge-
gchichte mit sicheren Ueberzeugungen verbindet. Es hat
theoretische Skeptiker gegeben, welche der historischen Wahr-
heit ihr volles Recht widerfahren liessen, aber auch Histo-
viker, die sich jeder abschliessenden Systembildung entzogen.
Offenheit des Gemiits, Schirfe des auffassenden Blicks, Aus-
dawer und Geduld sind nicht immer ganz leicht vereinbare
Eigenschaften, hier aber sollen sie sich zusammenfinden; denn
weder wird der emsige Fleiss ohne Helligkeit des Auges je-
mals Bedeutendes leisten, noch auch die geniale Combinations-
gabe, bevor sie durch die Zucht geduldiger Arbeit hindurch-
gegangen ist. Historiker verlieren, wie Ranlke sagh, den
Genuss manches schonen Tages, ehe es ihmen gelingt, ein
Residuum  des geistigen Lebens der Jahrhunderte ihrer
Zeit als Nahrung darzureichen, und doch wollen sie deshalb
nicht bedauert sein. Sollte eine Zeitschrift im Stande sein,
nach irgend einer Richtung zur Aufrechterhalbung der histo-
vischen Denktitigkeit beizutragen, so wiirde sie mit dieser
Glesammtleistung schon einen Teil ihrer Bestimmung exfiillt
haben.

Die Geistestitigkeit des Geschichtsforschers wird deut-
licher, wenn wir gie in ihre Bestandteile zerlegen. s sind
Functionen, welche eine psychologische Reihenfolge bilden,
obgleich sie nicht in jedem Falle gleichmissig zur Anwen-
dung kommen. Das Gedichtnis beginnt, der Leser he-
findet sich mit seiner Quelle allein, er will mit dem Inhalte
auch den Flaum der Urkunde oder des Denkmals abheben.
Der Sammlerfleiss fordert Sclbstvergessenheit, kann aber bis
zum Hunger und bis zur unersittlichen Lust an der Auf-
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speicherung steigen. Der Verstand erschrickt vor dieser
atomistisch - chaotischen Stoffmasse, oder er muss sich mit
unterscheidender Kraft hineindringen, muss withlen in der
Menge der Nachrichten, bis er Ordnung gefunden hat. Daraus
ergiobt sich das Geschift der Composition oder des histori-
schen Verstehens, welches nach dem Gesetz der Causalitib
und nach dem ehronologischen und topographischen Leitfaden
erst den Eindruck eines Verlaufes hervorbringt, sei es nun
eines sicheren oder nur lickenhaften, der durch Vermutung
und Griinde der Wahrscheinlichkeit ergiinzt werden muss.
Vormals war man der Meinung, dass nun alles Notige in
dem einen Worte Pragmatismus enthalten sei; in der
Tat aber wird durch diese hochst ungefihre Forderung die
Schwierigkeit nur aufgedeckt, nicht gelést. Die Verwandlung
des geschichtlichen Ganges in eine Kette, deren jedes spiitere
Glied an dem friiheren hiingt, oder in eine unendliche Menge
neben und durcheinander laufender solcher Fiden, giebt sich
das Angehen, alles zu erkliren, wihrend sie eigentlich nichts
erklirt. Die Ursachen werden durch ihre nichsten Folgen
nicht ausser Kraft gesetzt, ihre ersten Wirkungen erschopfen
sie nicht. Mit der Nachweisung eines Anlasses ist der wahre
Grund noch nicht gefunden, mit der Reihenfolge einzelner
Veranlassungen der ursachliche Zusammenhang nicht ermittelf.
Weder aus bloss logischen Verhiltnissen, noch nach einem
abstracten Gesetz des Fortschrittes oder der Continuitit haben
wir iiber den Gang der Dinge abzusprechen. FEine innere
geistige Consequenz ist kein Beweis zeitlicher Aufeinander-
folge, aus der Gleichzeitigkeit verwandter Hrscheinungen ist
deren #usserer Zusammenhang nicht mit Sicherheit zu schlies-
sen. Jeder Endpunkt wird durech den Zutritt individueller
Higentiimlichkeit, die aus blosser Succession noch nicht be-
griffen werden kann, selbst wieder zu einem Anfangspunkt;
folglich wendet sich der Faden in jedem Augenblick, statt
einfach fortzufliessen. Das gewthnliche progressive Verfahren
der Erklarung hilt sich fiir sicher, weil es schrittweise zu
Werke geht, wird aber jederzeit durch die schon vorhandene
Kenntnis spiiterer Erfolge beeinflusst; das regressive sucht
seine Gewissheit in den Zielpunkten, es bindet sich an den

S e T M et
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Inhalt gewisser Ergebnisse, kommb aber, indem es von dort
aus riickwirts sehliesst, jederzeit in Gefahr, den individuellen
und umstindlichen Anteil an dem vorangehenden Hergang
und somit diesen selbst zu verkennen oder auf sich beruhen
su lassen. Aus allem geht hervor, dass sich aus blossen Ur-
sachen und Wirkungen unmoglich eine Geschichte zusammen-
setzen lisst, sondern nur eine lockere Reihe von Vorgingen,
Begebenheiten und Erfolgen, aber ebenso wenig aus dem
Princip der Freiheit der sich selbst folgenden Individuen,
weil sich mit dieser allein nur Gedanken, Tntschliessungen
und Handlungen ergeben wiirden. Beiderlei Factoren miissen
susammengeleitet werden, wenn ein hoherer Pragmatismus
entstehen soll, und dies geschieht durch eine stetige Operation
der sittlich eingeweihten Vernunft. Dann erst, wenn der
Forscher dahin gelangt ist, wenn er die Anfinge seiner eig-
nen Arbeit vergisst, Nachrichten, Quellen und Urkunden bei
Seite legt, um nur noch mib lebendigen Grossen zu ver-
kehren, dann erst befindet er sich mitten im Leben der Ver-
gangenheit, wird zum Nachbildner des Geschehenen und
vermag, was er geschaub hat, auch nach seiner Wahrheit
wiederzugeben.

Fin Letztes ist moch ibrig. Etwas Ideales kniipft
gich an alles Menschenleben, anfangs nur in leisen und per-
sonlichen Ansiitzen, aber desto kriftiger und universeller, Jje
grossere Bewegungsfliichen sich auftun. Der Historiker richtet
tausend Fragen an seinen Gegenstand ; zuletzt aber tritt dieser
wieder fragend an ihn heran, er selber goll iiber die all-
gemeine Bedeutung dessen, was er erforscht hat, Aufschluss
geben, die Einschnitte und Ueberschrifton der Epochen sicher
bezeichnen und den durchgreifenden Ideen der Entwickelung
Namen loihen, Namen, welche die Mannigfaltigkeit der Fr-
scheinung niemals vollstindig decken werden. s ist immer
ein Wagnis des Erkennens, denn vergebens verhehlen wir uns
den Tinfluss, welchen die eigene subjective Auffassungs- und
Entscheidungskraft des Forschers dabei ausitben wird; aber es
bleibt ein notwendiges Wagnis. Auf die Linge erfrigh der
denkende Goist den Tindruck einer unendlichen Vielheit und
Relativitit nicht, er ist gendtigt, durch rusammenfassende Be-
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leuchtung sich iiber das bunte Gemilde zu erheben, und nur
das Recht der Idee als einer auch objectiv giiltigen Geschichts-
wahrheit ermiéchtigt ihn dazu.

Es sind also sehr ungleiche Geschifte, welche sich im
Verlauf einer griindlichen Geschichtsforschung an einander
anschliessen, und gie drohen zu zerfallen. Wie kann der-
selbe  Mensch die FEigenschaften eines gedéichtnisstarken
Lesers, eines Philologen und literarischen Kritikers und
psychologiseh geweckten Erklirers in sich vereinigen und zu-
gleich mit dem Dichter und Philosophen etwas gemein haben?
Es wire unmdglich, wenn nicht der historische Sinn, der
stets bei sich selber bleibt, mit seiner verbindenden Kraft
dazwischen ldige.

Bine dhnliche Wahrnehmung driingt sich auf, sobald wir
von dem Forscher zum Darsteller iibergehen. Von diesem
Letzteren ist soviel gewiss, dass er die Miihen, Schlacken und
Umstandlichkeiten, die ihm von der aneignenden Arbeit her
anhaften, mdoglichst von sich abschiitteln muss, ehe er sich
anschickt zu dieser zweiten, heiteren und begliickenden pro-
ductiven Anstrengung. Was er zuletzt in sich festgestellt,
soll er schon voraus wirken lassen, und doch ist er zugleich
verpflichtet, dem Leser einen mdglichst tiefen Hinblick in
seine eigene Werkstitte zu gewihren. Er wird zum Kiinstler,
je mehr es ihm gelingt, beides zu leisten, also in und mit
der Kundgebung dessen, was er als historisches Wissen in
sich trigt, auch zu sagen, wie er es empfangen hat. So-
dann stellen sich ihm mancherlei Arten der Darstellung zu
Gtebote, die vorwiegend erzihlende, die untersuchende und
reflectirende, die epische und dramatische, die biographische
und idealistische, die annihernde und die entfernende. Keine
dieser Formen ist unbrauchbar, jede hat eine Berechtigung,
alle diirfen an verschiedenen Stellen der Historiographie
einen verhiltnisméssigen Anteil haben, selbst das construe-
tive Moment nicht ausgenommen, wenn auch der einzelne
Schriftsteller gich vorzugsweise der einen oder anderen
Richtung zuwenden wird. Was aber diesen Methoden erst
Kraft giebt, ist immer wieder der historische Sinn und mit
ihm der aufrichtige Wille, ein Geschipftes, das einst
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als lebendige Wirklichkeit und Bewegung die Zeit erfiillte,
nicht ein Erdachtes in wmoglichster Reinheit wiederzu-
geben.

Bs ist notig, dem Gegenstande jetzt noch einige Schritte
niher zu treten. Die Bearbeitung der Kirchengeschichte sebzt
canz dieselben Eigenschaften voraus wie jede andere, giebt
ihnen aber dadurch eine eigentiimliche Ausdehnung, dass sich
fir sie das Verstindnis des religiosen und grade des christ-
lichen Geistes als unerlisslich geltend macht. Selbst ein
Ganzes mitten in dem Universwm der umgebenden Mensch-
heit verbindet das Christentum mit dem Triebe der Aus-
breitung noch den anderen einer stetigen Fortpflanzung
unter allem Wechsel; ohne eigentlichen Bruch lisst es sich
nach allen Seiten gestalten und fortziehen. So gross die
Veriinderungen, so schreiend die Gegensitze sein mogen, —
das Band der Zusammengehorigkeit dauert fort, die innere
Verwandtschaft bleibt erkennbar. Daraus entsteht eine Con-
tinuitit, welche den Historiker in den Stand setzt, jede Art
von Beobachtung anzustellen; Ueberlieferung, Entwicklung und
Fortschritt begegnen ihm sammt allen Uebergingen; er kann
das Veriinderliche bis zur Zerflossenheit, das Gleichartige bis
zur Stabilitit verfolgen und selbst in dem Starrgewordenen
noch Symptome der Bewegung nachweisen. Wer Scharfsiun in
der Unterscheidung und Verkntipfung und Feinfihliglkeit fiir
das Werdende besitzt, dem wird Gelegenheif gebofen, sie so
reichlich wie kaum auf irgend einem andern Grebiet zu betiti-
gen. Aber mit dieser in sich selbst abgestuften Stetigkeit irdi-
scher Fortpflanzung ist nur die eine Hiilfte des Gegenstandes
ausgesprochen; die andere erhebt sich zu einer hoheren idealen
Region. Die Schopferkraft des Ursprunges iiberragt alle spite-
ren Erscheinungen und macht sie von sich abhingig; an Chri-
stus hingt, was christlich sein will, niemals erloschen die Ein-
fliisse, die aus der immer frischen Gegenwart des Evangeliums,
nicht aus der blossen Continuitit der Fortpflanzung hervor-
gehen. Auch unsere Zeit will und kann diesen Hauch nicht
entbehren, und fausend Gedanken, von dem Schriftzeugnis ge-
tragen, fliegen tiiglich iiber die Reihe der Jahrhunderte heils-
bediirftig zu dem Urspriinglichen zuriick. Dort suchen und
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finden sie eine Lebendigkeit der Ansprache, welche den
Abstand der Zeit vergessen lisst. Der Historiker aber soll
fiir beides Empfinglichkeit haben, und ohne sich selber
und seinem Berufe zu widersprechen, hat er auch die Wir-
kungen der zweiten Art als Tatsachen anzusehen und in
den allgemeinen Rahmen eines geistigen Geschehens aufzu-
nehmen.

Schon hieraus erhellt zweierlei, teils dass die Kirchen-
geschichte trotz aller Verirrungen und Verdunkelungen doeh
religios betrachtet niemals vollstindig mit ihrem eignen
Grundcharakter zerfallen ist, teils aber auch, dass ihre ver-
schiedenen Abteilungen das historische Nachdenken in héchst
ungleicher Weise beschiiftigen werden.

Die alte Kirche als das antike Zeitalter der Christenheit
fordert ihr Studium fiir sich. Zahlreiche Griinde, der ehr-
wiirdige Charakter der Denkmale, die originelle Schirfe .der
handelnden Personlichkeiten, die Raschheit der Entwicklung,
die Stiirke der Conflicte und die durchgreifende Bedeutung der
Entscheidungen kommen zusammen, um diesen bahnbrechen-
den Jahrhunderten ihre stets empfundene Anziehungskraft zu
sichern. Vor allem aber ist es die Nachharschaft des
Ursprungs, wodurch alle Erwigungen, die in diese Epoche
fallen, eine erhohte Temperatur erlangen. Hier muss sich
jede Ansicht beteiligen, jeder Standpunkt irgendwie Begriin-
dung und Rechtfertigung suchen, und jeder Darsteller muss
beweisen kinnen, dass er nicht gedankenlos an jenen tief
einschneidenden Hreignissen vorbeigegangen ist. Daher die
den zugehorigen Untersuchungen immer noch anhaftende
Spannung, die sich aus dem blossen Inhalt noeh nicht
allein erklirt, sondern erst aus dem engen Zusammenhang
der religids - dogmatischen Beweggriinde mit dem urchristlichen
Standpunkt. Daher sieht sich auch der Dogmenhistoriker in
rascher Folge von einem Urteil zum anderen gedringt, hei
Jeder Gelegenheit tritt ihm die weite Frage entgegen: Was
und wieviel hat das Christentum als Glaube aus sich selber
geschopft, und welches Andere hat es als Wissensmoment oder
Denkbestimmung bereits vorgefunden, um es dann auch auf
die Lehrbildung einwirken zu lassen? Es ist vergeblich,
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diese Frage zuriickzuweisen, und indem sie iiber die kirch-
lichen Sehranken hinausreicht, driickt sie die innere Schwierig-
keit aller dogmenhistorischen Erwiigungen aus, weil nur auf
diesem Wege ein Massstab fir die Bestimmung eines christ-
lich Notwendigen gewonnen werden kann. Ferner erdffnet
sich in diesem Zeitalter das weite Versuchsfeld der histori-
schen Kritik, — der historischen sagen wir, die sich aber
hier auf einem hdchst unsicheren Boden bewegt. So viel
darf im allgemeinen gesagt werden, dass wir aus den ersten
Jahrhunderten bei aller feilweisen Quellenarmut doch mehr
Schriften in der Hand haben, als genauer hekannte Person-
lichkeiten, um sie herzuleiten, und klare Verhiiltnisse, um
sie einzuschalten. Wie hiufig sieht man sich vergebens nach
einem Verfasser um! Und in solchem Falle richtet sich alle
Aufmerksamkeit auf die etwaigen inneren Wahrscheinlichkeits-
griinde fiir Herkunft und Abfagsungszeit; nach inneren Kri-
terien werden die Schriften aneinander gehingt, eine hat die
andere zur Voraussetzung, vielleicht zur Quelle. Die Kritik
selbst wird auf diese Weise eine einseitig literarische,
die alsdann den historischen Sinn noch nicht zufriedenstellt.

Fiir diesen nidmlich wird als allgemeiner geistiger Kanon

unseres Hrachtens so viel feststehen, dass Schriften sich nicht
wie lebendige Wesen aus der Krath des Gedankens und Wortes
gegenseitig erzeugen, mnoch auch in jenem Zeitalter eine aus
der anderen einfach entsprungen sein mag, sondern stets ein
menschlicher Factor dazwischen liegt, folglich auch ein Raum
erfordert wird, wm den Sehriftsteller mit seiner Absicht und
seinen Umgebungen denkbar zu machen. Uebrigens scheint
es zu den Schicksalen der kirchemhistorischen Kritik idhnlich
wie der biblischen zu gehéren, dass sie gewisse Untersuchungen
als unaufhorliche Reizmittel ihrer selbst fortfithren muss.
Die Ignatianische Frage ist nachgrade zweihundert Jahre alt,
viel ilter die Pefrinische, und wie. manche andere hat sich
schon von einer gelehrten Generation auf die andere ver-
erbt; — und gleichwohl wiirde es starken Widerspruch er-
regen, wenn man die genannten Probleme ebenso wie das
der Dionysischen Schriften oder der falschen Decretalen fiir
gelost erkliren wollte.



186 GASS,

Seit Augustin und noch mehr mit der beginnenden Cen-
tralisation des Abendlandes und mit der Trennung vom Orient
verdndert sich das ganze Gepriige der Kirchengeschichte. Die
Abhiingigkeit vom Altertum, dem christlichen wie dem klagsisch
romischen, lisst nach oder sie wird zur Einkleidung eines
selbstindigen Geistes. Auf dem nach allen Seiten erweiterten
Schauplatz treibt das Zeitalter neue Wurzeln, die Christenheit
iiberlidsst sich einem schwierigen und scheinbar ihrem eignen
Wesen widersprechenden Stadinm des Weltlebens. Die ent-
fernteren Ursachen werden durch die néchstliegenden verdriingt,
die Ueberlieferung verdunkelt und verschiittet den Ursprung,
gtatt ihn offen zn erhalten. Das Mittelalter lediglich nach
seinem Verhiltnis zum Urchristentum oder zur Gegenwart
wiirdigen zu wollen, wire eine ginzliche Verkennung seines
Wertes, da gerade die ihm eigentiimlich zukommenden Er-
scheinungen das meiste Interesse fiir sich in Ansprueh nehmen.
Ziwar eine in sich selbst geschlossene Einheit bildet keine
Epoche, auch diese nicht, denn wie weit sie in einer Reihe
von kritischen und aufklirenden Regungen iiber sich selbst
und ihre eignen Grenzen hinausgreift, ist uns erst vor
kurzem in ausgezeichneter Weise vergegenwiirtigh worden.
Im ganzen sind wir aber doch gewohnt, auf das Mittelalter
wie auf eine fernliegende Gegend hinzuschauen, deren Anblick
nicht blenden und hestechen soll, die aber durch ihre Tiler,
Abgriinde und Hohepunkte, durch tiefe Schatten, grelle Schlag-
lichter und verschlungene Pfade iiberall zu griindlicher Unter-
suchung und zu nachdenklichem Verweilen auffordert. Wenn
die historische Pflicht es erfordert, zuerst dicht an den Gegen-
stand heranzugehen, dann aber auch von ihm abzutreten: so
wird sie hier durch die Natur des Gegenstandes sehr erleich-
tert. Schon withrend der Vorarbeit, welche die miihsamsten
Weitlauftigkeiten auferlegt, weil Urkunden und Quellen-
schriften ein eignes Studium gebieten, wiichst die Unbefangen-
heit, aber sie bringt auch reichliche Frucht, so lange sie
nicht in teilnahmlose Kilte ausartet. Auf allen Wegen be-
gegnet sich der kirchliche Greschichtsschreiber mit dem politi-
schen, sie machen gemeinsame Sache; gerade das Papsttum
mit seiner Tyrannei und seinen Siegen, vormals nur ein
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Name des Aergernisses, ist fiir sie zum Uebungsmittel reiner
und freimiitiger Erkenntnis geworden.

Aehnliche Verhiiltnisse, nur ungleich reicher und viel-
seitiger, wiederholen sich in der neueren Zeit. Der ganze
christliche Lebensgeist: scheint sich mit allen in ihm ruhen-
den Kriiften und moglichen Folgerungen in diese drei Jahr-
hunderte zusammenzufassen. Bahnbrechende Ereignisse und
grossartige Personlichkeiten stehen an der Spitze, dann folgen
die Zustinde der Zerkliftung und Parteibildung, aber auch
der zihesten Anhinglichkeit an das Gegebene sowie der
schulmissigen Verarbeitung alles Gemeinsamen und Gegen-
sitzlichen, bis endlich die miihsam aufgerichteten Schranken
wieder abgebrochen, die getrennten Stromungen von allgemei-
neren Wellen iiberflutet werden und ein verinderter Zustand
der Gesammteultur und der wissensehaftlichen Bildung herbei-
gefiihrt wird. Als evangelische Lehrbestimmung gehort die
Reformation ihrem eignen Jahrhundert, als protestantisch-
christlicher Beruf ebenso wohl den folgenden an, und beide
Richtungen zusammen in ihrem Unterschiede wie in ihrer
gegenseitigen Anziehungskraft entwickeln eine Fille von
Wirkungen, die wir selbst jetzt noch nicht vollstindig iiber-
schauen. Nirgends findet sich ein zweiter Hohepunkt, der
in gleichem Grade zur Riickschan wie zur Vorschau auffor-
dert. Das Evangelium wird wieder entdeckt, aber es wird
aunch reproducirt und aufgenommen in eine selbstindige Be-
stimmung des gesammten Weltlebens. Die grossen reforma-
torischen Personlichkeiten und Leistungen, indem sie den
apostolischen Geist energisch an sich heranziehen, offenbaren
zugleich ihren eignen, und von diesem wird das gegenwirtige
Bewusstsein noch berithrt, es will den Verband mit ihnen
nicht fallen lassen. So ergeben sich Vergleichungen nach
beiden Endpunkten und iiher die weitesten Flichen hinweg;
Neuerung und Erneuerung, Erfiillung und Vorbereitung sind
dicht neben einander vertreten, und mit dieser wunderbaren
Anhiufung von Kriften verbindet sich eine Spannung dhn-
lich derjenigen, die wir fiir die Jahrhunderte des nachaposto-
lischen Altertums angenommen haben, weil alle kirchlichen
und wissenschaftlichen Interessen an dieser Stelle Ankniipfung
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suchen. Grosse Zeiten schopfen aus der Tiefe, neben ihrem
eignen Hauptstreben bringen sie noch andere Tendenzen,
soweit sie innerhalb der moglichen Anwendung und Aus-
dehnung ihrer eignen Grundsiitze liegen, wenigstens in ver-
einzelten Ansitzen zum Vorschein. Glaube und Liebe und
energisches Wiederaufnehmen christlicher Heilsgedanken er-
filllie die reformatorischen Geister, ihr Werk war eine volks-
titmliche Kirchenbildung; aber auch ein exclusiver Lehrtrieb
und ein kritisch aufklirender Wissenstrieb regte sich zu-
gleich, und beide hatten wieder ihre eigne Zukunft, denn
der erstere sollte im 17., der andere im 18. Jahrhundert zu
einseitiger Herrschaft gelangen. Mit der ganzen Bewegung
wird das Christentum ein bedeutendes Stiick weiter in die
Welt eingefiihrt und mit den Schicksalen der Bildung und
Wissenschaft verflochten, es wird geistiger und innerlicher
und gewinnt an Freiheit und Biegsamkeit, was es an Festig-
keit seiner Erscheinungsformen verliert. Was dem Protestan-
tismus zuniichst vorangeht, mag bedeutungsvoll genannt wer-
den, weil es als kirchliche Weltherrschaft siegreich mit den
Miichten des Gesetzes und der Autoritit schaltet, und von
diesen Frfolgen ist selbst auf den mneueren religiosen Geist
ein unvertilgharer Eindruck tibergegangen; aber erst der Pro-
testantismus tbernimmt die Liuterung und die Ausgleichung
mit der unendlichen Mannigfalfigkeit des personlichen Geistes-
lebens.

Und was sollen wir sagen von den Anforderungen, welche
grade diese Epoche an den Forscher und Darsteller erhebt?
Streng genommen sollte ihm keine Eigenschaft fehlen; denn
selbst zu der ins Kleine gehenden literarischen Kritik und
zu jedem Probestiick gelehrter Akribie bietet sich Veranlassung.
Aber mehr noch bedarf er jener hoheren psychologisch ver-
tieften, sittlich reizbaren und fiir alles Eigentiimliche em-
pfinglichen Gabe der Beurteilung, mehr noch der gestaltenden
Kraft, welche alles Personliche zuerst biographisch und mono-
graphisch zu verdeutlichen unternimmt, um es dann dem all-
gemeinen Gange einzuverleiben. Er selber soll veden und
auglegen, und doch muss er zugleich die Zeiten und die Men-
schen fiir gich reden lassen: denn dazu wird er durch eine
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zahllose und immer noch im Wachsen begriffene Menge von
Urkunden, Zeugnissen und DBriefen in den Stand gesetat.
Ueberall will das Individuelle liebevoll aus sich selbst ver-
standen sein, aber es soll nirgends fiir sich bleiben, sondern
als lebendige Gestalt in der allgemeinen Bewegung seine
Stelle einnehmen. Das Material, nach allen Seiten in ein
unabsehbares Detail sich verlierend, lastet schwer auf dem
Darsteller und lisst ihn kaum zu Atem kommen, kaum die
Hohepunkte gewinnen, von welchen aus jede Mikrologie von
selber abgestreift wird; umsogrosser ist die Gefahr, einer be-
schreibenden DBreite zu verfallen und in demjenigen schon
Vollendung zu suchen, was zuniichst nur die Vollstindigkeit
der Quellenbenutzung beweist.

Der Leser wolle diese Bemerkungen nicht als miissige
Abschweifung betrachten. Ks lag uns daran, kiirzlich nach-
zuweisen, wie vielseitig und gegensiitzlich die einzelnen Ab-
teilungen der neueren Kirchengeschichte auf den Betrachter
wirken, wie ungleich also die historische Pflicht angeregt
wird. Hervorragende Begebenheiten und Helden der Ge-
sinnung und Tatkraft wie die der Reformationszeit dringen
iiberwiltigend auf uns ein, nehmen aber auch ein Stiick un-
seres eignen Innern gefangen; denn wer in einer kithlen und
abwiigenden Stimmung gegen starke Eindriicke Schutz suchen
will, wird unwillkiirlich wieder der wahren Gerechtigkeit, Ab-
bruch tun, die ohne Liebe und Bewunderung nicht méglich
ist. Hingegen die ganz conservativ gearteten Zwischenstadien
kommen uns nicht entgegen, sie wollen aufgesucht sein; un-
parteilich zn bleiben hat keine Schwierigkeit, dafiic bedarf
es aber eines lingeren, eindringenden Verweilens, um zu er-
kennen, was mitten in einem starren, trigen oder nur eifer-
siichtigen und rechthaberischen Treiben immer noch Geist
atmet und Wert behauptet. An einer Stelle wird der Apo-
loget, an der andern der Polemiker, hier der fromme
Geschichtsfreund, dort der Politiker herausgefordert,
und zuweilen wird dann wieder der quellenkundige Referent
allein das Wort begehren. Der Zugang zu der grossen Auf-
gabe kann keinem versagt werden; aber sollen sie nicht zer-
fallen noch ihren Clegenstand zerreissen, so miissen sie be-
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herrscht werden von dem Gesetz des historigchen Sinnes,
welcher in seiner Empfinglichkeit fiir den ganzen Umfang
wie fiir den stetigen Zusammenhang des Geschehenen jeder-
zeit dber die Magerkeit der blossen Tendenz hinausfiihrt.
Die beste Illustration zu dem Gesagten gewihrt uns die
Reihenfolge der kirchlichen Geschichtsschreiber. Zuletzt war
es Chr. Baur, welcher, obgleich am Mittelalter beinahe vor-
beigehend, von dem Gange der kirchlichen Historiographie
eine lichtvolle Uebersicht gegeben hat !). Jedes Zeitalter be-
stellt sich gleichsam seine eignen historischen Berichterstatter,
weleche von dessen Autoritiit beherrscht, auch dieges selber zu
Ehren zu bringen beflissen sind, bis mit dem Wachstum der
Erfahrungen der Blick sich dergestalt erweitert, um auch an-
dere Zeiten zu schitzen. Wenn Religion und Offenbarung
notwendig der Kirchenbildung vorangehen, so war es natur-
gemiss, dass Eusebius eigentlich nur jene erstere als histori-
scher Apologet verherrlichen wollte, also die Wege und Werke,
Schicksale, Leiden und Priffungen des Gofttesreichs bis zn
dessen Siege tber die heidnische Weltmacht in Erinnerung
bringen; und dasselbe haben auch andere getan, indem sie
wie etwa Gregor von Tours die Verbreitung des Glaubens in
einem beschrinkteren Kreise nachwiesen und die tigliche
Gegenwart und Gewalt des Gottlichen an einer Menge von
Wunder- und Heiligengeschichten versinnlichten. Aber dieses
religiose Interesse kleidet sich doch bald und sogar ganz aus-
sehliesslich in die kirehliche Form; dem Rechte der katho-
lischen Kirche und dem héretischen oder schismatischen Un-
recht ihrer Widersacher sollen alle Denkwiirdigkeiten zur
Bestitigung dienen. Von diesem Standpunkt sind schon die
Nachfolger des Eusebius, mit einziger Ausnahme des Philostor-
gius, beherrscht, ausserdem feiern sie mit Vorliebe noch die
Grosstaten monchischer Entsagung. Je mehr der Katholi-
cismus auf stetige Fortpflanzung seiner Satzungen Gewicht
legt, desto gleichartiger wird die Relation, und sie wichst
in die Linge, bis sie nur noch annalistisch fortgeleitet werden

1) ,,Die Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung “ (Tiithingen
18562).
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kann; die Chronik, die nur nach Jahren oder Jahrhunderten
rechnet , will eben damit der inneren Unterscheidungen iiber-
hoben sein. Nachdem sich Morgen- und Abendland getrennt
haben, wird eine Gesammtdarstellung immer unmiglicher,
und selbst die Kenntnis der abendlindischen Angelegenheiten
verteilt sich unter lauter Berichte und Denkmale von parti-
cularer und localer Abzweckung; dass aber dennoch der umi-
verselle Gesichtspunkt nicht verloren geht, zeigt sich in der’
hiufigen Gewohnheit, selbst einzelnen Stiicken der kirchlichen
Vergangenheit eine Uebersicht des gesammten Weltverlaufs
voranzuschicken.

Wenn gefragt wird, was den Gteschichtsquellen des Mittel-
alters einen besonderen Reiz verleiht, so sind es die hbiogra-
phischen Bestandteile; denn in ihnen werden ILdiebe und
fromme Anhiinglichkeit lebendig, der Vortrag wird inniger,
mag er auch tbrigens nur in trockner Aufzihlung einzelner
Vorginge und Veriinderungen sich fortspinnen. Das kirchlich
historische Urteil freilich bleibt bis zur Reformation wesent-
lich dasselbe, es teilt die dualistische Schroffheit der Kirche
selber; Verdammung und Anerkennung fallen durchaus nach
Massgabe des kirchlich Sanctionirten, und erst durch die
Wendungen der Papstgeschichte kann eine kriiftige Partei-
farbe hinzutreten. Auch der Protestantismus hat dieses harte
Richteramt noch fortgesetzt, aber es wird in entgegengesetzter
Abgicht geiibt; Lob und Tadel, Wahrheit und Unwahrheit
verindern ihre Stelle, und was bisher als gradlinigte Fort-
bildung gegolten hatte, erscheint im Lichte grober Téuschung
und Willkiir. Die Magdeburger Centurien finden in Ciisar
Baronius ihren scharfsinnigen Bestreiter, beide Werke stehen
an der Pforte zu einer zwiespiiltigen Verwaltung der kirchen-
geschichtlichen Erfrige, und es dauerf noch eine Weile, bis
die katholische Auffassung von der anderen an Gerechtigkeit
iibertroffen wird. Geistiger und wissenschaftlicher sind die
Unterschiede, die sich ung innérhalb desselben kirchlichen
Verbandes durch Sarpi und Pallavicini vor Augen stellen,
Ein helles Licht ruht selbst in der protestantischen Literatur
bis tief in das 17. Jahrhundert auf allen FErfolgen recht-
gliubiger Strenge und auf ihren Verfretern, dann springt es
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plitzlich auf die entgegengesetzte Seite; Gottfried Arnold
begiinstigt die Héretiker, und erst nachdem auch diese Ein-
seitigkeit einmal durchgefithrt worden, ergreift die protestan-
tische Wissenschaft statt des Verurteilens den hiheren Beruf
des Urteilens und Erkennens, des Wiirdigens und Vergleichens,
um die Teilnahme, die sich einer einzigen Richtung iiber-
lassen hatte, dem Ganzen zuzuwenden. Das religidse und
sittliche Leben der Christenheit mit allen seinen Abstufungen
und mit der Fiille seiner Kinfliisse auf die mensehliche Geistes-
titigkeit und Culturentwicklung wird fortan Gegenstand der
Geschichtsehreibung, sie ist damit eine kivchliche und christ-
liche und humanistische zugleich. Wie weitschichtig die
sogenannte pragmatische Methode sei und wie zuginglich fiir
ungleichartige Behandlungen und Durchfiihrungen der Causal-
verhiltnisse, hat sich schon oben ergeben; um so eher konmten
die allgemeinen Bedingungen des historischen Verstehens, auf
welche dieser Name hindeutet, seit Mosheim und dann
wieder seit Semler und Planck mit allen Standpunkten
der neuen Theologie verbunden werden.

Baur rihmt an Neander mit Recht die diesem in so
hohem Grade einwohnende Fihigkeit, aus sich selber heraus-
zugehen und sich in die Eigentimlichkeit der verschiedensten
Zeiten und Personen zu versetzen, er riigt aber den Mangel
leitender Principien in sgeinen Werken und macht bei Gie-
geler eine dhnliche Ausstellung.

Ieh glanbe, man wird ihm auch darin beistimmen miissen,
aber es darf niemals vergessen werden, wie schwierig es iber-
haupt ist und wie selten es gelingen wird, beiden Obliegen-
heiten in demselben Werk und in gleichem Grade
genugzatun.  Die Stoffhaltigkeit der Darstellung und die
Vollsténdigkeit aller individuellen und zustindlichen Farbungen
und Uebergiinge erschweren jederzeit die kriftige Hervor-
hebung principieller Momente, oder es wird dem Leser an-
heimgestellt, sie selbst zu finden. Gieselers Lehrbuch war
obnehin nach jener idealistischen Richtung gar nicht angelegt,
dafiir leistet es, was es verspricht; das Tatsichliche wird
sichergestellt, durch Belege verdeutlicht und von einem, wenn
auch oft ziemlich diinnen Faden fortgeleitet. Bamur selbst
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darf als Beispiel der entgegengesetzten Rinseitigkeit dienen;
er ergreift von seinem Standpunkte aus die Ideen und Lisst
sie mit Hilfe des geschichtlichen Materials bis zur vollen
Entfaltung oder bis zur Zersetzung sich selber forttreiben;
dagegen in der hingebenden Anerkennung des zeitlichen und
persinlichen Lebensbodens hat er es Neander nicht gleich-
getan. Zu Gunmsten des hisborischen Sinnes, der uns hier be-
schaftigh, sei bemerkt, dass diese beiderlei Leistungen, die
man in der Gesammtaufgabe zu unterscheiden pflegt, niemals
ein Gleichgewicht darstellen, noch sich wie zwei gleiche
Hilften derselben Angelegenheit verhalten werden. Die Reihe
zusammengehoriger Hrscheinungen wird zwar niemals dem
Historiker eine bestimmte Formel, um deren Wahrheit und
Ziel auszusprechen, ohme weiteres und unweigerlich in den
Mund legen, aber irgendwie dringt sie durch sich selber schon
auf ein Aligemeines hin, welches sich ihm als der Deutung
fihig und bediirftig vor Augen stellt. Methodisch mag es
einerlei sein, ob der Denker dem Kenner zn Hiilfe kommt
und vielleicht vorgreift, oder dieser sich zu Jenem erhebt;
gliickliche Griffe sind in beiden Fillen moglich, und wer
mochte im einzelnen dem Geiste die Wege des FErkennens
vorschreiben! Das historische Studium aber nimmt als
solches stets seinen Weg von unten herauf, daher kann
das Princip fiir den Mangel an materiellem Gehalt niemals
entsohidigen, wihrend dieser letztere, der gewonnene Inhalt,
durch sich selber schon das Vertrauen erweckt, dass bei
lingerem Betrachten sich aus ihm wie aus dem Leibe der
Geschichte auch etwas Ideelles und Principielles emporheben
werde. Der historische Sinn braucht nicht dafiir Z0 - sorgen,
dass iberhaupt historische Ideen vorhanden sind und aus-
gesprochen werden, denn sie stellen sich von selber ein, wohl
aber dafiir, dass sie auf der Erscheinung ruhen, statt
in weiter Entfernung iiber ihr zu schweben.

Das Wichtigste wird immer sein, wenn schliesslich dem
ganzen Lebenslauf der christlichen Religion eine einzige Auf-
schrift gegeben werden soll, die dann aus dem Wesen des
Christentums geschopft und mit dessen Entwicklung vereinbar
sein muss. Je abstracter die Namen, desto weniger besagen
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sie, je charaktervoller, desto eher befinden sie sich vorzugs-
weise in Beziehung zu einer einzelnen Periode, statt fir alle
zu geniigen. Auch Baur fordert am Schlusse seiner Dar-
stellung ein allgemeines Princip. ., Alles®, sagt er, ,, was dem
Menschen das Chriglenbum nach seinen verschiedenen Be-
ziehungen sein soll, als Offenbarung der absoluten Wahrheit,
als Anstalt der Erlosung, Versthnung, Beseligung, es hat
seinen absoluten Begriff und Ausdruck in der Einheit
Gottes und des Menschen, wie sie in der Person
Christi angeschaut wird und in dieser Anschauung zu einer
Tatsache des christlichen Bewusstseins geworden ist.“ ') Und
zwar soll diese Einheit zuerst dogmatisch in der Lelre von
Chrigto, dann hierarchisch in der Machtvollkommenheit des
Papstes als des Stellvertreters Christi, zuletzt in dem Geiste
des durch Christus bestimmten religiosen Subjects und der
chrigtlichen Gemeinschaft zur Darstellung gelangt sein. So
antwortet Baur im Anschluss an seine philosophischen Grund-
gedanken, und wir brauchen hier nicht zu untersuchen, ob
er auch spiterhin derselben Bezeichnung als der adiquaten
sich bedient hat. Gegenwirtic wiirde diese Ansicht wohl
nur wenig Zustimmung finden. Man kann in der Tat nicht
einen Satz an die Spitze stellen, der so gefasst niemals als
grundlegend aufgetreten ist. Das altkirchliche Dogma be-
hauptet nicht eine Einheit Gottes und des Menschen iiber-
haupt, sondern nur eine fiir den Zweck der Erldsung in
Christo gegebene; noch weniger das Papsttum,’ denn dieses
setzt grade eine von Gott geschiedene und entfernte Mensch-
heit voraus; in ihrem Abstand bedarf sie der kirchlichen
Vermittlung und nach und nach der monarchischen Ober-
leitung, welche dann ihre Autoritit von Christus borgen
muss.  Durch den Profestantismus wird diese hierarchische
Intercession beseitigh und der freie Zugang zu Gott durch
(lauben und Liebe ercffnet, aber es soll ebenfalls nicht ein
Zugang zur Hinheit, sondern nur zum Frieden und zur Ge-
meinschaff mit Gott sein. Die grossere Hilfte des christ-
lichen Religionslebens lisst der obige Satz umerklirt. Nicht

1) ,,Die Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung®, 8. 251.
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von jener Einheit hat die Religion gelebt, auch nicht vom
Zwiespalt allein, wohl aber von dem Abstand, denn sonst
wiirde es nicht Beseligung sein, sich zu Gott erhoben zu
fihlen. Dabei dringt sich weiter die allgemeinere Frage
auf, ob es richtiger sei, das ehristlich Principielle als eine
Realitit des Seins und Wisseng hinzustellen, oder es als
ein Wirken und Tun zu denken, ob die intellectuelle oder
die ethisch-religiose Anschaunung grosseren Anspruch habe,
auf das Ganze der Kirchengeschichte angewandt und von
einem unbefangenen historischen Sinn bestitigt zu werden.
Denn das ist die Alternative, nach welcher sgich alle An-
sichten in zwei Gruppen teilen, deren jede wieder mancherlei
Modificationen insich zulisst. Auf die letztere Seite werden
gich alle zu stellen haben, welche wie ich tfberzeugt sind,
dass Christus zum Gutwerden der Menschen und also
zum Zweck einer ethisch begrindeten Einigung mit Gott
erschienen ist, dass also die dabei im mensehlichen Wissen
und Bewusstsein stattfindenden Veriinderungen erst in diesem
Ziele ihre hochste Berechtigung und Bewahrheitung empfangen.
Der Tendenz nach findet diese Ansicht jetzt mehr Beifall-
als noch vor wenigen Jahrzehnten; daraus erkliren wir uns
die so geflissentliche Hervorhebung der christlichen Welt-
verneinung und Weltiiberwindung als des eigentlichen
cardo rei. Auch dieser Gesichfspunkt wird dann leicht wie
ein BEing und Alles von allen ergéinzenden Momenten isolirt;
aber' in das Innere des historisch bewegten Korpers der
Christenheit lisst er einen tieferen Blick tun als der Ge-
danke von der Einheit Gottes und des Menschen, welcher die
Religion zugleich setzt und aufhebt.

Unter dem historischen Sinn haben wir die besondere
Fihigkeit und Bereitwilligkeit verstanden, alles Geschicht-
liche im Unterschiede von dem Gedachten als ein Wirkliches
und big auf die Gegenwart herab Fortwirkendes in seinem
Zusammenhange zu verstehen, die Kraft der Aneignung, welche
alle Teilnehmer an dieser Geistestitigkeit in den Stand setat,
freie und dankbar bewusste Erben .der Vergangenheit zu wer-
den, wihrend sie sonst nur abhiingige Kinder ihrer Zeit blei-
ben wiirden, und damit ihre eigne geistize Habe zu vervoll-
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stindigen. Mit dem allgemeinen Gewinn verbindet sich ein
eigentlich wissenschaftlicher und gelehrter. Die Theologie
hat das geschichtliche Denken in alle Ficher aufnehmen
miissen.  Die Schrifterklirung hat ihren lediglich philologi-
schen Betrieb lingst hinter sich, iiberall sieht sie sich von
literarhistorischen und selbst historischen Hiilfsmitteln wm-
geben. Die systematischen Disciplinen, seit sie sich gewdhnt,
iiber die nichsten Schranken der Schule und Confession und
suweilen sogar iiber die des christlichen Namens hinauszu-
blicken, sind dadurch zwar nicht principiell und theoretisch
schirfer geworden — denn diesen Einfluss hat die geschicht-
liche Bildung durch sich allein noch nicht —, wohl aber
rveicher und besonnener; sie lehnen sich an ilren Hintergrund
und retten fiir sich, was an ihven Ueberlieferungen Wahrheit
ist. Doch bei diesem Bekannten zu verweilen, ist unnotiz; lieber
méchten wir auf zwei andere Wirkungen, eine sittliche und
eine religidse, noch kiirzlich aufmerksam machen.

Der historische Beweis ist so alt wie das Studium selber,
hat aber in seinen Formen und Ergebnissen die orbssten
Wechsel erlitten. Vor Zeiten war es leicht, mit Argumenten
dieser Art und Herkunft zu streiten. Die Kirchengeschichte
lieferte ein gewaltiges Arsenal von Angriffs- und Verteidi-
gungswaffen. Durchgchlagende Tatsachen werden durch ihve
oigne Wucht zu Zeugen der Wahrheit und des Rechts,
machtlos prallt der Widerspruch an der Grésse der Erfolge
ab. Die katholische Kirche griindete sich auf die bedeutungs-
vollen Merkmale ihrer Erscheinung; Alter und Verbreitung,
Einheit und Uebereinstimmung wurden die Beweismittel ilhrer
Walirheit und ihres gittlichen Ursprungs. Der enge Verband
der Coneilien und die Stetighkeit der Ueberlieferung liessen
keine anderen Gegensitze aufkommen, als welche in und mit
den fatsichlichen Verhiiltnissen schon gegeben waren. Keine
andere als die geschichtlich vorliegende Alternative durfte
das Urteil bestimmen. Und an diesen ziihen Forthestand ohne
augenfilligen Bruch hat sich ja die romische Kirche bis auf
den heutigen Tag angeklammert; sie wagt das Aeusgerste,
sobald es sich, wenn auch noch so notdirftig und unzureichend,
an ein schon Gewordenes anschliesst, und sobald es einstimmig
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durchgesetzt werden kann, — das Aeusserste selbst zum Spott
aller Wissenschaft; das blosse Gelingen verbirgt das Rechd.
Auf diese Weise entstanden lauter Beweisfihrungen, die
sehliesslich nur auf sich selber, d. h. auf der Maeht der
Tatsachen beruhen sollten. Indes ist auch dieser abendlin-
dische Katholicismus schen vor Alters mit historischen Ent-
gegnungen nicht verschont geblieben. Als Morgen- und
Abendland zerfielen, haben beide Kirchen auch Griinde aus
der Greschichte wider sich aufgerufen; die spiite Erhebung des
Papsttums und die allmihliche Ausprigung der rdmischen
Eigentiimlichkeiten lieferte dem éalteren Standpunkt Zeugnisse
wider den jingern; und etwas Achnliches geschah, als im
Abendlande die Augustinische Ueberlieferung mit sich selber
uneing wurde, oder als die Reformeoneilien ein halbvergessenes
Kirchenrecht wieder aufnahmen. In allen diesen Fillen fehlte
der héhere Richter, die dltere Autoritit wurde von der jiinge-
ren niedergekimpft; nur seheinbar, nicht wirklich blieb der
Satz in Ehren, dass das Alterbum ein Vorurteil der Wahrheit
in sich trage. Alles wurde wieder anders mit der Reforma-
tion. Als die evangelischen Wortfithrer - des Leipziger Ge-
spriichs zur Bestreitung der damaligen Papstgewalt vier Jahr-
hunderte zuriickgriffen und auf die Tatsache der morgenkin-
dischen Kirche hinwiesen, erdffnefen sie damit eine historische
Kritik, welche immer weiter greifend die herrschende Ge-
schichtsbetrachtung teils umstiess, teils in Frage stellte und
einer spiteren Untersuchung anheimgab. Die Beweisfiihrung
trat aus ihren ersten rohen Formen heraus, sie wurde wahrer,
aber auch verwickelter und schwieriger. Die beiden pro-
testantischen Confessionen blieben der alten Kirche gegeniiber
einverstanden, aber sie haderfen unter einander, und als zu
Anfang des 17. Jahrhunderts beide Parteien sich iber die
Griinde ihrver Trennung zur Rechenschaft zogen, als Hutfer
und Hospinian wider einander eiferten, handelte es sich eben-
falls um bestimmte Data der jingsten Greschichte; allein diese
lieferten immer noch kein handgreifliches Resultat, und grade
die Vergleichung der beiderseitizen Handlungsweise hitte wohl
eine gemilderte Stimmung, zumal anf lutherischer Seite, her-
vorbringen miissen, wiren fbrigens die Geister darnach an-



198 GASS,

getan gewesen. Wir bezeichnen den allgemeinen Gang, wenn
wir sagen: anfangs wurde das Factische durch einfache Be-
hauptungen gedeutet und fiir massgebend erklirt, nachher
durch Lkritisch ermiftelte, bis zuletzt noch eine innere
Wiirdigung nach einem allgemeineren sittlichen und reli-
giosen Massstabe hinzugetreten ist; in dieser verbesserten,
aber auch weit weniger exacten Gestalt geht die Beurteilung
des kirehlich Gewordenen auf den neueren wissenschaftlichen
Protestantismus iiber. Was selber Geschichte hat und ist,
erhebt sich damit iiber eine vergiingliche Tagesangelegenheit,
es wird nachhaltic und bedeutungsvoll und soll demgemiiss
auch geschitzt werden; aber sein Wert wiichst keineswegs mit
der Massenhaftigkeit, noch sein Geist mit der dusseren Fir-
scheinung, so wie die Wahrheit eines Anderen noch nicht
durch dessen geteiltes Auftreten verloren geht. Folglich kann
auch der Magsstab nichf mehr an jene alten Dimensionen ge-
bunden sein; auch andere und geistigere Priiffungsmittel treten
in Kraft, und wir dirfen uns den Gedanken nicht rauben
lagsen, dass hinter allen jenen oft beklagten protestantischen
Spaltungen und Verwirrungen und individuellen Schattirungen,
an denen die neueren Kirchen so reich sind, eine unsichtbare
Gemeinschaft des veligitsen Lebens sich fortbewege.

Lange Zeit ging die geschichtliche Beweisfithrung ein-
fach aus dem ., historischen Recht* hervor, sie glich einer
Anwendung massiver schwerer Gewichte; nach und nach hat
gie einer Wiirdigung nach qualitativem Massstabe weichen
miigsen, sie ist dadurch ernster, griindlicher, aber auch schwie-
riger geworden. Der historische Sinn dringt also notwendig
in das innerliche und ethische Gebiet, er muss es aber auch
in einer anderen Hingicht. In der Wissenschaft ist es dahin
gekommen, dass nichts historisch unbelegt bleiben soll. Jedem
einzelnen Betrachter steht die ganze Welt der Vergangenheit
offen; wer mochte dieser Art der Begriindung Grenzen setzen,
wer weiss zu sagen, wo die historische Beweiskraft aufhort!
Und dennoch ist sie keine schrankenlose. Was die Geschichte
uns als ein Nachweisbares darreicht, sind Entstehungen, Griin-
dungen, Bewegungen, Zusammenhiinge, Kimpfe und bis auf
einen gewissen Grad auch Entscheidungen, aber keine wirk-
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lichen Erledigungen, zumal in geistigen und religitsen An-
gelegenheiten, wo niemals ,,rein abgerechnet* wird.. Wer
also sich selbst mit seiner ganzen Ueberzeugung historisch
rechtfertigen will, wird stets dieselbe Erfahrung machen, er
kelrt gestirkt und gedemiitigt zu sich selber zuriick.
Denn niemals findet er nur wag er sucht, sondern stets
noch einiges Andere, was er nicht gesucht und worauf
sich selbst der Gegner berufen darf, immer iiberschwellt das
ihm vorliegende Material seine eigne Absicht, immer fihrt
es auf einen breiteren Boden und deutet auf einen Reichtum,
der nicht dazu da sein kann, ihm und seinen Interessen allein
volles Geniige zu gewiihren. Historische Studien haben na-
tiirlich nicht den Zweck, die Parteibildung abzustumpfen oder
gar aufzuheben, sie haben iiberhaupt keinen Zweck als den
ihrer eignen allseitigen Fruchtbarkeit, aber reinigend und
mildernd muss der mit ihnen verbundene Sinn allerdings
wirken. Sie stellen das religiose und wissenschaftliche Leben
in seiner, wenn auch gegensitzlichen, Volligkeit vor Augen,
wie es mnoch jetzt fortdavert. Wenn also eine Zeitschrift
dieser Art verschiedene Richtungen und sogar entgegengesetzte
Urteile in sich zn Worte kommen lisst, so verfihrt sie natur-
und geschichtsgemiiss, sie hiilt sich dann nur in einer inneren
Verwandtschaft mit dem Gegenstande, dessen Erkenntnis sie
gewidmet sein will.

Die zweite Wirkung nenne ich die 18110‘1036. Jeder
bestimmteren Auslegung menschlicher Geschicke geht ein
allgemeiner Eindruck voraus, der auch am Ende noch stehen
bleibt, — ein Eindruck grossartiger Verwaltung, welche, nach
erkennbaren Gesetzen fortschreitend, doch innerhalb derselben
eine wunderbare Freiheit entfaltet, und welche fasslich und
unerforschlich zugleich durch ihre Wege und Erfolge die
menschliche Berechnung zu Schanden macht. Zuriickzublicken
auf den Lebensgang der Mengchheit war von je her ein an-
diichtiges Geschift, bald demiitigend, bald nachdenklich, bald
hinreissend zur Bewunderung, und im ganzen ist es auch der
Frommigkeit stets giinstig gewesen. Die Religion betrachtet
sich nicht allein selber als einen unentbehrlichen Factor der
Weltgeschichte, ohne den deren Gefiige unretthar zusammen-
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bricht, sondern sie glaubt auch zum Verstindnis der histori-
schen Angelegenheiten ein letztes Wort sprechen zu diirfen,
wenn auch ohne jedes vorwitzige Richteramt. Die Theologie
rechnet es zu ihrem natiirlichen Beruf, sie darin zu bekriif-
figen; aber es wird ihr in unsern Tagen mehr als sonst er-
schwert. Es sind mehr als vereinzelte Stiminen, welche von
einer ganz anderen Weltanschauung ausgehen. Die Geschichte
wird unter uns nicht mehr construirt; wohl aber entsteht die
Neigung, sie zu machen; selbstiindige Production tritt an
die Stelle der Erfahrung und Erwartung, durch Selbsterzeugung
aus dem Schosse des Menschengeistes soll die Zukunff ge-
staltet werden. Cultur heisst die grosse Lebensmacht, von
ihr und ihrer Weihe miissen alle getragen sein, und vielleicht
kommt ihr sogar eine metaphysische Bedeutung zu. Von dieser
Annahme aus ist neuerlich gesagt worden, es sei an der Zeit,
dass jeder sich anschicke, die Erzeugung des Philosophen, des
Kiinstlers und des Heiligen in und ausser uns zu fordern und
dadurch an der Vollendung der Natur zu arbeiten; das sei
das Ziel, auf welches der Einzelne eine regelmissige Selbst-
titigkeit zu verwenden habe. Die Menschheit soll fortwithrend
daran arbeiten, einzelne grosse Menschen hervorzubringen;
dies und nichts anderes sonst ist ihre Aufgabe, , das Dasein
des Einzelnen ist am wenigsten verschwendet, wenn er zum
Vorteil der wertvollsten Exemplare lebt* ). Was hier mif
Bezug auf den Philosophen und den Heiligen behauptet wird,
liesse sich alsdann folgerichtig auch auf den grossen Staats-
mann oder Feldherrn anwenden, auch sie und ihre Erscheinung
miissten durch hingebende Mitwirkung der Menschheit be-
absichtigt und vorbereitet werden. Dieser Ratschlag hat auch
eine ethische Bedeutung, und wir haben hier nicht zu unter-
suchen, was sich ergeben wiirde, wenn alle bewussten Triiger
der Cultur die Erfillung ihver eignen Selbstpflichten mit
der Pflege einiger Auserwihlten vertauschen wollten. Aber
religios ist diese Ansicht, wenn man Ernst mit ihr machen
will, nicht mehr, und sie besteht auch nicht vor der Ge-
schichte, deren Gedenkblitter ganz anders lauten. Wer von

1) Nietzsche, Unzeitgemiisse Gedanken. Drittes Stick, S. 581
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solchen Wiinschen fiir die Zukunft sich in die Vergangenheit
zuriickwendet, dem wird sich ein weit iiber jene Intentionen
hinausreichendes Bild vergegenwirtigen. Der historische In-
halt scheint eine Zerlegung in zweierlei Elemente zu ge-
statten; die einen stellen ein Tun, die anderen ein Hrfahren,
BErleben oder Krleiden dar, jene haben den Charakter der
Leistung und Tat, diese der Begebenheit, und heide laufen
in Zustinden wie in Erfolgen zusammen. Vieles mag nur
den Ertrag pergonlicher Anstrengung und Aufopferung um-
fassen, in dem Aufgebot der Kriifte oder in deren Mangel
mag es seine Erklirung finden; Anderes gleicht dem Em-
pfangenen, nicht dem Selbstoegebenen; mit der Stirke des
- Breignigses, mit Leben und Tod, mit Conflict und ziindender
Reibung, mit Scheitern und Gelingen, Sieg und Verlust dringt
es treibend oder hemmend in den Zusammenhang. Und ebenso
wenig wird sich nachweisen lassen, dass die Lebensschule der
Volker und der Jahrhunderte darauf eingerichtet sei, einzelne
wertvolle Exemplare zu erzielen, in deren Vorbereitung, Pflege
und Forderung die Uebrigen ihre Bestimmung hitten. Die
" Geschichte, so sehr sie auch von den Werken genialer Per-
sonlichkeiten abhingig bleibt, begiinstigt diese Oligarchie
nicht, am wenigsten die protestantisch heurteilte Kirchen-
geschichte, welche fordert, dass alle Hohen und Tiefen auf
der Unferlage einer vor Gott gleichgestellten Gemeinschaft
ruhen. Jeder bringt den Anspruch mit, von sich aus an der
Dargtellung eines Ganzen feilzunehmen; grosse Wirkungen
dringen von oben in die Menge der Namenlosen herab, von
ihnen aus wird der Geist verbreitet, von ihnen aus der Boden
bereitet, um neue Hohepunkte zu erreichen; auch sie hahben
an der Verbesserung oder ,,Vollendung der Natur‘ gearbeitet.
Grerufen und ungerufen gind die auserwithlten Miinner erschie-
nen, oft plotzlich und von ungeahnter Stelle, unvorbereitet
durch ihre Umgebung und im Widerspruch zu ihr. Ob ihre
Zeit sie gross gemacht, oder ob diese erst durch sie und ihre
schapferischen Leistungen gross geworden, hbleibt eine un-
beantwortliche Frage; der Historiker mag fir heides Beispiele
sammeln, aber niemals wird er sich an die eine Auffassung
allein gefangen geben, noch weniger die Greistestiefe ergriinden
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wollen, aus welcher die geniale Pergonlichkeit stammt. Wollte
man also irgendwie die geschichtliche Entwicklung auf ein
Gattungsleben zurtickfiihren, welches seine Kriifte aufgewendet,
um wenige wertvolle Exemplare zu erzeugen und diesen dann
die Veredlung der Natur anzuvertrauen, so wire dies ein im
hochsten Grade besehrinkender Ausdruck der Geschichte, ebenso
unwahr die Pflichterfillung, die fiir die Zukunft daraus ent-
stehen wiirde. Somit erhellt aus diesem Beispiel, dass iiber-
haupt die Geschichtswissenschaft sich keinerlei Rahmen auf-
notigen lassen darf, welcher fiir ihren Gegenstand zu eng ist.
Dieser soll im ganzen Umfange gewahrt, der unendliche Reich-
tum der Erscheinungen und Wirkungen, der Vor- und Riick-
bewegungen, Wendungen und Ueberraschungen und alles dessen,
was sich innerhalb des Geschehenen unterscheiden Iisst, im
denkenden Geiste niedergelegt werden, dafiir hat der histo-
rische Sinn einzustehen. Zwar ist derselbe noch nicht zu-
gleich ein religioser, aber doch ein erhebender und erweitern-
der; durch ihn wird die Umschan offen erhalten, deren auch
die christliche Ansicht bedarf, um die menschlichen Angelegen-
heiten unter eine gottliche Fihrung gestellt zu denken.



Tur Geschichte der Kirchenviter

aus epigraphischen Quellen.

Von
Dr. Ferdinand Piper.

Unter den Quellen fiir die Geschichte der Kirchenvifer
nehmen die Inschriften eine an Umfang sehr missige,
dem Gehalt nach bedeutende Stelle ein wund diirfen nicht
iibersehen werden.

Zuvorderst haben die Kirchenviiter selbst auf die vor
Augen stehenden epigraphischen Denkmiler, vornehmlich des
classischen Altertums, geachtet, welche sie sowohl im histo-
rischen als im dogmatischen Interesse aufnehmen und be-
urteilen. Das bietet nach beiden Seiten manches Charakte-

1) Uebersicht.
Einleitung. Novatus. Julianus von Ecla-
o L 7 num.)
I. Inder grieehischen Kirche Bl e Panlls
Sl el Paulinus von Nola (Cynegius).
Hippolytus. Origenes, Atha- Ennt g
nasius, : Vietor von Capua.
Gregor von Nazianz. Gregor der Grosse. (Petronia.
Johannes Chrysostomus. Silvia.)
II. In der lateinischen Kirche | Tngehriften in Bibliotheken
(Inschr. 8-—28). (Inschr. 29—33).
Cornelius. Cyprianus. Nola (Paulinus).
Damasus. Pavia (Ennodius).
Ambrosius. (Satyrus. Juliana. Rom (Agapetus).
Manreellina.) Sevilla (Isidorus).
Augustinus. (Monica. Licentius. Olme Ort (Alcuinus).
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ristische und fillt zumal fiir die apologetische und pelemische
Methode der Kirchenviiter ing Gewicht.

Niher beteiligt sind sie bei den Inschriften entweder
durch eigne Hervorbringung, welche nach verschiede-
nen Seiten sich wendet, in persinlicher und offentlicher Ah-
sicht, fiir das Haus, fiir das Kirchengebiude, fir das Grab:
wovon namentlich bei Gregor von Nazianz, Damasus, Pau-
linus von Nola, Ennodius, Fortunatus zahlreiche Beispiele
sich finden.

Oder es sind inschriftliche Denkmiler ihnen gewidmet,
sei es durch Erweisung der letzten Ehre oder sonst zu offent-
lichem Gedichtnis. Von letzteren ist das Hauptdenkmal die
Statue des Hippolytus in Rom. Hinsichtlich der andern Art
und ihrer Hrhaltung findet man sich in der gerechten Kr-
wartung getiuscht: wilhrend aus dem christlichen Altertum
unzihlige Grabschriften von schlichten Gliedern der Gemeinde,
Ménnern, Frauen, Kindern, anch nicht wenige von angesehenen
Wirdentrigern im geistlichen wie im weltlichen Stande tiber-
liefert sind, sind von Kirchenviitern des Morgenlandes, bis
auf die, welche Gregor von Nazianz sich selbst geschrieben
hat, keine Grabschriften auf uns gekommen, ausgenommen
etwa den Chrysostomus (was es mit dem angeblichen Epi-
taphium des Origenes fiir eine Bewandnis hat, wird alshald
sich zeigen), — von lateinischen Kirchenvitern, ndchst der
des Papstes Corneling und wenn man den Damasus rechnen
will, nur einige aus dem sechsten und dem Anfang des sieben-
ten Jahrhunderts.

Eine dritte Axt ist, dass mittelbar epigraphische Zeug-
nisse mit ihrer Geschichte sich berihren.

Diese Inschriften sind in geringerer Zahl im Original
erhalten, in Rom und Constantinopel, in Florenz, Nola, Capua,
Monza: darunter eine ganze Reihe von der Hand des Da-
masus, zum Teil noch an ihrer ersten Stelle, und vermehrt
durch wichtige Funde aus neuester Zeit; aber die beiden
Grabschriften aus der alten Peterskirche ven Pipsten, die zu-
gleich als Kirchenviiter anerkannt sind, Leo dem Grossen
und Gregor dem Grossen (die des ersteren zwar aus spiterer
Zeit), sind mit dem wiisten Abbruch derselben zugrunde ge-
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gangen 1), jedoch abschriftlich erhalten. — Copien patri-
stischer Inschriften bieten manche Werke der Kirchenviter,
namentlich die Briefsammlungen des Hieronymus und Pau-
linus, sowie biographische und kirchenhistorische Werke des
Posgidius, Beda, Johannes Diaconus; vornehmlich die Samm-
lungen altchristlicher Epigramme und Inschriften in der grie-
chischen Anthologia Palatina und in dem lateinischen Codex
Palatinus, — wie im einzelnen nachgewiesen werden wird.

Die Bedeutung aller dieser Tnschriften und die Veran-
lassung, sie gesondert zu behandeln, liegt sowohl in dem
epigraphischen Charakter iberhaupt, kraft dessen diese Denk-
miler von den Erzeugnissen der Literatur sich absondern, —
als in dem besondern sich darbietenden Material, welches
nicht allein einzelne Tatsachen documentirt, sondern auch den
chrigtlichen und theologischen Charakter erschliesst und selbst
den kirchlichen Umkreis erhellt, Dabei tritt ofter die Per-
sonlichkeit tiberraschend hervor, z. B. im Verhiltnis zu den
nichsten Angehorigen, wie in den Epigrammen des Gregor
von Nazianz auf alle Glieder seines viterlichen Hauses, den
Grabschriften des Damasus auf seine Schwester, des Ambro-
siug auf seinen Bruder; — desgleichen dem eignen Selbst
gegeniiber, in Unterschriften zu dem Portrait, wovon die
Ueberlieferung aus jemer Zeit wohl eine Seltenheit ist: sie
findet sich aber bei zwei Kirchenviitern zu dem Bilde, wel-
ches dem einen sein Freund in einer Kirche, der andere sich
selbst in einem Kloster gestiftet hat (s. Nr. 19. 28), — beide
prignant und charakteristisch.

Neben den Inschriften, zum Teil mit ihnen ver
kniipft (worauf eben schon diec Rede kam, s. auch Nr. 5. 6)
stehen die Kunstdenkmiler: von denen auch fiir die Go-

1) Nur einige geringe Bruchstiicke der letztern sind, zerstreut, das
tine umgekehrt, im Fussboden der Grotten der heutigen Peterskirche auf-
gefunden (5. zu Nr. 25), — selbst ein Zeichen jener Verwiistung, woriiber
die Finder ihren Unwillen dussern: ,,adeo foede praeclarum hoe marmor
in minima frusta redactum huc illuc in hasilicae demolitione dispersum
fuit!® (Sarti et Settele, Append,, p. 81). — In diesen Grotten befindet
sich allerdings eine Steinschrift des Damasus, aber nicht aus der alten

© Peterskirche, sondern die in der Nihe gefunden ist,
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sehichte der Kirchenviter einiges aus erster Hand vorhanden
ist, vieles aus der spiteren Kunstentwicklung kommt. Die
zusammenfassende beiderseitige Darstellung ist eine Erweite-
rung des gegenwirtigen Vorhabens, womit seiner Zeit ein Ab-
schnitt der Monumentalen Kirchengeschichte des christlichen
Altertums sich zu beschiiftigen haben wird.

Hier kommt es darauf an, aus den vorliegenden inschrift-
lichen Quellen das Thema zu erliutern und darin nach Kyiiften
den Anspriichen dieser Disciplin gerecht zu werden.

Doch so, nach dem Mass und Zweck einer Zeitschrift,
dass einiges eingehender, anderes kiirzer behandelt, anderes
nur angedeutet wird.

I. In der griechischen Kirche.
Hippolytus. Origenes. Athanasius.
Unter den Ehrendenkmiilern nimmt die erste Stelle
ein die schon erwihnte Statue des Hippolytus, welche im
Jahre 1551 aus dem ager Veranus bei 8. Lorenzo in Rom
ausgegraben und jetzt eine Zierde des lateranischen Mu-
seums ist.

1. In Rom. Die Inschriften bei Smetius, Inser. 1588, fol. XXX VII
vers. Scalig., Emend. temp. (Ausg. von 1598), p. 677f. Grut.,
Thes., p. 140f Bucher., Doctr. temp., p. 2951, (nur lat) Fabrie.,
Opp. Hippolyti zu p. 38, 40, Tab. L II a. b. Blanchini zu
Anastas.,, De vitis pontif, Rom., T. II, p. 159f (beide mit Abbild.
der Statue). Marini bei Mai, p. 70—73. Perret, Catac., T. V,
Pl I. I1. IV, mit Abbild. Kirchhoff, €. I. Gr. 8613. — Daraus
das Verzeichnis seiner Schriften bei Cave, Ser. eccles. hist. lit.,
P. 1, 1688, p. 68, nach Gruter; und P.II, 1698, p. 45, nach Bernard,
mit Anm. von Th. Gale; ed. Oxon.,, Vol. I, p. 104. 106.

"Frew Ahekdvdgov || Kelowpos || 70 & gy, | 48 xvoiexal
700 ndoye xevd Evos 1) ete.
Bekannt ist, dass die Seitenstiicke des Stuhles das Ver-
zeichnis der Schriften des Hippolytus und seinen 16 jihrigen
' Ostercyclus enthalten. Beide sind allein durch diese Inschrift

1) Diesen Satz giebt Fleetwood, Syll., p. 510, 1 als eine In-
gehrift aus Suicer. Suicer, Thesaur., T. II, p. 185, fihrt-die Stelle
8. V. xvpuaxd an. Bs ist der Anfang des Osterkanon des Hippolytus.
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iiberliefert, wenn auch Eusebius eine Anzahl seiner Schriften
nennt und der 16 Jahre des Cyclus gedenkt. — Aus dem
ersteren ist der Titel: ,, Ioos Marwva % xui meol Tov mowris
dadurch kritisch von Wichtigkeit, dass er ein Merkmal ab-
gegeben hat, diesem Hippolytus das neu aufgefundene Werk:
s Koo maoug aipéoac® zu vindiciven, sofern dessen Verfagser
gich zu' der Schrift: ,, Ilepi Tic 70t mavroc ovolac bekennt
(X, 32). — Nach der vielfiltigen Behandlung der beiderseiti-
gen Inschriften (des Schriften- Verzeichnisses zuletzt dureh
Caspari 1875) wird es an dieser Stelle gentigen, nur darauf
hinzuweisen.

Fin Abguss dieser Statue ist im koniglichen Museum zu
Berlin; auch ist ein solcher dort kiuflich zu haben. Einen
Abguss der Querseiten mit der Inschrift besitzt das Christ-
liche Museum der hiesigen Universitit durch Schenkung des
verewigten Generaldirectors von Olfers.

Die iilteste Grabschrift eines griechischen Kirchen-
lehrers, von welcher Kunde auf uns gekommen ist, ist die
des Origenes. Gestorben in Tyrus um 254, wurde er da-
selbst bestattet: sein Grabmal blieb erhalten, so lange die
Stadt bestand. Die Augenzeugnisse von demselben und seiner
Ingehrift reichen bis ing 13. Jahrhundert. Guilelmus, Erz-
bigchof von Tyrus (1175—1184), spricht davon ), und Burchar-
dus a Monte Sion, Lehrer der Theologie, der nach der Ueber-
lieferung im Jahre 1283 (erweislich nach 1274 und vor 1285)
in dem Lande war, giebt dag Nihere an: ,,Origenes ibidem
in ecclesia sancti sepuleri requiescit in muro conclusus; cujus
fitulom ibidem vidi* #). Die Stadt fiel im Jahre 1291 den
Saracenen in die Hande und ist bald darvauf vollig zerstort.

1) Guilelm. Tyrius, Hist. sacra, Lib. XIII, ¢. 1, ed. Bongars.
Gesta dei per Franc., p. 834: , haec eadem (Tyrus) et Origenis corpus
oceultat, sicut oculata fide etiam hodie licet inspicere «“.

2) Burchard., Descr. terrae sanctae, II, 5, ed. Laurent, Peregri-
nat. medii aevi quatuor, 1864, p. 25. (Von den oben genannten
Zeitgrenzen s. das. p. 89, not. 64; p. 30, not. 10.) Burchard fahrt fort:
,sunt ibi columpne marmoree et aliorum lapidum tam magne, quod
stupor est videre®. Hiernach schildert Huetius Origen., Opp. Origen.
ed. de la Rue, T. IV, 2, p. 103, not. b, das Grabmal: ,,in muro cathe-

Zeitschr, f. K. -G. > 14
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Aber eine ansehnliche Kirchenruine hat sich erhalten
unter neuerer Ansiedlung, in der siddstlichen Ecke der heu-
tigen Stadt Sur, welche bisher fiir die ehemalige Kathedrale -
gegolten hat (Ritter, Erdkunde XVII, 1. 8. 368): wo nicht
allein das Grab des Origenes, sondern auch des Kaisers Bar-
barossa vermutet worden ist. Sie ist als solche, auf An-
regung von Prof. Sepp, durch eine aus ihm und Dr. Prutz
bestehende Expedition, welche von der deutschen Reichs-
regierung ausgesendet worden, im Jahre 1874 ausgegraben,
nach dem Ankauf und Abbruch der zahlreichen (32) darauf
erbauten arabischen Steinhiitten. Es sind jedoch nicht die
vermuteten Griber, und an Grabschriften, da alles lingst aus-
geraubt worden, nur einige Inschriftstiicke des 13. Jahrhunderts
ans Licht gekommen. ,,Origenes*, schreibt Sepp vom Fuss des
Libanon ), ,,liect hier unter den Ruinen der Kathedrale be-
graben; noch Wilhelm von Tyrus weiss sein Grab vorhanden —
Jetzt forschten wir leider vergebens darnach. Andererseits be-
richtet Prutz 2) von der unter den Einwohnern verbreiteten
Meinung, dass in einem, nordlich von dieser Ruine, jetzt in
der Erde liegenden Gewdlbe, als dem Rest einer uralten Kirche,
das Grab des ,,Oriunus* sei: welches aber, von arabischen
Hiitten {tiberbaut, der Untersuchung nicht zuginglich war.
Derselbe sucht aber auch darzutun, dass die neu aufgedeckte
Ruine nicht von der ehemaligen Kathedrale, sondern von der
ehemaligen 8. Marcuskirche der Venetianer herriihre 3).

In Ermangelung der echten griechischen Grabschrift
kénnte ein lateinisches Epitaphium von vier oder fiinf Disti-

dralis ecclesing sepultus fuit Origenes, cujus nomen et epitaphium. in
columna marmorea incusum et auro gemmisque ornatum ibi etiamnum
legebatur anno 1293 ; er legt aber mehr hinein, als bei Burchard zu
lesen igt. Dass dieser Schmuck dem Epitaphium angehire, sagt der-
selbe nicht; und noch weniger, dass die Inschrift in eine Marmorsiiule
eingegraben sei. Doch ist dem Huetinvg Redepenning gefolgt; Ori-
genes, T. II, p. 267.

1) Sepp, Reisehriefe aus der Tevante, VIII (Augsh. Allg. Ztg.
vom 16. Aug. 1874, Beil. 8. 8557, und XI chendas. 11. Sept., Beil
S. 8948). ' ;

%) Prutz, Aus Phonicien (Leipzig 1876), S. 219. 506.

3) Ebendas. S. 338f,
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chen hier seine Stelle finden, welches als von Origenes selbst

verfasst — denn es wird ihm in den Mund gelegt — in

Umlauf gekommen ist, aus folgender Quelle.

1a, Aus ciner Handschrift in Corbie, zu Anfang von Origenes négi
doy@y , herausgegeben von Mabillon, Vet. Anal, T. II, p. 660;
cf. p. 6655 ed. nov. p. 379. Cave, Scr. eccl. hist. lit., p. 83; ed.
Oxon. T. I, p. 120.

Titulus Origenis super twmulwm @ Se 1pso cOMPOsitus.

Tlle ego Origenes doctor verissimus olim
ete.

Mabillon hat es unter dieser Aufschrift gefunden (wozu
er bemerkt: ,,immo potius a quodam studioso in persona Ori-
genis*) und als epitaphium Origenis publicirt, unter welchem
Namen es auch von Cave aufgenommen ist. Neuerdings
teilt Schnitzer (Origenes iiber die Grundlehren der Glau-
benswissenschaft, S. XXXIII) ,,jenes monchische Epitaphium
auf Origenes bei Isidor Hisp. 8, 5% mit, — es ist aber nur das
letzte Distichon. Und Redepenning wiederholt diese Verse,
»welche Schnitzer bei Isidorus als Epitaphium, das ein Moneh
fiir Origenes fertigte, gefunden haben will, ob sie gleich nir-
gend in dessen Werken vorkommen* (Origenes, T. I, p. 411);
verweiset aber nachtriiglich (T. II, p. 477) auf das ganze Epi-
taphium bei Cave und Huetius. — Allein weder ist es ein
Epitaphinm, auch nicht als solches vorgestellt; noch fehlen
die Verse in den Ausgaben des Isidorus, wo sie in einem
grosseren Zusammenhang erscheinen, wie sie auch in mehre-
ren Handschriften erhalten sind: wir werden weiterhin (Nv. 32)
daranf zuriickkommen.

Ein Denkmal aber des arianischen Streits ist eine
gleichzeitige TInschrift, die in einer Hohle bei Theben in
Aegypten gefunden ist.

2. Lepsius, Denkmiler aus Acgypten und Aethiopien, Bd. XIL
Abty VI BLET6S er 59 Kirehhoff,s €006 TS IV ep 211,
8607, mit Facsimile Tab. XII.

Adavasion doysismic|xémov] || ‘AdeLavdoeies

npd[c Tovs wo-| || »dborras ete.
Es ist ein Brief des Athanasius, den er an die dortigen
Anachoreten geschrieben, und welchen diese so wert gehalten,

dass sie an der Wand einer Grabeshohle, die als Wohnung
i4*
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diente, ihn verewigten. Zwar ist nur die linke Seite mehren-
teils erhalten, aber das Fehlende hat sich ergiinzen lassen aus
dem lateinischen Text (Opp., T. I, p. 771f) und verwandten
griechischen Briefen, die in seinen Werken sich finden. Er
warnt darin die Einsiedler vor den Parteigiingern des Arius,
welche umhergingen und die Einfiltigen verfihrten, und er-
mahnt sie, den frommen Glauben unverfilscht zu bewahren,
nicht aber mit solchen Leuten Gemeingchaft zu haben und
zu beten.
Gregor von Nazianz.

Gregor von Nazianz hat zahlreiche Epigramme gedichtet
und diese wohl auch gesammelt, namentlich zum Geddcht-
nig Verstorbener: von denen manche das Ansehen haben,

fiir den Leichenstein bestimmt zu sein, wenn niimlich auf

diesen oder auf den Begriibnisort ausdriicklich hingewiesen
wird. Zum Beispiel das Epigramm auf den Euphemius, wo
auf die Frage des Wanderers der Grabstein Antwort giebl
(Opp., T. II, ed. Caillau, p. 1121, XXXIII. Anthol. Palat.
Lib. VI, 126), v. 1:

Tig rivog; — ‘Augidcyov Evgyuios v9ade xeirer
auf den Martinianus, wo das Grab in erster Person redend
eingefithrt wird (Opp. L ¢ p. 1124, XLIV. Anthol. 1. c.
108), v. 2:

Téupos 60" evyevérny Mepriviavor Eyw:
und ebenso auf den Helladius die Mirtyrer- Kapelle (p. 1112,
XXXVII. Anth. 152), v. 2:

Xdigos 6 ddhogdpwy EAdddior xerdywm 1),
Das wird aber dadurch zweifelhaft, indem er anf manche
Personen eine ganze Anzahl Epigramme gemacht hat (auf
den Martinianus 14), dass zuweilen mehreren derselben eine

1) Dieselben Formeln erscheinen in den Epigrammen p. 1158, CXXI
(150); v. 1. 3:
BEvoépov, Bacthwon, ueyardées, évdade xeivrar
xai Novyne Cadéne isgov déucs
und p. 1160, CXXVIII (155), v. 1:
Xdbpne wijod” icpijc Evnpatior doyeofie
0 dovewlain ySov ueyddn xaréyo,
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solche locale Bestimmtheit eigen ist, die doch nicht zusam-
men als Grabschriften haben dienen kinnen: wie auf seinen
Bruder Cisarius, welche alle drei besagen, dass der Grabstein,
den die alten Eltern bei Lebzeiten sich errichtet hatten,
nun ihrem vorangegangenen Sohn zuteil geworden (p. 1110,
VIII. IX., Anth. 87. 88), v. 1:
Qoo & rdgov quew, b’ Evddde ToiTov Ednray
Aiay E’ nueréow yrpwi Aworouor ete.
und
Tévds Mdov voxéec utv v vagor forisuvro,
gdmduevor Cwig potoay Exsw oAiyny.
Ebenso die dritte. Desgleichen drei auf seine Mutter Nonna
(p. 1148, C, v. 27. V. 3; p. 1136, LXXIV, v. 1. Anth. 71. 60.
38, v. 1):
Novve qihns ey teonioy Evddde xeiran
ferner :
Evddds Nowwe gily xoupurcare Tov faivy mvoy:
und
Nowvay . . . . toufes Eyo.
Den Schliissel dafiir giebt er selbst am Ende seiner Epigramme
auf Bagsilius, deren auch nicht weniger als 12 sind (Opp.,
T. I, p. 1155, CXIX, wo sie simmtlich in eins gezogen
gind; Anth. 1. e. 2—11)1). Das letzte nennt er selbst
yotuud Emrvufidiov, dessen jener sich erfreuen moge; worauf
er mit dem Distichon schliesst: ,,Deinem Staube, Basilius,
habe ich, Gregor, diese Zwolfzahl von Epigrammen geweiht.“
Darunter ist eines, das sich wie eine Grabschrift lieset (v.25;
Anth. 1. ¢. 6, v. 1):
Evddde Beovhiow Baciloy doyisoic
$évro ue Kawoapdss, Tonyopioto giloy etc. ;
allein es ist so sehr nur ein Denkmal der Freundschaft und
spricht mehr von dem Verfasser, der ihm im Tode bald zu
folgen wiinscht, dass es dem Grabe nicht entsprechen wiirde,
somit aus jemer Zwolfzahl nicht heraustritt. Aehnlich ver-
hilt es sich mit den Epigrammen auf den Rhetor Amphi-
lochiug aus Diociisarea, deren acht sind (p. 1148, CIII—CIX,
wo n. CIV nach Muratori zwei in eins gezogen sind; Anth.

1) Von der Zwolfzahl s. Jacobs not. T. III, p. 417.
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n. 131—138). Eins derselben nennt er auch yoduu’ emizvu-
Bldwoy von einem Freunde des Verstorbenen (n. CIV; 132);
in einem andern heisst es, er habe es geschrieben, durch die
Rede fiir die Rede, die er von ihm gelernt, dankend (n. CIV;
133); ein drittes weiset anf das Grab hin (CIX; 138). In
zwei andern wird dasselbe redend eingefiihrt (CVIL CVIIL;
136. 137):

Augidoyor zaréyw Tvrdi xoms ete.
und

. pepvxoTe yethee oiyf

Augiddyov peyehov toufos §0° cupic Fyw, —
welche am ehesten dort eingeschrichen sein konnten. Aber
durch die Vervielfiltigung erscheint alles dies doch nur als
rhetorische Form.

Unter diesen Epigrammen erheben sich zu kirchenhisto-
rischer Bedeutung diejenigen, welche den Angehorigen des
Gregor von Nazianz gelten, da alle Glieder dieses Hauses der
Geschichte angehoren, auch in den Heiligen-Kalender auf-
genommen sind. Bs ist jedoch nur eines, welches auch ge-
schichtlichen Inhalt hat, auf seinen Vater, in Nazianz.

3. Gregor Naz., Opp., T. II, p. 1128, LV. Anthol. Pulat. VIII,

12; ed. Jacobs, T. I, p. 542; ed. Diibner, T. I, p. 516.

Ly’ éxarovrudine, Swns fooréng xeiHinepde,
nveduaT weh orw recoagaxovTaitys,

pethyos, rdvenie, degngos Toutdos Umopiye,
viduuoy davoy Eyw, Ponyogiow 0éucs *

Yoy 8k nzepdesae hayey Sedv. AAL isgiiec
dlousvor xeivov xai vdgov duginers.

Die Amtsdauer von 40 Jahren ist eine runde Zahl, die
genauere Angabe zu 45 Jahren enthilt seine Gedichtnisrede
auf ihn (Orat. XVIII, 38). Mehrere Ausdriicke des T Epigramms
sind dem Verfasser in diesen Gedichten eigentiimlich und ge-
linfig: die Benennung seines Vaters als eines Propheten der
Trias, wie Gregor in seiner eigenen hier folgenden Grabschrift
gich Diener der Trias nennt; das Pridicat nregoeooe der Sele;
der Ausdruck »#dwpoy dnvoy ist homerisch, wofiir er der Nonna
(8. zuvor) zov Baddv Tmvoy beimisst. — Bine gemeinsame
Grabschrift betrifft die Eltern und die Sohne: wornach er hei
seinem Vater ruben sollte, wihrend ein anderes Grah seine
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Mutter Nonna und seinen Bruder Cisarius umschloss (p. 990,
OXI [77]). — Ausserdem hat er sich allein noch folgende
Grabsehrift gedichtet.
4. Gregor Naz., Opp., T. II, p. 992, XCVL.  Anthol. Palat. VIII,
81, p. 560 (524).
T'pnyopiov Novwne t& qidov téxos Evddde xeirau
ziic tepis Touidog Tonydoios Jepanwy,
xai Gogin coping dedoayuévos, Mideos e
oioy mholror tywy édnid” Emovporiny.

Muratori 1) vermutet, ja hilt es fir gewiss, dass das
Epigramm nicht von Gregor ist, da nicht zu glauben sei,
dass er selbst dieses Lob sich gespendet habe. Allein was
er von sich aussagt, ist recht verstanden nicht so verfinglich;
jeden Falls wird die Echtheit von allen Seiten bestatigh: denn
denselben Versanfang enthiilt eine der Grabschriften auf sei-
nen Biruder Casarius (p. 1112, XVI [n. 95]), — und den
gangen ersten Vers eine auf seine Schwester (Grorgonia, nur
dags dort xeipae steht (p. 1116, XXII [101]); die Bezeichnung
seines geistlichen Amtes: ,,Diener der Dreieinigkeit* stimmt
mit der eben erwihnten fiir seinen Vater. Und dass er die
Weisheit ergriffen habe, entspricht dem Gedanken wie dem
Ausdruck, dass er Christum ergriffen habe ?), wie er auch
sagt, dass Christus ihm die Liebe zur Weisheit gegeben habe
(p- 992, XCV [84])%): und an derselben Stelle, wo es heisst,
er habe Christum ergriffen, erklirt er, dass er von der Hoff-
nung nicht lagsen werde.

Biner anderen Klasse, den Kirchen-Inschriften, gehort
ein Epigramm an, das zunéichst zwar namenlos, aber mit Orts-
angabe iberliefert ist, als befindlich zu Césaren (in Cappa~
docien) in der Kirche des Basilius.

5. Anthol. Palat. I, 92; ed. Jacobs, T. T, p. 26; ed. Diibner, T. I, p. 1L.

b Kmortg.sch gl Tow :/mw 709 Gylov Bagtdeiow.
Hy 8ze Xowrds tavey i’ ddxddos surpvz‘ov vnvoy,
Ergr;x&‘b J¢ Jdhaooe xudoluoTexoew GHTHLS,

1) Mmaton, Anecd. Graee., p. 120.

2) Glegor Naz., Carm. LXXXV, 13, p. 978: edrdp éya Xgwroio
dedoayudros, obimore Mifw éhnidoc ete. Ygl. Jacobs, Anthol. Palat.,
T, 111, p. 427,

3) & auch p. 994, XCVIIL (83): 7Avdoy & gowping melonre.
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defuari te ndwriges dvieyor * Eypeo cdvep
ohdvpsvors Enduvvor. dveE 0t xélsver dvacric
arpeufey avsuovs xay xuare, xoi néler ovrwe
Fevpery 9t @odlovro Jeot gucw of TLEYECVTES,

» s begab sich, dass Christus ruhend genoss im Schiff
den natiirlichen Schlaf, das Meer aber von rauschenden Win-
den aufgewiihlt wurde und voll Furcht die Schiffer auf-
schrieen: ,Erwache, Heiland; hilf den Untergehenden.t Der
Konig aber stand auf und befahl den Winden und den Wellen,
ruhig zu sein: und so geschah es. An dem Wunder aber
nahmen die Anwesenden Gottes Natur wahr. — Offenbar ist
es die Inschrift zu einem Gemilde, das in der Kirche aus-
gefithrt war; es steht dahin, ob in zwei Scenen oder einfach
als Schilderung des letzten Moments. Sie ist verfasst von
Gregor von Nazianz, denn sie findet sich unter dessen Ge-
dichten, freilich ohne Ortsangabe ); und ist wohl von ihm
selbst schon fiir jene Malerei bestimmt. Nach dieser Her-
kunft aber ist man berechtigt, in dem Bilde noch etwas an-
deres als bloss die Darstellung einer Tatsache, des Wunder-
zeichens 7u sehen. Denn Gregor braucht gern fiir das mensch-
liche Leben Gleichnisse aus dem Naturleben, namentlich von
dem Meer und der Schiffahrt: wobei auch biblische Ereignisse
zur Anwendung kommen. So macht er auch von jenem Er-
eignis: ,, Christus auf dem Schiff im Sturm* den Uebergang
auf die Zeitverhiiltnisse und sein eignes Leben, aber in ent-
gegengesetztem Sinne, indem er bei dem Ausgangspunkt, dem
Schlaf des Erlosers, stehen bleibt. Gebeugt von Todesfillen
und anderen eignen und ffentlichen Uebeln, spricht er einem
Freunde seinen Kummer, ja Hoffnungslosigkeit aus: ,,. . Die
Fahrt geht bei Nacht, nirgends eine Fackel, Christus schlift. . .
Es giebt fiir mich nur eine Erlosung von den Uebeln, den
Tod.“ 2) Jene Inschrift aber sammt dem Bilde zeigh die
Entwicklung und die wunderbare Aushiilfe in der Not, wel-

1) Wie Jacobs zur Anth. Palat. 1. ¢. angemerkt hat. — In der
neuen Ausgabe von Gregor, Naz. Opp. Carm. I, 28; T. 11, p. 286.

2) Gregor Naz., Epist. LXXX, al. 39, ad Eudoxinm, Opp., T. II,
p- 7. Vgl Ullmann, Gregor von Nazianz, 8. 153.
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ches vorbildlich genommen dazu fiihrt, an die Stelle der Ver-
zagtheit Zuversicht und Hoffnung zu setzen.

Johannes Chrysostomus.

Hoher hinauf, in die byzantinische Hof- und Patriarchen-
geschichte reicht ein Denkmal, das erst neuerdings bekannd
geworden ist: die Inschrift vergegenwirtigt die Katastrophe
im Leben des Johannes Chrysostomus, den Anlass zu
seiner zweiten Amtsentsetzung und Verbannung im Jahre 404.

Die entferntere Veranlassung lag in dem Zwiespalt zwi-
schen der Kaiserin Eudoxia, Gemahlin des Arcadius, und dem
Chrysostomus; die niihere in der Hrrichtung ihrver Statue und
den begleitenden Umstinden. Die Sache ist bekannt '), be-
darf jedoch niiherer Feststellung, da im einzelnen die Berichte
der Alten differiren (Soer. VI, 18; Sozom. VIII, 20).

Nicht lange nachdem Chrysostomus aus seinem ersten
ixil von der Kaiserin selbst zuriickberufen war infolge der
Unruhen des Volkes, welehes nach dem Bischof verlangte,
wurde ihre silberne Statue auf einer Porphyrsiule errichtet
auf hoher Basis: und zwar vor der Curie des Senats, so dass
sie nur durch eine Strasse von der Sophienkirche, getrennt
war, — wie Socrates berichtet; oder was dasselbe ist, nahe
bei der Irenenkirche an dem Ort, welcher Pittakia hiess (wo
die Bittschriften von dem Kaiser entgegengenommen wur-
den), — wie Theophanes meldet ?). Das Jahr 403, welches
aus dem Zusammenhang bei Socrates und Sozomenus folgt,
giebt Marcellinus Comes ausdriicklich an ®). Bei dieser Ein-
weihung wurden offentliche Schauspiele von Ténzern und

1) Vergl. du Can ge, Constantinopol. christ., Lib. IT, p. 177; Tille-
mont, Mém, T. XI, p. 2156; Montfaucon, Opp. Chrysost., T. XIT,
p. 161; Stilting, Acta S8. Sept., T. IV, p. 592; von Hammer,
Constantinopel, Bd, I, 8. 151. 239; N eander, Joh. Chrysostomus,
Bd. I, S, 176f; Thierry, St. Jean Chrysostome et Pimpératrice
Eudoxie (Paris 1872), p. 230fF.

2) Theophanes, Chron, ad Arcad. a. 12, p. 68A.

8) Das Jahr 406, welches von Hammer a. a. 0., S. 239, und
ihm folgend Frick und Kirchhoff (s. sogleich) aunehmen, ist nicht
richtig; im Jahr 404 am 4. October war Hudoxia schon gestorben nach
Socrat. VI, 19. 3
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Mimen aufgefiihrt, wie es bei Einweihung kaiserlicher Bild-
nisse zu geschehen pflegte. Das riighe Chrysostomus in einer
Predigt, als geschehen zur Verunehrung der Kirche. — Die
Basis nun dieser Statue mit der Widmung ist noch vorhanden:
sie steht vor der Irenenkirche, die jetzt zu einer Waffensamm-
lung und als Museum dient, wo ich im April 1870 sie ge-
sehen und die Inschriff revidirt habe. Es ist folgende.
6. Frick in Gerhards Archiiolog. Anzeiger 1857, S. 89, und Nach-
trag, Archiolog. Zeitung 1858, S. 182. Kirchhoff, C. I Gr.,
T. IV, p. 288, 8614. Mommsen, C. L lat., Vol. IIT, 1. p. 136, 736.
[Kilore moogupsny zai doyvoény Buciiewy
déoxeo, dvde mdly Seusraiovow évaxte.
[zlodvope 0°cl modées, Tvdotla. zic & dvEIyney
Zwumdinog, usydlwy vadewy pdveg, éodide tmepyols].
DN AEL - 1) EVDOXIAE SEMPER AVGVSTAE
VG- SIMPLICIVS PRARF VRB DEDICAVIT.

Die Inschriften auf beiden Seiten besagen, dass der
Stadtprifect Simplicius die Statue ervichtet hat. Theophanes
berichtet noch, der Stadtprifect, ein Manichier und der heid-
nischen Religion noch zugetan, habe jenen Unfug angestiftet.
Wenn das der Fall gewesen, so war die Riige des Chrysosto-
mus desto mehr begriindet. Aber die Kaiserin nahm es per-
sonlich, fand sich beleidigh und betrieb die Versammlung
einer neuen Synode gegen den Chrysostomus. Hs wird weiter
berichtet, Chrysostomus sei nun schiirfer hervorgetreten und
habe in einer beriihmten Predigt, welche anfing: ,,Von
neuem wiitet die Herodias, von neuem fanzt sie, von neuem
verlangt sie auf der Schiissel das Haupt des Johannes®, direct
die Kaiserin als eine zweite Herodias angegriffen: was die-
selbe noch viel mehr erziirnt habe. Diese Erzihlung unterliegt
Jedoch erheblichen Bedenken 2): erstens ist ein so leidenschaft-
liches Auftreten dem Chrysostomus nicht zuzutrauen, auch
nicht die Verwechslung der Herodias mit ihrer Tochter (denn

1) Das ist Dominae Nostrac AELiae. Die Abkirzungen haben zu
verschiedenen Tiesungen (divinae und dominae n[statt Ilostrae) Anlass ge-
geben, welche berichtigt sind sowohl in dem erwihnten Nachtrage als
von Cavedoni Annotaz. al C. I Gr. IV, 2, p. 4.

2) Welche schon Tillemont, Montfaucon, Stilting geltend
gemacht haben. Neander sagt von dieser Predigt nur: s moge wohl
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diese hat getanzt, nicht die Mutter). Dazu kommt, dass eine
Predigt mit diesem Anfang vorhanden ist, auch schon im
Altertum gekannt, aber augenscheinlich niecht von Chrysosto-
mus, ihm untergeschoben 1); daher sehr glaublich, das So-
erates und Sozomenus diese Predigt im Auge haben und
durch sie getiuscht worden sind. — Das Ende war, dass
Chrysostomus am 20. Juni 404 in sein zweites Hxil ahge-
fihrt wurde (Socrat. VI, 18), woraus ihn erst der Tod be-
freite, 14. September 407.

Eine zweite Inschrift, handschriftlich iiberliefert, deutet
auf die Versshnung, welche mehrere Stufen hatte. Das erste
war, dass das kirchliche Geddchtnis des grossen Kirchenlehrers
hergestellt, sein Name in die Kirchenbiicher wieder aufge-
nommen wurde: womit Alexander, Bischof von Antiochien,
voranging ?). In Constantinopel -geschah es dureh Bischof
Afticus, der zwar den Kirchenfrieden mit dem Abendlande
dadurch herstellte, aber nicht daheim mit den sich getrennt
haltenden Anhiéingern des Chrysostomus, den Johanniten ).
Diese wurden erst versohnt durch die Zuriickfihrung seiner
Gebeine, welche auf Antrieh des Bischofs Proclus erfolgte:
unter grosser Feier von allem Volk wurden sie nach Con-
stantinopel gebracht und in der Apostelkirche beigesetzt, am
27. Januar 438 %), —. ein Tag, der noch jetzt in den Kalen-
dern der allgemeinen Christenheit aus diesem Anlass seinen
Namen trigt. Da machte auch Kaiser Theodosius II. den
Frieden seines Hauses mit dem Abgeschiedenen, einst un-
gerecht Vertriebenen: er neigte Augen und Antlitz zu dem
Sarge und bat fiir seine Eltern, ihnen zu verzeihen, die aus
Unwissenheit Unrecht getan ®). — Daran schliesst sich wohl
die folgende Grabschrift.

auch manches aus der Verdrehung durch die Feinde des Chrysostomus
eingeflossen sein.

1) Bei Montfauncon, Opp. Chrysostomus inter. spuria, T. VIII,
Biosspe s

2) Theodoret, Hist, eccl. V, 35.

3) Socrates, Hist. ecel. VII, 25.

4) Ehendas. 45.

5) Theodoret, Hist. ecel. V, 3.
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7. Brunck, Anal, T. ITI, p.297. 684. Jacobs, Anth., T. IV, p. 263.
684a. Anth. Palet. VIII, 1; ed. Jacobs, T. I, p. 539; ed. Ditb-
ey L i p e hlhT

Enerduprov eis lodvvny zet Gsodoaion.
Brdads toppos Eyer Feosidéas dvégus Eoddov,
ety Todveny, tov ndvy Gsvddoioy,
oy dperr] mohvodfos €c ovpavod dvruyws ;138,
%0 pwTos ueToyovs UEifey axnouoiov.
Wonach der gottliche Johannes (Chrysostomus) und der ge-
feierte ) Theodosius, der Stifter der Dynastie, im Grabe ver-
einigt erscheinen, also in besonderer Nihe — denn in jener
Kirche waren sie ohnehin einander nahe, als der Begriibnis-

- stitte tfiberhaupt der Kaiser und der Bischiofe von Con-

stantinopel. Jene Gemeinschaft des Grabes aber wird den
Sinn haben, dass Theodosius I. (und die Seinen) der Gebete
teilhaftig werden, welche am Grabe des allverehrten Bischofs
aufsteigen wiirden, gleichwie Constantin der Grosse eben diese
Kirche mit den Kenotaphien der Apostel in solcher Absicht
sich zur Grabkirche erbaute.

Es steht jedoch .dahin, ob das Epigramm wirklich als
Inschrift angebracht worden, was nach der Fassung nicht
grade wahrscheinlich, jedoch unter den besondern Umstinden,
30 Jahre nach dem Tode (wo man eine gewdhnliche Grab-
schrift nicht mehr erwartet) moglich ist; oder ob es nur ein
rhetorischer Entwurf ist, wie so viele von den Epigrammen
des Gregor von Nazianz, denen man dasselbe, obwohl es jiinger
ist, vorangesetzt hat.

II. In der lateinischen Kirche.

Cornelius. Cyprianus.

Nur im Vorithergehen soll an zwei Bischife und Mir-
tyrer aus der Mitte des dritten Jahrhunderts hier erinnert
werden: den Cornelius von Rom, der, wenn er auch einige
Briefe hinterlassen hat, zu den Vitern und Lehrern der Kirche
nur entfernter gerechnet werden kann; aber die Auffindung
seiner Grabschtift, dberhaupt der Gruft der Papstgriber, im

1) o ndvo, Dasselbe Pridicat giebt Theodoret ¢. 85 dem Chry-
sostomus,
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Coemeterium Callisti durch de Rossi im Jahre 1852 gehort
su den erfreulichsten epigraphischen Entdeckungen.

Und den Cyprianus von Carthago, von dem eine Brief-
stelle, eschatologisch gedeutet, zu einer merkwiirdigen Grab-
schrift jetzt im lateranischen Museum verwendet ist, die zu
mehrfachen Verhandlungen Anlass gegeben hat. Auf ihn
selbst beziiglich ist nur aus spiterer Zeit, dem neunten Jahr-
hundert, eine Inschrift erhalten, nimlich auf seine nach Lyon
versetzten Reliquien von dem Diaconus Florus daselbst, welche
anfingt 1):

Hac locuples Christi thesaurns conditur arca
Purior argento, fulvo pretiosior auro ete.

Und die Inschrift des Namens bei seinem Bilde, beides
halb verlscht, neben dem des Cornelius in dem Coemeterium
Callisti zu Rom %), bestitigt, was als eine bedeutsame litur-
gische Tatsache schon das romische Kalendarium von 354 er-
gehen lisst, dass beiden zusammen ein Gediichtnis daselbst
gewidmet war.

Damasus.

Hingegen den ersten bedeutenden Beitrag zur epigraphi-
schen Literatur giebt Papst Damasus (366-—384), der eine
Anzahl Bpigramme verfasst hat, die auch wirklich in Stein
gegraben worden. Und was von besonderm Wert ist, es sind
dieser Steinschriften manche noch vorhanden, ja es werden
immer noch Reste davon gefunden. Sie geben sich auch
sofort zu erkemnen durch eigentiimliche Schriftziige; der
Schreiber, dessen Damasus sich bediente, dem diese verzier-
ten Ziige eigen sind, hat nicht unterlassen, sich zu nennen:
Furius Dionysius Filocalus, von dessen Hand wir auch ein
Kalenderbruchstiick haben. Damasus selbst fiigt gewdhnlich
geinen Namen bei. Er hatte dazn sachlichen Grund, da die
Inschriften meist Widmungen an Martyrer sind, wo also der
Name des Widmenden notig war. Aber auch sonst bei bau-
lichen Anlagen fehlt er micht. Indes auch wo er fehlt, ist
der Verfasser an seinem Stil zu erkennen, insbesondere an

1) Mabillon, Vet Anal, T.TI, p.407; ed. nov. p.416, V.
2) Abbildung bei de Rossi, Roma sotterr., T. I, p. 298; vel
p. 275, Tav. VI. Kraus, Roma sotterr., 8,17, Taf. X
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einem Vorrat von Awusdriicken, die zumal bei der Verwandt-
schaft des Stoffs leicht wiederkehren, -— so dass verschiedene
Gedichte zum Teil als Combination derselben Formeln er-
scheinen: das ist fiir die Kritik seiner Denkmiler von Kr-
heblichkeit.

Durch seine Schmiickung der Mirtyrergriber und die
Widmung wird nun zunfichst seine Auffassung des Standes
und Wirkens der Heiligen, und was damit zusammenhiingt,
sein (laube im personlichen Verhiltnis zu ihnen ins Licht
gesetzt, aber auch sonst mancher dogmatische Punkt beriihrt.
Dies iibergehe ich hier, wm einiges rein personliche, was in
seinen Ingchriften liegt, hervorzuheben.

Unter diesen sind zwei auf Zeitgenossen: die eine auf
die Projecta, Tochter des Florus, die nach ihver Verheiratung
friith gestorben, vom Jahre 383; die andere auf seine Schwe-
ster Irene, deren Anfang hier folgt:

§. Grut. p. 1172, 10 aus cod. Palat. Baron., Annal. ad a. 384,
T. XII, App. p.910; ed. Mangi, T.V, p.578. Bosio, R. 8., p. 185.
Aringhi, T. I, p. 472, Fleetw., p. 428, 1. Damasi Opp.
ed. Sarazan Carm. XXVIIIL, ed. Merenda carm. XXXI. Fon-
seca, De basil. 8. Laurent. in Damaso p. 60. Gallandi, Bibl
Pate;, T. VI, p. 350.

HOC TYMVLO SACRATA DEO NVNC MEMBRA QVIESCVNT
HIC SOROR EST DAMASI NOMEN SI QVAERIS IRENE
VOVERAT HAEC SESE XPO CVM VITA MANERET
ete.
Auch hier zeigh sich die Eigenheit wiederkehrender Ge-
danken und Formeln; solche sind:

v. 2. nomen si quaeris] Carm. XXX, ed. Saraz. v. 2: no-
mina quisque Petri pariter Paulique requiris. Carm.
XXIX, 1: hic congesta jacet, quaeris si, turba piorum.

v.11. quam gibi cum raperet melior tunc regia coeli] Carm.
XXVIL, 3: te Protum retinet melior sibi regia coeli.
Carm. XXIX, 3: sublimes animas rapuit sibi regia coeli.

Ausserdem treten zahlreiche ethische und dogmatische

Motive bedeutsam hervor, wie: sacrata Deo membra, voverat

sese Christo, propositum mentis, cum fugeret mundum, cum

raperet regia coeli, veniente Deo, nostri reminiscere virgo ete.

Das Personliche aber ist: die Irene hatte ihre Jungfrau-
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schaft Gott gelobt und war nech nicht 20 Jahre alt gestor-
ben: Damasus sieht sie gcheiden ohne Fureht fiir sie, weil
gie frei zum Himmel eingegangen ist: . aber®, sagt er, ,es
schmerzt mich, ich gestehe es, die Gemeinschaft des Lebens
zu verlieren.* (Sed dolui fateor consortia perdere wvitae.)
Das ist ein einfacher rithrender Laut, — unter aller der
Heiligenverehrung, unter so viel bischoflichem Amfseifer die
Spur des Familiensinnes: einmal der Ausdruck eines mensch-
lichen Gefiithls, das nicht selten im christlichen Altertum in
solchem Verhiltnis verleugnet worden, als ob das zur Ehre
Glottes gereiche.

Sodann giebt eine Bau-Inschrift, ehemals in der Kirche
S. Lorenzo in Damaso, Kunde von dem Gang, welchen dieser

Papst in seinen Aemtern genommen hat.

9. Grut. p. 1164, 11 aus cod. Palat. Baron., Amn. L ec., p. 911;
ed. Mansi, T. V, p. 574. Fleetw., p. 387, 5. Damasi Opp.
ed. Sarazan Carm. XIII, ed. Merenda Carm. XXXV. Gal-
Tanidacl veiop. 3b1

HINC PATER EXCEPTOR LECLOR LEVITA SACERDOS

CREVERAT HINC MERITIS QVONIAM MELIORIBUS ACTIS

HINC MIHI PROVECTO XPS OVI SVMMA POTESTAS

SEDIS APOSTOLICAL VOLVIT CONCEDERE HONOREM

ete.
Also Damasus war zuerst Exceptor oder Notarius, dann
Lector, Levita (Diaconus), endlich Sacerdos, was nicht, wie
Fleetwood will, Bischof bedeuten kann, sondern Priester;
dann wird er als romischer Bischof auf die sedes apostolica
erhoben. Er unternahm den Neubau einer Sacristei daselbst
fir die ,,Archive* und fiigte der Kirche zu beiden Seiten
Siulen hinzu, weleche seinen Namen durch die Jahrhunderte
tragen sollten.

Zwei andere Inschriften verkiinden Grabgedanken des
Damasus: die eine beriihmteste mit dem schon erwiihnten
Anfang: HIC CONGESTA IACET QVAERIS SI TVRBA PIORVM nicht allein
handschriftlich tberliefert, sondern auch neuerdings im Ori-
ginal wiewohl zerstiickelt aufgefunden in einer Gruft des
Coemeterium Callisti, deren Inhaber er durch rednerische
Wiederholung des mic schildert: da hiitte er gern sein Grab
ersehen; aber, wie er sagh: CINERES TIMVI SANGTOS VEXARE PIORVIML,
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Die andere, seine wirkliche Grabschrift (Carm. XVI, Saraz.):
QVI GRADIENS PELAGI FLVCIVS COMPRESSIT AMAROS ete., wovon im
Original ein Bruchstiick noch vorhanden ist: sie bietet mehr-
faches Interesse und wird bei anderer Gelegenheit zur Sprache
kommen.

Ambrosius,

Auch von Ambrosius sind beide Classen von Inschrif-
ten, fiir kirchliche Gebiunde und fiir Griiber, erhalten. DBeides
trifft zusammen in der Grabschrift auf seinen Bruder Saty-
rus '), tiber dessen Heimgang (f 385) er ein eignes Buch
geschrieben: was demselben die Aufnahme in das romische
Martyrologium (unter dem 17. September) zuwegegebracht
hat. Er wurde in der frither sogenannten Basilica des heili-
gen Victor ad coelum aureum, jetzt S. Satyri, begraben. Die
Grabschrift, welche nicht allein durch die Heidelberger Hand-
schrift, sondern aumch durch Dungal erhalten ist, lautet:

10. Dungal, De cultu imag. (ed. Massonus, Paris 1608), Bibl. patr.
max. T. XIV, p, 223C. Grut. p. 1167, 2 aus cod. Palat. Baron.
Ann. a. 883, n. XVI, T. IV, p. 486; ed. Mansi, T. V, p. 556.
Puricelli, Ambros. basil. monum., p. 27. Benedictini, Ad-
monitio in Ambros. Opp., T. II, p. 1112. Fleetw. p. 360, 2.
Murat., Diss. XVII in Paulin,, Opp. Paulini Nol. p. 840 K. Stil-
ting, Acta SS. Sept., T. V, p.492. de Rossi, Bullet. di archeol.
crist. 1863, p. 5.

VRANIO SATYRO SVPREMVM FRATER HONOREM
MARTYRIS AD LAEVAM DETVLIT AMBROSLVS
HARC MERITI MERCES VI SACRI SANGVINIS HVMOR

FINITIMAS PENETRANS ADLVAT EXVVIAS.

Der Mirtyrer ist Vietor, der Titelheilige der Kirche,
der zn Mailand unter Maximian gelitten haben soll und in
den Martyrologien unter dem 8. Mai aufgefiihrt wird; — die
Bestattung  zu seiner Seite ist ganz im Sinn der Zeit,
welche in dem Begribnis nahe den Mirtyrern ein Unter-
pfand fiir das kiinftige Schicksal der sterblichen Reste sah.
Auch der Ausdruck exuviae, von der abgelegen Ristung,

1) Derselbe Name findet sich in einer nahezu gleichzeitigen Grab-
schrift des vaticanischen Mugeums (vom Jahre 397) bei de Rossi,
Inser. I, p. 463: BENEMERENti IN PACE SATYRO QVI VIXIT ANNOS
PMXLY ete.
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dem Kleid der Sele ist bedeutsam und kehrt ofter wieder
(vgl Nr.11)Y).

Dieses und namentlich v. 3 (sacri sanguinis humor) wird
erliutert durch die Auffindung der Reliquien des Nazarius
(um 396), von dem man damals noch nicht wusste, was er
gewesen, spiter aber wissen wollte, dass er in Mailand unter
Nero gelitten habe. Man sah ‘ndmlich, wie Paulinus als
Augenzeuge berichtet, in dem Grabe das Blut des Mirtyrers
go frisch, als ob es an dem Tage vergossen wire. Ihm zu
Ehren erbaute Ambrosius eine Kirche, von deren Einweihung
die folgende Inschrift Kunde giebt.

11. Grut. p. 1167, 1 aus cod. Palat. . Fleetw. p. 360, 1. Pinius,

Acta 88. Jul., T. VI, p. 507. Murat. Ser. R. I, T. IV, p. ‘63

Marini bei Mai, p. 145, 2.

CONDIDIT AMBROSIVS TEMPLVM DOMINOQVE SACRAVIT
NOMINE APOSTOLICO MVNERE RELLIQVIIS

FORMA CRVCIS TEMPLVM EST TEMPLVM VICTORIA XPL
SACRA TRIVMPHALIS SIGNAT IMAGO LOCVM

IN CAPITE EST TEMPLI VITAE NAZARIVS ALMAE
cte.

Darnach enthielt das Kopfende des Kreuzes das Grab des
Mirtyrers (auch hier ist v. 6 von seinen exuviis die Rede).
Die Inschrift ist bedeutend fiir die Architecturgeschichte, da sie
die Kreuzanlage der Kirche bezeugt und symbolisch erliutert.

Mit einem andern Moment im Leben des Ambrosius,
auch einer Kirchweih, hingt das Bruchstick einer Grabsehrift
aus Florenz zusammen, welches, an gich unansehnlich, durch
Zusammentreffen mit den literarischen Quellen geschichtlichen
Wert erhiilt. Zuvorderst erfahren wir von dem Biographen
des Ambrosius %), dass dieser von Bologna, wo er im Jahre
393 sich aufhielt und die Gebeine der Martyrer Vitalis und
Agricola erhob, auf Einladung der Florentiner nach ihrer
Stadt kam: dort weihte er eine Kirche, wo er Religuien von
jenen Gebeinen beisetzte. Sodann spricht er selbst sich aus
in seiner Exhortatio virginitatis, welches die Rede eben
dieser Kirchweih ist: denn es stimmen alle Umstinde mit

1) Denselben hat Ambrosius, Exhort. virginit., ¢. 1, 7, T. II,
p. 279: illic igitur martyris exuvias requirebamus.
2) Paulin. Vit. Ambros,, ¢. 27—29. 50.
Zpitsehr, f. K.-G. 15
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jenen Angaben der Biographie ). In dieser Rede nimmt eine -

Frau Juliana mit ihren Kindern eine breite Stelle ein, denn
gie hatte die Kirche gebaut. Sie bietet iiberdies mit den
Ihrigen, nach der Darstelling und im Sinne des Ambrosius,
das Bild einer heiligen Familie: der Gatte tritt in den
Kirchendienst als Diaconus und wird bald darauf den Seinigen
durch den Tod entrissen; die Witwe, wenn auch gebeugt,
reigt feurigen Hifer, ihre Kinder, einen Sohn und drei Téch-
ter, Gott darzubringen: dem Sohne spricht sie zu, dass er,
von Gott erbeten und schon vor seiner Geburt ihm geweiht,
erlcenne, von wo er gegeben sei, und seinem Dienst sich hin-
gebe, — er wird dann auch als Lector genannt; die Tochter
ermahnt sie, als Jungfrauen sich Gott zu geloben. So wird
gie redend eingefiithrt von Ambrogius, der ohne Zweifel den
Aeusserungen der Mutter rednerischen Schmuck geliehen hat
und alles das noch weiter ausfiihrt. Diese Kirche, welche
Paulinus die Ambrosiana nennt ?), ist nach alter florentini-
scher Ueberlieferung dieselbe, welche den Titel S. Laurentii
fiihrt: womit es stimmt, dass die erste Erbauerin eine beson-
 dere Andacht zu dem Heiligen hatte, dessen TFirbitte die
Eltern die Geburt des Sohnes zu verdanken glaubten, dem sie
auch seinen Namen gaben. — Nun ist nicht lange vor 1727
in der Krypte von S. Lorenzo folgendes Bruchstiick einer Grah-
schrift gefunden, welches alsbald in die Sammlung des Filippo
Buonarroti iibergegangen , dann aber verschollen ist, so dass
auch eine Nachforschung iiher den Verbleib, welche auf meine
Anfrage Herr Anziani, zweiter Bibliothekar der Laurenziana,
anzustellen so glitic gewesen ist, zu keinem andern Ergebnis
gefihrt hat (laut Schreibens vom 24. April 1876).
12. Gori, Inscript. Btrur.,, T.I, 1727, p. 220, 22. Foggini, De primis
Florent. apost. (p. 4) in s. De Rom. 8. Petri itin., p.292. Richa,

Notiz. istor. delle ch. Florent., T. V, 1, p. 7 (ungenau). Manni,
Antichissima lapida crist. Firenze 1763, p. 10.

Afw
HIC REQVI
ISCIT IN PACE
anCILLA DEI IV
liana QVE VIXIT
BT

1) Ambros., Exhort. virginit.; Opp,, T.IL, p. 277ff — 2) e. BO.

=\
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Die Uebereinstimmung des Orts und Namens kisst schlies-
sen, dass dies eben jene Juliana, die Erbauerin der alten
Kirche, ist. Das Pridicat ancilla dei, wiewohl urspriinglich
ein allgemeiner christlicher Ehrenname, darf in dem speci-
fischen Sinne genommen werden von denen, die als Jungfrauen
oder Witwen sich Gott geloben, entsprechend der Sitte der
Zeit und der Gesinnung der Juliana, von welcher Ambrosius
offentlich Zeugnis gieht. — So legt dieser Stein auch von
dem Aufenthalt des Ambrosius in Florenz Zeugnis ab, und
ist ein Wahrzeichen der Urgeschichte des Christentums da-
selbst.

Hier tritt aber ein Bedenken ein, infolge der um wenige
Jahre spiteren Erscheinung einer Juliana in Bologna, welche
nach dortiger Ueberlieferung zur Zeit des Bischofs Petronius
Kirchen baute und als Heilige verehrt wird, nach dem romi-
schen Martyrologium am 7. Februar. Denn man hat diese hin
und wieder mit der Juliana des Ambrosius identificirt, unter
der Annahme, dass sie von Florenz nach Bologna gezogen
sei '), Hienach, da sie zu Bologna ihr Grab hat, in S. Stefanos
wiirde der Grabstein zu Florenz nicht mehr auf sie bezogen
werden konnen. — HEs hat indes an kriftigem Widerspruch
nicht gefehlt 2). In der Tat ist die Gleichheit des Namen,
kein Beweis der Identitit (auch wenn die Zeiten stimmten), —
mur selbigen Zeit war auch zu Rom eine Juliana: und der
Grabstein zu Florenz zeigt doch immer eine andere Juliana
an, Die iibereinstimmende Handlung aber, der Kirchenbau,
ish vielmehr ein Beweis des Gegenteils; denn die Juliana zu
Florenz war keineswegs wohlhabend. Daher auch Papst Bene-

1) Das ist die Meinung der Bollandisten, Henschen, Acta SS.
Bebr.; dE-0 po b a5 i " Auch Tlllemout hilt es fiir glaubhch,
Mém., Ambroise art. 73, § IX. T. X, p. 249,

?) Ausfithrlich, mit patriotischem Eifer, ist die Verleugnung der
Juliana von Florenz bekimpft von Vincenzio Borghini Discorsi,
P. IT (Fiorenza 1585), p. 373ff. Auch Baronius spricht sich fir die
Verschiedenheit aus (ut videtur), Martyrolog. Roman. zum 7. Febr. Ent-
schiedener Benedict XIV. in einem eignen Kapitel des Tebens der Ju-
liana von Bologna, De festis Bononens. celeby, (als lib. IIT de festis
Jesu ete.), ¢. 5, § 611 (Bassano 1766), p. 2451T.

16%
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diet XIV. (2. a. 0.), obwohl er, als ehemaliger Erzbischof von
Bologna, den dort einheimischen Heiligen ein besonderes In-
teresse widmete, es fiir leichtsinnig erklirt, zu behaupten, die
Juliana von Bologna sei dieselbe, von welcher Ambrosius
spricht.

Alsdann kann man auch dem Grabstein die nahe liegende
Bedeutung nicht nehmen.

~ An den Aufenthalt des Ambrosiug in Florenz erinnert
auch eine daselbst befindliche Marmorsinle, worauf ein Kreuz,
welche angeblich von ihm nebst Bischof Zenobius geweiht,
aber im Jahre 1333 erneuert worden ist, laut folgender In-
schrift bei Grori, Florent. antiq. numm., Vol. II, p. 29, not. 2:
SANCIVS AMBROSIVS CVM SANCIO ZENOBIO PROPTER GRANDE
MISTERIVM HANC CRVCEM HIC LOCAVERVNT ET IN MCCCXXXIII
NOVITER DIE VIIlo AVGVSTI RECONSECRATA EST ete.

Hier schliesst sich das epigraphische Geddchtnis der
Marcellina, Schwester des Ambrosiug, an, welche nicht
bloss durch die Beziehung auf ihren Bruder in der Kirchen-
geschichte einen Namen, sondern auch im romischen Mar-
tyrologium (17. Juli) Aufnahme gefunden hat. Wir haben
erstens die bekannte Rede des Papstes Liberius, wodurch sie
am Weihnachtsfest zur Jungfran Gottes eingeweibt wurde:
als solche lebte sie mit andern Jungfrauen nicht in einem
Kloster, sondern in dem viterlichen Hause zu Rom '). Sie
stand aber in bestindigem Austausch mit dem Ambrosius,
von welchem drei Briefe an sie erhalten sind (ep. XX. XXIIL
XLII, ed. Bened.); man ersiecht daraus das tiefgehende In-
teresse, welches sie an den kirchlichen Angelegenheiten nahm
und das der Bruder vollkommen wirdigte. Besonders hatte
in der grossen Frage des Jahrhunderts, dem Kampf mit dem
Arianismus, wie sie eben in Mailand brennend geworden war,
der kaiserliche Versuch, dem Ambrosius die Herausgabe einer
Kirche an die Arianer abzundtigen, selbst in Triumen sie
erregh und zu hiufigen Anfragen iiber den Stand der Sache
sie veranlasst: worauf er eingehend antwortet (ep. XX). In

1) Dessen Ambrosins gedenkt, Ep. V ad Syagr. § 21, Opp., T. 11,
pa il
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dem zweiten Briefe, worin er von der Auffindung der Gebeine
des Gervasius und Protasius Nachricht giebt, was nicht min-
der fiir eine Hauptangelegenheit galt, — erklirt er: ,er
pflege nichts zu ibergehen, was in ihrer Abwesenheif ge-
schehe*. In einer Disciplinarsache, in der er auf sie sich
beruft, preiset er ihre Binsicht und ihr Verhalten; in dem
Buch iiber die Jungfrauen stellt er sie als Muster hin und
rithmt besonders ihre asketischen Tugenden, voran ihr Fasten
von ungewdhnlicher Dauer ). Sie iiberlebte den Ambrosius,
was zwar nicht aus der Acusserung seines Biographen, dass
er iber dessen Leben sie befragt habe ?) (das konnte auch
bei Lebzeiten des Ambrosius geschehen sein), aber aus ihrer

Grabschrift hervorgeht, deren Anfang hier folgt.

13. Baron. Ann. ad a. 383 aus einer Handschrift der Peterskirche; ed.
Mansi; T. V, p. 557. Grut. p. 1055, 6 und Puricelli, Ambros.
basil. monum. p. 174, aus der Handschrift des Alciatus. Fleetw.
p. 442, 1. Cuper, Acta SS. Jul, T. IV, p. 233.

MARCELLINA TVOS CVM VITA RESOLVEREL ARTVS
SPREVISTT PATRIIS CORPVS SOCIARE SEPVLCRIS
CVM PIA FRATERNT SPERAS CONSORTIA SOMNI
SANCTORVMQVE CVPIS CARA REQVIESCERE TERRA

: etic.

Der erste Teil der Grabschrift deutet hin auf ihren 16-
mischen Wohnsitz, dessen Entfernung von Mailand (das ist
die longinqua domus v. 5) der schwesterlichen Liebe nichts
entzogen habe, welche auch im Tode sich bewihrte. Denn
sie verschmihte die viiterliche Grabstétte in Rom und wollte
vielmehr mit dem Bruder vereint, in der aula fraterna be-
stattet sein, nimlich der ambrosianischen Basilica in Mailand
(wo nach Paulin., Vit. Ambros. c. 48, Ambrosius ruhte).
Rom aber trauerte dariiber, dass es an heiligen Gribern nun
den dritten Verlust (das ist nach Satyrus und Ambrosius) er-
leide: daraus folgt, dass sie als die letzte der drei Geschwister
gestorben ist. Der andere Teil der Inschrift bezieht sich auf
dag Grab im Gotteshause und das ewige Haus im Himmel,
welches ihr als Lohn des keuschen Wandels zuteil geworden.

1) 1d. De virg. 111, 4, § 15, T. II, p. 178.
2) Paulin., Vit. Ambros., e¢. 1. Die Folgerung macht Baron,
Martyrolog. Rom. zum 17. Juli.
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Augustinus,

Fir Augustinus kommt epigraphische Aufklirung von
verschiedenen Seiten. Zuvorderst eine topographische Be-
stimmung fiir seine Vaterstadt Thagaste. Sie ist als das
Jetzige Souk-Arras erkannt (woriiber man frither nur Ver-
mutung hatte) durch eine dortige Inschrift, derzufolge der
ordo splendidissimus (Decurionum) Thagastensium dem M. Amul-
liug Optatus Clementianus eine Statue errichtet hat D). Durch
die Lage von Thagaste ist die von Madaura festoestellt, wo
Augustinus den ersten Unterricht in der Literatur und Rede-
kunst empfangen: es liegt in der Nihe und ist das jetzige
Mdaourous 2).

Durch das Leben des Augustinus bis zur Epoche seiner
Bekehrung zieht sich die-Binwirkung seiner Mutter, der das
neunte Buch seiner Confessionen zum grossen Teil gewidmet
ist. Der Name der Monica wird mit Pietiit genannt wer-
den, so lange das Gedichtnis des Augustinus selbst besteht,
das heisst, so lange es in der Kirche ein geschichtliches Be-
wusstsein giebt. Es ist daher erfreulich, wie wir die letzten
Tage derselben kennen und den Ort ihres Ahscheidens, —-
sie starb bekanntlich zu Ostia im Jahre 387, als sie nach
Afrika zuriickkehren wollte — und das Gediichtnis, welches
Augustinus ihr widmete; dass nun auch die Grabschrift ans
Licht gekommen isf.

14. Ricse, Anth. Lat. (Lips. 1870), Fase. II, p. 127, 670, aus zwei
Pariser Handschriften und dem cod. Vossian.

In tumdo Monicae.
HIC POSVIT CINERES GENETRIX CASTISSIMA PROLIS
AVGVSTINE TVI ALTERA LVX MERITI
QVI SERVANS PACIS CAELESTIA IVRA SACERDOS
COMMISSOS POPVLOS MORIBVS INSTITVIS
GLORIA VOS MAIOR GESTORVM LAVDE CORONAT
VIRTVIVM MATER FELICIOR SVBOLIS

wo zu Anfang Augustinus, am Schlugs beide angeredet
werden, die Mutter und der Sohn (subolis). Die Verse haben

1) Zuerst publicirt von Berbrugger, dann bei Renier, Inser.
d’Algér.,, n. 2902. Siehe besonders Renier, Quelques inser, des villes
de Thagaste et de Madaure, in der Rev. archéol. 1857, p. 134f.

%) 5. Renier in der angef. Revue p. 131. 1351,
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die Ueberschrift des Bassus: Versus inlustrissime memorie
Bassi exconsul. etc. Das war also Anicius Bassus, Consul im
Jahre 408. Wenn er exconsul genannt wird, so muss die
Inschrift spiter, also eine Zeit lang nach dem Tode der
Monica, gesetzt sein, — wie auch die Anrede an Augustinus
beweiset, der im Jahre 387 weder sacerdos war, noch eine
ihm anvertraute Bevilkerung unterwies; aber bei Lebzeiten
des Augustinus, von dem es heisst instituis. Sie ist ein Be-
weis, wie hoch mit seinem Ansehn das Andenken der Mutter
schon damals gehalten wurde.

Im Jahre 1430 wurden ihre Gebeine von Ostia nach
Rom iibertragen auf Veranstaltung Martins V. und auf Kosten
des Mapheus Veghius, — ein Act, der im rdomischen Mar-
tyrologium am 9. April gefeiert wird ¥). — Sie wurden bei-
gesetzt in einer Kapelle von S. Agostino, welche derselbe zu
ihren BEhren errichtet und sich selbst zur Grabstitte ersehen
hatte (1 wahrscheinlich 1457), in einem Sarcophag mit fol-
gender Inschrift, bei Papebroch, Act. SS. Maji, T. I,
p. 491; fehlerhaft bei Andr. Schottus, Bibl. pafr. max.,
T. XXVI, p. 63206.

Hie Augustini sanctam veunerare parentem,
Votaque fer tumulo, quo jacet illa, sacro.
Quae quondam gnato, toti nunc Monica mundo

Suceurrit precibus, praestat opemque suis 2).
a) Papebroch: sibi.

Man erkennt den Unterschied der Zeiten der ersten Bestattung
und dieser Versetzung.

Yon Augustinus selbst haben wir eine Ingchrift, welche
durch seinen Biographen iherliefert worden ist. Possidius
bemerkt, dass er stets Gastfreundschaft bewiesen habe; und
bei Tische selbst mehr Lesung und Gespriach als HEssen und
Trinken liebte. Das Gespriich aber hatte er verwahrt gegen
-eine ,, Pestilenz ) menschlicher Gewohnheit* durch folgende

1) Von dieser Versetzung s. B aron., Martyrolog. Rom. zum 9. April.
Papebroch a. a. 0. Fabric., Bibl. med." et inf. latin. ed. Mansi,
" T.V, p. 15. Platner, Beschreib. der 8t. Rem III, 3. 8. 315.

2) Mit demselben Ausdruck, der ofter sich bei ihm findet, spricht
Augustinus eine verwandte Riige aus, im Gegensatz gegen den con-
ciliatorischen Sinn seiner Mutter, iiber eine weit verbreitete horrenda
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Inschrift auf dem Tische, welche oft wiederholt, auch in In-

sehriffen - Sammlungen iibergegangen ist.

15, Possid. Vit. Augustin., Opp., T. X, App. p. 183C. Jac. a Vorag.
c. 124, vita Augustini p. 555. (Pithoeus), Epigr. lib. I. Paris.
1590, p. 28; Lugd. 1596, p. 28. Sirmond zu Theodulfi Carm.,
Opp. Theodulfi 1646, p. 287; und Opp, Sirmondi, T. IL, p. 1061
not. Burmann, Anth. lat., Lib. TII, 144, T. I p.594. Marini
bei Mai, p. 75, 1. Meyer, Anth. lat., n. 275, Zell, Delect,,
n. 1969. Riese, Anth. lat., n. 769.

QVISQVIS AMAT DICTIS ABSENTVM RODERE VITAM
HANC MENSAM INDIGNAM #) NOVERIT TSSE SIBI b).
®) Pithoeus: gefitam. b) Riese: sui.

Marini hat sie in dem Kapitel: arae efc. Nun heisst
zwar der Alfar auch mensa; aber nicht jede mensa ist ein
Altar, und dieger Tisch gewiss nicht, an welchem man
speiste.

Von der Inschrift desgelben machte Augustinus bei Ge-
legenheit auch nachdriicklich Gebrauch. Er warnte jeden
Gast vor schidlichem Gerede und Verleumdung. Und alg
einstmals einige ihm nahe befreundete Bischife den Spruch
vergassen und dagegen sprachen (d. h. nicht den Spruch he-

kimpften, sondern gegen ihn verstiessen), wurden sie von’

Augustinus scharf geriigt und bekamen die erregt gesproche-
nen Worte zu horen: ,,entweder miissten die Verse von dem
Tisch vertilgt werden, oder er miisse mitten aus der Erholung
in sein Zimmer gehen*. Das heisst doch Respect vor einer
Ingchrift haben und fordern!

Endlich bieten sich einige Inschriffen von Personen aus
dem Kreise des Augustinus dar. Licentius, auch aus
Thagaste, Sohn seines viterlichen Freundes Romanianus, war
dem Augustinus innig verbunden, so dass dieser nach seiner
Liebe zu ihm Vater- und Mutterrecht beanspruchen kounte,
wie Paulinus von Nola schreibt. Drei Abschnitte in beider
Leben geben niheren Einblick in dies Verhiltnis. Augusti-

pestilentia peccatorum, non solum iratorum inimicorum iratis inimicis
dicta prodere, sed etiam quaec non dicta sint, addere. Confess. IX, 9,
§ 21. Vgl chendas. IV, 10, § 15: desideriis pestilentiosis. V, 11, § 20:
ex hoc initio pestilentioso. VI, 7, § 12: ab illa peste, von der Lust an
den Circusspielen.

e ., ~ 3 - -
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nus, noch vor seiner Bekehrung, hatte den Licentius von klein
auf ,,mit der ersten Milch der weltlichen Weisheit gendhrt* 1).
Erwachsen nahm dieser Teil an den philosophischen Gespri-
chen, welche unter Leitung des Augustinus im Jahre 386,
kurz vor dessen Taufe auf dem Landsitz Cassiciacum bei Mai-
land gehalten wurden, und zeigte darin Gewandtheit des
Denkens, nicht ohne Tiefblick in der Losung philosophischer
Probleme. Licentius erinnerte sich spiiter- mit Sehnsucht an
diese Zeit und mit dem Verlangen, wiederum den Fusstapfen des
Meisters zu folgen, in einigen Versen, welche sammb dem
oanzen Gedicht Augustinus selbst ihm vorhilt 2). Das war
der dritte Abschnitt kurz vor und zu der Zeit, in den Jahren
395 und 396, als Augustinus sein bischifliches Amt antrab
und um die Nachfolge in solchem Dienst werben mochte,
aber heisse Sorce um diesen seinen einstigen Zogling kund
oiebt. Es ist derselbe Sinn und derselbe Eifer, der in der
eignen Bekehrung des Augustinus erscheint und den er in
der Schilderung derselben ausspricht: ja dieser Abschnitt sei-
ner Confessiones, welche auch kurz mach der Zeit verfasst
gind, enthilt gradezu den Schliissel zu solcher Action ®).
Drei Briefe sprechen davon 4): einer von Augustinus an Licen-
tiug; ein anderer von ibhm an Paulinus, durch den Vater des
Licenting fiberbracht, worin er ihn zum Teilnehmer der Sorge
macht; endlich ein Brief des Paulinus an Licentius, in Prosa
und in Versen, worin er im eignen und im Namen des Augu-

1) Paulin., Ep. ad Licent. (infer ep. Augustin. s. sogleich), c. 4,
p. 45,

2) Augustin, Ep. ad Licent., c. 4, p. 31. Wegen dieses Ge-
dichts hat Fabricius ihn aufeenommen in seine Bibliotheca med. et
inf. latinitatis; in der patristischen Literatur bei Cave, Schoene-
mann, Bahr ist er iibergangen.

3) Was von dem Tideentius gefordert wird, ist wirtlich dasselbe,
was Augustinus als die Frueht sciner Bekehrung bezeichnet, Conf.
VIIT, 12, § 80: convertisti me ad te, ut nee uxorem quacrerem nec
aliguem spem hujus saeeuli, — wofiir der positive Ausdruck servire
deo ist,

4) Id. Ep. XX VI ad Licent., Ep. XXVII ad Paulin,, Opp., T. II,
p- 29. 32. Paulini, Ep. ad Licent. ebendas. Ep. XXXIT, p. 45, —
Der letztere als Ep. VIII in Paulini Opp. ed. Murat. p, 37, wo auch
p. 16 jene Ep. Augustini ad Paulinum abgedruckt ist.
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stinus Vorhaltungen und Ermahnungen giebt. Beide ermah-
nen den ‘Licentius, das Joeh Christi auf sich zu nehmen
(Matth. 11, 29); aber das Joch der Welt, schreibt Augustinus,
sei ihm wohl lieber. Da hilt er ihm das Beigpiel des Pau-
linus entgegen, der allen Pomp der Welt — er hatte sena-
torischen Rang und war zur hochsten Wiirde aufgestiegen —
demiitic und hochherzig hei Seite gesetzt habe, um Christo
zu dienen. Paulinusg aber weiset ihn auf das Beispiel des
Augustinus, dem folgend er nicht in ertriumten Phantasie-
bildern, sondern in Wahrheit Congul und Pontifex sein werde,
nach der Wirkung, welche Christus hervorbringt. Er macht
in Versen ihm den Vorhalt: jetzt gefielen ihm die falschen
Giiiter; aber noch konne er das Joch Christi ergreifen, da kein
Band ihn zuriickhalte, keine eheliche Sorge noch hohe Ehren-
stelle ihn fesgele (v. 17. 31). Und fasst seine hierauf gerichteten
Gedanken, als einen Abfall, mit dem Gedanken der Wieder-
herstellung also zusammen (v. 91):
Tu thalamos licet et celsos mediteris honores
nune, olim Domino restituere tuo.

Also Licenting, auf die weltliche Laufbahn bedacht, trachtete
nach hohen Ehren und nach Vermihlung; Augustinus und
Paulinus wollten ihn davon zuriickbringen, ihn zu dem Herrn
rufen, nédmlich auf den Weg des geistlichen Lebens und des
kirchlichen Amtes leiten. — Zu dieser Zeit, in solcher Lage
verschwindet Licenting aus der Geschichte. Nun kommt aber
Aufschluss iher den Fortgang und das Ende durch folgende
Inschrift eines Sarcophags, der zu Rom in dem Gottesacker
von 8. Lorenzo im Jahre 1863 gefunden ist.

16.de Rossi, Bullet. di archeol. crist. 1863, p. 7, mit Fagsimile

Le Blant in der Rev. archéol. 1863, I, p. 436.
DEPOSITVS LICENTIVS. VG. VIII IDVS NOBENB -
ARCADIO - AVG. ET ANICIO PROBO- VG-
~CONSVLIBVS (Palmzweig.)

Da erscheint ein Licentius, nur mit dem Cognomen be-
nannt, der am 6. November 406 (Arcadio Aug. [VI] et Ani-
cio Probo consulibus) bestattet ist. Da Ort und Zeit stim-
men und der Name in Rom nicht haufig ist, so ist es
wahrscheinlich (wie de Rossi gesehen hat), dass dies eben

P, g SR
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jener Licentius, der Freund des Augustinus ist, den wir im
Jahre 396. zu Rom auf dem Wege zu einem hohern Staats-
amtb antreffen. Die Grabschrift beweiset, durch das Pridicat
V]ir] Cflarissimus], dass er es his zu senatorischem Range
gebracht hat, also gegen die Abmahnungen des Augustinus
und Paulinus in der weltlichen Laufbabhn beharrt, und dass
er frith gestorben ist. Der Fundort aber des Sarcophags an
der gefeierten Grabstiitte in agro Verano beweiset, dass er als
Christ seinen Lauf vollendet hat.

Ein anderes Grabmal zu Nola fiir einen Cynegius
hiingt zusammen mit der Veranlassung zu der Schrift des
Augustinus: De cura pro mortuis gerenda.) Aber die In-
schrift geht niher den Paulinus an; daher sie bis weiterhin
(N1. 20) fiir diesen aufbehalten wird.

Im romischen Nordafrika selbst aber, zu Setif in Maure-
tanien, ist im Jahre 1853 der Grabstein des Novatus,
Bischof von Sitifis '), gefunden, der mit dem Augustinus be-
freundet war, mit ihm an dem Religionsgesprich zu Carthago
im Jahre 411 und der dortigen Synode von 419 teilgenom-
men und noch unlingst vor dessen Tode brieflichen und per-
sonlichen Umgang mit ihm gepflogen hat, wie aus einem
Briefe des Augustinus an den Comes Darius hervorgeht. Die
Grabschrift giebt das Todesjahr des Novatus (das man bis
dahin nicht kannte), a - p[rovinciae] CCCCI, das ist nach der
Aera von Mauretanien 440 n. Chr., so dass er den Augustinus
um zehn Jahre iberlebt hat.

Noch ist die Grabschrift eines Manmes iiberliefert, der
in seiner Jugend von Augustinus mit viterlicher Zuneigung
geleitet war, aber spiater in dem pelagianischen Streit sein
bedeutendster Gegner wurde: Julianus, Bischof von Eclanum,
der unter Valentinian IIl. gestorben ist. Sie hat angeblich
in einem Flecken Siciliens gestanden.

17. Vignier, Augustini opp. Supplementum, T. IT (Paris 1654), Prae-

fat. extr. Garnier zu Marii Mercat. Opp., P. I, 1673, Diss. I,

1) Renier, Inser. d'Algér. 8430. TFéraud, Hist. de villes de
la prov. de Constantine, in Rec. de la Soc. archéol. de Constantine.
Vol. XV, 1872, p. 46. :
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¢. 6; p. 151. Cave, Ser. ecel, hist. lit.,; p. 809; ed. Oxon., T. I,
p. 400. Die Benedictiner in Augustini opp. Antv. 1700. Prae-
fat. zwmn op. imperf. ¢. Julian., T. X, P. 2, p. 758. Fontanini,
Di santa Colomba, p. 23. — Franzisisch bei Tillemont, Mém.
T. XIIL, p. 820; deutsch bei Walech, Hist. der Ketzereien, Bd. IV,
B. 704.

HEIC IN PACE QVIESCET IVLIANYVS
EPISCOPVS CATHOLICVS.

Die Grabsehrift soll von den Pelagianern ihm gesetzt
sein, bei denen er zuletzt als Schulmeister gelebt. Diese
Nachricht nebst Inschrift kommt aber erst durch Vignier bei
Gelegenheit der ersten Ausgabe des opus imperfectum contra
Julianum (1654) zum Vorschein. Er bemerkt dazu: einige
Semipelagianer hitten daraus Anlass genommen, das Andenken
des Julian herzustellen; indes hitten die kundigen Bischdfe
dieses Jahrhunderts (welches?) gezeigt, dass das Pridicat
catholicus auch von den Pelagianern gebraucht sei, und wie-
sen die Erdichtung von Julians Katholicitit zuriick. — Die
spatern Schriftsteller haben einzig aus Vignier geschopft mib
oder ohne Nennung. Garnier, der erste nach ihm, bemerkt,
dass er keinen andern Zeugen habe; Tillemont und Walch
nennen ihn nicht, letzterer spricht der Nachricht alle Be-
glaubigung ab. Auch Schoenemann, ohne die Ingchrift be-
sonders namhaft zn machen, setzt die Angabe des Vignier
von den letzten Schicksalen des Julianus mit einiger Ironie
bei Seite '). — Allerdings ist mehreres darin bedenklich, zu-
mal nicht erhellt, woher Vignier dieselbe hat. Bleibt man
bei der Inschrift stehen, so ist heic keine Form, die in
dieser Zeit in Gebrauch gewesen, wihrend das hic in Grab-
schriften aller Orte erscheint, wie in den Wiederholungen der
Inschrift von Damasus: Hic congesta jacet efe... Hic comites
Xysti ete. (vgl. oben zu Nr. 9). Auch episcopus catholicus
wiirde man nicht sagen, sondern episcopus sanctae oder ca-
tholicae ecclesiae, — wie grade von Eelanum, dem bischif-
lichen Sitz des Julian, die Grabschrift {iberliefert ist eines

1) Schoenemann, Bibl. hist. Iiter. patr. latin., T. II, p. 574
not.: donec fontes, unde ftam rara ipsi notitia profluxerit, innotescant;
solum emm hac de re doctiorem esse facili animo feramus.
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lector sanctae ecclesiae Aeclanensis vom Jahre 494 %); oder
wie es in einer Grabschrift aus Rom vom Jahre 462 (von
dem comes Herila) heisst: depositus in pace fidei catholicae ).
Das ist aber richtig, dass, wihrend die Gegner, namentlich
Augustinus, seit dem Coneil von Carthago im Jahre 418 die
Pelagianer fiir Ketzer ansahen, wie denn auch der Lehr-
begriff des katholischen Teils als in der Mitte zwischen Ma-
nichiismus und Pelagianismus hingestellt wurde, die Pelagia-
ner, die auch niemals eine getrennte Kirchenpartei gebildet
haben, katholisch zu sein nicht aufhoren wollten. Julianus
selbst erklirt gegen Angustinus: die Verstindigen (auf seiner
Seite) wiirden durch gehissige Ketzernamen sich nicht ein-
schiichtern lassen, sondern der Meinung sein, dass man diese
vielmehr auf sich nehmen miisse, quam fidem catholicam re-
linquendam 3). Daher auch die Pelagianer fiir ihre Bischofe
das Priidicat catholicus unbedenklich geltend machen konnten.

Hieronymus.

Von Hieronymus verfasst haben wir ein Epitaphium
in der Gedichtnissehrift auf die Paula, jene edle rémische
Hran, welche, von hoher Abkunft, Heimat und Familie ver-
liess, um an der Geburtsstitte des Hrldsers in Betrachtung
und frommen Werken ihr Leben zuzubringen. Dahin zielen
auch die letzten Worte, die sie sterbend wiederholte, aus
Ps. 25, 8: Domine dilexi decorem domus tuae et locum habi-
tationis gloriae tuae. Sie starb am 26. Januar 404. Thr
Name steht von Beda her in den Martyrologien, aber am
folgenden Tage; Baronius im romischen Martyrologium hat
ihn an dem wirklichen Todestage. Die Grabschrift lautet:
18. Hieronym., Ep. CVIII ad Eustoch., Opp., T. I, p. 718 ed. Vallars.

und in Acta SS. d. XXVI. Januar., T.II, p. 722.

Titulus sepulert.

SCIPIO QVAM GENVIT PAVLI EVDERE PARENTES

GRACCORYM SOBOLES AGAMEMNONIS INCLYTA PROLES

HOC TACET TN TVMVLO PAVLAM DIXERE PRIORES

EVSTOCHIT GENITRIX ROMANI PRIMA SENATVS

PAVPERIEM CHRISTI ET BETHLEMITA RVRA SEQVVIA EST.

1) Mommsen, I R. N. 1299.
2) de Rossi, I. urbis Rom. chr. I, 807.
3) Julian, bei Augustin. Op, imperf Lib. I, ¢. 75, T. X, p. 689 E.
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In fronte speluncae.
ASPICIS ANGVSTVM PRAECISA IN RVPE SEPVLCRVM
HOSPITIVM PAVLAE EST CAELESTIA REGNA TENENTIS
FRATREM COGNATOS ROMAM PATRIAMQVE RELINQVENS
ete.

DORMIVIT SANCTA ET BEATA PAVLA VI KAL. FEBRVARIAS...

SEPVLTA EST QVINTO KAL. EARVMDEM ete.

Der Stammbaum wird weit hergeholt; im iibrigen igt
es ein werbtvolles Zeugnis im Gedanken und Ausdruck, auch
das hospitinm wohl zu bemerken. Von besonderem Interesse
ist die Verwendung einiger Verse fiir andere Felsengriiber, —
wie solches Ofter bei antiken und christlichen Epitaphien ge-
gehehen ist (8. auch- unten Nr. 25: die Grabschrift Gregors
des Grossen). Hier aber so, dass, wihrend der erste Vers un-
verandert blieb, in den zweiten gegen das Metrum statt des
urspriinglichen der fremde Name eingeschoben ist. Nimlich
in der Grabschrift auf einen Abf HODOTIHS zu Frejenal im
siidwestlichen Spanien ?):

Respieis angustum preeisa rupe sepulerum

Hospitium beatissimi Honoriv abbatis celestia regna tenentis.

Und auf einen Diaconus Romulus zu Afripalda in Italien 2):

Respicis angustum praeeisa rupe sepulchrum?
Hospitinm Romwli Levitae est caclestia regna tenentis.

Paulinus von Nola., :

Bekannt ist die poetische Arbeit, weleche Paulinus an
die Ausstattung einiger Kirchen mifi Ingschriften gewendet hat.
Aus diesen mige eine ihn personlich betreffende hervorgehoben
werden. Sein Freund Sulpicius Severus, Preshyter in
Primuliacum in Aquitanien, hatte in dem von ihm errichteten
Baptisterium an der einen Wand das Bildnis seines Lehrers
Martinus von Tours, an der andern das des Paulinus malen
lassen und verlangte von letzterem Verse fiir diese Gemilde.
Dem entsprach derselbe durch folgendes Gedicht.

1) Salazar, Martyrol. Hisp., T. IIT, p. 362. Hiibner, Inser,
Hispan. christ., p. 17, 49.

2) Acta SS. Febrnar, T. IL, p. 333. — Dic Entlehnung aus Hie-
ronymus bei dieser und der vorigen Grabschrift ist nachgewiesen von
L.e Blant im Jowrnal des Savants 1873, p. 3b6.
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19.Paulin,, Ep. ad Sever. XXXII, c. 8, p. 195 ed. Muwrat. Deutsch
von Augusti, Beitriige zur Kunstgeschichte I, S. 157.

ABLVITIS QVICVNQVE ANIMAS ET MEMBRA LAVACRIS
CERNITE PROPOSITAS AD BONA FACTA VIAS

ADSTAT PERFECTAE MARTINVS REGVLA VITAE
PAVLINVS VENIAM QVO MEREARE DOCET

HVNC PRCCATORES ILLVM SPECTATE BEATI
EXEMPLAR SANCIIS ILLE SIT ISTE RELS.

Er stellt ihm statt dessen noech ein anderes zur Ver-
fiigung, nachdem er zuvor geriigt hat, dass er dem Bilde des
Martinus, der durch die vollkommene Nachahmung Christi
das Bild des himmlischen Menschen an sich trug, — sein
Bild gegeniibergestellt habe, ,,da wir uns weder an Unschuld
mit dem Kinde, noch an Weisheit mit dem Manne verglei-
chen konnen*. HEr unterstellt die Absicht, dass der Glanz
des Martinus durch die Vergleichung mit der Finsternis (des
Paulinus) desto leuchtender hervortrete, will demnach durch
die Verse ausdriicken: der Zweck der Aufstellung entgegen-
gesetzter Bilder sei, dass die aus der Taufquelle Hervorgehen-
den zugleich das erblicken, was sie vermeiden, als was sie
nachahmen sollen. Br macht dariiber mehr Worte als wiin-
schenswert ist; wenn auch die Aufrichtigkeit seiner Demut
nicht in Zweifel gezogen werden soll, so ist doch jene Unter-
stellung einem Freunde gegeniiber, noch dazu mit so grell
aufgetragenen Farben des Glegensatzes der Bilder, kaum fiir
ernsthaft zu nehmen.

Andernteils sendet Paulinus seinem Freunde die In-
schriften, die er fir die Kirchen des Felix in Nola entworfen
hatte. Darunter eine Inschrift von besonderem Inferesse,
welche weiterhin (Nr. 29) vorkommen wird.

Auch einem Grabmal hat er seine Sorge zugewendet,
wovon die Inschrift teilweise erhalten ist, und die Umstinde
sind merkwiirdig genug. Es betrifft den Cynegius, Sohn
einer Witwe Namens Flora, die offenbar im rémischen Nord-
afrika, nicht fern von dem Sitz des Augustinus (Hipporegius)
lebte und von ihm wert gehalten war. Denn er bezeichnet
sie als filia nostra religiosissima; und ihre Leute, welche, von
Nola zuriickkehrend, Triger von Briefen an sie waren, hrach-
ten dem Augustinus einen Brief mit. Thr Sohn niimlich war
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in der Gegend von Nola (in eis partibus) gestorben; worauf

gie von dem dortigen Bischof Paulinus verlangt hatte, dass

er in einer Mirtyrerkapelle bestattet werde. Dieser ant-
wortete, sie trostend: ihrem miitterlichen und frommen Ver-
langen sei Gtentige geschehen durch seine Bestattung in der

Basilica des Felix. Zugleich sandte er an Augustinus jenen

Brief mit der Frage: ,,0b es jemandem nach seinem Tode

nitze, dass er in der Kapelle eines Heiligen beigesetzt werde*,

wobei er selbst fiir die Bejahung sich ausspricht, aber mit
dem DBedenken aus 2 Kor. 5, 10, dass doch jeglicher em-
pfingt nach dem er gehandelt hat bei Leibes Leben, wenn
wir vor dem Richterstuhl Christi offenbar werden. Die Ant-
wort auf diese Frage ist die Schrift des Augustinus: De eura
pro mortuis gerenda, welche an diese Vorginge nebst der

Fragestellung ankniipft '). — Zur Bestitigung dient die schon

(S. 233) erwihnte Grabschrift des Cynegius, die an eben jener

Stelle gefunden ist und ihrerseits durch diese Angaben er-

Liutert wird; der Stein ist nicht mehr vorhanden. Mit den

Erginzungen Remondinis lautet sie also:

20, Remondini, Della Nolana eccles. storia, T. I, 1747, p. b12.
Marini, Papiri dipl., p. 244. Mommsen, L R. N., p. 106,
2075.

exogit v | ITAM FLORENIE CYNEGIUS AEVO
ot laetu | § SANCTA PLACIDAE REQVIESCIT IN AVLA
pacis en hu | NC FELICIS HABET DOMVS ALMA BEAUI
cujus nu | NC 05 SVSCEPTVM PO situmque sepulcro est
ipse sub hoc ta | CITO LAETATVR INOSPITA SAXO
hie ubi tu | TVS ERIT IVVENIS SVB IVDICE CHRISTO
donec terri | BILIS SONITV CONCVSSVS aheno
inde tubae extre | MAE RVRSVM IN SVA CAS tra vocatus

ot victor necis | HIC SOCIABITVR ANTE TRI bunal
his quibus | IN GREMIO ABRAHAM pax diva refulget.

Da nun Paulinus die Bestatbung des Cynegins in der
Bagiliea des Felix auf Bitten der Mutter besorgt hatte und
in der Grabschrift die beiden Gedanken, die er aus diesem
Anlags dem Augustinus zur Ausgleichung vorgelegt, das
gesicherte Ruhen in der Mirtyrerkapelle und die Verantwort-
lichkeit vor dem Richterstuhl Christi, sich zusammenfinden,

1) Augustin., De eura pro mort. ger. ¢ 1, Opp., T. VI, p. 375.
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so darf man schliessen, dass diese Grabschrift von Paulinus
selbst verfasst ist.
Ennodius.

Ennodius, Bischof von Pavia (511-—521), hat unter
seinen zahlreichen Epigrammen mehrere fiir Kirchengebiude
und auf Verstorbene, die ohne Zweifel inschriftliche Verwen-
dung gefunden haben. Auch seine Grahschrift ist erhalten. —
Nur seine Ingchrift fir ein Bibliothekszimmer wird in einem
besondern Zusammenhang unten (Nr. 30) aufgefiihrt.

Hier folgen noch zwei Namen aus dem Schluss des pa-
tristischen Zeitalters.

Yietor von Capua.

Victor, Bischof von Capua (541—554), als vir doetissimus
et sanctissimus von Beda ausgezeichnet (De rat. temp., . 51), ist
von Baronius in das rémische Martyrologium aufgenommen unter
dem 17. October, und so ist jiingst auch in den Aectis Sanctorum
der Bollandisten (1853) die Reihe an ihn gekommen. Lange
wenig beachtet, hat er in neuerer Zeit wieder Teilnahme ge-
funden sowohl infolge der Auffindung neuer Fragmente, unter
denen das iber das Pascha hervorgehoben zu werden verdient,
als durch die sorgfiltige Kenntnisnahme und Herausgabe der
Fuldaer Handschrift des Neuen Testaments, in welcher seine
genau datirten Unterschriften Zeugnis von der Lesung und
ihrer Wiederholung in den Jahren 546 und 547 geben ). —
Auch das kommt seinem Andenken zu Gute, dass sein Grab-
stein zu Capua sich erhalten hat mit folgender Inschrift.

21, (Michael Monachus, Sanctuarium Capuanum. Neapoli 1630.
4°% p.91.) Ughelli, Ital. sacr, ed. 2, T. VI, p. 806. Fr. Ant.
Vitale, Della Constantiniana vescovile basilica dell' antica Capova.
Roma 1756, 4° p. 41, Mommsen, L R N., p. 202, 3894
Pitra, Spicileg. Solesm,, T. I, p.L. Joh. van Hecke Act. 8S.,
Octobr., T. VIII, p. 83D.

(In einem Kranz.)
VICTOR EPISC. SEDIT ANN. XIII. DIES XXXVIII
DEPOSITVS, SVB. DIE. IIII. &) NON. APRIL. ANN. XIIIL.
P.C. BASILI. V.(C. INDICTIONE SECVNDA
a) TITI] Ughelli: TI[; darnach Pitra.

1) Pitra, OSpicileg. Solesm., T. I, p. 26564 296 Ranke,
Ueber den Fuldaer Codex des Neuen Testaments (Theol. Stud. u. Krit.
1856, 8. 410. 412 ) und Codex Fuldensis 1868, S. 398. 462.

Zeitsehr. f. K.-G. 16
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Hr ist also gestorben anno decimo fertio post consulatum
Basilii viri clarissimi ) indictione secunda, das ist im Jahre
554: und zwar begraben am 2. April, nachdem er den hischof-
lichen Stuhl 13 Jahre 38 Tage inne gehabt. Rechnet man
diesen Zeitraum von dem gedachten Tage der depositio zurfick
(aus welehem Grunde ich diesen terminus ad quem fiir das
sedere nehme, werde ich bei anderer Gelegenheit erliutern),
50 ergiebt sich:

554 n. Chr. — 13 Jahre = 541 n. Chr.;
2. April — 38 Tage = 24. Februar,
letzteres, wenn man laufende Tage nimmt, da ja der letzte
wie der erste mitzihlt. Demnach am 24. Februar 541 der
Antritt seines Amtes. Fine Bestitigung giebt der Wochen-
tag dieses Datums. Das ist nach der Formel 2):

b (t+(l)q+_d_t_5) ,
7 r

wo t das Jahr n. Chr., d das Datum vom 1. Januar an ge-
rechnef, ¢, v den Quotienten und den Rest bezeichnen, — da
fidethdy e 55

i) e
7 :

der erste Wochentag: welcher dem Herkommen entspricht,
die Ordination am Sonntag vorzunehmen.

Durch die authentiseche Kunde aber von seinem Todes-
jahre werden zahlreiche Irvtiimer mittelalterlicher Schriffsteller
tiber sein Zeitalter (welche Ughelli auffiihrt) beseitigt.

Gregor der Grosse.
Sein Gediichtnis tritt ung in einer ganzen Reihe epigra-
phischer Denkmiiler entgegen, von denen einige von ihm selbst

1) V. C. bedeutet nicht, wic Ranke a. a. 0., 8. 411,  und Cod. Ful-
densis, 8. VIII, annimmt, vir consularis, als einen fast unglaublichen
Pleonasmus, sondern: vir clarissimus,

2) Piper, Kirchenrechnung (Berlin 1841), 8. 11, Nr. VII, 2. Die
Formel mit Hilfstafeln siehe Art. ,, Festrechnung im Evang. Kalender
1855, 8. G7H4L
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herrithren, die andern ihm geweiht sind zum Zeugnis hoher
und dankbarer Wiirdigung, in der er bei Mit- und Nach-
lebenden stand. Die meisten sind nur abschriftlich tiherliefert ;
aber wenigstens zwei im Original erhalten, das eine in Stein
zu Rom, das andere in Elfenbein zu Monza.

Zuvor verdienen einige Inschriffen Erwihnung, die seine
Vorfahren betreffen, und zwar aufwirts reichen bis in das
fiinfte und sechste Glied. Er selbst nennt den Papst Felix:
(es kann nur der ITL sein, 483—492) seinen atavus Yy, das
ist der Grossvater des Urgrossvaters, also in der fimften Gene-
ration vor ihm. Nun befand sich in 8. Paul zu Rom bis
ins 17. Jahrhundert ein Grabstein, den ein Diaconus seiner
Gattin Petronia im Jahre 472 errichtet hat und der aus
spiteren Jahren noch das Gediichtnis zweier Téchter und
eines Sohnes enthiilt: da wird er also auch fiir sich das Grab
ersehen haben. Papst Felix ITI. aber ist, nach dem rémischen
Pontificalbuch, grade in S. Paul begraben, als der einzige in
dieser Reihe von Pipsten, welche iibrigens seit seinem Vor-
ginger Simplicius in S. Peter ihre Ruhestitte gefunden. Wie
also die Zeit (Diaconus im Jahre 472, Papst im Jahve 483)
und der Ort, die Grabstitte in S. Paul, iibereinstimmt, und
zwar das genannte Familiengrab zur Erklirung dient, weshalb
fiir die Stitte des Papstgrabes von dem Herkommen ab-
gewichen ist; so ist wahrscheinlich, dass jemer Diaconus kein
anderer als der nachmalige Papst Felix ITI., der atavus Gre-
gors des Grossen gewesen 2). Die Grabschrift lautet also:
22.8metius p. CXLII vers., 11. Grut. p. 1057, 5. Bosio L. 8

p. 161. Aringhi R. 8, T. I, p. 250.' Reines., Inser, p- 283;

1) Gregor. M. In evang. hom. XXXVIII, 15, Opp., T. I, p. 1642D.
Dials TV, 16 T ;- p. 897D:

2) Wie de Rossi ausgefithrt hat, Inser, T. I, p. 372.  Auch von
dem Vater dieses Papstes, als welchen das rémische Pontificalbuch den
Preshyter Felix tituli Fasciolac nennt, ist ein monumentales Zeugnis
erhalten, wenn, wie wahrscheinlich, mit diesem der Presbyter Felix iden-
tisch ist, der im Jahre 471 gestorben, in 8. Paul begraben ist und da-
durch hervorragt, dass er im Auftrag des Papstes Leo T. der Wieder-
herstellung der Paulskirche vorstand, — wie die, bis auf einige Bruch-
stiicke des Originals, absehriftlich erhaltene Grabsehrift anzeight. Siehe
de Rossi 1 ¢, n. 831 und dazn p. 373,

16*
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368. Fleetwood p. 456, 2. Nieolai, Basil. diS. Paolo, p. 212,
451. de Rossi, Inser, T.I, p. 371, 843. Jedes Distichon nimmt
eine Zeile ein.
LEVITAE CONIVNX PETRONIA FORMA PVDORIS -
HIS MEA DEPONENS SEDIBVS 0SSA LOCO -
PARCITE VOS LACRIMIS DVLCES CVM CONIVGE NATAE -
VIVENLEMQVE DEQ CREDITE FLERE NEFAS
DF - IN PACE II- NON OCIOB- FESTO VC CORSS -
Worauf noch die Grabschriften der Paula cn ¢ (clarissima
femina) vom Jahre 484, des Gordianus vom Jahre 485 und
der Aemiliana sc. Vé. vom Jahre 489 folgen. — Darin sind
bemerkenswert die Trostung an die Hinterbliebenen, welché
der heimgegangenen Gattin in den Mund gelegt wird; sodann
die Namen Gordianus, Aemiliana und die Bezeichnung der
letztern als sacra virgo. Denn diese Namen und der Cha-
rakter kehren wieder in der nichsten Generation vor Gregor:
worin der Familieneinfluss von den Vorfahren her nicht zu
verkennen ist. Sein Vater hies Gordianus, dessen Schwe-
stern Tharsilla, Gordiana, Aemiliana; und alle drei
waren sacrae virgines, — wie Gregor erwihnt '). Von solchem
Stamm also ist er entsprossen. i
Das Gedichtnis seiner Eltern hat Gregor verewigh, in-
dem er sie in dem Atrium des von ihm auf dem colischen
Berge (dem clivus Scauri) errichteten Klosters malen liess.
Die Widmung fiir die Mufter lautet:
GREGORIVS SILVIAE MATRL FECIT.
Er hat auch sein eignes Bild herstellen lassen in einer klei-
nen Apsis des Klosters mit folgender Inschrift:
23. Joh. Diac., Vit. Gregor. IV, 84, hei Mabillon, Act. SS. Bened.
Saec. I, p.489 (. A. s.zun. 25). Baron., Ann. ad a. 604, XXV,
T. VIIL, p. 179; ed. Mansi, T. XI, p. 56. Ciacon., Vit pontif.
cum. notis Oldoin., T. I, p. 409, Alemann., Pariet. Lateran., p. 40.
Marini bei Mai p. 20, 1 2).
CHRISTE POTENS DOMINE NOSTRI LARGITOR =) HONORIS
INDVLIVM OFFICIVM SOLITA PIETATE GVBERNA.

a) Marini: largitur.

1) Gregor. M., In evang. hom. XXXVIII, & zuvor.

2) Marini a. a. 0. teilt diesem Bilde auch ein offenes Buch zu
mit einer Inschrift aus Ps. 119 (118), 175. Allein dies Buch hatte,
nach dem Bericht des Johannes Diac., nicht Gregor, sondern seine Mutter
Silvia in der Hand.
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Diese Inschrift ein Beweis seiner Grundstimmung, wie er sein
Amt als Gabe von dem Herrn ableitet und unfer dessen
Fihrung sich stellt.

Gregeniiber diesen ganz persdnlichen Ausspriichen ist aus
der letzten Zeit seiner piipstlichen Regierung eine ein-
zelne Verfiigung inschriftlich erhalten, welche, fir die Pauls-
kirche bestimmt, in eine grosse steinerne Tafel gegraben,
noch jetzt sich daselbst befindet. Sie ist vom 25. Januar 604
(der Papst starb am 12. Mérz) und iiberweiset dieser Kirche
die massa, genannt Aquas Salvias, mit den einzelnen namhaft
gemachten Grundstiicken zur Bestreitung der Kosten der Lich-
ter: der rector patrimonii Appiae, an den dieselbe gerichtet
ist, wird beaunftragt, die Begitziibertragung zu bewirken. Der
so specielle Erlass bietet aber in der Motivirung verschiedene
Gesichtspunkte von allgemeinerem Interesse, wobei noch zu
verweilen ist ).

24. Gregor. M., Registr, Lib. XIV, ep. 14, Opp. ed. Bened., T. II,
p- 1273 (es fehlt der Eingang und Schluss, s T. IV, p. 833). Und
nach dem Original die Benedictiner chendas. T. IV, p. 529.
Blanchini zu Anastas. T. I, Praefat. e. 46. Galletti, Inser.
Rom. inf. aet., T. I, p. V. Nicolai, Basil. di 8. Paolo, p. 205.
Marini bei Mai, p. 2183.

Das erste, was in die Augen fillt, ist im Eingang der
neue Titel, welchen dieser Papst angenommen und der seitdem
geblieben ist:

f GREGORIVS EPISC . SERVVS SERVORVM DI —

welches sein Biograph Johannes Diaconus (II, 1) hervorhebt, —

nen namlich fiir die romischen Bischofe, denn sonst war der

1) Ein anderer Erlass Gregors in zwei Marmortafeln der Kirche
8. Johannis et Pauli auf dem colischen Hiigel, mit derselben Eingangs-
formel (Marini bei Mai, p. 211, 2), enthélt nur, auf das Gesuch der vor-
stehenden Presbyter, die Confirmation von Lindereien fiir die Kirche.

Hingegen ein Privilegium, gestiftet von Gregorius indignus servus,
welches zahlreiche Léndereien mit Olivenwaldungen, ebenfalls pro con-
cinnatione luminariorum, der vaticanischen Basilica iiberweiset, auf
einer Steintafel daselbst (Marini bei Mai, p. 209), ist zwar Gregor dem
Grossen beigemessen von Petrus Manlius, an dem sogleich (zm Nr. 25)
anzuf. Q. ¢. 4, p. 43; darnach von Baronius, Ann. ad a. 604, n. XIII,
den Benedictinern Opp. Gregorii, T. IV, p. 330; Blanchini, De vit.
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Ausdruck, z B. von Augustinus, schon gebraucht !). — So-
dann die herkommliche Benennung der romischen Kirche
als Kirche der Apostel Petrus und Paulus, — nicht des
Petrug allein, wenn auch seit Papst Leo dem Grossen der
Stuhl Petri in Rom im Vordergrunde der Anspriiche steht
und der Grundsatz, dass die Besitztimer der Kirche gemein-
sam gind und nur zum Zweck wirksamer Administration he-
sondere Besitztitel eingefiihrt werden:

LICEL OMNIA QVAE HAEC APOSTOLICA HABET ECOLESIA BEALO-
RVM PETRI AC PAVLI QVORVM HONORE EI' BENEFICIS
ADQVISITA SVNT

DO SINT AVCLORE COMMVNIA ESSE TAMEN DEBET IN AMMINIS-
TRATIONE ACTIONVM DIVERSITAS PERSONARVM ote.

Zur Begrindung des Beschlusses dient die schuldige Sorge
fiir die Kirche des Paulus, welche den Papst erinnerte:

NE MINVS ILLIC HABERE LVMINARIA ISDEM PRAECO FIDEI CER-
NERETVR QVI TOTVM MVNDVM LVMINE PRAEDICATIONIS
IMPLEVIT —

ein Beweis, wie viel auf eine glinzende Beleuchtung in
der romischen Kirche gegeben wurde, angesehen den be-
deutenden Umfang des hier dazu iibereigneten Grundbesitzes;
und welche Symbolik dafiiv in Anwendung kam, die durch
den Gesichtspunkt zu ergiinzen ist, den Hieronymus in dieser
Frage gegen Vigilantius geltend machte. — Zur Ueberweisung
grade dieser massa aber leitete die Riicksicht auf den dort
erfoloten Martyrertod des Apostels Paulus:

ET [CVM]VAL|DE INCONGRVVM AC ESSE DVRISSIMVM VIDERETVR
VI ILLA EI SPECIALITER POSSESSIO NON SERVIRET IN

QVA PALMAM SVMENS MARTY-
RIT CAPITE EST TRVNCATVS VI VIVERET —

pontif. Rom., T. I, Praefat, ¢. 45, u. A. Es gehort aber uicht die-
sem, sondern Gregor II. (715—736) an: nicht allein nach der Unter-
schrift (die freilich bei den Benedictinern und bei Marini fehlt): datum
Idibus Nov. imperante piissimo Leone (das ist Leo III. der Isaurier,
T17—741), wie schon Pagi gegen Baronius notirt hat; sondern auch
wogen der Angaben iiber seinen Lebensgang, die auf Gregor I. nicht
passen, wohl aber auf Gregor II., von dem es im Lib. pontif. c. 89, 1
heisst: qui a parva aetate in patriarchio nutritus etc.

1) Vergl, die Benedictiner Praefat. in epist. -Gregorii, T. II,
p- 481.
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wo die Sage von der Hinrichtung des Apostels an der Stelle
ad aquas Salvias zum ersten Mal im Abendlande bekundet

wird *). -— Schliesslich werden die Praepositi der Pauls-
kirche — ein Amt, das sechon in einer Grabschrift vom Jahre
526 erscheint ?) — ermahnt, da sie nun weiter keine Ent-

schuldigung hiitten, in der Besorgung der Lichter sich keine
Versiumnis zu Schulden kommen zu lassen. Worin eine
Rige fiir die Vergangenheit erkennbar ist nebst der Ver-
anlagsung, welche zu dieser Anordnung gefiihrt hat.

Zwar nicht in einer Ingchrift, aber in Beziehung und
im Zusammenhang mit einer solchen von #lterem Datum ist
in der alten Ueberlieferung derselben von der Bibliothek
Gregors und seiner Arbeit darin die Rede, worauf wir noch
(Nr. 31) zuriickkommen.

Unter den dem Andenken Gregors geweihten Inschriften
ist die vornehmste seine Grabschrift, die einst in der
Peterskirche sich befand und mif derselben zugrunde gegangen
ist bis auf drei kleine Bruchstiicke, welche im Fussboden der
vaticanischen Krypten von Sarti und Settele aufgefunden sind.
Der Text aber ist in seltener Weise durch eine ganze Reihe
von Zeugen aus dem Mittelalter iiberliefert. Zuerst von Deda
in seiner Angelsichsischen Kirchengeschichte als ein Ehren-
denkmal fiir den, welcher die Bekehrung dieses Volkes auf
dem Herzen gefragen und ing Werk gesetzt; dann hat sein
Biograph Joh. Diaconus sie aufgenommen, sowie die sechs
ersten Verse Jacobus a Voragine ebenfalls in dem Lebens-
abriss. Zuvor findet sie sich in der dltesten Sammlung christ-
licher Inschriften, der Heidelberger Handschrift, dann kommen
die Beschreiber der Peterskirche, Manlius im 12., Panvinius
im 16. Jahrhundert, —— jener hat zuerst auch die person-
lichen Daten am Schluss der Inschrift. Neuerdings, auf Be-
fehl Gregors XVI, ist die Inschrift wieder aufgestellt, in

1) Vgl. Baron. Ann. ad a. 604, XIV; ed Mansi; T. XI, p. 52
(der auch den Eingang der Inschrift mitteilt). de Rossi, Bullet. di
arch. crist. 1869, p. 85.

2) Bei de Rossi, Insor, T.I, p.456, 1004, Siche auch das Frag-
ment p. 542, 1200.
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Stein gehauen nach dem Text der Heidelberger Handschrift
und dem Schluss bei Manliug, mit Einschaltung jener Frag-
mente des Originals !). Hier folgt der Text nach Beda.

25. Beda, Hist. ccel. II, 1. p.78 ed. Smith. Joh. Diac. Vit. Greg.
IV, 68; bei Mabillon, Act. SS. Bened. Sacc. I, p. 482; Bolland.
Act. 88, d. XII. Mart., T. II, p. 202; Opp. Gregorii ed. Ben., T.IV,
p- 168. Petr. Manlius, Lib. de Basil. 8. Petri in Vat. ¢. 4, ed.
Janning Aet. S8, Jun,, T. VIL, 1, p. 42F. Jac. a Vorag., Leg.
aur., c. 46, § 15. Cent. Magdeburg. Cent. VI. Basil. 1562, ¢. 10,
p- 687. Panvin. zu Platina, Vit. pontif. Lovan. 1572, p. 65 und
De basil. Vat. VI, 22, p. 350, ed. Mai. Baron. Ann. ad a. 604,
XVII, T. VIII, p. 176; ed. Mansi T. XI, p. 53. Grut. p. 1175,
1, aus cod. Palat. Bosio R. S, p.36. AringhiR. S, T. I, p. 251.
Ciacon., Vit. pontif. cum notis Oldoin., T. I, p. 406. Fleetwood
p.411, 1. Cancellieri, De secret. basil. Vat., T. II, p. 671. Bun-
sen, Beschreib. der St. Rom. II, 1. p. 73. Sarti et Settele,
App. ad Dionys. Crypt. Vat. p. 125 und p. 80ff Tab. XXIX
(nach der Ingchrift mit den Fragmenten). TLan, Gregor d. Gr.,
p. 800. Mozzoni, Tav. cronol erit. See. VII, p. 75.

SVSCIPE TERRA TVO CORPVS DE CORPORE SVMPTVM
REDDERE QVOD VALEAS VIVIFICANTE DEO

SPIRITYS ASTRA PEFIT LETI NIL IVRA NOCEBVNT
CVI VITAE ALTERIVS MORS MAGIS IPSA VIA EST

PONTIFICIS SVMMI HOC CLAVDVNTVR MEMBRA SEPVLCRO
QVI INNVMERIS SEMPER VIVIT VBIQVE BONIS

ESVRIEM DAPIBVS SVPERAVIT FRIGORA VESTE
ATQVE ANIMAS MONITIS TEXIT AB HOSTE SACRIS

IMPLEBATQVE ACTV QVICQVID SERMONE DOCEBAT

10. ESSET VI EXEMPLVM MYSTICA VERBA LOQVENS
AD CHRISTVM ANGLOS CONVERTIT PIETATE MAGISTRA
ADQVIRENS FIDEI AGMINA GENTE NOVA
HIC LABOR HOC STVDIVM HAEC TIBI CVRA HOC PASTOR AGEBAS
VT DOMINO OFFERRES PLVRIMA LVCRA GREGIS
15. HISQVE DEI CONSVL FACTVS LAETARE TRIVMPHIS
NAM MERCEDEM OPERVM IAM SINE FINE TENES.
HIC REQVIESCIT GREGORIVS L. PP. QVI SEDIT ANNOS XIII MENSES
VI DIES X. DEPOSITVS IV IDVS MARTIL
v. 3. IVRA] Jac. a Vorag.: vire, welches Griisse vorzieht. — Varianten des
Joh. Diae.: v. 4: dllas v. 11: Anglos ad Christum vertit ; v. 121 fideique.
Die reichhaltige Inschrift bietet Anlass zu mancherlei Er-
wigung, durch den Gedanken wie den Ausdruck, z B. v. 2:
reddere; v.3: leti jura; v. 10: mystica verba loquens; v. 15:

dei consul; v. 16: mercedem operum. Jedoch den Augdruck

o

1) Sarti et Settele, App. p. 81, not. 1.
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wie den dogmatischen Gehalt bei Seite gesetzt, wollen wir
nur das mehr Personliche ing Auge fassen. Das besteht in
dem Naehruhm, der ihm zuerkannt wird, im Hinweis auf
das unzdhlige Gute (innumera bona), welches von ihm fort-
Iebe (v. 6). Zuerst seine Mildtitigkeit, die am hiufigsten
gerithmte Eigenschaft aueh in den Grabschriften der Pipste,
sowie seine Predigt und Warnung vor dem bosen Feinde
(v. 7. 8: Dsuriem dapibus superavif, frigora veste, atque animag
monibis texit ab hoste sacris). Und diese Predigt in Ueber-
einstimmung mit seinem Charakter: ,er erfiillte durch die
Tat, was er in der Rede lehrte** (v. 9: implebatque actu
quiequid sermone docebat), — ein Charakterzug, fir den aus
der alten Christenheit grade dieses Zeugnis von Gottfr.
Arnold hervorgehoben wird '). Ebenso heisst es in einer
Antiphone auf ihn aus der Liturgie des ersten Advents
(s. sogleich Nr. 28):
Quod docuit fieri fecit et ipse prior.

Es ist dasselbe Ehrenpridicat, welches Gregor von Nazianz
dem Basilius giebt 2):

2 ol ydo uoivos ioor Equvag

sat lorov pude xei forire Aoyov.

Dann folgt eine einzelne Tat, die aber durch das Leben sich
hinzieht, die Sorge fiir die Bekehrung der Angelsachsen: ad
Christum Anglos convertit, was er selbst hatte vollbringen
wollen, dann durch Augustinus zur Ausfibrung brachte. Die
Summe dieses ganzen Hirtentums ist: ,,viele Frucht der
Herde dem Herrn darzubringen® (v. 14: ubt Domino offerres
plurima luera gregis).

Als Verfasser dieser Grabschrift wird zwar Petrus Oldra-
dius, Erzbischof von Mailand (etwa 784 805), genannt in
einem Werk: Successores S. Barnabae apostoli in ecclesia
Mediolanensi, welches aus einer vaticanischen Handschrift von
Joh. de Diis und dann wiederholt herausgegeben ist: darnach
soll er im Auftrage des Papstes Hadrian, dessen Sekretiir er
gewesen, die Werke Gregors gesammelt und das Epitaphium

1) G. Arnold, Wahre Abbild,, T. I, S. 237.

2) Anthol. Palat. VIII, 4, v. 5. Gregor Naz Opp, T. I, ed.
Caillau, p. 1156, v. 17.
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gedichtet haben. Die Angabe hat sich verbreitet in hand-
schriftlichen Werken iiber die Peterskirche von Torrigio und
Alfarano: Cancellieri, der sie dort gefunden, nahm sie mit
Eifer auf (a. a. 0.) und wiinschte sich Glick zu dieser Auf-
findung ). Aber nicht zu gedenken, dass die vaticanische
Handschrift die Stelle nicht enthilt, so ist an sich nicht
wahrscheinlich, dass das Grab Gregors, gegen die Sitte seiner
Zeit, ohne metrische Inschrift geblieben sei, — wie Sarti
und Settele (ohne Cancellieri zu erwihnen) einwenden 2).
Dazu kommt als entscheidend zur Widerlegung, dass die
Grabschrift schon von Beda mitgeteilt wird, der mit dem
Jahr 731 seine Kirchengeschichte schliesst. Allein wir
haben viel frihere Spuren. Und es ist anzunehmen, dass sie
unmittelbar nach seinem Tode gesetzt worden.

Zungichst wird auf die Person des Gregor in den Hpi-
taphien zweier bald folgenden Piapste Riicksicht genommen,
in denen er als ihr Lehrer (beidemal heisst er magister) er-
scheint. Der eine ist Bonifacius IV. (608—615), in dessen
Grabschrift es heisst (v. 9) %):

GREGORII SEMPER MONITA ATQVE EXEMPLA MAGISTRI

VITA OPERE AC DIGNIS MORIBVS ISTE SEQVENS;
wo die monita atque exempla an v. 8 (s. zuvor) und v. 10
(esset ut exemplum mystica verba loquens) der Grabschrift
Gregors erinnern.  Und noch das Epitaphium des Honorius
(625—638) besagt (v. 17) %):
SANCTILOQVI SEMPER IN TH COMMENTA MAGISTRI
EMICVERE TVI TAMQVAM [sic] ») FECVNDA NIMIS
NAMQVE b) GREGORIL TANTI VESTIGIA IVSTI
DYM SEQVERIS CVPIENS ET MERITVMQVE GERIS.

#) In diesem Verse, den Sarti und Settele als nnheilbar bezeichnen, ist wohl statt
tamquam zu lesen tamque, — eine dem Verfasger geliufige Form, wie zuvor

1) Ieh habe diese Ansicht aufgenommen in meiner Mythologie der
christlichen Kunst, Bd. I, 1847, 8. 60, Anm. 3, von wo sie in Bax-
mann, Politik der Papste, Bd. I, 8.4, iibergegangen ist. Sie bedarf je-
doch nach dem Obigen der Berichtigung.

2) Sartiet Settele, App., p. 81. Das Zeugnis des Johannes Diac.,
worauf sie sich auch berufen, aus dem 9. Jahrhundert wber die Ur-
sprimglichkeit der Inschrift will nicht so viel sagen.

8) Grut. p. 1166, 1. Sarti et Settele, App., p. 128.

4) Grut, p. 1165, 11, Barti et Settele, App., p. 131
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teque und im folgenden namque, jamque, moritumque; und die Construc-
tion ist: semper in te commenta tam fecunda sauctiloqui tui magistei nimis emi-
cuere,

Dieselben wollen statt namque lesen nam qui und dies Pronomen mift geris
verbinden: aber geris igh offenbar Endverbum, wie emicuere, steht damit pa-
rallel und darf nieht dureh qui zu einem Vordersatz gemacht werden, wodureh
fiberdies die Construction schleppend wird: aueh ist das que in namque nicht
befremdlicher als in jamque.

Hier wird also Papst Gregor gefeiert sowohl als sancti-:
loquus wie als justus (welches zusammen dem v. 9 der Grab-
sehrift desselben gleichkommt): seine Lehren (commenta) als
sehr fruehthar, sein Wandel voll Verdienst, — mit der An-
wendung auf Honorius, dass die Lehren des Meisters in ihm
hervorlenchteten, und dasy er, da er eifrig den Fusstapfen des
Gerechten folgte, auch sein Verdienst besitze. — Es ist
immerhin von Gewicht, dass noch auf dem Grabe zweier
Nachfolger die Bedeutung und Einwirkung des Mannes solche
Anerkennung gefunden.

Ausgserdem sind die heiden ersten Verse zuweilen in
Grabschriften verwendet, und zwar entlehnt, wie es scheint,
aus der Grabschrift Gregors (wo sie den Kindruck machen,
an der urspriinglichen Stelle zu stehen, nach dem Zusammen-
hang von v. 3 und v. 1: spiritus und corpus), — nicht dass
umgekehrt der Verfasser der letztern sie vorgefunden habe.
So besteht aus ihnen ein Hpitaphium vielleicht aus Pavia,
welches die Heidelberger Handschrift verzeichnet *); und ein
anderes, das mnoch erhalten ist, im lateranischen Museum
(Abt. IX, 36) stellt in barbarischer Nachahmung sie voran 2).

Noch von einer andern Seite kommt ein antwortender
und bekriftigender Spruch zu der Grabschrift Gregors oder
vielmehr zu einem Werke seines Lebens, welches darin ge-
feiert wird, der Bekehrung der Angelsachsen. Denn zumal
in England lebte das dankbave 'Gedidchtnis dessen: und die
Grabschrift des Apostels von England, Augustinus, gestorben
ein Jahr nach Gregor, hebt die Mission, die fiir beide ehren-
voll war, namentlich hervor.

26, Beda, Hist. ecel. IT, 3. p. 82. Baron. Aun, ad a. 604, LXII,

1) Grut. p. 1168, 1. Fleetwood p. 526, 2.
?) Marini Fratr. Arv, p.492. Sarti et Settele, App, p. 82
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T, VIIT, ‘p. 193; ed. Mansi T. XI, p. 70 (aus Beda). Grut

p- 1167, 7 (aus Baronius). Fleetwood p. 513, 2.

HIC REQVIBSCIT DOMNVS AVGVSTINVS DORVVERNENSIS ARCHIEPI-
SCORVS PRIMVS QVI OLIM HVC A BEATO GREGORIO ROMANAE VR-
BIS PONTIFICE DIRECTVS... AEDILBERCTVM REGEM AC GENTEM IL-
LIVS AB IDOLORVM CVLTV AD CHRISTI FIDEM PERDVXIT etc.

Das Grab war im Kloster bei Canterbury, erst ausser-

halb, und als der Bau beendet war, innerhalh der Kirche des

Petrus und Paulus. Durch eine Verwechselung giebt Gruter

an, dass er in Rom juxta templum apost. Petri et Pauli be-

graben sei !).

Auch aus Spanien ist eine Inschrift iberliefert, die
dem Gregor iberhaupt als Kirchenlehrer, inshesondere als
Kirchenschriftsteller hochste Anerkennung zollt. Es ist eine
der Aufschriften in der Bibliothek des Isidorus, von denen zu
Nr. 32 die Rede sein wird.

27. Salazar, Martyrolog. Hispan,, T.1II, p. 489. Murat., Aneed. ex
Ambrosian. bibl, T. II, p. 209. Areval. Opp. Isidori, T. VII,
App. p. 181, XI.

QVANTVM AVGVSTINO CLARES TV %) HIPPONA b) MAGISTRO

TANTVM ROMA SVO PRAESVLE GREGORIO.

a) Salazar: pollet te.
b) Salazar: Hyppona. Murat. Aveval.: Hippone.

Isidorus von Sevilla, wahrscheinlich Verfasser des Spruchs,
ein jingerer Zeitgenosse Gregors, mit dem sein Bruder Lean-
der, sein Vorginger im Bistum, in naher personlicher Ver-
bindung gestanden (wovon noch drei Briefe des Papstes an
ihn Zeugniss geben), spricht von ihm in Ausdriicken der Be-
wunderung. Hier stellt er seinen Ruhm dem des Augustinus
gleich; in dem Buch De viris illustribus (c. 40, T. VII,
p- 159) erklirt er: Gregor sei durch die Gnade des heiligen
Geistes mit einem solchen Licht der Erkenntnis begabt, dass
weder in den gegenwirtigen noch in den vergangemen Zeifen
einer der Lehrer ihm gleich gekommen.

Die Inschrift endlich iiber der Figur Gregors auf einer
Elfenbeintafel im Schatz der Basilica zu Monza weiset auf
seine hochwiirdige Abstammung.

1) Fleetwood hat dieselbe zwar in der Ueberschrift wiederholt,
dann aber berichtigt.
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28. Mabillon, Iter Ttal. in . Museum Ital, T. 1, 1687, p. 213. AD-
bildung der Tafel sammt der Inschrift bei Gori, Thes. diptych,,
T. I, p. 215. Tab. VI. Frisi, Mem. stor. di Monza, T, IIL, p. 5.
Tab. XI. Abguss in Gyps von der Arundel Society, s. Oldfield,
Catal. CL IIL, ¢. p. 36.
T GREGORIVS P[re]SVL, MERI||TIS ET NOMINE DIGNVS||

VNDE GENVS DVCIT || SVMMVM CONSCEN| DIT HONOREM.
v. 2 Mabillon fehlerhaft: Quo gewus hunc duzzf. Das Missale von Poitiers bei

Martene: duzit.

Die hohe Wiirde, unde genus duecit (wie durch Inversion
gesagh wird), ist eben die pipstliche, zu der sein Stammbaum
hinaufreicht, da Papst Felix (IIL.) sein atavus gewesen. Da-
mit indes ist der Sinn dieser Inschrift nicht erschipft. Denn
die Dbeiden Verse sind nur der Anfang eines Lobliedes und
lassen an das Ganze denken. Zuvor ist zu bemerken, dass
diese Tafel mit der zugehorigen, auf welcher Konig David
vorgestellt ist, den Deckel eines Antiphonarium Gregors bil-
den: sie stehen zusammen als Hymnendichter und Sanges-
meister und dienen als solche demselben zur Einfassung. Die
Inschrift aber ist hergenommen von der Antiphone aunf Gregor,
welche in vielen Kirchen durch Jahrhunderte am ersten Ad-
ventssonntage bei der Messe vor dem Introitus gesungen wor-
den ). Der Spruch wurde jedoch verschiedentlich erginzt,
in Versen wie in Prosa. So heisst es nach jemen beiden
Versen in dem Missale von Poitiers (bei Martene a. a. 0.),
in dem Antiphonar der Angelica in Rom, und wenig ver-
dndert in dem Antiphonar von Compiegne, als Titel des
Buches ?):

renovavit monumenta patrum priorum, tunc composuit hune libellum

musicae artis scholae cantorum anni eirculi.

Und in einer vaticanischen Handsehrift (Regin. 1709) %), sowie
gleichlautend in dem Antiphonar von St. Gallen, Nr. 390,
geschrieben von dem Monch Hartker 4):

1) Den Nachweis fiir eine Anzahl Kirchen in Frankreich gieht
Martene, De antiq. eccles. ritib. ed. 2, T. III, p. 82. Vergl. G erbert,
De cantn ef musica sacra, T. I, p. 250.

2) J. M. Thomasii Opp. ed. Vezzosi, T. IV, p. 172 not. Die
Benedictiner zu Gregor. M. Opp., T. 111, P. 1, p. 650.

3) Vezzosi zn Thomasii Opp. a. a. O.

4) Lambillotte, Antiphonaire de S. Grégoire, p. 37.
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Tradidit hic cantum populis normamque canendi

Quod Domino laudes referant nectuque dieque.
Es wird also beidemal sein Verdienst um den Kirchen-
gesang gepriesen. Worauf in dem Lobgedicht noch von son-
stigem Verdienst die Rede ist und schliesslich der schon er-
wahnte Vers den Charalterzug giebt: quod docuit fieri, fecit
et ipse prior. — In dem Antiphonarinum von S. Gallen aber
(bei Gerbert a. a. 0. folgt auf die beiden Verse das all-
gemeine und hochste Lob, in Bezug auf den summus honor
des pipstlichen Stuhles, den er hestiegen:

Quem vitaec splendore, suae mentisque sagaci

Ingenio potius compsit, quam cemptus ab illo est.
Es war der letzte der Kirchenviter, von dem man solehes
aussagte.

Inschriften in Bibliotheken des christlichen
Altertums.

An die schopferische Periode der Kirchenviter schliesst
sich das Zeitalber literarigseh sammelnder Tatigkeit und dem
entsprechend die Anlegung von Bibliotheken, besonders in
Klostern: womit der ostgothische Staatsmann Cassiodorus
am Abend seines Lebens ein schones Beispiel gegeben hat.
Indes haben auch zuvor die Kirchenviiter nicht ohne Biicher
gich beholfen. Und aus beiden Perioden finden sich In-
schriften von Bibliotheksriumen: worauf wir schliesslich (so-
weit das christliche Altertum sich erstreckt) noch achten, da
sie das Andenken von Kirchenviitern und Kirchenschrift-
stellern tberliefern und einer charakteristischen Titigkeit zum
Zeugnis dienen.

Die Biichersammlungen der Kirchenviter, von denen wir
Nachricht haben, waren teils fiir den personlichen Bedarf an-
gelegt und dadurch der Zerstreuung unterworfen, oder sio er-
fiillten einen bleibenden &ffentlichen Zweck. Der Vater der
Kirchengeschichte, von dessen umfiinglicher liferarischer Aus-
ristung bekannfe neuere Schriften handeln, hitte dieses Amtes
nicht warten kénnen, wenn nicht fiir die Erhaltung und Zu-
giinglichkeit des Materials seit Jahrhunderten ihm vorgearbeitet
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wire. So hatte Alexander, Bischof von Jerusalem (um 212
big 251), daselbst eine Bibliothek zustandegebracht, welche
dem Husgebiug, wie er rithmt, Stoff zu seinem Geschichtswerke
bot, namentlich reich an DBriefen kirchlicher Minner war
(Euseb. Hist. ecel. VI, 20). TUnd der Presbyter Pamphilus
ru Cisarea, Mirtyrer im Jahre 309, hatte sowohl die simmt-
lichen auf seine Zeit gekommenen Schriften des Origenes als
die Werke anderer Kirchenschriftsteller gesammelt, welche
BEusebius in dessen Leben, dem dritten -verloren gegangenen
Buch verzeichnete. (Euseb. Hist. eccl. VI, 32. Hieronym.
Apologet. adv. Rufin. II, 23; De vir. illustr. ¢. 75.)

Von Inschriften aber, die hier aufzufithren sind, gehort
die erste nicht dieser Art von Bibliotheken, welche die kirch-
liche Literatur umfassen, sondern der Bibliotheca sacra nach
der Benennung des Hieronymus an. Sie ist von Paulinus
von Nola verfasst und durch die Mitteilung an seinen Freund
Sulpicius Severns erhalten.

29, 7Zu Nola in einer der beiden Sakristeien der alten Kirche des Felix.
Paulin. Epist. XXXII, 16, p. 205 ed. Murat. Remondini,
Della Nolana eccles. storia, T. I, p. 413. du Cange, Constan-
tinopolis christ., Lib. III, p. 60. Bottari, Roma sotterr., T. T,
p- 68. Bingham, Orig., Vol. III, p. 249; Vol. V, p. 95. Marini
bei Mai, p. 128. Metrisch iibersetzt bei Augusti, Beitriige zur
christl. Kunstgesch.,, Bd. I, S. 169. :
B QVEM ) SANCTA TENET MEDITANDI b) IN LEGE VOLVNTAS

HIC POTERIT RESIDENS SACRIS INTENDERE LIBRIS.

n) Remondini: QVAM.

b) Die Ausgaben des Paulinus von Rosweydus (1622), Lebrun (1685), Muratori
haben meditanda; hingegen du Cange, Remondini, Bingham, ohwohl er auf
die Ausgabe des Rosweydus sich beruft, Marini lesen meditandi, Und das ist ohne
Zweifel das Richlige, wie aus v. 2 folgt, wo das dnfendere der wvoluntus in v. 1
entsprichi: es ist aber nicht eine suecra volunlas beim Lesen, sondern zu lesen ge-
meint, Bestitigt wird diese Leseart durch das sogleich zu erwihnende: in lege
Domini meditantinm.

Ebenso hatten die vier Kapellen (cubicula), welche in
der von ihm neu erbauten Basilica des Felix an den Lang-
seiten sich befanden, ansser der sepulcralen, die Bestimmung,
7 einem stillen Aufenthalt zu dienen:

Orantinm vel in lege Domini meditantinm (c. 12, p. 203).

Auch diese Kapellen waren mit TInschriften versehen, die
Paulinug aber nicht mitgeteilt hat.
Jene alte Kirche des Felix hatte im Anschluss an ihre
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Avpsis zwei kleine Apsides (conchulae) als Sakristeien: die eine
fir die Bereitung des Abendmahls (c. 13, p. 204), wie auch
die Inschrift besagt: qua veneranda penus conditur (e. 16,
p. 205); die andere, von der hier die Rede ist, um in ihrem
weiten Raum die Betenden aufzunehmen. Genauer giebt die
Inschrift die Bestimmung an: ,Wenn jemand das heilige Ver-
langen hat meditandi in lege, kann er hier weilend sacris
intendere libris.* Beide Glieder des Satzes geben wichtige
Aufschliisse.

Zuvorderst erhellt, dass hier vom Lesen die Rede ist
und nicht vom Horen '), dem so wenig das eine als das an-
dere Pridikat entspricht. Denn wer die biblische Vorlesung
hort, hat es mit dem lebendigen Wort, nicht mit dem Buch
in der Hand des Vorlesers zu tun; er kann auch nicht nach-
sinnen iiber das Gesetz, da er seine Aufmerksamkeit auf den
Vortrag 1'10111;5311 muss. Und will er @ber das Gehorte nach-
denken, so ist das nicht an den Ort gekniipft. Auch war
nicht die Sakvistel der Ort, wo aus der Bibel vorgelesen
wurde, sondern in der Kirche selbst die Kanzel (Ambon);
und es bildeten diese lectiones einen Hauptbestandteil des
Gottesdienstes. Darauf bezieht sich die Inschrift des Ambon
in der alten Peterskirche zu Rom, welche an den Vorleser
sich richtet %):

SCANDITE CANTANTES DOMINO DOMINVMQVE LEGENTES

EX ALTO POPYLIS VERBA SYPERNA SONENI.
Von der Hohe sollen die erhabenen Worte der Gemeinde
erschallen: das ist etwas anderes als das meditari in lege.

1) Dag ist die Auslegung von du Cange, dem die Herausgeher des
Paulinug Lebrun (T. I, Not. p. 75) und Muratori (p. 917, not. CLXXII)
folgen, dass die Inschrift auf biblische Vorlesungen ziele, die nach dem
Gottesdienst in der Sakristei stattgefunden hitten: was nach dem Obigen
abzulehnen ist. Zwar beruft sich du Cange auf den Gebrauch in der
griechisehen Kirche; wie es aber auch damit sich verbalte, so ist er fir
den vorliegenden Fall, tiberhaupt den Gebrauch im Abendlande nicht be-
weisend. Jedenfalls ist orare (was du Cange auch darauf bezieht)
nebst meditari in lege, und das Anhiren von Bibelvorlesungen zweierlei. -

2) Cod. Hinsidl. p. 369, 11, ed. Mabillon, Vet. Annal. ed. nov.;
p- 60, ed. Urlichs. Murat., Thes., p. 1922, 6. Und aus 8. Martini
Marini bei Mai p. 182, 1.

)
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Die lex ist hier das Wort Gottes iiberhaupt, die ganze heilige,

Schrift, wie es im Sprachgebrauch nicht minder als im Ideen-
kreise des christlichen Altertums liegt, auch das Christentum
ohne weiteres als lex zu bezeichnen. Paulinus selbst spricht
sich dariiber aus in einer Inschrift, die er dem Sulpicius Se-
verus auf dessen Verlangen fiir das von ihm erbaute Baptiste-
rium in Primuliacum schickte, welches in der Mitte zwischen
zwei Kirchen stand !): :
AMPLA DEDIT POPVLO GEMINIS FASTIGIA TECLIS
LEGIBVS VT SACRIS CONGRVERET NVMERYS. . .
LEX ANTIQVA NOVAM FIRMAT VETEREM NOVA COMPLET
IN VETERI SPES EST IN NOVITATE FIDES.

Da wird die anfiqgua und die nova lex unterschieden; wo-
gegen die Inschrift der Bibliothek des Agapetus (Nr. 31)
unter der divina lex die beiderseitigé Offenbarung zusammen-
fagst. Gleichwie in der Imschrift der Bibliothek des Isidorus
von Sevilla eine Bibelhandschrift durch volumina geminae
legis und in einer Ingchrift von Alcuin der Bibeltext durch
sacrae famina legis bezeichnet wird (8. unten S. 262 u.
2638). — Das medifari in lege aber ist aus dem ersten Psalm
und andern Psalmen genommen: es erscheint das ,,Sinnen
iiber dem Gesetz*, niimlich das andachtsvolle Bibellesen
derer, die darnach Verlangen trugen, gradezu als eine KEr-
giinzung des Offentlichen Gottesdienstes. Und es ist he-
merkenswert, dass eigne Rdume dafiir in beiden Kirchen
angeordnet waren: die eine conchula an der Apsis in der
alten, die cubicula an den Langseiten in der neuen Kirche
des Felix. Zum andern lisst die Ingchrift erkennen, dassg in
diesen Réumen Exemplare der heiligen Schrift zur
Hand waren; denn die libri sacri sind die Voraussetzung fiir
beides, dag intendere und das meditari. Es begreift sich,
dass die wenigsten von denen, die zur Kirche kamen, im
Besitz von Bibelhandschriften waren; aber solche waren da-
selbst den Gliubigen zugiinglich, — eine fiir die Pflege des
christlichen Lebens wichtige, auch prinecipiell in Bezug auf
das Recht des Bibelgebrauchs bedeutsame Veranstaltung. Die

1) Paulin. a. a. 0. ¢. b, p. 197. Marini bei Mai p. 1721
Zeitschr, f. K. -G, 17
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Inschrift aber, die von beiden Tatsachen Zeugnis giebt, muss
fiir ein Denkmal ersten Ranges aus der alten Kirche angesehen
werden.

Bibliographisch freilich war es ein eingeschriinktes Terrain :
eine Sakristel mit heiligen Biichern. Hundert Jahre spiter
treffen wir auf ein Epigramm, das eme wirkliche Bibliothelk
bezeichnen soll, von Ennodius, Bischof von Pavia (511
bis 521)7%).

30. In Pavia. Ennodii Lib. . Carm. 'CXXIII. Opp. ed. Sirmond,

p. 636, und in Sirmondi Opp, T. I, p. 1897. ‘Galland. Bibl
Pates D SpiEeh o
In cubicuwlo super codices in ordine positos.
TSTE CALLIS EST SVPERNAM VI PARAT POTENTIAM
LVX PYDORIS ESCA MENTIS PAX MEDELA CLARITAS
MVNDI FARCE QVI FVCANTVR HYNC TENERE NESCIVNT.

Hs tritt der Gedanke der Aufklirung voran, die dort zu
haben ist: Iux pudoris, fax, claritas; zugleich ist von der
Nahrung des Geistes die Rede. Doch auch von einer medelas;
und es wird die sittliche Voraussetzung fiir den Zugang zu
dieser Literatur angedeutet: ,,die von der Hefe der Welt ge-
firbt werden, konnen diesen Weg nicht einhalten®, der, wie
es zu Anfang heisst, ,,mit hohern Kriften ausriistet®. —
Uebrigens ist die Fassung des Gedichts ziemlich unklar: ohne
die Ueberschrift wirde man die Beziehung nicht erkennen.
Zwei Verse, die noch folgen, erscheinen fremdartig, obwohl
sie dem Versmass nach dazu gehoren.

Dagegen hat die folgende papstliche Inschrift historischen
(tehalt und Wert.
31.In Rom. Cod. Einsidl. p. 362, 51, ed. Mabillon; p. 65, ed. Urlichs.

Murat. Thes. 'p. 1822, 6. Blasius bei Oderici Diss. p. 301.

Marini bei Mai p. 181, 2.

In bibliotheca S. Gregorii, quae est in monasterio clivi Scawrt ®).
SANCTORVIM VENBRANDA COHORS SEDET b) ORDINE longo ©)
DIVINAE LEGIS MYSTICA DICTA DOCENS’
HOS INTER RESIDENS AGAPETVS IVRE SACERDOS
{CODICIBYS PVLOHRVM CONDIDIT ARTE LOCVM
. GRATIA PAR CVNGIIS SANCTVS LABOR OMNIBVS VNVS
DISSONA VERBA QVIDEM SED TAMEN VNA FIDES.
a) -Cod. Binsidl, : Lo,
by Urlichs: sed ef; doch hat schon Mabillon das richtige sedef.

¢) Der fehlende Versfuss von Marini erginzi.

1) Ein anderes Epigramm des Ennodius bezieht sich auf solche

e

|
|
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Die Inschrift verewigt zunichst das Gedichtnis des Papstes
Agapetus (5356 —536) 1), dass er ,,den Biichern den scho-
nen Ort gegriindet habe‘: dag heisst nicht bloss einen leeren
Raum, sondern er hat auch fiir die Bibliothek gesorgt. Hs
wird ferner die kunstreiche Herstellung bemerkt; der Raum
war mit Bildern geschmiickt: ,,in langer Reihe sitzt die ehr-
wiirdige Schar der heiligen Schriftsteller und zwischen ihnen
Bigehof Agapetus* als der Stifter, — wie in den Mosaiken
der Kirchen der Stifter zwischen Heiligen erscheint. Denn
das sedet und residens kann nicht anders als beiderseits von
ihrer Figur verstanden werden: von Biichern lisst sich nicht
sagen, dass sie sitzen. Unter der Schar der Heiligen aber,
welche divinae legis mystica dicta docet, sind ohne Zweifel
die doctores, die Kirchenlehrer, zumal die Schriftausleger ver-
standen, — als die Verfasser der Codices, die hier gesammelt
waren; also nicht bloss die Verfasser biblischer Biicher, aus
denen allein die Bibliothek doch nicht bestanden haben kann.

Aufschriften, wie der Titel anzeigt, n. III, p. 600: De epigrammatis per
armaria domni Fausti factis.

1) Eine andere Auslegung giebt Blasius a. a. 0., indem er das
Verhiiltnis des Agapetus und Gregorius umkehrt: ,, Gregorius habe die
Bibliothek gegrimdet, und nachmals eam refecit Agapetus mescio qguis
apiscopus.  Allein die beiden Zeugnisse der Inschrift und der Ueber-
schrift stehen sich nicht gleich: das eine ist das urkundliche, das an-
dere ist Zutat des Monchs von Einsiedeln oder seines Gewihrsmannes.
Letztercr sagh nicht einmal, dass Gregor die Bibliothek gegriindet habe,
er nennt sie nur nach ihm; aber die Inschrift sagt ausdriicklich: Aga-
petus condidit codicibus locum, — das ist etwas anderes als refeeit.
Wie sollte auch ein fremder Bischof dazun kommen, mit der Bibliothek
Gregors sich zu befassen, und dann mit solcher Inschrift gefeiert zu
werden, wo doch Name und Priidikat vor allem an den Papst Agapetus
[1.] denken lisst. Diesem ist dic Stiftung auch zuzutrauen (wie oben
nachgewiesen wird). Und das Pridikat jure sacerdos ergiebt sich aus
der Grabschrift seines unmittelbaren Vorgingers Johanmes IL., worin
derselbe verus sacerdos heisst, nachdem er zuvor primus jure levita
(Archidiaconus) gewesen, Grut. p. 1166, 5; Sarti et Settele, App.
p. 124. Ganz anders ist es mit der noch stehenden Inschrift in S. Sa-
bina, welche auch eine Grimdung anzeigt und zwar durch den Preshyter
Petrus, der aber kein Fremder mehr war: er wird nicht allein niher be-
zeichnet de gente Illyrica, sondern es steht auch der Name des Papstes
Coelestinus voran.

17
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Sie werden schliesslich charakterisirt, indem das Gottliche
und dag Mengchliche in ihnen sowohl unterschieden als zu-
sammengefasst wird: gleiche Gmade, einerlei heilige Arbeit
sei ihnen eigen gewesen; zwar verschiedene Worte, aber ein
Glaube. Es wird damit in der Mannigfaltigkeit des Ausdrucks
die Einheit der kirchlichen Ueberlieferung bekundet.

Das ist aus dem dogmatischen Bewusstsein des ro-
mischen Kirchentums gesprochen. Das historische Zeugnis
dieser Inschrift aber bleibt eine wertvolle Ergiinzung zu
der Kunde, die von den gleicharfigen erfolgreichen Be-
strebungen des Cassiodorus auf ung gekommen ist. Dieser
hatte in Gemeinschaft mit dem Papst Agapetus eine theo-
logische Schule in Rom errichten wollen; es schlug aber fehl,
»weil ein Werk des Friedens in unruhiger Zeit nicht Raum
findet* 1). ~ Cassiodor zog sich im Jahre 538 von den Ge-
schiften zurfick und grindete in Squillace ein Kloster mit
einer Bibliothek, in der er einen grossen Schatz theologischer
und allgemein wissenschaftlicher Bicher mit Eifer und Um-
sicht zusammenbrachte. Die Inschrift aber beweiset, dass
dieser Papst dasselbe Interesse gehegt und zu Rom wenigstens
dem stillen Studium eine heimische Stitte bereitet hat, dem
Cassiodor darin noch vorangehend. Und dafiir ist die Inschrift
die einzige Urkunde; das romische Pontificalbuch in seinem
Bericht iiber Apagetus, der allein iiber dessen Sendung nach
Constantinopel sich verbreitet, schweigt davon.

Die Ueberschrift des Monchs von Eingiedeln bezeichnet
als den Ort der Inschrift die Bibliothek des h. Gregor,
welche im Kloster ad elivam Seauri (nicht Tauri) sich be-
finde. Es ist das Kloster des Andreas auf dem colischen
Hiigel, welches Gregor der Grosse vor seiner Erhebung auf
den pipstlichen Stuhl erbaute, wo er selbst als Monch ge-
wohnt hat und Abt gewesen ist. Wenn die Inschrift, als
der Monch von Einsiedeln sie las, noch an ihrer urspriing-
lichen Stelle stand, so muss Gregor den Bau mit der Biblio-
thek des Agapetus in das von ihm erhaute Kloster aufgenom-
men haben: was um go wahrscheinlicher ist, da der Ort der

1) Cassiodor., De instit. div. lit. Praefat.
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Inschrift auch aly Bibliothek bezeichnet wird. Es wiire aber
auch moglich, dass die Inschrift versetzt worden. — Die
weitere Nachricht in der Ueberschrift, dass Gregor da-
selbst seine Dialogen geschrieben (ubi ipse dyalogorum scripsit),
mag einer Ueberlieferung in diesem Kloster entstammen, die
aber schwerlich gegriindet ist. Denn er hat diese Biicher,
worin er der Erbauung des Klosters gedenkt und dass er dort
Abt gewesen, als Papst im Jahre 393 oder 394 verfasst, also
nicht als Bewohner einer Monchscelle, — wenn er auch bei
seiner literarischen Titigkeit, noch auf dem pipstlichen Stuhl,
der Bibliothek seines Klosters ofter zugesprochen haben mag.
Wir kommen schliesslich auf die Inschrift zuriick, die
als Epitaphium des Origenes bis auf die neueste Zeit
gegolten hat (s. 0. S. 209), aber vielmehr diesem Zusammen-
hang, den Bibliotheks-Inschriften zuzuweisen ist.
32. a) Aus einer Handsehrift von Origencs neoi coyoy zu Corbie,
herausg. von Mabillon u. A, s Nr. 1, a.
b) In Sevilla. ‘Salazar, Martyrolog. Hispan., T. II, 1652. d. IV.
Apr. p. 489. Huetius, Origeniana lib. I, 1685, p. 228; Opp.
Origen. ed. de 1a Rue, T. 1V, 2, p. 284 (aus Guido). Murat., Aneed.
ex Ambros. bibl, T. II, 1698, p. 208 (aus eincr ambrosian. Hand-
sehrift, als unedirt). Fabriec., Bibl. med. et inf. latin., cd. Mansi,
T.V, p. 316. Florez, Espaiia sagr, T.IX, p. 47, 67. Areval.,
Opp. Isidori, T. VIL, App. p. 180 (dessen Text hier folgt); vgl.
T, Jlips i
Versus qui in bibliotheca S. Isidori episcops Hispalensis legebantunr.
ILLE ORIGENES EGO DOCTOR VERISSIMVS OLIM 1)
PRAEREPTYVS SVBITO LINGVA NOCENTE FVI
CONDERE SI CREDIS STVDVI TOT MILIA LIBROS
QVOT LEGIO MISSOS DVCIT IN ARMA VIROS
NVLLA MEOS VNQVAM TETIGIT BLASPHEMIA SENSVS
SED VIGIL BT PRVDENS TVIVS AB HOSTE FVI
SOLA MIHI CASVM PERIARCHON DICTA DEDERVNT
HIS ME CONIECIVM IMPIA TELA PREMVNT.

1) Die Handschriften wie die Ausgaben bieten zahlreiche Varianten.
Nach v. 1 schaltet Salazar die Verse ein:
QVEM PRIMYM FIDElL GRAECIA 8) CLARA DEDIT
CELSVS ERAM MERITIS ET CLARVS COPIA FANDI.
a) Mabillon: GRATIA.

Den ersten derselben hat auch Mabillon, der aber die folgenden heiden
Verse hei Salazar, deren letzter der zweite bei Arevalus ist, weglisst.
v. 3. Mabillon: si mihi credere vis libros tot millia seripsi. v. 4. Sala-
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Da ist nicht von Leben und Sterben, sondern von Lehre und
Schriften des Origenes die Rede, der einst ein Lehrer der
lautersten Wahrheit gewesen und die Zahl seiner Schriften
auf Legion (6000) gebracht habe, — wie die Sage ging 1):
woriiber Hieronymus &fter sich aufhiilt 2) und was er (an der
zuvor 8. 253 angef. Stelle) auf noch nicht ein Dritteil ermiissigt.
Keine Blasphemie habe jemals seinen Geist berithrt: das ist
Abwehr eines Vorwurfs, der von seinen Gegnern erhoben
wurde, einem Theophilus, Bischof von Alexandrien, nach dessen
Ausspruch in einem Osterbriefe vom Jahre 402 Origenes alle
Héretiker magnitudine blasphemiae tbertroffen habe %); und
Andern (Methodius, Eustathius, Apollinaris) mit ihm, weiche
von Socrates (Hist. ecel. VI, 13) geriigh werden, dass sie
schmiihsiichtig viele verfiihrten, den Origenes velut blasphemum
zu meiden, — wovon im Abendlande die Kunde umlief durch
die Uebersetzung jenes Osterbriefes von Hieronymus und die
Historia tripartita des Cassiodor ). Vielmehr, fihrt die In-
schrift fort, wachsam und klug sei er sicher vor dem Feinde
gewesen, — das ist derselbe Feind, vor dem Gregor der Grosse
laut seiner Grabschrift die Selen verwahrt hat (oben Nr. 25,
v. 8). Lediglich die Reden von den Grundlehren (in den
Biichern nzpi cpy@») hitten ihn zu Falle gebracht. — Diese
Erklirung ist bezeichnend fiir die Anerkennung und Unter-
scheidung der Schriften des Origenes. In der Tat kniipft sich
die Verdammung an das genannte Werk, aus welchem Kaiser
Justinian alle Stellen zog, die er seiner Verurteilung zum
Grunde legte: wihrend die Commentare zur heiligen Schrift
hoch angesehen und benutzt blieben. Daher Cassiodor iber
Origenes das zweiseitige Urteil fillen konnte, nach dem Vor-

zar: nostros ducit; Mabillon: missos mittit. v. 6. Mabillon: sed probus
atque vigil. v. 8. Salazar: congestum. Ebendas. Salazar: tela proterva;
Mabillon: undique tela.

1) Epiphan., Adv. haeres. LXIV, 63.
# 2) Hieronym., Apolog. adv. Rufin, II, 18. 22. 23.

9) Theophil., Epist. paschal. interpr. Hieron, ¢. 16. Galland.
Bibl. patr., T. VII, p. 629.

4) Hieronym., Epist. XCVIIL, c¢. 16. Opp. ed. Vallars., T. I,
p. 593. Cassiodor., Hist. tripart. X, 11. Opp. T. I, p. 358.

ot St n e L
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gang des Sulpicius Severus (Dial. I, 9), aber in schirferer
Fagsung: ubi bene, nemo melior; ubi male, nemo pejor ).

Indes wird der Sinn durch den Zusammenhang und die
Oertlichkeit niher bestimmt. Denn dies Epigramm steht
nicht allein, sondern ist eines von vielen, welche eine Reihe
von Kirchenschriftstellern kurz charakterisiren, indem sie teils
angeredet werden, teils in eigner Person sprechen oder von
ihnen in dritter Person geredet wird: die Ordnung ist in ver-
schiedenen Handschriften verschieden. Bei Arvevalus steht Ori-
genes an zweiter Stelle: die iibrigen sind Hilarius, Ambrosius,
Hieronymus, Chrysostomus, Cyprianus; und die Dichter Pru-
dentius, Avitus, Juvencus, Sedulius; ferner Eusebius, Orosius,
zuletzt Gregor der Grosse und Leander, worauf die Juristen
und Mediciner folgen. — Die Ueberschrift des Ganzen ist
nach einer Handschrift in Madrid und #hnlich in einer vati-
canischen: titulus bibliothecae a dommo Isidoro editus (bei
Aveval., Isidor. T. II, p. 24); in der ambrosianischen
(s- zuvor): versus qui olim in bibliotheca Sancti Isidori ete.
legebantur: — jener Lesung folgt Salazar, dieser Avevalus.
Was fiir eine Bibliothek? Letzterer vermutet: die Kpi-
gramme, seien sie von Isidor oder einem andern verfasst,
michten den Biichern, deren Verfasser sie preisen, beigefiigt
gewesen und spiter von Braulio oder einem andern gesammel
sein. Aber die Handschriften sprechen nicht von Biichern,
gondern von der Bibliothek des Isidorus. Es scheint doch,
dass die Epigramme als Inschriften dieses Raumes, oder viel-
mehr der Schrinke auf die dort aufgestellten Werke sich
beziehen, — wie aus ihnen selbst zu entnehmen ist. Denn
eine Einleitung, welche iiberhaupt ermahnt zu lesen und nicht
faul zu sein (sie steht voran in der Handschrift zu Madrid
und bei Salazar, bei Arevalus unter n. XIV), hat diesen
Anfang:

Permultos (al. 1.: Non fucos) libros gestant haec scrinde nostra :

Qui cupis, ecce lege, si tua vota libent;
woraus auch hervorgeht, wenn man die folgende Anrede frater
hinzunimmt, dass diese Biichersammlung nicht bloss zum

1) Cassiodor., Instit. div. litt. o 1, T. I, p. 540,
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Privatgebrauch des Isidorus diente. Das Epigramm auf die
Werke des HKusebius und Orosiug lautet (n. XI):

Historias rerum et transacti tempora secli

Condita membranis haec simul arca gerit.

Und von Hieronymus heisst es (n. VI):

Hieronyme interpres, variis doctissime linguis,

Te Bethlehem celebrat, totus te personat orbis.

Te quoque nostre tuis promit bibliotheea libris.
In allen diesen wird durch membrana und libri, arca (der
Kasten fiir die Handschriften) und scrinia Inhalt und Ein-
richtung der Bibliothek, deren Name iiberdies in der letzten
vorkommt, deutlich bezeichnet. Wahrscheinlich ist Isidorus
der Verfasser, wie denn die Epigramme mit seinen Zeit-
genossen, Gregor dem Papst und Leander seinem Bruder ahb-
schliessen. — Beides, diese Abfassung und die inschriftliche
Verwendung der Epigramme, spricht der alte Katalog der
Bibliothek des Klosters Lorsch aus, in welchem dieselben
unter andern Schriften des Tsidorus aufgefiihit werden: versus
qui seripti sunt in armaria sua ab ipso (Isidoro) compositi *).

Das erste Epigramm in der Ausgabe des Arevalus (wel-

ches von der voranstehenden Einleitung nicht unterschieden

ist, auch den Titel des Buchs am Rande nicht bei sich
hat #), — bei Salazar fehlt es ganz) verdient noch angemerkt
7 werden:
Hie geminae radiant veneranda volumina legis,
Condita sunt pariter hic nova cum veteri.
Das sind die Biicher Alten und Neuen Testaments, — die
gemina lex nach dem Sprachgebrauch, der vorhin angezeigt
worden (zu n. 29; s. aunch 33b.). Womit verglichen werden
mag (auch fiir den bibliothekarischen Ausdruek condifa, be-
wahrt, nimlich anfgestellt) das juristische Epigramm n. XIV:
Conditur hic juris series amplissima legum,
Veridico Latium quae regit ore forum.

1) Das Verzeichnis der Sechriffen des Isidorus aus diesem Katalog
nach der Heidelberger Handschrift hei Arevalus, Isidor, T. I, p. 890;
vel. T. II, p. 7. Der ganze Katalog hei Mai, Spicileg. Roman.,
B VE i

2) Doch wird es richtig erklirt von Arevalus T. II, p. 5. 6.

e e e
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Das vorletzte dieser Epigramme, auf Gregor den Grossen, ist
schon vorhin n. 26 vorgekommen.

So tritt diese Folge von Inschriften der Bibliothek des
Isidorus zu Sevilla in eine Reihe mit denen der Bibliotheken
des Ennodius zu Pavia, des Agapetus zu Rom, von denen zu-
vor die Rede war. — Auf der andern Seite steht die In-
schrift des Alcuinug in einem Kloster, dem er vorstand.

33. a) Alcuin., Carm. CVII, Opp. ed. Froben,, T. IL, p. 216.
Ubi Uibri custodivmiur.
PARVVLA THCTA TENENT CORLESITS DONA SOPHIAR
QVAE TV LECTOR OVANS PECTORE DISCE P10
OMNIBVS EST GAZIS MELIOR SAPIENTIA DONIS
QVAM MODO QVI SEQVITVR LVOIS HABEBIT ITER.
Wo die Gaben der himmlischen Weisheit, welche das kleine
Gtemach umschliesst, dem Leser zu frommer Aneignung em-
pfohlen werden: einer Weisheit, deren Nachfolge auf den
Weg des Lichtes fiihrt. Fin anderes Epigramm desselben
Verfassers eriffnet den Blick in das Arbeifszimmer der Ab-
gehreiber, das Seriptorium, und ihre Titigkeit, welches be-
ginnt:
b) Aleuin., Carm. LXVII L ¢. p. 211.
Ad Musaecwm libros scribentivm,
HIC SEDEANT SACRAE SCRIBENTES FAMINA LEGIS
NEC NON SANCTORVM DICTA SACRATA PATRVM
ete.
die also mit der heiligen Schrift (sacra lex) und den Schrif-
ten der Kirchenviiter beschiftigt waren und weiterhin ernstliche
Ermahnungen empfangen.

Schliesslich gedenke ich des Planes zu einer grossen
Klosteranlage vom Jahre 820 in der Bibliothek von St. Gallen,
worin fiir beide Zwecke durch ein zweistockiges Gebiude ge-
sorgt war, dessen Bestimmung die Worte anzeigen: infra
sedes scribentium — supra hibliotheca. (Keller, Bauriss
des Klosters 8. Gallen S. 20 und in dem Riss.)

Das sind die gesegneten Stitten, in welchen die Texte
der christlichen wie der klassischen Literatur aus dem Alter-
tum hewahrt und fortgepflanzt wurden.




Ueber den sogenannten zweiten Brief des (lemens
an die Korinther.
Von
Prof. Dr. Adolf Harnack
in Leipzig,

In dem denkwiirdigen 67. Kapitel der Apologie des
Justin, in welchem der sonntiigliche Gottesdienst der Christen
geschildert wird, heisst es 1): xei 7 vov 7Alov deyopdvy nutoe
TOVTWY ROTC TOMES 7 &y@m}g WEVOrTWY &L T0 avrd ovrédevoig yéve~
T, X0l TG GTOEYYHOVELpUTH TGV GROGTOAWY 3] 10 ovyyoRu LT
Wy TEOPTHY avaywoorstar, ulyoc dyywgE. ste maveuubvon
1OV GV OTROVEOS O TPOEOT we deer Zéynv 'm‘;y vovdeoioy
zol ngéx?m;mu THC TAY XAy TOVT Wy 1Lu,u')fj(r.scug 0L~
etzar.  Wir erfahren hieraus, dass die Predigt bereits um
die Mitte des zweiten Jahrhunderts in Rom einen bestimmten
Platz in der feststehenden Ordnung des Gottesdienstes er-
halten hat, dass sie fast aussehliesslich schon als eine amt-
liche Function des Gemeindevorstehers gegolten haben muss
und an das geschriecbene und verlesene Apostel- und Pro-
phetenwort gebunden war ?). Somit war sie bereits Cultus-
Predigt von esoterischem, exegetischem, parineti-
schem Charakter, ihrem Zwecke nach scharf geschieden von
der Missiongs-Predigt, ihrer Form nach nicht mehr zu ver-
gleichen mit den freien Wechselgespriichen und Lehrreden,

1) Justini Opp. edid. Otto, edit. IIT (1876), p. 184sq.
2) Vgl. Th. Harnack, Der christliche Gemeindegottesdienst im
apostolischen und altkatholischen Zeitalter (1854) 8. 244,

ppals
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welche in den gottesdienstlichen Versammlungen der paulini-
schen Gemeinden der Anfangszeit von Allen gehalten werden
konnten, die das ydowoma i Sedayrc besassen ). Schon in
dem zweiten Jahrhundert wird iibrigens zwischen der Predigt-
weise der abendlindischen und morgenlindischen Kirche der
Unterschied gegolten haben, dass hier das exegetisch-theo-
retische, dort das parinetisch- praktische Moment iiberwog.
Wenigstens fithren alle Zeugnisse, die wir tber die offent-
liche Predigt im Abendlande durch Tertullian, Cyprian
u. A. besitzen 2), darauf, dass die abendlindische Kirche den
Hauptnachdruek in der Predigt auf exhortatio, castigatio, cen-
sura divina gelegt hat®). Damit in Zusammenhang trugen
die Predigten im Abendlande einen schlichteren, kunstloseren
Charalter als die oratorisehen, alexandrinisch -gelehrten Ho-
milien des Morgenlandes 4). Gegen Ende des zweiten Jahr-
hunderts schon muss im Orient und Ocecident die urspriing-
lich esoterische und pariinetische Cultuspredigt durch Ein-
dringen eines neuen Elementes wesentlich modificirt worden
sein: nach Einrichtung des Katechumenats wurde sie nicht
mehr allein vor vollbiirtigen Gléubigen, sondern auch vor
den Katechumenen gehalten 5). Didaktische und apologetische

1) Vgl. 1Kor. 12. 14, Rom. 12; G{L

2) Stellen bei Angusti, Denkwirdigkeiten Bd. VI (1823), 8. 2621f.
281ff.; Th. Harnack a. a. 0. 8. 353ff. 3641

3) Indirect wird dies auch durch die ethisch - asketischen Abhand-
lungen der abendlindischen Viter bestitigt, wihrend Homilien und exe-
getische Tractate fehlen. Ueber Hippolyt, seine Homilien und sein
Verhiiltnis zu Origenes vergl. Photius, Biblioth. cod. 121; Hiero-
nymug, De vir. ill. 61; Caspari, Quellen zur Geschichte des Tauf-
symbols Bd. IIT (1875), S. 352f 874. Anm. 184. 381ff Charakte-
ristisch ist, dass Tertullian (Apolog. 39) als Inhalt der offentlichen
Predigt ,,exhortationes, castigationes et censura divina * nennt, wihrend
Origenes (contra Cels. III, 50) von den Gottesdienst feiernden Christen
schreibt: of dv drayvwoudrwr xal dic twv &ic cvre Jigyioew:
QOTPEMOVTES uiv £k Thy s Tov FEdy T GAwy svoéfEiay.

4) Ueber die vielbesprochenc Naclricht des Sozomenus (Hist.
ecel. VII, 19): ofize d¢ 6 énfoxomog, olre &hdoc s év9ads (scil. Romae)
én éxxhyoius Jiddoxzer siche das Richtige bei Bunsen (Hippolytus und
seine Zeit Bd. I [1852], S.231.352) n. Th. Harnack (a. a. O. 8. 246£).

5) Vgl. Th. Harnack a.a. 0, 8. 366 Dort auch die Belegstellen.
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Tendenzen trefen nun mehr und mehr in den Vordergrund;
manches musste verschwiegen oder, nur den Eingeweihten
verstiindlich, angedeutet werden. Die disciplina ecclesiae
nimmt allmihlich die Form einer schulmissig ausgebildeten
Lehrdisciplin an und diese Wandelung muss sich notwendig
in dem Charakter der Gemeindepredigt abgespiegelt hahen.
Wir glaubten bisher, keine Predigten aus jener ilte-
ren Zeit, von welcher Justin zeugt, zu besitzen. Sie
wiren die wichtigsten Documente, aus denen wir direct auf
die in der Grosskirche damals geltende Populirdogmatik
schliessen konnten. Fir die Feststellung grade dieser sind
wir ja auf spirliche Zeugnisse angewiesen. Die apologetischen
Werke aus jemer Epoche sind sehr wenig geeignet, diesen
Mangel zu decken; die polemischen Schriften — zudem fast
simmtlich nur in Bruchstiicken erhalten. — dixfen fiir das
Zeitalter der entstehenden katholischen Kirche nur mit grosser
Behutsamkeit zur Ermittelung der gemein-christlichen Denk-
weise herangezogen werden: man muss sich bescheiden nur
aus diirren Biichertiteln, wie sie uns Busebius iberliefert hat,
und aus Ausfihrungen, wie sie der Hebriier-, Clemens-, Bar-
nabas- Brief, der Hirt des Hermas und der justinische Dialog
mit Trypho bieten (vgl. auch des Celsus ,,Wahres Wort*),
einige Hauptschliisse zu ziehen. Bis heute sind dieselben
freilich noch nicht gezogen worden: das einseitige Interesse
an solchen Lehrbildungen, die in bestimmte, noch jetzt giil-
tige Formeln ausliefen, wie es die dogmengeschichtlichen Ar-
beiten auch noch der Neuzeit mit wenigen Ausnahmen be-
stimmt, steht den Versuchen, die christliche Denkweise einer
bestimmten FEpoche vollstindig darzustellen, hemmend im
Wege !). s muss auf diese Aufgabe immer wieder gewiesen
werden; in Bezug auf die Geschichte der Kirche im vor-
irendischen - Zeitalter aber ist die Vernachlissigung derselben

1) Hieraus erklirt sich auch Vorliebe und Ungunst, mit welcher
die aus der Entstehungszeit der altkatholischen Kirche stammenden
Schriftstiicke behandelt zu werden pflegen. So ist es z B. charakte-
rigtisch, dass die Acta Pauli et Theclac bisher noch fast ginzlich un-
beriicksichtigt gebliehen sind. Nur Ritschl (Entstehung der altkatholi-
schen Kirche [2. Aufl. 1857] S. 2921T) hat sie verwertet.
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am verhingnisvollsten; denn Predigi und Unterweisung

waren noch nicht — oder nur in verhiltnismissig freier
Weise — an eine bestimmte theologische Lehrform ge-
bunden.

Die neueste Entdeckung einer vollstindigen Handsehrift
der beiden Briefe des romischen Clemens an die Korinther !)
hat uns eine altchristliche Predigt gebracht; denn als solche
erweist sich der nun vollstindige sogenannte zweite Brief des
Clemens auf das bestimmteste 2). Der treffliche Herausgeber

1) Toi év dyfows mereds Nuoy Kijusvroe Emwozdnov Poune wi
dio mpds Koguwdiovs Smierokei, viv mporor éxdilduevar mdnosis vno
&, Bovevriov. Constantinopel 1875,

2) So hatten auf Grund des Fragmentes, welches der Cod. A. ent-
hilt, schon Vendelinus, Grabe u. A. geurteilt (vgl. Hagemann
in der ,,Tibinger Theologischen Quartalschrift* 1861, 8. H11ff). Die
neuen Stiicke machen die Sache zweifellos; vgl. ¢. 17, 8: xai uy wovoy
dore doxdusy miorsvew xwi TQEosEyey € Te vovdersicdw Une THY
noEafrriowy, dhe xei Srav els olrov anedlayGuty, pEOVESOUEY Tiy
vod xvplov Svradudrwr. c. 15, 2. c. 19, 1: dozs, adehgoi xai ddsdpui,
uETe oy F£0 Tis dhndeias dreywoore tuiy EvievEw &l To moossyewy
T0is yEYOUUUEOLS, e ol favrovs oWonre i OV dveywdoxovie v
duiv. Die schwierigen Worte uerd zov Seov vic dAndeice lassen kaum
eine andere Erllirung zu als die von Bryennius vorgeschlagene = uere
Ty avdyrwow 1oy itgwy yoeqar, Sr aic deds fomw o Awhoy. Dafiir
spricht auch das zoic ysyowpuuérows, welches man nicht auf den Inhalt
der Predigt (obgleich dreyivworw &vreviir steht) deuten darf, son-
dern auf den Imhalt des vor der Predigt verlesenen Schriftabschnittes
beziehen muss. Dann aber wird vollends klar, dass wir es hier mit einer
solchen offentlichen Predigt zu tun haben, von welcher Justin Apolog.
¢. 67 gesprochen hat. — Es ist nach dieser Einsicht fiirder unmoglich,
den sogenamnten zweiten Clemenshrief mit dem Brief des romischen
Bischofs Soter, welchen Dionysius von Korinth (bei Euseb., Hist. ecel
IV, 23, 11) gerihmt hat, zu identificiren (vgl. Hilgenfeld, Nov.
Testam. extra can. recept. fase. I [1866], p. XXXIX; unsere Ausgabe
der PP. Apost. fase. I, p. XCIsqg.). Diese Erfahrung mahnt wie keine
andere zur Vorsicht; ich bekenne — und gewiss nicht wenige Fach-
genossen mit mir —. dass ich die Combination mit dem Briefe des Soter
fir sehr wahrscheinlich gehalten habe. Tine genaue Priifung der
Geschichte der Ueberlieferung der Homilie hiitte schon einige Zweifel er-
regen miissen. Die Wochersche Hypothese (Briefe der apostol. Viiter
Clemens und Polykarp [1830] S. 204), der sogenannte zweite, C'lemens-
brief stamme vielleicht von Dionysius von Korinth, ist ein uncontrolir-.
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derselben, Bryennius, hat keinen Anstand genommen, die
Homilie fiir ein echtes Werk des romischen (Clemens zu
halten. Das Fragment, welches bisher bekannt war, setzte
man jetzt ziemlich allgemein in die Zeit um 170 ; viel weiter
darf man keinesfalls hinuntergehen: daran hindern die reich-
lichen Citate aus apokryphen Hvangelien ). Also bleibt fiir
die Abfassungszeit schon bei fliichtigem Einblick ein Spiel-
raum von 80—90 Jahren. Wir werden versuchen, die ter-
mini & quo und ad quem niiher zu riicken und zugleich die
Zeitrichtung und die christliche Denkweise des Verfassers
dieser Homilie, womdglich auch den Ort der Abfassung zu
bestimmen. Wir beginnen mit einer Priifung der Ueber-
lieferung. Abgesehen von den trefilichen Bemerkungen Light-

barer Einfall. Bryennius (8. ofe’) imrt, wenn er Wocher als den
Urheber der Soter-Hypothese bezeichnet. Ein Imtum, den Wagen-
mann (,, Jahrh. f. deutsche Theol.”* 1876, 8. 131) repetirt hat. — Auch
darauf sei hingewiesen, dass die Predigt nicht frei vorgetragen, sondern
vorgelesen worden ist. Man nahm bisher allgemein an (vgl. T'h. Hax-
nack a. a. 0.8, 371), dass dies in der alten Kirche niemals geschah.
Der freie Vortrag wird auch die Regel gewesen sein; manche geistlichen
Reden sind uns nur dadurch erhalten, dass Stenographen sic nach-
geschrieben haben. Vgl Euseb., Hist. eccl. VI, 86, 1: zérs dijre. ..
vmtp vo Efquoved qeaw Ery vy Qowybvny yevduevoy, dre &) weyictyy
50y cvddeéducvor ex Tic paxgds nopuoxzevsc b, Tde Emi rov Howod
Aeyoudves wvtg dickéEse Tuyvyodgois ueralefsv émroédes, ov
mYoTEQSY ToTE ToUTo yewésdar cuyxeywenrore. Dazu Hist. ecel. VI,
23, 1. 2, und Photius, Biblioth. ¢. 121 (wo fiilschlich Hippolyt statt
Ambrogiug genannt ist). Die Verhandlungen der letzten antiochenischen
Synode gegen Paul von Samosata wurden von Tachygraphen nieder-
geschrichen (Euseb., Hist. eccl. VIL, 29, 2: énionusiovuévor rayvyoi-
gwy). Auch die Katechesen des Cyrill von Jerusalem sind uns auf
diesem Wege erhalten; vgl. die Notiz im Cod. August. der Katechesen
(edit. Touttée [1720] p. CCLXVI): revres (scil. catech.) d& pdvas év
0 Asyeodon 1oy omovduivy Twds éxhefivres Eyompay v Th Tvp’ e
Eplph Panar. lib, IIT, t. II, Expos. fid. cath. c. 24. Mog].tchurwewe ist
auch der Archetypus unserer Homilie nicht das Concept des Predxgers
sondern die Nachschrift eines Hovers gewesen.

1) Meines Wissens ist Grabe (Spicil. T. I [1700], p. 269) der
Einzige, der das Fragment in die Mitte des dritten Jahrhunderts setzen
wollte. Er stiitzt seine Ansicht lediglich auf den Mangel einer Ueber-
lieferung _vor Eusehius. Dieses Argument wird im Verlaufe der Unter-
suchung .heruckb}cht;gt werden.
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foots (Clement of Rome p. 1738¢.) und einigen Winken in
der neuen Ausgabe der Apostolischen Viter von Gebhardt,
findet man iiber dieselhe michts Geniigendes.

1.

Hegesippus, Dionysius von Koxinth, Irenius,
(lemens Alex., Origenes sprechen von dem Briefe des
romischen Clemens an die Korinther in einer Weise, dass
man sicher schliessen darf, ihnen gei kein anderes, zweites
vorraten sie irgend eine Kunde von der Homilie, die spiter
‘als zweiter Korinther - Brief des Clemens bezeichnet wurde.
Zum ersten Male, so viel ‘wir wissen, wird ein zweiter Brief
des r6mischen ‘Clemens von Busgebius erwdhnt. Hist. eccl.
I, 16s IV, 22, 15 IV, 23, 11; VI, 13, 6 spricht er zwar
immer nur von dem einen allgemein anerkannten Brief,
den er bei Hegesippus, Dionysius von Korinth, Clemens Alex.
allein bezeugt gefunden hat; aber an der einen Stelle (Hist.
eccl. TH, 38, 4) fiigt er der ausfihrlichen Charakterisirung
dieges Briefes folgende Notiz hinzu: ,,Hs ist aber bemerkens-
wert, dass es noch einen zweiten Brief des Clemens geben
goll. Wir haben durchaus keine Kunde, dass auch dieser in
dhnlicher Weise wie der erste anerkannt sei; denn wir wissen,
dass auch micht die Alten ‘ihn benutzt haben.“%) Man
seheint vielfach diese Worte so verstanden zm haben, als
habe Tusebius selbst den Brief in Hinden gehabt; allein
grade das Gegenteil besagen seine Bemerkungen. Das ,, et
Méyevor*“ spricht so klar als moglich dafiir, dass ihm der Brief
nich't zu Gesicht gekommen ist. Er hat von seiner Hxistenz
qur gehort durch Zeitgenossen ?); micht einmal die Adresse
des Briefes ist ihm bekannt und er registrirt ihn tiberhaupt
nur, um zu bemerken, dass es sich mit diesem angeblich cle-
mentinischen Schrifstiicke vollig anders verhalten miisse als

1) Teréor d°w¢ xei devrépe wis siver Aystar Tov Khijuevroc
émorodr. 0 wiv ¥ duolws Tf mQoTdpe xel TRUTNY YVOOLOY EWLGTi~
ueda, ore undt Tovs doyelove cutj weyonuévovs Touey.

2) Dem Sinne nach also vollig richtig Rufinus: ,,Dicitur tamen
-esse et alia -Clementis epistula, cuius nos notitiam non acece-
pimus. ¢
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mit dem anerkannten Briefe des romischen Bischofs. Also
in keinem Citat, in keiner Ahbschrift — geschweige denn in
einer Bibelhandschrift — ist dem biicherkundigsten Manne
seiner Zeit ein zweiter Brief des Clemens begegnet. Das ist
wichtig. Man wird hieraus schliessen diirfen, dass der Brief,
den Eusebius meint, in den Kirchen des Orvients iberhaupt,
so weit die Bezichungen des KEusebiug reichten, unbekannt
gewesen ist: also werden wir die Kreise, aus welchen eine
ganz unbestimmte Kunde von der Existenz, wohl auch von
der ehrenvollen Benutzung des Driefes zu Fusebius gedrungen
ist, nicht in Alexandrien, nicht in dem griechischen Syrien,
Kleinasien oder Byzanz zu suchen haben. So steht es mit
der ersten Bezeugung unserer Homilie; ein Skeptischer kinnte
leicht auf die Vermufung kommen, dass es sich hier noch
gar nicht um dag Schriftstiick handele, welches erst um ein
Jahrhundert spiter unter dem Namen ,,zweiter Korinther-
brief des Clemens* nachweisbar aufgetaucht ist. Warum
. sollte z. B. nicht einer der pseudo-clementinischen Briefe de
virginitate, die sicher im Anfang des vierten Jahrhunderts
schon vorhanden waren, hier gemeint sein? ) Auch an die
ep. Clementis ad Jacobum konnte gedacht werden; iiberhaupt
war ja schon manches Pseudoclementinische zur Zeit des
FEusebius in Umlauf #). Diese Einwiirfe sind nicht mit volli-
ger Sicherheit abzuweisen. Nur das wird man entgegenhalten
kénnen, dass dem ersten Clemensbrief, so viel wir jetzt
wissen, niemals ein anderes Schriftstiick als ,,zweites® zur
Seite gesetzt worden ist, abgesehen von jener Homilie, welche
die alexandrinische und die constantinopolitanische Handschrift
enthalten ®), und dass man in spiterer Zeit die Notiz des

1) Wir werden im Verlaufe der Untersuchung auf eine Angabe ge-
fithrt werden, nach welcher der sogenannte zweite Korinther- Brief als
dritter Brief des Clemens nach den beiden Briefen de virginitate ge-
zihlt wuarde.

2) Vgl. Euseb., Hist. eccl. III, 88, b.

3) Dazu kommt, dass die Briefe de virginitate stets paarweise auf-
treten, Die ep. Clem, ad Jacob. ist in den griechischen Kirchen vom
fimften Jahrhundert ab vielleicht mehr gebraucht als geehrt worden.
Mit dem Korinther-Brief des Clemens hat sie meines Wissens niemand

zusammengestellt.
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Eusebius allgemein auf diese Homilie bezogen hat !). Letz-
teres besagt nun allerdings sehr wenig, da die griechischen
Gelehrten im siebenten his zwolften Jahrhundert die Nach-
richt des Eusebius mit demselben Vormrteile betrachten
mussten, wie wir; allein die erstere Beobachtung macht es
wenigstens wahrscheinlich, dass das Gerticht, welches
Busebius zu Ohren kam, sich wirklich auf das Schriftstiick,
welches damals schon oder spiter erst dem Namen ,,zweiter
Korinther - Brief des Clemens* erhalten hat, bezog. Wir con-
statiren algo nur dies, dass in den Kirchen und Kirchen-
bibliotheken, welche Eusebius kannte, im Anfang des vierten
Jahrhunderts von unserer Homilie keine Kunde zu finden
war. Auch dem Rufinus, Hieronymus, Epiphanius
ist sie unbekannt. Rufinus 2) und Hieronymus %) sprechen zwar
auch von einem zweiten Briefe des Clemens; aber die Nach-
richten beider sind von Eusebius, Hist. eccl. ITI, 38, 4
abhingig. Dem fiigen sie nichts hinzu, nicht einmal die
Adresse — also haben auch sie von der Homilie nichts ge-
hort und kommen iiberhaupt nicht weiter als selbstindige
Zeugen in Betracht. Epiphanius kennt mehrere Briefe des
Clemens #); allein man muss starke Zweifel hegen, ob er auch
nur den ersten Korinther-Brief des Clemens vollstindig in
Hénden hatte ®). Thm stehen jedenfalls die Briefe de virgini-
tate im Vordergrund, und dass er um die Existenz eines zwei-
ten Korinther- Briefes des Clemens gewusst habe, ist eine
vollig grundlose Hypothese. Die Homilie hat mithin bis zum
Ende des vierten Jahrhunderts keine nachweisbare Geschichte. -

1) 8o diivfen wir nach den Bemerkungen des Photius, Syncellus,
Nicephorus Call. schliessen.

%) Rufinus’ Angabe habe ich oben 8. 269, Anm. 2 mitgeteilt.

%) De vir. illustr. 15: Fertur etiam secunda eius nomine epistola,
quae a veteribus reprobatur. Beziehungen auf unsere Homilie
sind bisher in den Werken des Hieronymus nicht nachgewiesen worden.

4) Vgl. Haer. 27, 6; 30, 15,

5 Vgl Patr. App. Opp. fasc. I, edid. Gebhardt ete. p. LXVIL
Die Briefe de virginitate meint Epiphanius, wo er von encyclischen
Briefen des Clemens spricht. Seine Worte beweisen, wie rasch diese
apokryphen Machwerke zu Ansehen gelangt sind; er nennt sie drayive-
exbugvor v tTais Gyieis Exndnofeus.

Zeitschr, f. E.-G. 18
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So riatselhaft dies ist, so riitselhaft ist nun ihre erste Be-
zeugung.

Die 74. Responsio der pseudojustinischen Quaest. et
Respons. ad orthodoxos beginnt mit dem Satze 1): & 27
TugOTOTS ¥0TaoTUCEWS TO Téhog EoTiv % duk TOD mweog #ploig
vhy GoefEr, xdh gacw i yoopel mOPNTOY Te xel GWOCTO-
Aww, éne 8¢ xai wig Sifiddag, xadds gnow 6 wuxiowg Kiyune
& 1y npoc Kogwdlove dmorodg], r). Dieses Citat war bisher,
g0 lange man die Briefe des Clemens nicht vollstindig be-
sass, nicht unterzubringen; die meisten Herausgeber (auch
Hilgenfeld und Lightfoot) waren geneigt, es in die
grosse Liicke des ersten Briefes zu setzen, welche sich in der
alexandrinischen Handsehrift nach Kapitel 57 findet. Be-
achtenswert ist es, dass Hilgenfeld 2) vorschlug, die Worte
vade — ifiddye als Bemerkung des Verfassers von dem
Citat abzutrennen und nur den Satz & z5c — aosfiy als
clementinisch gelten zu lassen %). Allein Bryennius%) er-
klirte nach Durchmusterung des vollstindigen Textes der
heiden Briefe dies Citat fiir apokryph, da es sich in keinem
derselben finde. Ein neuer Beleg also, so scheint es, dafiir,
wie sehr der Name des Clemeng in der alten Kirche mis-
braucht worden ist. Indes ich halte es fiir zweifellos, dass
Bryennius sich geirrt hat und Pseudo-Justin mit seiner An-
fithrung im Rechte ist. ¢ 17, 6 der Homilie heisst es, nach-
dem schon e. 16, 3 von dem Tag, da alles in Feuer schmelzen
werde °), die Rede war: wow wuéoav xelymy Mya i #oloews,
oTay gwonat Tovg & ﬂui’v &ce,{)")’;ﬁmfwg ....... omeg xolé@qv—
T dewaic focavos nvgl goféorp. Dass die dw 700 mwgog
xolows Tév aoefwr das Ende des gegenwirtigen Zustandes sein

1) Vgl. Otto, Corp. Apologett. T. V (1850), p. 104. :

2) Nov. Testam. extra can. recept. fase.I (1866), p, XiVIIL, not. 1.

3) In unserer Ausgabe der Apostol. Viter habe ich das Citat be-
stimmt dem Verfasser des ersten Briefes abgesprochen und es fiir wahr-
scheinlich erklirt, dass es zum zweiten Briefe gehore.

1) 8. 0Zf. > :

5) Iwwoxere d oz ¥oyeres 7idn 1) fudow vijc xoloewe we xAifavos
*eLouEVos, el TamjcovTal TWes TOY VoMY, xel mhcw 1§ ¥ 6e wohifos
dmi oL THROUEVOS.
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werde, wie Pseudo-Justin, die Worte des Clemens frei wieder-
gebend, sagt, wird hier mit klaren Worten gelehrt und ist
im Zusammenhange der ganzen Homilie einer der wichtig-
sten Gedanken. Also steht nichts dem im Wege, anzuneh-
men, die Homilie sei hier wirklich benutzt worden 1). TUnd
unter welcher Citationsformel? Genan unter derselben, welche
sonst dem alten romischen Korintherbriefe gilt: Kijuevroe
ngog Kogwdovg émorods. Wunderbar genug; das erste Mal,
wo die Homilie in der Geschichte unverkennbar auftaucht, er-
scheint sie als Brief, niher als Korintherbrief, unmittelbar
neben den heiligen Schriften, und fast hat es den
Anschein, als wolle sie dies alte Schreiben verdringen; denn
kurzweg wird sie der Korintherbrief des Clemens genannt,
als wenn es einen andern gar nicht gibe. Doch auf letzteren
Umstand wird kein Gewieht zu legen sein; vielleicht ist das
»f' ¢ nach Zmovody; durch Schuld des Abschreibers ansgefallen
oder Pgeudo-Justin hat ungenau citirt. Schreibt doch auch
Irendus %), wo er den zweiten Thessalonicher-Brief des Paulus
anfiihrf: ,.ea quae est ad Thessalonicenses epistola®. Ebenso
nennt Chrysostomus einmal %) den zweiten Timotheus- Brief
w7 moos Tuyodeor (dmarods). Aus welcher Zeit stammen
aber die pseudojustinischen Quaestiones? Die ilteren Ge-
lehrten des 17. und 18. Jahrhunderts nennen iibereinstimmend
das 5. Jahrhundert; ihnen hat sich Méhler %) angeschlossen.

1) Auffallend bleiben die beiden coordinirten, parallelen Sitze
xedc — Zfviine und #edas — émerody. Es geht daraus hervor, dass
Pseudo-Justin den von ihm benutzten Clemensbrief nicht zu den
yoegpal 7pognTdY € %ei e@moctédwy gerechnet hat; demmoch muss er
bei ihm in hohem Ansehen gestanden haben, sonst hitte er ihn nicht
neben jenen Schriften citirt. Vgl. die treffende Parallele in Hieronym.
Comment. ad Ezech. 43, 19 (Opp. ed. Vall. T. V, p. 531): ,, Vitulum
autem, qui pro nobis immolatus est, et multa scripturarum loca
et praecipue Barnabae epistula nominat.“ Lightfoot (Aca-
demy 20. Mai 1876) schiebt vor xedws ein zef ein.

2) Iren. IV, 27, 4.

3) Praef. ad ep. ad Coloss. Opp. T. XI p. 322B. edit. Bened. An-
ders mag es sich verhalten I. Clem. 47, 1, wo der erste Korinther- Brief
des Paulus mit den Worten: aveddgers zip éawszodny roU mexapiov
Hudhov citivt wird.

4) Patrologie (1840) S. 2301

18*
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Genauer hat Gass die Zeitlage untersucht ). Derselbe sucht
wahrscheinlich zu machen, dass das Werk im Anfang des
fiinften Jahrhunderts, vielleicht auch schon gegen Ende des
vierten, abgefasst ist ?). Seine Griinde sind sehr beachtens-
wert und bisher nicht widerlegt. Wir diirfen also annehmen,
dags um die Wende des vierten Jahrhunderts zum fiinften in
der Provinzialkirche, welcher der Verfasser der (Quaestiones
angehdrte, unsere Homilie als zweiter Korintherbrief des Cle-
mens gelesen wurde und das gleiche Ansehen wie der alte
Korintherbrief des Clemens genoss. Wenn nicht alles triigt, so
fithren die Quaestiones auf einen Verfasser, welcher der syrisch-
antiochenischen Kirche angehtrte. Aeltere Gelehrte haben
gradezu an Diodor von Tarsus oder an Theodoret ge-
dacht %); dies sind freilich, wie Maranus und Gass gezeigt
haben, haltlose Vermutungen; aber auch der letztere versetzt
den Verfasser mit ziemlicher Bestimmtheit nach Syrvien, in-
dem er auf Beziehungen der Quaestiones zu Theodoret,
Chrysostomus, Ephraem Syrus aufmerksam macht.
Hiemit stimmt nun trefflich zusammen, dass — allerdings
hundert Jahre spiter — die Homilie als Brief des Clemens
bei den Monophysiten, und zwar vorzugsweise bei den syri-
schen gelesen und besonders der Anfang des ersten Kapitels
vielfach citirt worden ist. Severus von Antiochien (um
515) fithrt den Kingang des Briefes an mit den Worten:
,aus dem zweiten Brief an die Korinther*4). Timotheus
von Alexandrien (f 535) dasselbe Stiick unter der For-

1) ,,Die unter Justins des Mértyrers Schriften befindlichen Fragen
an die Rechtgliubigen* in der ,,Zeitschrift £ d. histor. Theol.” 1842,
Heft IV, 8. 35—154. Vgl. 8. 143f.

2) Als ziemlich sicherer terminus ad quem darf etwa das Jahr 500
gelten, da Quaest. 71 behauptet wird, die Welt werde 6000 Jahre be-
stehen, wahrend die Abfassungszeit der paulinischen Briefe bereits in das
sechste Jahrtausend verlegt wird. Also befolgte der Verfasser die Zeit-
rechnung der LXX, nach welcher die Welt zur Zeit Christi 5500 Jahre
alt war,

3) Vgl. Mohler a. a. O.; Gass a. a. 0. 8. 1411

4) Vgl. Cureton, Corp. Ignat. p. 215. 245. Lightfoot, Cle-
ment of Rome 8. 185.
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mel: ,,aus dem Anfang des dritten Briefes [des Clemens]* ).
Unmittelbar vorher hat er den ersten angeblichen Brief des
Clemens de virginitate citirt. Dies ist im hochsten Grade
beachtenswert; denn es ist das einmzige Zeugnis (von Eusebius
ahgesehen), aus welchem wir schliessen ktnnen: 1) dass der
Brief nicht iberall, wo er gelesen wurde, als Korinther-
brief galt, also sich wohl erst allmdhlich den Platz neben
dem alten Korintherbriefe des Clemens erobert hat; 2) dass

er auch mit den [psendoclementinischen] Briefen de virginitate
hie und da zusammengestellt wurde. Die Zeugenreihe fiir
die Homilie begann — freilich spdt genug — sehr glinzend
mit dem Citate des Verfassers der Quaestiones; nun zeigt uns
doch noch die spit beginnende Ueberlieferung ein erfreuliches
Schwanken. Zwar als Brief und als clementinischer gilt ja
auch dem Timotheus unsere Homilie, aber er bringt ihn in’
keinen Zusammenhang mit dem alten romischen Schreiben
und scheint somit aueh von der korinthischen Adresse nichts
zu wissen 2). Spuren der Unsicherheit dber den angeblich

1) Vol. Gureton a. a O. p. 212. 244; Lightfoot a. a 0.
Beide Sticke sind in syrischer Sprache tiberliefert. Lightfoot hemerks:
,, Of the Syriac MSS. containingthese extracts, the former may date from
the 611 to the 8th century (Corp. Ignab. p. 355), and the latter was
written not later than A. D. 562 (ib. p. 353). Moreover the opening
words @dehgoi — wexodiv (e. 1, 1) are found in several Syriac ex-
tracts, of which one is given by Cureton (Corp. Ignat. p. 365) and
another by Cowper (Syriac Miscell. p. 57). Of these Dr. Wright of
the British Museum sends me following account: ,There are in the
Syriac collection several large volumes ranging from the 7th or 8th
cent. to the 10th, and entitled Books of Demonstrations, i e.
extracts from the Fathers to be used in combating various heresies.
They are all Monophysite compilations. The extract oceurs in several
of these volmmes. I send the text copied from Add. 17, 214, fol. 77a,
which MS. seems to be of the 7th century.” Lightfoot hat (a.a. O.
. 185f) diesen Text abgedruckt. Zugleich stehen die finf ersten Verse
des 9. Kapitel in diesem syrischen Sammelbande; ein deutlicher Beweis,
dass die Homilie wm ihrer christologischen Ausfithrungen willen den
Monophysiten Syriens von Wert gewesen ist.

2) Dieser Umstand ist wohl geeignet, in manchem Zweifel an der
oben empfohlenen Feststellung der Abfassungszeit des Quaestiones zu er-
vegen. Allein entscheidend kann dieses Zeugnis des Timotheus doch
nieht gein.
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clementinischen Brief lassen sich vielleicht auch noch bei
einem Landsmann des Timotheus, bei dem Schreiber der
Vorlage der alexandrinischen Bibelhandschrift
entdecken. Der Index librorum freilich, der dem Cod. A
voransteht, enthilt beide Briefe unter derselben Bezeich-
nung: Kiquevvos dmovod) o'. Kifjueviog tmorodr, . Beide
stehen dort (und auch im Codex selbst) hinter der Apoka-
lypse, aber vor den bedeutungsvollen Worten 2 00T Bifhie
#r)., deutlich getrennt also von den Psalmen Salomons, die
den Beschluss des (fanzen — gleichsam nach dem Redaktions-
striche — bilden. Man wird also mit Sicherheit urteilen
dirfen, dass dem Schreiber des Cod. A unsere Homilie so
gut als ein clementinischer Korintherhrief galt, wie der wirk-
liche Korintherbrief des romischen Presbyters ). Auffallend
aber ist nun der Umstand, dass, wihrend der erste Korinther-
brief im Codex selbst die Ueberschrift: Kiuerroc mpoc Kogw-
Fiovs o’ #), und die Unterschrift: Kijperroc mode Koo diovs
émoroly o' trigt, der sogenannte zweite Brief gar keine
Aufschrift hat %); unmittelbar nimlich folgen nach der Unter-
schrift des ersten Briefes die Worte: é&dedgol, otrwg de xzh.
(e. 1, 1). Dieser merkwiirdige Mangel kann gar nicht anders
gedeutet werden, als durch die Annahme, dass in der Vor-
lage des Cod. A die Homilie nicht véllig gleichhenannt dem
Korintherbriefe zur Seite stand, wenn sie auch in derselben
schon als eine Clementina bezeichnet war. Jedenfalls aber
beweist der Cod. A selbst, dass zu der Zeit, da er geschrie-

1) Bedenken konnte es erregen, dass, wihrend im Cod. A. der erste
Brief Seiteniiberschriften tiber den Columnen hat, solche bei dem zweiten
Brief fehlen. Ich habe bisher nicht ermitteln konnen, ob dieselben von
Anfang an gefehlt haben oder abgeschnitten worden sind.

2) Y Jesen: st nur fol G, ] Koguwiiovs «’. Die Hrgiinzung ist
gicher. Vgl. Gebhardt a. a. 0. p. 70. &

49) Die Unterschrift kann nicht ermittelt werden, da, wie bekannt,
der Schluss der Homilie im Cod. A. fehlt. Wenn aber in den Ausgaben
der zweite Brief mit der Ueberschrift [KA7uerzoc mous Kopwwdiovs f']
versehen wurde, so hiitte nicht unterlassen werden sollen, darauf auf-
merksam zu machen, dass dies lediglich auf Conjectur beruht, d. h. dass
die Handschrift an dieser Stelle keine Liicke bietet, die eine solche Er-
ginzung erfordert hitte. J
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ben, die Homilie in der alexandrinischen Kirche im hochsten
Ansehen stand und als Zwillingsschwester des alten rémischen
Schreibens allgemein unter dem Namen ,zweiter Korinther-
brief des Clemens* gehraucht wurde ). Vom sechsten Jahr-
hundert an teilt nun auch die Homilie alle Geschicke des
romischen Kovintherbriefes. Sie wird tbersehen, wo dieser
ithersehen wird; von anderen den heiligen Schriften zugerech-
net, wie dieser;. von anderen mit ihm zusammen unter die
apocrypha vel melioris vel deterioris notae gestelll. Dabei
ist jedoch weiter zu beachten, dass, wo das Urteil des Kuse-
bius iiber den ersten Brief nachwirkt?), man sich des Ver-
dicts, welches dieser Bischof iiber einen zweiten angeblichen
Clemensbrief verhingt hat, wiederum erinnert und es auf den
zweiten Korintherbrief bezog. Syncellus?), Photius?®)

1) Leider lisst es sich durchaus noch nicht genau feststellen, wann
der Cod. A. geschriehen ist: man kann um 150 Jahre und mehr schwan-
ken. Dass er nicht vor dem Commentar des Andreas zur Apokalypse
geschricben sein kann, lisst sich vielleicht noch beweisen.

2) Eusebius hat den ersten Brief in keine Beziehung zu den heiligen
"Schriften Neuen Testaments gestellt, sondern betrachtet ihn, wie die
Ignatianen und den Brief des Polykarp, nur als alte, ehrwiirdige Ur-
kunde. 5

3) Syncellus (Anfang des neunten Jahrhunderts) schreibt (Chronogr.
I, p. 651, ed. Dindorf): zovzov (scil. Clementis) émiorody wic yvnoie
Koow-iors qéperar ws «nd Tis Pouslvy Exnhnolus yOwQEioe , OTEOEWS
v Kopivitw cvuidone tote, ws uugrvosi Hynpowmmos (also hatte er den
Eusebius gelesen), #zic zai fxxdyouilerar.

4) Photius (Biblioth. ¢. 118) fihrt, nachdem er sich kurz fiber den
ersten Brief verbreitet hat, algo fort: # J& Asyousun devréon mods 7ovs
adrovs (das gilt also jetzt fiir unbezweifelt) o wé9os dmodoriudclerat.
Dieses Urteil geht natiirlich ebenfalls auf Eusebius zwriick; erleichtert
wurde es dem Patriarchen durch die Wahmmehmung, dass der. zweite
Korinther - Brief manches dogmatisch Anstossige enthalte. Eine — von
seinem Standpunkt aus — sehr treffliche Chalakﬁeusfnk desselben hat
er ¢. 126 (init.: dvepvuiodn pepliddgwor &v o Khjpsvros émotodei moos
Kopwdiovs B' dvepigorro) gegeben, ohne sich hiebei ither die Echtheif
zu fussern: ‘H d& d‘em:égcc %0l qUTY YoUSECLaY %Gl TRQUIVERY %QE(TTOVOS
em«ym ﬁwv xey év oyl ey Tov Xoioroy #noUeces, nlnv ary gqm e
wis dmo Tis Jeles yoapic Eew..,mfm TCOELoCYEL " wv ovd> 9 TOWTH
enniexro TeyTEAWs T Kol EQule&ﬂg‘ d¢ oy Twdr diloxdrovs Eyed.
&hhws T8 b xei 10 fv avTeis voyueTe SpuuuEre WS el oU GuVSK
Ty dxokovdey vnroye quikirrovra.
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und Nicephorus Call.!) gind hier zu nennen. Es geschah
dies aber wohl erst seit dem neunten Jahrhundert, von wel-
cher Zeit ab beide Briefe mehr und mehr ihr Ansehen ver-
loren ?). Nun, da die Bezeichnung ,, Korintherbrief* untrenn-
bar an der Homilie haftete, musste notwendig, wo das Urteil
des Eusebius nachgesprochen wurde, der Brief als ein pseud-
epigraphes Machwerk gelten. So ist es ja manchen altchrist-
lichen Schriftstiicken ergangen. Erst in unkritischer Zeit um
einer dogmatischen Laune willen emporoehoben und rasch mit
einem Ehrennamen beschenkt, der ihnen nicht gebiihrte, den sie
nie selbst beansprucht haben, brachten sie ihre unschuldigen
und lauteren Verfasser bei einem spidteren Geschlecht, sei es
um einer neuen Laune willen, sei es, weil die Kritik sich
regte, in den Verdacht, sie héitten selbst sich in ein Gewand
gehiillt, das ihnen nicht zukam. Der zweite Korintherbrief
des Clemens ist allerdings ein »69o», nicht aber die namenlose
Homilie, welche Unberufene zu jenem erst gestempelt haben.
Doch wir diirfen unsere Uebersicht nicht schliessen, ohne
diejenigen Zeugen noch zu nennen, die vom sechsten Jahr-
hundert ab der Homilie (des Briefes) Erwihnung tun. In
den Canones Apostolorum (das sechste oder siebente
Jahrhundert wird gewthnlich als Abfassungszeit derselben
genannt; ob mit Grund, soll hier nicht untersucht werden)
werden beide Briefe unter den neutegtamentlichen Schriften
erwithnt %); in den Sacrae Parall., die gewdhnlich unter

1) Vgl. Hist. eccl. 11, 45. 46.

2) Merkwiirdig ist, dass schon Maximus Confessor die beiden
Briefe nicht mit biblischen Biichern, sondern mit Werken des Pantinus
zusammenstellt (Prolegg. in Dionys. Areop. Opp. Dionys, T. II, p. XIL
ed. Corder. Venet. 1756): zwt wir (scil. Eusebius) evze Herzaivov rovs
advovs cvéypupey, oiire Toi Pwualov Kdijusvros, iy dvo zui wivoy
emoroiwv. In dem Codex, welcher Photius vorlag, folgte der Poly-
karpbrief auf die Clemenshriefe. Also war es kein Bibelcodex. In der
constantinopolitanischen Handschrift des Bryennius stehen
die Briefe mit den Briefen des Ignatins (lingere Recension) zusammen
und Nicephorus nennt sie zusammen mit den Werken des Polykarp,
Ignatius, Justin.

8) Vgl. Canon 76 (85) bei Lagarde, Relig. iur. eccl. (1856)
p. 35, 4s8q.: Hutréoe €, rovr’ Eore afig zewis diadixne, evayyélu
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dem Namen des Johannes Damasec. citirt werden (siebentes
Jahrhundert), wird ein lingeres Stiick aus dem Schlusscapitel
des zweiten Briefes mit den Worten eingefihrt: oo ayiov
Koi pevrog emioxbmov Peuns & tig 87 movg Kogivdlove émoro-
3¢ 1). Der Archimandrit Dorvotheus (siebentes Jahrhundert)

régococ. . . Havhov émorolat dexeréoonpss. ITlérgov émorodul do-
lwdvvov Tosic”  Taxwpov pic* Todde wic KAjuevros énusrotat
d 6o, So bieten alle Handschriften, welche Lagarde verglichen hat.” Da-
gegen macht die Recension dieses Canons, welche Gebhardt auf der
Moskauer Synodalbibliothek (Cod. CXLIX, sacc. XV) collationirt hat
(vgl. unsere Ausgabe, fasc. I, p. LXXTIsq), die merkwiirdige Aus-
nahme, dass sie Khjuerzos o bietet. Es liegt nahe, einen Schreibfehler
zu vermuten; allein die Moskauer Recension hat auvch sonst manches
Eigentiimliche, so dass man immerhin annehmen kann, hier wirke das
Urteil des Busehbins, vermittelt durch Photius, Nicephorus oder
sonst einen spiteren Gelehrten nach. Das Verzeichnis des 76. Canon
wird von Alexius Aristenus (um 1160) repetirt (De can. Apost. 85
in Beveregii Synodico I, p. 53, Ozon.; vgl. Credner, Gesch. d. neu-
testamentl, Kanon [1860] 8. 252), und von Matthius Monachus
(Blastaris, 14. Jahrh.) im Synt., vgl Bevereg. Synod. 1T, p. 56;
Credner a. a. O. 8. 253ff Betreffs der Wertung der beiden Clemens-
briefe in der gricchischen Kirche darf man sich durch den Verfasser der
Canones nicht imponiren lassen; denn das meiste, was in der Constitu-
tionen - und Canones-Literatur steht, ist zum Glick immer frommer
Wunsch geblieben.

1) Vgl. Sacr. Parall. (MS. Rupef.) in Joann. Damasc. Opp. T. II,
p. 783 (ed. le Quien). Wie sehr damals BEchtes und Unechtes ver-
{riglich onter dem Namen des Clemens ging, mag folgende Uebersicht
beweisen: Sacr. Parall. II, p. 810 wird unter der Formel KAnuevros
Pauns ein Btick aus dem ersten Korinther-Brief (c. 33, 2—6) eitirt.
Sacr. Parall. II, p. 762 werden Stiicke aus den clementinischen Ho-
milien (IIT, 7. 8. 10. 39. 43; vgl. Lightfoot a a. 0. 8. 215f) mit
der Ueherschrift 7zod dyiov Khjusvros emigxdmov Pauns angefithrt.
Sacr. Parall. IL p. 783 findet sich der eben citirte Abschnitt aus dem
zweiten Korintherbrief und Saer. Parall. TI, p. 787 wird mit den Wor-
ten: Toi Gyiov Khjusyros €x Tic moos Koguwdiovg B’ eine Satzgruppe
eingefiihrt, die weder im ersten noeh im zweiten Korintherbriefe, noch in
den Homilien steht! Auch im Orient muss man in spaterer Zeit meh-
rere Briefo des Clemens ausser den Briefen de virginitate und der ep.
Clementis ad Jacob. gekannt haben. So wird in dem zweiten Buche
der Sacr. Rer, des Leonting und Johannes (Mai, Script. Vet. Nova
Coll., T. VII, p. 84) ein Stiick mit den Worten: zab ayiov Kijusvzros
&z Tic 9 émgrodis citixt. Anastasius Sin. (0dypde. edit. 1777,
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filhrt eine Stelle aus dem 7. Kapitel mit den Worten an:
w¢ Mye xai 0 Gyog Khfunc?). In der antiochenischen (?)
Stichometrie, die Nicephorus Byz versffentlicht hat
(sechstes [?] Jahrhundert), werden die beiden Briefe unter die
ambxguge v véag gerechnet. Ihre Stichenzahl wird auf 2600
angegeben ?). In einer Handschrift der ,, Fides orthodoxa*
des Johannes Damase. werden sie unter den neutesta-
mentlichen Schriften erwihnt ®). Noch im 11. Jahrhundert
citirt Nicon Raithengis einen Satz aus dem dritten Ka-
pitel des zweiten Briefes und in der constantinopolita-
nischen Handschrift (im Jahre 1056) heisst die Homilie
— trotz Photius — sowohl in dem Index als in der Ueber-
schrift: Khquevros mooc Kogwdiovg (' 4.

Das ist die Geschichte der Homilie in den morgen-
ldndischen Kirchen. In dem Abendland hat sie keine
Geschichte. Sie ist dort, so viel wir wissen, nie gekannt
und gelesen worden; ja nicht einmal ein Geriicht von ihr a5
wie von dem alten Clemenshrief ), ist je in das Abend-
land vor dem Jahre 1633 gedrungen. Und doch! Stammt
sie nicht trotzdem vielleicht aus dem Abendlande? Wir
stellen, um dieser, wie es scheinen kann, sonderbaren Frage

p- 205) bringt gar einen Abschnitt aus dem modros Adyos zed iegovr xui
d@nosrohixot diducxdiov Khjuevros meoi moovoles xui duxaroxoioies und
erwihnt eine dudwozediv Kijuevros (vgl. Credner a. a. 0. S. 241),

1) Doctr. XXTII.

2) Kel 6oe viis véug andzovge . . .. Kdjuevioc o', B otiyor By,
{Vgl. Credner a. a. 0. 8. 244). Es ist beachtenswert, dass die Briefe
auch in der vollstindigen alexandrinischen Handschrift etwa 2700 Stichen
gefullt haben miissen. Bringt man die Halbzeilen in Anschlag, so kommt
man auf 2600. Ebenso viele zihlte auch die Vorlage der constantino-
politanischen Handschrift; denn zu , 87" ist swohl das eziyor y” des Schrei-
hers zu erginzen, und die Stichenzahl seiner eignen Schrift kann er nich
meinen. Mithin muss, so dirfen wir schliessen; die Angahe; heide Briefe
zihlen zusammen 2600 Stichen, eine sehr alte sein.

9) De fide orthod. IV, 17: Nach Nennung der Apokalypse heisst
e8: xewdves Ty dyiwy droctolwy xel Emerohai dvo diud Khjuevrog
(vgl. Credner a. a. 0. 8. 2474).

4) Bryennius a. a. 0. 8. #. 8. 118,

9) Von Hieronymus und Rufinus ist abzusehen.

6) Vgl. unsere Ausgabe p. LXIX.
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niher zu treten, die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung
Zusammen :

1)

2)

3)

4)

5)

viel.

Die namenlose Homilie, welche spiter der zweite Brief
des Clemens an die Korinther genannt wurde, hat eine
Zeit lang iiberall oder in einzelnen Gegenden fiir cle-
mentinisch gegolten, ohne als Korintherbrief
bezeichnet worden zu sein, Also ist die Adresse ,,an
die Korinther¢ vollig wertlos und bei der Untersuchung
des Ursprunges der Homilie einfach ausser Acht zu
lasgen.

Noch im sechsten Jahrhundert war ihre Stellung neben
dem Brief des Clemens an die Korinther nicht vollig
gesichert; Hinige zihlten sie auch nach den beiden
Briefen de virginitate.

Die Homilie wurde besonders in monophysitischen Krei-
sen viel gelesen; wie denn auch die Zeit, in welcher
gie so plotzlich zu hohem Ansehen gelangt, mit der
Zeit der bremnenden christologischen Kimpfe zusammen-
fallt.

Busebius hat von der Existenz der Homilie hochst wahr-
scheinlicher Weise schon gehort, aber auch nur gehort.
Die Kreise, in denen sie damals gelesen wurde, lasen
gie als einen Brief des romischen Clemens. Dieselben
gind nieht in Alexandrien, iiberhaupt nicht in den
dem Eusebius bekannten orientalischen Kirchen zn
suchen.

Aus der Geschichte der Homilie in den orientalischen
Kirchen vom sechsten Jahrhundert ab kann man betrefls
Ursprung und Herkunft derselben nichts lernen.

Und was besagen diese Resultate? Allerdings nicht eben
Sie lassen nur mehr oder weniger wahrscheinliche Hypo-

thesen zu. Wenn die Homilie nicht deshalb, weil sie urspriing-
lich auch zur korinthischen Gemeinde in einer Beziehung stand,

dem
sellt

Briefe des romischen Clemens an die Korinther beige-
worden ist, so scheint das tertium comparationis hei den

Verfassern gesucht werden zu miissen, oder — vorsichtiger
ausgedriickt — so ist es eine nicht ganz unbegriindete Hypo- -
these, dass die Homilie deshalb in den Bannkreis des clemen-
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tinischen Korintherbriefes versetzt wurde, weil sie wie dieser
aus dem Abendland in das Morgenland gekommen ist.
Und wenn keiner der griechischen Viter vor Eusebius eine
Kunde von der Homilie gehabt hat, KEusebius aber -eine
solche verriit, ohne doch die Schrift selbst gesehen zu haben,
50 ist es wiederum nicht unwahrscheinlich, dass die Homilie
~ abendlindischen Ursprungs ist und eben damals wm den An-
fang des vierten Jahrhunderts von dort in den Orient kam.
Wenigstens weiss ich keine bessere Erkliarung der hier vor-
liegenden Tatsachen. An das griechische Syrien, welches man
in Vorschlag bringen kinnte, weil dort die Homilie fiir uns
am frithesten aufoetaucht ist, mochte schon deshalb nicht zu
denken sein, weil die mangelnde griechische Bezeugung und
die Unkenntnis des Kusebius sich dann schwerer erkliren
lassen, wihrend doch die Homilie jedenfalls noch dem zweiten
Jahrhundert angehort '). Gegen das Abendland, néher Rom,
als Abfassungsort spricht aber weder die griechiche Sprache,
in der die Homilie verfasst ist?), noch das tiefe Schweigen
der abendlindigchen Vater. Was das letztere betrifft, so
braucht nur daran erinnert zn werden, dass ja auch der Ko-
rintherbrief des Clemens, d. h. das alte romische Gemeinde-
schreiben, vollig vergessen worden ist. Kein Riomer hat es,
so viel wir wissen, vor dem 17. Jahrhundert je citirt. Die
dusseren Zeugnisse filr die Homilie weisen uns also mit einiger
Wahrscheinlichkeit auf das Abendland; kam von Rom her
nach Ablauf des driften Jahrhunderts oder uwm die Mitte
des vierten durch irgend welche Zufilligkeiten eine Abschrift
der Homilie in das Morgenland, kam sie Zeithediirfnissen ent-
gegen — und schon ihre Anfangsworte griffen in die christo-
logischen Stréitigkeiten ein; viele Mahnungen in ihr gefielen

1) Man wende nicht ein, Eusebius und keiner der, alteren griechi-
schen Viter kenne die heiden Briefe de virginitate; denn es liegt kein
Grund vor, diese Schriftstiicke vor Ablanf des dritten Jahrhunderts ent-
standen sein zu lassen.

2) Vgl. den Abschnitt: ,,Wie es sich im zweiten und dritten Jahr-
hundert in der romischen Gemeinde beim Gottesdienst, bei der Kate-
chese und beim Taufact in Bezug auf den Gebrauch des Griechischen
und Lateinischen verhielt* bei Caspari, Quellen zur Geschichte des
Taufsymbols IIT (1875), 8. 451—465,
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dem asketischen Sinne der Zeit —, trug sie deutliche Spuren
eines hoheren Alters — und wer konnte diese verkennen? —,
g0 erscheint es nicht mehr auffallend, dass man sie mit dem
Namen des Mannes in Verbindung brachte, der dem Orient
als der grosste Abendlinder galf, dessen Ansehen noch immer
im Wachsen begriffen war, dessen Beziehungen zum Morgen-
lande man wunderbar phantastisch zu vermehren trachtete.
Das iibrige ergab sich von selbst?). Wir werden zu unter-
suchen haben, ob innere Grinde diese Hypothese stiitzen.
(Schluss folgt.)

1) Wie man dazu gekommen, die Homilie fiir einen Brief aus-
zugeben, wibrend doch ihre Form deutlich dawiderspricht, ist nicht mehr
zu ermitteln, ‘aber auch wenig wichtig.



Kritische Uebersicht
iiber die kirchengeschichtlichen Arbeiten

aus dem Jahre 1875.

II.
Geschichte der Kirche von 825 his 768.

Von
Prof. D. W. Moeller.

1. Allgemeinere Darstellungen.

Rich. Rothe’s Vorlesungen fiber Kirchengeschichte und Geschichte
des christlich -Iirchlichen Lebens, herausgeg. von H. Weingarten,
II. Teil: Die katholische und protestantische Zeit. (Heidelberg,
Mohr,) XX, 556 8. in gr. 8. 8. 1—187.

Gust. Fr. Hertzberg, Die Geschichte Griechenlands unter der Herr-
schaft der Romer. III. Teil: Von Septimius Severus bis auf Justi-
nian I. Auch unter dem Titel: Der Untergang des Hellenismus
und die Universitit Athen. (Halle, Waisenhaus.) VIII, 571 8. in
gr. 8.

Ueber den ganzen hier zu beriicksichtigenden Zeitraum
erstreckt sich der erste Abschnitt des zweiten Bandes der
Rotheschen Vorlesungen, welche allerdings, so wie sie
Weingarten herausgegeben hat, nicht eine vollstindige
Kirchengeschichte enthalten, da alle sich nur an die Dar-
stellungen von Gieseler, Hase und Baur anlehnenden
Sticke mit Recht weggeblieben, nur die fir Rothe’s Auf-
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fassung des geistigen und sittlichen Entwicklungsgangs der
Kirche charakteristischen, wirklich eigentiimlichen Ahschnitte
zum Abdruck gekommen sind. Sie bilden einen mit Rothe-
gcher Zahigkeit durchgefilhrten historischen Commentar zu
seinem Kirchenbegriff. Auch heute noch wird man die Er-
grterungen iiber das kirchliche und moralische Leben der
Kirche des romischen Reichs, die Skizze iber Gregor den
Grossen, die Bemerkungen iiber die providentielle Bedeutung
des Islam, die Schilderungen des christlichen Lebens in den
germanischen Kirchen mit Genuss und Gewinn lesen, wenn
auch die starke Neigung zum Construiren das historische Ge-
wissen zu manchen Binschrinkungen und Modificationen heraus-
fordert. Von anderer Seite bietet sich fiir den grosseren Teil
unseres Zeitraums als ein willkommenes Hiilfsmittel auch fir
den Kirchenhistoriker der dritte Teil von G. Hertzbergs
Geschichte Griechenlands (s. 0.), welche bis anf den Unter-
gang der Universitdt Athen unter Justinian herabgeht. Der
grosse Fleiss des belesenen Verfassers, der die einschligliche
Titeratur im vollsten Masse heranzieht, beleuchtet im Rahmen
der allgemeinen Zeitverhaltnisse die Geschichte des Nieder-
ganges des classischen Landes unter Beriicksiehtigung augh
der kirchlichen Verhiltnisse. Wiahrend die politische Ge-
schichte Griechenlands zur Unbedeutendheit herabsinkt, bietet
die mit besonderer Vorliebe und Ausfiihrlichkeit behandelte
Geschichte des wissenschaftlichen Athen ein hervorragendes
Interesse durch den grade hier bei zihem Widerstand der
antiken Anschauungen sich vollziehenden geistigen Um-
schwung 1).

2. Zur patristischen Literatur.

Bibliothek der Kirchenvater. Auswahl der vorziiglichsten pa-
tristischen Werke in deutscher Uehersetzung, herausgegeben unter

1) Unbekannt sind mir einige hierher gehorige franzosische Schriften
geblicben, J. E. Roy, Constantin le Grand. 2. éd. Paris. 144 S. in 8.
A. Biéchy, L'Afrique au IVme sidcle, Limoges. 192 8., und die neue
Auflage von Am. Thierry, Récits de I'histoire romaine au Vne sidcle.
St Jérome. La Société chrétienne en Occident. 2. éd. Paris. XIV,
52908, S
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der Oberleitung von Val. Thalhofer. (Kempten, Kosel), in gr. 16.
Hefte 127—132. 137—140. 142—144. 151—152. 155—162.

Sanctorum Patrum opuscula-selecta ad usum praesertim stu-
diosorum theologiae ed. et commentariis auxit ¥. Hurter, S. J,,
Oeniponti, libr. Acad. Wagneriana. Vol. XXVII. 8. Aur. Augu-
stini de ecclesia Chr. opusc. sel. XXIX. 8, Joannis Chry-
sostomi homiliae V de incomprehensibili et 8. Gregorii Theol.
vulg. Naz. orationes theol. V. XXX. 8. Ambrosii Mediol. de fide
ad Grat. Aug. 1. V. XXXIi. 8. Basilii Caes. lib. de spir. s.
ad Amph.

Synesii episcopi hymni metrici. Apparatu critico adiecto ed. Joh.
Flach (Tubing., Fues.). XVI, 53 8. in kI 8.

J. P. N. Land, Anecdota Syriaca. Tom. IV (Specialtitel: Otia Sy-
riaca). (Lugd. Bat., E. J. Brill) XVI, 236 lat., 224 syr. S. in 4.

M. 'abbé Martin, Saint Pierre et Saint Paul dans 1'église Nesto-
rienne, (Extrait de la Revue des sciences ecclésiastiques). Paris,
Maison neuve (Amiens, Glorieux). 151 8. in 8. Dazu der syrische
Anhang: Offices en Thonneur des Saints Pierre et Paul. 1. Office
Nestorien. (51 8.)

Marci Diaconi vita Porphyrii episc. Gazensis ed. ex cod. Vindob.
ms. a Maur. Haupt. (Berlin, Diimmler.) 87 8. in gr. 4. (Ab-
druck aus den Abhandlungen der konigl. Akad. d. Wissensch.)

W. Nowack, Die Bedeutung des Hieronymus fiir die alttestamentliche
Textkritik (Gottingen, Stige). 5Hb 8. in 8 1),

J. G. Th. Mullerus, Quaestiones Lactantianae. 60 8. in 8. Gotting.
philos. Dissert.

J. Driseke, M, Tullii Ciceronis et Ambrosii ep. Med. de officiis libri
tres inter se comparantur, Aug. Taur., Loescher. 48 8. in gr. 8.
(Abdruck aus der Rivista di Filologia.)

L. L. Rochat, Le catéchuménat au IVme siccle d'aprés les catéchoses
de St. Cyrille de Jérusalem. 144 S. in gr. 8. (Genfer theolog.
Dissert.)

Fr. Boehringer, Die Kirche Christi und ihre Zeugen. VII. Band.
2. Aufl. 2. Ausg. (Stuttg., Meyer u. Zeller.) VIII, 184 S. in gr. 8.

Martin, St. Jean Chrysostome, ses ceuvres et son sidcle. Paris. 3 vols.

Funk, Johannes Chrysostomus und der Hof von Constantinopel, in der
Tiibing. ,, Theol. Quartalschrift*. 57. Jahrg. 8. 449480,

J. Ciampi, J. Cassiodori nel V e nel VI seculo. Parte L
220 8.

W. Zschimmer, Salvianus, der Preshyter von Massilia, und seine Schrif-
ten, Ein Beitrag zur Geschichte der christlich-lateinischen Lite-

Imola.

1) Vgl. Kamphausen in der Jen, , Lit.-Ztg.* 1876, Nr. 11; Siegfried in Hil-
genfelds Zeitschrift. XIX, 8. 509—3813.
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ratur im fiinften Jahrhundert. IV, 90 8. in gr. 8. Jenaer philos.
Dissert. (auch im Buchhandel: Halle a/S., Niemeyer).

K. Werner, Beda der Ehrwiirdige und seine Zeit (Wien, Braumiiller).
VIII, 236 8. in gr. 8,

Ph. Diel, Der heil. Maximinus und der heil. Paulinus, Bischof von
Trier, oder Geschichte Triers im vierten Jahrhundert mit beson-
derer Riicksicht auf den Kampf der Kirche mit dem Arianismus
(Trier, Groppe). X, 322 8. in 8.

Tar die patristische Literatur hat die bekannte
Kemptener Bibliothek der Kirchenviter in einer weitern Zahl
von Heften deutsche Uebersetzungen von ausgewihlten Schrif-
ten von Athanasius, Basilins, Hieronymus, Chrysologus und
Gregor dem Grossen und der im ersten Hefte dieser Zeitschrift
bereits hinlinglich charakterisirten ,,Briefe der Papste® ge-
geben, wihrend die Hurtersche fir das Studium der katho-
lischen Theologen bestimmte Sammlung ausgewihlter Viter-
sohriffen in lateinischer Sprache bis zum 31. Bindehen fort-
geschritten ist. Einen kritischen Wert haben die Textabdriicke
nicht, und das Griechische scheint den studiesis theologiae
erspart werden zu sollen, denn Sehriften von Chrysostomus,
Gregor von Nazianz, Basilius erscheinen hier nur in lateini-
scher Uebersetzung. Von den Hymnen des Synesius hat
Flach eine billige Ausgabe des griechischen Textes ge-
liefert mit einem zur Orientirung nicht recht geniigenden,
aber einiges neue handschriftliche Material bietenden kri-
tischen Apparate. Der vierte Band von Lands Anecdota
Syriaca gewiihrt zwar nicht so wichtige kirchengeschichtliche
Augheute wie seine Vorginger, immerhin aber doch Be-
merkenswertes. Wir erhalten hier 1) die Logik Paulus des’
Persers, eines christlichen Philosophen aus dem sechsten Jahr-
hundert, mit einer Dedicationsvorrede an den fiir einen Freund
der Wissenschaft geltenden Chosru Nuschirwan; 2) den Physio-
logus Leidensis mit eingehenden Ertrterungen des gelehrten
Herausgebers iber das Verhiltnis der verschiedenen uns er-
haltenen Recensionen oder Grestaltungen dieser auch vom la-
teinischen Mittelalter mit grosser Vorliebe gepflegten christ-
lichen Natursymbolik, deren eigentliche Heimat Land in

Alexandrien sucht. Ferner Fragmenta Syropalaestina, Evan-
Zeitschr., f. K.-G. )
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gelien- und Psalmensticke aus Lectionarien, und einige in
griechischen Sammlungen nicht nachweisbare syrische Hymnen
(einige auf Johannes den Tiufer und eine auf die Mirtyrer);
endlich Mirtyreracten des Philemon (1 311). Hinsichtlich des
aristotelischen Logikers Paulus hat Noldeke ') bereits die
nichts weniger als kirchlich befangene Sprache der Vorrede
charakterisirt. Freilich muss Paulus auch der Ueberlieferung als
ein lauer Christ gegolten haben, da Barhebrius (wie Land nach
Assemani anfiihrt) zwar sowohl seine kirchliche Wissenschaft
als seine Philosophie rithmt, aber auch weiss, er sei zu den
Magiern tibergegangen, nachdem es ihm nicht gegliickt sei,
Metropolit von Persien zu werden. — Der Abbé Martin hat
mit eingehenden Untersuchungen tiher das nestorianische Bre-
viarium ein syrisches Officium Sti Petri et Pauli herausgegeben.
Er steht dabei freilich ganz unter dem Einfluss der Bestrebungen
der unirten Nestorianer (Chaldder), welche die vollste Ueber-
einstimmung der nestorianischen Tradition mit Rom hinsicht-
lich aller Dogmen und namentlich auch hinsichtlich des Pri-
mats Petri nachzuweisen bemiiht sind: ich erinnere nur an den
Bischof Georging Ebedjesus Khayyith von Ameh - Diarbekir, den
Verfasser der Schrift ,,Syri Orientales, seu Chaldaei, Nestoriani,
et Romanorum Pontificum primatus*, welcher den chalddischen
Patriarchen Jussuf Audo zum vaticanischen Concil nach Rom
begleitete. Allein der Wert der Untersuchungen iiber das bis-
her noch wenig bekannte syrische Brevier (vgl. Bickel, Con-
spectus rei Syrorum literariae p. 87sq.), wofiir er auch das
1866 in Mossul gedruckte sogenannte Dakdam vebithar be-
nutzte, wird direet dureh solche Tendenzen wenig beeintrich-
tict. Wenn in den Gebeten des mitgeteilten Officiums die
beiden Apostel, Petrus der Apostelfivst mit den Schliisseln
und Paulus der Lehrer der Heiden, welcher der Gesichte
gewiirdigt ist, ihr Kommen nach Rom, ihr Kampf mit Simon,
ihr Mirtyrertum unter Nero in ermtidend sich wiederholenden
Wendungen und mit Betonung ihrer Zusammengehorigkeit
gepriesen werden, so sind dies freilich nach der kirchlichen
Tradition, wie sie bereits im vierten Jahrhundert vollkommen

1) Lit. Centr.-Bl. 1876, Nr. 5.
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feststand, ganz selbstverstindliche Dinge, von denen nicht ab-
zusehen ist, wie der Rom -freundliche Verfasser daraus Waffen
gegen die moderne Kritik der romischen Petrustradition ent-
nehmen zu konnen hofft, auch wenn es mit dem hohen Alter
des Officiums, d. h. mit dem Zuriickreichen desselben vor die
Trennung von der griechischen Reichskirche, seine Richtigkeit
hat. Auf die Arbeiten desselben Verfassers iiber Jakob von
Sarfig, welche uns demniéichst niher geriickt sein werden, sei
hier nur vorliufig hingewiesen. — Den Druck der griechi-
schen Vita des in Zerstérung des Heidentums zu Gaza titigen
Bischofs Porphyrius zur Zeit des Arkadius, welche, von seinem
Schiiler Marcus Diakonus geschrieben, hisher nur lateinisch
bei Surius und den Bollandisten (26. Februar) bekannt war,
verdanken wir noch Mor. Haupt, der sie bereits 1869 der
Berliner Akademie vorgelegt hatte.

Von Einzeluntersuchungen zur patristischen Literatur-
geschichte sind zu erwithnen: 1) Nowacks von Sachkennern
giinstig beurteilte Untersuchung iiber die Bedentung des Hie-
ronymus fiir die alttestamentliche Textkritik; unter anderm
erhiirtet er aufs neue den bereits von Hupfeld gegebenen
Nachweis, dass Hieronymus einen Text ohne Vokale und dia-
kritische Zeichen vor sich hatte, und zeigt durch sorgfiiltige Zu-
sammenstellungen, dass doch in einer ganzen Reihe von Stellen
Lesarten, die dem Hieronymus eigentiimlich oder mit dem Chal-
dider und Syrer gemeinsam sind, auf einen vom Masorethischen
abweichenden Text hinweisen. 2) Sehr mit Rechf, wie mir
scheint, ist Muller (s. o.) fiir die Eehtheit der drei auch
noch in Fritzsches Ausgabe unter den Text verwiesenen
,»dualistischen** Stellen des Lactanz (Instit. div. II, 8; VII,
5, de opif. dei 19) eingetreten. Die Handschriftenfrage be-
diirfte dabei wohl noch eines reicheren Materials zur Ent-
scheidung, als dem Verfagser zu Gehote stand; aber dass der
angebliche Manichdismus der Stellen gar kein Manichiismus
ist und die wirklich vorhandene relativ dualistische Anschauung
anch sonst bei Lactanz sich findet, dass die Dietion in den
beanstandeten Stellen in Wahrheit durchaus fir Lactanz
spricht, auch der Zusammenhang durch sie keineswegs unter-
brochen wird, bat Muller gut nachgewiesen. Nur hiitte er

19%
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nicht zuletzt darauf verfallen sollen, den dualistischen Zug
bei Lactanz doch auf manichdischen Einfluss (den er sogar
darin findet, dass Lactanz christianum stipendia facere vetat!)
zuriickfithren zu wollen, geschweige denn das christologisch Be-
denkliche auf Arianismus! Richtiger kommt er dann auf
allgemeinere philosophische Einfliisse und ganz zuletzt auf die
Pseudoclementinen. 3) Nachdem zuletzt noch Ebert das in-
teressante Verhiltnis zwischen dem antik-romischen Moralisten
Cicero und dem christlich-kirchlichen Ambrosius fein und
umsichtig dargestellt, bringt die in gutem Latein geschrie-
bene Dissertation Drisekes (s. o.) fiir das literarische Ver-
hiltnis und die principielle Charakteristik zwar nicht erheb-
lich neues, ist aber doch geeignet, an einer Reihe einzelner
Punkte sowohl Abhingigkeit und Verwandtschaft als auch
die teils specifisch christlichen, teils specifisch kirchlichen
Umbildungen und Gegensitze klar zu machen. 4) Rochats
Dissertation iiber den Katechumenat im vierten Jahrhundert
nach Cyrills Katechesen (s. 0.) ist zu wenig vertraut mit
den neuen Untersuchungen und zeigh zu geringe Selbstindig-
keit, als dass sie wissenschaftlichen Wert beanspruchen
dirfte 1).

Von grosseren patristischen Monographien ist der siebente
Band von Bohringers hochst brauchbarem Werk, Basilius
enthaltend, zu nennen. Das Werk (wohl nur neue Ausgabe)
iiber Joh. Chrysostomus von Martin (s. o.) ist mir lei-
der nicht zugiinglich geworden. Funks akademische Rede
iiber Johannes Chrysostomus und den Hof von Constantinopel
(s. 0.) ist unbedeutend und ziemlich farblos. Auch der erste
Teil eines italienischen Werks tiber die Cassiodore im fiinften
und, sechsten Jahrhundert (s. o.) ist mir noch unerreichbar
geblieben ?). Eine gute Monographie iiher den fiir die christ-
liche Sittengeschichte des fiinften Jahrhunderts so wichtigen
Salvian hat Zschimmer geliefert. Es werden hier dip

1) Beilaufig sei hier noch angemerkt: W. Hollenberg, Kritische
Bemerkungen zu Theodorus Mops. Johannes-Scholien (in den Theol.
Stud. uw. Krit. 1875, S, 748—52),

2) Die dritte Ausgabe von Reinkens' , Martin von Tours® ist
nur neue Titelausgabe.
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ziemlich diirftigen Notizen iber sein Leben hesprochen, der
Gehalt seiner schriftstellerischen Tatigkeit im Gegensatz gegen
die Hohlheit der Rhetoren- Literatur und Schulpoesie hervor-
gehoben und die Schriften De gubernat. und Adv. avaritiam
eingehend analysirt und beleuchtet. Empfiehlt die zuletzt
genannte Schrift, indem sie in der Tat von der crassesten
Vorstellung der Verdienstlichkeit kirchlicher Werke ausgeht,
eifrig die Maxime, seine Giiter der Kirche zu vermachen,
g0 bemiiht sich der Verfasser, an die Stelle der so oft des-
wegen laut gewordenen Verdammung eine gerechtere Be-
urteilung zu setzen, worin ihm allerdings Ebert und An-
dere vorangegangen sind. Wie er mit Recht betont, dass
Salvian in De gubernat. in der scharfen Kritik der Zeit-
sinden sich keineswegs einseitic auf den kirchlichen Stand-
punkt stelle, sondern auch die volkswirtschaftlichen und socialen
Misstiinde in den Bereich seines Urteils ziehe, meint er, dass
Salvian in der Sehrift De avarit. eine durchgreifende Reform
der ganzen bestehenden Gesellschaftsverhiltnisse, und zwar anf
christlich - asketischer Grundlage angestrebt habe. ,,Wir hiitten
also hier einen ersten Versuch, die sogenannte sociale Frage
vom christlichen Standpunkt aus in grosserm Umfang zu
losen.* Wenn schon oft auf die Berithrung Salvians mit
Lactanz hingewiesen worden, so zeigt Zschimmer, dass die
simmtlichen Citate aus dltern lateinischen Schriftstellern in
De gubern. sich bei Lactanz und zwar auf wenigen Seiten
zusammen finden und dass fast alle Gedanken des ersten con-
gtructiven Teils jener Schrift dem ersten Buch der Institu-
“tionen entlehnt erscheinen. Die Armut an Citaten steht im
scharfen Gegensatz zur prunkenden Rhetoren - Literatur. Unter
die wenigen Citate aus unbekannten Schriftstellern (S. 62)
rechnet der Verfasser auch zwei Schrifteitate, die er nicht
als solche erkannt hat, nimlich Prov. 5, 22 und Sir. 3, 30.

Aus K. Werners Beda (s. 0.) lisst sich zwar ein be-
quemer Ueberblick iber Bedas Werke gewinnen; wissenschaft-
liche Forderung aber diirfte das uberflissig breit angelegte
Werk nicht bieten, weder hinsichtlich der historischen Be-
dentung Bedas und der angelsichsischen Kirche sowie ihres
vom Verfasser nur ganz oberflichlich gestreiften Verhiltnisses
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zur altirisch - britischen Kirche, noch in Betreff der literar-
historischen Fragen. Hier lisst namentlich die Besprechung
der geschichtlichen Werke Bedas ganz unbefriedigt. Anhangs-
weise berithre ich hier die Schrift Diels iiber Maximinus und
Paulinus von Trier, welche, da die Erhaltung der wenigen ge-
schichtlich sichern Nachrichten tber diese Méanner grosstenteils
ihrer Verflechtung in die arianischen Streitigkeiten zu danken
ist, einen guten Teil der arianischen Kémpfe mitbehandelt,
freilich in wenig wissenschaftlicher Weise. Damit verbindet
gich denn der Inhalt der legendenhaften vitae und der ,, Trier-
schen Traditionen“ zu einem seltsamen und wiisten Ganzen.
Denn auch wo Diel nicht geradezu fiir die Geschichtlichkeit
der Sagen einzutreten wagt, kann er es nicht tiber das Herz
bringen, sie micht in behaglicher Breite einzuflechten. Auch
in dem Anlauf kritischer Untersuchung, welchen er bei dem
angeblichen Kolner Concil von 346 macht, hat der Verfasser,
wie er tbrigens ehrlich zugesteht, nur das Verdienst, die
Rettung dieses Concils durch den Bollandisten de Buek (im
11. October-Bande), nebenbei auch durch Friedrich, zur
Widerlegung Binterims zu verwerten !).

3. Zur Quellenkritik.

Juliani Imperatoris quae supersunt praeter religuias apud Cyrillum
omnia, rec. Fr. C. Hertlein. Vol. I. Lipsine, ap. Teubner. VIII,
432 p. in 8.

C. Henning, Ein ungedruckter Brief des Kaisers Julian, in ,, Hermes
IX, 8. 257—266.

Ammiani Marcellini rerum gestarum libri quae supersunt. Ree.
notisque selectis instruxit V. Gardthausen. Vel IL Lips. ap.
Teubner. 380 8. in 8 2),

1) Nicht gesehen habe i::h: Gregorius Naziancenus. Eloge funéhre
de Césaire. Expliqué littéralement, traduit en francais et annoté par
E, Sommer. Paris. 110 p. — Desgl. V. Hansen, Vie de St. Hilaire,
évéque de Poitiers et docteur d’église. Luxemb., Bruck. 86 p. in 8. —
Desgl. Louis Pierrugues, Vie de St. Honorat, fondateur de Lérins
et évéque d’Arles. Origines chrétiennes de Provence. Paris, Bray et
Retaux. 346 p. in 8.

2) Vgl. ,,Neue Jahrb. f. Philol. Bd. CXI, 8. 509—512 (Eyssen-
hardts Angriffe) und 8. 653—656 (Gardthansens Entgegnung). Riihl
in der Jen. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 8.
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F. Gorres, Zur Kritik einiger Quellen-Schriftsteller der spateren ré-
mischen Kaiserzeit (in ,,Neue Jahrbiicher fiir Philologie, Bd. CXI,
8. 201—221).

G. Kauffmann, Die Fasten der spiteren Kaiserzeit als ein Mittel zur
Kritik der westrémischen Chroniken (im ,, Philologus %, Bd. XXXIV,
8. 236—295 und 385—413).

O. Holder-Egger, Ueher die Weltchronik des sogenannten Severus
Sulpitius und siidgallische Annalen des finften Jahrhunderts. Eine
Quellenuntersuchung. 75 8. in 8. Gotting. philos. Diss. (auch:
Giottingen, Peppmiiller) 1).

W. Arndt, Bischof Marius von Aventicum. Sein Leben und seine
Chronik. Nehst einem Anhang iiber die Consulreihe der Chronik.
96 8. in 8. Leipziger Habilitationsschrift.

H. Hertzberg, Ueber die Chroniken des Isidorus von Sevilla. In den
,» Forschungen zur deutschen Geschichte, Bd. XV, 5. 289—360.

0. Stickel, Zur Kritik des Gregor von Tours. 238. in4. Berlin. Programm.

Einen interessanten Fund hat C. Henning verdffent-
licht, einen bisher unbekannten Brief des Kaisers Julian, der
denn wohl in der zu erwartenden Fortsetzung der Teubner-
schen Handausgabe der Werke Julians von Hertlein Auf-
nahme finden wird. An der Autorschaft Julians ist, ohwohl
er so wenig wie der Briefempfinger genannt ist, nicht zu
zweifeln. Wir machen da die Bekanntschaft eines Bischofs
nder Galilder®, Pegasiug, der schon bei dem Besuche Neu-
ilinms durch den Prinzen Julian von diesem als ein heim-
licher Freund der Gotter durchschaut worden war, der die heid-
nischen Heiligtiimer klug zu schiitzen gewusst hatte und als
er sie dem Julian zeigte, weder sich bekreuzte, noch Zeichen
des Abscheus kund gab; Julian belohnt ihn dann mit einer
wahrscheinlich einflussreichen priesterlichen Stellung und recht-
fertigh das in sehr bezeichnender Weise: ,,Denn wenn wir
die freiwillig Kommenden zuriickstossen, so diirfte so leicht
keiner den Ermahnungen [zur Riickkehr zu den Gottern] fol-
gen.* — Die Gardthausensche Ausgabe des Ammianus
Marcellinus liegt nun mit dem zweiten Bande vollendef
vor. Der Herausgeber hat die wichtige Handschrift den
Vaticanus (ehemals Fuldensis) 1873 neu collationirt und ihm

1) Vgl Literar. Centralbl 1875, Nr. 43.
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das entscheidende Wort eingerdumt, auch einen ziemlich reich-
lichen kritischen Apparat beigefiigt. Wie in den Ausgaben
seit der Valesiusschen iiblich, hat auch Gardthausen die
Excerpte des sogenannten Anonymus Valesianus, richtiger der
beiden Anonymi angefiigt. Er verdankt Fr. Rihl eine Colla-
tion des einst von den Briidern Valesius benutzten Claramon-
tanus, der, nach manchen Schicksalen in England wieder auf-
getaucht (Biblioth. Midelhillensis), jetzt in Cheltenham sich
befindet; daneben hat Zangemeister ihm fiir den zweiten
Anonymus die Lesarten eines Palatinus (927) der vaticanischen
Bibliothek zur Verfigung gestellt. F. Gorres (s. 0.), zunidchst
verandasst dureh seine Untersuchungen tber die Licinianische
Christenverfolgung, ist nicht nur fiir die bereits von Th. Momm-
sen begrindete Behauptung, dass wir es mit zwei verschie-
denen Schriftstellern zu tun haben, eingetreten, sondern sucht
anch die Zeit beider Schriftsteller niber zu bestimmen. Momm-
sens Hauptargument acceptirend, dass der Anonymus A nach
manchen geographisch politischen Bezeichnungen vor die Zeit
gehire, wo unter Arkadius und Honorius die mit der notitia
dignitatum zusammenhdngende Provinzeneinteilung an die
Stelle der diocletianisch - constantinischen trat, riickt er ihn
doch nicht so hoch hinauf, wie Mommsen geneigt ist zu
tun, sondern setzt ihn etwa um 390 und vermubet, dass
er ausser dem sicher von ihm benutzten FEusebius auch die
uns verlorenen Biicher des Ammianus Mare. als Quelle vor
sich gehabt. Hinsichtlich des Anonymus B verweist Gorres
auf Pallmanns Ausfihrung, wonach der Verfasser nach
Theoderichs Tode, aber vor dem Ende der Ostgotenherrschaft
schrieb, und erinunert nur mit Dahn gegen Pallmann, dass
der Verfasser, der die Ostgoten einmal alienigeni nennt, nicht
germanischer Abstammung sein kinne. Zur Kritik -eines
dritten Anonymus, des sogenannten An. post Dionem (dem
Cassius Dio in der Dindorfschen Ausgabe nach Ang. Mai
angehingt), der freilich mit Dio direct nichts zu tun hat,
weist Gorres nach, dass diese Sammlung von Apophthegmen
und Anekdoten einiger Kaiser und Feldherrn von Valerian
bis Constantin einen christlichen Verfasser hat, der den Sozo-
menos benutzt, also jedenfalls nach 439 zu setzen ist; er
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weist Niebuhrs Vermutung ab, dass an den Petrus Patricius
(Magister) zu Justinians Zeit zu denken sei. — Seit den
Untersuchungen von Mommsen tiber den Chronographen von
354 und tber Cassiodorius, und von Waitz iiber die Raven-
nater Annalen ist ein reger Eifer erwacht fiir die kritische
Aufhellong der westromischen, den Uehergang ins Mittelalter
bildenden Chroniken. Auch das verflossene Jahr bringt dazu
wichtige Beitrdge. Kauffmann (s. 0.) hat seine bereits
1874 begonnenen Untersuchungen iiber die Fasten der spii-
teren Kaiserzeit fortgesetzt, geleitet von dem Gesichtspunkd,
dass die Nachrichten der westrimisechen Chroniken nur dann
mit Erfolg zu vergleichen und zu verwerten sind, wenn nicht
bloss die Nachrichten selbst, sondern auch die Consulreihen
gepritft sind. Holder-Egger untersucht in methodischer
Weise eine von Florez (Espaiia sagrada IV) nach einem
Manuscript des 13. Jahrhunderts hekannt gemachte, bisher
wenig beachtete compilatorische Chronik, welche in der
Schlussnotiz einem ,,Severus qui et Sulpitius* zugeschrieben
wird, womit wahrscheinlich der viel dltere bekannte Verfasser
der Historia sacra gemeint sein soll. Da die bis 510 reichende
Chronik am Schluss die von da an big zur Zeit des Schrei-
bers verflossenen Jahre (nach der spanischen Aera) hezeichnet
und sagt, dass von dort an sich jeder selbst die Rechnung
nach Indictionen oder nach der Aera fortsetzen kénne, so
glaubt Holder-Egger sich berechtigt, die Abfassung der Chro-
nik selbst auf 733 p. Chr. festzusetzen und benennt darnach
den Verfasser als Chronist von 733. Ob der Schluss nicht
zu schnell, wagt Referent nicht zu entscheiden. Holder-Egger
welst den stark compilatorischen Chavakter dieser an eigen-
tiimlichen Nachrichten ziemlich armen Chronik nach und findet
in ihr die Spuren siidgallischer, niher arelatensischer Annalen,
welche mit Spuren derselben Quelle bei der Chronik von 641
(Continnat. Prosp. Havn.), Isidors histor. Goth. und Gregoriug
Turon. zusammentrifen. Angehéingt ist der Abdruck des
zweiten Teils der Chronik (von 879 an, also von da, wo sie
die Grundlage des Eusebiug- Hieronymus verliert), worin durch
den Druck hervorgehoben ist, was der Chronist nach dem
Urteil des Verfassers aus den ravennatischen und den arela-
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tengischen Annalen entnommen hat, so wie was sonst aus
seinen bekannten Quellen nicht zu erkliren ist. Wichtige
weiter gehende Untersuchungen des gut geschulten Kritikers
wird der nichste Jahrgang zu beriicksichtigen haben. Hier
schligt auch W. Arndts (s. o.) Bischof Marius von Aven-
ticum ein, da die Schrift auch die Chronik des Marius
untersucht. Arndt nimmt an, dass diese Chronik im Anfang
ein Exemplar der Ravennater Annalen excerpirt hat, welches
mit Zusitzen aus Arler Annalen versehen gewesen, trifft also
darin mit Holder-Egger zusammen, wihrend er anderseits
abweichend von diesem doch auch eine Benutzung des Marius
durch Severus fiir wahrscheinlich hilt. Von 500 an findet
er burgundisch-frinkische Annalen hei Marius henutzt und
vermutet als dritte Quelle byzantinische in Mailand verfasste
Annalen. Die Abfassung durch Marius zu hezweifeln, sieht
er keinen Grund, und da nach ihm die Marius- Handschrift
direct auf eine merovingische Vorlage und durch diese wieder
auf den Archetypus filhrt, so wire damit auch fir das so-
genannte Chronicon Imperiale (Prosperi Tironis- Pithoeanum),
woran die Marius-Chronik mit ,, Consule supra scripto* (455)
sich unmittelbar anschliesst, eine sehr alte handschriftliche
Beglaubigung nachgewiesen. Arndt druckt dann die Chronik
nach der Collation der jetzt im britischen Museum befind-
lichen Handschrift ab und lisst eine Untersuchung der Consul-
reihe folgen. Was das Leben des Bischof Marius betrifft, so
zeigt er, dass das Cartularium Lausannense des Propst Conon
(Schlussredaction 1235), dem wir die hauptsichlichen Nach-
richten verdanken, auf die zweihundert Jahre dlteren Annales
Lausannenses sich stiitzt (vgl. Jaffé bei Mommsen, Die Chron.
des Cassiod. Sen., Abh. der kgl. sichs. Ges. d. W. VIII,
p. 685). Die weitere Quellenuntersuchung erklirt die Zeit-
angabe 601, welche mit der zuverlissiven Nachricht, dass
Marius am 31. December des Todesjahres Konig Guntrams
gestorben sei, in Widerspruch steht, in einleuchtender Weise
aus spiterer Combination, die sich schon durch die Rechnung
nach Christi Geburt als solche erweist. Auch Arndt bleibt
bei der Annahme, dass es Marius gewesen sei, der den Bischofs-
sitz von Avenches nach Lausanne verlegt hat. — H. Hertz-
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bergs Untersuchung tiber die Chroniken des Isidorus von
Sevilla schliesst sich an die 1874 erschienene Schrift des-
selben iiber die Historien ') an. Umgekehrt wie bei den
Historien sieht er hier die kiirzere Chronik als die spitere
an und unterscheidet zwei auf Isidor selbst zuriickgehende
Recensionen. Hinsichtlich der grosseren Chronik unterschei-
det er von dem in den Ausgaben vorliegenden Vulgirtext
(A) einen anderen durch fiinf Handschriften repriisentirten (B),
der trotz grosser Verderbnis eine entschieden sorgfiltigere
Verwertung des zugrundegelegten historischen Stoffs zeige.
Der Quellenerdrterung entnehmen wir, dass wesentlich erst
von Justins II. Regierung an die von anderen Autorititen
unabhingigen Nachrichten beginnen, die, obwohl hochst mager,
doch einige wichtige Notizen enthalten. — Hier sei auch des
Beitrags zur Kritik Gregors von Tour gedacht, worin
Stdckel (s. 0.), ankniipfend an die von Junghans u A.
gegebenen Nachweisungen sagenhafter Elemente, solche an
einigen weiteren Stellen des II. und III. Buches der Histor.
Frane. aufruzeigen sucht, so namentlich an dem Bericht iiber
die Vermédhlung Chlodovechs mit der burgundischen Prinzessin
Chrotechildis (II, 28).

4. Zur Missionsgeschichte.

Vulfila oder die gotische Bibel. Mit dem entsprechenden griechischen
Text und mit einem kritischen und erklirenden Commentar, nebst dem
Kalender, der Skeireins und den gotischen Urkunden. Herausgegeben
von E. Bernhardt (Halle, Waisenhaus). LXXII, 654 8. in gr. 8 2).

A. Ebrard, Die Keledei in Irland und Schottland (in der Zeitschr.
f. d. hist. Theol. 1875, 8. 459—498).

G. Hertel, Ueber des heiligen Columba Leben und Schriften, besonders
iiber seine Klosterregel (ebendas. 8.396—454. Vgl. Ebrards Gegen-
bemerkungen ebendas. 8. 499 —505).

1) ,,Die Historien und die Chroniken des Isidorus von Sevilla.
I. Teil: Die Historien. Eine Quellenuntersuchung. (Gott. phil. Diss.)
Vgl. dazu Kaufmann in Sybels Zeitschr. XXXIIT, 8. 404f. Genannt
sei hier auch noch Dressel, De Isidori originum fontibus. (Augustae
Taurin. 1874. Als diss. inang. Gott. aus der ,, Rivista di filol.  abge-
druckt.)

2) Vgl. den Aufsatz Kirchners iiher Ulfila in den ., Grenzhoten
1875, Nr. 40.



298 KRITISCHE UBERSICHTEN, 1875. II.

Alois Huber, Geschichte der Binfithrung und Verbreitung des Christen-
tums in Sudost-Deutschland. Bd. IV: Die Slavenzeit. (Salzburg,
Commiss. von Pustet in Regensburg.) 482 8. in gr. 8.

Aug. Werner, Bonifacius, der Apostel der Deutschen und die Romani-
sirang von Mitteleuropa. Eine kirchengeschichtl. Studie. (Leipzig,
Weigel) VI, 466 S, in 8.

H. Hahn, Noch einmal die Briefe und Synoden des Bonifazius (in den
,» Forschungen zur deutschen Geschichte® XV, 8. 43—124).

A. J. Uhrig, Bedenken gegen die Echtheit der mittelalterlichen Sage
von der Enttronung des Merovingischen Konigshauses durch den
Papst Zacharias (Leipzig, Veit). VIII, 81 in gr. 8.

Gehen wir auf die Missionsgeschichte des Abend-
landes ein, so darf hier die Hinweisung auf die neue von
den Kennern beifillic aufgenommene Awusgabe der gotischen
Bibel (. 0.) vorangeschickt werden, welche den dritten Band
der germanistischen Handbibliothek von Zacher bildet. —
A. Ebrard finden wir wieder titig, die Grundanschauungen
seiner fritheren AufSitze und seiner .,Iroschottischen Missions-
kirche** zu erginzen. Durch reichlich herangezogene eng-
lische Literatur, worunter namentlich Reeves in den Trans-
actions of the R. Irish Academ. vol. 24, der eine ganz andere
Angicht vertritt, ihm doch reichliches Material geliefert hat,
sucht Ebrard seine Grundthese zu erhirten, dass die Keledei
der spiteren irischen und schottischen Urkunden, welche dort
im Conflict mit dem officiellen romischen Kirchentum er-
scheinen, wirklich die geschichtliche Fortsetzung jener von
Patriks Schiilern und Nachfolgern begriindeten Kirchen- und
(énobialgemeinschaft seien, welche ihren Mittelpunkt in Jowa
(Hij) hatte. Der Nachweis soll hier besonders fiir das sprach-
liche Argument stringenter gefithrt werden, dass Keledeus
nur ans dem altivisch-gadelischen céle-dé abgeleitet und
dieses sprachlich richtig nur mit vir dei erklirt werden konne,
dass aber grade bei den continentalen Gliedern der Missions-
kirche von Jowa der Ausdruck vir dei sich in einer ganz
specifischen Weise als stabile Bezeichnung finde, was eben
auf die zugrundeliegende irische Titularbezeichnung céle-dé
schliessen lasse. Die sprachlichen Aufstellungen bediirfen der
fachminnischen Prifung; aber es will uns bedinken, als
wenn die wichtigen Untersuchungen Ebrards doch eine ein-
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gehendere Beachtung verdienten, als sie ihmen his jetzt zuteil
geworden ist. Freilich sind an letzterem Ebrards abschreckend
wirkende tendenziose Manier, seine Uebertreibungen und die
ungeschichtliche Idealisirung der romfreien Mission nicht ohne
Schuld. Gegen eine Seite seiner Aufstellungen wendet sich
Hertels Aufsatz iber Columbas (des jingern) Leben und
Schriften, besonders iiber seine Klosterregel (s. 0.). Er scheint
mir mit Recht die Ankunft Columbas im Frankenreich friiher
anzusetzen als Ebrard, niimlich noch zu Lebzeiten Sigeberts I.
(590), ebenso die gegen Columba vorgehende frinkische Sy-
node noch vor Gregors des Grossen Tod. Seine Instanzen
scheinen mir durch Ebrards Gegenbemerkungen, die allerdings
einige DMisverstindnisse beseitigen, nicht entkriftet. Die
Untersuchung Hertels iiber die Schriften Columbas spitzt sich
zu auf die tiber die Klosterregel, einmal die sogenannte re-
gula monastica, welche nicht eigentlich den Namen -einer
Regel verdient, die aber Ebrard allein als die echte gelten
Jassen will, und iiber die eigentlich in Frage kommende
regula coenobialis. Verdienstlich ist jedenfalls die auch von
Rettberg versiumte Vergleichung der beiden Redactionen,
der kiirzeren (Biblioth. pp. max. XII) und der lingeren (el
Holstenius), so wie die Erorterung des Verhiltnisses zum
Ponitential. Wenn auch die Frage noch nicht abschliessend
erledigt ist: dass es sich Ebrard mit der Unechtheitserklirung
dieser ihm so verhassten Priigelregel zu leicht macht, dirfte
doch auch noch nach seinen Gegenbemerkungen anzunehmen
sein, — Von der iiberaus weitschichtig angelegten Geschichte
der Einfihrung und Verbreitung des Christentums
in Siidostdeutschland von dem Salzburgischen Weltpriester
Alois Huber (s. 0.) liegt nun der IV. Band vor, welcher,
,,die Slavenzeit* behandelnd, grossenteils iiber unseren Zeit-
abschnitt herabfiihrt, aber doch mehrfach in die vorkarolingische
Zeit zuriickgreift; so nicht nur in der ersten iiherleitenden
Abteilung (Verfall der Salzburger Landeskirche und Restau-
ration des bajoarischen Kirchenwesens im allgemeinen und
der Salzburger Kirche im besonderen; — die von Bonifacius
errichteten bajoarischen Bistiimer), sondern auch in der zweiten
Abteilung (die Slavenbekehrung) hinsichtlich der slavischen
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Ansiedelungen, der Wenden im bairischen Nordgau, der Enns-
slaven, Karanthanen u. s. w., und ihrer Verh#ltnisse zu Baiern
und Franken. Der Standpunkt des Verfassers, in welchem
grosse Vertrautheit mit den Quellen mit einer oft recht naiven
Behandlung kritischer Fragen sich vereinigt, wird charakteri-
girt durch die (auch von Friedrich noch festgehaltene) Vor-
aussetzung, dass der heilige Rupert ins sechste Jahrhundert
gehore, dass er bereits den Leib des angeblichen Amandus
von Worms nach Salzburg gebracht (S. 235f.), dass demzu-
folge von da an eine unter Salzburg stehende allgemeine
(wesentlich romisch gedachte) bajoarische Landeskirche be-
standen habe, welche im siebenten Jahrhundert fast ganz in
Verfall geraten sei. Bonifacius soll ferner bereits 719 in
Baiern eine umfassende Titigkeit entfaltet haben; die ,, Salz-
burger Landeskirche* hat aber im dritten Decennium des
achten Jahrhunderts, begiinstigh von dem kirchlich gesinnten
Landesherzog Hugibert, ihre Krifte wieder gesammelt und
namentlich mittelst Reform des Kathedralklosters St. Peter
nach der Regel des heiligen Benedict den Grund zur gross-
artigen Regeneration des bairischen Kirchenwesens gelegt,
welche dann am Schluss des vierten Decenniums vom heiligen
Bonifacius durchgesetzt worden. Die Errichtung der bairischen
Bistiimer durch letzferen bezeichnet der kirchliche TLocal-
patriotismus des Salzburger Priesters als Zerlegung des alten
Landeshistums Salzburg in Specialbistiimer. Der heilige Pir-
min restaurirte (!) nicht ohne selbstverstindliche und un-
mittelbare Beteiligung des damaligen Rectors (nicht geweihten
Bischofs) der hbajoarischen Landeskirche, des Abt Johann von
St. Peter, drei Abteien am linken Donauufer, nimlich die
beiden (1) Altach und Minster (Pfaffenmiinster), indem er
jeder zwolf Lehrmeister der Benedictinerregel aus Rei-
chenau gab. Zu derselben Zeit moge auch St. Emmeram in
der Landeshauptstadt, wahrscheinlich von St. Peter in Salz-
burg aus, die Benedictinerregel erhalten haben. Der Verfasser
meint nun, dass schon die ,, Vor-Benedictiner- Monche * unter
Herzog Theodo, dem Zeitgenossen Corbinians, indem sie bei
den sporadisch im Nordgau wohnenden Bajoaren die Selsorge
iibten, Mission unter den Wenden an der Naab und am Baie-
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rischen Walde versucht hiitten, aber ohne nennenswerten Er-
folg, dass aber dann namentlich die Benedictiner von Nieder-
altaich und St. Emmeram, ungefihr von 731 an, d. h. noch
withrend der Regierung des Herzogs Hugibert die Bekehrung
der Naabwenden in viel grosserem Umfang und mit so ge-
segnetem Erfolg in Angriff genommen hitten, dass sie in den
ersten Jahren Herzog Otilos im wesentlichen vollendet gewesen.
,, Damit ist aber auch dargetan, dass diese Bekehrung noch von
der alten Salzburger Landeskirche ausgegangen, geleitet und
kirchlich organisirt worden war* (quod erat demonstrandum!).
Virgil habe also den vereinzelten Slavenstamm der Naabwen-
den bereits dem Christentum gewonnen vorgefunden und dieses
kostliche Erbstiick scheine in ihm jene grosse Idee angeregt
zu haben, deren umfassende Verwirklichung (!) ihm den wohl-
verdienten Ehrennamen des Slavenapostels erwarb. — So sehr
nun auch fast alle Grundpositionen des Verfassers von der
Kritik in Anspruch zu nehmen sind, go diirften doch pament-
lich seine topographischen auf die Ortsnamen sich stiitzenden
und den einzelnen christlichen Stiftungen nachgehenden Unter-
guchungen die Beachtung competenter Forscher verdienen,
obwohl es auch hier nicht ohne starke Sichtung abgehen
wird. — Um Bonifacius' Person und Werk dreht sich ein
lebhaftes Interesse der Gegenwart, dem die geschickte Dar-
stellung von A. Werner entgegenkommt. Er ist von Ebrard
bedeutend heeinflugst, in einem Grade, der manche Einwen-
dung erfahren wird, allein gefangen won ihm ist er nich,
wie er denn zu unbefangen denkt, um die Culdeer Kirche
nach dem urkirchlichen oder reformatorischen Ideal sich vor-
zustellen; auch die kiinstliche Auffassung von Wilibrords
Stellung teilt er nicht, ebenso wenig die Annahme eines frithen
Einverstindnisses der frinkischen Hausmaier mit Bonifacius.
Wenn noch zuletzt H. Hahns Aufsatz iiber die Briefe und
Synoden des Bonifacius (s. 0.) gezeigt hat, wie viel hier noch
die Kritik im Einzelnen zu schaffen hat, um namentlich hin-
sichtlich der kirchenorganisatorischen Titigkeit des Bonifacius
iiherall festen Boden zu schaffen, so lag es nicht in der Auf-
gabe Werners, diese Detailkritik weiter zu fiihren. Hine
sorgfiltige Durcharbeitung und Verwertung des gelehrten Ma-
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terials aber ist iiberall erkemnbar. Da es des Verfassers Zweck
erheischte, nur die notwendigsten Verweisungen auf die Quellen
unter dem Texte anzumerken und im {ibrigen auf den ge-
lehrten Apparat in Anmerkungen zu verzichten, wihrend er
doch andererseits das Bediirfois fithlte, seine Auffassung in
0 vielen streitigen Fragen zu rechtfertigen, so suchte er das
Wesentliche solcher Untersuchungen in seine Darstellung selbst
7u verweben, die denn z B. von zahlreichen - Auseinander-
setzungen mit dem Hollinder Miiller einerseits, Ebrard
andererseits durchzogen ist. Dadurch ist, wie der Verfasser
gelbst anerkennt, der Fluss der Darstellung hbeeintrichtigt;
iiberhaupt aber herrscht eine gewisse Breite, die wir im In-
teresse des Buches selbst vermieden gewiinscht héitten !). —
Wenn hier noch Uhrigs ,,Bedenken gegen die mittelalter-
liche Sage von der Entfernung des Merovingischen Konigs-
hauses durch Papst Zacharias® gedacht wird, so geschieht es
nur der Vollstindigkeit wegen, denn eine wissenschaftliche
Bedeutung kann der Schrift nicht beigelegt werden.

5. Zur Conciliengeschichte.

C. J. von Hefele, Conciliengeschichte. Bd. II (von 881 bis Dreikapitel-
streit und Schisma). Zweite verh. Aufl. (Freiburg i. Br., Herder.)
XTI, 963 S. in gr. 8.

M. ’abbé Martin, Le Pseudo-Synode connu dans 'histoire soms le
nom de Brigandage d'Ephése, étudié d'apres ses actes retrouvés en
Syriaque (Paris, Maisonneuve). XXI, 214 p. in 8.

Die zweite verbesserte Auflage des zweiten Bandes von
Hefeles Conciliengeschichte hat in der Tat, dank der Be-
riicksichtigung neuerer Literatur, manche Nachbesserungen im
Einzelnen erfahren, auch einige Zusitze, wie denn namentlich
die Canones der sogenannten vierten Carthag. Synode von
398 — die statuta ecclesiae antiquae — vollstindig aufge-
nommen sind. Sehr tief greifen indes die Verdinderungen

1) Noch unbekannt ist mir: J. Weicherding, Der 8t. Pirmins-
herg, seine Kapelle, Quelle, Einsiedelei und der heilige Pirmin, ein Glaun-
bensbote der Wiltzer Ardennen, ein Griinder, Instaurator und Reformator
verschiedener Kloster im stidwestlichen Deutschland. Quellenmiissigey
Beitrag zur Kirchengeschichte. (Luxemburg, Brick.) LV, 171 8. in 8,
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nicht. Ein empfindlicher Mangel ist es aber, dass Hefele die
neu entdeckten syrischen Acten der sogenannten Riubersynode
noch nicht benutzt hat, obwohl dieselben doch schon 1873
durch G. Hoffmann ') in deutscher Uebersetzung und mit
trefflichen Noten bekannt gemacht worden sind. Dadureh ist
Hefeles Darstellung dieser Synode und der vorausgehenden
Ereignisse in wichtigen Punkten gradezu antiquirt. Der sy-
rische Text ist inzwischen publicirt von S. G. F. Perry 2),
und in Frankreich hat der oben erwihnte gelehrte und riih-
rige Abbé Martin, nachdem er bereits 1874 eine fran-
zosische Uebersetzung der Akten und einen Aufsatz iiber ihren
Inhalt verdffentlicht hatte ®), nun auf Grund einer kritischen
Erorterung derselben eine Darstellung der Synode und der ihr
voraufgehenden Ereignisse gegeben (s. 0.). Aus verschiedenen
syrischen Manuscripten des britischen Museums bringt er
Zeugnisse fiir die Bekanntschaft der syrischen Kirche mit
dem Inhalt der Acten bei, deren Echtheit freilich auch ohne-
dies gar nicht ernstlich in Zweifel zu ziehen ist. Die Er-
orterung der geschichtlichen Aufeinanderfolge der Ereignisse
st sehr beachtenswert. Die Ansicht, welche Zahn in seiner
Anzeige von Hoffmanns Schrift iiber die in Edessa gegen Ibas
entstandenen Unruhen und die Datirung der Schriftstiicke bei
Hoffmann, S. 7ff. geltend gemacht hat, bekidmpft Martin
meines Erachtens mit Reeht. Auch darin diicfte er Recht

1) G. Hoffmann, Verhandlungen der Kirchenversammlung zu
Ephesus am 22. August 449 aus ciner syrischen Handschrift vom Jahre
535 tibersetzt (Festschrift, Herrn Dr. J. Olshausen gewidmet von der
Universitit zu Kiel 1873).

2) Der erste Teil, den syrischen Text enthaltend, ist erschienen.
Angekimdigt sind vol. II: 8. G. F. Perry, An exact English Version
of that second synod of Ephesus with a free translation of those extracts
and notes exegetical, philological and historical. Vol. III: A new and
complete history of the latrocinimm with dissertations on the questions
raised or seftled by the Ms. E. Prickard Hall and J. H. Macey, Claren-
don Press Oxford. Ich weiss nicht, ob sie bereits erschienen sind.

8) Actes du Brigandage d'Ephése, traduction faite sur le texte
syriaque (Paris, Maisonneuve 1874), in 8. — Le Brigandage d'Ephese
d'aprés ses actes récemment découverts (in der Revue des questions histo-
riques 1874, juillet. Tomw. II, p. 1—59).

Zeitschr. f. K.-G. 20
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haben, dass die ganze Verhandlung iiber Flavian und Eutyches
bereits voriiber war, als an dem von den Acten als erstem
bezeichneten Tage (Sonnabend, 20. August) die rémischen
Legaten und Domnus von Antiochien nicht erschienen, jener
erste Tag mithin nicht mit der ersten Sitzung, der Ertffnung
der Synode, gleichzustellen ist, so dass die Differenz der
Datirung mit der griechischen sich wohl Iosen Ifisst. Er
hat auch wahrgenommen, dass der Brief des Domnus an
Flavian (Hoffm. S. 61 f.) mit einer geringen Abweichung
in der Mitte des Briefs und einer wichtigen am Schlusse
desselben sich unter Theodorets Briefen (ep. 68) findet. Da-
gegen wird wohl der Vermutung, dass Philoxenus der Ueber-
setzer der Acten sein kinne, ein positiver Wert nicht bei-
gulegen sein. — Nicht berticksichtigt hat Hefele (Bd. II,
8. 101f) die Publication Lamy’s zu dem angeblichen Concil
von Seleucia ), welche ich nur aus einem Citat Martins
(Saint Pierre et S. Paul, p. X) kenne ).

1) Lamy, Concilium Seleuciae et Ctesiphonti habitum anno 410:
(Louvain 1868), 4.

2) Hinsichtlich der weitschichtig angelegten, noch nicht abgeschlosse-
nen Arbeiten von E. Revillout muss ich mich vorliufig mit Riickwei-
sung auf Harnack (Heft I dieser Zeitschrift 8. 130 u, 140 Anm.) be-
gniigen. Zu dem dort Angefithrten ist inzwischen im Tome VI, p. 473
bis 560 der § 5 Collections gauloises gekommen. FEine Geschichte des
Papsttums ist mir noch nicht zuginglich gewesen: Em. Castan, Histoire
de la papauté. Moyen Age, comprenant les temps barbares et les temps
féodaux. Paris. 516 p. in 8. Ehenso die Schrift von L. Drapeyron,
De la substitution d'un épiscopat germain 3 1’épiscopat romain en Gaule
sous les Mérovingiens et les Carolingiens. Paris.
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i
Tur Textkritik der neuen Clemensstiicke.
Von
Dr. 0. von Gebhardt
in Leipzig.

Im neunten Bande des Archivs der Gesellschaft fiir iltere
deutsche Geschichtskunde (1847, S. 645 1)) veroffentlichte Pertz
ein Verzeichnis von Handschriften des Jerusalemischen Patriar-
chats zu Constantinopel, welches Dr. Bethmann im Jahre
1845 an Ort und Stelle angefertigt hatte. Das Augenmerk
scheint dabei hauptsiichlich auf classische Autoren und Werke
geschichtlichen Inhalts gerichtet gewesen zu sein, und diesem
Umstande ist es wohl zuzuschreiben, dass noch drei Decennien
verstreichen mussten, bevor der lange gehegte Wunsch nach
dem Besitz der vollstindigen Clemenshriefe seine Erfiillung fand.
Die treffliche Edition des Metropoliten Bryennios?), der so
gliicklich war, aus eben jener Bibliothek den lange verborgenen
Schatz heben zu diirfen, setzt uns nun endlich in den Stand,
die lickenhafte Ueberlieferung der Alexandrinischen Handschrift
meist sicher erginzen und so die wertvollen Urkunden #ltester
Kirchengeschichte in unverkiirzter Gestalt ibersehen zu konnen,
Indes, so gewiss es ist, dass die neue Textquelle sich nament-
lich im ersten Brief als verhiltnismissig treu bewihrt, so wenig

1) Tou év dylows merpos fudy Kijuevros émoxdnov Puune wi oo
7pos Kopwdiovs sntorodui . "Ex yepoyodpov tis v davapio Kwv/nélsmc
Buhwodiuns rov Huvaylov Tdgov viv modroy Sxdiddusvar mirfpes uera
ngokeyoutvwy xal oruewcewy vmd Pidodéov Bovevviov unrgomokirov
Zeppwy . "Ev Kwvoravrwovmddee 1875,

20*
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war von vornherein zu erwarten, dass sie sich von Fehlern
vollig frei zeigen werde; und je ofter in dem zwiefach iiber-
lieferten Teil beim Auseinandergehen beider Zeugen dem ilteren
der Vorzug gegeben werden muss, desto sicherer ist anzuneh-
men, dass in den neugefundenen Stiicken an vielen Stellen,
iiber die wir ohne Anstoss hinlesen, der Wortlaut und das
Wortgefiige nicht das urspriingliche sein wird. Sofern aber
hiemit eine wesentliche Alteration des Sinnes nicht immer not-
wendig verbunden ist, konnen wir uns getrost dariiber hinweg-
setzen, und nur da wird zur Emendation geschritten werden
diirfen, wo die iiberlieferte Textesgestalt durch untriigliche
Merkmale sich als verdorben erweist. Leichtere Versehen des
Abschreibers iibergehend, beschrinken wir uns hier auf wenige
vor anderen anstissige Stellen, um teils unnétige Aenderungen
abzuweisen, teils auf fehlerhafte Lesarten aufmerksam zu machen,
die der erste Herausgeber unbeanstandet gelassen hat, und diese
womoglich zu verbessern.

1. Der BEingang des solennen Gebets c. 59 lautet bei
Bryenmos (3, 108 E e Tytw mm;au,ue&a .. Omeg Tov ageduoy
roy mtrm.‘hw,ufvov ww eylazm)v avTou . J:ufpvlusn a&oavorw
o Jnmouayog rwv anavToy Ot . Ir(mv Xgmrou Je’ ot Exohe-
oev TS (mo Gx0TOVE ElG rpwg, omo avamug ug smyuwmv doEng
0v0pOTOg avrod. Edmilery Il 1o agyéyovoy Tam,c #Tloewe r’woua
aov, avm&rxg mbg orp&a?um.g Tis xepding Ty €5 TO ywwoxew
oe TOV yovov twetoy &v vilotows wz). Damit aber das ehmiCery
nicht ganz in der Luft schwebe, bemerkt der Herausgeber, es
soi davor in Gedanken oder factisch etwa AJog, déomora, zu
erginzen, Eine directe Verbindung des Infinitivs mit dem Vor-
hergehenden schien ihm dadurch ausgeschlossen, dass dort von
Gott in der dritten, hier in der zweiten Person die Rede ist.
Allein so hart der unvermittelte Uebergang zur directen Anrede
auf den ersten Blick erscheint, so schwer hiilt es, an eine Aus-
lassung zu glauben, fur welche jeder graphische Erklarungs-
grund fehlt, wihrend dle Trennung des &inilew von dem vor-
hergehenden Zxdheoer 1,,uag durch ein solches Einschiebsel nur
geeignet ist, den Fluss der Rede in storendster Weise zu unter-
brechen und den zugrunde liegenden Gedanken selbst abzu-
schwichen. Wenn wir es hier wirklich mit ‘einer Liicke
zu tun haben, so muss sie unseres Erachtens grésser sein
(siche Harnack in Schiivers Literaturzeitung I, 8. 101); da
aber, wie Harnack (ebendas.) gezeigt hat, ein Husserer Anhalt
fiir eine solche Annahme nicht vorhanden ist, so wird es wohl
dabei sein Bewenden haben, dass nach ovdueroc oa'Tov nur
schwach zu interpungiren und é\miler xzk. auch noch von Zelheoey
suog abhingig zu denken ist. Beispiele eines dhnlichen Ueber-
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ganges aus der oratio obliqua in die oratio recta finden sich
bei Winer, Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms
(@ AnflJES, 530,

2. Im weiteren Verl‘mfe des Gebets heisst es (Brxer-mos,
8. 105) Tovg & 31:1;;6; Oy 6wooY * TOVE mmwmg ehénoor
T0vg nmrwrémg syagw T0i¢ &eoyfyorg emqavr&z mig 06—
ﬂag oL 1m.g nhoaveuévovs Tov haov oov Enloteeyor * yloTacoy
TOVE MEVOVTGE AT}» Hier lige es, sollte man meinen, am
nichsten, bei rovg acefeie an die Heiden, bei rovc haviopé-
vovg Tov Jaov cov an die Juden zu denken. Doch wire es
in hohem Grade auffallend und verriete den volligen Mangel
einer geordneten Disposition, wenn die Fiirbitte fiir die ausser-
halb der Gemeinde Stehenden in so ganz unvermittelter Weise
mitten in das Gebet um Aufrichtung der Gefallenen, hiilfreiches
Erscheinen zum Beistand fiir die Bediirftigen, Sittigung der
Hungernden in der Gemeinde hineinverwoben erschiene. Die
Schwierigkeit schwindet, wenn man statt aoefeic — eine gra-
phisch sehr leichte Correctur — aoJeveic liest. Dann sind die
nlevtiperor auch nicht Juden, sondern irrende Gemeindeglieder,
und von Heiden ist tberhaupt hier nicht die Rede. Sollte
aber dagegen eingewandt werden, dass der Verfasser sich dann
einer miissigen Wiederholung schuldig gemacht hitte, indem
er weiter unten schrieb: &aviornoor rovg aodevoivrag, so ist
daran zu erinnern, dass hier nicht wie oben physisch Kranke
(vgl. Luk. 9, 2), sondern geistlich Schwache (vgl das gleich
folgende o):yowv;rowmg und II Clem. 17: 7zovg aodevotvrug
uyayew megi 10 ¢yadir) gemeint sind.

Grossere Schwxerlgkem bereiten ¢. 60 dle Worte (Bryenn.
8. 106) 0 uya&og & ro:g ogcu,ufvozg %ol TOTOC v TOIC MEMOL-
oo imi oé. Dass das cowuévorg verdorben sei, kann wohl
kaum einem Zweifel unterliegen. Wie aber ist es zu emen-
diren’ Die denkbar lelchtente Aenderung wire ohne Frage die
in woioudvorg, welches entweder neutnsch von der gesammten
Weltordnung (wobei in Gedanken v76 oot zu suppliren wire),
oder personlich von den zum Heil Bestimmten zu verstehen
wiire. Misslich ist nur, dass der Gebrauch von Ggilewr im letz-
teren Sinne nicht nachweisbar zu sein scheint, wihrend man
bei der ersteren Fassung einen volligen Parallelismus der bei-
den Satzglieder vermissen wiirde. Allen Anforderungen in dieser
Hinsicht geniigt Harnacks Conjectur owloudvorc, fiir welche
nicht nur das Nene Testament (vgl. 1 Kor. 1,18. 2 Kor. 2, 15),
sondern auch der erste Clemensbrief selbst (c. 58) treffende
Parallelen liefert; und wenn auch die Entstehung des ogwmué-
vowc sich hieraus nicht so leicht erklirt wie aus woiouévorg,
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g0 nehmen wir doch keinen Anstand, der schwierigeren Emen-
dation den Vorzug zu geben, wo sie, wie hier, einen so un-
gleich vorziiglicheren Sinn herzustellen dient.

4. Eine zweite Liicke vermutet Bryennios am Schluss
des 60. Kapitels, wo es heisst (S. 107): Aog oubvoww xal
ﬂg?jvﬁv ’]]Lttl/ TE J’U-"I 77,().'0'!. ng J’(XrTU!VU‘UD'L T?]’V y’f]l’ IC&&L{‘)Q é’(jw-
xug OIS mxrpuo‘w NGV, EmVa?.ovywcw o€ owmw év mloTer xul
aln&em, VInRO0VS Ywoudvovs TE TUVTORQUTOQL K0ti nmmgerm
mfuuun sov. Indes diirfte es sich eher empfehlen, fiir vm;yoovg
ywo,ueyovg — mittels der leichten Aenderung von » in ¢ —
vyrbots ywopévors herzustellen, als mit Bryenmos Jenes. unver-
indert beizubehalten und davor etwa xui owoov yudc einzu-
schalten. Fiir mavroxgatogr nach c. 8, B 7murroxpurogux( zu
emendiren, ist im Hinblick auf Herm. Vis. IIT, 4 nicht absoluf
notwendig,

5. Im 14. Ka.pltel des zwe1te11 Bmefes lesen wir (Blyenn
§.133£): Ovx ow,ucu JE Vdis oyyoew 07t Ew?nymu Cm{m o
2ot X@tOTO‘U Méye yag ':1 y@ar,m, Enomcrer 0 deog rov au&gw—
oy Ggoer xal v * 70 DLQO’EV oty O ngrog, 70 Gijh fr
éxxlnma wai 6t 70 Bi¥ho xai of amborolor Ty £xxl?70nav 0v
yow ewm, are dvwdsy. Hier ist zunichst klar, dass die Worte
Myer yop — undyolo parenthetmch zu fassen sind. Ob aber
Bryenmos Vorschlag, nach amoozokor (nicht lieber nach elveu?)
ein qool oder dunoxovor zu erginzen, genligh, den urspriing-
licher Wortlaut wiederherzustellen, mochten wir nicht mit
Sicherheit behaupten. Ein ertriiglicher Sinn wird dadurch
allerdings erzielt, und wir gestehen, etwas Besseres nicht an
die Stelle setzen zu konnen.

6. Je sonderbarer der Stil und die Gedankenverbindungen
im zweiten Clemensbriefe sind, desto schwieriger und unsiche-
ver ist das Geschift des Emendirens, und nicht selten ist man
versucht, Fehler zu argwohnen, wo es sich in der Tat vielleicht
nur um eine Breviloquenz oder eine sonstige stilistische Eigen-
tiimlichkeit des Verfassers handelt. Es geschieht daher nur
mit aller Reserve, wenn wir im Eingang des 19. Kapitels einen
Fehler vermuten. paz& m)z?qoo: %ol adehpal , heisst es hier
(Bryenn 8. 140), Meta z0u Geov THG a?wy&amg ey HeHD w.uv
évtf’urgw &lc TO TEOUENEw TOIC YEyQUUUEVOIS 71,"7 Das pzfrcx. To¥
&aoy paraphrasnt Bryenmos ['Gwmn, lu.sw 0y Gy oW
WY 0wy yga:cpw:f, & alc 0 et ZoTw o dedow. Vielleicht
hat es damit seine Richtigkeit. Die Versuchung lag nicht fern,
TONQN oder TONOY fiivx TONGN zu conjiciven. — Mit villi-
ger Sicherheit dagegen lisst sich in dem gleich darauf folgen-
den Satze die urspriingliche Lesart herstellen. Er lautet: Touvzo
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yag (sc. ,uétc.wmydac 25 0hng #opdlug xTh.) nacwavrfg x070V
O tocg véoig S'TUO‘LJ:EV Toig  Fovhouévors mepl THY ﬂoéﬂzmr
%ol Ty yonorornre Tov eot gdomovelv. Da pihomovely in
der Handschrift aus g@ilocogeiv corrigirt ist, kiénnte man ver-
sucht sein, letzteres fiir die richtige Lesart zu halten und dies
sowohl als die »fo: in malam partem zu deuten, wobei etwa
an gnostische Neuerer zu denken wire, Oder, gehomovely als
die richtige Lesart angenommen, lige es nahe zu vermuten,
dass vor mowjoavtes die Negation ausgefallen sei. Beides wiire
gleich weit vom Ziele gefehlt. Der Fehler liegt in xomov, wel-
ches aus oxomoy verdorben ist (vgl. I. Clem, 19, 2. 63 in.) —
ein leicht erklirliches Versehen, wenn man sich, ohne Wort-
trennung, HOIHCANTECCKOION als Vorlage des Abschrei-
bers denkt.

7. Wenn die Construction von zgvyar mit doppeltem Accu-
sativ gebréiuchlich wire, so konnte der folgende Satz unbean-
gtandet so belassen werden, wie ihn die Handschrift bietet
(Bryenn. bl Ylf[u,:&o:o.z of rm;m:g é—myuiovreg 7olg mgoo-
Tuwmw wiw 0?.tyOV ygorov m/ona&: owow & uu #OGUW rovrw,
Tov 08 FdvuTov THG GYUCTOGEWS AHQTOV Igvyraovot Dass es
den Frommen beschieden sei, einst vom Tode gewissermassen
die Frucht der Auferstehung abzuernten, wiire zwar ein hochst
origineller, keineswegs aber unméglicher Ausdruck fiir die im
Jenseits ihrer wartende ewige Seligkeit. Aber wenn auch zgu-
yor allerdings sowohl mit dem Accusativ der Frucht verbunden
wird, welche man erntet, als auch des Baumes, Gartens u. s. w.,
welche man aberntet, so ist doch die Verbindung beider Con-
structionen nicht belegbar. Somit bleibt nichts iibrig, als
das storende Sdvaror zu beseitigen, und hiefiir bietet sich
eine Emendation dar, welche die Aenderung nur eines einzigen
Buchstaben erfordert, namlich .4.46G_4N.4 TON fir 4EG AN A-
TON. Es wire also zu lesen: zor 0" a9dvurov tic avacrd-
OTEWC K&QTIBV TQTJ;/?%UO‘U(H.

8. Zum Schluss nur noch ein Wort iiber den ritselhaften
Satz, welcher im 20. und letzten Kapitel des zweiten Briefes
der Schlussdoxologie unmittelbar voraufgeht. Nachdem im Hin-
blick auf die Tatsache, dass die Gerechtigkeit nicht immer
schon in diesem Leben belohnt wird, auf Gottes weise Oeko-
nomie hingewiesen worden ist, welche den Lohn nicht kurzer
Hand abzahlt, sondern solcher Weise, dass man seiner harren
muss, heisst es weiter (Bryenxl S. 142): E? ya@ To¥ ,uw‘&ov
Ty szmwu 0 Fe0¢ ovvThuwmg mrerJov, Ev&ewg Ef.mogtav ?'axov—
uey ol ov S‘eoaeﬁetav dJoxotuey yoo elvou r)t/mm, 00 TO EVGE-
Béc adde 10 xegdudéor duwinovres, xai dwr TovTO Felu #ploes
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Whowe nvetpa, wi ov Olxawow, xoi EPugvve deopog.  Bs st
nicht zu leugnen, dass die Worte xai dw vot7o — deopos der
Erklirung grosse Schwierigkeit bereiten. Glaubt man das zvevue
u? ov dizaoy nach Analogie von 2 Petr. 2, 4 (vgl. Henoch 90,
21 ff.) verstehen zu miissen, so findet man sich von vornherein
in die Unmoglichkeit versetzt, zwischen diesem mwetpe einer-
geits und denjenigen, welche , aus der Gottseligkeit ein Ge-
werbe machen®, andererseits ein auch nur einigermassen plau-
sibles tertium comparationis aufzuweisen. Wollte man aber
Sinn und Zusammenhang der Stelle dadurch reften, dass man
unter 'wei;m (collectiv) Menschen verstinde und #Bhewe und
éﬁaowe wie 7oxovuer und c(jO/UUHEV hypothetisch fasste (so,
wie es scheint, Bryennios, der u# 0 dixewoy durch adixws er-
klirt), so bedurf‘ce es dazu nicht nur des Nachweises, dass
mvevue lberhaupt-in diesem Sinne gebraucht sein konnte, son-
dern auch der Erklirung, die schwerlich gelingen wiirde, wie
insonderheit der Verfasser des zweiten Clemenshriefes zu einer
golehen Ausdrucksweise kam, nach dessen Sprachgebrauch (vgl.
bes. ¢. 14) man viel eher wuyr dafiir erwarten miisste. Unter
solchen TUmstdnden konnte man dazu neigen, die Stelle fiir
verdorben zu halten, Wenn sie aber verdorben ist, so muss
sie es griindlich sein; durch Emendation eines oder des andern
Wortes ist hier schwerlich etwas auszurichten.

[26. Februar 1876.]

2

Ueher den -:Schlusssatz des Muratorischen
Bruchstiiclkes.

Von

Hermann Roensch,
Archidiaconus in Lobenstein. :

Dieser Schlusssatz lautet: Arsinoi autem seu Va-
lentini vel m . tia . [is] (so urspriinglich in der Hds.;
spiter Miltiadis corrigirt) ') nihil in totum recipemus .

1) Siehe Harnack in der Zeitschr. . d. luth. Theol. u. Kirche
1874, S. 2771 ; 1875, S. 207f.
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qui etiam novum psalmorum librum Mareioni con-
scripserunt una cum DBasilide Assianum Catafry-
cum constitutorem.

Wir haben hier die handschriftliche Interpunction und Oz-
thographie beibehalten, nur sind die Namen mit grossen An-
fangsbuchstaben versehen worden, wihrend in der Hds. In und
Constitutorem (nebst nouun) geschrieben steht.

Fiir Marcioni haben verschiedene Kritiker verschiedene
andere Lesungen vorgeschlagen: entweder Marcionitae (Hil-
genfeld in der Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1874, 5. 218),
oder Marcionitis (Leimbach), oder Marciani (Credner,
Hesse, Hilgenfeld in der ,,Einleitung in das Neue Testa-
ment®, 8. 94). Ebenso hat man Marcionis fiir Arsinoi,
ingleichen teils quia teils quin fir qui zu lesen fiir notig
gehalten, hauptsiichlich infolge jener erstgenannten Abdnderung.

Aber sollte Marcioni wirklich geiindert werden miissen?
Wir zweifeln daran; jedoch nieht fiir einen Dativus commodi
[= fiir Marcion] schen wir dasselbe an, sondern vielmehr
fiir abhiingig von dem unmittelbar folgenden conscripserunt.

Es giebt nimlich eine grosse Anzahl von Zeitwortern, die
mit con zusammengesetzt sind und nach Art ihrer griechischen
Vorbilder einen Dativ der Person regieren.

Dahin gehiren die in meiner Schrift Itala und Vul-
gata (2. A. Marburg 1875) 8. 183—187 u. 355. 384 auf-
gefiihrten: collaborare, vgl. Phil. 4, 3: quae in evangelio
collaboraverunt vel concertaverunt mihi vel mecum

[ovyrFinocy pod], Boern.; — commori, vgl. 2 Tim. 2, 11:
si enim commortui sumus [evrenedorouer] Christo, Ter-
tull. Scorp, 13; — compati, concrecare, condolere,

congaudere, congratulari [ovyyuloe], coniucundari,
conveseci, convivificare, vgl. Eph. 2, 5: convivifi-
cavit nos Christo [cwvelwomolnoer 1) Xgior(p], Clar. Amiab.
Fuld.; — corridere, condicere.

Ich fiige jetzt diesen Belegen noch einige bei. Die in
den altlateinischen Bibeliibersetzungen vorkommenden Verba
sind auch hier durch gesperrten Druck hervorgehoben.

commorari. Sirac. 25, 23: commorari leoni et draconi
[ovrouxhoar Adovre ol dgaxovre] placebit quam .., Vulg.

configere = ovoravgory. Jo. 19, 32: alterius qui con-
fizxus erat 1lli, Palat.

conlaetari. Luk. 15, 6: conlaetamini mihi [ovyyaonté
teor], Pseud.-Cyprian. ad Novatian. 15.

conperire = ouvvamoilvedar. Hebr, 11, 31: non conperi-
bit [d. i. conperivit] infidelibus, Cantabr.

consepelire. Kol. 2, 12: consepulti ei [ovrragévre
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avt@] in baptismo, Clar. Boern. Amiat. Fuld. Vulg. —
Cyprian, Ep. 67, 6: alienigenis consepultos,

conregnare. Tertull. adv. Jud. 8: adhue Cleopatra con-
regnavit Augusto annis XIIL

counsurgere, conresurgere. Kol. 3, 1: i consur-
rexistis Christo, Cyprian. d. Zelo et Liv. 14. Testim,
ITT, 11; — si conresurrexistis Christo, Amiat.

coinfantiare. Irven,- IV, 38, 2: propter hoc coinfantia-
tum est [ovvergnieler] homini verbum dei.

Ersieht man nun aus diesen Beispielen, welche sich noch
vermehren liessen, wie gebrduchlich es auf dem Gebiete der
kirchlichen Latinitit gewesen ist, nach dem Vorgange der
Griechen derartige Composita mit dem Dativ zu construiren,
und erwigt man, dass einem daran gewohnten Leser diese
Wortverbindung in unserer Stelle des Muratorischen Fragmen-
tes um so leichter verstindlich sein musste, da der von dem
Verbum regierte Dativ unmittelbar neben demselben steht,
s0 wird man kaum bezweifeln kionnen, dass Marcioni con-
seripserunt als gleichbedeutend mit: cum Marcione scri-
pserunt oder mit dem griechischen v Mugxiwve cvvéygupuy
aufzufassen ist. Mit unverindertem qui besagt daher das be-
treffende Satzglied: , welche [nidmlich die vorhergenannten
Hiretiker] sogar ein neues Psalmbuch mit Marcion
geschrieben haben. Was die darauffolgenden Worte be-
trifft, so wiirde es, vom rein grammatischen Standpunkte aus
betrachtet, am einfachsten und natiirlichsten sein, sie als eng
mit den vorausgehenden verbunden zu betrachten und zu iiber-
sefzen: ,,in Gemeinschaft mit Basilides, dem Be-
grinder der asiatischen Kataphryger®“. Denn im
Vulgiirlatein sind incongruente Structuren von der Art, wie
cum Basilide .. constitutorem, so hiufiz nachzuwei-
sen 1), dass die Annahme einer solchen in diesem Schriftstiicke
weder Befremden einflossen noch daran hindern kénnte, in
dem von den Restitutoren seines Textes durchgingig nach con -
stitutorem noch supponirten reprobamus oder reicimus
eine unnotige Zutat zu erblicken und anstatt dessen den das
Ganze beschliessenden Accusativ von der Priposition de ab-

1) Vel. z. B. im Italacodex von Cambridge Mark. 1, 29: cum Ja-
cobo et Johannen; 6, 26: propter iusiurandum et propter simul re-
cumbentibus. Luk. 11, 29: ab oriente et occidentem. Ferner in dem
von Vercelli Matth. 9, 11: cum publicanis et peccatores, — sowie in
dem noch #lteren Palatinus Joann. 6, 71: de Juda Simonem Carioth.
1, 13: neque ex voluntatem carnis neque ex voluntate viri. Desglei-
chen in dem alttestamentlichen Codex des Grafen von Ashburnham
Num. 13, 24: de granatis et ficos.
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hingig zu machen. Auch wiirde, da nicht bloss dem Valen-
tinus von Seiten Tertullians und dem Basilides von Seiten des
Origenes, sondern auch den Marcioniten — wie wir in diesen
Tagen gelesen haben — von dem arabischen Verfasser der
Praefatio ad concilium Nicaenum, welche der Maronit Abrah.
Ecchellensis lateinisch iibersetzt hat, die Abfassung solch neuer,
ausserkanonischer Psalmen zugeschrieben wird, ohne alles Be-
denken anzunehmen sein, in dem vorliegenden Biblienverzeich-
nisse werde zugleich mit Valentinus und Marcion auch der
zuletzt angefiihrte Basilides als Urheber derartiger Psalmen
dargestellt, Ob freilich und inwieweit dieser ein constitu-
tor Asianorum Cataphrygum genannt werden konnte,
das zur Evidenz zu bringen miissen wir den Kirchenhistorikern
ex professo iiberlassen.

3.

Bibliographische Beitrage zur Geschichte der
Geissler.

Von

Reinhold Réhricht
in Berlin.

Trotzdem die Geschichte der Geissler, der Judenverfolgungen
und des grossen Sterbens eine ganze Reihe tiichtiger Special-
untersuchungen erfahren hat, ist auf diesem Gebiete doch noch
so viel zu tun iibrig, dass es dem Verfasser nicht iiberfliissig
erschien, auf viele zum Teil ganz unbekannt gebliebene Punkte
hinzuweisen,

Die Geschichte der Geissler, welche im Jahre 1261 in
Italien auftreten, muss infolge der Publication des Chronicon
Salimbene und des Schirrmacherschen Buches iiber die letzten
Hohenstaufen ganz umgearbeitet werden; der Ursprung der
ganzen Bewegung ist aus dem Studium der joachimitischen
Lehren zu begriinden, nach denmen im Jahre 1260 die dritte
Weltperiode, die des heiligen Geistes, beginnt (Dsllinger in
Raumers Histor. Taschenbuche 1871, 8. 324, 330f).
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Die Vorgeschichte der Geisslerfahrten von 1348, die Ge-
schichte des grossen Sterbens wurde durch Hecker, Die
grossen Volliskrankheiten des Mittelalters (herausg. von Hirsch
[Berlin, 1865] 8. 19—101); Haeser, Lehrbuch der Geschichte
der Medicin (2. Aufl, I, S. 105) von der medicinischen Seite
her griindlich beleuchtet; hingegen ist der ausfiihrliche Brief
eines Canonikus von St. Donation aus Avignon im Breve chro-
nicon des Corp. chron. Flandriae ed. de Smet III, p. 14—19,
der Bericht des Aegidius 1i Muisis ibid. IE, p. 280 u. 341.
361—385 noch nicht beriicksichtigt, Die Naturereignisse und
Witterungsverhiltnisse, welche dem Jahre des grossen Sterhens
vorangingen, behandeln die Wiirtembergischen Jahrbiicher Bd. T,
S. 94—96. Zur Geschichte der Verbreitung der furchtbaren
Seuche trage ich nach: Bremisches Jahrbuch 1872, 8. 238 ;
Stiwe, Geschichte des Hochstifts Osnabriick I, 8. 212f ;
Wiarda, Ostfriesische Geschichte I, 8. 309; Perizounius,
Geschichte Ostfrieslands I, 8. 102f.; Hansen, Geschichte der
friesischen Uthlande 8.51; Bollmann, Geschichte von Mecklen-
burg 5. 309. 393. 423; Fromm, Chronik von Schwerin 8. 53;
Jahrbiicher fiir Schleswig-Holsteinische Landeskunde Bd. X,
S. 48; Neue Schleswig-Holsteinische Provinzialberichte, heraus-
gegeben von Petersen (1823), Heft 3, S. 81; Guthens Chro-
nik von Meiningen, herausgegeben von Schaubach, 8. 126;
Erhard, Geschichte von Passau 8. 124; Sinnacher, Bei-
trige zur Geschichte Brixens V, 282ff.; Archiv des historischen
Vereins von Bern VI, 239—241; Schweizer Geschichtsfreund
VIII, S. 105. XVH, 8. 12 u. 21, — Noch heute erinnert an
die Pest ig Fulda die auf dem Frauenberge daselbst aufge-
stellte Pestsdule und die dahin gehende Wallfahrt (Arnd, Das
Hochstift Fulda 8. 82). Ebenso sind die noch zahlreich vor-
handenen Amulette (,,Pestkreuze®) Wahrzeichen jener furcht-
baren Priifung der Menschheit (Archiv fiiv die Gteschichte Kiirn-
thens X, 242f)

Wie bekannt, wurden die Juden beziichtigt, durch Brunnen-
vergiftung die Pest angestiftet zu haben, und die Tortur
erpresste iiberall darauf beziigliche Gestindnisse (Hecker
8. 96—100; Justinger, Chronik von Bern [herausgegeben
von Studer] 8, 111; Meyer-Merian, Basel im 14, Jahrhun-
dert 8. 170ff.; Stobbe, Die Juden in Deutschland 8. 188 ff.).
Die Riite der einzelnen Stidte teilen sich ihre Erfahrungen
in Bezug auf die Juden mit; so kommen Warnungshriefe von
Whisby auf Gothland nach Rostock, dessen Biirgermeister in
gleicher Weise die von Wismar und Thorn von der Ticke der
Juden benachrichtigt und zu gemeinsamen Massregeln auffordert.
Ebenso schreibt der Liibecker Rat an den Herzog Otto von
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Braunschweig - Liineburg und bittet ihn ,, aus Liebe zu Gott
und der Gerechtigkeit, die Juden zu massacriren (Donath,
Die Juden in Mecklenburg 8. 20; Liibecker Urkundenbuch,
III, 108), wihrend Bern und andere oberdeutsche Stidte ihre
Nachbarn ebenfalls zur Wachsamkeit ermdhnen; auch von
Briissel treffen Briefe in Aachen ein (Haagen, Geschichte von
Aachen I, 277). Vergeblich suchte die Obrigkeit an vielen
Stellen die Juden gegen den Pibel zu schiitzen, wie in Ulm
(Fischer, Geschichte von Ulm §. 194), Meiningen (Giithen
S. 125), Naumburg (Anzeiger des german. Museums 1866,
8. 87ff), Koln und Erfurt. Der Rat von Koln forderte sogar
den von Winterthur zum energischen Schutze der Juden auf
und wehrte den Todfeinden derselben, den Geisslern, den Ein-
tritt anfangs mit Erfolg, aber am 24, August 1349 ward das
Judenviertel mach mannhafter Gegenwehr erstiirmt und ver-
wiistet; 25000 Juden sollen hier gefallen sein. Der Bischof
teilte sich mit dem eingeschiichterten und machtlosen Rate in
die Beute (Aegidius li Muisis p. 343sq.; Weyden, Die Juden
in Kéln 8. 189, vgl. 330—337). Ebenso ging es in Bonn,
in Wildeshausen (21. Juni 1350) bei Bremen (Brem. Jahrb.
1872, 8. 245), in Erfurt und Frankfurt, wo ebenfalls die
Geissler und die mit ihnen verbundenen ,,Judenschliger den
Widerstand der Obrigkeit brachen (Zeitschr, des Vereins fiir
thiiving. Gesch, IV, S. 145ff); Zunz, Synagogale Poesie
8. 39; Schudt, Jidische Denkwiirdigkeiten, II. A, S. 43. 46).
In Aachen hatte der Rat Massregeln gegen die Pest getroffen
und strenge Strafen jedem Geissler angedroht, der die Sfadt
betriite, und auch jedem, der aus freiem Antriebe sich geissele
(Lorsch, Rechtsaltertimer Aachens S. 66; Haagen, Ge-
schichte Aachens T, S. 277). Ebenso drohte der Rat von
Niirnberg jedem Geissler die Todesstrafe durch Sicken, aber
umsonst (Lochner, Geschichte von Nirnberg unter Karl IV.
S. 36). Ueherall wurden die ungliicklichen Sthne Jakobs
massenweise gemordet (vgl. Frind, Kirchengesch. Bohmens II,
8. 367; von Muchar, Geschichte Steiermarks i, 8. 318+
Klemm, Chronik von Dresden S. 72ff.,; Emek Habacha
von Wiener S. 52, 185ff). In Speier (Remling, Gesch.
der Bischife von Speier I, 609f) verbrannten sich die Juden
selbst, ebenso in Worms, Mainz und Wiirzburg (Histor. Archiy
fiir Unterfranken XII, Heft 2, 8. 182—184). An die Ver-
folgung in letzter Stadt ervimnern die machstehenden Verse:

Anno milleno trecentesimo quadragesimo postquam noveno

Victoris festo, lector rogo te, memor esto!

Tuce diesecente lunae Christoque fovente

Exitii poena Mayi Calendas duodena Judaeos digne proprio con-
sumsit in igne
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Plebs hebraea, rea puteos in quaque platea Dicitur obsceno prius
infecisse veneno

Hinc ratione pari meruit pariter cruciari,

Herbipoli pago ruit illa nefanda propago.

Milia tria centum quadrum post ter tres igne flagrum

Interfecerunt Judaeos, qui perierunt

Festo Victoris nec non luminaribus horis

Calendas Maji duedenis, tunc Adonay!

Omnes clamabant, quos flammae conglommerabant,

Invectis puteis infamia crevit ab eis.

Hie causis ipsis vitae processit eclipsis.

Herbipolense forum cruciatibus affuit horum.

Nur wenige Fiirsten schiitzten die Unglicklichen vor der
‘Wut und Grausamkeit ihrer Dringer, wie der Pfalzgraf Rup-
precht, der Herzog Magnus von Braunschweig (Dirre, Gesch.
von Braunschweig 8. 54) und der Herzog Albrecht von Oester-
reich, Letzterer namentlich schritt sehr energisch ein, als am
Tage vor Michaelis 1349 in Krems und Stein eine allgemeine
Judenhetze in Scene gesetzt worden war. Diese Stidte sowie
Mantern, die Dorfer Rohrendorf, Weinzierl, Stratzing und Loi-
ben wurden sofort von Truppen bhesetzt, zwischen den beiden
oben genannten Stidten ward ein Galgen aufgerichtet und strenge
Untersuchung eingeleitet. Drei Hauptradelsfiihrer wurden ge-
henkt, mehrere Biirger verhaftet und beiden Stddten als Strafe
400 Pfund auferlegt, Mantern sogar 600 (Kinzl, Chronik der
Stadt Krems und Stein 8. 22f.). Auch fanden die Juden in
Schaffhausen, Goslar und Regenshurg Ruhe; in letzterer Stadt
empfingen sie 1349 am Sonnabend vor St. Dionys eine Schutz-
urkunde, welche alle Jahre erneuert wurde (Gemeiner, Re-
gensburger Chronik I, 349). Ganz besonders nahm der Papst
Bonifaz die Juden in seinen Schutz (Raynaldi Annales 1849,
Nr. 20f.; vgl. Konrad von Megenberg, Buch der Natur
8. 216—218); auch der Kaiser Karl IV. traf in ihrem In-
teresse einige Massregeln, aber doch ohne Energie und mehr
nur zum Schein (Wiener, Regesten zur Gesch. der Juden in
Deutschland, 1862, 8. 127—130), In Frankfurt bestimmte er,
falls die Juden erschlagen werden sollten, im voraus, was zu
tun sei. Er verpfindet ndmlich am 25. Juni 1349 die Juden
an die Stadt fir 15200 Pfund Heller; sollten diese ersehlagen
werden, so diirfe die Stadt das Hab und Gut derselben an sich
nehmen, miisse aber den etwaigen Ueberschuss iber jene Summe
an Karl herauszahlen (Stobbe 8. 99). Ebenso iiberlisst er
den Biirgern von Worms und Speier die Juden mit Leib und
Gut (Wolf, Die Juden in Worms 8. 34; Speierische Chronik
8. 701 A); die Judenschlichter in Augsburg und Koéln empfangen
billige Verzeihung (Lacomblet III, No. 489; Stobbe S. 85).
Ueher die Niirnberger Verhiltnisse giebt namentlich Loch-
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ner (Nirnberg unter Karl IV. S. 26—42) ausfiihrliche Nach-
richten.

Im Gefolge der Pest erscheinen auch die Geissler, deren
Geschichte aus den bereits bekannten, aber neu und kritisch
herausgegebenen Chroniken von Konrad von Herford, Clo-
sener und Twinger von Kénigshofen das meiste Licht
empfingt; mnachzutragen ist die Magdeburger Schippenchronik,
einige Notizen bei Kriigelstein, Nachrichten von der Stadt
Ohrdruf 8. 128; Knoblich, Die Herzogin Anna von Schle-
sien 8. 95. Von ausserordentlicher Wichtigkeit sind die bis-
her noch ganz unbenutzten Berichte, welche im Recueil des
chroniques de Flandre oder Corp. chron. Flandr. ed. de Smet
(Bruselles 1837) I, p. 226f und HI, p. 24—26. 361—385
(Aegidius 1i Muisis) vertffentlicht sind. Es geht daraus hervor,
dass der Puapst zur Abwehr der Pest in Avignon selbst eine
Geisslerprozession gefiihrt, dass man ebendaselbst wissenschaft-
liche Anatomie zur Diagnose der Krankheit versuchte, die Be-
hérde sanitits - polizeiliche Anordnungen getroffen, kurz, so viel
Interessantes, dass die Vernachlissigung jenmes Berichtes schwer
zu bedauern ist. Hier moge nur diejenige Stelle ausfiihrliche
Beriicksichtigung finden, welche das Auffreten der Geissler in
Flandern, speciell in Tournay behandelt *).

Die ersten Geissler, 200 im ganzen, kamen von Briigge
nach Tournay am 15. August 1349, stellten sich auf dem Markt-
platze auf und begannen angesichts einer zahlreich versammel-
ten Volksmenge ihre Geisseliibung. Am folgenden Tage, einem
Sonntage, wiederholten sie im St. Martinskloster dieselbe und
einige Stunden spiter auf dem Markte. Dienstag, den 18,
zog das Volk unter Vorantritt des Decans, des ganzen Capitels
und der Monche ebenfalls nach dem St. Martinskloster, wo der
Minorit Gerhard de Muro in eindringlicher Weise zur Busse
mahnte, um die Pest von der Stadt abzuwenden; da er aber
am Schluss seiner Predigt vergass, fiir die Geisselbriider zu
bitten, so wurden seine Zuhorer erbittert, und diese Stimmung
bemiichtigte sich auch allmihlich aller Einwohner gegen ihn
und den ganzen Klerus. Inzwischen trafen noch wvor Ablauf
der Woche ungefibr 450 Geissler von Gent ein, 300 von Sluys
und 400 von Dortrecht, welche tiglich abwechselnd auf dem
Markte und im Hofe des Klosters sich geisselten. Sie wurden
noch verstirkt durch eine neue Schar, welche aus Liittich am
29. August eintraf und sofort wie auch am folgenden Tage

1) Vgl. Zachers Artikel ,,Geisgsler” in Ersch und Grubers
Encyklopidie; sonst auch das Buch von Cooper: Flagellation and
the flagellants {London 1873).
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unter der Fihrung eines Dominikaners ihre Uebungen wie jene
begann, Der Letztere empfing die Erlaubnis vom Decan und
Capitel, an derselben Stelle, wo der Minorit Gerhard gepredigt
hatte, zu predigen, und wihlte als Text die Worte Joh, 12, 24 ;
Es sei denn, dass das Weizenkorn ersterbe. In seiner Rede
lobte er die Geissler als , rote Streiter®, tadelte dagegen die
Bettelmonche als ,, Scorpione und Antichristen “, welche jeme
so hitzig verfolgten, und erklirte, seitdem Christus sein Blut
vergossen, sei niemals ein kostbareres Opfer Gott dargebracht
worden als von den Geisselbriidern. Der Eindruck jener Rede,
welche von vielen Zuhorern eifrig nachgeschrieben wurde, war
ein gewaltiger; fast alle begannen Klerus und Ménche arg zu
beschimpfen.

Infolge dessen setzten jene fiir den 1. September eine
Prozession an, welche von der Katharinenkirche nach dem
Martinskloster ziehen sollte. Am bestimmten Tage sammelte
sich hierauf die Menge im Kloster, aber der Zulauf war nicht
go bedeutend, als er bei den Geisselpredigern gewesen war,
und der Augustinerménch Robert predigte tiber die Heilung
des Aussitzigen und Stummen. Kaum aber hatte er begonnen,
den Satz des Dominikaners, worin dieser von dem Blutopfer
der Geissler gesprochen und es dem Tode Christi gleichgestellt
hatte, anzugreifen, als die Menge stiirmisch ihn unterbrach, und
einzelne Stimmen sich erhoben, dies hitte der Geisslerprediger
nicht gesagt. Endlich trat wieder Schweigen ein und Robert
konnte mit Mihe seine Rede beendigen, worauf das Volk er-
bittert sich zerstreute. Erst als am 6. September jeme Pro-
zession wiederholt wurde, und Robert in Gegenwart des gesamm-
ten Klerus und der Stadtobersten von neuem predigte, legte
sich der Aufruhr,

Aehnliche Scenen wiederholten sich auch in anderen Stid-
ten, wie Valenciennes, wo ein Bruder Jacobita predigte, dem
einige Monche zu widersprechen wagten; sie mussten ihn je-
doch, da er viele Geissler zum Schutze bei sich hatte, ruhig
seine Strasse ziehen lassen.

Bald machten sich die Folgen des Treibens der Flagellan-
ten in Tournay geltend; das psychische Contagium wirkte.
Gegen 565 Mann sammelten sich in der Nacht des 8. Septem-
ber mit Erlaubnis der Obersten der Stadt, geisselten sich auf
dem Markte und zogen dann ab. Sie kehrten am 10. October
guriick , geisselten sich an diesem und dem folgenden Tage
wieder auf dem Marktplatze und wandten sich darauf, wie man
sagte, nach Frankreich, und zwar in der Richtung auf Soissons.
Ihre Fiihrer waren Johannes von Lyaucourt, Johannes Mackes,
Johannes Wauckiers und Jacob von Malda; ebenso schloss sich
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ihnen der Augustinerprior mif einem Bruder und zwei Pres-
bytern an, um die Beichte zu horen und, wenn nitig, das
Sacrament zu reichen. Kurze Zeit darauf sammelten sich 250
Mann in Tournay und verpflichteten sich eidlich, ganz so wie
die Geissler, welche die Stadt eben verlassen hatten, sich zu
geisseln am Tage ihres Auszuges wie in der folgenden Woche;
ihr Fiihrer wurde der Augustinerménch Robert. TFerner be-
schlossen sie, ohne Kreuze, Fahnen und Kerzen ihren Umzug
um die Stadt zu halten, sonst aber denselben Habit wie die
ibrigen Geissler zu tragen. Am bestimmten Tage kamen sie
hierauf in der Marienkirche zusammen' und horten die Messe
in der Ludwigskapelle, wobei zwei Kerzen brannten; dann
legten sie ihre Bussgewiinder an und zogen ab. Voran schritten
die Bettelmonche, dann die Kanoniker und Mbonche, dann das
Biirgercollegium, welches den Namen der Domicellen fiihrte und
das Muttergotteshild trug, alle barfuss. Diesen schlossen sich
an die Geisslerbriider unter der Fihrung Roberts, zwei und
zwel, sich geisselnd; von den zwei oben genannten Kerzen
blieb eine brennend zuriick vor dem Marienbilde, die andere
vor dem Bilde am Klostereingange, bis die Prozession voriiber
war. In den folgenden acht Tagen kamen die Geissler in der
$t. Michaeliskapelle zusammen, horten dort die Messe, legten
die Bussgewiinder an und beteten vor dem Marienbilde das
Vaterunser und Ave Maria, worauf sie sich geisselnd wie frither
die Stadt umzogen und sich dann in ihre Wohnungen zerstreu-
ten. Am zehnten Tage dieser Uebungen zog der grosste Teil,
nachdem sie die Messe gehort, nach dem S. Aubertsherge und
kehrte sich geisselnd wieder zuriick. Das Volk beteiligte
sich ausserordentlich eifrig an dieser Prozession; viele setzten
sie dreissig Tage lang fort, und wie in Tournay, so iiberall im
Hennegau. Aegidius erzihlt, es seien gegen 10000 Menschen
oft an jenem Wallfahrtsorte beisammen gewesen und hitten mit
Inbrunst dort die Predigt gehirt.

Diejenigen, welche den Geisslern sich nicht angeschlossen
hatten, wurden durch den Ernst jener blutigen Bussiibungen
ergriffen und stellten eine Menge von Missbriuchen in Tracht
und Mode — so namentlich die Weiber ') — ab; Spiel und
Tanz sowie jede Leichtfertigkeit des Lebens verschwand. In
Flandern, Hainaut, Brabant und allen iibrigen belgischen Pro-
vinzen wiederholten sich diese Beweise ernstlicher Einkehr: aus
Deutschland sollen 2000 Biisser nach Avignon gekommen sein,

1) Aegidius 1i Muisis ed. de Smet p. 346: ,ipsae enim instar et
similitudinem hominum in vestibus et omnibus suis ornamentis seque-
bantur stricte se vestiendo et per strictas vestes forma nuditatis earum
apparebat.”

Zeitschr, f, K,-G. 21
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um dort aus der Hand des Papstes sicher die Absolution zu
empfangen. Trotzdem waren Klerus und Monche sehr wenig
mit jemer extravaganten Askese zufrieden, so wesentliche und
dankenswerte Dienste in jener schweren Zeit die Geissler bei
der Pflege und Beerdigung der Kranken und Todten leisteten,
aber sie konnten es nicht wagen, gegen jene tiglich neu an-
kommenden und sich verstirkenden Scharen aufzutreten. Aegi-
dius z. B. berichtet, dass vom 8. September bis 3. October in
Tournay nicht weniger als 3700 Geissler durchgezogen seien!
Erst im Jahre 1350 wurden die Geisslerziige von der Obrig-
keit direct verboten, und der Papst gab diesem Verbote Nach-
druck durch Drohung mit dem Banne, wofiir er als Entschadi-
gung vollen Siindenablass verkiindigte.

Ueber die innere Organisation der Geisslerbriiderschaften
entwirft uns derselbe Gewihrsmann folgendes Bild.

Jeder neu Eintretende musste sich verpflichten zu einem
frommen Lebenswande! und einer Generalbeichte seiner Siinden,
zur Verteidigung der Rechte der Kirche und ihrer Lehre; doch
musste jeder von seinem Selsorger und von seiner Frau sich
erst Erlaubnis zum Eintritt einholen. In der Briiderschaft hatte
er piinktlich zu gehorchen, die dreiunddreissigtigige Geisselung
auszufithren, Bequemlichkeit zu vermeiden und Almosen nur
angunehmen, nicht zu erbitten. Beim Eintritt in die Herberge
wie beim Verlassen derselben musste jeder fiinf Mal das Vater-
unser mit dem Ave-Maria beten, ebenso fiinfzehn Mal dasselbe
an jedem Morgen, ausserdem fiinf Mal vor dem Friihstiick, finf
Mal nach dem Friihstiick und fiinf Mal in der Nacht; die Hinde
wusch man mit gebeugten Knieen. Am Tisch durfte kein Wort
gesprochen werden; ebenso war alles unniitze Schworen ver-
boten und natiirlich jede gotteslisterliche Rede. Gefastet warde
am ganzen Freitage, sonst iiberhaupt nur Fastenspeise beliebt ;
am Karfreitage erfolgte eine dreimalige Selbstgeisselung be1
Tage und bei Nacht. Streitigkeiten werden durch die Beich-
tiger geschlichtet. Keiner darf Kricgsriistung tragen oder
Kriegsdienste tun fiir einen andern als fiir Christum, ebenso
darf niemand das Kreuz ablegen oder ohne Erlaubnis aus der
Bruderschaft austreten. Verboten ist fermer die iibertriebene
Selbstgeisselung, welche Siechtum oder Tod zur ‘Folge haben
kann, sowie die Abweisung und Verweigerang von Almosen.
Hingegen soll jeder fiir die ganze Christenheit und um Be-
freiung von der Pest bei Gott bitten, Stirbt einer der Briider,
so muss jeder sich geisseln, so lange als funfzehn Vaterunser mit
dem Ave-Maria dauern. Endlich soll jeder die Geissel auf sei-
nem Lager stets vor sich haben als Erinnerung an das Leiden
Christi, sich der Ehe und aller fleischlichen Lust enthalten.
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Ihr Anzug bestand in einem schmalen Mintelchen, auf
dessen Vorder- und Riickseite ein rotes Kreuz aufgeheftet
war; auf der einen Seite hatte es einen Schlitz, wo die Geissel
hing mit drei Knoten und drei Stacheln. Auf dem Kopfe
trugen sie eine Kapuze und darauf einen Hut, ebenfalls vorn
und hinten mit einem Kreuz versehen. Dem Zuge ward ein
Kreuz vorangetragen, Fahnen und Wachskerzen; sie sangen in
ihrer Muttersprache und beendigten jedesmal ihren Gesang in
der Kirche des betreffenden Ortes vor dem Muttergottesbilde.
Dann vereinigten sie sich auf dem Markte oder im Klosterhofe,
legten in ihren Herbergen Kleider und Schuhe ab und traten
mit entblosstem Oberkorper im Kreise zur Geisselung zusam-
men; in der Mitte desselben stimmten ihre Vorsinger das ge-
wohnliche Geissellied an und die {iibrigen respondirten. Sie
warfen sich in der Form eines Kreuzes drei Mal auf den Bo-
den, erhoben sich nach Beendigung des Liedes aufs Knie, und
einer ihrer Fithrer hielt eine Ansprache und ein Gebet, woraunf
sie unter dem Gesange eines Marienliedes sich nach ihren Her-
bergen zerstreuten; doch waren diese Gebriuche nicht hei allen
gleich. Oft empfingen sie von einzelnen Zuschauern freund-
liche Herberge, die sie mit Erlaubnis ihrer Oberen annehmen
durften; sonst campirten sie auch bei milder Witterung auf
dem Marktplatze.

4.
Ein Lutherbrief.

Mitgetellt von

Fr. Scehirrmacher

in Rostock.

Venerabili viro domino Marquardo Schuldorp, seruo
Christi suo in domino charissimo ?).
(1525 Dec. 22.)

Gnad wvnd fride ynn Christo. Meyn lieber Er marquard.
Das yhr habt genomen zur ehe -ewrs schuester odder bruder

1) Das Original, ein Quartblatt zwischen Glas in schwarzer Ein-
fassung, auf der Universitiats-Bibliothek zu Rostock. Nur eine Zeile
21:%
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tochter, hab ich vor hyn gesagt vnd geschrieben, sage auch
noch vnd schreybe, das es nicht vnrecht sey fur got. Ist auch
keyn spruch noch exempel da wedder yn der schrifft, sondern
viel mehr da faor vnd da bey, das yhr ewrs gewissens halben
ia wol sicher seyt. Auch so findet man wol, das der Babst

ettwa selbst hat zugelassen vnd dispensiert vmb gelt vnd gonst:

vnd widder seyn recht eyn ander recht gesetz, das ia an yhm
selbst micht newe ist. Vnd obs gleich der bapst nicht thette,
odder yhe bei vns new were, so ist gnug, das bey got nicht
newe ist. Vnd was bapst vmbs gelt odder gonst willen zu-
gibt, mogen wyr auch wol vmb gotts willen brauchen. Das
gich nw viel dran ergeren vnd die ergenis (sic) auff euch trey-
ben, was fragt yhr darnach, wolt yhr den nichts leyden? odder
sollen die leute vmb ewr willen anders seyn vnd thun, den sie
kunden? Wens gleich thetten, die es euch geratten hetten,
sollt yhr doch drume nicht zappeln, vnd mehr gotts recht an-
sehn, den sie, wen es nw doch nicht anders seyn kan, vnd
yhr sie mit gutem gewissen nicht lassen kundt, so die ehe
geschehen, vnd sie ewr lieb ist, bis man sie euch mit gewalt
neme. Vnd weyll den das ergernis so hart dringet, vnd stellen
sich, als sey es vnrecht, solt yhr ia da gegen deste mehr trotzen,
wie yhr wisset, das s. paulus leret, vnd thut, wo man yhm die
freyheit weren will vynd eben den furt varet [vnd] sie auff yhm
dringen, vnd sihet widder ergernis noch gesette an. Den wyr
mussen yhe trotzlich vnd kecklich handeln, so sie vns die
freyheit schwechen odder weren wollen.. Ists recht, so halt man
druber, ynd yhe mehr so mehr mans weren odder nicht leyden
wil. Hie mit gott befolen!). Amen, vnd grusset myr ewr
liebe hanna. Ich habe ia viell zu schaffen.
Zu Wittenberg freytags nach s. Thomas. 1525.
Martinus Luther.

der klaren und ruhigen Schrift hat durch das Zusammenfalten gelitten. —
Bisher besassen wir an Marquard Schuldorp, Prediger in Kiel,
nur das eine Schreiben Luthers vom 5. Januar 1526 (de Wette III,
83. VL 595). Dem obigen ging, wie der Eingang zeigt, ein erstes, in
derselben Angelegenheit verfasstes voraus.

1) Vor ,,befolen* ist ,, befoh* ausgestrichen.
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Ein Memoire des Cardinals von Lothringen
uber
die kirchlichen Zustdnde in Frankreich.
(1563.)

Von

Dr. August Fournier
in Wien.

In den Tagen vom 16. bis zum 22, Februar des Jahres
1563 war Karl von Guise, der Cardinal von Lothringen, Fer-
dinands 1. Gast am Hoflager zu Innsbruck, Im verflossenen
December hatte er die Konigin Katharina um ihre Zustimmung
zu dem Besuche gebeten, und dieselbe war um so bereitwilliger
erteilt worden, als der Gang, den die Verhandlungen des Con-
cils in Trient nahmen, ein Einverstindnis mit dem Kaiser im
hochsten Grade wiinschenswert machte, dieses hinwieder nur
durch eine persinliche Verhandlung vollstindig zu erreichen mog-
lich schien. Daneben aber fithrten den Cardinal noch ganz
andere Zwecke an den Kaiserhof, Der eine war in einer Ver-
bindung Konig Karls IX. von Frankreich und seiner Schwester
Marguerite mit den Kindern des rémischen Konigs Maximilian
gelegen. Ein zweiter Plan, der fiir den Cardinal von ganz
besonderem Interesse war und ihm noch mehr als jemer am
Herzen lag, betraf die Vermithlung seiner Nichte, der Konigin-
witwe Maria Stuart, mit einem Sohne des Kaisers. Das letz-
tere Projekt war schon zu Beginn des Jahres 1561 aufgetaucht,
ohne dass man sich bisher fiir den einen oder andern der
beiden Erzherzoge Karl und Ferdinand bestimmt ausgesprochen
hiatte. Jetzt als Karl von Guise in Innshruck erklirte, er habe
Vollmacht in der Sache zu verhandeln, entschied man sich in
einer Unterredung am 18. Februar definitiv fiir den Ersteren 1).
Was die Concilsangelegenheiten anging, so legte der Cardinal
seine Anschauungen dariiber, welche Stellung man besonders
in dem Punkte ,ut libertas sancta in concilio servetur® ein-
zunehmen habe, in einem schriftlichen Gutachten nieder 2).

1) Schreiben K. Ferdinands an Erzherzog Karl vom 19. Februar
1563 im Wiener Staatsarchive. Vgl. Sickel, Zur Geschichte des Con-
cils von Trient S. 434,

2) Sickel a. a. 0. S. 4331,
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Ausser diesem ist uns noch ein zweites von ihm herriihrendes
Schriftstiick erhalten: ein Promemoria tber die kirchlichen
Verhiiltnisse und Parteien in Frankreich, worin er alles das in
Kiirze zusammenfasste, was er dariiber dem Kaiser im Ge-
spriche mitgeteilt. (

Wie aus dem Diktat entnommen werden kann, drehten
sich die Auseinandersetzungen Karls von Guise im Wesentlichen
um die wichtige Frage der Reformation des Klerus, die kurz
zuyor — am 3. Januar 1563 — von den franzosischen Pri-
laten dem Concil zur Entscheidung vorgelegt worden war.
Nicht den Kaiser von der Wichtigkeit der Sache an sich zu
iiberzeugen, hatte sich der Cardinal vorgesetzt, denn Ferdinands
Gesandte in Trient waren schon vor der Ankunft desselben
angewiesen worden, sich in diesen Dingen keinesfalls von den
franzosischen Oratoren zu trennen. Ihm war vielmehr daran
gelegen, die hohe Bedeutung der geistlichen Reform fiir die
inneren Verhiiltnisse seines Vaterlandes darzautun und auf die
Gefahr aufmerksam zu machen, die fiir das katholische Be-
kenntnis in Frankreich daraus erwachsen konnte, wenn das
Conecil dariiber zu keiner Entscheidung gelangte.

In einem aber unterschied sich die Anschauung des fran-
zosischen Prilaten ganz wesentlich von der des Kaisers. Fer-
dinand I. hatte die Hoffnung noch immer nicht aufgegeben, es
kinnte durch Zugestindnisse seitens der katholischen Kirche
eine Anniherung der deutschen Protestanten, eine Beilegung
der Religionsspaltung im Reiche moglich werden. Anders der
Cardinal. Indem er von den religitsen Parteien in Frankreich
spricht, wirft er einen Teil der Bevolkerung vorneweg zu den
Todten, die Hugenotten gelten ihm fir unverbesserlich, ,»hullam
de se nobis spem reliquerunt®, Was er verhiitet sehen will,
ist nur weiteres Umsichgreifen der hiiretischen Glaubensmeinung
in den Reihen derjenigen, die sich noch zur Lehre der alten
Kirche hielten. Ist es doch bekannt, dass namentlich die ge-
bildeten Stande Frankreichs in ‘Ansehung der Misbriuche im
Katholicismus und der Sittenverderbnis unter der Geistlich-
keit dem Indifferentismus huldigten, dass die Humanisten, wenn-
gleich sie der starren Lehre Calvins nicht ihre Sympathien
entgegentrugen, sich doch nur #usserlich als Katholiken be-
kannten, dass gelehrte und praktische Juristen, die Dumoulin,
Pasquier, L'Hopital, ohne gerade in das Lager der Hugenotten
iiberzutreten, doch in Wort und Tat die Autoritit des Staates
gegen die Anmassung der Kirche verteidigten !). Schon auf

1) Ranke, Franzosische Geschichte. Sammtliche Werke VIII,
S.:192.273;
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den Versammlungen der Generalstinde in Orleans (13. December
1560 bis 31, Januar 1561) und in §. Germain (August 1561)
hatte sich der Ruf nach Reformation an Haupt und Gliedern
horen lassen, und selbst die geistlichen Stinde konnten dazu-
_mal der Klage tber den unwiirdigen Zustand, in welchem
sich der Klerus befand, und die #rgerlichen Umstinde in der
Kirche nicht alle Berechtigung absprechen. Allgemein machte
gich das Verlangen nach einem freien Nationaleconcil geltend,
und wenn ein Moment im Stande war, die Wiederersffnung
der Okumenischen Synode in Trient zu beschleunigen, so war
es die Furcht vor einem Schisma im Schosse der katho-
lischen Kirche, welches durch jene Versammlungen eingeleitet
werden konnte. Als 1562 das Concil wieder aufgenommen
wurde, erklirte man sich allerdings auch in Frankreich be-
reit, dasselbe zu beschicken, doch war, was man vor an-
deren Dingen verhandelt sehen wollte, die Reformfrage. Konn-
ten die Viter in Trient darauf nicht die gewiinschte Ant-
wort finden, dann war man fest entschlossen, zu dem auf
jenen Reichstagen angeregten Projekt eines Nationalconeils
zuriickzukehren,

Von diesen Gesichtspunkten aus ist das Memoire des Car-
dinals von Lothringen zu betrachten, FEine Publikation des-
selben wird wohl schon die hervorragende Stellung, die wir
den Autor in der Geschichte Frankreichs jener Tage einnehmen
sehen, gerechtfertigt erscheinen lassen. Das Schriftstiick be-
findet sich unter der Signatur ,,Romana® im Wiener Haus-,
Hof- und Staatsarchiv und wurde dem Kaiser am Tage nach
der Abreise des Cardinals, 23. Februar, prisentirt ).

De statu religionis in Gallia deque variis hominum in
“ea sententiis et de habendo concilio nationali 2).

Ex me uerbis intellexit uestra Maiestas quis esset rerum
Gallicarum status in causa religionis, cuinsquidem (ut scripto
breviter comprehendam) summa haec est.

Nobis cum tribus hominum generibus res est.

1) Vgl. auch Sickel a. a. 0., wo dieses Dokumentes mit kurzen
Worten Erwihnung geschieht.
2) Yon der Hand des Vicekanzlers Seld in tergo.
e
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Unum eorum, qui in erroribus obdurati obfirmatique veluti
deplorati nullam de se nobis spem reliquerunt.

Alterum genus est plurimorum hominum, cum ex nobili-
“bus familiis tum ex iis, qui magistratus gerunt ac muneribus
publicis in Gallia funguntur, atque etiam ex iis, qui literis et
disciplinis imbuti diuersas artes et functiones profitentur, qui
quidem probe uiuunt ac in fide ecclesiae manent sanctissimao-
que sedi Apostolicae libenter obedientes adhue uidentur. Verum
tamen significant se plurimum offendi disciplina et moribus in
ecclesia corruptis, praeterea monnullis scrupulis torqueri, quibus
ut liberentur summopere optant reformationem in ecclesia Dei
atque etiam moderationem et temperamentum aliquod adhiberi
quibusdam ecclesiasticis constitutionibus, quae iuris positivi esse
noscuntur, quae constitutiones uti primum non improbando con-
silio introductas et receptas esse existimandum est, ita non
minore fortasse prudentia, pro ratione temporum, immutari
posse uiderentur. Idque non paruo religionis et publicae tran-
quillitatis commodo. Quae si mature fierent, huius generis
homines ita (ut dictum est) affecti, probi tamen, et qui erga
5. sedem Apostolicam reuerenter se gerunt, in officio et fide
continerentar, ac retinerentur ne se reprobarum opinionum
erroribus implicarent.

Tertium genus est principum nobilissimorumque ac maxi-
mae dignitatis wirorum aetate iam prouectorum, qui primas in
administratione regni partes habent, qui quidem sua privatim
causa nullam in constituticnibus aut ritibus ab ecclesia receptis
mutationem vel moderationem quaerunt. Verum infirmitatis
eorum, quos paulo ante diximus, rationem habentes, ac saluti
publicae imprimis consultum uolentes, cupiunt serupulos illos,
qui torquent huiuscemodi infirmorum animos, salutaribus reme-
diis, quae in oecumenici concilii authoritate et potestate sita
sunt, sanari posse.

Quapropter hoc postremum principum et optimorum ho-
minum genus, aliorum cura et publicae salutis causa commoti,
coniunctim cum illis obnixissime supplicesque postulant+ ac
efflagitant imprimis seriam exactam et sinceram corrupto-
rum morum collapsaeque disciplinae in ecclesia dei reforma-
tionem a capite ad uniuersa membra. Quod solum et uni-
cum remedium ad salutem religioni in extremo periculo
constitutae superesse putant neque ulla alia ratione in-
numerabilium proborum et piorum hominum animos variarum
opinionum fluctibus iactatos in tranquillo constitui posse existi-
mant. Quibus causis impulsi principes illi et primae digni-
tatis homines Henrico primum, deinde Francisco, ac demum
Carolo (qui nunc in solio sedet) Henrici filiis authores et con-

A
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siliarii semper fuerunt, ut apud summos pontifices conuocatio-
nem et indictionem oecumenici uniuersalis ac liberi coneilii
acriter procurarent ad reformandos mores et disciplinam con-
stituendam statuendamque christianam pacem ac opinjonum
(si fieri posset) consensionem in ecclesia dei. Sin minus saltem
iniretur ratio, qua qui adhuc in unione ecclesiae perseuerant
sedique Apostolicae parent sordibus et maculis sic mundentur,
uf eorum sacrificia et preces deo gratae et acceptae ipsum
nobis pacatum ac propitium reddant, quo se tutorem ac defen-
sorem praestet aduersus malignantium conspirationes, qui pro-
fecto cooperante dinina gratia eo facilius ad ueritatis agnitionem
perducentur, quo clarius puriusque lucebit in ecclesia dei uitio-
Tum superstitionis ac corrupti usus sordibus purgata. Atque
etiam cum illis christianam pacem componi maxime cupiunt,
ut positis armis sedatisque odiis nos libenter uidere audire
et nobiscum wuersari familiariter uelint, ut uirtute uerbi dei
tandem ad sanitatem redeant.

Haec est summa rerum Gallicarum susceptique in causa
religionis consilii a Carolo christianissimo rege, qui licet annis
adhuc impubes, animum tamen cum natura tum uigilantissima
reginae prudentissimae piissimaeque matris cura supra aetatem
informatum instructumque habet ad sanctissimas ef maximo
principe dignas cogitationes.

Praeterea meminisse oportet in duobus conuentibus, qui
generales in Ghallia sunt habiti, communi omnium ordinum
postulatione conclusum decretumque fuisse, utf nisi coneilium
oecumenicum gquam primum concederetur, aut si concessum
minus esset liberum secusque celebraretur gquam recepto a
maioribus ritu et veterum conciliornm more, siue ocecultis
artibus uel suspenderetur vel interramperetur, seu quid aliud
fieret non legitime, neglecto patrum iudicio et principum, qui
se decretis concilii parituros promiserunt: conceptis (inquam)
uerbis declaratum est in duobus illis conuentibus, ut cum
primum ad privatos affectus, non ad gloriam dei concilium
trahi uideretur reuocarentur Gallicae ditionis episcopi in-
dicereturque nulla interiecta mora concilium in Gallia, quod
nationale uwocant, quo iamdiu periclitanti patriae succurratur.
Nempe quo in statu res sunt neque manere neque a probis
tolerari diutius possunt, eoque minus quo pluribus experimen-
tis sumus edocti quam exitiales imperio et regno sint dis-
cordiae ciuiles, quae nascuntur ex dissensione opinionum in
religione. Ad illud tamen remedium mnon nisi desperatis omni-
bus aliis et tanquam ad extremam anchoram confugiemus.
Non enim ignoramus quam sint ancipites huiusmodi remediorum
exitus, quaeque ex iis gravissima incommoda uel schismatum
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uel aliarum perturbationum in Christiana republica facile con-
sequi possent. In quae pericula ne incurramus prouidendum
est omni ratione, ut concilium Tridenti legitime congregatum
fructum, qui ab uniuersis prouinciis tanto desiderio expectatur,
mature reddat. Quod si per diuinam gratiam contigerit portum
inueniemus tutum a periculis.

Druck von Friedr. Andr. Perthes in Gotha.
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Der Berfafjer des leptgenannten %emfeé f)at u{) eine PReconftruction
Ded gangen Syftems dev dyriftlidyen Lehre vom ethifd) en GefidytSpuntte
aud srv Aufgabe gemadyt, Wie das Vorwort m‘if)er augfithrt, judt ex
biefe Aufgabe su Lifen mittelft eined beftimmt gefaften ,ethifden Ma=
terialpringipg’’, buvd) deffen confequente Durdfithrung jeder eingelne Lehr=
puntt in einer wehr ober weniger eigenthitmlicdhen Auffafjung exjdeint.
Der Standpuntt des Berfafiers ift im Wefentliden iiberemnftimmend
mit bem Befenntniffe ber evangelifden Kirdye, jedod) in ber freteven
Weife, baf er bte Formel ber Kivdenlehre nady dem Sdriftfanon
pritft unb ba und bdovt diefe Fovmel alg nidit fireng jdriftmafig
nadweift. Wenn in widtigen Houptlehren (wie itber dbie Erbiinbde,
bte Clhriftologie, dDie Berjbhnungslehre undb die Saframente) eine
mehy Dem Sdyiftinhalte fid) annihernve Auffafjung vovgetvagen wird,
fo ijt bie8 nidhit un Sinme eimer primzipiellen Ubweidung von dey
Rirdenlehre gemeint, wie itberhaupt im gangen Bude dad Beftreben
ju evfenmen ift, nidyt forohl gegeniiber ben etngelnen Lelrbeftimmungen



bed fixhliden Befenntnifjes eme fritijde Stellung eingunehmen, ald
pielmefy eine lebendige innere Verbindbung pvijden Dogmatif und
Ethif ju gewinmenr.  Mit anderen Worten: die Frage nad) dem Ber=
Bl von Redytfertigung umd Heiligung, von ®louben b guten
IBerfen, welde ja die grofie Lebensfrage fitr die evangelijde Kivdhe
bilbet, fudit der Verfafjer n ihrer ganzen LWidtigheit g Auge zu
faffen und Dbiirfte damit audy einem praftijhen Vediivfuifje entgegen=
fommen. Dat fo dod) in unfever Beit die Pearfoll Smith'jde Be-
wegung die Aufmerffomfeit aller drifiliden Rreife auf die Frage nad)
ber Deiliging und ihrem Verhiltnif jur Redtfevtigung wieder auf's
Neue Hingelenft und bdiefelbe gewifjermafien in den Vorbergrund ges
ftellt. 9t dte Detligung nur die fich von felbft evgebenbe Frudyt
ber Jeditfevtiqung ober ift fie ein von Der Hedyifertigung gletchjom
abgelbfted befonbderes Biel De§ NRingend und Strebens? Und
in weldem Sinn’ift die Nothwendigleit guter Werfe fiiv die Cr=
langung ber @eligfeit zu Dbejahen ober ju verneinen? Dad find
Fragen, welde ebenjo in proftijd=religitfem al8 in wiffenjdaftlid=
theologifdhem Jntevejfe eine erneuerte Unterfudung erfovbern und beven
Biblifhe LWiung Ddie Auffafjung der duijtliden Glaubenslehre eben
s einer wabrhaft ethijden madyt. Der Verfaffer vorlieqenben Budjed
judit von feinem ethifdhen Sﬁaterialfprinaip aud fowohl bie
Redytfertigung al8 bie Heiligung und Crnewerung in threv fpesifijden
Dignitit feftujtellen und den Vermittlungdpuntt zu gewinnen, in
weldjem beide unter ‘fid) nothwendig verbunden exfdyeinen.

Da bie Ausfithrung fidy gang auf den Bobden ber Sdpifi jtellt
und die biblijden Grunditellen in zum Theil gany eigenthitmlider
uffaffung erjdeinen, fo diivfte wohl fein Lefer biefed Bucdhs ohne
irgend weldhe Unvegung OHleiben, wenn er aud) mit ver nffafjung
tm Gangen und Eingelnen nidyt etmberftanden fein follte.
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Verlag von Hermann Koelling in Wittenberg.

! Soeben erschien und ist in allen Buchhandlungen zu haben:
§ Dr. Richard Rothe’s Entwiirfe zu den Abend-
andachten tiiber die Pastoralbriefe und andere
Pastoraltexte. Gehalten im Prediger-Seminar zu Witten-
berg. Aus Rich. Rothe’s handschriftl. Nachlass heraus-
gegeben von €. Palmié, Pastor. In 2 Binden. 1. Band:

Die Briefe Pauli an Timotheus und Titus nebst

einem Anhang: Luther’s Gedidchtnisstage. gr. 8°

26 Bogen. Preis 5 Mark.

Ein competentes Urtheil bezeichnet diese Entwiirfe nach Form
§ und Inhalt als cin homiletisches Meisterwerk, welches den
il weitesten Leserlereis zn beanspruchen, geeignet sei. Insbesondere
¥ wird allen Freunden der Werke Rothe’s diese nene Publication
8 aus seinem literarischen Nachlass, welche lingst gewtinscht wurde,
# cine willkommene Gabe sein.
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bie Budhandlung der Eoang. Gefelfdiaft dort ju beyiehen:
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Religiofe Reden dtber die Grundwahrheiten ded

Chrijtenthums sur Lehre nud Grbamung verfaft
pon Lic. Dr. Ouftav Portig, evangelijd)-lutherijdhem
Prediger zu Bwidan i./S. Gotha 1876. Verlag
port JFriedrich Anbdreas Perthes.

Der Berfaffer behandelt in zehin Reben die Grundbwahrheiten
be§ Chrijtenthums fiiv bie lebendigen, gebildeten Glieder dex Gemeinde,
audgebend von den evfahringdmagia gegebenen Urthatjacien der veli-
gidfen Crfahrung, von der Siinde und Gnabe, vom Glauben und
bex Jedytfertigung, fortidreitend vom gefdidhtlichen Chriftus und befjen
Guldfertod big um erhihten unb beffen feiligem Geift, wm fidy da-
burd) ben Weg su babnen jur BVetvaditung der duijtlichen Lebens=
bethatigungen in ber Rivde. ©8 it ein rveidhes Mafy von wifjen=
jdaftlihen Stubten in biefe Neden Dinein vevarbeitet, fo daf Feire
widjtigere, den Gebildeten ntevefjivende Frage itbergangen fein ditvfte;
bie Sdwerfiilligfeit der gelehrten Fovm hat der Vevfajjer aber villig
. abgeftretft.  Die Spradye ded Budhes ift nicht blos duferft flar, pricis
und prignant, fondern erbebt fidhy aud) nidht felten zu Hohem poeti=
fdhem Flug (vergl. die Sdjilderung der Siinbe . 1—5; deén exften
Theil ber 2. Rede; ©. 74. 97. 125 u. 126 x.). Der Verfaffer
bat weder Blofe Predigten geben mwollen — obwol einige fetner
» Jieben “ aus jolden entftanden find —, nody audy bloge Bortvige
in Der Weife von Luthardt und vielen Anberen; ev Hhat vielmely
buvd) feine religitfen Reben ein Jneinander von Velehrung und Cr=
boitung geben wollen, wie e faum in einem dhnlidhen Budye feines
theologijhen Standpunftes su finden fein biirfte. Leftever ift Der
pojitiv gldubige, aber wifjenjdaftlid) freie, weldyer ein gefunbes Luthex=
thum innevhalb ber Union vertritt. Jm Eingelnen veviveifen iviv
anf folgende Darlegungen: bie Nothmenbigheit der Erljung und die
Azt ber Gnade ©. 18—15; bas Verhialtmf der gottlidhen Alwifjen=
Deit gur menjdlichen Freiheit &. 16; ber Begriff desg Glaubensd
©. 25; Jnbalt deg Glaubens &. 28 ff.; ber Borgang der Erlifung
im Tode Chrifti &. 59ff.; himmlijhe Leiblidfeit S. TTHf.; welt=
gejdiidytliche Bebeutung bed Chriftenthums &. 84ff.; Begriff dev
Offenbarung ©. 104ff., bes Wunbers . 106ff.; Lehre vom Satan



- @. 127 {f. ; Materialidmus und Pantheibmug S. 132 ff.; die Perfon
Chrijtt ©. 153 ; Lebre von ber Sdnift ©. 159 ff., vom Befermtnif;
©. 175ff., vom Gebet S. 178, vom Abendmahl S. 183ff., von
Der Rivdhe 187 ff.

Der eingelne gebildete Late Hat oftmald weder Beit nody Luft,
bie Vehandlung dev {dmwierigeven Fragen de§ Chriftenthums nadju-
Lefen in fdpwerfalligen, langathmigen Compendien, er will Hlog Je-
fultate Baben n fdsner, ebler Form. Diefem Bebivfnif hat bex
Berfaffer entgegenformmen wollen, und davum hat ev in fein Bud
fo viel gufammengebringt, wie fid) etwad Aehnlidhes tn feinem apolo=
gettfen Werfe der Gegemwart finbet.

Dyud von Friedridy Andreas Pevthes in Gotha.



Ueber den sogenannten zweiten Brief des Clemens
an die Korinther.

Von
Prof. Dr. Adolf Harnack
in Leipzig.
[Fortsetzung und Schluss.]1)

El.

Es ist schon mehifach ausgesprochen worden, dass die
Anfangssitze eines altchristlichen Schriftstiickes fiir die
Geeschichte desselben in der Kirche von hichster Bedeutung
gewesen sind und oft genug den Grad des Wertes bestimmt
haben, welchen man demselben beilegte. Gewiss verdankt
auch der sogenannte zweite Clemensbrief das hohe Ansehen,
zu welchem er gestiegen ist, nicht zum mindesten seinen bei-
den ersten Kapiteln, vor allem den Anfangssitzen des ersten 2).
Der Verfasser beginnt mit der Aufforderung, den eigentiim-
lichen Wert der Person Christi nicht gering anzuschlagen.
Beachtet man, dass die ganze Predigt darauf abzielt, die
Erfillung der Gebote Christi den Horern einzusehir-

1) Siche 5. 264 ff.

2) So miissten wir weteilen, auch wenn bestimmte Zeugnisse dafiir
fehlten; sie sind aber vorhanden (vgl. die Ausfihrungen im vorigen Ab-
sehnitt). Allein der Ausspruch, man solle fiber Christus denken wg mepi
deov, musste zu allen Zeiten den Vitern der Kirche und den noch weiter
nach rechts stehenden Parteien (Moncphysiten) willkommen sein. Schon
seit Beginn des dritten Jahrhunderts fing man an, sehr eifrig die dlteren
Schriften nach ,, Theologien“ Christi zu durchsuchen (vgl. den Anony-
mus bei Euseb., Hist. eccl. V, 28, 41F),

Zeitschr. f. K.-G. 22
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fen ') und dass in derselben jede Polemik gegen ehionitische
Christus - Vorstellungen fehlt, so kann dieser Eingang auf den
ersten Blick befremden. ‘Allein der straffe Zusammenhang
muss sofort einleuchten, wenn wir weiter hiren, dass der
Prediger die unvollkommene Schitzung der Person Christi
gleichsetzt mit der unvollkommenen Sehitzung der von ihm
gebrachten Erlosung ?), und deshalb im folgenden die iiber-
ragende Gurosse dieser Erldsung gegeniither der heidnischen
(c. 1) und jidischen (c. 2) Vergangenheit darzulegen bestrebt
ist. Indem er mit diesen Gedankenreihen den Anfang macht
und sie seiner Pariinese zugrunde legt, hefolgt er eine Me-
thode, die im nachapostolischen Zeitalter allgemein giiltig
gewesen sein muss, von welcher schon der Hebrderbrief
Zengnis ablegt. Freilich hat man den Verfasser des letzberen
vielfach dahin misverstanden, er polemisire gegen theoretische
Dirtimer, gegen Riickfall in das Judentum, judaistische Messias-
Vorstellungen u. s. w., ihm seien also die christologischen
Ausfithrungen und der Nachweis der Erhabenheit des alten
Bundes iiber den neuen in einer polemischen Form selbstin-
diger, letzter Zweck gewesen. Allein man hat sich bei diesem
Urteile wieder einmal von jenem kriticistischen Spiirsinn irre
leiten lassen, der unermiidlich auf Ermittelung und ausreichende
Beriicksichtigung des Einzelnen wirkt, ohme zu Erwigungen
iiber den Ort und die Stufenfolge der Gedanken im ganzen
einer Urkunde genfigend zu veranlassen. Es kann kein Zweifel
dariiber bestehen, dass die Vergleichung des alten Bundes mit
dem neuen und die Ausfihrungen iiher die erhabenere Wiirde
des meuen und seines Mittlers im Vergleich mit dem alten
und seinen Priestern in dem Hebriierhrief eingefiihrt. ist, um
die Ermahnungen zur volligen Hingabe an Gott, zu vollstin-
diger, freudiger Erfillang der Lebensaufgaben, zur Ueberwin-
dung aller Hemmnisse auf das entsprechendste zu begriinden.

1) Vgl. Ritschl, Entstehung der altkatholischen Kirche (2. Aufl.
1857), S. 2861,

2) ¢ 1, 1: ddelgpot, ovrws Jet fuids qooveiv. megi Inood Xoiworod,
ws mepi Heol, we megl zpwod Luvtwv xel verpwy © xai ov JEL fjuds
pzod goovsiv meg) Tis cwTnEies nUGY,
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Glaubt man aber, der Verfasser habe nebenbei noch theore-
tische Zwecke verfolgt, so sind dieselben nicht als polemische,
sondern als apologetische zu bestimmen. Die Vergleichun-
gen des alten Bundes mit dem neuen, der alten Mittlerpersonen
mit dem Sohne Gottes, der Synagoge mit der Kirche, zum
Zweck der Parinese im Dienste. der Apologetik sind — wie
man aus den wenigen, uns erhaltenen Resten sicher schliessen
darf — viel gelibt worden in der dltesten Heidenkirche ?);
sie als Polemik gegen Judenchristen, Judaismus u. s. w.
zu deuten, bezeichnet eine schwere Verkennung der ganzen
Lage, in welcher sich die werdende katholische Kirche — und
-diese isb nicht nur zum grossten Teil, sondern ganz wesent-
lich Heidenkirche — mit ihren Anspriichen im zweiten Jahr-
hundert befand. Im bestimmtesten Gegensatz zur jldischen
s Pseudokirche  unter fortwihrenden theoretischen Ausein-
andersetzungen mit ihr hat sich das Selbstbewusstsein der
Grosskirche entwickeln missen, und dies einfach deshalb, weil
von dorther die Weltstellung, welche die Kirche einzunehmen
und din ihrer Berechtigung nachzuweisen entschlossen war,
. sehr entschieden beanstandet werden konnte. Drei Haupt-
* pridicate, welche die Kirche sich beilegte und deren An-
erlennung sie erzielen musste, konnten vom Judentum her
ihr streitig gemacht werden: dieUnabhingigkeit von jeder
anderen Religion, das alle anderen Religionen iiberragende
hohe Alter, die Einzigartigkeit. Auf diese drei Prii-
dicate griindete aber die alte Kirche nicht zum mindesten
ihren Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit, d. h. ihren Anspruch
an die gesammte Menschheit. Hs ist hier nicht der Ort zu
zeigen, mit welchen Mitteln sich die Kirche der jiidischen
Einwiirfe, die weniger von Juden gemacht worden sein wer-

1) Vgl. die Ausfithrungen im DBarnabasbrief (doch scheint dieser
Brief sich zugleich auch auf wirkliche Gefahren, die der Gemeinde, an
welche er schreibt, von judaistischer Seite her drohen, zu heziehen; er
ist also mit Behutsamkeit zu benutzen), im ersten Clemenshrief und in
den Werken Justins. — Overbeck (Studien zur Geschichte der alten
Kirche I, 8. 15, 26 —41; Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 1872, III,
S. 3061 giebt lehrreiche und richtige Beobachtungen.

2o
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den — sie dringten sich vielmehr der Kirche selbst auf und
mussten auch einsichtigen Heiden nahe liegen — entledigt
hat; soviel wird aber schon aus diesen Andeutungen hervor-
gehen, dass die Auseinandersetzung mit dem Judentum wesent-
'lich auch als ein Kampf um den Besitz und zwar um den
Alleinbesitz des Alten Testaments bezeichnet werden kann.
Die Kirche konnte sich unmoglich, wollte sie ihre Allein-
giltigkeit behaupten, mit dem Erweise des paulinischen Ge-
dankens, die christliche Kirche sei als die berufene Erbin in
den geschichtlichen Offenbarungsbesitz des alten Bundesvolkes
getreten, befriedigen, auch wenn sie diesen Erweis und Aus-
fithrungen, wie die in Romer 11 gegebenen verstanden hitte:
deshalb bezeichnet man den Standpunkt, den die Heidenkirche
im zweiten Jahrhundert gegeniiber dem Judentum eingenom-
men hat, durchaus unrichtig, wenn man meint, sie habe sich
damit begniigt, die Geschichte des alttestamentlichen Bundes-
volkes als ihre eigne Vorgeschichte in Anspruch zu nehmen.
Da sie sich selbst an das Alte Testament in allen Beziehungen

gebunden wusste, ging ihr Streben vielmehr dahin, eine Offen-
~ barungsgeschichte Gottes mit irgendeinem Volke ginzlich zu
eliminiren, das Alte Testament aller historisch - nationalen
Beziehungen zu entkleiden und dasselbe allein als prophetische
Urkunde fiir die christliche Kirche, die so alt als die Welt
sei, ob sie gleich erst in den letzten Tagen der Welt offen-
bar geworden, zu erweisen und zu gebrauchen. Die Heiden-
kirche hat es wohl verstanden, dass es ihr nur auf diesem
Wege gelingen konnte, eine eigentiimliche christliche Theo-
logie zu erzeugen und die Weltstellung, welche einzunehmen
sie sich berufen sah, zu erreichen und zu behaupten: darum
hat sie von Anfang an, auch wo sie nicht direct angegriffen
wurde, das Bediirfnis gefiihlt, sich mit der Synagoge in der
angegebenen Weise auseinanderzusetzen, um das entgottete
Judentum dann in die grosstmoglichste Entfernung von ihren
eignen Grenzen riicken zu konnen. So sicher die Heiden-
kirche alliiberall, so weit wir sehen konnen, diesen Weg ihrer
-Selbstbehauptung betritt, so wenig ist sie sich aber dariiber
von Anfang an und noch auf lange hinaus klar gewesen, unter
welcher Formel sie nun das gottentleerte Judentum zu be-
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greifen habe. Tst die Synagoge nicht etwa von Anfang an
das satanische Gegenbild der wahren Kirche, die Kapelle des
Teufels neben der Kirche Gottes, oder ist sie dag Zerrbild
derselben, auf einer Grundlage von Misverstiindnissen der
gittlichen Offenbarung auferbaut, oder ist sie am Ende doch
eine Vorschule, wenn auch eine unvollkommene, fiir die Kirche
Gottes? DBesitzt sie eine Spur wirklicher Gotteserkenntnis,
oder ist ihr Gott zwar derselbe, wie der der Kirche, ihre
Gotteserkenntnis aber nur eine scheinbare, angebliche?
Hat sie einmal einen Bund mit Gott besessen, oder niemals,
und wenn jenes, wann ist derselbe aufgehoben worden? Unter-
scheidet sich ihre Gottesverehrung specifisch von der heid-
nischen oder nicht? Wie ist ihr ganzes Opferwesen zu be-
urteilen? Ist es ein Hohn auf alle gottlichen Gebote, ist es
eine Verzerrung derselben, oder steht es unter gottlicher Zu-
lassung? Alle diese Fragen sind im vorireniischen Zeitalter
in der heidenchristlichen Grosskirche behandelt worden, ohne
eine bestimmte einheitliche Losung zu erfahren. Sie bezeich-
nen auf das deutlichste die Entfernung, in welcher sich das
heidenchristliche Bewusstsein von den Fragen, welche in dem
apostolischen Zeitalter brennende waren, schon in der ersten
Hilfte des zweiten Jahrhunderts befand. Es zeigt sich hier,
mit wie geringem Recht man wenigstens nach dieser Seite
hin von dem paulinischen Gepriige der heidenchristlichen
Kirche sprechen darf. Dagegen tritt nun andererseits an
diesem Punkte wie Zusammenhang so Gegensatz der kirch-
lichen Behauptungen zu allen den sogenannten gnostischen
Speculationen zutage. Genau dieselben Fragen niimlich mit
eben demselben Erfolge werden in den gnostischen Secten im
zweiten Jahrhundert betreffs der Synagoge aufgeworfen, wie
in der Grosskirche: weder in den Fragestellungen noch in
den Beantwortungen zeigt sich irgend ein wesentlicher Unter-
schied. Dort wie hier geht man genau bis an dieselben
Grenzen auseinander. Aber darin liegt nun die grosse Diffe-
renz, dass man in den gnostischen Secten die vollige Schei-
dung, welche die Kirche zwischen Altem Testament und
Synagoge vollzogen hatte, nicht acceptirte. In den meisten
gnostischen Secten ist jede Aussage iber die Synagoge zu-
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gleich eine Aussage iber das Alfe Testament, die Aufstellun-
gen der Grosskirche dagegen iiher das Judentum berithren ‘die
Frage nach dem Alten Testament und seiner Geltung gar
nicht. Dieses ist ja eben dem Judenvolke genommen und
darum haben alle Verhandlungen iiber jenes nach vollzogener
Trennung beider eine untergeordnetere Bedeutung: sie kénuen
in gewissem Sinne freigegeben werden. Man mag an dieser
Beobachtung lernen, welcher Wert dem allgemeinen Gerede
von den unhistorischen Verflichtigungen und Allegorien der
Gnostiker im Gegensatz zur ,,geschichtstrenen* Theologie der
kirchlichen Minner zuzuerkennmen ist. So wie die Dinge da-
mals lagen, stand man vor der Entscheidung, entweder mit
Preisgeben des Alten Testaments die absolute Neuheit des
Christentums zu behaupten, damit aber zugleich auf den ein-
drucksvollsten Teil der Apologetik vor eignem und fremdem
Forum und auf eine unersetzbare Grundlage christlichen Lebens
und Denkens zu verzichten, oder das Alte Testament dem
geschichtlichen Boden vollig zu entziehen und es zur authen-
tischen Urlunde der christlichen Religion umzustempeln.

Die hellenistischen ,,Gnostiker* (von den dltesten ist hier:

‘iberhaupt nicht die Rede) entschieden sich, im einzelnen
mannigfach auseinandergehend, gleich anfangs aber schon
Vermittelungen suchend, fiir Ersteres — doch wohl nicht des-
halb, weil ihnen der ,,niichterne, historische Sinn* mangelte;
die Grosskirche, gewiss ohne jede theoretische Ueberlegung,
wihlte den anderen Ausweg. Thr gehirte die Zukunft; ja
man kann sagen, dass sie nicht zum mindesten eben deshalb
»Orosskirche* geworden ist, weil sie das Alte Testament,
welches sie aus apostolischer Zeit fiberkommen hatte, aller-
dings um einen eigentiimlichen Kaufpreis, bewahrt hat und
0 das Bewusstsein, treue Hiiterin und Erbin jener Zeit zu
sein, leicht aufrechterhalten und die Berechtigung desselben
ohne Schwierigkeiten fusserlich erweisen konnte. So wenig
vollstéindig in dieser Gledankenreihe der Gtegensatz zwischen
den Speculationen der Grosskirche und denen der hellenisti-
schen Gnostiker angegeben ist, so gewiss ist in ihr einer der
wesentlichsten Differenzpunkte zwischen beiden bezeichnet.
Es ist aber bisher noch nicht gentigend darauf aufmerksam
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gemacht worden, dass die verschiedenen Stellungen der gnosti-
schen Lehrer zum Alten Testament genaue Parallelen an den
verschiedenen Stellungen der kirchlichen Lehrer zur Syna-
goge haben.

Aber das Streben der Grosskirche, sich selbst und der
Welt Rechenschaft zu geben von ihrer Unabhingigkeit und
Allgemeingiltigkeit gegeniiber allen andern Religionsformen
und Denkweisen, jenes Streben, sich selbst in den Allein-
besitz aller Gottesoffenbarungen, wo dieselben sonst noch an-
erkannt werden mussten, zu setzen, wurzelt doch im letzten
Grunde in dem Bewusstsein ihres einzigartigen Verhiltnisses
zu Gott und in den Erfahrungen von der iberragenden Grosse
der Heilsgiiter, die ihr geschenkt waren. Dieses Bewusstsein
soll in den christologischen Formeln zum Ausdrucke
kommen, und zwar werden dieselben von Anfang an in der
Heidenkirche so gefasst, dass in ihnen zugleich der Besitz
des Alten Testaments, welches dig Kirche fiir sich allein
in Anspruch nimmt, die abschliessende Aufhebung
aller Particularoffenbarungen Gottes, wie solche
- yon Einigen in ausserchristlichen Gebieten zugestanden wur-
den, und der Gegensatz gegen die Synagoge — also
wiederum Unabhiingigkeit und Allgemeingiiltigkeit des neuen
Glaubens — deutlich hervortritt. Von hier aus erklirt sich
auch die so wundersame Erscheinung, dass sich in der Heiden-
kirche, so viel wir wissen, von Anfang an so selten ein nennens-
werter Widerspruch gegen die hichsten Schitzungen der Person
Christi erhoben hat und dass ein Riickzug auf die Schitzung
Christi, wie sie etwa in den Bezeichnungen des gottgesandten
Propheten und Lehrers ausgesprochen ist, nicht mehr ange-
treten wird, obgleich in der Fassung der Heilsgiiter, welche
Christus gebracht, und in der Bestimmung des Heilsverhilt-
nisses, in welches er die Menschen versetzt hat, eigentlich
(fir die Apologeten z. B.) keine Notigung gegeben war, iiber
die Schitzung Christi als des gottgesandten Propheten der
Wahrheit hinauszugehen !). Hs ist irrtiimlich, wenn man aus

1) Die Schitzung der Person Christi wird eben in dem vorirendischen
Zeitalter in der Heidenkirche nicht vornehmlich von seinem Heilswerke her
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einigen Stellen bei Justin glaubte schliessen zu dirfen, dass
dieser Theologe unter Umstinden seine Verkniipfung der Logos-
idee mit der Person des historischen Jesus preisgegeben und
sich auf die Anerkennung Jesu als des Liehrers der Wahtheit
zuriickgezogen hitte. Eine genaue Erwigung der betreffenden
Stellen fiihrt zu ganz anderen Resultaten.

Deshalb aber ist die uns vorliegende pseudoclementinische
Predigt so wertvoll, weil ihr Eingang auf das deutlichste be-
zeugt, welches Interesse man an dem Verbote des uumgn
goorely meol Iyoov Xpworoo nahm, Die Grosse des Heils
(owzyote) und der Gegensatz gegen das Heidentum und
,die ,,Judenkirche* kann nicht mehr sicher hehauptet und
erwiesen werden, wenn man iiber Christus nicht e meol Feov
denkt. Dass diese Erwiigungen aber in einer esoterischen
Schrift, in einer Predigt zum Ausdruck gekommen sind,
ist ein Erweis dafiiv, wie sehr jene Gedanken im Vordergrund
standen und wie falsch diejenigen urteilen, welche die alt~
christliche Apologetik immer nur auf ein heidnisches Forum
‘beziehen wollen.

Des Niheren aber fiihrt der Prediger seine einleitenden -
Gedanken also aus: Wer Geringes iiber die Person Christi
denkt, der beweist damit, dass er auch geringe Vorstellungen
hat von dem dureh ihn uns gebrachten Heile und von dem
Erbe, dessen Mitteilung wir noch erhoffen. Somit stindigt
er, indem er verkennt, méev ZdInuer wal vmo tivee xal ele
ov Tomov, wai oo tméipewer L Xo. ma9ey fvexn fudy. Deut-
licher kann gar nicht ausgesprochen sein, wie verhangnisvoll

gewonnen, sondern ist Ansdruck der Weltstellung der von ihm gestifte-
ten Gemeinde. Damit soll nicht gelengnet werden, dass nicht auch der
religiose Sinn an diesen Bestimmungen Anteil genommen hat; aber die
Reflexion, sofern sie von dem factisch hestehenden Heilsverhiltnisse aus
auf die Person des Begriinders desselben zuriickgeht, kommt iiber die
Schitzung Christi als des vollkommenen ILehrers der Wahrheit nicht
hinaus. Dieser Mangel ist nur verdeckt durch die Einfithrung der theo-
logischen Speculationen, in demen im letzten Grunde allerdings auch
eine Forderung des neuen religiosen Bewusstseins zum Ausdruck kommt.
Ein Verstindnis fiir die alttestamentlichen (Grundlagen des neuen Glau-
bens, vor allem auch fir die messianische Idee, fehlt der Heidenkivche
ehen giinzlich; sie hat es niemals besessen.
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dem Prediger jede Unterschatzung der Person Christi er-
scheint. Dieselbe schliesst ithm die ginzliche Verkennung des

Elendes, in welchem wir vorher lagen, der Wirde, welche

wir nun erhalten haben, des Urhebers unseres Heiles und des

Werkes Christi in sich. Ihm liegt es deshalb am Herzen, die,
Dunkelheit der vergangenen Tage und die herrlichen Gaben,

die wir jetzt besitzen, zu schildern: ,, Das Licht hat er uns

geschenkt, wie ein Vater hat er uns seine Sohne genannt,
[schon] verloren hat er uns gerettet. Blind waren wir in

unserem Sinn, Holz und Steine und Gold und Silber und Eiz,

Menschenwerke, heteten wir an; ja unser ganzes Leben war

nichts anderes als ein Sterben. Die Finsternis hat er uns

genommen ; wir konnen wieder sehen. <80 hat er sich unserer

erbarmt und voll Mitleid uns erlost, uns, die wir keine Hoff-

nung auf Heilung mehr hatten, ausser auf Heilung, die von

ihm kiime; &xdieoer yudc otz bvrug xoi 7 3éhqoer &n um Gvrog

sivou ﬁ;t&g.“

Ist in diesen Ausfiihrungen der volle Gegensatz gegen
die heidnische Vergangenheit enthalten, aus welcher die
Horer stammen, so schliesst nun der Prediger, scheinbar ganz
unvermittelt, daran (c. 2) eine Erorterung an, die den Gegen-
satz des Gottesvolkes zur Synagoge und die tiberragende Wiirde:
desselben ihr gegeniiber ausdricken soll. Wir wissen jebzt,
weshalb eine solche notwendig erschien. Der Prediger citirt
Jes. 54, 1 und kniipft an diesen oftmals (seit Gal. 4, 27) in
ihnlichem Sinne verwendeten Spruch folgende Bemerkungen ;.
»Unfruchtbar war unsere Kirche, bevor ihr Kinder ge-
geben wurden. ,Schreie auf, die du nicht in den
Wehen liegst®, wird uns gesagt, damit wir nicht, Kreissen-
den gleich, lass werden, unsere Gebete ohne Ceremonien
(émdog: im Gegensatz zum jidischen Cultus) zu Gott zu
bringen. Endlich: ,Mehr sind die Kinder der Ein-
samen, als derer, die den Mann hat* gilt uns. Denn
nicht mit Kindern von Gott begabt schien unser Volk;
nun aber, gliubig geworden, sind wir zahlreicher geworden
als die, welche Gott zu haben scheinens Hieranf lenkt
der Verfasser wiederum in die c. 1 gegebenen Ausfithrungen
ein mit den Worten: ., Und eine andere Schrift sagt: , Nicht
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bin ich gekommen, Gerechte zu berufen, sondern Sinder.:*
Er befont noch einmal, dass die wunderbave Grisse des von
Christus gebrachten Heiles darin hestehe, dass er schon Ver-
lorene gevettet habe, und findet nun den Uebergang zu dem
eigentlichen Thema '), indem er die Frage aufwirft: *,Da
Christus uns ein so grosses Erbarmen geschenkt hat und wir
durch ihn den Vater der Wahrheit erkannt haben — zis #
yrao 5 meos avrér?* Schon gleich im Eingange hatte er
dhnliche Fragen aufgeworfen: zive odv nuec aire ddooper
avriuodioy; 3 Tive wegmoy &Sy ob ruiv avrog Fwzer (c. 1, 3)?
moioy 00y aivov it dwewuer 1 oIy wryucHae v Ed-
Bouev (c. 1, 5)? Bevor wir untersuchen, wie der Verfasser
in seiner Predigt sie hbeantwortet, haben wir noch einige
Punkte zu erledigen, die sich aus der Betrachtung der beiden
ersten Kapitel ergeben.

Erstlich ziehen die Aussagen iiber Christus, welche der
Verfasser macht, die Aufmerksamkeit auf sich. Sie scheinen
eine modalistische Denkweise zu bekunden. Zwar will' es
noch wenig besagen, wenn es im Eingange heisst, man solle
tiher Christus denken wie tiber Gott; denn damit ist nur-
im allgemeinen die Kategorie angegeben ?). Auch die Frage:
oo Tivog Sdfdnuer (c. 1, 2) liesse sich im Sinne des Ver-
fassers noch mit: <70 Feod beantworten. Allein auffallen muss
es, wenn v. 4 die Spendung des Lichtes auf Christus zuriick-
gefiihrt wird, von ihm gesagt wird, er habe uns wie ein Vater
Kinder genannt, er habe uns gerettet, er habe uns aus dem
Nichtsein zum Sein berufen, und dabei Gottes selbst gar
nicht gedacht wird. Zwar wird derselbe c. 2, 2. 8 genannt
als der Empfinger der Gebete und der Lenker der Geschichte;
allein unmittelbar darauf wird ein Herrenspruch als Gottes-

1) Ein bestimmter biblischer Text, an welchen die Predigt an-
kniipft, kann nicht nachgewiesen werden.

2) Der weitere Zusatz: o mepi zpirol Lwvrwy xoh vexpov ent-
stammt wohl einem schon damals giiltigen Symbole (vel. Bamn, 7, 2;
Polyc. ad Phil. 2, 1 [Acta 10, 42; 1 Petr. 4, 5; 2Tim. 4, 1]). Dieses
Pridicat steht ja tiberhaupt im Vordergrunde, und der Verfasser nennt
es ausdriicklich, weil er sich in seinen weiteren Ausfithrungen auf das-
selbe zuriickbezieht. :
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spruch. eingefithrt (Matth. 9, 13) und nun fortgefahren: ¢ Xor-
oT0C 1335’11;6&1' oot 16 amoldiueve, wui Fowaer wollots, EFwy
%l xodioog Tuce 7m0y emollvuévovs. Ziehen wir hier gleich
die Aussagen fiher Christi Person, die sich in der Predigh
sonst noch finden, mit zu Rate. In c. 3, 5 wird Jes. 29, 13
einfach als Ausspruch Jesu eingefithrt *). wihrend umgekehrt
¢. 13, 4 ein Herrenspruch ) mit der Formel: idye o Fedg
citirt wird. Christus ist es, der sich unserer erbarmt hat
(e. 3, 1. 16, 2); Christus wird schlechthin als der Herr, der
uns berufen, der uns erldst hat (vgl. c. 5, 1. 8, 2. 9,5 ws. W.),
bezeichnet 3). Nicht nur von den &vrolal und Zrotucre
Christi ist die Rede (c. 3, 4. 4, 5. 6, 7. 8, 4. 17, 1. 3. 6),
sondern ¢. 6, 7 (vgl. 14, 1) wird gradezu von dem mowiy 76
Féhnuo. 100 Xowrov gesprochen. Den Tag der Erscheinung
Christi erwarten wir, ére Adwr Iwrewoerw fuac Pracror xoTa
76 Yoy ovrov (e. 17, 4), das Puoileoy vov #bopov wird dann
in seiner Hand sein und er wird das Gericht halten (e. 17, 5f.),
wie er auch die Verheissungen, deren Erfiilllung noch zu er-
warten steht, gegeben hat (c. 5, 5). Ihm gebithrt deshalb
Lob, Dank und Gegenleistung (c. 1, 3f w s. w.). Vor allem
in dem ganzen ersten Abschnitt der Predigt bis e. 9, 5 wird
von dem religidsen Verhéltnis meistens so gehandelt, als be-
stinde dasselbe wesentlich zwischen den Gliubigen und Chri-
stus. Umgekehrt heisst nun e 10, 1 der Vater der Be-
rufende #); er ist es, der uns als Sohne annimmt (c. 9, 10.
16, 1), er ist der Heilung Bringende (c. 9, 7); er hat die
Verheissungen gegeben (c. 11, 1. 6. 7); sein Reich, ja den

1) déyse (scil. Christus) dé zei év v Hocly, Vgl auch c. 13, 2;
17, 4, wo Jes. 52, 5; 66, 18 Christus in den Mund gelegt ist.

2) Vgl. Luk. 6, 32—35.

3) | Kdgwe® ist in der Predigt, wie es scheint, immer Christus
(vgl. c. 8, 4). Hie und da folgt es auf $edc, ohne dass ein Wechsel der
Personen angedeutet wire (vgl. c. 14, 1: 15, 3. 4). Dennoch darf man
aus solchen Stellen nicht sicher schliessen, dass der Verfasser Gott selbst
#bgwos genanmt hat. Dafiir fehlen zuverléssige Belege. Auch c. 15, 4
ist nicht zwingend.

4) Qore mowjowuey 10 Féhnue Tob neTpds ToU XAEGuVTOS THUAS-
Vel 16, 1: émsroépwucy ént 1oy xeAéoavre nuds HE62.
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Tag seiner Erscheinung (c. 12, 1f) erwarten wir (c, 6, 9.
9, 6. 11, 7. 12, 1); er wird das Gericht ausiben: amodiddvor
Exdoto Tag drryuedlus Tor Lywr eirov; ihm missen wir da-
her' allein dienen:(c.c 11, 1. 17, 7. 18, 1. 20, 1), seinen
Willen erfiillen und Lob, Dank und Gegenleistung ihm als
unserm Erlgser spenden (c. 9, 7f 17, 7). Also, um es kurz
zu sagen, wo der Prediger von den Beziehungen der Gemeinde
zu Gott handelt, wo er das religitse Verhiltnis seiner Be-
grindung oder seinem Vollzuge nach beschreibt, wo er das

religios - sittliche Verhalten regeln will, da fithrt er ohne jede

nachweisbare Unterscheidung hbald Gott selbst, bald Christus
ein, In diesem Sinne, aber nur in diesem, ist er allerdings
Modalist uad zwar in einem Grade, wie er sich hei keinem
neutestamentlichen Schriftsteller und ehenso wenig in irgend
einem kirchlichen Sehriftstiicke des zweiten Jahrhunderts
nachweisen lasst '). Das Wichtige aber ist nun dies, dass
die religitse Betrachtung, fir welche Wirkungen Gottes und
Wirkungen Christi zusammenfallen, die theologische Meta-
physik des Predigers gar nicht beeinflusst hat. Dies hiitte

man schon aus dem alexandrinischen Fragment der Homilie-

erschliessen konnen; nun aber, nachdem sie vollsténdig vor-
liegt, ist es gar nicht mehr moglich, den Verfasser einer
patripassianischen Denkweise zu beschuldigen. Die Christo-
logie des Predigers steht in gewissen Grundziigen der des
Hirten sehr nahe 2). Gott allein ist ungeschaffen, er allein
der Schopfer (c. 15, 2)%). Christus ist ein vor der Welt
geschaffenes, pneumatisches, himmlisches Wesen (9, 5. 14, 2f.),
welches, von Gott gesandt (20, 5), menschliche oeof ange-
nommen hat (¢. 9, 5) und in den Ietzten Tagen erschienen
ist (14, 2), um uns zu erlésen und uns als cweye und aeyyyos
wic agdugoiug die Wahrheit und das himmlische Leben zu

offenharen (e. 20, 5). Der Prediger triigt noch kein Be-

1) Aechnliches findet sich, wie hekannt, schon bei Paulus und An-
deren, aber nicht mit der gleichen Unbefangenheit und Consequenz,

2) Unterschiede im Einzelnen sind unverkennbar.

3) Die Monarchie Gotfes ist stark betont in der Schlussdoxologie;
aber auch sonst in der Predigt ist sie ausgesprochen, :

Lo L
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denken, die Stelle Gen. 1, 27, an welche schon die Alexan-
driner ihre Speculationen von der Erschaffung eines himm-
lischen Urmenschen gekniipft haben !), auf die Schopfung des
himmlischen, pneumatischen Christus zu deuten. Thm ist
also der priiexistente Christus identisch mit dem drdownog
ovgdrioc der Alexandriner 2). Auf Grund der Stelle ¢. 9, 5 %)
hat man gemeint, der Prediger bielte den priexistenten Chri-
stus fir den heiligen Geist; allein das mvefue soll hier nur
die Geist- und iberirdische Licht- Natur Christi der Kate-
gorie nach hezeichnen ¥); das wird aus c. 14, 2f. vollig deut-
lich. Aus dieser Stelle erkennt man aber nun noch weiter,
dass die Fragestellung eine ungehorige war. So viel ndmlich
lisst sich aus den kraunsen und verwirrten Allegorien c. 14,
3—5 erkennen, dass fiir den Verfasser das mwefue Gywr gar
keine Hypostase ist®). Er kennt nur die Gurossen: Jeoc,
mvebpe (Xowotbs, ixxyole), odagl (drdowmog). Christus wie
die Kirche sind ihm beide pneumatische Wesen; die 0008
aber des erschienenen Christus ist ein Abbild der Kirche,
oder richtiger: in dem Fleische Christi ist die Kirche selbst
erschienen; denn sie ist ja der Leib Christi. Hieraus folgt
die Mahnung an die Gliubigen, dass, wer sein Fleisch ver-
unehrt, die Kirche verunehre, und umgekehrt, dass, wer sein
., Fleisch® bewahrt, auch des Besitzes des ,,Geistes* sicher
sein diirfe, weil Kirche (Fleisch Christi) und Christus (Geist)

1) Vgl. Siegfried, Philo von Alex. (1875), S. 921, 242 u. 5. W.
Per himmlische Adam Philo’s ist geschlechtslos.

2) Diese Vorstellung, Christus als der himmlische Adam, ist oft
genug altchristlichen Schriftstellern ohne Grund zugewiesen worden. Sie
ist im Gamzen sehr selten; Anklinge finden sich 1XKor. 15, 45f. |
Die Adam-Speculationen in den clementinischen Homilien gehen nur
zum Teil auf alexandrinische Ideen zuriick (vgl. Ritschl, Altkathol.
Kirche [1857], S. 2114 Hom. Clem. XVI, 12sqq. Recog. I, 4Hsqq.

Epiph. haer. XXX, 3).

3) Xowtis 6 xUpwog 6 edioes Nuds, Gy iy 70 TOBTOY TNVEVUL,
yévero adof. Tm Cod. C steht statt mvetue: Adyos!
4) So richtig schon Hellwag in den Theolog. Jahrbiichern (1848),

8. 233.
5) Vom heiligen Geist ist nur in dem Abschnitte e. 14, 3—bH die

Rede,
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eine unzertrennliche Einheit bilden !). Wenn dieser Gedanke
negativ so ausgedriickt ist: o dpoloas wiy ohoww Tfgce iy
Zexdyoloy © 0 TowiTos ob peradiperor Tob myetparog, Positiv
dagegen in den unklaren Worten: Zar zic.rudv wyofon adriy
(Cadmoiar) & 77 owgxni xal wy @delon, amoliperar avTiy & TQ
avetuaTt TG &}ft’q)' 7y cug avTy ariivvmis dove Tov mvet-
uerog, 8o ist klar, dass der Ausdruck #o mvevue 70 éyeov
nichts anderes bezeichnen soll, als was im mvezuo selbst ge-
oeben ist: das pneumatische Lebensprineip, welches in Christus
erschienen und durch ihn den Gliubigen zugéinglich geworden
ist. Das avetpe ist Christus selbst (Aéyouer elvar vy otgre
Taw Ehyoloy woi 70 avedpa Xowrory; der von il'm ausgehende
und mitgeteilte Geist ist der heilige Geist. Weder von Iden-
titdt der Hypostasen des heiligen Geistes und Christi, noch
von Unterscheidung derselben darf also hier die Rede sein;
denn der heilige Geist ist fiir den Verfasser eben keine Hypo-
stase 2). Wenn es nun trotzdem den Anschein hat, als unter-

1) Der zu Grunde liegende, aber verschwiegene Gedanke ist viel-
leicht hierbei der, dass jeder Christ sich selbst zu einem Abbilde des
erschienenen Christus ausgestalten soll. Angedeutet ist dieser Gedanke
durch die Worte: 1 owpé wthry cvrivvmds éor Tod nweduerog; jedoch
sollen dieselben, wovon man sich leicht durch aufmerksame Beachtung
des Clontextes iiberzengen kann, zwei disparate Gedankenreihen be-:
griinden,

2) Man hbeachte hier den Unterschied zwischen dieser Christologie
und ‘der des Hirten. Fiir den Hirten ist das awvevuw cywor eine selbstin-
dige creatiirlich- himmlische Hypostase und zwar schon vor der Erschei-
nung Christi. Der priexistente heilige Geist ist aber der praexistente
Sohn Gottes. Also kennt auch Hermas nur eine priexistente Person
(abgesehen von den vor der Welt geschaffenen sechs iibrigen Erzengeln).
Die Differenz ist in den Ausdriicken gross, in der eigentlichen Grund-
vorstellung sehr gering. Grade der Hirte zeigt, wie schwankend man
noch bei néherer Bestimmung der préexistenten Hypostase in den Com-
binationen. und Analogien gewesen ist. Der Prediger ist auf seine Be-
- zeichnung des Christus als évdowmos ovodrios gekommen, weil thm eben
diese das beste Mittel bot, die enge Zusammengehorigkeit von Xowzog
und éxxAnoic und damit die einzigartice Wiirde der Kirche schlagend zu
erweisen, Gewiss verfiigte er anch noch iiber andere Vorstellungen von
der priiexistenten Christushypostase, wihrend es. umgekehrt Zufall sein
kann, dass Hermas jene in seiner Schrift nicht benutzt hat. Die Logos-
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scheide der Prediger beide !), so hat man das als eine An-
lehnung an die dureh die Taufformel vorgeschriebene Fassung
zu beurteilen, deren Verstindnis ihm nieht mehr zugénglich
gewesen ist ?).

Neben dem himmlischen Christus erwéhnt der Prediger
nur noch eine himmlische Hypostase, die Zzdnoie. Schon
aus 6. 2, 1 u. 3 musste man schliessen, ‘dass ithm die Zudsy-
ole. mindestens so alt erscheint als die jidische Pseudokirche:
existirt hat sie, sie war nur ozeipe und Zemuos. Diese Vor-
stellung musste sich von selbst®rgeben; sehr mannigfache
BErwiigungen, deren Ausgangspunkt hier nicht untersucht
noch angegeben werden soll #), haben zu ibr gefihrt. Man
wiirde irrig urteilen, nihme man an, dass gerade historische
Ueberlegungen sie hervorgerufen. Schon ein solcher Gedanke,
wie der im Epheserbriefe des Paulus c. 5, 23ff. ausgefithrte,
legte die Vorstellung nahe. War einmal die Kirche in das
,, Pneumatische* gerfickt, und fixirte man die religitse Be-
trachtung, dass die Welt um der Kirche willen geschaffen
sei, und Gott die Gliubigen ngo xezefolis xbouov erwihlt

_habe (Eph. 1, 3f), so war damit in der Denkweise jener

Zeit die Vorstellung von der Kirche als einer himmlischen
vorweltlichen Hypostase eigentlich schon gegeben. Aber auch
das Recht des Alleinbesitzes des Alten Testaments, welches
die Christen in Anspruch nahmen, liess sich nur von dieser
Primisse aus erweisen, wihrend umgekehrt diese selbst
wiederum durch den Gebrauch, den man vom Alten Testa-
ment machte, erhiirtet wurde. So nennt denn der Prediger
¢. 14, 1 die Kirche, der er angehdren will, die ,,erste* (im

Speculationen aher haben Beide sicher nicht gekannt. Die Auffassung
vom Menschen als o¢pé, welcher durch Christus das mvevue als Lebens-
princip einwohnt, ist bei Hermas und dem:Prediger dieselbe; vgl. Sim. V,
5—T7 mit ¢. 14 Schluss.

1) Vgl, ¢, 14, b: zocaioyw diver 4 ol ality uereiufeiy Swiy
xah dpdaostary xoddndEvTos avTf 7ol TwEvuaros Tol dyiov.

2) Auch Justin befolgt ja, und viele Andere noch nach ihm, die
Unterscheidung des Aoyoc von dem mwédue, ohne derselben irgend einen
Sinn abgewinnen zu kinnen. :

3) Vgl, Patr. Apost. Opp. ed. Gebhardt. fase. I, 1 zu 1L Clem, 14.
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Gegensatz zur jidischen Pseudokirche), die ,,geistliche® (im
Gegensatz zu ihrer empirischen Erscheinungsform), die ,,vor
Sonne und Mond geschaffene‘* (im Gegensatz zu ihrer zeit-
lichen Erscheinung), die ,,Kirche des Lebens®; er findet es
im Alten Testament und von den Aposteln bezengt, dass die
Kirche o0 viv elvae, addis dvwdev. Das ist sie aber, weil sie
ooue Xewvov ist.  Diesen Gedanken beugt er nun in eigen-
timlicher Weise dahin ab, dass die pneumatische Kirche die
ovtvyos des himmlischen Christus ist, indem er Gen. 1, 27
anf die Erschaffung der heiden Aeonen, Christus und Kirche,
deutet. Beide sind sie als eine Emhelt vor der Weltsehtipfum
im Himmel vorhanden gewesen; beide dann iz’ 2oyvrwr zaw
nucoov erschienen und zwar — eine sehr ungeschickte Ver-
kniipfung zweier disparater Vorstellungen — ist die Kirche
zugleich mit Christus erschienen, niimlich & 77 caged advor.
Bs ist wenig lohnend, die Speculationen des Predigers noch
. weiter zu verfolgen: in seiner Deutung der Genesis-Stelle
auf Christus und die Kirche hat er keine Nachfolger gehabt.
Im Kampfe gegen die Gnostiker hat die Kirche gelernt, in
der Wahl ihrer Bilder und in der Speculation iher himm-
lische Aeonen vorsichtic zu werden: zur Zeit des Irenius
schon wére gewiss die Christus- Kirche-Syzygie des Predigers
in der katholischen Kirche nicht mehr geduldet worden. Ja
man ist iberhaupt mistrauisch geworden gegen die Annahme
von himmlischen Aeonen, die auf Erden erschienen sind. Auch
die Priexistenz der Kirche wird in dem Sinne, wie Pseudo-
clemens und der Hirte sie vortrugen, nicht mehr gelehrt.
Die Ausarbeitung des Pridicats der Katholicitit der Kirche
und die Vorstelling von der himmlischen, triumphirenden
Kirche als der Gemeinde der Vollendeten, des Urbildes der
irdischen, rechtfertigten ebenfalls das eigentiimliche Selbst-
bewusstsein der Kirche und gaben zu bedenklichen Specula-
tionen keinen Anlass ?).

1) Eine treffende Parallele zu Pseudoclemens bietet nur Hermas;
wvgl. Vis. II, 4, wo es von der in Gestalt einer alten Frau erscheinenden
Kircho heisst: mdvror mpdry éxviady: did zovro mpsofvrépe #ei dic

<

TovTyy ¢ xdouos wurnpricdy. Vis. I, 1. Aus den Worten Vis. I, 3
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Doch gehen wir nun zur Betrachtung des eigentlichen
Hauptinhaltes der Predigt tber. ,,Das Thema der Schrift
ist die Empfehlung, die Gebote Christi zu erfillen; und das-
selbe wird von drei Seiten behandelt, ndmlich, dass darin das
wahre der Grosse der Erlosung entsprechende Bekenntnis Jesu
bestehe, dass darin der Gegensatz gegen die Welt ausgedriickt
werde und dass dafiir der Lohn der Auferstehung und des
kiinftigen Lebens festgesetzt sei‘?) Mit dem mosaischen
Gresetze hat sich der Prediger nicht mehr auseinanderzu-
setzen: hier liegen ihm keine Schwierigkeiten vor; er spricht
als rechtgliubiger Katholik 2). Das rechte Bekenntnis

(6 Sede zar Jvvipewy ... 7j idig cowig #ei mgovoiy wricas Ty dytey
Zxxhyoiey avron, nv xel niioynoev) darf man vielleicht schliessen,
dass Hermas ehenfalls Gen. 1, 27f. auf die Schipfung der Kirche be-
zogen hat. Dies ist um so wahrscheinlicher, als Hermas unmittelbar
vorher von der Weltschopfung berichtet hat. Gewarnt sei hier aber-
vor dem Fehlschlusse, als miisse Pseudoclemens, weil er Gen. 1, 27 auf
die Schopfung des Christus und der Kirche deutet, notwendig gelehrt
haben, diese beiden Aeonen seien nach Erschaffung der Welt von Gott
ins Leben gerufen. Eine solche Nitigung hestand fiir ihn ganz und
@ar nicht, aunch nicht fiir seine Zeifgenossen. Zudem sagt er ja ams-
driicklich wenige Zeilen vorher, die Kirche sei vor Sonne und Mond ge-
schaffen. — Achnlich ist auch die Vorstellung im Barnabashrief (c. 13, 6):
fhénere eni Tivoy Téfexey, Toy Awov Tolrow sives TEWTOV xad THE
Juadiboic xAnoovduoy, Ganz anders dagegen schon Clem. Alex. (Strom.
IV, 8, p. 593) und Tertullian (Stellen bei Rothe, Die Anfinge der
christlichen Kirche [1837], 8. 612f.). Rothe hat den Unterschied nicht
geniigend festgestellt, Der Kirchenbegriff des vorirendischen Zeitalters,
besser des Zeitalters vor dem brennenden gnostischen Kampf, ist durch
das apologetische Interesse — im weitesten Sinne des Wortes —
vorwiegend bestimmt; der Kirchenbegriff seit Irenfius ist im vorwiegen-
den Gegensatz gegen die Hiresien, also in einem polemischen In-
teresse, ausgearbeitet worden.

1) So richtig Ritsehl a. a. O. 8. 286 Diese Analyse hat durch
den neuentdeckten Schlussteil der Homilie keine Erweiterung erhalten.
e. 15, 1 bezeichnet der Prediger selbst seine Rede als cvuBoviic 780t
ymoareles, runichst im Hinblick auf die Ausfibrungen in ¢ 14. Die-
gelben beurteilt er mit der nimlichen Selbstgefalligheit, mit der Barna-
bas c. 9, 9 seine Auslegung von Gen. 17, 28f und der echte Clemens
e, 41, 4 seine Vergleichung des alttestamentlichen Priestertums mit dem
neutestamentlichen begleitet hat.

2) Gegen Schwegler und Hellwag (2. a. 0. 8. 233) das Rich~

Zeitsehr. f. K. - G. 23
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zu Jesu, welches mit der Erfiillung seiner Glebote identisch
ist (c. 3, 4), besteht in der werktitigen, briiderlichen Liebe
und in der sittlichen Regelung des eignen Lebens 1); aber es
ist nur dort wirklich vorhanden, wo die Menschenfurcht iiber—
wunden ist (e. 4). Nur wer bereit ist, die Welt zu ver-
lassen ), nur wer sie als eine magomin betrachtet und die
weltlichen Gitter als @Aloror beurteilt, deren Besitz gleich-
giiltig ist, nach denen zu trachten dem Gerechten nicht ziemt,
wird die herrliche Verheissung Christi erlangen (c. 5). Hieran
schliesst sich nun weiter der Nachweis von der villigen Un-
vertraglichkeit der beiden Welten, des aiw» owog und wpéidwmr.
Weltfluecht ist wie im Buche des Hirten die Parole,
Weltfreiheit nur durch sie moglich %). Das Motiv, wel-
ches angegeben wird, ist die driickende Aussicht, widrigenfalls
der ewigen Strafe zu verfallen und des himmlischen Lohnes
verlustig zu gehen. ., Mit welcher Zuversicht konnen wir
auf den Eintritt in das Reich Gottes rechnen, wenn wir
die Taufe nicht rein und unbefleckt bewahren? Wer wird
unser Paraklet sein, wenn wir nicht im Besitz frommer und
gerechter Werke erfunden werden?* (c. 6, 9; vgl. 7, 6. 8,-
4. 6; 14). Unter dem Bilde eines Wettkampfes wird die
Aufgabe vorgestellt: Nur der wohl vorbereitete und tapfere
Kimpfer, der den richtigen Weg liuft, erlangt den Kranz.
In einer nicht ganz durchsichtigen Wendung fiigt der Pre-

tige bei Dorner (Entwicklungsgesch. d. Tehre v. d. Person Christi in
den vier ersten Jahrhunderten [1845], 5. 144); Hilgenfeld (Apostol.
Viiter [1853], 8. 119£); Ritschl (a. a. 0.).  Schweglers Ansicht darf
jetzt wohl als antiquirt gelten.

1) ¢. 4, 3: év zoic Eopors awToy Cuohoyducy, v TG dyemdv fuv-
Totig, &v uo un povydedar undé xaradadeiy didjlwy ‘uqd'é Enhotv, éAd’
8y rpareic élvar, élefuoves, dyadods® zul ovundoyew didnhols depeifo-
WEV Rad U7 QUAQyVOELY.

2) ¢. b, 1: étehdeiv €x ToU wdouov rovrov. ' Aus-dem Zusammen-
hange von ¢. 5, 1 mit c.4, 4 und 5, 3f. geht hervor, dass der Verfasser
auch an Martyrien hier gedacht hat.

8) ¢, 6, 3: Eorwy dE ovzoc ¢ elwy el 6 ysilmu do oot * ovzos
AMyew powyeley xai @dopdy xai giieoyvoley xed {zmxrquﬁ Exeivog d&
zovTois Grotdoserar: of duvvdueda ovy Tow do gikor sivewt dei d
feds raz?np dnoraieusvovs Exelvy yododoL
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diger hinzu: ,,Und wenn wir auch nicht alle gekront werden
konnen, so lasset uns doch dem Kranze wenigstens nahe kom-
men“ (c. 7; vgl auch 18, 2: Gmws loyvew xiv Fyyve i
duawoovyng yevéodor, und Hermas Sim. VIII, 2. 3). Die wich-
tigste Bedingung aber dafiir ist die werdvowr. c. 8, 1 wird
diese Forderung zum ersten Male in der Predigt erhoben;
sie wird nun bis zum Schlusse unermiidlich in ziemlich stereo-
typen Wendungen wiederholt (vgl. 9, 8. 13, 1f. 16, 1f. 4.
17, 1. 19, 1): ,,Lasset uns Busse tun, so lange es noch Zeit
ist, Busse aus ganzem und lauterem Herzen; ueoroi yao Zoper
noldig ovolog xoi movnplag® (c.13,1). Der Prediger bekennt
von sich selbst, dass er noch ganz und gar ein Siinder sei,
noch durchaus nicht die Versuchung flieche, ja & wpdéoorc 7oig
6oyovois Tov duwfolov sich befinde (c. 18, 2) 7). Was Busse
eigentlich sei, weiss er aber gar nicht mehr anzugeben; er
vermag nur den Zustand vor und nach der Busse zu schil-
dern. Der letztere besteht einfach genug — in dem Halten
der Gebote Christi und in der Bewahrung des Fleisches vor
Befleckung (c. 8). Hier aber liegt es ihm am Herzen, dem
falschen Grundsatz entgegenzutreten ?), dass ,,dieses Fleisch
weder gerichtet wird noch aufersteht‘. Dieser hiretische
Gedanke wird durch den Hinweis darauf widerlegt, dass wir

1) Wie Hermas setzt also der Prediger die Moglichkeit der Busse
fiir die Gliubigen voraus; er dréingt ebenso ungestiim-rhetorisch zu
derselben wie jener, ohne doch sie irgendwie in Zusammenhang zu setzen
mit der cwznoie, welche der Christ schon besitzt. Ueber die Frage, ob
eine mehrmalige Busse den Christen moglich sei, spricht er sich nicht
aus; man hat keinen Grund, ihn auch in dieser Frage fiir einen Ge-
nossen des Hirten zu erkliiren. ' Mit den Worten des Verfassers kann
man die ganze Predigt als eine ,,dgooun ov mxoc &ic To usravojout
bezeichnen,

2) ¢. 9, 1f und c. 10, 3—5 sind die einzigen direct polemischen
Stellen in der Predigt. Hier aber ist wiederum die Bertihrung mit
Hermas sehr auffallend; vgl. Sim. V, 7 (zi odpxe cov reviny gilagee
zedaody 2@l Guiovrov, e T0 Ayebue TO xuTolxoTY Ev GUT] WEQTVONOY
avti, #xel Juwewdf cov 1 ccof: fAéne uimore dvefy &mi vy xagdiay
Gov, Tiy Odoe GOV TAVTIY @deoTiv Eivelr, xal meQuyohon evri v
puesud Twi e édv 0¥ wuivps THv Gdoxe 0oy, puewsic xei To MYVETue TO
&ypov) mit 11 Clem. 9, 1f 14, 3£ Zu c. 10, 3—5 verschicdene Stellen

bei Hermas.
28*

o~
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ja in eben diesem Fleische berufen worden sind, also auch
in ihm die Verheissung erfillt erhalten werden, und dass
Christus selbst oapf geworden ist (c. 9, 1—5). Hierauf
schirft der Redner aufs neue einige Gebote Christi ein und
wiederholt die Mahnung, die Freuden der Welt zu fliehen
(c. 9, 6 — 10, 5). Gerecht werden wir nur sein, wenn wir
Gott mit reinem Herzen dienen; diesem Dienst sollen wir
uns nicht entziehen . dureh Unglauben an Gottes Verheissung.
Der Prediger tritt denen entgegen, die an der Wiederkunft
Christi zu zweifeln angefangen haben, weil sie so lange ver-
ziehe ). Auf Grund eines apokryphen Herrenwortes schiebt
er den Termin, den niemand kennt, scheinbar in die Ferne: erst
wenn alle unter einander die Wahrheit reden und einmiitig
geworden sind, wenn die Sele in guten Werken so sichthar
geworden ist, wie der Leib sichtbar ist, wenn alle geschlecht-
lichen Beziehungen unter den Christen aufgehort haben 2),
dann kommt das Reich Gottes (c. 11. 12). Von nun an ist
ein Fortschritt in der Predigt nicht mehr nachweisbar; der
Verfasser wiederholt in immer neuen Ansitzen, die durch einen
Bussruf eingeleitet werden, die friiheren Gedanken; nur in den
Motivirungen bringt er Einiges nach. c. 13 begriindet er den
Bussruf durch Hinweis auf die Heiden. Der Name Christi wird
sonst verldstert: fiir Mythen und Irrtum miissen die Heiden
die Lehren Christi halten, wenn sie sehen, wie wenig die
Taten der Christen zu den gepredigten Worten stimmen 3).
¢. 14 schirft er den Bussruf ein durch die Mahnung, dass

1) Es ist bekannt, wie oft die Einschirfung der christlichen Hoff-
nung auf die [baldige] Wiederkunft Christi in den Schriftstiicken aus
dem nachapostolischen Zeitalter wiederkehrt; vel. auch den Hirten.

2) Dies schwebt jedenfalls auch dem Hirten als Ideal vor, wie sich
leicht erweisen lisst; vgl. z. B. Vis. I, 2: pwwpwor redte 75 cvuBio
o0v T7 werhovoy cov adedgy. Beide denken natfirlich nicht daran,
fir jetzt die Ehe unter Christen zu heanstanden. Aehnlich Paulus
AiKor. T: :

8) Zu der Beriicksichtigung der #w dvdowmor vgl. 1Kor. 5, 12f
Kol 4,5 1 Thess. 4, 12. 1Petr. 2, 12, 1Tim. 3, 7. I.Clem. 47, 1.
Ignat. ad Trall, 8, 2. Polyc. 10, 2. Const. App. II, 8. Zu dem ive 7o .
dvoue wq Plaspnuires meine Bemerkungen zu I Clem. 1, 1 und
Keim, Celsus’ Wahres Wort (1873), S. 139f, Anm. 2.
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wir nur unter der Bedingung der Erfiilllung der Gebote Gottes
Glieder der wahren Kirche sind, und nimmt dabei aufs neue
Gelegenheit, die Reinerhaltung des Fleisches zu betonen.
Nach den einleitenden Worten des 15. Capitels erwartet man
den Schluss der Predigh; denn der Prediger spricht bereits
von dem Werte seines , nicht geringen Ratschlages zur
Busse*: er hofft, dass Gott ihm selbst die Wirkung derselben
anrechnen werde, wenn seine Hérer rechte Horer gewesen
sind (vgl. auch e. 19, 1) Y); allein in c. 16 nimmt er wiederum
einen neuen Anlauf. Noch einmal soll eine ausfithrliche Hin-
weisung auf den furchtbaren Tag des Gerichtes die Buss-
willigkeit hervorrufen. Wie Blei wird die Erde schmelzen,
auch efliche Himmel werden zergehen?). Vor diesem Tage
gchiitzen Almosen, welches der Sindenbusse gleich ist, Fasten
und Gebet. Ausdriicklich wird bemerkt, dass von diesen
dreien Almosen das heste ist; TFasten aber immerhin noch
wertvoller als Gebet!?®) Daneben wird auch nachtriglich
— in Form einer alten Reminiscenz — die Liebe genannt;
aber mit dem Satze: Hequostvy xodquone auuotios yiveror
schliesst der Verfasser diese Reihe ab. Als neues Motiv zur
Busse wird ¢. 17 der Schluss a maiori ad minus eingefithrt:
»Wenn wir den Befehl erhalten haben und ihn auch befolgen,
die Heiden von den Gotzen abzuziehen und zu unterweisen ),

1) In diesem Zusammenhang blitzt einmal ein erwarmender Ge-
danke auf (c. 1§5 8L): fupervousy olv &g’ oic dmstedcauey dixwos
o) oaor, Ive usrd maponcles altducy ToY oy oy Afyovra® &1L
Aedotvrds Gov 8o idov mdosur. Tolro ydp TO gRue ueydinc Eotiv
Smayyeilas onueioy . Erowworegoy yao fovror Afys, o zvpwg &l TO
didovar Tov airoivrog.

2) ¢. 16, 3: zaxnoovral Tivec Tty ovpuvwy. Der Prediger weiss
also auch von mehreren Himmeln.

8) Diese drei ,, Grundtugenden * sind besonders durch den Gebrauch
der sogenannten alttestamentlichen Apokryphen (Sirach, Tobit), nach
denen man Matth. 6 erklirte, in dieser Stufenfolge in die christliche
Ethik eingeschleppt. Judith (Esther), Tobit wurden schon im Ausgange
des ersten Jahrhunderts in der romischen Gemeinde gerne gelesen, Die
drei ,, Grundtugenden ““ auch bei Hermas, aber ohne Angabe ihrer Stufen-
folge.

4) Vgl. Matth. 28, 191,
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wie viel mehr muss darauf gesehen werden, dass eine Sele,
die schon Gott erkannt hat, nicht verloren gehe.* Aber
nicht nur wihrend des Gottesdienstes sollen wir zu glauben
und zu horen scheinen, sondern auch zuhause, damit nicht
der plotzlich hereinbrechende Gerichtstag, an dem Jesus er-
scheint, uns ungliubig finde und wir mit Schrecken gewahr
werden missen, dass er es ist, und wir durch Unglauben und
Ungehorsam gegen die Predigt der Preshyter unser Heil fiir
ewig verscherzt haben. An jemem Tage wird man die gott-
losen Christen in dem Feuer sehen, aber die asketischen Ge-
rechten werden darob Gott preisen; denn die Hoffnung ist
ihnen erfiilll. Der Prediger will sich selbst, wie er aus-
driicklich (c. 18) versichert, nicht zu den Vollkommenen zih-
len; er bedarf selbst der Busse in hohem Grade. Damit ist
er am Ende und blickt auf seine Predight zuriick (e. 19).
Als Lohn verlangt er von seinen Horern die wahre Busse:
wenn sie Busse tun, so werden sie sogleich allen den ,,Jungen‘
(méot voig véoig) ein richtiges Ziel vorstrecken. Auch ermahnt
er sie, nicht unwillig zu werden, wenn jemand sie straft;
denn von Zweifel !) und Unglauben umnachtet, erkennen wir
oft selbst nicht das Bose, das wir im Herzen haben. End-
lich fordert er sie auf, sich durch die Hrfahrung, dass die
I Gerechten wohlleben und die Knechte Gottes geingstet
werden, nicht von dem Wirken der Gerechtigkeit abbringen
zu lassen; er trostet sie mit dem Hinweis auf die zukunftigen
Giiter und gibt ihnen zu bedenken, dass, wenn Gott den
Lohn der Gerechten sofort auszahlen wiirde, die Gottseligkeit
ein Geschiift wire 2). Mit der Doxologie: , Dem, der allein
Goott ist, dem unsichtbaren Vater der Wahrheit, der uns aus-
gesandt hat den Heiland und Firsten des Lebens, durch den
er uns auch offenbar gemacht hat die Wahrheit und das
himmlische Leben, ihm sei die Bhre in Ewigkeit. Amen®* —
schliesst die Predigt ab.

1) oec 19, 2: dapuyie; vgl. ¢. 11, 2. 5. Ein dem Hermas sehr ge-
laufiger Begriff.

2) Der Phrase (c. 20, 4): #xi did Todro Jeic xolows Efhenhe mreduc,
i Oy dixcwoy, xai E3dovve Jdowos lisst sich kein Sinn abgewinnen.
Hier muss der Text grindlich verderbt sein.
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Mit wenigen Worten sei die Gesammtauffassung vom
‘Wesen des Christentums bestimmt, aus welcher die Predigt
geflossen ist !). Nach den einleitenden Ausfihrungen sollte
man erwarten, dass der Verfasser ein Verstindnis fiir die
Giter besitzt, welche die Glaubigen bereits in ihrem gegen-
wirtigen Heilsstande erhalten haben und geniessen, und dass
er den Zusammenhang noch angeben kann, in welchem jene
Giiter zu dem Heilswerke Christi stehen. Redet er doch von
der cwinple, die wir als Christen jetzt schon besitzen, von der
Kindschafﬁ, von der Wiirde, zu der uns Christus erhoben hat,
und in unmittelbarer Ankniipfung daran von der Grosse des
Leidens Christi. Allein die Predigt selbst zeigt, dass er weder
fir das Heilswerk Christi, noch fiir den apostolischen Ge-
danken von der Neuschopfung der Gliubigen durch Christus
auch nur das geringste Verstindnis hat. Beides liegt giinz-
lich ausser seinem Gesichtskreise #). Somit sind es nur
Reminiscenzen, die er in ¢. 1 wiederholt, und dass er sie
tiberhaupt noch braucht, erklirt sich einzig daraus, dass sie
ihm zwar nicht deutlich mehr fiir seine eigne praktische Auf-
fassung des Christentums, wohl aber noch fiir die Apologetik
von Wert sind.  Fiir ihn selbst fallt die owryolz, sofern sie sich
schon vollzogen hat, einfach mit der xizoi zusammen. Dies
ist, wenn auch undeutlich, schon aus den beiden einleitenden
Capiteln ersichtlich (vgl. ¢. 1, 2. 8. 2, 4. 7), wird aber aus
der Predigt selbst vollig klar (vgl. e. 5, 1. 9, 4. 5. 10, 1.
16, 1). Der Prediger braucht die Ausdriicke xaleir und owlew
fiir gewohnlich als Synonyma (vgl. c. 9, 4f), und wenn er
ausnahmsweise davon abweicht, so versteht er unter owieoda
eine zukiinftige, noch zu erwartende Rettung (vgl. c. 8, 2.
13, 1). Was Christus seiner Gemeinde hisher gebracht hat,
ist also wesentlich nichts anderes als die sichere Anwartschaft
auf ein zukiinftiges Heil, die Zroyyedia (vgl. c. 5, 5. 10, 3f.

1) Vortrefflich ist die kurze Charakteristik des Lehrbegrifis des
Predigers, welche Ritschl (a. a. O. 8. 287f) gegeben hat.

2) Der Anuferstehung Christi gedenkt er niemals, seines Leidens nur
¢. 1, 2. Uehrigens kann schon der echte Clemens die Auferstehung
Christi enthehren; zwar erwihnt er sie zweimal (c. 24 u. 42), aber
nicht im Zusammenhange seiner religios-ethischen Grundauffassung,
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11, 1. 7. 15, 4 u. 8. Ww.); sonst erwidhnt der Prediger nuxr
etwa npch die Aussicht der Christen auf Gebetserhdrung
(c. 15#5), ohne diesem Gedanken eine weitere Folge zu geben.
NatiirTich ergiebt sich nun weiter daraus, dass die Feodele
Tov Jeov rein zukiinftig gedacht ist: wir werden erst, wenn
diese Welt vergangen sein wird, in jene eingehen (vgl. c. 5,
5. 9, 6. 11, 7. 12, 1f); sie ist tberhaupt noch nicht er-
schienen. Fs lohnt sich, hiebei einen Augenblick zu ver-
weilen: die beiden Begriffe Zuxdyole und Gaodely vot Seoi
fallen fiir die Anschauung des Predigers vélliz auseinander.
Jene ist ein vorweltlicher himmlischer Aeon wund kann nicht
nahe genug an Christus selbst herangeriickt werden; sie stellt
gich aber zugleich jetzt in der empirischen Gemeinde der
Getauften im Gegensatz zu Heiden und Juden dar als die
Heilsanstalt Gottes, die Erziehungsschule fir die kinftige
Herrlichkeit; diese dagegen ist ein Zukinftiges, das erst er-
scheinen wird. Beide Vorstellungen wirken aber auf die
Fassung der sitflichen Aufgaben, welche in dem wirklichen
Leben an den Christen herantreten,” gar nicht ein, wie denn
auch die Gaben, welche die Christen als Christen vor anderen
besitzen, in keine deutliche Beziehung zu ihnen gesetzt er-
scheinen. Die urspriingliche Vorstellung vom ,, Reiche Glottes*,
das Christus vom Himmel gebracht und auf Erden gestiftet.
hat, ist gespalten, und jeder der beiden Teile ist von der
Dogmatik glicklich wieder an den Himmel und in das Ueber-
zeitliche versetzt worden; der eine, die Kirche, ist an den
Anfang gestellt, der andere an das Ende. Aber die Erde
ist entleert oder vielmehr der Gegenwart bleibt nur ein irdi-
gches Gehiduse des himmlischen Aeons nach, welches dem
Theologen und Apologeten zwar Schutz gewihrt, in welchem
aber das christlich-sittliche Leben verkiimmern '‘muss, sofern
es in dem Banne desselben bleibt.

Vollig erschopft ist tbrigens das Heilswerk Christi nach
Auffassung des Predigers nicht, indem man es allein als Be-
rufung zur himmlischen Herrlichkeit bestimmt?'). Christus

)] Man beachté, dass es in der Schlussdoxologie heisst, Christus
habe uns das himmlische Leben offenbart. Nicht gebracht hat er
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hat uns zugleich die ,,Wahrheit®, d. h. die rechte Gnosis
Gottes, der der Vater der Wahrheit ist, gebracht (vgl. c. 3, 1.
19, 1. 20, 5). Der Prediger legt auf diesen Gedanken (c. 3, 1)
ein grosses Gewicht, wie alle seine Zeitgenossen, und das ist
gehr verstdndlich. Die richtigen Vorstellungen von Gott ge-
wonnen zu haben, wobei der Hauptnachdruck auf die Er-
kenntnig der sogenannten metaphysischen Higenschaften fillt,
des rithmen sich die Heidenchristen vor allem !). Uebrigens
ist die Mitteilung der ywwmec doch ingofern schon in der
g mitbegriffen, als die Aussicht auf die Erfillung der
dnayyello, zu welcher die xAzoic berechtigt, die Kenntnis des
gottlichen Wesens, seiner Gebote und seiner Heilsveranstaltun-~
gen voraussetzt. Hiernach ist es nun nicht mehr zu erwarten,
dass der Begriff des Glaubens, wie er dem Apostel Paulug
‘eignet, dem Prediger noch irgendwie deutlich ist. Der Glaube
besteht ihm in der sicheren Hoffnung auf die zukiinftige Er-
fiallung der Verheissung (vgl. . 11, 1 u. sonst); unglidubig sind
ihm die, die an der Wiederkunft Christi zweifeln (c. 17, 5);
so identificirt er ¢. 11, 1. 5 die #mic mit der mioric, Wwih-
rend er umgekehrt ¢. 19, 2 die dwpwyic mit der emorin zu-
sammenstellt. Uebrigens braucht er auch den Begriff mioreverr
in jenem allgemeinsten Sinne, nach welchem er das ganze
Verhalten der Christen gegen Gott umschliesst (e. 2, 3.
15, 3. 17, 3. 20, 2). Wenn aber die Berufung das Heils-
werk Christi erschopft und der Glaube auf die feste Zuver-
gicht zu dem Empfange zukiinftiger Heilsgiiter beschrinkt
wird, ,,80 wird das faktische Heilsverhiltnis des Einzelnen
ausschliesslich auf sein eignes Verhalten redueirt*?). In
der Tat spricht der Prediger den Grundsatz aus, dass man
nur durch Erfillung der Gebote Christi und Reinerhaltung
des Fleisches das ewige Leben erreichen werde. Mit Recht
bemerkt Ritschl, dass dieser Grundsatz der aligemeinen

es also schon, sondern nur gezeigh, worin es bestehen wird, und wie
man zu demselben gelangt.

1) Die Gnosis hat iibrigens fiir den Verfasser vorwiegend praktische
Bedeutung, wie fiw den Hirten (vgl. Mand. If u. a. St.).

2) Vgl. Ritschl a. a. 0. 8. 287.  Alles hier Bemerkte findet auch
auf die dogmatischen Anschawmgen des Hirten Anwendung.
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-apostolischen Tradition entspreche und nicht im Widerspruch
mit Paulus stehe. Aber dem Verfasser ist die Beziehung
vollig unbekanut, in welcher nach apostolischer Tradition diese
sittlichen Forderungen zu den Heilsgiitern stehen, welche der
Christ schon besitzt, eben weil er von einem solchen Besitz
keine deutliche Vorstellung hat!). Darum entbehrt bei ihm
die Forderung zur aufrichtigen Sittlichkeit des religiosen
Fundamentes: der Mensch ist hei seinem Verhalten einzig
und allein auf sich selber angewiesen ?). Hieraus folgt weiter,
dass die Gerechtigkeit, welche Gott fir den Eintritt in sein
zukiinftiges Reich fordert, lediglich abhéngig® erscheint von
dem aufrichtigen Werkdienst, der aus eignen Kriften zu leisten
ebu(veloe 10 T o090l 18, 30185919, 2. 8,720, 1Y)
Daran musste sich aber die weitere Vorstellung von selbst
kniipfen, dass das zukiinftige Heil den Gerechten als Lohn

1) Die Taufe ist ihm nur das ,, Siegel® (c. 7, 6. &, 6), d. h. in
ihr ist die Gewissheit der xdjous dem Einzelnen verbiirgt. Von einer
Kraft, die in derselben gegeben, redet er niemals, wohl aber von den
Verpflichtungen, welche sie auferlegt (¢. 6, 9. 7, 6. 8, 6: Tnosiv 70 Bd=
arioue parallel mit zyoeiy Ty coxe).

2) Es ist sehr charakteristisch, dass die Mitfeilung des gittlichen
nvedue ¢, 14 ehenfalls abhiingig erscheint von der mensehlichen Selbst-
tatigkeit: sie wird denen als Lohn zugesagt, die ibr Fleisch rein be-
wahrt haben. Ein stirkerer Widerspruch gegen Paulus kann gar nicht
gedacht werden. Allerdings citirt der Prediger einmal (c. 2, 4) den
Herrenspruch: ,,Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu rufen, sondern
Stinder*; "aber der Sinn dieses Spruches erschopft sich ihm in der Tat-
sache, dass die Kirche aus den Heiden gesammelt ist. Somit dient er
dem Verfasser wiederum lediglich zur Fundamentirung der Apologetik,
ohne die dogmatische Grundanschanung irgendwie zu bestimmen.

5) Vgl. besonders ¢, 11, 1f.: fusic odv v xedeod xaodle dovied-
couer TG de, zab Eodusde dixawor’ éav JE wi dovhevswusr did Tov
pn) meTsvEw duds T fnayyehly Tov deod tedeinwgor €odueda .. . Edv
ody nmocwuey Ty duxawsviny Evavriov ot Yeob, elojfousy sic TiY
Busiieicy avrod xai Appiuste Tde émeyyshius. Dieser ganzen Be-
trachtungsweise musste eine unvollstéindige Erkenntnis der Herrenspriiche,
auf welche sich der Prediger beruft, Vorschub leisten (vgl. c. 4, 2), wenn
es eines solchen noch bedurft hétte. Ueberflissig ist es fast, zu he-
merken, dass die dwceosvry, auf welche der Verfasser dringt, mit der
jiidisch - pharisiiisehen nichts gemein hat. Ueberhaupt fordert er keine
dusserliche Legalitit, sondern eine gerechte Herzensgesinnung.
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von Gott werde gegeben werden (vgl. e. 3, 3. 9, 5. 11, 5. 6.
15, 1. 20, 4). Auch diese Vorstellung steht an sich durch-
aus in keinem Gegensatze zu der Lehre des Apostel Paulus;
aber es fehlt dem Prediger auch hier die Einsicht in die
religitse Grundlage, auf welcher das Lohnverhiltnis zu Rechte
besteht ; zudem mangeln ihm fast alle diejenigen {ibergeordneten
Anschaunngen, welche bei Panlus das Schema von Leistung
und Lohn modificiren !). Die Leistung aber einer ausreichen-
den Gerechtigkeit ist nur moglich auf Grund der Busse. In-
dem der Prediger unaufhorlich zu dieser ermahnt, kann er
sich auf das Gebot Christi berufen; allein er richtet ja seinen
Bussruf an solche, die bereits der Gemeinde Christi angehoren,
und er vermag die Busse nur noch als Abkehr von der Welt-
lust zu bezeichnen. Es ist aber ein sehr charakteristisches
Merkmal der Mattigkeit der Zeit und des Verlustes der leben-
digen sittlichen Kraft, dass ein tibertriebenes Bekenntnis der
factischen Heillosigkeit des gegenwértigen Zustandes die hoch-
gespannten Forderungen zu sittlichen Leistungen begleitet.
Tiir eine solche sehr bedenkliche Methode in Predigt und
TUnterricht ist bekanntlich das Buch des Hirten, wo es tadelt
und wo es ermahnt und verheisst, eine klassische Urkunde
diltester Zeit. Auch der Prediger gewinnt, indem er iiber-
spannte Forderungen einer sittlich angeblich sehr tiefstehen-
den Gemeinde entgegenhilt, ein starkes Motiv zur Bussmah-
nung: 70y n0Té weTavofoWuEy * HEGTOL yao iouer modlae avolog

1) ¢. 20, 8 braucht er wohl das Bild von der Frucht; aber er
lisst es sofort wieder fallen. c. 1, 4 u. 9, 10 spricht er von dem Kindes-
verhaltnis, in welchem wir zu Gott stehen; er benutzt diesen Gedanken
aber' nicht weiter. — Eine Ahnung des Richtigen scheint der Prediger
zu verraten, wenn er das sittliche Verhalten des Menschen als Gegen-
leistung gegen die von Gott empfangene Gnade (vgl ¢ 1, 3. 5. 9, 7. 8.
15, 2) fordert. Wenigstens ist damit doch ein zweites Motiv fir den
Willensentschluss zum sittlichen TLeben angegeben neben der Aussicht,
die zukiinftige Herrlichkeit zu verdienen. Der Prediger ist diesem Ge-
danken, die Dankbarkeit zum Motive des heilizen Lebens zu machen,
nicht weiter nachgegangen, und so difen wir ihn auch nur an dieser
Stelle erwahnen. Aber schon dies, dass er ihn ausgesprochen, zeugt fiir
die Warme seines christlichen Gefithls, dessen Inhalt die Iurzsichtige
Reflexion nur noch nicht zu erheben vermag.
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zui mwovngicg (6. 13, 1). Es ist natiirlich, dass soleh’ forcirte
Bussmahnungen die Schiitzung der Tugenden corrumpiren.
Opera supererogationis miissen gesucht werden: Almosen, Fasten,
Gebetsleistungen sollen den Ausfall decken; der Prediger hat
augdriicklich (c. 16, 4) die Vollkommenheit in solchen Lei-
stungen gepriesen: xador oy equocivy ¢ uerdvow apepriog.
Elenuoavvy xovpiopa Guagries yiverar, — Dieses sind die Grund-
anschauungen des Predigers. , Der Widerspruch dieser An-
sicht nicht nur mit Paulus, sondern mit den Aposteln iiber-
haupt liegt auf der Hand, und doch wird der Verfasser in
voller Unbefangenheit Anspruch auf die apostolische Begriin-
dung seiner Ansicht erheben* ). Es ist nicht neu, was wir
aus dieser Predigt iiber die in der Heidenkirche des nach-
apostolischen Zeitalters herrschenden Anschauungen gewinnen:
aber was man sich sonst miithsam aus wenigen Resten suchen
und deuten muss, das tritt hier zusammenhingend und un-
misverstindlich zutage, weil es durch keine Polemik gefirbt
erscheint. Darin liegt die hohe Bedeutung dieser Homilie.

Nicht durch Compromisse zwischen verschiedenen apostolischen
" Traditionen ist dieser vulgéir- heidenchristliche Lebrtypus zu=
stande gekommen, noch weniger darf er als eine Degeneration
der paulinischen Dogmatik bezeichnet werden: er ist das
natiirliche Product der Heidenkirche und ist vor allem aus
der Weltstellung derselben zu erkliven, — aus der Welt-
stellung, welche sie einnahm, bevor sie tiefgehende Spaltungen
in ihrer eignen Mitte erlebt hatte. Aber stammt diese Pre-
digt wirklich aus einer so frithen Zeit?

LLL

Um die Frage zu beantworten, zu welcher Zeit diese
Predigt abgefasst ist, stelle ich zundichst die Beobachtungen
zusammen , aus welchen sich der terminus a quo bestimmen
lisst, und lasse darauf diejenigen folgen, welche den terminus
ad quem begrenzen. Tinige entscheidende sind bereits im
vorigen Capitel dargelegt; an diese ist hier nur zu er-
innern.

1) Ritschl a. a. 0.
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1. Die dogmatischen Grundanschauungen der apostolischen
Zeit sind dem Prediger vollig fremd; er hat keine derselben
mehr wie der romische Clemens und Barnabas in mehr oder
weniger unverstandenen Formeln wiederholt, sondern er be-
wegt sich in einem ganz anderen Gedankenkreise. Keine
Ausfiihrung erinnert an die paulinischen Lehren. Es ist doch
mehr als ein unsicheres Geschmacksurteil, wenn man annimmt,
dass vor dem Anfang des zweiten Jahrhunderts in der Heiden-
kirche so nicht gepredigt worden ist.

2. Das kirchliche Bewusstsein, aus welchem heraus der
Prediger redet, ist in seiner gegensitzlichen Bestimmtheit
zur Synagoge dasselbe, welches den Ausfithrungen des Ver-
fassers des Barnabasbriefes und des Apologeten Justin zugrunde
liegt. Wir haben keinen Grund zu der Annahme, dass die
Heidenkirche schon in vorhadrianischer Zeit so Dbestimmt
dieses Bewusstsein ausgeprigt und zur Grundlage ihrer theo-
logischen Speculationen gemacht hat. Die Theologie des
Predigers aber erscheint wesentlich durch die Apologetik be-
einflusst. ¢. 2, 3 behauptet zudem der Verfasser, die Zahl
der Christen sei bereifs grosser als die der Juden. Wir wer-
den - nicht irren, wenn wir annehmen, so habe man vor den
Jahren 120—130 nicht gesprochen.

3. Auch zu den Formeln, in welche der Verfasser seine
sittlichen Ermahnungen gekleidet hat, zu der ganzen Weise
seiner Pariinese findet sich in keiner dlteren Schrift eine
Parallele als in dem Buche des Hirten. Hier aber bieten
sich iiberraschende Verwandtschaften ?).

4. Der Verfasser beliimpft die Martyriums-Scheu, setzt
also blutige Verfolgungen voraus (c. 4, 4 — 5, 4. 10, 3L
3920 :

5. Aus den christologischen Speculationen lisst sich fiir
Bestimmung des terminus a quo nichts folgern (nur die Pa-
rallelen zu der Christologie des Hirten sind wiederum zu be-

1) Vel. Hagemann in der Tibinger Theologischen Quartalsehrift
1861, 8. 522—530.
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riicksichtigen); anch die Gleichgiltigkeit gegen die Unter-
scheidung von Jeo¢ und Xowrig, wo es sich um die Begriin-
dung des religidsen Verhiltnisses handelt und die theologische
Speculation unbeteiligt ist, biefet lkeinen sichern Anhalts-
punkt. Ebenso wenig lisst sich daraus etwas sicheres schlies-
sen, dass der Prediger alttestamentliche Spriche auf Christus
guriickfiihrt (. 3, 5. 13, 2. 17, 4; vgl. Barn. 5, 6: of mgo-
@it am  avTol ovres Tav g s owTiy Emgogiréveay).
Endlich ist es auch kein Zeichen spiterer Zeit, dass sich der
Prediger auf Herrenspriiche in derselben Weise beruft wie
auf das Alte Testament; denn von Anfang an ist von den
Aposteln und in den Gemeinden den Herrenspriichen gleiche
Autoritit beigelegt worden wie der Schrift Alten Testaments..
‘Wohl aber ist es wichtig, dass ¢. 8, 5 ein Herrenspruch mit
der Formel: My yao o xbgios & v evayyellp eingefithrt
wird, c. 3, 4 ein anderer mit den Worten: xai éréga dé
yooqy Aéye, und e. 13, 5 ein dritter mit der Formel: éye
o Jeog. Hieraus folgt, dass zur Zeit des Predigers bereits
Bvangelienschriften gelesen wurden, die als Sammlungen
von Herrenworten (so dirfen wir wohl annehmen) in gleichem
Ansehen standen mit den Schriften Alten Testaments. Das
idlteste, allerdings beanstandete Zeugnis, fiir die Gleichstellung
einer Herrenworte - Sammlung mit dem Alten Testament findet
gich bekanntlich bei Barnabas (vgl. c. 4, 14). Bei Justin
ist die Gleichstellung vollig deutlich (vgl. Apol. I, 67: zu
CTOPYHUOVEDUOTE T@Y GTOOTOLWY 7] TG GUYYOUUMUATE TOY TO0-
gurdy avoywwoxeror). Zwischen Justin und dem Prediger
besteht aber weiter die frappante Uebereinstimmung, dass sie
beide in gleicher Weise das christliche Gesetz auf Grund der
Herrenspriiche anbauen, ohne dabei irgendwie auf aposto-
lische (paulinische) Weisungen Riicksicht zu nehmen. Doch
ist diese Beobachtung bereits geeignet, Erwigungen iiber den
terminus ad quem der Abfassungszeit der Predigt hervorzu-
rufen.

BEs ist mit einiger Sicherheit zu behaupten, dass die
Predigt nicht vor der Mitte der Regierungszeit Hadrians ent-
standen sein kann, dass man den terminus a quo mithin etwa
um das Jahr 130 ansetzen darf; wahrscheinlich ist es, dass
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er noch um ein Geringes spiter fillt'). An die Identitit
des Predigers mit dem Verfasser des ersten Clemensbriefes
ist natirlich nicht zu denken. Anschauungen und Stil sind
vollig verschieden ?): das romische Gemeindeschreiben stammb

zudem sicher aus dem letzten Decennium des ersten Jahr-

hunderts.
Fiir die Bestimmung des terminus ad quem bieten sich
folgende Beobachtungen.

1. Die Lehre von der Kirche, welche der Prediger ver-
kiindigt, steht lediglich unter dem Einflusse der Apologetik;
der Prediger sieht sich durchaus noch nicht gendtigt, auf die
Unterscheidung zwischen einer wahren Kirche und hiretischen
Afterliirchen aufmerksam zu machen. Hs fehlt also die Auf-
fagsung von der katholischen Kirche, wie sie sich im:
Gegensatze zu den gnostischen Gemeinschaften allmdhlich
herausgebildet hat, noch vollig. Somit wird auch die Kirche
noch nicht als die Hiterin einer reinen Lehre im Gegensatz
zu den Irrlehren vorgefithrt. Ueberhaupt fehlen die Begriffe:
apostolische Tradition, Lehrautoritit, bischofliches Amt ®).
u. 8. w. ginzlich. Keine der dogmatischen Grundanschauun-
gen des Verfassers ist durch irgend eine innerkirchliche Po-
lemik schon bestimmt. Also ist seine Schrift nicht etwa nur
vor dem relativen Abschluss der gnostischen Kimpfe, vor
volliger Ausscheidung der Hiretiker aus der Kirche, geschrie-
ben, sondern sie ist mit Sicherheit einer Zeit zuzuweisen, in

1) Diirften wir annehmen, dass der Barnabashrief und unsere Pre-
digt aus derselben Kirche stammen, so wire die Predigt nach dem
Briefe zu setzen; allein eine solche Annahme wire nicht nur grundlos,
sondern positiv unwahrscheinlich. — Die unsicheren Beziehungen in
¢. 1, 1 und ¢. 14 auf eine in der Gemeinde geltende Glaubensregel lassen
keine Schliisse behufs Bestimmung des terminus a quo zu. Ebenso wenig
gestattet die beiliufige Polemik gegen solche, die da behanpten, dass
das Fleisch weder gerichtet werde, noch auferstebe (¢. 9, 1), einén
zwingenden Schluss anf diesen terminus.

2) Es ist nicht nachweisbar, dass der Prediger den ersten Clemens-
brief gelesen hat.

3) Ein Bischof wird nicht erwihnt; e. 17, 3. b: mpeafvrepo.. Das
xazéyew ist moch Aufgabe aller Christen (c. 17, 1). Eine Unterschei~
dung von Katechumenen ist noch nicht nachweishar, auch nicht ¢. 19, 1.

i
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welcher innerkirchliche Gegensitze noch gar nicht deutlich
zur Aussprache gekommen sind; denn die Polemik gegen
diejenigen ., Gnostiker*, welche man in c¢. 9, 1 gefunden hat,
ist gewiss so alt wie die Heidenkirche selbst’). Man muss
daher behaupten, dass die Predigt spitestens um 160 abge-
fasst sein kann, mag sie nun in Alexandrien, Kleinasien oder
Rom entstanden sein. Alles aber, was hier von dem Cha-
rakter der Predigt gesagt ist, das gilt auch vom Buche des
Hirten: eine solche Polemik gegen Irrlehren, wie sie der
Hirte fihrt, wire auch bei dem Verfasser der Predigt
denkbar. :

2. Die Speculationen des Verfassers iiber das Aeonen-
paar Christus und Kirche hétten sich im Zeitalter des Irenius
kirchlichen Theologen von selbst verboten. Awuch die naive
Vorstellung, Christus habe nur eine menschliche oagf ange-
nommen, und die unentwickelten Aussagen iiber das Verhiltnis
von mvevue Und capf legen fiir eine frihere Zeit Zeugnis ab.
Die Logos-Christologie ist dem Prediger wie dem Hirten
noch unbekannt.. Auch diese Beobachtungen fiihren in das
zweite Drittel des zweiten Jahrhunderts.

3. Der Verfasser beruft sich allerdings schon auf Evan-
gelienschriften als ygapal, mindestens auf eine als yougs,
evayyéhwor. Es ist nicht zu entscheiden, ob alle Herrengpriiche,
die er citirt, einem oder mehreren Evangelien entnommen
sind, und ob der Prediger, falls er mehrere kannte — was
wahrseheinlich ist?) —, allen die gleiche Autoritit als
Schriften beigelegt hat. Soviel aber ist gewiss, dass er
zwischen den Herrenspriichen, die er einfithrt, keinen Unter-

1) Neben ¢. 9, 1f kommt nur noch die Stelle c¢. 10, 3—5 in Be-
tracht, wo von solchen gesprochen wird, of émiuévovew xazodidaoxaiovy-
Tes 7dc wvorlovs Yuyes. Ihnen wird ein zmepdysw gdfovs dvdowmi-
vovs vorgeworfen und gesagt, dass sie verkennen, welche Qualen ein
weltformiges Leben nach sich zieht. Es mibgen diese Leute immerhin
» Gnostiker “ gewesen sein, wie die Irrlehrer, welche Hermas bekampft.
Das Entscheidende aber ist, dass der Prediger sich noch nicht veranlasst
sieht, theoretisch sich mit ihnen auseinanderzusetzen.

2) Iis spricht wenigstens nichts dagegen, dass er das Matthius~
und Lucas-Evangelium gelesen hat, /
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schied macht, und dass eine befriichtliche Zahl dieser Herren-
spriiche den vier Evangelien, welche im letzten Viertel des
zweiten Jahrhunderts allein kirchlich gebraucht wurden, nicht
angehort *). Das Muratorische Fragment zeigt, dass man in
Rom um 170—180 von anderen Evangelien nichts wissen
wollte als von jenen vieren. In den iibrigen Landeskirchen
wird es damals, wie wir vermuten dirfen, nicht anders ge-
wesen gein.

4. Das Evangelium Johannis benutzt der Prediger nicht;
er verrif iiberhaupt keine Kenntnis der johanneischen Schriften.

5. Ein neutestamentlicher Schriftenkanon existirt fiir ihn
noch nicht. Zwar ist oben bemerkt worden, dass er sich auf
Evangelien ebenso beruft wie auf das Alte Testament, aber
eben deshalb nur, weil die Evangelien die Herrenworte ent-
halten. e. 14, 2 will der Prediger erweisen, dass die Kirche
eine himmlische, vorzeitliche Existenz gehabt habe; er sagt:
ovx olopn 02 vuic ayvody ..., ot Ta fifiila wﬁ__gi&?f&-
6Toroe Ty Eodnolay o0 viv var dhhe dvede (ddacxovew).
To e sind zweifellos die Schriften Alten Testaments ?);
oi amoorodor bezieht sich also auf die gesammte aposto-
lische Tradition, die dem Prediger Autoritit ist, ohne dass
er hier an eine schriftliche Fixirung derselben appellirt.
Unter oi andororor kinnen vielleicht auch die Evangelien mit
einverstanden sein als anowmuoveducre @ dmoorodwy. Allein
das ist nicht wahrscheinlich; denn hitte dem Verfasser ein
Herrenwort fiir seinen Lehrsatz von der Kirche zu Gebote
gestanden, so hiitte er gewiss zo fifMo xei o xdgiwog, oder
vielleicht auch schon za BifAin xui 70 evayyéhor geschrieben.
Somit bringt ung diese Stelle eine neue Eingicht: dem Pre-

1) Vgl. Hilgenfeld, Apostolische Viter, S. 121f. Der Prediger
kannte das sogenannte Evangelium der Aegypter.

2) Vgl. Hilgenfeld, Einleitung in das Neue Testament (1875),
S. 29f. Es ist nicht nachweisbar, so viel mir bekannt, dass man im
zweiten und dritten Jahrhundert die Evangelien schlechthin zc piflic
genannt hat. Somit ist es unstatthaft, in der oben angefithrten Stelle
ra fufhic auf dic Evangelien, of dnderodor auf die neutestamentlichen
Briefe zu beziehen.

Zeitsehr. f. K.-G. 24
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diger ist Autoritit: 1) das alte Testament; 2) die Herren-
worte, und zwar schon in schriftlich fixirter Form; 3) die
Weisungen der Apostel; — diese aber sind fiir ihn noch nicht
in einem ,, Apostolos“ zusammengefagst. Letztere Beobachtung
ist nun nicht geeignet, den terminus a quo der Zeit des Pre-
digers bestimmen zu helfen, wie man meinen konnte, wohl
aber wird dureh dieselbe der terminus ad quem begrenzt *).

6. Hine besondere Aufmerksamkeit verdient mnoch das
Verhiltnis, in welcher ungere Predigt zu den paulinischen
Briefen steht. Es ist wahrscheinlich, dass der Verfasser
Paulusbriefe gelesen hat; vollig sicher erweisen lisst es sich
nicht aus der Homilie 2). Ist dieselbe zwischen 130 und 160
abgefasst, so darf man die Frage der Bekanntschaft mit pau-
linischen Briefen doch wohl a priori im bejahenden Sinne
entscheiden. Um so auffallender kann das Schweigen des Pre-
digers erscheinen; aber es ist nicht mehr so auffallend, wenn
wir seine Zeitgenossen, Hermas und Justin, mit berficksich-
tigen. Auch Justin baut das christliche Gesetz nur auf Grund
der Herrenspriiche an und schweigt iiber Paulus (s. o0.); Her-
mas benutzt paulinische Gedanken, ohne ihren Ursprung an-
zugeben. Wird nicht auch der Prediger den Lehrsatz von
der Kirche als dem Leibe Christi, den er so zuversichtlich
eingefiihit hat (c. 14, 2: ovx olopue 08 tudc dayvoely BTt
xhole Lo owud ot Xgwrov), dem Paulus verdanken?

1) Zur Vergleichung: Hegesipp. ap. Steph. Gobar. in Photii Biblioth.
932, p. 288: zdy & Jelwy youpoy xai Tod xvpiov Aéyorros. Hegesipp.
ap. Euseb. Hist. eccl. IV, 22, 3: &s ¢ vduog xngvooss %k of moopira
zal 6 wiouos. Papias: Adywe xvewxd. Polye. ad Philipp. 6, 2: xedws
avrog éverelduro xed of sveyyshodusvor fuds cmdcrodor xei of RO~
girar. 2Petr. 3, 2: prnediver Tdv moosgnuiywy gndToy VA0 TOV
dyiwy mooprTdY Xl Tis TWY drocTolwy Juwy Svrokis ToU xvolov Xl
cwzipos. Dionys. Cor. ap. Euseb., Hist. eccl. IV, 23, 12: «i xvgiexai
yougei. Justin, Apol. I, 67: #¢ amopvquoveiuere Tdv dnosrdlwv.
9 Petr. 8, 16. Fragm. Murat. 77f Uebrigens beachte man, dass Pau-
Jus selbst in gewissen Fillen seinen Weisungen die gleiche Autoritit
beigelegt hat wie.den Herrenworten.

2) Moglich ist amch die Benutzung des ersten Petrus- und des
Hebriierbriefes.



DER SOG. I1. BRIEF DES CLEMENS AN DIE KORINTHER. 363

Die Ursachen dieses Schweigens zu erorbern, welches kaum
mehr ein zufilliges genannt werden darf, wiirde hier zu weit
fithren 1).

Combinirt man alle diese Beobachtungen, so darf man
das Hrgebnis fiir ein sehr wohl gesichertes erachten, dass die
Predigt zwischen 130 und 160 abgefasst ist. Aber man
kann noch einen Schritt weiter gehen. Die Verwandtschaft
der Predigh mit dem Buche des Hirten ist eine so grosse,
dass_es nicht allzukihn ist, zu behaupten, dass beide Schrift- -
stilcke ans derselben Gemeinde stammen, d. h. der romi-
schen ?). Wir haben oben gesehen, dass die Geschichte des
sogenannten zweiten Clemensbriefes in der Kirche dieser Hy-
pothese durchaus nicht ungilinstig ist. Dann aber muss die
Predigt, wenn hier ein Schluss erlaubt ist, in die ersten bei-
den Decennien des durch die Jahre 130 und 160 bezeichneten
* Zeitraums fallen; denn in Rom hiitte man nach 150 gewiss
anders gegen Irrlehrer gepredigt, sobald man iberhaupt pole-
misirte. Der Abschnitt ¢. 9 u. 10 der Predigt hitte anders
gelantet.

Auf die Combination des Verfassers dieser ersten christ-
lichen Predigt, die wir besitzen, mit dem bei Hermas (Vis.
IT, 4) genannten Clemens, der fiir einen Zeitgenossen des

1) Erinnern mbge man sich hiebei, dass in den Acta Pauli et
Theclae die Reden, welche Paulus in den Mund gelegt werden, nach dem
Muster der Bergrede und der Redesticke in der Apostelgeschichte com-
ponirt sind. Seine eignen DBriefe sind schlechterdings gar nicht dabei
berticksichtigt worden.

2) Die Verwandtschaft ist von Schwegler (Nachapost. Zeitalter
I, S. 450), Ritschl (a. a. O. 8. 288), Hagemann (Tithinger Theol.
Quartalsechr. 1861, 8. 521f), Skworzow (Patrolog. Untersuchungen
[1875], 8. 47. 50—55) bemerkt worden. Hagemann gebiirt das Ver-
dienst, zum ersten Mal ausfithrlich das Verwandtschaftsverhiltnis dar-
gelegt zu haben. Auf Grund desselben hat er bereits die Vermutung
ausgesprochen, der sogenannte zweite Clemensbrief sei das Begleitschrei-
ben zum Buch des Hirten gewesen (Vis. IT, 4); er hilt aber noch daran
fest, dass der dort crwihnte Clemens der berithmte romische sei, zu
dessen Zeitgenossen sich der Verfasser, der sich fiir dlter ausgeben wolle
als er ist, unrechtmissigerweise mache. Weil man den sogenannten
zweiten Clemensbrief fiir den Brief des Soter halten zu miissen glaubte,
so wiirdigte man nicht gebiivend das Verhaltnis zum Hirten.

24 %
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Hermas gehalten werden muss, verzichte ich, obgleich ich
‘nicht verhehlen kann, dass sie lockend erscheint ?). Nur das
Eine sei bemerkt, dass nach e. 17, 3. 5 u. 18 es wahrschein-
lich ist, dass der Prediger dem Clerus Roms so wenig an-
hort hat wie Hermas. Laienpredigten waren damals trotz
Justins Angabe (Apol. I, 67) gewiss noch nichts Seltenes ).
Auf welchem Wege die Predigt in das Morgenland so spiit
gedrungen ist, ist nicht mehr zu ermitteln; aber dass sie,
- einmal als uralte Urkunde der rémischen Kirche anerkannt,
dem berithmten Clemens beigelegt wurde, hat nichts Auf-
fallendes; es wire allerdings noch begreiflicher, wenn man
annehmen diirfte, dass die Predigt in der Ueberschrift von
Anfang an und mit Recht den Titel 7o Kdijuevvos ge-
fithrt hat.

1) Skworzow (a. a. 0.) ist, wie es scheint, unabhingig von
Hagemann auf die Tdentifichung des von Hermas genannten Clemens
mit dem Verfasser des sogenannten zweiten Clemensbriefes verfallen.
Er leugnet aber, dass Hermas Vis. IT, 4 den beriihmten Clemens ge-
meint habe, und braucht deshalb nicht, wie Hagemann, den sogenannten
zweiten Brief fir ein dem Clemens untergeschobenes Schreiben zu halten.
Diese sehr beachtenswerte Ansicht hat Skworzow durch eine bodenlos
willkiirliche Erklirung des zehnten Capitels zu stiitzen gesucht.

2) Vel. Th. Harnack a. a. 0., S. 2@

[12. Mai 1876.]



Tur Geschichte der Ethik.

Vincenz von Beauvais und das Speculum morale.

Von
Dr. Gass.

1

Mehr als ein halbes Jahrhundert ist vergangen, seib
Friedrich Christoph Schlosser, dessen hundertjihriger Geburts-
tag in den laufenden Monat fillt ), dem merkwiirdigen Ency-
klopadiker Vincenz von Beauvais eine Monographie gewidmet
hat. Es war eine seiner frihesten grosseren Schriffen — die
erste gilt der Geschichte der bilderstiirmenden Kaiser —, doch
sie verrit durchaus schon den Universalhistoriker und um-
fagsenden Kenner der Literatur und zugleich den Schriftsteller
von kriftiger Gesinnung, welcher iiberall aufmerksam wird,
wo er, sei es auch in monchischem Gewande, Herz und Ver-
stand verbunden findet. ~'Was ihn zunichst anzog, war das
vielgenannte ,,Lehrbuch fir konigliche Prinzen und
deren Erzieher* (De institutione filiorum regiorum seu
nobilium), welches er daher in deutscher Uebersetzung voran-
stellt, weiterhin aber mit ausfihrlichen Abhandlungen iber
Gang und Zustand der sittlichen und gelehrten Bildung in

1) So ehen hat die Universitiit Heidelberg diesen Tag, den 17. No-
vember, durch eine akademische Rede des Professor Erdmannsdérffer ge-
feiert, nachdem schon Dr. G. Weber eine reichhaltige ,, Festschrift“ vor-
angeschicltt: Fr. Chr. Schlosser der Historiker, Erinnerungshlatter
aus seinem Leben und Wirken, Leipzig 1876.



366 GASS,

Frankreich bis zum 13. Jahrhundert und im Laufe desselben
begleitet 1).

Noch jetzt wird niemand dieses Biichlein ohne Anteil
lesen. Wir vernehmen den Monch, aber auch nicht weniger
den piidagogisch und didaktisch durchgebildeten Lehrer und
Ratgeber, der die Wege intellectueller und sittlicher Ent-
wicklung wohl kennt, sie von den Abwegen zu unterscheiden
und gegen Fehlgriffe sicher zn stellen weiss; und ein grosser
Teil dessen, was er einschiirft, hehanptet unter verinderten
Formen noch gegenwirtig sein Recht. Jeder Inhalt, so lautet
seine Rede, musgs unfer das Gesetz der Methode, jede Fihig-
keit unter das Bildungsmittel der Zucht gestellt werden, nur
50 entsteht wirkliche Aneignung. Die Abhiingigkeit vom
Lehrer geht notwendig voran, die freiere Uebung mit eigenem
Nachdenken muss folgen, bis ein selbstindiges Studium még-
lich wird. In der Religion sucht alle Weisheit und Erkenntnis
gei es ihren Hohepunkt oder ihre Grundlage. Die Demut und
der Gehorsam unter richtiger Obhut des Erziehers sind die
beste Vorschule der Freiheit und des Charakters. Der Unter-
richt selber hat mit der Sprachwissenschaft zu beginnen, an
welche sich dann Uebung im miindlichen Vortrage und im
Schreiben, Logik und Grammatil, Anleitung zur Disputation
anschliessen werden. Alles Wissen bleibt unfruchtbar, so lange
das Vermdigen der Anwendung fehlt, und dieses zu wecken,
werden wir durch die Higenschaften des jugendlichen Alters
in jeder Weise aufgefordert. Was demniichst iiher Beherrschung
und Abhirtung des Leibes, Strafen, Betragen, Umgang und
gegelligen Verkehr und Anstandstugenden gesagt wird, ist
meist noch heute wahr, vieles fein und freffend; und selbst
tiber die Bedingungen des ehelichen Gliicks weiss er bessere
Auskunft zu geben, als man von einem Dominicaner erwarten
sollte. Doch verraten sich hier und noch mehr bei den An-
weisungen tiber weibliche Erziehung die Vorurteile seines
Standes, der Magsstab ist in letzterer Beziehung beinahe ein

1) Fr. Chr. Schlosser, Vincenz® von Beauvais T.chrbuch fir
konigliche Prinzen und ihre Liehrer, als vollstiindiger Beleg zu drei Ab-
handlungen, 2 Teile, Frankfurt a. M. 1819.
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nonnenhafter. Auch schliesst das Ganze mit einer Anpreisung
der ewigen Jungfrauschaft, indes ist dieser Rat ungefiihrlich
gebliehen; von den franzdsischen Prinzen und Prinzessinnen
damaliger Zeit hat niemand ihm folgen wollen.

Neben diesem Erziehungshuch versetzen uns die grossen
Avbeiten dieses Mannes in das weite Gebiet der Weltliteratur,
welches damals kein anderer in gleicher Vollstindigkeit iiber-
sah; es sind die drei grossen Spiegelbilder, das Speculum
historiale, naturale, doctrinale, welche zusammen als Speculum
majus einen Inbegriff des vorhandenen Wissens- und Erkennt-
nisstoffes ausziiglich iiberliefern wollen. Ausziiglich sagen wir,
denn zu eigner Production entzieht sich der Schriftsteller
beinahe den Raum, er will sammeln, anordnen, verkniipfen,
meist nur in der Composition und Auswahl und in mancherlei
Zwischenbemerkungen zeigt sich ein selbstindiger Wille und
Geist. Dennoch ist mit Becht behauptet worden, dass ein
Compilator, der von Citaten und Lesefriichten lebt, der sich
selber in jedem Augenblick das Wort abschneidet, indem er
fremde Quellen unabliissig auf sich einwirken ldsst, darum
noch keineswegs zu den Leerkopfen gerechnet werden miisse.
Schlosser hat ihn besser verstanden. Zu diesem Zweck ver-
folgt er in ausfithrlicher Abhandlung den Gang der wissen-
gehaftlichen Bildung und die Entwicklung der Klosterschulen
seit Karl dem Grossen, Zwei Denk- und Lehrweisen gehen
neben einander her, die eine fithrt zur dialektischen Kunst und
Methode, als Scholastik wird sie die Vertreterin der hoheren
Wissenschaft; die Betfelmonche beméchtigen sich unter
Ludwig IX. der Katheder; im Streite der Bettelorden mit der
Universitit unterliegt die letztere, Wilhelm von St. Amour
muss weichen und selbst der Konig stellt sich auf die Seite
jener. Daneben hat sich aber auch eine andere, mehr pida-
gogisch geartete, dem praktischen Nutzen und der Sitten-
bildung dienende Tendenz aufrecht erhalten und diese wird
durch die Lehrer des Klosters vom heiligen Victor reprisentirt,
ebengo durch Minner wie Johannes von Salisbury, welcher den
Aristoteles als den Verderber der rechten Forschung anklagt,
weil er alle Wahrheit mit den Spinnengeweben der Distinction
verschleiert habe.
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In diese Reihe gehort unser Vincenz, welcher das Dida-
scalicum des Hugo vom heiligen Vietor benutzt hat ; scholastische
Kunst und Demonstration vermeidet er durchaus, sein uni-
verseller gelehrter Trieb fihrt ihn statt dessen zu einer um-
fassenden Kenntnisnahme von allen Gebieten mensehlicher
Wissenschaft. Die Absicht seines Hauptwerks geht dahin,
was seit Anfang der Dinge, sei es als Handlung oder als
Denktitigkeit, von Menschen ausgegangen, was in der sicht-
baren und unsichfbaren Welt geschehen sei und forthestehe,
in wohlgeordneten Uebersichten zusammenzufassen. Schon als
blosses Vorhaben wiirde heutzutage ein solcher Gedanke
Schwindel erregen, damals konnte er in einem gedidchtnis-
starken und allseitig empfinglichen Kopfe nicht nur entstehen,
gondern auch mit relativer Vollkommenheit ausgefithrt werden,
aber freilich nur so, dass der sammelnde Fleiss und ein-
teilende Verstand die erfindende Geisteskraft und freie Ge-
dankenbildung grosstenteils zuriickdringte, nur durch An-
reihung ven Fichern, Kapiteln und Kategorien, welche dann
mit Belegstellen aller Avt ausgefiillt werden. Der Schriftsteller
gpricht selber nicht viel, dafiir ldsst er die gesammtbe vor-
christliche und christliche Literatur zu Worte kommen; selbst
mit den heidnischen Biichern befindet er sich auf bestem
Fugs,  Zwar erwihnt er auch die dngstlichen Triume eineg
Hieronymusg; aber er weiss auch zu sagen, warum von diesem
die Schriften der Heiden dem wohlgebildeten Christen zur
Benutzung empfohlen werden; haben doch, bemerkt er naiv,
die bosen Geister oftmals Wahrheit gesagt oder vorausgesagt,
wenn auch nur gezwungen und gedringt ). Und grade diese
~Ausheutung der Klassischen Literatur ist dem Vincenz von
der Nachwelt gedankt worden. Wir wollen uns nicht bei
der Frage aufhalten, ob er die Schriften, aus denen er schopft,
selbst vollstindig gelesen und nicht vielmehr manches aus
schon vorhandenen Sentenzensa,mm]uugen, Ausziigen oder
Chrestomathien geschépft habe. Wir riwmen das letztere
ein und halten es fiir wahrscheinlich; allein seine Citate sind
s0 massenhaft, dass auch in diesem Falle auf eine hdchst

1) Bchlosseri a. a. 0. 8. 63.
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ausgebreitete eigne Lectiire geschlossen werden muss. Die
ansehnliche konigliche Bibliothek, welche ihm offen stand und
die er vielleicht selbst eine Zeit lang zu verwalten hatte, wird
ihm auch geliufig geworden sein.

Von dem Geschichtsspiegel des Vincenz hat Schlosser
einen ansprechenden Auszug geliefert. Mit der Trinitit und
Schopfung, mit Kosmologie und Naturordnung beginnend, setzt
gich diese Skizze grossenteils ebenfalls nur aus Citaten und
entlehnten Abschunitten zusammen; die christlichen Zeitalter
fiillen sich mit Legenden und Wundererzihlungen, die Volker-
geschichte wird in auswihlender Art und nach ganz einseitigen
Gesichtspunkten vorgefiihrt, und erst in den letzten Abschnitten,
die Selbsterlebtes berichten, erwichst die Darstellung zu einer
lehrreichen Quellenschrift. Nach Schlossers Urteil war dieser
Mann zum Geschichtsschreiber iiberhaupt nicht geeignet, weil
er an den Menschen und Begebenheiten nur das Gute sieht
und hervorhebt. TIch bin nicht der Meinung, dass nur die
Pessimisten zom historischen Studinm herufen seien, auch war
Vincenz nicht ohne weiteres einer von ihnen. Die Monchs-
zelle hat ihn niecht bitter noch tadelsiichtig gemacht, dass er
aber auch nicht geneigt war, das Menschenleben in ein rosiges
Licht zu stellen, ergiebt sich am Schlugse dieses Werks, wo
gesagh wird, erst dem letzten Weltalter werde es vorbehalten
sein, der Herrschaft der Bosen iiber die Guten, welche bis
dahin gedauert, ein Ende zu machen, und diese Klirung
sei die Vorstufe zum Gericht 1).

Die Wissenschaft, sagt Vincenz, ist dem Menschen zum
Troste in der Schwere des irdischen Lebens und zum Schutz-
mittel gegen so viele Uebel verliechen. Um so lieber will er
sie, soweit sie nur immer reichen mag, als vielgliedriges
Ganze iiberschauen, und das zweite Werk, der Lehrspiegel,
in welchem dies geschieht, — von dem Naturspiegel haben
wir weiter unten zu reden — verdient durch die Allseitig-
leeit der hier entwickelten und mehr als oberflichlichen Kennt-
nisse unsere volle Bewunderung.. Alle Ficher werden um-
sehrieben und durchwandelt, die Philosophie erdffnet, die

1) Schlosser a. a. 0. 8. 239.
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Theologie beschliesst den Reigen; dazwischen liegen Sprach-
kunde, Logik, Poetik, Rhetorik, ausfiihrlicher dann die Moral,
an welche sich weiterhin Medicin und Chirurgie, Geographie,
Naturkunde, Agricultur, Zoologie, Oekonomie, Hauseinrichtung,
Kriegswissenschaft, Kunst, Astronomie, Astrologie und Alchemie,
besonders aber Anthropologie und Psychologie anschliessen,
und iiberall reichen die Mitteilungen big ins Detail. Wenn
die Theologie vermdge ihres hoheren Ursprungs sich not-
wendig auf biblische Ausspriiche griinden muss: so sind alle
anderen Ficher nicht weniger berechtigt, ihren® eigenen Auto-
rititen zu folgen, welche sich denn auch in einer staunens-
werten Menge von Belegen zu Gebote stellen.

In Frankreich ist Vincenz immer sehr hoch gestellt wor-
den, er wird zu den ,,grossen Minnern* gezihlt. Cuvier war
der Meinung, dass er als Kenner und Beschreiber der Natur
Albertus Magnus weit ibertreffe. Ein neuerer Schriftsteller,
Bourgeat, sucht nachzuweisen, dass die intellectuellen Ver-
dienste und Bestrebungen des Mittelalters in seinen Werken
umfassender als in anderen zur Darstellung gelangen.

In Deutschland hat sich Vineenz seit Schlossers Buch als
der Encyklopidiker seines Zeitalters nach verschiedenen Seiten
eingebiirgert; woher er schopfte — was namentlich fir den
Geschichtsspiegel von Wichtigkeit ist — und wie er zu Werke
oing, ist ziemlich bekannt geworden. Der Historiker und
Literarhistoriker des Mittelalters kann ihn nicht entbehren,
aber auch der Philologe muss ihn der zahlreichen klassischen
Citate wegen zur Hand nehmen; nur die Theologen haben
meines Wisdens nicht viel nach seinen Schriften gefragt,
offenbar in der Meinung, nichts Selbstindiges in ihnen zu
finden. Wenn ich nun dennoch ihm und seinem Namen diese
Abhandlung widme: so geschieht es im Interesse der Ethik
und ihrer Geschichte, aber unter einer doppelten Rubrik.
Zuniichst hat er selbst zwei Biicher des Speculum doctrinale
dem Moralstofl gewidmet, welche als Schema und Begriffsreihe
unsere Aufmerksamkeit verdienen; sodann aber findet sich noch
ein viertes Spiegelbild als Speculum morale seinen Werken
einverleibt, welches, obgleich als spiter entstandenes Sammel-
werk lingst erkannt, doch wohl geeignet erscheint, fiir den
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Zweck einer vollstindigen Uebersicht der Kkirchlichen Moral-
wissenschaft, wie sie unter den Dominicanern vorgetragen
wurde, ing Auge gefasst und geprift zu werden. Zunichst
sind wir der Personlichkeit und dem Leben dieses Mannes
noch eine kurze Einschaltung schuldig.

Biographische Notizen sind von Trithemius bis
Albert Fabricius, von du Boulay und den Verfassern
der Literaturgeschichte Frankveichs aufgesucht worden, das
Resultat blieb ein sehr bescheidenes *). Die Zeitgenossen sagen
nur dusserst Weniges iiber Vincenz, die meisten Nachrichten
sind jung und unsicher. Dass er mehr als 430 Schriftsteller
alter und mittlerer Zeit gekannt und aus 2000 Werken Citate
oder Ausziige mitgeteilt, liess sich berechnen, iiber das Leben
des Mannes ergab sich nur Spirliches mit Sicherheit. Von
neueren deutschen Gelehrten hat allein Aloys Vogel in einem
Programm griindliche Auskunft gegeben ?). Vincentius Bel-
vacensis, Belluacensis oder, wie er sich selbst nennt, Bello-
vacensis, lebte wihrend der Regierungen Philipp Augusts
(1180—1223) und Ludwigs IX. (1226—1270); nach Einigen
soll er in dem Stidtchen Bellovacum in der Picardie, jetzt
Beauvais im Departement Oise am Therain geboren sein,
andere nennen ihn einen Burgunder von Abstammung. Sein
Geburtgjahr fillk zwischen 1184 und 1194. Aus den dltesten
Nachrichten iiber ihn geht indes nur soviel hervor, dass
er einem Convent der Dominicaner zu Beauvais als Mitglied
angehorte, und schon dieser Umstand kann jenen Beinamen
veranlasst haben. Hohere geistliche Wiirden oder Ehrendmter

1) Du Boulay, Hist. univers. Paris, T. IIT, p. 713, dazu der
Artikel der Biogr. universelle, T, XLIX und Abschnitte in den literar-
historischen Werken von Echard ¢t Quetif, De seriptoribus ordinis
pracdicatorum ; Touron, Vies des Dominicains illustres; Daunou,
Continuation de Thistoire litteraire de la France, T. XVIIL

2) Vgl. Hamberger, Zuverl. Nachrichten, Bd. IV, 8. 417. Neu-
deckers Artikel in Herzogs Realencyklopiidic, besonders aber Aloys
Vogel, Literarhistorische Notizen iber den mittelalterlichen Gelehrten
Vincenz von Beauvais, Festprogramm, Freib. 1843. Mit Vogels Angaben
stimint im wesentlichen iiherein: Iitudes sur Vincent de Beauvais, par
M. U'Abbé J. B. Bourgeat, Par. 1856.
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scheint er nicht erlangt zu haben, er wurde nicht Bischof,
wie jiingere Referenten angeben, nicht Doctor der Theologie
noch offentlicher Lehrer, so leicht ihm auch der Ruf seiner
bedeutenden Kenntnisse dergleichen Auszeichnungen hitte
eintragen konnen. Auch sein Bildungsgang ist unbekannt,
nur durch die Verbindung mit dem franzisischen Hofe wurde
sein iibrigens gewisy stilles und stetiges Gelehrtenleben unter-
brochen. Die Dominicaner hatten erst seit wenigen Jahren
(1215) ihre Wirksamkeit erdffnet, und 1218 wurde ihnen zu
Paris ein eigner Klostersitz eingeriumt. Du Boulay in
der Gteschichte der Universitit bemerkt, unter Philipp August
sei Vincenz des Studiums wegen nach Paris gekommen und
daselbst bei dem Beginne des Predigerordens in denselben
eingetreten, und wenn dies nach einer anderen Nachricht
schon vor 1220 geschehen sein soll !): so war er damals noch
¢in junger Mann und nahm erst nachher einen ‘dauernden
Aufenthalt in Beauvais. Gewiss ist ferner, dass der fromme
Ludwig IX. 1228 in der Nihe seines Schlosses Royaumont
(mons regalis) dén Cisterciensern eine Abtei mit reichlicher
Ausstattung griindete; dorthin berief er, wir wissen nicht in
welchem Jahre, auch Vincenz und unterhielt mit ihm einen
engeren Verkehr. Der Monch in der Nihe des Firsten ist
eine dem Mittelalter eigentiimliche Erscheinung, die Domi-
nicaner namentlich wurden durch ihren Lehr- und Prediger-
beruf friihzeitig auch in vornehme und hdchste Kreise einge-
filhrt, und in diesem Falle wurde das Verhiltnis ein ernstes
und aufrichtiges von beiden Seiten. Der Kénig war mit seinen
eignen personlichen Neigungen beteiligh, seine Frommigkeit
hatte selbst einen monchischen Anstrich, war aber mehr als
Ceremoniendienst oder. Aberglaube; auch Thomas von Agquino
hat er einmal um Rat gefragt und bei sich gesehen, auch
den Franciscaner Hugo zu sich eingeladen, der jedoch, dem
volkstiimlichen Charakter seines Ordens getreu, jede lingere

1) Hist. Univ. Par. III, 713: ,, Regnante Philippo Augusto Lutetiam
ad studia profectus sub initio ordinis Dominicani ei se adseripsit.” —
Hist. lit. de la France, T. XVIII, p. 452: ,,11 est probable, que Vincent
était avant 1220 un des moines de ce couvent.’
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Anwesenheit bei Hofe ablehnte. Vincenz selber muss aus
der Verbindung mit der koniglichen Familie einen nach-
haltigen Eindruck empfangen haben, sonst wiirde er mnicht
als Sehriftsteller fiirstliche Tugenden und Pflichten mit solcher
Vorliebe ing Auge gefasst, noch der Firstenmoral eine be-
sondere Aufmerksamkeit gewidmet haben. Aber nicht eigent-
lich als Prinzenerzicher haben wir ihn zu denken, denn
in dem Vorwort an die Konigin Margareta unterscheidet er
sich von dem Lehrmeister des Prinzen Philipp, einem Kleriker
Simon, sondern nur, wie er selber sagt, als qualiscunque lector,
als Berater und geistlichen Freund und aufgenommen in den
hiinglichen Kreis der Konigsfamilie, welcher er durch Predigten
und Vortrige Dienste leistete. Es erklirt sich nun leicht,
dass diese Verbindung literarische Friichte brachte ; abgesehen
von dem im Auftrage der Konigin verfassten Erziehungshiich-
lein: De institutione regiorum puerorum, widmete er nachher
1260 dem schmerzlichen Tode des Prinzen Louis ein Trost-
schreiben (Epistola consolatoria) und handelte in einer noch
ungedruckten Abhandlung von der moralischen Unterweisung
des Fingten (De morali principis institutione) !). Sein wich-
tigstes literarisches Unternehmen wurde durch den Aufenthalt
zu Royaumont teils aufgehalten teils gefordert; er selber
klagt iiber verkiirzte Musse, aber er genoss auch den freiesten,
Zugang zn der grossen komiglichen Bibliothek; daher hatte
Ludwig einen indirecten Anteil an dem Speculum majus, er
gewillirte und bereicherte fiir ihn die literarischen Hiilfsmittel,
wenn er auch diesen seinen geistlichen Treund nicht selbst
zu jener Lebensarbeit aufgefordert haben sollte ?). Auch lisst

1) Beigelegt werden ihm noch Libri de gratia, Laudes virginis gloriosae,
De Johanne evangelista, mit zwei der obigen Schriften verbunden, Basil.
per Joh. Amerhach, 1487. Ein beabsichtigtes grosses Werk itber Firsten-
stand und firstliches Haus- und Hofgesinde kam in dieser Form nicht
zur Ausfithrung,

2) In dem Vorwort zu dem Tractatus consolatorius heisst es:
,» Regiae majestati vestrae scribendi fiduciam et ansam mihi praebet sub-
limitatis vestrae dignatio, qua plerumque, cum juxta beneplacitum
vestrwm in monasterio regalis montis ad exercendum lectoris officinm
habitarem, ex ore meo divinum eloquium humiliter cum Dei reverentia
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sich nicht mehr ermitteln, in welchen Jahren er sein grosses
Werk zum Abschluss brachte, es mag ihn bis ans Ende
seines Lebens beschiftigt habén, also iiber die Zeit hinaus, als
Konig Ludwig durch sein kriegerisches Vorhaben von der
Heimat abberufen wurde (1248). Vincenz selbst muss das
Jahr 1260 iberlebt haben, kann aber auch der Wahrschein-
lichkeit nach nicht spiter als um 1270 gestorben sein. Alle
Stimmen sind einig in dem Lobe seines ehrenhaften Charakters,
welchen man nach dem Geiste seiner Schriften verbiirgen
mochte, seiner Sittenreinheit und seines ausdauernden Fleisses,
und gewiss war er einer der ehrwiirdigsten Reprisentanten
des Dominicanerordens, welcher nachmals den von ihm er-
griffenen Gelehrtenberuf mit Eifer gepflegt hat.

Zu unserer Aufgabe zuriickkehrend, bezeichnen wir noch-
mals den Zweck und Organismus des Hauptwerks, dessen Titel
gich an den eines friiheren und nicht mehr vorhandenen: Specu-
lum seu imago mundi, anschliesst, um sodann ein einzelnes Stiick
dieser Wissenschaftslehre fiir unseren Zweck herauszugreifen.
Was universelle Bildung sei, davon hat Vincenz einen hohen
Begriff, sie gilt ihm als geistige Aneignung dessen, was die
Welt in den Richtungen der Natur, des Erkennens und
der Erfahrung dem sinnbegabten und denkenden Menschen
zufihrt.  Kenntnis der natirlichen Dinge, Uebersicht aller
Wissens- und Unterrichtsficher und Sammlung geschichtlicher
Erlebnisse schliessen sich gesetzmissig an einander an, wnd
in dieser Folge will das Speculum majus den ganzen Umkreis
menschlicher Wissenschaft durchmessen. Der grosse Gang
durch diese Regionen soll mit den Gegenstinden der sinn-
lichen Anschauung beginnen, daher tritt das Naturbild
voran in der Form einer sorgfiltic gegliederten Geschichte
der Schopfung, eingeteilt nach den Rubriken des Sechstage-
werks und durehaus auf religiosen Voraussetzungen ruhend, zu-
gleieh in der Beschreibung der einzelnen Reiche so genau, dass
selbst Naturkundige diese Details zu beachten haben. Aber

suscepistis, necnon et de seriptis mostris, prout mihi vestra benignitas
retulit, cum diligentia perlegistis: insuper etiam in sumptibus ad eadem
seripta. conficienda liberaliter interdwm mibi subsidia prachuistis.”
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auch die Ziige der Trinitit, der gottlichen Higenschaften und
die Potenzen der Engel und Ddmonen gind dem Sehopfungs-
gemilde eingewebt !). Die dritte Stelle nimmt das Ge-
schichtsbild ein als die Reihe der Gedenkblitter mensch-
licher Sehicksale. Daher bleibt fiir den Lehrspiegel nur
der mittlere Raum offen als der allgemeine Boden des Wissens,
auf welchem auch die beiden anderen Kreise sammt allen
ihren Segmenten und Unterabteilungen Aufnahme finden.
Der Siindenfall hat die Menschheit herabgesetzt und mit
Miihen belastet, aber er hat zugleich hiilfreichen Kriiften und
edeln Trostmitteln den Zugang erdffnen miissen. Drei Uebel
schidigen das Leben: Unwissenheit, Begehrlichlkeit und Schwiiche
des Leibeg; drei Giiter sollen ihm wieder emporhelfen: die
Weisheit als Wissenschaft, die Tugend als Tichtighkeit und
Kraft, und die Herbeischaffung der zum Dasein notwendigen
Hiilfsmittel (necessitas). Dem Wissen dient die Theorie, der
Tugend die Praxis, dem Naturhedarf die Mechanik, welcher
es obliegt, die #dusseren Mingel des gegenwirtigen Lebens zu
beherrschen. FEs sind dhunliche Gesichtspunkte, nach welchen
das Mittelalter iiberhaupt den Weg aus dem Paradiese in die
Welt der Siinde, aber auch der Uebung und Anstrengung
sammt allen ihven Hrfolgen zu veransehaulichen pflegte, und
immer legen sie wieder den alten Gedanken nahe, dass der
Baum der Erkenntnis ein dunkler Name sei, ein zweideutiges
Gewiichs, weil so entgegengesetzte Friichte von ihm gepflickt
worden sind.

Auch alg Darsteller des Sittlichen will Vineenz weit
mehr der excerpirende als der selbstéindig entwickelnde Schrift-
steller sein #); aber gollte sich nicht dennoch seinen Sammlungen,
welche das ganze Werk einem Cento dhnlich machen, Sinn,
Farbe und Charakter abgewinnen lassen?

Die Moralwissenschaft nimmt das fiinfte und sechste Bueh
des Lehrspiegels ein. Threm grissten Umfange nach soll sie in

1) Bemerkenswert fiir diese theologia naturalis ist besonders das
19. Buch des Speeulum naturale.

2) ,,8e non per modum auctoris sed excerptoris ubique procedere.’
Vogel, 8. 37. b6.
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drei Stiicke: monostica, oeconomica, politica, zerfallen, sodass
zuerst von der Selbstfiihrung, dann von der dkonomischen und
endlich von der politischen Leitung gehandelt wird; aber nur
der erste Teil bezeichnet die Ethik im engeren Sinn '), Da-
neben wird noch eine andere Einteilung offen gelassen. Das
Gute ist alleiniger Gegenstand der Moral; woher es stamme,
muss zuerst untersucht, kann aber nur theologisch beantwortet
werden; es soll dann zweitens zuniichst in der Erkenntnis
auftreten, sodann als Uebung und Gewdhnung in der Be-
herrschung des Leibes wirksam sein und endlich als Kraft der
Sele, welche durch Vorschrift und Gesetz alles Schidliche
fern zu halten strebt, woraus sich vier Teile ergeben wiirden.
Doch hilt sich der Verfasser an die erstere Bestimmung, seine
BEthik ist die Anleitung, sich selbst dergestalt zu
regieren ?), dass es nichts zu bereuen giebt, dassnichts Un-
erfreuliches, Nachteiliges, Verwerfliches unternommen wird ;
und wie einige Denker unserer Tage alles Handeln in Social-
pflicht auflosén wollen: so soll es sich hier vollstandig in der
Selbstpflicht wiéderfinden, in ihr ist jede andere Obliegenheit
enthalten. Der Name des Guten, mag er im Denken oder
Wollen, im Wiinschen und Begehren hervortreten, bringt
immer denselben Wohllaut mit, immer deatet er auf ein
Letztes oder Erstrebenswertes, dag durch sich selber Be-
friedigung verheisst. Allein aus der Menge des Wiinschens-
werten ,  dessen Besitz jede vorangegangene Anstrengung
durch Freude belohnt, hebt sich das Sitfliche alg honestum
doch wieder als eine selbstindige Realitiit heraus, und dieses
allein haben schon die Stoiker fir das Gute erklirt. Cicero
definirt die Tugend als den vollkommenen Inbegriff dessen,
wag der Natur als Same eingepflanzt sei; schon darum wird
gie von allen als hichster Gegenstand der Liebe gepriesen,

1) Vgl. Spec. doctr. V, die ersten Artikel.

2) Spee. doctr. V, 1: , Ethica i e. moralis sive monostica (nicht
monastica) est scientia, quac sul curam gerens cunctis sese erigit eb
exornat virtutibus, nihil in vita admittens, quo non gaudeat, nihilque
faciens poenitendum.” Das Wort monostica wird hergeleitet aus monos,
quod est solus, et icos, quod est scientia (!1). Griechisch ist nur ein Ad-
jectivem govestixde, dieses aber in monchischer Bedeutung nachzuweisen.
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erforscht und nach ihren vier wichtigsten Gestalten abge-
bildet; allein es reicht nicht aus, sie zu riihmen, ehe sie nicht
selber in uns wirkt, ihr eignes Priidicat soll auf unser Werk
iibergehen. An dieser Stelle ergreift Aristoteles das Lehramt,
indem er nachweist, dass Tugenden durch blosse Naturanlage
noch nicht zustande kommen, sondern erst durech Willens-
tatigkeit, Uebung und Gewthnung (virtus consuetudinalis) er-
worben werden, indem sich aus der Aehnlichkeit vieler Hand-
lungen eine sittliche Fertigkeit in uns befestigt. Und ferner
ist es niemals eine einzige Bewegungsart, welche das sittliche
Verméogen hervorbringt; niemand wird tugendhaft, wenn er
lediglich nach der einen Seite hin zustrebt, wihrend er nach
der andern nur zuriickweicht und flieht, nein er muss beides
konnen, muss mit dem Streben auch den richtigen Widerstand
verbinden, um im Gleichgewicht vorwirts zu gehen. Triebe
und Affecte regen sich in ihm, ohne ihn darum gut zu machen,
er wird es erst, wenn er jenen Anwandelungen gegeniiber den
richtigen Habitus entwickelt. Die wahre Tugend ist nach
Avistoteles die Kennerin, Pflegerin und Erhalterin einer mitt-
leren Richtung der Titigkeit, welche sich gegen den
doppelten Fehler hier des Excesses und dort des Mangels oder
Deficits mit Sicherheit abgrenzt. Auf diesem Boden behauptet
sie ihre Wiirde und Freiheit, denn alle Tugend ist freiwillig
und giebt umsonst, statt Lohn zu fordern (mercenaria), konig-
lich in ihrem Walten (regia), Gberkisst sie es den Lastern,
knechtiseh einherzugehen ?).

Durch diese wohlbekannte Pforte Aristotelischer Begriffe
gelangt der Sammler auf den weiten Plan, wo ihm Tugenden
und Untugenden in ganzen Scharen hegegnen; er gruppirt
sie nach vier Haufen, welche von je einer Cardinaltugend an-
gefiihrt werden, er lasst die intellectuellen vorangehen und
die mehr praktischen folgen ?). Allein diese Einschnitte gelten
nur ungefihr, die Ordnung ist locker, auch werden vielfach

1) Ihid. V, 10—17. De virtute consuetudinali et quod ipsa sit
habitus. — De modo ¢t difficultate consistendi in medio.
2) Ibid. e. 18. De quatuor virtutibus cardinalibus.
Zeiteehr, f. K.-G. 25
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bloss sittliche Zustinde, Neigungen, Leidenschaften eingemischt.
Wenn fast iiberall die vorchristlichen Stimmen die Vorhand
haben, so merkt man doch sofort, dass die Liste im chrigt-
lichen Interesse aufgestellt und ausgefillt ist, denn sie ver-
weilt mit besonderer Vorliehe hei dem Lobe der Frommigkeit,
Sanftmut, Mildtitigkeit, Binfracht, Geduld, Keuschheit und
bei dem Tadel der Ruhmsucht, Prahlerei, Heuchelei, Traurig-
keit, Ungeduld und Sinnenlust, und nennt sogar die monchische
Acedia, die uns spiter noch beschiftigen wird. Auch
Selbstgenugsamkeit und freiwillige Armut sollen gleichsam
heidnisch, d. h. durch Zustimmung eines Diogenes und Epicur
accreditirt werden. Zugleich verriit sich Vincenz als wohl-
kundiger Pidagoge, denn er belehrt uns, dass jede Tugend
mit einer Lebenskunst verbunden sein muss, weil es stets
darauf ankommt, sie den Umstinden durch ., Discretion* an-
zupassen und den richtigen Zeitpunkt zu ergreifen, dass ferner
der erscheinende Mensch stets der Ausdruck des innerlich er-
regten seilt).

Das folgende sechste Buch geht von den Mitteln per-
gonlicher Selbstregierung zu den allgemeinen sittlichen Zu-
sifinden und Titigkeiten tiber, wie sie durch Stand, Geschlecht
und Lebensalter bedingt werden. Wie der Fiirst in der freien
Verbindung von Langmut und Kuraft seine schionste Unter-
stitzung findet, — Eigenschaften, die dann auch auf seine
Umgebung iibergehen werden: so miissen alle Lebenslagen
ihren Beitrag zum Wachstum des Guten liefern. Doch ist
dieses Ziel nur unter den grissten Schwierigkeiten erreichbar;
nach - Augustin hat das Schlechte tberall die Vorhand,
jedem Starken ist ein Schwaches, jedem Guten ein Verwerf-
liches vorangegangen; das Zeitalter stellt eine Vervielfiltigung
des Unrechts dar, weil jede Freiheif zur Licenz der Siinde
geworden ist und alle Fehler sich in die Gestalt der Tugen-
den kleiden. Sitten kionnen daher nur fortschreiten, wenn die
zuvor herrschend gewordenen Unsitten ausgerottet, wenn selbst

1) Ihid. V, 29. 177: ,, De signis exterioribus interioris mentis ha-
bitus, — formido pallet, rubet ira, superbia turget.”
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geringere Siinden vermieden werden, wenn Busse und Umkelir
eine eingerissene Nachlissiokeit heilsam unterbrechen. Jeder
soll sich selbst gehdren und seines Leibes Herr werden, um
zur Kinheit des guten Wandels zu gelangen, und er vermag
es nur, sobald er auf die innern Zeugnisse seines Gemiits
achtet, und nichstdem muss er auch dussere Helfer und Be-
urteiler zur Teilnahme an sich heranziehen. So entsteht
das ,,sociale Leben® mit Verkehr und Wechselwirkung und
mit Abwechselungen von Ruhe und Arbeit. Studium, Nach-
denken und Unterricht sind die Hebel siftlich - persinlicher
Bildung, aber erst unter’ Zutritt der Selbsterkenntnis
werden sie zu einer Harmonie von Leben und TLehre, von
Empfangenem und Selbstgegebenem hinleiten. Auch die Natur-
betrachtung wirkt erhebend auf das Gemiit'). Der offent-
liche Nutzen ist dem Privatvorteil vorzuziehen; nur dureh
Schitzung engerer und allgemeinerer Verbindungen kinnen
Eintracht, Gemeinsamlkeit und TFreundschaft gedeihen. Alle
iibrigen Giiter bediirfen einer ernsten Priifung ihres Wertes
oder Scheinwertes; Macht, Ruhm und Reichtum werden auch
zu Uebeln, die Armut bringt Segnungen, Glick und Ungliick
schaffen nicht immer was sie bedeuten, sie haben ein Doppel-
antlitz und konnen ihre Rollen vertauschen. Bei der Grosse
dessen, was uns obliegt, scheint sich der Tod allzu friith ein-
zustellen, und dennoch ist es hdufig Unseligkeit und Ueber-
druss am Irdischen, was die Sele schon vor ihm im Zeiten-
laufe empfindet. Auf diese Weise entstehen schwierige und
schwankende Erwigungen, und nur derjenige iiberwindet alle
Tauschungen, der den Tod wie alles Vergiingliche des Daseins
geringschitzen, den wahren und schon diesseitigen Segen der
Gerechtigkeit verstehen lernt und bei der Hoffnung der Un-
sterblichkeit anlangt.

Hiemit will Vincenz den ganzen Umfang der praktischen
Lebensweisheit und der scientia monostica umschrieben haben,
Von den ersten natirlichen Regungen an durch alle seine

1) Spec. doctr. VI, 63: De spectaculis naturae; der Wert des
Naturgenusses, dessen Anerkennung man jetzt so gern der Neuzeit allein
vindiciren mochte, wird hier stark genug hervorgehoben.

25%*
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personlichen und gemeinschaftlichen Aeusserungen, Obliegen-
heiten und Stadien verfolgt er den sittlichen Trieb bis dahin,
wo der Mensch von Leid und Freude und jedem Wechsel
hin- und hergeworfen, seine letzte Sehnsucht aus jedem Ver-
bande mit irdischen Giitern losreisst. Dazwischen liegen gegen
300 Rubriken, man darf sie zwar kein System, aber in ihrem
Zusammenhange eine Nomenclatur der Ethik nennen.

Wir haben die Menge der Ueberschriften dieses Ab-
sehnitts mit Benutzung der meisten Momente in einen fort-
laufenden Gedankenfaden aufnehmen wollen, der dann in der
Tat ziemlich weit reicht. Wer alle diese Gesichtspunkte
iihersah, dessen Blick musste iiber die Monchszelle hinaus-
gehen, das Werden und Wachsen des Sittlichen, dessen
Hemmungen und Forderungen mussten ihm im grossen vor
Augen stehen; man erkennt den Verfasser des Erziehungs-
buches wieder. Nun wolle der Leger die Fille der Beleg-
stellen hinzudenken; Dichter und Philosophen melden sich
abwechselnd zom Wort, der Mehrzahl nach Heiden, die wir
unmoglich alle aufzihlen kénnen. Die Griechen sind natiir-
lich schwach vertreten; Plato wird selten genannt, hiufiger
Sokrates, die Stoiker und besonders Aristoteles, der
jedoch hier noch nicht der Philosoph schlechtweg genannt
und dessen dltere Ethik von der neuen, d. h. der damals erst
bekannt gewordenen Nikomachischen, unterschieden wird.
Unter den Lateinern stellen Cicero, Quinetilian, Macrobius,
Varro, Valerius Maximus, Plinius, Boethius das stirkste
Contingenfi; von den lateinischen Dichtern mochte kaum einer
fehlen, Lucan, Tibull, Juvenal, Horaz, Martial, Plautug, Terenz,
Persius, Statius u. v. A. werden ausgebeutet, auch die christ-
lichen Dichter wie Juvencus, Sidonius, Prudentius vielfach be-
nutzt. Aus der Reihe der Kirchengchriftsteller-werden Lac-
tanz, Augustin, Hieronymus, Hildebert, Richard hauptsichlich,
doch mit Ausschluss aller Bibelstellen, herbeigezogen. Von
Philologen ist dieser Citatenreichtum lingst durchmustert
worden, weil er teils vergleichenswerte Texte darbietet, teils
Folgerungen erlaubt in Bezug auf den damaligen Umfang der
klagsischen Lectiire.  Was ein einzelner unermiidlicher Leser
wirklich erreichen konnte, muss im allgemeinen doch zu-
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ginglich gewesen sein; auch anderweitig hat sich ja aus
neueren Forschungen ergeben, dass das philologische Studinm
in einigen Schulen des Mittelalters weiter reichte als friher
angenommen worden und als man bei der- fiberraschenden
Neuheit des spiteren Humanismus wahrscheinlich finden
mochte. Uns hingegen liegen hier einige andere Erwigungen
nahe. :
Mit sichtlichem Wohlgefallen schépft Vincenz aus dem
hreiten Strome der Weltliteratur; wo so viele und so helle
Stimmen laut werden, hilt er gern die seinige zurick. Die
zusammengehiuften Ausziige stellen einen consensus gentium
et aetatum dar, der bis in den inneren Kreis christlicher Ge-
danken reicht, also den Unterschied des Christlichen und Vor-
christlichen zuriicktreten lisst, zumal wenn die feineren Grenz-
linien ununtersucht bleiben. Dass moralische Sitze weit leichter
als Lehrbestimmungen fiiv dhnlich oder selbst fiir unterschieds-
los erkliart werden konnen, selbst wenn sie es nicht sind,
ist eine Tatsache. Gegen Ende des 6. Buches lautet Nr. 128
die Ueberschrift: De contemptu mundi, womit nach der Kir-
chensprache die Erhebung des Geistlichen tiber das Siculare
oder Weltliche gemeint war. Fiir diesen Grundsatz konnen
freilich weder Empedokles, wenn er die Verachtung eines
momentanen Ueberflusses empfiehlt, noch auch Cicero, wenn
er rit, die Friichte der Gegenwart gering zu schiitzen in
Hoffoung auf den Erfolg, den die Nachwelt verheisst, als Ge-
wihrsménner dienen. Etwas Anklingendes sagen sie aber
doch und sind schon darum unserm Schriftsteller willkommen,
welcher damit Gelegenheit erhiilt, den Umkreis des Gemein-
samen weiter vorzuriicken. Und dhnlich verhilt es sich mit
dem Artikel Nr. 120: De fortuna, wo Terenz und Cicero iiber
die Hinfilligkeit des Glicks und iiber die Bedingungen einer
,gewissen schon im Diesseits erreichbaren Befriedigung zu
Gehor kommen. Diesmal aber fiigt Vincenz ausdriicklich
hinzu, dass jene Minner, obgleich der gottlichen Gnade un-
teilhaftig und des rechten Glaubens entbehrend, dennoch durch
einen Zug der mnatiirlichen Vernunft hewogen worden seien,
auf die verginglichen Gaben der Zeit herabsehend, den Tugen-
den nachzujagen, von ihrem Erwerb Glickseligkeit und Voll-
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kommenheit zu erwarten und mit noch héheren Hoffnungen
sich der Zukunft nach dem Tode zu getrosten ).

So sagt Vineenz gelegentlich und sein einfacher menschen-
freundlicher Sinn liess es ihn unbefangen aussprechen; fiir
die Ethik lag darin die Rechtfertigung seines ganzen Unter-
nehmens. Die Literatur bot einen ansehnlichen Vorrat mo-
ralischer Gemeinplitze, und diese gollten, nur nach Rubriken
geteilt, wie auf einer Fliche sich ausbreiten, damit eine Um-
schau moglich werde iiber alles, was der sittlich angelegte
Menschengeist aus sich selber geschipft, der christlich ge-
weckte aber bestitigt oder schiirfer bestimmt hat. Und mit
dieger Auffassung ftrat Vineenz noch nicht aus geiner Kirche
heraus. Man nenne das Mittelalter exclugiv, herrisch, zur
Verdammung und Verfolgung alles Fremdartigen bereit; es
war dies alles im hohen Grade, nur in praktischer und mo-
ralischer Beziehung zeigte es sich zugleich empfinglich und
weitherzig, denn es folgte dem Triebe einer Universalitiit, welche
alles in sich aufnehmen will, was den Zwecken der Menschen-
erziechung Dienste zu leisten verspricht.

Der Abhé Bourgeat benutzt unsren Schriftsteller, um seine
eigne schroff katholische und antiprotestantische Glaubeng-
philosophie aus ihm herzuleiten. Er nennt Vincenz den Be-
kenner eines primitiven und universellen Christentums, denn
wie er die Idee der Einheit Gottes schon in der antiken
Weltweisheit angedeutet gefunden : so sei er iiberhaupt bestrebt
gewesen, die Friichte des Menschengeistes und dessen Erleh-
nigse in ihrer Vereinbarung mit den Zwecken der Offenbarung
und Kirche nachzuweisen. Schrift, Tradition und Vernunft, statt
in feindliche Michte zu zerfallen, sollen auf einen gemein-

1) VI, 120: ,Nam et ipsi, quamvis gratise divinae gratificantis
exsortes rectaeque fidei expertes essent, quodam tamen naturali rationis
ductu, — quo etiam multa vera de uniug deitatis aeternitate et ani-
marum perpetuitate senserunt atque seripserunt, — ista fortunae hona
vana ot caduca despicientes, virtutum formam ex parte sectabant, per
quam efiam ad felicitatem contendebant, quam etiam in praesenti vita
virbutum perfectione se adeptos vel adepturos putabant et de futura sibi
post mortem blandichant.©
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samen Boden geleitet und von demselben Interesse einer christ-
lichen Gesammtphilosophie umfagst werden. Die Tradition
driickt selber nur ein Naturgesetz aus, es ist verkehrt, sie der
Bibel oder der Vernunft entgegenzusetzen, — so urteilt
Bourgeat 1). Ein primitives Christentum finde ich bei Vincenz
nirgends ausgesprochen, ausser in dem Sinne, in welchem es
die Kirchenviiter lingst anerkannt hatten. Darin aber hat der
Genannte gewiss Recht, dass Vincenz eine moglichste Aus-
dehnung wissenschaftlicher Erkenntnis innerhalb der kirch-
lichen Schranken einbiirgern wollte. Nicht blosse Lesesucht
und Sammlerfleiss machten ihn zum Encyklopidisten, sondern
er folgte dabei einer ernsteren Gesinnung. Der ' kirchlichen
Ueberlieferung getreu, wollte er diese mit dem allgemeinen
Strom einer alten und neueren literarischen Tradition um-
geben, damit beides innerhalb des kirchlichen Katholicismus
gur Verwendung gelange. Natur und Lehre und Geschichte
werden fiir ihn zu Abfeilungen eines einzigen grossen Spie-
gelbildes der Wissenschaft, und diese soll sich der Kirche
{iberlassen, weil sie keinen hoheren Beruf haben kann, als
von ihrem Standpunkt aus iiberschaut, gepflegt und verwaltet
zu werden. Vincenz iibte dieses literarische Amt mit Weif-
herzigkeit, und er berithrte sich dabei mit den Tendenzen des
kirchlichen Mittelalters selber, welches bei aller richterlichen
Strenge doch die Neigung hatte, allen geistigen Vorrdten
und Vermichtnissen ein Unterkommen zm gewihren. Am
meisten aber erschienen die Materialien der Moral zur Auf-
nahme geeignet, denn in dieser Richtung bot, was alte und
neuere Gewihrsméinner, vorchristliche und christliche Dichter
und Schriftsteller bezeugt, so viele verwandte Anklinge, dass
es sich in eine harmonische Gedankenreihe von humanisbischer
und zugleich kirchlicher Herkunft zusammenfiigen liess.

Ich meine, wir diirfen noch einen Schritt weiter gehen,
indem wir auf die Entstehung einer gemeinchristlichen Ethik
guriickblicken. Das Christentum hat ein neues Gottes- und
Selbstgefiihl geschaffen und eine andre Weltansicht hervor-

1) Bourgeat, Etudes sur V. de B, p. 64
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.gebracht, aber es hat weder eine alleingiiltize Psychologie
eingefiihrt, denn auch das Dogma ist nicht von einer einzigen
psychologischen oder physiologischen Voraussetzung abhingig
geworden, noch hat es die allgemeine Natur- oder Lebens-
ordnung mit einer anderen vertauschen wollen. Soweit also
die vorhandenen sittlichen Begriffe aus der Erklirung der
Selenkriifte hervorgingen oder auf den Forthestand gemein-
samer natiirlicher oder biirgerlicher Rechte oder Verpflich-
tungen hingerichtet waren, konnte sich ihnen die christliche
Lehre so wenig wie den wissenschaftlichen Bildungsmitteln
auf die Linge verschliessen; indem die Gemeinschaft sich er-
weiterte, trat sie in den Bereich lingst anerkannter Pflicht-
und Kraftibungen ein, die sich wohl modificiren und anders
wenden , aber nicht beseitigen liessen. Die Sittlichkeit der
ersten Jahrhunderte ist eigentlich nur das Wirkenlassen des
Glaubens und der Liebe; das verdiisterte Welthild wird ge-
einigh, Natur und Freiheit gesondert, das Irdische dem
Geistigen unterworfen, der Wert des Sinnlichen beschriinkt:
ein wahres Gut soll alle andren vergessen lassen; wo (Hlaube
und Heiligung regieren, hat die irdische Sorge ihre Kraft,
die Sinnenlust ihren Reiz, der Tod seine Schrecken verloren:
Spiter aber reichte dieses Thema nicht mehr aus, der Fin-
tritt in die Welt forderte zahlreiche andre gemeinsame
Leistungen oder Fertigkeiten, es waren die Officien, von
denen Ambrosius wortspielend bemerkt, quae nulli officiant,
prosint omnibus '). Die Schrift des Ambrosius: De officiis
ministrorum, ist in dieser Beziehung ebenso historisch merk-
wiirdig, wie sie der Gesinnung ihres Urhebers Ehre macht;
wie Ambrosius von der Herkunft eines ehrenhaft erzogenen
Romers aus sich die praktischen Higenschaften eines christ-
lichen Lehrers und Bischofs anbildete: so soll der antike Pflicht-
charakter ohne Bruch auf den neuen Boden verpflanzt werden.
,» Niemand wihne “, behauptet Ambrosius, ,,dass die oegen-

1) Ambros., De offic. ministr. I, 8: ,, Nec ratio ipsa abhorret, quan-
dogquidem officium ab efficiendo dictum putamus, quasi efficium, sed
propter decovem sermonis una immutata litera officium nuncupari, vel
certe ub ea agas, quae nulli officiant, prosint omnibus.*
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seitige Unterstiitzung darum weniger notwendig sei, weil Gotf
fir alle sorgen will.* Cicero wird bhei dieser Bearbeitung der
Moral niemals bei Seite gelegt !), aber die Tugenden, welche
er empfiehlt, gehoren nach seiner Erklirung nicht der alten
Schule allein an, sondern weisen ein noch d#lteres biblisches
Greburtsrecht nach, indem sie nach allen Seiten auf das Ge-
ziemende, Gemeinnitzige und auf den Weg zur Vollkommen-
heit bezogen werden. Honestum, decorum, verecundia, bene-
ficientia, modestia, liberalitas, benevolentia, castitas, — alle
diese Namen werden willkommengeheigsen und verwertet, in
ihnen verzweigt sich der Stamm der virtutes -cardinales,
welche in der Mitte stehen und von Ambrosius zuerst ange-
legentlich erwogen und christlich interpretivt werden. Die
Klugheit wird zum sittlichen Verstand, zur Frommigkeit, die
Tapferkeit wichst an Inhalt und Bestimmung, denn sie soll
im Hause wie im Felde regieren und den Kampf mit allen
feindseligen Gewalten des Fleisches bestehen; auch die Aus-
dauer ist Tapferkeit, auch die kriftige Befehdung der Leiden-
schaften stellt den christlichen Athleten dar. « Nicht weniger
muss die Gerechtigkeit als der innere Magsstab fir jede Gebiir,
die Massigung als Sorge fiir das Angemessene und Wohl-
tuende sich entwickeln. Allerdings hatte Ambrosius zundchst
die Obliegenheiten der Kleriker im Auge, aber der Inhalt
seiner Pflichtenlehre beansprucht zugleich eine allgemeine
Giltigkeit; Vergleichungen und Beziehungen auf alle offent-
lichen Bediirfnisse des Volkerlebens und der staatlichen Ord-
nung boten sich ohne Schwierigkeit dar.

Eine Schrift, kernhaft wie diese, verdiente sehr wohl als
Trieb eines neuen kirchlichen Literaturzweiges fortzuwirken,
siec wurde im Abendlande die Grundlage einer klassisch be-
nannten, aber keineswegs heidnisch gemeinten Moraltheologie,
welcher um ihrer praktischen Wichtigkeit willen auch von
den Vertretern der strengen Kirchlichkeit der Zugang nicht
versagt werden konnte. Und peben ihr entstand eine andere

1) J. Draesecke, M. Tullii Ciceronis et Ambrosii de officiis libri
inter se comparantur, Aug. Taur. Loescher, 1875.
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enger umschrinkte, denn auch aus dem monchischen
Prinecip der Entsagung, des Gehorsams und der Weltlosig-
keit ergab sich eine Anzahl von Stichworten und Regeln, die
einen gewissen Ausbau und Abschluss in sich selbst suchten.
Daher sehen wir zweierlei Traditionen neben einander fort-
gehen, die eine der agketisch gesteigerten, die andere der
gleichsam weltlichen und doch christlich anzuerkennenden Moral;
sie liessen sich weder zusammen leiten noch villig trennen,
die bekannte Unterscheidung der Vorschriften und der evan-
gelischen Rafschlige war die natiirliche Folge des doppelten
Bestandes. Beiderlei Handlungsweisen forderten ihre eigne
Pflege, die monchischen Satzungen gestatteten keine Erwei-
terung ; wohl aber konnten jene andern Anweisungen immer
mehr in die Breite anwachsen und Verwandtes an sich ziehen
bis zur Berithrung mit dem asketischen Standpunkt.

Auch von andern Seiten wurde der Apparat der sittlichen
Betrachtungen bereichert. Apologeten wie Lactanz waren ge-
neigt, den ganzen christlichen Wandel unter den Gesichts-
punkt einer von Christus selber angefilhrten hoheren Pflicht-
und Tuogendiibung zu stellen !). Prudentius, obgleich weit
fester als jemer mit dem Dogma verbunden, bewegt sich gern
auf diesem Gebiet; er widmet der ,, Psychomachie* ein hochst
rtheforisches Gedicht, indem er die Sele als kampfgeriistet
~ denkt; Glaube, Schamhaftigkeit, Niichternheit, Wohltitigkeit
heissen ihre Waffen, und mit ihnen hat sie die feindlichen
Anlidufe der Gotzendienerei, der Wollust, des Zornes, der
Schwelgerei und des Geizes zuriickzuweisen ?). Man gewdhnte
gich auf mancherlei Art an die Zusammenstellung solcher
Krifte oder Gefahren. Diese ganze Hochschiitzung dessen,
was der Mensch aus eignem Wollen zu leisten unternimmt,
geriet allerdings nachher mit der verschiirften Siindentheorie
in Collision; denn wenn der siindhaft verderbten Menschen-
natur das Vermdgen iiberhaupt abgesprochen wird, von sich
aus etwas Gutes zu vollbringen: so scheint damit der Tugend-
lehre der Raum, dessen sie zu ihrer Begriindung bedarf, ent-

1) Lact., Divin. institutionum Lib, IV, ¢. 26.
?) Prudentii quae exstant ed. Cellarius, p. 356.
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zogen zu werden. Gleichwohl hat sie sich auch in dieser
Wendung aufrecht erhalten. Im Bewusstsein seiner siindhaften
Schwiche vermag der Mensch auf Ruhm und Verdienst zu
verzichten, indem er einen hoheren Geist als das eigentlich
Treihende und Productive in sich anerkennf; aber daraus folgt
immer noch nicht, dass er auch die Titigkeitsformen, welche
ihm eine unentfliehbare praktische Notwendigkeit vor Augen
gtellt, und die durch ihre Namen schon anfeuernd auf sein
Selbstgefiihl wirken, als nichtssagend beiseite zu legen hitte.
Die antiken Cardinaltugenden haben die Wand durchbrochen,
welche ihnen der schroffe Augustinismus entgegen hielt.
Augustin ist selber der beste Zeuge, bei aller Einseitigkeif
war er ein zu universeller Kopf, um das Feld der sittlichen
Begriffe neben den religiosen unbebaut zu lassen. Tugend
und Pflicht, um sich allseitig zu entfalten, fordern eine
Mehrheit der Impulse und Willenshestimmungen, auch setzen
sie jederzeit eine Selbstkratt von Seiten des Titers voraus.
Diese bestreitet Augustin, er hat daher grosse Schwierigkeit,
jene einfache Gestalt sittlicher Selbstbetitigung, deren Inhalt
or nicht enthehren will, in sein religitses System aufzunchmen.
Dennoch schliesst auch er sich an die iberlieferten Namen
an, um die menschlichen Willenskriifte durch das christliche
Greistesprineip zu beselen; es ist die Liebe, in der sie ihr
einheitliches Band empfangen sollen. Die Liebe soll als Hin-
heit aller sittlichen Tugend erstarken, und sie vermag es;
wenn sie mit besonnener Missigung sich ihrem Gegenstand
hingiebt, wenn sie duldend und tapfer im Kampfe ausharrt,
wenn sie mit gottiahnlicher Gerechtigkeit die menschlichen
Dinge heherrseht und endlich als Klugheit einer sittlichen
Zweckmissigkeit in allem Handeln Vorschub leistet. Hs war
Beides maglich, entweder das christliche Princip in jene vier
Formen und Arten einzufiihren, oder diese dergestalt zu steigern
und zun erweitern, dass sie mit ihm zusammentrafen, mochte
auch in beiden Fillen noch ein disparates Verhiltnis tbrig
bleiben. Weniger als Augustin war Gregor der Grosse durch
dogmatische Voraussetzungen gehemmt, er muss als der
eigentliche Fortsetzer der Pflichtenlehre des Ambrosius be-
trachtet werden, und seine Moralia werden durch den prak-



588 GASS,

tischen Zweck des Schriftstellers auf eine Menge Ikirchlicher
Obliegenheiten hingeleitet *).

Das ganze Lehrstick war immer noch sehr im Werden,
befand sich aber seitdem doch auf einer unangefochtenen
Bahn. In den Sentenzen des Isidorus erscheint das Material
bedeutend erweitert. Indem die Tugend sich ihr eignes Ge-
genteil zur Seite stellt, wird es ndtig, zwei entgegengesetzte
Richtungen zu tibersehen. Die systematische Anlage fehlt
durchaus, doch wird im einzelnen geordnet, gruppirt und
combinirt, Die Siinden zerfallen in schwere und leichfere,
in offentliche und geheime; es muss gesagt werden, welchen
Anteil das Denken und das Wort, die Sinnlichkeit und
Macht der Gewohnheit und das Gewissen an der Handlungs-
weise habe. Die Absieht und Gesinnung des Handelns, in-
tentio animi ?), hatte schon Augustin als das Unterscheidende
hervorgehoben, fortan bleibt sie als der allein richtige Wert-
messer aller Wirksamkeit stehen. Und ebenso bedarf jedes
Betragen, soweit es auf Personen Beziehung hat, der persin-
lichen Anwendung, es ist eine ,,Discretion*, durch die
es erst Ioblich und heilsam wird ®). Fehler und Tugenden
haben beide ihren eignen innern Naturverband, sie entspringen
aus einander und. sammeln sich wie feindliche Streitkviifte,
aber der Kampf, den sie ercffnen, bleibt ein ungleich-
artiger, weil jene weit leichter als digse von Statten gehen.
Feliler werden durch Tiuschungen und sinunliche Reize be-
giinstigh, Tugenden fordern Anstrengung, auch steigert sich
dadurch das Unheil, dass die erstern hiufic in der Gestalt
der andern einhergehen, oder dass Tugenden hei indiscreter
Ausfihrung selbst wieder zu Stnden werden. Von den Men-
schen muss gesagt werden, dass sie aus der Tugend selber
ihre Sinde ndhren, an der sie zuletzt zu Grunde gehen,

1) 8. Neander, Vorlesungen iiber die Geschichte der c;lu'istlicheu
Bthik, §. 228, Wuttke, Sittenlchre, Bd. I (1. Aufl), 8. 139

2) Isidori Sententiar. lib. II, c¢. 27: ,,Oculug hominis intentio
operis ejus est. Siergo intentio ejus bona est, et opus intentionis ipsins
bonum est. — Bona est ergo intentio, quae propter Deum est, mala

vero, quae pro terreno Iucro aut vana gloria est.”
3) Ibid. lib. 111, ¢. 43.
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withrend es Gott iberlassen ist, aus dem menschlichen Abfall
vermdge seiner allmichtigen Kunst wieder rettende Krifte zu
erwecken !). Solche Bemerkungen leifeten schon tiefer in das
Tnnere ethischer Betrachtung, daneben wird wieder alles
locker. Auf eine bunte Mischung sittlicher Uebungen folgen
gewisse Hiilfsmittel zur Ueberwindung des Unsittlichen, wie
Gebet, Contemplation und Leetion; dann fihrt die Rede zu
den Verbindlichkeiten des Manchslebens, bis zuletzt kirchliche,
biirgerliche und rechtliche Ordnungen, Zucht und Gehorsam
an die Reihe kommen. Als Lasternamen werden, obgleich
noch ohne bestimmte Zihlung, vornehmlich jactantia, invidia,
superbia, gula, cupiditas vorgefiihrt; zur Beuwrteilung des
Rechten dient zweierlei, intentio und diseretio. Kriffnet wird
die Gedankenfolge durch Sentenzen iber Weisheit, Glaube,
Liebe und Gnade.

Einige spitere gleichartige Schriften zeigen schon einen
festeren IKorper. Alecuin war strenger Katholiker und ldsst
den vorchristlichen Hintergrund vergessen; sein kurzes mora-
lisches Handbiichlein heschreibt den Verlauf, welcher vom
Glauben aus durch Busse, Bekehrung, Fasten, Almogen und im
Kampfe mit den acht Formen der Sinde zum persinlichen
Besitz des Guten fiihrt #); das Ziel ist herrlich, denn es ist
die Tugend selber als rechte Beschaffenheit der Sele, Zierde
der Natur, Zweck des Lebens, Frommigkeit der Sitten, Cultus
der Gottheit, Ehre des Menschen, Verdienst zur ewigen Selig-
keit #). IKirchlich war sie damit vollkommen gerechtfertigt, mit
den Ehren der Religion sollte sich der Wert perstnlicher:
Heiligung und Tichtigkeit, ja der Adel der Natur selber
auf sie iibertragen. Ein Charakter der Verdienstlichkeit, ob-
gleich frither verpont, stellie sich bald genug wieder ein.
Ausfihrlich und in allgemeinerem Sinn wird das Thema etwas

1) Ibid. lib. II, e. 33 sqq.

2) Alenini De virtutibus et viciis, ¢. 14: ,, De non tardando con-
verti ad Deum. — Forte respondes: cras cras. O vox eorvina! Corvus
non redit ad arcam, columba redit.*

3) Thid. ¢. 35: ,, Virtus est animi habitus, naturae decus, vitae

ratio, morum pietas, cultus divinitatis, honor hominis, aeternae beatitu-
dinis meritum.*
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spiter von Rhabanus Maurus behandelt. Der menschliche
Wandel gleicht einer Rennbahn um den hichsten Preis, seit
Adam das Paradies verlassen musste, haben sich verderbliche
Feinde dem Heile seines Greschlechts entgegengeworfen, acht
an der Zahl und jeder mit einem grossen Gefolge hinter sich.
Mag die Taufe schon die erverbten Gebrechen und Verschul-
dungen getilgt haben: so befindet gich doch jeder Christ im
gleichen' Falle; kaum in die Jahre der Reife -eingetreten,
sieht er sich jenen unheilvollen Angriffen ausgesetzt, jeder
hise Diamon fordert Waffen zur Abwehr, so viel Streiche und
Wunden, so viel Heilmittel sind erforderlich. Es gilt allen
didmonischen Anfillen die Spitze zu bieten, aber moglich wird
dies erst unter einer kirchlich-asketischen Uebung (conversatio
~ religiosa) und sodann durch eine contemplative, iiber die Welt
der Frscheinungen und Geniisse erhobene Geistestitigkeit.
Der Glaube mit seinen christlichen Folgerungen erdffnet den
Weg zur Tugend. Diese aber kann nicht genug gepriesen
werden; ,,alle Tugend*, sagt Rhabanus, ,,ist heilig, ein gott-
liches Ding, unkorperlich und rein*, selbst unlantere Ge-
miiter vermogen sie nicht zu schidigen, werden vielmehr
von ihr gebessert; durch ihren Anteil wird dag Schwache
gestirkt, das Todte aufgerichtet, das Kranke geheilt, das
Feindliche versohnt, Leib und Sele geheiligt. Niemand be-
gitzt sie als aus Gott, aber unfreiwillig wird sie auch keiner
erlangen und keiner verlieren, den nicht der eigne Wille
darum betrogen hat ). ,,Dags aber, fihrt der Schriftsteller
fort, ,,vier principale Tugenden anzunehmen seien, haben
die Philosophen lingst gewusst und die Unsrigen bestitigt,
auch kann niemandem das Sacrament der Vierzahl unbekannt
sein; vier Weltgegenden, vier Buchstaben des Namens Adam,

1) Rhaban. Maur., De vitiis et virtutibus lib. II, p. 6: ,, Virtus
namque omnis sancta, res est divina, incorporea rursus atque mundissima.
Quam mentes inquinatae non inquinant, sed ipsa inquinatas emaculat,
eujus participatione firmantur infirma, suscitantur mortua, sanantur in-
firma, corriguntur prava, reconciliantur adversa. Hame non habet nisi
Deus et is cni dederit Deus, quae in animo habitat, sed animam corpusque
sanctificat, ad quam nullus accedit invitus, quam nullus amittit nisi
propria voluntate deceptus.®
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vier Elemente des Korpers und Affectionen der Sele, vier
Fligse des Paradieses und vier Evangelien, — iiberall lkehrt
derselbe Stempel der Vollkommenheit wieder.* ') Das dritte
Buch der Schrift liefert nun eine Art von moralischer The-
rapie, in welcher die Fehler und Laster nach Gattungen,
Arten und Individuen geordnet werden, iiberall mit Angabe
ihrer Merkzeichen, aus denen gsich ergeben soll,” wie ihnen
beizukommen sei.

Durch solche Zusammenstellungen erlangte die Ueber-
lieferung der sittlichen Begriffe eine gewisse Consistenz, wenn
auch eine weit geringere, als die eigentlichen Glaubensgitze
lingst erreicht hatten. Man verfiigte iiber zahlreiche Namen,
unter denen das sittliche Handeln auftreten miisse, um im
Streit gegen die ebenso vielteilige Macht der Siinde obzusiegen.
Die Entwiirfe konnten sehr ungleich ausfallen, es war nicht
einmal entschieden, ob man bei der Entwicklung das christ-
liche Princip voranstellen oder erst im Verlauf herbeiziehen
miisse, ob es richtiger sei, vom Geist und Glauben oder von
der Natur auszugehen. Die Lkirchliche Moral aber wurde
wesentlich eine Tugend- und Lasterlehre, sie allein bildet
einen Stamm; in ihr sind zugleich die Pflichten enthalten,
weil alles tugendhafte Handeln zugleich vorschriftlich ge-
bunden wird; eine besondere Gtiiterlehre aber, wie sie Neander
in seiner Geschichte der Sittenlehre heraushebt, ist noeh nir-
gends angelegt. Umsomehr erhob sich die Tugendidee zu
hohen Ehren, sie driickt eine Betéitigung aus, ohne die nie-
mand Gott wohlgefillic wird; die Vierzahl ihrer Gestaltungen
wurde willig aus den Hinden der alten Philosophie ent-
lehnt, und wenn Rhabanus Maurus keinen Anstand nahm,
gie mit Pridicaten zu rithmen, welche in dogmatischem Zu-
sammenhange vielmehr der géttlichen Gnade hitten beigelegt
werden miissen: so heweist er damit, wie sehr es im Inferesse
der kirchlichen Praxis lag, ein halb rohes und fahrlissiges,
halb triumerisehes Geschlecht moralisch anzuspornen mit der
Vorhaltung, dass jeder sich selbst anzuklagen habe, wemn ihm
milt dem eignen Verdienst auch das Heil abhanden komme.

1) Ibid. lib. 1L, ¢. 10.
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Im 12. und 13. Jahrhundert sah sich die Kirche mnoch
stérker zu einer solchen piidagogischen Wirksamkeit heraus-
gefordert, sie stellte alle Kriifte in ihren eignen Dienst. Es
war noch die Zeit der Fortschreitung, der Geist des Mittelalters
glaubte noch an sich selbst und an das Recht aller in ihm
lebendigen Bestrebungen, ohne durch unheilbare innere Spal-
tungen erschiittert zu sein, und besonders Frankreich bot
den Schauplatz vielseitiger Riihrigkeit. Schule und Kirehe,
Monchtum und Rittertum befanden sich in wetteifernder An-
strengung. Welcher Wert grade im Zeitalter des Vincenz
auf die Hinschirfung der Tugendvorschriften gelegt wurde,
lisst siech noech auf andere Weise dartun. Die Darstellung
sittlicher Schonheit und siindhafter oder diabolischer Mis-
gestalt war in die Symbolik der Baukunst iibergegangen, sie
wurde zur Ausschmiickung der grossen Dome immer reich-
licher verwendet. Einst hatte Rhabanus Maurus von sanctae
virtutes gesprochen, jetzt wurden sie als solehe personificirt
und ihren unheiligen Widersachern, den Lagtern, gegeniiber-
gestellt. Hinladende und abschreckende Figuren sellfen schon
an den Eingingen der grossen Miinster oder in den Vorhallen
der Kreuzschiffe dem Beschauer mahnend entgegentreten;
symbolische Gestalten gesellten sich zu den historischen, um
die ganze Encyklopidie sittlich-religioser Erfahrung zu ver-
anschaulichen. An der heriihmten Kathedrale zu Chartres,
die im Laufe des 13. Jahrhunderts ausgebaut wurde, finden
sich vierzehn Statuen mit den Namen lgblicher Eigenschaften
oder hoher Lebensgiiter, sie bedeuten: virtus, libertas, honor,
velocitas, fortitudo, econcordia, amicitia, majestas, sanitas,
gsecuritas, bei welcher Auswahl freilich begriffliche Strenge
nicht massgebend gewesen ist; an andern Stellen des Gebdudes
sind noch crudelitas, justitia, curiositas angebracht. Aehnliche
moralische Schaustellungen enthalten die Dome zu Amiens,
zu Paris und in Strassburg, in welchem letzteren zwdlf gegen-
gitzliche Paare abgebildet sind. In einem wund demselben
Banwerk sind mehr als hundert Statuen, simmtlich Tugenden
und Fehler reprisentirend, nachgewiesen worden ).

1) Belege zu dem Obigen liefern J. Kreuser, Der christliche
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Im Zusammenhang mit diesen Ilustrationen tritt auch die
Sentenzensammlung des Vincenz in ihr volles Licht, sie liefert
zu den zahlreichen Versinnlichungen der Kunstsymbolik ein
literarisches Seitenstiick. In der Ueberlieferung fand er eine
Reihe von Vorstellungen, Gesichtspunkten, Weisungen vor,
seine eigne Vielbelesenheit setzt ihn in den Stand, sie in
eine weitreichende moralische Concordanz aufzunehmen. Die
Literatur aller Zeiten lisst er ihre Beitriige liefern, weil sie
iiberall ein Interesse fiir das Gute verriit. Mit Cicero und
Seneca, die niemals vergessen waren, will er alle Stimmen
der Philosophen und Dichter zu Gehor bringen, damit sie
von einem sittlichen Geschmack Zeugnis geben, der sich mit
den Erklirungen der christlichen Schriftsteller beriihrt, von
einem Sinn fiir das Gute, welcher auf dem Boden der Kirche
vollstindig gewlirdigt und genossen werden soll. Keine ernste
Mahnung soll verloren gehen, kein wohllautendes Wort unge-
nutzt verhallen.

Je mehr nun ferner das Material der Kthik sich er-
weiterte, desto mehr forderte es seinen eignen Betriebh und
entfernte sich von dem Bereich des Dogmas, wie es sich in
scharfen und schlechthin giiltigen Bestimmungen abgeschlossen
hatte; daran kniipft sich eine zweite fiir uns wichtige Be-
obachtung. Die ungleiche Beschaffenheit dieser heiderseitigen
begrifflichen Charakterbilder ist eine lingst anerkannte Tat-
sache. Man denke beispielsweise an die damals so nach-
driicklich hervorgehobene Discretion, welche von Bernhard
von Clairvaux als die wahre Handhabe der Tugendiibungen,
moderatrix et auriga virtutum, empfohlen wird *). Was sie
sei, liess sich nur zur Hilfte definiven, zur andern musste es
durch Vorbild und praktische Anleitung erliutert werden, und
ihnliche Hiilfsmittel waren iiberhaupt unentbehrlich, weil es
eben eine Grenze giebt, wo die Ethik aufhort lehrbar zu sein,

Kirchenbau, Bd. I, Bonn 1851, 8. 302ff Schnaase, Geschichte der
bildenden Kiingte im Mittelalter, Bd. IV, 8. 297 ff, 2. Aufl. Félicie
d'Aysac, Les statues de portrait de Chartres, Par. 1849. Revue
archéologique, Tome VI, p. 497. Didron, Teonographie chrétienne, lib. I,
Histoire de Dieu, p. 475.
1) Vgl. Isidori Sententiar. lib. IT, cap. 27; III, cap. 43.
Zeitchr, f. K.-G. 26
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wo sie sich: durch eignes Handeln und Erleben ergiinzt. Das
Dogma war hart und exclusiv geworden, die Moral bewegte
sieh in' laxeren Formen, in weit weniger ausgepriigten Be-
griffen, die aber geeignet waren, sich immer mehr durch
Analogien und Teilvorstellungen zu bereichern. DBisher hatte
gich. die Tugendlehre in einer Reihe eigner Schriften fortge-
pflanzt , in ihneni stellt sie einen gemeinsamen Stoff dar,
zway auch einen gegensitzlich entwickelten, aber im: Vergleich
mit; dem Dogma einen viel weicheren, dehnbaren und friedlich
iiberlieferten. - Auch Vineenz hiilt die beiden diesem Gegen-
stande gewidmeten Biicher seines Speculum doctrinale unab-
hiingig von der eigentlichen Theelogie, die iiberall biblische
Beweige sucht.  Und doeh komnte es dabei nicht aunf die
Liinge; bewenden:, die Sittenlehre musste eine engere Ver-
bindung mit dem religitsen und dogmatischen Standpunkt
aufsuchen, wenn itiberhaupt die kirchliche Wissensehaft als
Ganzes zusammengefasst werden sollte. Die Schelastik hat
auch diesen Schrifti gewagt, wir wiirden ihr Verdienst unter-
schiitzen, wollten wir von diesem Beweise ihrer universellen
Geistesarbeit: und von der Amsweitung ihres wissenschaftlichen
Rahmens. absehen. Die erste seholastische Epoche hat in dieser
Beziehung nur vorbereitend und durch grelle Behauptungen
aufregend gewirkt. Minner wie Angelm bewegten sich fast
ausschliesslich. auf dem metaphysisch speculativen Gebiet;
Petrus Lombardus hat die Cardinaltugenden und einige andre
verwandte Lehrstiicke seinem- Compendium kurz eingeschaltet.
Nur von; Abiilard, dem: kritischen. Denker und' leidenschaftlich
emvegten Heidenchristen, war die ethische Frage scharf und selb-
stiindig ins Auge: gefasst. worden. Auch er ging wie Vincenz
auf die:Alten zuwiick, aber nicht allein, um das sittliche Streben
als Glemeingut der Literatur, auch der vorchristlichen, nach-
zuweisen, sondern: in; der weiti bestimmteren Absicht; um  das
gittliche Princip schon in der antiken Philosophie seiner
Reinheit: nach wiederzufinden. Sokratesr und Plato: wurden
idealisirt und’ iiber den Standpunkt des lohnsiichtigen Juden-
tums erhoben. Die I'mtention, erklirt Abilard an Au-
gustin ankniipfend, ist die Sele aller Titigkeit, sie allein
verleiht oder, entzieht den an sich. gleichgiiltigen. Handlungen
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den sittlichen Wert, welcher dann freilich noeh durch den
Einfluss des Urteils bedingt sein kann. Gut ist wer ohne
selbstische Anspriiche das Gute um seiner selbst willen sucht
und liebt und wer niedrigen’ Antrieben widersteht; denn selbst
die andringende Sinnlichkeit bringt die Siinde noch nicht
mit, so lange der sittliche Wille die Oberhand behauptet *).
Abilard warf Schlaglichter um sich her, und unbratichbar warén
seine Gledanken keineswegs, sie reizten und weckten andere;
der gescholtenen Tiohnsucht komnte eine eigentimliche reli-
giose Wendung gegeben werden, auch traten Freiheit und
Natur, Gesetz, Gehorsam und Autoritiit und #hnliche Mo-
mente in den Vordergrund der Untersuchung. Jedoch wurde
migleich in den durch ihn veranlassten Streitverhandlungen
oine gehr efnste Alternative nahe gelegh. Wiren Abiilards
Tendenzen, unfertig und ungleichmissig wie sie waren, da-
mals durchgedrungen: 8o wiirde die Moral noch weit mehr
als bisher verselbstindigt, vielleicht nahezu emancipirt worden
gein. Sollte dies nicht geschehen: so wurde es nétig, auf
den kirchlich religiosen Standpunkt zuriickzulenken und
von dort aus auch jenes andre Gebiet zu iberschauen. Und
eben darin lag der Anstoss zu einer ins Grosse gehenden und
conservativen Systembildung, welche der kritisch gesinnte
Abilard auch in dieser Beziehung indirect herbeifiihren half.
Zwar das System als solches ist keineswegs das Zaubermittel,
welches durch sich selber schon die innern Fragen zu losen
vermag; hat es doch — und grade die Scholastik beweist
dies — die Schwierigkeiten der Beurteilung eben so oft
verdeckt als klar gelegt. 'Wohl aber gewdhrt die System-
bildung den unendlichen Vorteil einer Uebersicht, immer
dringt sie zur Vollstindigkeit und ruft den Geist aus der
Vereinzelung des Erkennens zuriick, immer erdffnet sie einen
weiten Raum, in welchem alle zur Sache gehirigen Momente
Stellung nehmen. Was im System Aufnahme gefunden, bleibt
zwar noch der Willkiir der Reihenfolge, Ordnung und Unter-
ordnung ausgesetzt, aber ignorirt darf es nicht mehr werden.

1) Neanders Vorlesungen iiher Geschichte der Ethik, S. 274 ff
Reuter, Geschichte der Aufklirung im Mittelalter, Bd. I, 8. 190 ff
26%



396 GASS, ZUR GESCHICHTE DER ETHIK.

Unsere Nachweisungen haben bis dahin gefiihrt, wo sich
der kirchliche Geist aller theoretischen und praktischen In-
teressen, deren er damals #berhaupt fihig war, bemichtigt
hatte. Nach oben hin das alte Dogma, einem festen Gewdlbe
dhnlich, nach unten eine teilweise schon gegliederte, teilweise
noch roh angehdufte Menge wmoralischer Vorstellungen, da-
zwischen eine verkniipfende Anthropologie und Sacraments-
lehre, — alle diese Bestandteile sollten in den weiten Umkreis
kirchlicher Wissenschaft eintreten. Es war eine Arbeit der
Composition, deren Verdienst und Schwiiche erst richtig
beurteilt werden kann, nachdem die Beschaffenheit der ihr
dargebotenen Materialien zuvor erkannt ist.

Fiir die Ethik ist Thomas von Aquino der eigentliche
Systematiker, aus ihm schopft auch das Speculum morale,
welches uns in dem zweiten Stiick dieser Abhandlung be-
schiftigen und Gelegenheit geben wird, auf die Werke des
Vincenz und deren Ausgaben nochmals zuriickzukommen.

[Heidelberg, im November 1876.]



Ueber die heiden Principien des Protestantismus,
Antwort auf eine 25 Jahre alte Frage. :

Von
Albreecht Ritsehl.

In dem 24. Jahrgang (1851) der Theologischen Studien
und Kritiken, Heft 2, S. 408, hat Herr Carl Beek, Archi-
diakonus zu Reutlingen (jetzt Prilat zu Hall in Wiirtemberg)
eine Anfrage an Ullmann iber das Prineip des Prote-
stantismus gerichtet. Dieselbe bezog sich darauf, seit wann
und von wem sich die Distinetion zwischen dem formalen und
dem materialen Princip des Protestantismus herschreibe, welche
man gewohnt sei, als eine Aufstellung der Reformatoren oder
wenigstens der alten lutherischen Dogmatiker anzusehen. Beck
constatirt nun, dass die Lehre von der Rechtfertigung durch
den Glauben in Luthers Schmalkaldischen Artikeln als der
Hauptartikel bezeichnet ist, und dass die ausschliessliche
Normalitit der heiligen Schrift fiir die Feststellung der kirch-
lichen Lehre ebendaselbst angedeutet und darnach in der Con-
cordienformel ausgesprochen wird. Er berichtet dann ganz
richtig, dass diese beiden Gedanken durch die lutherischen
Dogmatiker bis auf Hollatz hin nicht in die gegenseitige Be-
ziehung gebracht worden sind, deren Bedeutung man durch
ihre Bezeichnung als materiales und formales Princip des
Protestantismus ausdviickt. Endlich vermutet er, dass dieses
Resultat erst im 18. Jahrhundert erreicht sei, und zwar, wie
die wissenschaftliche, an den Kantianismus erinnernde Ter-
minologie annehmen lagse, in dem letzten Drittel desselben.
Die an Ullmann gerichtete Anfrage um Bestitigung oder Be-
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richtigung dieser Annahme ist seit 25 Jahren, go viel ich
weiss, von niemand beantwortet worden. Um so ungehinderter
ergeht sich das Vertrauen auf die Brauchbarkeit der Distinetion
zum Verstindnis der Reformation und ihrer directen Folge,
des Protestantismus. Ich freilich teile dieses Vertrauen nicht,
vielmehr habe ich gegen jene Formel Widerspruch erhoben
(Lehre von der Rechtfertigung und Versohnung, Bd. I, S. 162
bis 165), Aug mir heraus habe ich auch kein Bediirfnis em-
pfunden, dem Ursprung jener ,,apokryphen* Distinction nach-
zuforschen, - Durch einige jiingere Fachgenossen bin ich jedoch
angeregt worden, der Herkunft der Distinction nachzugehen,
und mit Unterstiitzung des Herrn Lic. theol. Kattenbusch,
der die dussersten Fiden aufgespirt hat, ist es mir gelungen
folgendes zu ermitteln.

Die Formel ist auch im, 18. Jahrhundert nicht nach—
weisbar, und die in der Distinetion auftretenden Pridicate
diixften schwerlich von Kant entlehnt sein, da sie, wenn auch
in anderer Beziehung, in der lutherischen Schultheclogie vor-
kommen. Der alte Baier (Compendium theologiae positivae,
prolegomena I, 25) unterscheidet als Objecte der Offen-
barungstheologie das materiale, nimlich res revelatae, quae
in theologia revelata cognoscuntur, und dag formale, nimlich
pringipium et ratio cognoscendi, unde pendet cognitio rerum,
quae in theologia revelata proponuntur, also die revelatio
divina. Die Verbreitung gerade dieses unzihlige Male auf-
gelegten Compendiums macht es wahrscheinlich, dass die vor-
liegende Distinction aus ihm entlehnt wurde, als die Collision
zwischen Rationalismus und Positivismus in der Theologie die
Aufmerksamkeit; darauf hinlenkte, nach welchen entscheidenden
Guiinden, man sich als protestantisch zu beurteilen habe. Dieser
Fall trat am Anfang unseres Jahrhunderts ein auf Anlass der
Predigt Reinhards am Reformationsfeste 1800. Reinhard sprach
in derselben aus, dass ,,unsere Kirche ihx Dasein vor-
nehmlich der Erneuerung des Lehrsatzes von der freien
Gnade Gottes in Christus schuldig sei; dass dadurch unsere
Kirche ihre Gestalt gleich bei ihrem Entstehen empfing ¢.
Unter denjenigen nun, welche hiegegen Widerspruch einlegten,
it fiir unsern Zweck von besonderer Wichtigkeit Gabler.
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In zwei Recensionen jemer Predigt (in seinem Journal fiir
theologische Literatur, Bd. I, 1801, S. 569. 588) machte er
geltend, dass ,,das Dogma von der freien Gnade Gottes zwar
Luthern vorziiglich interessirte, dass man aber aus demselben
keine bleibende protestantische Grundsitze und immerwihrende
Kennzeichen eines Protestanten ableiten kionne. Luther sei
yon einem hohern Gesichtspunkte als dem eines blossen Dogma
ausgegangen, niimlich von der evangelischen Freiheit in Glau-
benssachen. Dieses sei das hochste protestantische Princip
als Basis alles Protestantismus; ihm mussten auch die
wichtigsten Lieblingsdogmen Luthers untergeordnet, nicht
aber gleichgesetzt werden; denn auch Luther wollte nicht
lutherisch sein (1), ohne sofern er die heilige Schrift rein
lehrte; die Wichtigkeit der Gnadenlehre fir ihn sei zufilliger-
weise durch den Streif iiber den Ablass hervorgerufen worden.®
In diesem Zusammenhang iiberrascht die Einmischung der hei-
ligen Schrift. Sie wird in einem unmittelbar folgenden Auf-
satze Gablers dadurch erliutert, dass ,,die Unabhingigkeit
von aller menschlichen Autoritit in Glaubenssachen fiir sich
allein micht den Protestantismus, sondern nur den Ratio-
nalismus feststelle. Zu jenem gehdore mnoch die Anerkennung
der.heiligen Schrift als einziger untriiglicher Richtschnur unsres
(Hlaubens und Lebens, was mit dem Rationalismus unver-
einbar sei; also beide Grundsitze zusammen machen erst die
Basis des Protestantismus aus.* Uebereinstimmend hat sich
(Glabler kurz vorher in einem Aufsatz seines Journals: ,,Ueber
die Grenzen der protestantischen Kirchengewalt fiber die Reli-
gionslehrer in Glaubenssachen* (8. 457. 472) — ausgesprochen,
indem er den Grundsatz der absoluten Autoritit der heiligen
Schrift niher auf die Freiheit ihrer Auslegung nach richtigen
Auslegungsregeln hinausgefiihrt hat.

In diesem Gedankenzusammenhang kommt zwar die Di-
stinetion nicht zur Geltung; indes ist nicht nur diese Contro-
verse mit Reinhard ein Zeichen einer eigentimlichen Frage-
gtellung, von welcher vorher keine Spur vorkommt, sondern
gpiter wird sich dieselbe als einflussreich fiir die uns be-
schiftigende Sache erweisen. Die Distinction selbst aber be-
gegnet ung zuerst bei demselben Gabler in einer Recension
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iiber die zweite Ausgabe von Ammong Summa theologiae
christianae (a. a. 0., Bd. V, 1810, S. 594 ff). Hier aber
handelt es sich nicht wm Principien des Protestantismus,
sondern um principium materiale et formale theologiae chri-
gtianae, und zwar um das Verhiltnis dieser Bestimmungen
zum fundamentum fidei. Fir das Fundament des Christen-
tums oder den Mittelpunkt der christlichen Religion erklirt
er einen Lehrsatz, auf den sich alle iibrigen Lehren be-
ziehen wiirden oder der ihmen mittelbar oder mnmittelbar als
Quelle diente. Ein solches materielles hdchstes Glaubens-
princip, welches man gesucht habe, um dadurch die Dogmatik
als Wissenschaft zu begriinden, sei aber nicht mdglich
anzugeben, wenn die christliche Glaubenslehre ihren posi-
tiven Charakter behalten, und nicht in blosse Vernunftreligion
verwandelt werden soll. Aus diesem Grunde sei der Arbikel
von der Rechtfertigung durch den Glauben zwar mit Luther
fiir den locus praecipuus fidei christianae, nicht aber fir das
summum principium materiale theologiae christianae zu halten.
Deshalb habe man sich auf ein formelles Princip der christ-
lichen Dogmatik zu beschrinken, welches als Regel der Be-
urteilung dessen dient, was zum wahren christlichen Glauben
gehort, und dieses formelle Princip sei ein doppeltes,
ein philosophisches, um die Angpriiche der Vernunft bei
der Construction der Dogmatik zu befriedigen, und ein her-
meneubisches, um den Mishrauch der Bibel in der Dog-
matik zu verhiiten.

Diese Bemerkungen Gablers sind also die ersten Spuren
einer Fragestellung, die keiner der folgenden Theologen so
beantwortet hat, wie er. ~Vielmehr treffen wir demniichst
auf verschiedene Versuche, nichf bloss ein formales, sondern
auch ein materiales Princip fiir die Dogmatik aufzustellen.
Namlich zundchst erklirt Bretschneider (Handbuch der
Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche 1814, 2. Aufl.
1822, 1. TL, § 9), dass die symbolischen Biicher der luthe-
rischen Kirche kein System der Glaubenslehre darstellen, aber
die Materialien dazu enthalten, und zwei Principien aufstellen,
ein formales und ein materiales. Das formale bestimmt, unter
welchem Gesichtspunkt die christliche Lehre anzusehen sei,
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nimlich als gdttliche Offenbarung, deren Codex, die heilige
Schrift, als das einzige Kriterium der Wahrheit aller Reli-
gionslehren aufgestellt wird. Das materiale Princip bestimmt
die Grundlehre, welche als regulativ fiir alle andern Lehren
gilt, und dieses ist die Lehre von der Erhsiinde und
die daraus entspringende Notwendigkeit der FErlssung durch
Christus durch den Glauben ohne Werke, oder die Lehre von
Christus als dem Erloser von der Schuld und Strafe der Siinde.
Das letztere Princip umfasst das erstere, da das Verderben
der Siinde einen gdttlichen Unterricht in der Religion not-
wendig macht; aber umgekehrt beruht auch die Zuverliissig-
keit des materialen Princips auf dem Offenbarungswert der
heiligen Schrift. Es ist klar, dass hier die Principien
der lutherischen Dogmatik bezeichnet werden und dass
Bretschneider in Abweichung von Gabler ein materiales Princip
der lutherischen Dogmatik und zwar in der angegebenen Weise
aufstellen konnte, weil er es nur als regulativ, nicht aber wie
Gabler als constitutiv oder organisirend auffasste. — Um die
Principien der theoretischen oder dogmatischen Theologie
handelt es sich auch bei Wegscheider (Institutiones theo-
logiae christianae dogmaticae, 1815, § 22). Er bestimmt also
als summum prineipium materiale oder als summa fidei den
Satz: Deus rerum omnium auctor atque gubernator omnibus
hominibus per Jesum Christum viam et rationem patefecit ad
salutem aeternam adipiscendam. Hieraus sollen sich die vier
Teile des Systems Bibliologie, Theologie, Soterologie, Hscha-
tologie ergeben. Dasg formale Princip wiire idea dei, qualis ex
ipsa legis moralis conscientia menti nostrae insita, adstipulante
geripbura sacra cognoscitur. In der fiinften Ausgabe des Buches
(1826) finden sich neben diesen Aufstellungen, die der Ansicht
des Verfassers entsprechen, auch noch solche, welche der sym-
bolischen Lehrweise accommodirt sind. Hiernach lautet dag
materiale Princip der Dogmatik: Deus triunus generi humano
per peccatum originale penitus depravato per Jesum Christum
theanthropon, morte expiatorio defunctum, viam et rationem
patefecit, qua homines per fidem in morte illa vicaria collo-
catam, adiuvante spiritu sancto, gratiam dei et salutem aeter-
nam amissam recuperare possint, — das formale Princip:
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sententia de universo scripturae sacrae argumento, quod modo
supranaturali a deo revelatum esse creditur. Von welcher
Ausgabe des Buches an diese Formeln aufgenommen sind,
habe ich micht ermitteln lionnen.

Diese Mitteilungen stellen fest, dass die Distinction eines
formalen und eines materialen Princips der Dogmatik fast
gleichzeitig von zwei verschiedenen Theologen sowohl auf die
positiv -lutherische, wie auf die vationale Ausfiihrung der-
selben angewendet worden ist. s lisst sich allerdings nicht
positiv beweisen, dass Beide nur durch Gablers Vorgang auf
diese Betrachtungsweise hingeleitet worden sind; denn keiner
von ihnen beruft sich ausdriicklich auf diesen Vorgiinger.
Wenn dieses also nicht aus Riicksichten der zeitlichen Nihe
und des gegenseitigen Verkehrs jener Minner wahrseheinlich
ist, so dringt sich die Vermutung auf, dass die Distinction
von Baier entlehnt ist. Dieser niimlich wird in einem Aufsatze
des Gablerschen Journals (Bd. V, Stiick 8, 8. 470): ,,Ver-
dient unser kirchlich -theologischer Lehrbegriff den Namen
eines Systems?* — ausdriicklich citirt, einem Aufsatze, den
Wegscheider in der ersten Ausgabe seiner Dogmatik anfiihrt,
und der wahrscheinlich von ihm selbst verfasst ist. Hingegen
ist es ausser Zweifel, dass de Wette (Dogmatik der evan-
gelisch - lutherischen Kirche, 1816) zu der Terminologie durch
Gabler gefithrt worden ist, auf dessen Controverse mib
Reinhard er sich (§ 20) ausdriicklich beruft, da er durch den
Grebrauch der Distinction dieselbe schlichten zu kénnen und
den Meinungen beider zugleich gerecht zu werden iiherzeugt
ist. Ehe aber auf diesen § 20 einzugehen ist, erwihne ich,
dass de Wette in § 8 in einer Reihe historischer Erorterungen
iiber den Protestantismus folgendes ausspriecht: ,,Luther er-
scheint bei seinem ersten Auftreten in jener Lebendigkeit und
Regsamkeit des Gewissens als das reinste Bild christlicher
Selbstindigkeit. Die Idee des Glaubens und das Zuriick-
gehen auf die heilige Schrift als einzige Quelle der
Wahrheit enthilt alle Gegensitze gegen den Katholicismus
und alle Bedingungen des erneuertem christ-
lichen Lebenst Glaubt man demgemiss erwarten zu
diirfen, dass diese beiden Factoren der Reformation Luthers
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in § 20 (Princip und Charakter des Protestantismus) in der
bekannten Weise als die beiden Principien der Gesammi-
erscheinung formulirt wiirden, so ist das doch nicht der Fall.
Nur zur Hilfte ergiebt sich eine Uebereinstimmung. Denn
als das materiale Princip des Protestantismus wird die ,, Lebre
von der freien Gnade Gottes und der Rechtfertigung dureh
den Glauben* angegeben. Aber als das formale (d. h. sub-
jective, erzeugende) Princip wird nicht die besondere Wert-
schitzung der heiligen Schrift bezeichnet, sondern vielmehr
,»die Selbstindigkeit, Wahrheitsliehe, Regsamkeit des Ge-
wissens, sittlicher Ernst*. Allerdings lisst sich die Bedeutung
dieses Factors des Protestantismus, welcher schon oben in der
Beurteilung Luthers zur Geltung gebracht worden ist, nichf
verkennen; und dieser Umstand stellt es auch sicher, dass
de Wette hier wirklich eine Formel iiber den lebendigen Prote-
stantismus und nicht {iber die luthevische Dogmatik bildet.
Aber in dieser Darstellung ist keine Stelle fiir den Wert
der heiligen Schrift iibrig gelassen. Der Satz, welcher zwischen
den Angaben iiber die beiden Principien steht: , Die Dar-
stellungs- und Auffassungsweise ist ethisch-dogmatisch, eigen-
tiimlich aber ist dem Protestantismus die Kritik*, — hezieht
sich auch nicht auf die Autoritit der Schrift. Liegt also hier
ein unerwarteter Mangel an Uebereinstimmung zwischen den
beiden Paragraphen vor, so wird auch die Bestimmung des
formalen Princips selbst auffallen. Zur Aufklirung dariiber ist
die ,, Biblische Dogmatik Alten und Neuen Testaments* zu
vergleichen, welche — 1813 erschienen — den allerersten G-
brauch der Distinction in der Beurteilung der Religion des
Alten Testamentes und der Religion Jesu darbietet. Fiir jene
unterscheidet niimlich de Wette (§ 71) objectives und sub-
jectives Princip, und innerhalb jenes zwischen materialem und
formalem. Also das objective materiale Princip des
Hebraismus wire ,,die Idee eines Gottes als eines heiligen
Willens, symboligirt in der Theokratie.* Unterschieden hie-
von ,,das formale, welches vollstindig symbolisch ist: die
Idee des heiligen Willens ist ethisch symbolisirt, also in das
Gebiet der Verstandesansicht herabgezogen*. Von beiden ob-
jectiven oder Erscheinungs-Principien wird dann das subjec-
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tive oder hervorbringende unterschieden, welches als
Wabhrheitsliebe und sittlicher Ernst bezeichnet wird. Ferner
wird in der Beurteilung der Religion Jesu (§ 205) als ma-
teriales Princip die Lehre vom Reich Gottes, also derselbe
ethische Charakter wie im Hebraismus, nur nicht politisch-
symbolisch, sondern ethisch frei — angegeben; als das for-
male, erzeugende Princip wiederum die Wahrheitsliebe
und sittlicher Ernst. Kehrt nun dieses Merkmal auch in
Luthers Charakteristik und als das formale erzeugende Prineip
des Protestantismus wieder, so zeigh sich, dass de Wette in
den spiteren Fillen den Begriff des Formalen und den des
Subjectiven oder Erzeugenden, welche er am Hebraismus
unterschieden hat, nicht mehr unterscheidet. Die Ungleich-
heif, welche sich der Anwendung dieses formalistischen Ver-
fahrens anheftet, setzt sich also darin fort, dass de Wette fiir
die Bedeutung der heiligen Schrift als anerkannter Bedingung
des reformatorischen Wirkens Luthers in seiner Formel fiir
den Protestantismus keinen Platz findet. Dieses ist um so
auffallender, als schon Gabler die charaktervolle Selbstindig-
keit nicht ohne Hinschluss der Autoritit der heiligen Schrift
als das formale Princip des Protestantismus anerkannt hatte.
Also de Wette hat die Elemente zu dem gangbaren Ausdruck
beigebracht, dessen Herkunft ermitte]lt werden soll; allein
divect kann er nicht als der Urheber desselben proclamirt
werden,

Achtet man aber zugleich darvauf, ob die von ihm vor-
bereitete Formel richtig sein wird, so ist es von dem héchsten
Interesse, die Abhandlung Schleiermachers ,, Ueber den eigen-
timlichen Wert und das bindende Ansehen symbolischer
Biicher¢ (1819; Werke, zur Theologie, Bd. V, 8. 451) zu
Rate zm ziehen. Gegen das Ende dieser Schrift kommt
Schleiermacher zu dem Schlusse, dass die symbolischen Biicher
der evangelischen Kirche die ersten offentlichen Urkunden
protestantischer Denkart und Lehre, aber zugleich ganz nach
aussen gerichtet sind, um unsern Gegensatz gegen die Katho-
liken festzustellen, dass sie demgemiss die Punkte enthalten,
von denen alle Protestanten ausgehen und um die sie sich
immer sammeln missen. Indem also iibrigens die Forthildung
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der in jenen Biichern dargelegten Lehre vorbehalten wird, soll
jeder Geistliche angehalten werden, seine Zustimmung zu den-
selben in diesem Umfange kundzugeben. .,Ich erklirve, dass
ich alles, was gegen die Irrtimer und Mishriuche der v6-
migchen Kirche — besonders in den Artikeln von der Recht-
fertigung und den guten Werken, von der Kirche und der
kirchlichen Gewalt, von der Messe, dem Dienst der Heiligen
und den Gelibden — gelehrt ist, mit der heiligen Schrift
und der wurgpriinglichen Lehre der Kirche iibereinstimmend
finde, und dass ich, so lange mir das Lehramt anvertraul ist,
nicht aufhoren werde, diese Lehren vorzutragen, und iiber den
ihnen angemessenen Ordnungen in der Kirche zu halten.*
wWer nun aber®, fihrt Schleiermacher fort, ,,hierin nicht
mit den symbolischen Biichern fibereinstimmt, wer z. B. nicht
aul die Rechtfertigung durch den Glauben und aunf
den freien Gebrauch des gottlichen Wortes hilt,
der kann unmdglich ein protestantischer Lehrer sein wollen;
denn entweder neigh er sich zur katholischen Kirche, oder er
hilt den ganzen Streit, also auch dasjenige, um dessen willen
der Protestantismus entstanden ist, fiir geringfiigig.

Die beiden von Schleiermacher fiir unumginglich er-
klirten Grundsifze der symbolischen Biicher beriihren sich
direet mit den Grundsitzen TLuthers, aus welchen de Wette
das durch dengelben erneuerte christliche Leben ableitet.
Allein Schleiermacher spricht von denselben nicht als Griinden
der Entstehung des Protestantismus, sondern behandelt sie als
Regel fiir die Erhaltung seines Bestandes in der Gegenwart.
Allerdings wird der Bestand einer solchen Grisse durch die-
selben Riicksichten bedingt, welche bei ihrer Entstehung mit-
gewirkt haben. Weil nun hiebei der Gegensatz gegen die
romische Kirche ungelist geblichen ist, so hilt Schleier-
macher die Urkunden dieses Vorganges, die symbolischen
Biicher, zunfichst fiir unumgingliche Mittel der Orientirung
auch in der Gegenwart. KEr geht aber weiter, indem er sie
als negative Normen, und zu diesem Zweck in gewissen
Beziehungen auch als positive Normen fiir diejenigen
giiltig erklirt, welche als Lehrer den Protestantismus ver-
treten und in seiner Eigentiimlichkeit erhalten wollen. Alg
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positive  Norm der kirchlichen Lehrer also bezeichnet es
Schleiermacher, dass man auf die Lehre von der Rechtfer-
tigung durch den Glauben hélt, und auf den freien, d. h.
zugleich ausschliesslichen Gebrauch der heiligen Schrift zur
Begrenzung der berechtigten Lehrweise. Diese Grundsitze
bezeichnet er nun nicht als die Principien oder Entstehungs-
griinde des Protestantismus; aber man kann ihn auch nicht
mit Recht so verstelien, als ob er es so meine. Meint er
sie vielmehr nur als die Merkmale und die Mittel, darch deren
Behauptung der Protestantismus in der Richtung auf seinen
Zweck erhalten wird, ,,um dessen willen er entstanden ist*,
s0 ist diese Betrachtung gegen die Frage nach den Gedanken,
ans welchen der Protestantismus entstanden wiire, gleichgiiltig.
Die Lehre von der Rechtfertigung wiirde der ihr zugewiesenen
Bestimmung dienen, wenn sie auch nur der praktische com-
pendiarische Schlusssatz der Gedankenreihe ist, aus der die
Reformation mdglich wurde. Die Schitzung der ausschliess-
lichen Autoritiit der heiligen Schrift kann als notwendig ge-
achtet werden, wm die richtige Methode fiir die gegenwirtige
Lehrweise zu sichern, ohne dass damit zugestanden wire, dass
die Reformation hieran ihren urspriinglichen einzigen Hebel
besessen hiitte. Also nicht als die Principien: des Protestant
tismus zur geschichtlichen Erklirung .desselben werden diese
Grundsitze von Schleiermacher aufgestellt, sondern als die
szmmaIforderung an die Ueberzeugung der evangelischen
| Liehrer, sofern’ sie, richtig verstanden, fir die entsprechende
iAuffassung der ganzen protestantischen Weltanschauung
biirgen.

In Twestens ,,Vorlesungen iber die Dogmatik der evan=
gelisch - lutherischen' Kirche nach dem Compendium' des Herrn
Dr. de Wette* (1. Bd. 1826) zeigen sich die Aufstellungen
des letztern als massgebend, ohne dass eine berichtigende Ein=
wirkung der Schrift Schleiermachers zu bemerken wire. Zu-
gleich aber ist das Verfahren des Commentators: mit dem
Text seines Vorgingers so, wie es in aller Scholastik zu sein
plegt. Die urspriingliche Begrenzung der Ansichten des Vor-
gingers wird nicht innegehalten. Hatte' deWette unter § 8
gesagt, die Idee des Glaubens und der eigentiimliche Ge-
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bramch der heiligen' Schrift durch Luther enthielten alle Be-
dingungen des erneuerten christlichen Lebens, so fasst Twesten
diese Angabe als die der Principien der Reformation
auf und bestimmt deren Wert dahin, dass sie der pelagia-
nischen Richtung des Katholicismus und der katholischen
Theorie von der Tradition und der kirchlichen Autoritit ent-
gegengesetzt seien. Deutlicher aber iiberschreitet er de Wettes
Gesichtskreis, indem er in der Weise Bretschneiders bemerklich
macht, dass der zweite Grundsatz auf den ersten zu reduciren
oder von ihm abzuleiten sei. Denn dieses theoretische In-
teresse entfernt. sich weit von der Art, in welcher de Welte
gsich darauf beschrimkte, Orientirungspunkte fir das geschicht-
liche Verstindnis der Reformation zu bezeichnen. Unter
§ 20 richtet nun Twesten mit de Wette die Frage auf das
Princip und dew Charakter des Protestantismus; rechnet
aber darauf, durch die Antwort befihigt zu werden von vorn-
herein: den Wert, die Notwendigkeit und die Stellung aller
Dogmen: richtig zu wiirdigen. Darin kiindigt sich die
chavakteristische Ungenauigkeit an, mit welcher die Formel
von den zwei Prineipien fortan: behaftet bleibt. De Wette
hat in seinem: § 20 wirklich und: treffend die Principien des
Protestantismuy bezeichnet; nur hat er deren Aufstellung
mit seinen fritherens Angaben iiber die Bedingungen der Re-
formation, nicht ausgeglichen. Twesten aber scheint einer
Einwirkung, Bretsehneiders- nachgegeben zu haben, indem er
die Lehre von: der Rechtfertigung durch den Glauben als das
materiale Prineip der Dogmatik in unsrer Kirche bezeichnet,
withvend man erwartet; dass er nach Anleitung de Wettes die
principielle Stellung: dieser Lehre oder dieses Gedankens zu
der Lebensgestalt: des Protestantismus nachweisen werde.
De Wette hat in seinem § 20 als das formale Princip des
Protestantismus- die subjective erzeugende Kraft der Gewissen=
haftigkeit und den sittlichen Ernst aufgefiihrt; von Autoritit
der heiligen Schrift war in diesem Zusammenhang tberhaupt
nicht die Rede, sondern nur noch von dem Antriebe zur
Kritik im Protestantismus. Das stimmte also nicht direct mit
dem Inhalte von § 8. Twesten unternimmt es nun, diese
TUebereinstimmung, herzustellen, und der Autoritit der hei-
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ligen Schrift ihre Stelle als formales Princip des Prote-
stantismus zu verschaffen. Er dedueirt nimlich, dass die
im materialen Princip mitgesetzte Erlésung auch die Er-
leuchtung des Verstandes verbiirge, dass also mit dem recht-
fertigenden Glauben auch das Vertrauen auf die in der heiligen
Schrift aufbewahrte Offenbarung zusammen sei. Warum nun
dieser Grundsatz formales Prineip des Protestantismus ist,
dariiber hat  sich Twesten mit der abweichenden Ansicht
de Wettes nicht auseinandergesetzt. So wie die Ableitung
der Auctoritdt der heiligen Schrift an dieser Stelle erfolgt,
darf dieselbe nur als eine Bestimmung innerhalb des ma-
terialen Princips der Dogmatik geltend gemacht werden.
Sofern de Wette die personliche Gewissenhaftigkeit als das
formale oder erzeugende Princip des Protestantismus
behauptet, ist es eine directe Verletzung der Grenzen des
Lehrbuchs, dass durch Twesten stillschweigends die Autoritiit
der heiligen Schrift als das formale Princip des Protestantismus
eingeschoben, und die Gewissenhaftigkeit zwar als das sub-
Jectiverzeugende, aber nicht mehr in dem Sprachgebrauch
de Wettes, als das formale Princip des Protestantismus aner-
kannt wird. Twesten bringt sein formales Princip, die Au-
toritat der heiligen Sehrift zwar noch in Verbindung mit dem
von de Wette beiliufic beriicksichticten Merkmal der Kritik
im Protestantismus. Jener Massstab der heiligen Sehrift,
sagt er, diene zur Augscheidung alles blos mengchlichen
irrigen Verstindnisses der Sache, die Anwendung desselben
stelle sich algo als Kritik dar. Ts unterliegt mir jedoch
keinem Ziweifel, dass dem Text deWettes hierin ein fremder
Sinn aufgezwungen wird, so' wie es klar ist, dass dessen Ter-
minologie zerrissen wird, um die Autoritit der heiligen
Schrift als formales Princip des Protestantismus einzugchicben.
BErklart wird diese Neuerung freilich durch das Bestreben, den
§ 20 de Wettes durch dessen § 8 zu ergiinzen; ich kann aber
nicht umhin zu vermufen, dass Bretschneiders Formulirung
hiezu mitgewirkt hat. Nun lautete dessen Formel in beiden
Gliedern auf die Principien der lutherischen Dogmatik.
De Wettes Vorlage lautete anf das Princip des Protestan-
tismus, und zwar sehr deutlich darum, weil der Factor der
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personlichen Gewissenhaftigkeit und des sitflichen Ernstes als
subjectives Princip in Anschlag gebracht war, ein Factor, der
fiir die lutherische Dogmatik als Wissenschaft nicht specifischer
betont zu werden braucht, als fiir alle Berufsaufogaben. Also
durch die de Wettesche Vorlage war Twesten nicht auf die
lutherische Dogmatik, sondern auf die Lebensgestalt des Pro-
testantismus hingewiesen. Hat er nun aber das materiale
Princip auf die Glaubenslehre hezogen, so stimmt das im
wesentlichen mit Bretschneider; hat er daneben die Autoritit
der heiligen Schrift als das formale Princip des Prote-
stantismus aufgestellt, so stimmt das zwar gar nicht mit
de Wette, aber zur Hilfte mit Bretschneider, und die halbe
Abweichung von dessen Formel rithrt daher, dass bei de Wette,
dem Twesten officiell folgt, von Protestantismus und nicht von
lutherischer Dogmatik die Rede ist.

So ist die Formel durch Twesten im Jahre 1826 zustande
gekommen, in der unsichern Beziehung, dass man bei den
Vertretern derselben nie weiss, ob die beiden Principien fiir
den Protestantismus oder fiir die lutherische Dogmatik gelten
sollen. Diese schillernde Haltung erklirt sich jetzt sehr ein-
fach daraus, dass die Formel in einem Commentar iiber die
fremden Gedanken de Wette's durch die Einmischung der noch
fremderen Gedanken Bretschneiders fertig gemacht ist.

Eine abweichende Haltung zu dem vorliegenden Problem
nimmt Hase ein (Hutterus redivivus, 1829, § 9). Zuniichst
deutet er die Frage nach dem Wegsen des Protestantis-
mus so, dass es sich um ein Princip handele, aus welchem
alle eigentiimlichen Dogmen hervorgehen oder durch welches
sie eigentiimlich bestimmt werden. Fr scheint nun alter-
nativ zu verfahren, indem er annimmt, das Princip konne
materiell, oder es kionne formell sein; in jenem Falle ein
Dogma, welches alle anderen ‘modificirt, also der Satz von
einem solchen Verderben der menschlichen Natur, dass die
Versohnung mit Gott durch den Glauben allein mioglich sei;
in diesem Falle ein Gesetz iber Ableitung simmtlicher
Dogmen, also die alleinige Autoritit der heiligen Schrift.
Indes nimmt Hase doch an, dass beide Principien zusammen
den Protestantismus charakterisiren sollen. Er billigt aber
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diesen Vorschlag nicht. Denn entweder wiirde jenen Prin-
eipien absolute unfehlbare Autoritéit beigelegt; dann wire
der Protestantismus nur eine Abart des Katholicismus. Oder
die Wahrheit des materiellen Princips kann durch das formelle
widerlegt werden, dieses selbst aber beruht auf einer Aussage
der Kirche, welche selbst nicht unfehlbar ist. ,,Daher ist
der Protestantismus notwendig aus einem hoheren Gesichts-
punkt aufzufassen.‘ Sein positiver Charakter sei ,,das Heil
durch Christus ergriffen im Glauben‘; gein negativer , das
Protestiven wider kirchliche Unfehlbarkeit*. Ich fithre diese
Hrortérung an, nicht um in die Discussion {iber dieselbe ein-
mutreten, sondern um die Unklarheit zu constatiren, in welcher
Hage die Ansicht darstellt; die er bestreitet, die er also mur
in dieger Unklarheit vorgefunden hat: Krst handelt es sich
bei dem Princip des Protestantismus nur um den Grund
der Erklirung aller seiner Dogmen und ihres gegenseitigen
Zusammenhanges; die widerlegende Beurteilung aber richbet
gich auf die Anschauung eines praktischen Lebenszusammen=-
hanges, der entweder auf unfehlbaver Autoritit beruht, und
dann nicht protestantisch wire, oder ohne diegelbe nicht
hindern kann, dass die Geltung der beiden Principien in der
Ueberzengung der Menschen sich als widerspruchsvoll erweisen
wiirde. =~ Die Behandlung aber, welche Hase der uns beschiif-
tigenden Formel zuwendet, ist micht nur absichtlich gegen
Bretschneider gerichtet, sondern verriit auch, dass Hase den
modermen Ursprung derselben von den Anlissen genau unber-
seheidet, welche sie in den von ihm angefithrten Sehmal-
kaldischen Artikeln findet.

Dazu kommen nun aber noch folgende Beobachtungen.
Indem Twestén von seinem Fihrer de Wette zu den oben
auseinandergesetzten Ausdriicken sich verleiten liess, hat er
damit offenbar wichts Endgiiltiges und unbedingt Massgebendes
aifstellen wollen. Denn 8. 75 des angefiihrten Bandes er-
kennt er den Gregensatz der katholisehen und der protestan-
tischen Lehre von der Kirche als den Punkt an, ,, womit die
meisten, um nicht 7m sagen alle, ibrigen Verschiedenheiten
zusammenhimgen.  Er beruft sich ferner S. 74 auf Melanch-
thon und Bellarmin - dafiir, dass die Abweichungen zwischen
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Katholiken und Protestanten unter den zwolf Artikeln des
apostolischen Symbolum hauptsiichlich nur die von der Kirche
und von der Sindenvergebung betreffen. Twesten hat hievon
keinen dirvecten Gebrauch zur Bestimmung des Princips des
Protestantismus gemacht; sonst wiirde er mir die Formulirung
vorweggenommen haben, welche ich in der Versshnungslehre
a. a. 0. aunfgestellt habe. Aber seine Bemerkungen beweisen,
dass es ihm mit den Formeln, die er nach der Anlage seines
Buches auf Anlass von de Wette gebildet hat, nicht so ernst
gewesen sein kann. Dieselben sind auch durchams nicht so-
bald iiberall recipirt, Giberhaupt nicht tiberall bekannt gewesen.
Nitzsch in der ,, Protestantischen Beantwortung der Symbolik
Méhlers*“ (Studien und Kritiken 1834. 1835) macht keinen
Gebrauch von der Formel. Erst duich die gleichzeitige (1834)
Schrift Ullmanng tiber Johann Wessel (S. 181) sind die von
Twesten ausgeprigten Formeln zu der Einwirkung auf die
geschichtliche Beurteilung der Reformation, des Prote-
stantismus, und der in ihm entstandenen Confessionen gelangt,
welche sie fast als kanonisch erscheinen ILisst.

Darauf aber werde ich nicht weiter eingehen. Ich will
nur noch an einem Beispiel zeigen, wie verschieden die
Distinction zwischen materialem und formalem Princip auf dem
Gebiete der Theologie zu der Zeit angewendet werden konnte,
welche hinter der Dogmatik von Twesten liegt. Sartorius
(Die innere Verwandtschaft des Rationalismus und des Roma-
nismus, 1825) sagt, der Rationalismus vertrete ,,die Ansicht,
dags die Erkemmtnisquelle oder das materiale, Erkenntnis
gebende Princip der Religion (denn fiber das formale oder
Erkenntnis empfangende kann kein Streit sein) innerhalb der
Grenzen der menschlichen Natur zu suchen gei®, — und
nicht in gottlicher Offenbarung (S. 16). Die Lehre von der
Rechtfertigung durch den Glauben nennt Sartorius die Fun-
damentallehre des evangelischen Christentums (S. 55. 190);
er kennt also den Sprachgebrauch gar nicht, welcher seit
zehn Jahren sich vorbereitete. In dem, was er als das un-
zweifelhafte formale Princip der Erkenntnis in der Religion
anerkennt, ohne es zu bezeichnen, darf er wohl mit Weg-

scheider und de Wette zusammengestellt werden. Allein wenn
27
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man nach den Andeutungen von Sarborius eine Formel fiir
den Protestantismus zu bilden hiitte, so wiirde das materiale,
also das Erkenntnis gebende Princip auf die Offenbarung in
der heiligen Schrift lauten missen, das formale Princip des
evangelischen Christentums aber auf die personliche Gewissheit
der Rechtfertigung durch Christus.

Also grade umgekehrt ginge es auch! Und zwar wiirde
diese Formel dem urspriinglichen Sinne des Begriffspaares,
also dem Sinne entsprechen, den Aristoteles damit verbunden
hat. Dass es anders gekommen ist, ist nun zwar richtig;
allein mir scheint es, als ob dieses in sehr zufilliger Weise
geschehen ist. Ks erinnert mich an die Art, wie die Be-
hauptung der sieben Sacramente der Kirche durch den Lom-
barden in ihrer Ueberzeugungskraft dadurch unterstiitzt worden
ist, dass die Vorstellung von septem sacramenta schon vorher
im Umlauf war (vgl. Steitz in Herzogs Realencyklopidie
XIII, S. 243. 244). Man wusste von septem sacramenta
regenerationis, d. h. von den Acten der Einweihung der Kate-
chumenen, und von septem sacramenta, quibus ordo dominicae
dispensationis impletur, d. h. von den Geheimnissen des Lebens
‘Christi; die Formel war zur Aufnahme verschiedenartigen In-
haltes disponirt, also warum auch nicht zu dem, welchen der
Lombarde fiir sie fand? Aehnlich setzte man die Distinction
eines formalen und materialen Prineips mit der lutherischen,
mit der rationalistischen Dogmatik, mit der Reformation, mit
dem Protestantismus in Beziehung; die Formel ging nm,
und suehte, welchen Inhalt sie verschlingen konnte. Es ist
vanz zufillig, dass ihr Gebrauch nicht in der Linie Bret-
schneiders, dem Iollner (Symbolik der lutherischen Kirche,
1837, S. 599) zustimmt, nicht in der Linie Wegscheiders,
sondern in der Linie de Wettes zur weitern Verbreitung ge-
langt ist. Die Zufiilligkeit dieses Erfolges wird nur dadurch
eingeschrinkt, dass bis zur Mitte des Jahrhunderts die Schule
Schleiermachers am Ruder war, und dass in ihr die Autoritit
von Twesten und Ullmann natiirlich den Ausschlag gab.

Bs ist doch merkwiirdig, wie kurz das Gedichtnis der
Menschen ist. Als Beek im Jahre 1851 die Anfrage an
Ullmann  richtete, bemerkte er, unsere Generation sei
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gewohnt, die Distinction als eine Ueberlieferung von Luther
oder von der dltesten Epoche lutherischer Theologie her an-
zusehen. Damals war die Formel durch Twesten grade vor
finfundzwanzig Jahren fertig geworden. Ihre ersten Keime
lagen nur funfzig Jahre zuriick. Trotzdem galt die Sache
als unvordenklich feststehend! Die heste Auskunft konnte
schon damals Twesten geben, vielleicht auch Hase. Haben
dieselben die Anfrage in der weit verbreiteten Zeitschrift
iibersehen, oder haben sie es nicht der Miihe wert geachtet,
sie zu beantworten, oder war ihmen selbst nicht mehr er-
innerlich, dem einen, dass er bei der Feststellung der Formel
beteiligh, dem andern, dass er als ihr Gegner mit ihrer Neu-
heit bekannt war? TUllmann hat geschwiegen. War er als
Historiker in den dogmatischen Biichern nicht heimisch, oder
hat ihm die geschichtliche Spiirkraft gefehlt, um den Faden
der Entdeckung zu ergreifen? Kurz es hat seit der Anfrage
Becks fiinfundzwanzig Jahre gedauert, bis ich mit einer Ant-
wort dienen kann, nach welcher vielleicht nur wenige fragen,
und die vielen eine unangenehme Enttiuschung bereiten wird.
Denn die Formel erfreut sich, wie ich beobachten kann, einer
ganz ungemeinen Gunst; Gunst und Misgunst aber sind, wie
ich weiss, sehr starke Stiitzen und Hebel theologischer Ueber-
reugung. Aber es hilft nichts. Die Formel ist grade funfzig
Jahre alt; einsehliesslich ihres vorbereitenden Stadiums reicht
die Ueberlieferung bis auf fiinfundsiebzig Jahre zuriick; weiter
nicht. Also alt ist die Formel noch gar nicht; aber ich hoffe,
sie hat ausgedient. Vielleicht wirkt diese Nachweisung ihrer
Eintstehung dazu, ihre vollige Unsicherheit deutlicher erkennen
zu lassen, als es durch technische Widerlegung erreichbar
zu sein scheint. Nebenbei aber darf man sich iberlegen, ob
eine Formel fiir das Wesen des Protestantismus zweckmiissig
sein kann, welche nicht an dem Begriff von der Kirche orien-
tirt ist.

[Geschrieben im December 1875.]



Kritische - Uebersicht

iiber die kirchengeschichtlichen Arbeiten
aus dem Jahre 1875.

1L
Geschichte des franzosischen Protestantismus.

Von
Prof. Dr. Theodor Schott in Stuttgart.

Einleitung.
Société de I'histoire du Protestantisme francais.

In ihrer Discipline écclésiastique (V. art, 33) hat die
franzosische protestantische Kirche die erwidhnenswerte Ver-
ordnung: ,, En chacune église (on) dressera des mémoires de
toutes choses notables pour le fait de religion.** Ist dieselbe auch
nicht iiberall buchstiiblich befolgt worden, so hat sie doech die
reichsten Friichte getragen; denn der historische Sinn, die
Liebe fiir die Geschichte ihrer Kirche wurde den Protestanten -
Frankreichs damit gleichsam eingeimpft, und was.die Ver-
gangenheit an Schitzen aller Art gesammelt und aufgespeichert
hat, wird in der Gegenwart studirt, beniitzt, herausgegeben
und mit einem Interesse aufgenommen, wie man es kaum
grogser wiinschen kann. Die kritische Lage, in welcher sich
gegenwirtig der Protestantismus jenseits der Vogesen befindet,
von Parteiungen zerfleischt und vom Ultramontismus bearg-
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wohnt und  bedroht, lenkt den Blick von selbst zuriick anf
eine gleichfalls leidensvolle, aber doch glorreiche Vergangenheit,
um aus der Fille bedeutender Charaktere, Minner wie Frauen,
aus dem wechselvollen Schicksal, der gewaltigen Lebensenergie,
womib der stets verfolgte sich nie vernichten liess, neues
Leben zu schopfen und fiir den Kampf der Jetztzeit sich zu
stiirken. Nimmt man noch das Tragische hinzu, welches
diesem Zweig der christlichen Kirche seine eigentiimliche
Firbung gibt, so fehlt es nicht an Momenten, welche den
Geschichtsschreibey locken, dies Gebiet forschend zu durch-
wandern; die Grenze, mit welcher Raum und Zeit es um-
schrinken, scheint die Arbeit leichter zu machen, und die
Verbindung, in welcher der franzisische Protestantismus stets
mit dem Auslande stand, fiihrt auch die Schriftsteller andrer
Nationen diesem Teile der franzbsischen Geschichte zu.

Das grosste Verdienst um Belebung und Forderung dieser
Studien hat sich ohne Frage die Société de I'histoire
du Protestantisme frangais erworben. Im Jahr 1852
gegriindet ist sie in den dreiundzwanzig Jahren ihres Be-
gtehens ihrem Ziele, die Geschichte ihrer heimatlichen Kirche
nach allen Seiten hin hekannt zm machen, mit einem Eifer
und einer Umsicht nachgekommen, welche alle Anerkennung
verdienen '); das Comité hat stets bedeutende Miinner, ausge-
zeichnete Gelehrte zu seinen Mitgliedern geziihlt, wir nennen
von den gegenwirtigen nur: Fern, Schickler, Jul. Delaborde,
Jul. Bonnet, Maur. Block, Hen. Bordier, Charl. Read,
Ed. Sayous, Charles Waddington; die Gesellschaft lisst auf
ihre: Kosten Nachforschungen in Bibliotheken und Archiven
verangtalten, gibt unedirte oder vergriffene Schriften heraus,
stellt Preisaufgaben ?); in ihr haben die Studien wenigstens
auf franzosischem Boden einen festen Mittelpunkt, und es lisst

1) Die Gesellschaft vervffentlichte unter dem Titel: ,, Notice sur la
société de I'histoire du Protestantisme frangais 1852—1872 % (Paris 1874),
eine ehenso interessante als anzichende Uebersicht ither ihre Geschichte.

2) Eine Frucht davon ist z B. das yortreffliche Werk: Antoine
Court, Histoire de la restauration du Protestantisme en France aun
XVIIie sivcle d’aprés des documents inédits par E. Hy gues. 1. 2,
Paris 1872.
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sich nicht verkennen, dass unter ihrer sicheren und bestimmten
Leitung die Forschungen fruchtbarer geworden sind.

Ein treffliches Organ steht der Gesellschaft zur Seite, in
ihrem monatlich erscheinenden Bulletin *); von dem titigen
Sekretéir der Gesellschaft Jul. Bonnet umsichtig und ge-
schmackvoll geleitet, hat jeder seiner Jahrgiinge die Geschichte
des franzosischen Protestantismus wesentlich gefordert ; unedirte
Dokumente werden abgedruckt, interessante Fragen angeregt,
zuweilen auch gelost, mancher Aufsatz, der spiter zu einem
stattlichen Buche anschwoll, hat hier zuerst das Licht der
Welt erblickt; fiir den, der sich mit der Geschichte des Pro-
testantismus bekannt machen will, ist es der unentbehrliche
Handlanger, aber seit der vorteilhaften Umwandlung im Jahr
1866 aus einer historisch-archivalischen Zeitschrift in eine
literarische ist es auch in vielen franzosischen Familien ein
gern gesehener Hausfreund, fiir die sich gegeniiberstehenden
Parteien der reformirten Kirche ist es ein friedlicher Tummel-
platz zu der gemeinsamen Arbeit an ihrer Helden- und Mir-
tyrergeschichte. Dass manches Unbedeutende in den 23 Binden
des Bulletin steckt, wer wollte dies leugnen! aber dass das
Wertvolle bei weitem iiberwiegt, zeigt ein einziger Blick
auf den Inhalt jedes Jahrgangs 2).

Ein weiteres Hilfsmittel stellt die Gesellschaft dem
Forscher ihrer Geschichte zur Verfiigung: ihve Bibliothek.
Lange war die Griindung einer solchen in Aussicht genommen,
am 10. November 1865 wurde sie beschlossen und sogleich
ins Werk gesetzt. Dieser gliickliche Gedanke ist vom schon-
sten Erfolge gekront gewesen; kostbare Biicher, seltene Aus-
gaben, Manuscripte, Medaillen, Stahlstiche, Photographien ete.
(denn die Bibliothek soll, etwa nach Art des germanischen
Museums in Niirnberg, eine Vereinigung von allem auf den
franzdsischen Protestantismus Beziiglichen bieten) -strimten
von allen Seiten als Geschenke, durch testamentarische Ver-

»

1) Bulletin historique et littéraire, T. XXIV. Deuxitme Série.
Dixiéme Année. Paris, Agence centrale de la société, 1875. p. 576.

?) Der Inhalt des Jahrgangs 1875 wird bei den einzelnen Perioden
angefithrt werden.
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figung dem Comité zu, manches wird auch durch Kauf er-
worben ; aber den Hauptzufluss bilden die Geschenke, und das
Bulletin hat jedes Jahr mehrmals die angenehme Pflicht,
lange Listen von Gtaben aufzufithren. Statt des bescheidenen
Schrankes, der im ersten Jahre die wenigen Biicher umschloss,
gentigh jetzt ein gerdumiger Lesesaal (Place Vendome N. 16)
kaum mehr, um alle Reichtiimer (mehr als 7000 Binde) zu
beherbergen. Noch ist sie keineswegs vollstindig, aber doch
leuchtet der Wert dieser in sich geschlossenen Sammlung
ein; wer in Paris Studien macher will, ist in der vorteil-
haften Lage, eine jedenfalls in diesem Fache sehr reiche
Bibliothelt zur Verfigung zu haben; die katholische Ver-
folgung hat sich bekanntlich auch auf die Biicher ausgedehnt
und die sonst so ausgezeichneten offentlichen Bibliotheken in
der Hauptstadt Frankreichs besitzen nicht alles, was man von
ihnen verlangt. Als besonders wertvolle Bestandteile sind
hervorzuheben die Papiere Paul Rabauts aus dem Nachlasse
von Athanase Coquerel fils, die grosse Sammlung von Journalen
und Zeitschriften aus dem Nachlasse von Frédéric Monod, die
Werke iiber Port Royal, von Ste Beuve geschenkt, die Papiere
der Gebriider Haag u. a.

Die Erwidhnung dieser letzteren fiihrt auf ein weiteres
Werlk, welches im Erscheinen begriffen ist, die Neuherausgabe
der France protestante?). Trotz des eminenten Fleisses,
welchen das gelehrte DBriiderpaar auf das Werk ihres Lebens
verwandte, sind doch manche Liicken geblieben, zu der Welt von
Todten, welche sie aus dem Grabe der Vergessenheit erweckten,
sind im Laufe der Zeiten neue, ihnen unbekannte entdeckt
worden, welche in der allgemeinen Biographie der Hugenotten
ihren Raum beanspruchen, das Werk war schon lingst ver-
griffen und so entschloss sich die Gesellschaft, unter ihren
Auspicien es neu herauszugeben. Das Comite dafiir, an dessen
Spitze H. Bordier steht, der kenntnisreiche Herausgeber des

1) La France protestante ou vie des protestants francais qui se
sont fait un nom dans I'histoire par M. M. Eug. et Em. Haag.
T. 1—10. Paris 1846—1858,
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Chansonier huguenot '), und das Namen wie Professor Nicolas,
Rod. Reuss, Ch. Read, F. Schickler, Ch, Waddington unter
seinen Mitgliedern hat, erweiterte den Plan dahin, dass nicht
nur die bedeutenderen franzosischen Protestanten darin Auf-
nahme finden sollen, sondern auch alle, welehe seit dem
16. Jahrhundert bis zum Jahre 1789 fiir ihren Glauben etwas
erlitten haben, und da es kaum eine franzdsische Familie
giebt, welche sich nicht in dieser traurigen Lage hbefunden
hiitte, so werden wohl alle franzosisch protestantischen Familien
hier sich zusammenfinden. Auf die erste Ausgabe wird stets
verwiesen werden nicht blos aus Griinden der Pielidt, sondern
weil die Gebriider Haag manche Absehriften anfiihrten, deren
Originalien seitdem vernichtet worden sind, wie z B. die
Civilstandsregister von Paris durch die Brandfackel der
Commune; genane Register am Ende jeden Bandes werden
die Benutzung sehr erleichtern, und so kann man das Werk
nur mit Freuden begriissen und ihm ragehe Forderung wiin-
schen 2),

Noch drei wichtige Werke mochte die Gesellschaft im
Laufe der Jahre zur Ausfihrung bringen: eine Literaturge-
schichte, eine Bibliographie und eine Geographie des franzo-
gischen Protestantismus. An die letztere hat Pastor Auziére
schon Hand angelegt, ihm wird auch die schwierigste Auf-
gabe zugefallen sein; demn die Angabe der Didcesan- und
Provincial-Grenzen, des Entstehens und Verschwindens einzelner
Kirchen wird auf gewaltige Schwierigkeiten stossen, aber das
plagtische Bild, das in einem Atlas die reformirte Kirchen-
geschichte ausfiithrt, wird jede darauf gewandte Miihe reich-
lich lohnen.

An einem ausfiihrlichen Gesammtwerke, welches die
ganze Geschichte des franzosischen Protestantismus umfassen
wiirde, fehlt es; die Geschichte von de Félice %) ist zwar

1) Le Chansonier huguenot du XVIe sitele (p. H. Bordier). Pavis
1870.

2) Der erste Halbband der neuen Ausgabe A-—Aubigné ist mir
Aufang Juni dieses Jahres zugekommen.

3) (&, de Félice, Mistoire des Protestants de Frapce confinuée
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wiederum in neuer Auflage erschienen und von Prof. Bonifas in
Montauban bis auf die Gegenwart fortgefithrt; aber so tiichtig
und klar das Buch ist, es ist eben nur ein sehr brauchbares
Handbuch; dem deutschen Kriegsmanne '), der die letzten
30 Jahre eines vielfach bewegten Lebens diesem Zweig der
Geschichte widmete, war es nicht vergdnnt, sein Werk zu
vollenden; wer es je weiter fihrt, wird in dieselbe Klage ein-
gtimmen, die Polenz erhoben hat, dass die Ueberfiille des
Stoffes eine kaum zu bewilltigende sei, denn Monographien
ither Personen, Stidte, Provinzen, einzelne Perioden, ebenso
Quellensaminlungen aller Art bieten sich in reichster Fiille
dem Forscher dar. Die literarische Arbeit des Jahres 1875
hat in jeder Hinsicht zu diesen Schitzen neue gefiigh, aber
charakteristisch ist auch hier: so wenig es an guten Bio-
graphien, anregenden Essays, wichtigen Dokumentensgammlungen
fehlt, bedeutende systematische Darstellungen sind, einige Fort-
setzungen ausgenommen, nicht erschienen, ein epochemachen-
des Werk haben wir in dieser Uebersicht nicht aufzuzihlen.

1. Vom Anfang der Reformation bis zum Edict von
Nantes 1521—1598.

1. Corpus Reformatorum, Vol. 41. 42, Joannis Calvini opera quae
supersunt omnia ed. G. Baum, E. Cunitz, E. Reuss, theologi
Argentoratenses. Vol. XIIL. XIV. -— Thesauri epistolici T. IV,
Epistolae ad annos 1548 Juli — 1550. V. 1551—1553. Brunsvigae,
Schwetschke 1875. p. 684, 742. 4°

2. Karl Pietschker, Die lutherische Reformation in Genf. Historische
Studie. Cothen, Schettler 1875. p. 96. 8°

8. J. H. Merle d’Aubigné, Histoire de la réformation en Europe au
temps de Calvin. T. VL Ticosse, Suisse, Gentve. Paris, M. Lévy-
fréres 1875. fp. 666. 8%

4, E. Roget, Histoire du peuple de Genéve depuis la Réforme jusqu’a
1'Escalade. T. III. Gendve, J. Jullien 1875. p. 332. 8%

depuis 1861 jusqu'aw temps actuel par Bonifas, VI. édit. Toulouse,
Lagarde 1875. XIV, 819 p, Diese Ausgabe ist mir nur durch eine
Anzeige bekannt,

1} G. von Polenz, Geschichte des- franzisischen Calvinismus bis
zur Nationalversammlung im Jahre 1789, Bd. I—V (bis zum Gnaden-
ediet von Nimes 1628). Gotha, F. A. Perthes 1857—1869.
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5. E. A. Berthault, Mathurin Cordier et Penseignement chez les pre-
miers Calvinistes. Paris, Bonhoure 1876. p. 88, 8&°

8. Gaufrés, Les colléges protestants, IIT. Nimes. DBulletin 1875,
p. 4ff. 8%

7. R. von Dalwigk, Das Leben und die Schriften des Frangois de
La Noue (Gymmnasialprogramm). Coburg 1875. p. 24. 4°

8. 0. Scholz, Hubert Languet als kursiichsischer Berichterstatter und
Gesandter in Frankreich wiithrend der Jahre 1560 —15672. Halle,
Gesenins 1875, p. 62. 8%

9. Deuxiéme rapport sur les recherches faites au DBritish Museum
et au Record office concernant des documents relatifs & Uhistoire de
France au XVIe siécle par le comte de la Ferriére in: Archives
des missions secientifiques et littéraires. Sér. HI. Tom. 2. Parig
1875, p. 1—147. 8°

10. Documents inédits pour servir a V'histoire de la Réforme et de
la Ligue par J. Loutchitzky. Paris 1875, Sandoz et Fisch-
bacher. p. 864. kL 4.

Die grisste Epoche der neuen Geschichte, die Reforma-
tionszeit, hat auch in diesem Gebiete am meisten Bearbeiter
gefunden ; der Grund davon liegt einmal in dem Umstande,
dass fiir' die historische Befrachtung das Werden, HEntstehen
und frische Wachsen von etwas Neuem viel mehr Interegse
einflosst als das rubige Fortleben und Veralten, ferner in der
wissenschaftlichen Richtung unsrer Zeit, welche wie auf die
Urgeschichte des Christentums, so auf die Erneuerung des-
selben in der Reformation zuriickgeht, um den Glauben und
das theologische Wissen der Gegenwart nach den dort gelten-
den Prineipien zu unfersuchen und neu zu hegriinden, und
endlich in dem lockenden Anblick, welchen diese Heldenzeif
des Calvinismus durch die glinzende Reihe ihrer grossen
Minner (Calvin, Coligny, Beza u. a.) und edler Frauen (Jo-
hanne d’Alberf, Renata von Ferrara) darbietet. Hoch iiber alle
andern ragt Calving gewaltige Gestalt; der Reformator von
Genf ist eine ganz einzigartige Erscheinung in der Geschichte,
und keinem der Reformatoren ist so schwer gerecht zu werden
wie ihm. Dem Strom der Reformation, der in Deutschland
begann langsamer zu fliessen, hat er neue Kraft gegeben,
seine Arme nach Frankreich, Italien, Schottland geleitet, an
ihm wie einem vrocher de bronze zerschellten die wilden
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Wogen der katholischen Reaction ohnmichtig; ein Fremdling
blieb er mitten in der Stadt, in welcher er so viele Jahre
seines Lebens zubrachte und welcher er den Stempel seines
Wesens aufdriickte, kosmopolitischer war er als Luther und
Zwingli, von dem kleinen Haus in der rue des Chanoines hat
er den Zug der Reformation durch die Welt iiberwacht. An
Schirfe des Verstandes und Consequenz des Denkens und
Handelns stand er diber seinen Genossen; der schwache nervos-
reizbare Korper verbarg einen unbeugsamen Willen und eine
unermiidliche Arbeitskraft; des Lebens heiteres Dasein schien
dem ernsten Mann nie nahe getreten zu sein; menschliches
Fithlen schien ihm manchmal so sehr abzugehen, und doch
barg sein Herz viel Gemiitliches (wie wire es sonst méglich
gewesen, einen solchen Rinfluss zu gewinnen!); ein ausge-
zeichneter Theologe, ein weithlickender Staatsmann, dessen
Ideen fiir Staat und Kirche, Humanitit und Cultur, Volks-
souveriinitit und politische Freiheit die weitgreifendsten Folgen
hatten, ein trefflicher Jurist, der ein Gresetzgeber der Welb
geworden, ist er fiir die einen ein Gottesmann, zu dem sie
in Verehrung emporblicken, fiir andre eine abstossende, un-
sympathische Gestalt, ein finsterer Zelot. Mehrfach ist er im
Jahre 1875 literarisch behandelt worden.

Die sicherste Grundlage fiir seine Biographie bietet das
Corpus Reformatorum; die verdienstvollen Herausgeber
desselben haben uns mit zwei neuen Binden beschenkt, welche
die Correspondenz der Jahre 1548—1553 enthalten; es waren
die Zeiten, da nach aussen die Blicke der Schweizer Refor-
matoren sich den wechselnden Geschicken Deutschlands zwi-
schen dem Interim und dem Passauer Vertrag bald fiirchtend,
bald hoffend zuwandten, da unter Eduards VI. Regierung die
Reformation einen vielversprechenden Frithling in England
feierte, da jemseits der Alpen das Concil von Trient wieder
zusammengerufen und in Frankreich gegen die zahlreich sich
mehrenden Ketzer das Edict von Chateaubriand erlassen wurde.
Die Schweizer Theologen wurden durch den consensus Tigu-
rinus bewegt und in Genf selbst wiihrte der Kampf zwischen
den Parteien fort. Calvins Einfluss stieg zusehends, der Streit
mit Bolsec wurde ausgefochten und Servetes Scheiterhaufen
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warf einen blutigen Schimmer auf die protestantische Stadt
am Leman. Welchen Wert die Briefe Calvins haben, bedarf
keines Commentars, und nach den Husserst genauen Nach-
forschungen , welche die Herausgeber in den bedeutendsten
Bibliotheken und Archiven angestellt haben, wird die Nach-
legse von Briefen Calving, welche etwa noeh ans Licht gezogen
werden konnten, nur eine sehr spirliche sein. Der Fleiss
und die Umsicht, womit der Text behandelt und die An-
merkungen gegeben werden, sind allgemein anerkannt (fir
den Gebrauch sehr wiinschenswert wire freilich am Schlugse
jedes Bandes ein Inhalt und ein Register), und dadurch, dass
nieht nur die Briefe Calvins, sondern auch die seiner Corres-
pondenten (Melanchthon, Beza, Farel, Viret, Bullinger, Haller
und unzihliger anderer) teils in extenso teils in Ausziigen
mitgeteilt werden, dass diberhaupt alles, was sich sonst
auf Calvin bezieht, hier seine Stelle findet, wird das Werk
0 vorziiglich. Tag fiir Tag kann man Calvins Leben verfolgen,
man erhiilt ein Bild von ihm und seiner Zeit, zu welchem
er selbst die meisten Pinselstriche geliefert hat.

Sehr erfreulich ist dberdies, dass das Werk so rasch
voranschreitet, und nur zu nahe liegt der Wungsch, dass das-
selbe der Fall wire bei dem ebenfalls sehr bedeutenden Werk
von Herminjard?), das erst bei dem Jahre 1538 ange-
langt ist.

Die Reformationsgeschichte Genfs vor Calving Auftreten
behandelt Pietschker, parallel mit den zwei ersten Biichern
von Kampschulte ?) und auch friedlich mit ihm Hand in
Hand gehend, so lange das religiose Moment nicht in Be-
tracht kommt. Mit dem Anfange der Reformation (kirch-
liche Opposition, Abschaffung des Katholicismus, Sieg der

1) Correspondance des Réformatenrs dans les pays de langue
frameaise publ. p. A. L. Herminjard. T. 1—4, 1512—1538. Gentve
1866—1872.

2) Johannes Calvin, seine Kirche und sein Staat von F. W.
Kampschulte. Bd. I Leipzig 1869. Nach einer Notiz in der
Tevue critique 1874, IT, 8. 259, soll der zweife Band von dem Verfasser
vor seinem Tode noch vollendet worden seim. (?)
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Reformation) scheiden sich die Wege beider, und es beginnt
die Polemik gegen die Parteilichkeit, mit welcher Kamp-
sehulte die Gewalttaten der Protestanten wbertreibt (z. B.
beim Morde Wehrlys, bei der Aufhebung der Kloster) oder
die der Katholiken verschweigt und beschonigt (wie bei dem
Versuch Viret zu vergiften). Das Buch ist frisch und an-
regend geschrieben, stiifzt sich besonders auf die von Kamp-
schulte nicht geniigend benutzten Ratsprotokolle und soll der
Vorliufer einer grosseren Arbeit tiber Calvin und die Liber-
tiner sein; ungeschickt gewihlt ist der Ausdruck ,, lutherische‘
Reformation, es sollte ,,die Reformation vor Calvin® heissen.

Binen Schritt weiter, his zum Jahve 1540 fithrt das
Werk von Merle d’Aubigné, nach den vorhandenen Manu-
seripten herausgegeben; bis zum Tode Calving hatte er gich
vorgenommen, die Reformationsgeschichte darzustellen, aber dies
Ziel zu erreichen war ihm nicht vergénnt; bis an den Tag
seines Todes (er starb am 19. October 1872, beinahe 80 Jahre
alt) !) ist seine Jugend- und Geistesfrische diesem seltenen
Manne trew gebliehen, auch durch diesen Band weht dieser
frische Hauch; das Feuer der Begeisterung, das ihn im Jahve
1817 diesem Teile der Literatur zufithrte, ist nicht vergliiht,
der oratorische Schwung, die anschauliche, man mgchte sagen
behagliche Debailmalerei sind dieselben geblieben, die aus-
fithrlichen Reflexionen sind nicht weniger geworden, und am
wenigsten verfindert sich seine ganze Anschauung von der
Reformation und ihren Helden. Hin Stiick der Geschichbe des
Reiches 'Goftes will er schreiben; was ihm aus der Feder
fliesst, ist nicht bloss Ergebmis seiner historischen Forschung,
sondern Herzensiiberzeugung. 60 Jahre hat er — seinem
eignen Gestindnis gemdss — mif den Minnern der Refor-
mation und besonders mit seinem Liebling Calvin in ununter-
brochenem geistigen Verkehr gestanden; ihre Amsichten, von
Anfang an ihm sympathisch, sind immer mehr die seinen ge-
worden, ihr Glaube war der seinige, und kein Angriff der
Gegner konnte ihm diesen streng biblischen Standpunkt rauben.

1) Vgl den trefflichen Vortrag von J. Bonnet, Notice sur la vie
et sur les éerits de M. Merle d'Aubigné. Bulletin 1874, 8. 158.
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So steht er als Apologet Calvins ebenfalls in bewusstem
Gegensatz zu Kampschulte, der gelehrt, geistreich, doch kiihl
bis ans Herz hinan Calvin mit kritischem Blicke mustert und
gern darauf aufmerksam macht, wo eine Blosse sich zeigh. —
In diesem Bande schildert Merle d'Aubigné das Auftreten
Calving in Genf, die bedeutungsvolle Disputation in Lausanne,
die Verbannung Calvins und seiner Collegen, seinen Aufent-
halt in Strassburg, seine Verheiratung mit Idelette de Bure,
seine Streitschrift gegen Sadolet und seine bevorstehende Riick-
kehr nach Genf; viel Neues, bisher Unbekanntes in Tatsachen
oder Gruppirung findet sich nicht in dem DBuche, manches
ist nicht richtig aufgefasst '), sein Wert liegt besonders in
der 7zusammenhingenden Darstellung der ganzen Refor-
mationsgeschichte.

Zeigen die beiden Binde des Corpus Reformatorum
Calving weitumfassende gewaltige Titigkeit, so gibt uns
Roget ein Bild von dem Einfluss, den er in der gleichen
Zeit 1548—1553 speciell auf Genf ausiibte. Die Processe
gegen Perret und Mégret, die unaufhorlichen Streitigkeiten
zwischen Rat und Geistlichkeit {iber die Kirchenzucht, dasg
Hereindringen der italienischen und franzosischen Fliichtlinge
(unter den letzteren Beza und Rob. Stephanus), die Unter-
stitzung, welche Calvin an den Fremden fand, der Wider-
stand der eingebornen Genfer gegen sie, der Process gegen
Bolsee, der als Vorliufer des Processes gegen Servete be-
handelt wird, bilden den Inhalt des gelehrten und gut ge-
schriebenen Buches. Die Physiognomie seiner Heimatstadt,
wie sie in den 28 Jahren, da Calvin in ihr lebte und zum
Teil herrschte, so sehr sich veriinderte, wie sie ihr eigen-
tiimliches calvinisches Grepriige annahm, will Roget darstellen,
und in der Tat recht anschaulich spielt sich das durch poli-
tische und religiose Kdmpfe hoch aufgeregte Leben der Grenfer
Bevolkerung vor dem Leser ab; sehr merkwiirdig sind oft die
Details, die er anfiihrt und die er besonders den Ratsproto-
kollen entnommen hat; seitenlange Citate werden daraus ge-

1) Die dentschen Citate wimmeln auch von entsetzlichen Druck-
fehlern; hier sollten die Herausgeber weit mehr Sorgfalt iiben.
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geben, so dags die Darstellung hie und da beinahe den Charakter
ciner Chronik annimmt und nieht den der systematischen
(leschichtsschreibung. Den Liowenanteil in jenen Kimpfen
nimmt der Streit zwischen Staat und Kirche ein, nach Roget
das specifische Kennzeichen der calvinischen Reformation
(was doch wohl mit einiger Einschrinkung gelten wird).
Calvin ist micht immer als Sieger aus demselben hervorge-
gangen, oft hat der Rat sein Uebergewicht bewahrt, aber auf
Calvin selbst fillt ein neues und nicht immer sehr giinstiges
Licht; es macht gradezu einen kliglichen Eindruck, wie der
grosse Reformator von dem Teil der Genfer Bevdlkerung,
welcher sich gegen die Binfithrung der strengen Kirchenzucht
sperrte, verhihnt und verfolgt wird, und wie er seinerseits
die geringste Abweichung von Lehre und Gesetz, jeden Fluch
und Tanz, jeden falschen Schnitt in der Kleidung dem Rafe
anzeigt und aof Bestrafung der Schuldigen dringt. So gross-
artig die Idee ist, den Massstab des Evangeliums an alles an-
zulegen , hier fiihrte sie zu einer bedauerlichen Kleinlichkeit,
und sie fillk umsomehr auf, da sie der freieren Anschauung
unsrer Zeit gradezu ins Antlitz schligt. Mag Roget auch
mit einigem Behagen bei diesen Scenen verweilen, sein Buch
ist bedeutend und wird stets fiir jene Periode mit Gewinn
benutzt werden.

Mit der Gesehichte der Reformation eng verbunden ist
die des Humanismus; er war ihr Vorliufer und ging ihr
gegen das Papsttum streitend zur Seite, und in allen Léndern,
wo die Reformation Eingang gewann, sorgte sie, den literari-
schen Gewinn des Humanismus durch gute Schulen zum Ge-
meingut zu machen. Die Vorliebe, mit welcher gegenwirtig
die - Geschichtsschreibung sich dem Humanismus zugewandt
hat 1), wird auch in Frankreich geteilt. Dem Genfer Schul-
mann Mathurin Cordier hat Berthault eine kleine Studie
gewidmet; Cordier (geb. 1479, gest. 1564) war Calvins Lehrer
in Paris gewesen, hatte dort im Hause von Stephanus die

1) Vgl. die treffliche Abhandlung von L. Geiger, Neue Schriften
zur Geschichte des Humanismus in Sybels Historischer Zeitschrift 1875,
Bd. XXXIII, 8. 491
Zeitschr. f, K.-G. 28
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neue Lehre kennen gelernt, musste deswegen 1534 Paris ver-
lassen, ging nach Bordeaux und von dort auf seines Schiilers
Ruf 1537 nach Genf, von jetzt an blieb er in der Schweiz
(Neuchatel, Lausanne); 1559 ibernahm er hochbetagt eine
dtelle an dem neuorganisirten Collége in Genf. Hier hat er
auch sein Hauptwerk: Collogquiorum scholasticorum libr. 1V,
lange Zeit ein beliebtes und vielgebrauchtes Uebungsbueh in
franzosischen Schulen, verfasst.

Cordier gehort der theologisirenden Richtung des Huma-
nigmus an, er war Anhiinger der theologia litterata, und grade
dieser Charakter wird von Berthault und Bonnet ') mit warmem
Lobe hervorgehoben. Als Humanist soll ex der erste gewesen
gein, welcher franztsisch lehrte; auch sprachvergleichende
Studien lagen ihm nicht fern. Das Werk von Berthault ent-
hilt nach der Biographie Cordiers, die durch manche un-
notige Deklamation verunstaltet und nicht sehr wertvoll ist,
interessante Ausziige aus den Statuten des Genfer Collége
gowie aus den ziemlich - seltenen Biichern Cordiers; die Ver-
gleichung mit dem deutschen Humanismus wire hier sehr
nahe gelegen, ist aber nicht gegeben; zu wiinschen wire, dass
ein Forscher im Humanismus die Darstellung des inneren Orga-
nismus der Sehulen des 16. Jahrhunderts in Angriff nehmen
und dabei sich nicht auf ein einzelnes Land beschrianken machte;
die Arbeit wire ebenso interessant als dankenswert.

Der Gteschichte der protestantischen Colléges in Frank-
reich hat sich Gaufrés zugewendet; nach dem Vorbilde von
Genf erhoben gich unter dem Schutze des hugenottischen
Adels, der es fiir seine Ehrenpflicht erkannte, seinen Sthnen
eine gute Bildung zu geben und in den Stidten, welche diesem
privilegirten Stande Cultusfreiheit verdankten, auch fiir evan-
gelische Bildungsanstalten zu sorgen, und unterstiitzt von der
strehsamen Biigerschaft der Orte, wo die veformirte Bevél-
kerung iiberwog, eine Reihe dieser segensreichen Anstalten
(weniggtens finfunddreissig); put eingerichtet und geleitet sind
sie die Pflanzstitten unzihliger Geistlichen und Lehrer ge-

1) Mathurin  Cordier ou la réforme francaise et l'enseignement
classique (Bulletin 1868, p. 449), frisch und anzieheénd geschrieben.
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worden. Aber dag Los dieser friedlichen Schulen war nicht
aufs liebliche gefallen, dem Kampf ums Dasein, der dem Pro-
testantismus auf allen Gebieten bestimmt war, waren sie nicht
gewachsen; seit der Tronbesteigung Ludwigs XIIL. war ihnen
die Axt an die Wurzel gelegt; sie erlagen den koniglichen
Edicten und der Concurrenz der Jesuitencollegien 1). Thre
Greschichte ist eine fast vollstindig unbekannte; um so ver-
dienstvoller ist das Bemiihen von Gaufrés, dieses unbeschriebene
Blatt auf Grund sorgfiltiger, genauer Forschungen wiirdig
auszufiillen.  Ein erster Artikel (Bulletin 1873, S. 269)
skizzirt die Genfer Einrichtungen, ein zweiter (ebend. S. 413)
gieht einen kurzen Gesammtiiberblick iber die Geschichte
dieser Anstalten, dann geht der Verfasser iiber zu dem Collége
von Nimes, der protestantischen Hauptstadt des Siidens,
dessen Geschichte bis zum Jahr 1550 fortgefiihrt wird.
Franz I. hatte 1536 ein Collége dort errichtet; unter der
Tiirsorge seiner geistreichen Schwester Margaretha von Navarra
gedieh es bald zu hoher Bliite, 1540 berief sie als Rektor
Claude Baduel (1500—1561), den Schiiler von Melanchthon
and Johann Stwrm, und eine Zeit lang war dessen Lebensge-
schichte enge mit der seiner Anstalt verflochten. Streitig-
keiten mit seinem Collegen und Nehenbuhler Bigot triibten
seine Lehrtitigkeit, so dass er voriibergehend sich zu seinem
Freunde Sadolet nach Carpentras begab (Bulletin 1874,
S. 289. 337. 885). Aber auch bei ihm hatte sich eine Um-
wandlung vorbereitet, der steigende Einflugs Calvins, mit dem
er seit einiger Zeit in Briefwechsel stand, fiihrte ihn der

1) Dies Schicksal traf merkwiirdigerweise anch manches katholisch-
stadtische Collége, z. B. das in Bordeaux, dem seit 1627 durch das
neu gegriindete Jesuitencollegium der Lebensnerv abgeschnitten war;
vgl. dariiber das treffliche, auf genauen archivalischen Forschungen be-
ruhende Werk von Gaullieur, Histoire du collége de Guyenne; Paris,
Sandoz & Fischbacher 1874, Der Verfasser hat auneh die Reformation
in Bordeaux ziemlich ausfithrlich behandelt, ebenso die Titigkeit
M. Cordiers daselbst und stellt eine Histoire de la Reformation a Bordeaux
et dang la Basse-Guyenne in baldige Aussicht, das Bulletin 1875, S. 4ff
bringt eine Episode davon.

28*
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Reformation zu, er verliess Nimes 1550, flichtete nach Lyon
und von dort nach Genf, wo er 1561 starb.

Wenden wir uns einen Schritt weiter, so fillt der erste
Blick auf den grossten Hugenotten jener Periode Coligny,
und wir freuen uns, endlich eine Biographie anktindigen zu
konnen, welche den Forderungen der modernen Geschichts-
schreibung und der Bedeutung des Mannes vollstindig ent-
spricht.  Graf Jules Delaborde beschiftigt sich schon seit
Jahren mit dem Sammeln der Materialien, die Bibliotheken
und Archive Frankreichs und der benachbarten Linder hat er
genau durchforscht, um die umfangreiche Correspondenz des Ad-
mirals moglichst vollstindig in Hinden zu haben, die Aus-

. beute ist, nach einzelnen Proben zu schliessen, eine sehr reiche
gewesen, und der enge Rahmen der Familiengeschichte der
Chatillons erweitert sich zur Geschichte des franzisischen
Protestantismus und Frankreichs bis zur Bartholoméusnacht.
Das Bulletin hat in verschiedenen Jahrgingen ') anziehende
Skizzen von dieser Feder gebracht, selbstverstindlich gruppirt
gich in denselben alles um Coligny als die Hauptperson; sein
inneres und #usseres Leben, der Hinfluss, den er auf die huge-
nottische vornehme Gesellschaft ausiibte, sind die leifenden
Motive in der gewandten Darstellung dieser Zeit. Von den
sonstigen Beitrigen zu Colignys Leben, welche die letzten
Jahre gebracht haben, ist wohl als der wichtigste die schone
Schrift von Tessier?) zu erwihnen. Die Jahre 1555 bis
1572, wihrend welcher Zeit Coligny eigentlich erst eine be-
deutendere politische Rolle spielte, schildert er klar wund
lebendig und sucht nachzuweisen, wie dieser seltene- Mann
trotz aller Schwierigkeiten in der Collision der Pflichten,
welche ihm Glaube und TUntertanenstellung auflegte, doch

1) Bulletin 1870, p. 210: Les derniers jours d'Eléonore de Roye,
princesse de Condé; 1873, p. 385: Les Protestants a la cour de St. Ger-
main lors du colloque de Poissy; 1874, p. 49: Les Protestants a la cour
de St. Germain aprés le colloque de Poissy; ibid. p. 484: Charles de
Téligny.

#) I’Amiral Coligny. Ktude historique par Jules Tessier. Paris,
Sandoz & Fischbacher 1872. - ;
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den Weg gefunden hat, seinem Gott, seinem Lande, seinem
Monarchen gleichermassen getreu zu bleiben; ein Held des
Pflichtgefiihls, der Ueberzeugungstreue ist der ernste Hugenotte
gewesen, und seine Grisse bestand darin, dass die antiken -
Tugenden in ihm mit den fruchtbarsten Ideen der Neuzeit
sich vereinigten, Menschlichkeit im Kriege, Duldsamkeit in
einer Zeit des gliihendsten Fanatismus, Fiirsorge fir allge-
meinen Unterricht; sittliche und politische Grosse machen ihn
zu einer der bedeutendsten Erscheinungen seines Jahrhunderts.
Wenn sgo in dem Urteil von Tessier beinahe des Schattens
zu wenig auf diese Lichtgestalt des Protestantismus fillt, so
ist das um so bemerkenswerter, weil diese liebevolle Zeichnung
oinem Katholiken entstammt; erhoht wird der Wert des
Buches durch die 26 pidces justificatives, die seinen Schluss
bilden.

Ein tragisches Geschick hat Colignys Witwe Jacqueline
d’Entremonts getroffen; in ihrem Heimatlande Savoyen
wurde sie ihres Glaubens, noch mehr ihrer Besitzungen wegen
verfolgt und eingelkerkert, sie schwor ihren Glauben ab und
starb endlich 1599 im Gefingnis. Graf Delaborde hatte
im Bulletin (1867, S. 220) ein ergreifendes Bild ihrer Trithsal
gezeichnet; bald aber wurde erwidert, dass E. Ricotti in seiner
Storia della monarchia piemontese, T. IV. auf Grund unan-
fechtharer Dokumente aus dem Turiner Archive den Glaubens-
mut und die Sittlichkeit der neuen Marcia auf das schwerste
angegriffen hatte. Die Société de I'histoire stellte nun eine
eigne Commission auf, um die Streitfrage genau zu priifen;
ihr Urbeil (Bulletin 1875, 8. 289ff.; auch als Separatabdruck
erschienen) geht dahin, dass Colignys Witwe von der An-
klage der Sittenlosigkeit zwar vollstindig freizusprechen sei
und dass ihre schwersten Verbrechen in ihrem Reichtum und
in ihrer Anhénglichkeit an Frankreich bestanden haben; un-
vorsichtig und mannigfach uniiberlegt, hot sie ihren Feinden
bequemen Spielraum zu Verdichtigungen; auch in ihrem
Glauben zeigte sie nicht die Festigkeit, die man erwartete,
eine bedenkliche Hinneigung zur Magie ist aus dem Charakter
der Zeit eher zu entschuldigen; aber dem hohen Bilde, das
man sich von ihr machte, entspricht sie nicht ganz.
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Eg ist wohl hier der passendste Ort, aueh die zahlreichen
Familienbriefe zu erwihnen, welche von Colignys dltester und
Lieblingstochter Louige, der Gattin Wilhelms von Oranien,
der Stammmutter des deutschen Kaiserhauses, herriihren; sie
stand in reger Correspondenz mit ihren Stieftochtern, und
ihre Briefe an die Herzogin von la Trémoille ') geben dag
getreuste Bild der edlen, geistis bedeutenden Frau, der sor-
genden, von den Kindern hochverehrten Mutter, endlich auch
der vielgepriiften Dulderin, die von dem tragischen Geschick
ihres Hauses so viel auf sich zu nehmen hatte. Kuipfen wir
daran noch die Erinnerung an eine andre evangelische Fiirstin
Frankreichs: der 12. Juni 1875 war der 300jihrige Todestag
von Renata von Ferrara; auch zu diesem Zeitpunkt ist
die langst in Arbeit genommene Biographie der edlen Dame
von Jules Bonnet *) nicht erschienen; sie scheint — und dag
wire nur erfreulich — gich zu einer vollstiindigen Geschichte
der Reformation in Italien ausdehnen zu wollen. Die kurze
Biographie von ihr in Cantu ®) ist ebenso oberflichlich als un-
historisch von ultramontanem Standpunkt aus geschrieben.

Ueber einen Waffengefihrten Colignys Jean de Sou-
hige (1513 — 1566) *) sind zeitgendssiscche Memoiren er-
sehienen, geschrieben von dem Hausfreunde Fr. Viete, dem
die Familienpapiere zur Verfligung standen und der einfach
und schlicht das Leben dieses tapfern Mannes erzihlt, fiber
das intrigante Parteitreiben am Hofe Franz’ I. und Hein-
richs II. interessante Aufschliisse giebt, den Uebertritt seines
Helden zum Protestantismus und seine Titigkeit im ersten
Religionskriege genau schildert. Ein anderer bedeutender
Hugenottenfithrer, Frangois de la Noue (1531—1591), hat

1) Lettres de Louise de Coligny, princesse d’Orange a sa belle-fille
Charlotte Brabantine de Nassau, duchesse de Ian Trémoille, publ. par
P. Marchegay, Bullet. 1871, S. 481; 1872, 8. 87 — auch als Buch
exschienen, :

2) Ausziige davon s. Bulletin 1866, §. 65: Jeunesse de Renée de
France; ibid. 1872, 8. 159: Clement Marot & la cour de Ferrare.

8) Canth, Italiani illustri (Milano 1875), Vol. I, S. 627.

4) Mémoires de la vie de Jehan d’Archevesque Siewr de Soubise,
Bulletin 1874, 8. 164f.; 1875, 8. 21.
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zwei Biographen gefunden; Dalwigk hat durchaus nichts
Neues iiber ihn  beigebracht und dem Zweck seines Pro-
gramms entsprechend besonders betont, wie eifrig La Noue
fir Hinreihung der Realien in den Schulunterricht besorgt
gewesen. M. de Vineens ') will ihn in weiteren Kreisen be-
kannt und als Christen und Helden den protestantischen Fa-
milien wert machen. Und doch wiire es sehr wiinschenswert,
wenn dieser Mann, der Schwert und Feder gleich gut fihrte,
mit den bedeutendsten Minnern in Verbindung stand, wegen
seiner sprichwortlichen Rechtschaffenheit der Vertrauensmann
aller Parteien war, einen tiichtigen Biographen finde. Der
noch bedeutendere Agrippa d’Aubigné wird nicht lange
mehr auf einen solchen zu warten haben. Denn die Société
de Thistoire hat als Preisaufgabe fiir 1877 das Thema ge-
withlt: Agrippa d’Aubigné considéré comme historien dans ses
oeuvres %) ef sa correspondance.

Den trefflichen Hubert Languet (1518—1581), den
gewiegten Diplomaten und geistreichen Publicisten, hat Scholz
behandelt; einige neu entdeckte Briefe von ihm aus dem
Dresdener Archiv (die den Anhang der Schrift bilden und
von welchen der vom 29. Juni 1567 der wichtigste ist) gaben
ihm Veranlassung , Languets Titigkeit als Diplomat des
Kurfiirsten August von Sachsen am franzosischen Hofe zu
schildern, besonders seine Bemithungen, den Umtrieben des
ernestinischen Hauses, welches durch Frankreichs Hilfe seine
verlorenen Lénder und Wiirden wieder gewinnen wollte, ent-
gegenzuwirken.  Die Schrift ist klar und frisch geschrieben,
erweekt aber nur aufs neue die Sehnsucht, dass die wichtige
Correspondenz  dieses scharfblickenden Diplomaten in einer
guten kritischen Gesammtausgabe verdffentlicht werden
michte!

Das Andenken eines andern berithmten Publicisten des
16. Jahrhunderts Frangois Hotman (15624—1590) ist

1) Les Héros de la Réforme francaise, Frangois de la Noue p. Ch.
Vincens, Paris 1875; mir nur durch Kritiken bekannt.

2) Seine Werke erscheinen gegenwiirtig in neuer kritischer Ausgabe:
Ocuvres completes d'aprés les manuscrits originaux par E. Réaume
et F. de Caussade, T. 1—3; Paris 1873—1874. 8.
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durch die Herausgabe des Tigre ') aufgefrischt worden; dieses
glﬁhen(ie Pamphlet gegen den Cardinal von Lothringen galt
lange fiir ginzlich verloren, bis es 1834 doch in einem
Exemplar entdeckt wurde; wie durch ein Wunder entging es
zum zweiten Mal dem Flammentod durch die Commune, von
der Bibliothek des Stadthauses von Paris ist es allein gerettet
und nun von Ch. Read mit ausgezeichneten Anmerkungen ver-
sehen allgemein bekannt gemacht. Die Studie von Cougny ?)
ither Hotman kam mir nicht zu Gesicht.

Finige Dokumentensammlungen aus dieser Periode sind
ebenfalls zu erwihnen, vor allem die Correspondenz zwischen
Herzog Christoph von Wiirtemberg und dem Herzog
Franz von Guise, dem Stubfgarter Archiv entnommen %),
die Zeit vom 2. Juli 1561 bis 15. Mai 1562 umfassend ;
die Hauptmomente bilden die Gespriche in Elsasszabern 15.
bis 18. Februar und das Blutbad von Vassy 1. Mirz 1562.
Stilin und Kugler 4) hatten die Briefe in ihren Werken
verwertet, einzelne derselben waren schon frither verdffent-
licht, aber die ganze complete Sammlung zeigt erst in
vollem Lichte die Perfidie der Guisen, mit welcher sie den
arglosen Herzog in die Falle lockten und ihn lange in dem
Glauben erhielten, dass es dem Schlichter von Vagsy wirklich
um die Religion zu tun gewesen sei, withrend sie den Wiir-
temberger nur bei seinen fiirstlichen Collegen discreditiren
wollten und die Reformirten Frankreichs gegen ihn mis-
trauisch machten.

Ueber die Zeit vom Frieden von Amboise (1563) bis zu
dem von St. Germain (1570) giebt uns der Rapport des Grafen
Ferridre Aufschlisse durch die Blumenlese, die er englischen
Archiven entnommen hat. Die Wiedergewinnung von Havre
durch die Franzosen, die Annahme der Trientiner Beschliisse,

1) Le Tigre de 1560 reproduit pour la premiére fois en facsimile
par Ch. Read, Paris, Académie des bibliophiles 1875. p. 152.

2) Cougny, Hotman, Paris 1875.

3) Correspondance de Frangois de Lorraine due de Guise avec
Christophe, duc de Wurtemberg, sér. 1. 2. Bulletin 1875, S. 7111

1) Wirtembergische Geschichte von Ch. F. v. Stalin, TL IV,
8. 611, Christoph Herzog zu Wirtemberg von F, Kugler II, 8. 831,
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der Process Colignys mit dem Hause Guise, die Werbung
Karls IX. um die vielumfreite englische Kionigin, die Rund-
reise des f(ranzosischen Monarchen durch sein Land, die Zu-
sammenkunft in Bayonne, der zweite und dritte Religionskrieg
sind die Ereignisse, auf welche sich die vielen Original-
dokumente (Briefe von Johanna d’Albret, Heinvich IV., den
beiden Condés, Coligny und von seinen Briidern Odet und
Andelot, ferner von Catharina und Elisabeth) beziehen. Die
Hugenotten standen in steter Verbindung mit dem glaubens-
verwandten Inselreiche, Havre hatten sie an England ausge-
liefert und, als Frankreich es zu erobern sich angchickte,
waren sie in der peinlichsten Lage ihren Landsleuten und
ihren bisherigen Verbiindeten gegeniiber; im zweiten und
dritten TReligionskrieg war England wieder auf ihrer Seite
und nach der Niederlage von Jarnac machten sie verzweifelte
Bestrebungen, um sich diese Hiilfe zu erhalten. Die Ver-
handlungen dariiber, die nicht immer das giinstigste Licht
auf die Loyalitit der Hugenotten werfen, sind sehr interessant,
nicht minder die Berichte des englischen Agenten Smyth, der
den Hof bei seiner Rundreise begleitete, ebenso einzelne
kleinere Notizen, - wie die Nachricht der Entstehung einer
katholischen Verbindung (Confrairie), eines Vorliufers der
Ligue. — Derselbe erfahrene Historiker, dem wir diesen Rap-
port verdanken, ist mit der Sammlung und Herausgabe der
Briefe vonCatherina von Medieis beschiiftigt, die einen Be-
standteil von der ,,Collection des documents inédits gur I'histoire
de France* bilden sollen ; unzweifelhaft werden sie vom hochsten
Interesse sein und zur Losung der Frage iiber die Conferenz
von Bayonne, iiber die Bartholomiusnacht etc. viel beitragen.

Den Zeitraum bis zum Edict von Nantes schliesst ein
Teil des umfassenden Werkes ein, das Loutchitzky unter dem
Titel ,La réaction féodale en France pendant le XVI® et XVII®
gitcle* herausgibt; es soll eine socialpolitische Studie werden,
aber da in dem Kampfe zwischen der centralisirenden Macht
des Konigtums und den particularistischen Elementen des
hohen Adels und der Municipien der grossern Stidte die Re-
formation grade wunter diesen beiden Stinden ihre haupt-
sichlichsten Vertreter gefunden hat, so hat auch die Refor-
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mationsgeschichte an dieses Werk ihr gutes Anvecht, und be-
sonders in dem bisher Erschienenen !) tritt dies deutlich hervor;
hier kommen die Bartholom#usnacht, die Belagerung von San-
cerre und La Rochelle, der Calvinisiug im allgemeinen, seine
Organisation, die Parteien, die im Schosse desselben sich
bildeten, zur Sprache, und grade die Ansichten, dass der
Calvinismus durch den Geist der Unabhingigkeif, den er ein-
flosste, besonders geeignet gewesen, die particularistischen
Elemente zu stirken, dass die Adligen ihm die militirischen
und politischen Fihrer gaben, die Biirgerschaft das zahlreichste
Contingent stellte, die Consistorialen (die Geistlichen), von
Calvins Prineipien erfiillt, ihm die ausgezeichnete Organisation
lieferten, dass zwischen diesen Parteien ein steter ober- und
unterirdischer Kampf stattfand, in welchem z. B. in Rochelle
die Consistorialen siegten, spiter aber die Adligen durch ihre
Verbindung mit den (katholischen) Politikern, wodurch der
Kampf immer mehr ins politische Lager geriet, sind sehr be-
merkenswert. Ein dankenswerter Gewinn sind ferner die zahl-
reichen Dokumente, welche Loutchitzky in den Archiven von
3t. Petersburg und Frankreichs, besonders in den Departe-
ments des Stidens, aufgefunden hat und mit freigiebiger Hand
publicirt; das Bulletin brachte als Beitrag zu den kriegerischen
Ereignigsen in Languedoc und Guienne (1572 — 1574) %)
Briefe der bedeutendsten katholischen Heerfithrer, Villars,
Damville, Biron, Montpensier, ferner die wichtigen Protokolle
der politischen Versammlungen, deren jedes Jahr ein oder
mehrere gehalten wurden, der von Nimes (1562) %), dann der
von Bagnols (1563), die mehr als alles andere in die poli-
tische und finanzielle Organisation der Hugenotten hineinsehen
lassen. Endlich hat der fleissige Verfasser seinem niichsten

_ 1) I.’Aristocratie féodale et les Calvinistes en France par J. B. Lout-
chitzky, Kiew 1871 (russisch).

2) Quatritme et cinquidme guerre de veligion. Leftres extraites
des manuscrits de la Bibliothéque imperiale de St. Petersbourg par
Loutchitzky. Bulletin 1873, 5. 2521f

3) Collection des procés-verbaux des assemblées politiques des
réformés de France pendant le XVIe siecle par Loutehitzky. Ihid
p. b0B; 1875, p. 814
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Bande eine Sammlung von Dokumenten vorangeschickt iber
die 20 Jahre von 1574—1594; die Entstehung der Ligue als
provinzieller Verbindung im Siiden, ihre Anerkennung durch
Heinrich IIL. in Blois, ihr gewaltiges Umsichgreifen nach
der Brmordung der Gtuisen, der Widerstand, den sie besonders
in Toulouse Heinvich IV. entgegenstellte, die Verbindungen
der Protestanten mit den katholischen Politikern, das Her-
vortreten der feodalen Bestrebungen des Adels, welche die
Bauern der Guienne zum Aufstand der Croquants trieben, werden
darin in Briefen der wichtigsten Personlichkeiten, der Herzoge
Lesdiguitres, Mayenne, Joyeuse, Montpensier, Guise, in Aus-
ziigen aus Rats- und Patlamentsprotokollen ete. behandelt. —
Wenn auch manche Ansichten des Verfassers nicht haltbar
sind, das ganze Werk, das hoffentlich ins Franzosische iiber-
setut werden wird, ist jedenfalls bedeutungsvoll. — Die (hach
Kritiken treffliche) Schrift von Paillard?!) kam mir uicht
zu Gesicht, tiberdies war Vualenciennes damals noch spanische
Besitzung.

2. Von dem Erlass bis zur Aufhebung des Edicts
von Nantes 1598 1685.
J. Bonnet, Derniers réeits du seizitme siccle. Paris, Grassart 1876(5).

8. 350. :

Von jeher ist diese zweite Periode des franzosischen Pro-
testantismus die am wenigsten behandelte gewesen; an viele
ihrer grossen Minner: Heinrich IV., Lesdiguitres, Chatillon,
Turenne, heftet sich der Makel der Abschwirung und solche
zu beschreiben ist nicht jedermanns Ding. Die Kriege der
Protestanten gegen Ludwig XIII. waren mehr als andre von
politischem Interesse getragen, und unter dem friedlichen
Scepter Mazaring absorbiren theologische Streitigkeiten die
Kriifte des Protestantismus, So ist die literarvische Ausbeute
auch dieses Jahres ven geringem Belang. In seinem treff-
lichenn Werke Heinvich IV. und Philipp I berithrt

ST s SN (

1) Higtoive des troubles religieux de Valenciennes (1560—1567) par
Ch. Paillaxd, T. 1. 2; Paris 1874-—1875.
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Philippson ') auch die protestantischen Verhiltnisse; ihre
Stellung , ihre bedeutendsten Hiupter werden gezeichnet, das
Edict von Nantes als Morgenrite einer besseren Zeit ge-
schildert, und wenn allerdings durch das ganze Werk hin-
durch Heinrich mit dem vollsten Lorbeer des Monarchen,
Staatsmanns und Kriegers geschmiickt erscheint, seine Fehler,
seine Sinnlichkeit u. s. w. werden auch nicht verschwiegen.
Wenn Philippson Heinrich IV, als religits indifferent darstellt,
so kommt er damit gewiss der Wahrheit niher als Abbé
Peret?), der noch die merkwiirdige Behauptung verficht,
Heinrich habe den salto mortale mehr aus religiosen als
politischen Griinden unternommen. Manchen Aufschluss iiber
die Protestanten Frankreichs werden wir in den Briefen
Mazarins ¥ finden; der kluge Cardinal hatte fest im Sinne,
die religiose Freiheit in Frankreich aufrecht zu erhalten, die
Empfindlichkeiten dieser Partei, die in Heer, Magistrat und
Diplomatie einflussreiche und bedeutende Minner zihlte, zu be-
ruhigen, aber mit wachsamem Auge sie zu beobachten und
auf dem stillen Wege der Gunst Uebertritte herbeizufiihren ;
dies alles ist ihm auch gelungen. Grade diese friedliche Zeit
des Protestantismus zu beschreiben wiire eine schone, dankbare
Aufgabe; sie wiirde ein Bild von der Gesammtlage geben, auf
dem das Auge mit Wohlgefallen ruhen wiirde, ehe es sich
der Ruine zuwendet, in welche Ludwigs XIV. Bigotterie diesen
blithenden Garten Gottes verwandelte. Auch die literarische
Bewegung, die reformirte Theologie in ihren verschiedenen
Vertretern, in ihrem Zusammenhang mit Philosophie und
Jansenismus ist noch nicht eingehend gewiirdigt 4. — Ein

1) Heinrich 1IV. und Philipp III. Die Begriindung des franzisischen
Uebergewichts in Europa. I, Berlin 1870; II, ibid. 1873.

2) Henri IV. et I'Eglise catholique p. I'Abhé Peret, Paris 1875;
mir durch Recensionen bekannt.

3). Lettres du cardinal Mazarin pendant son ministére publ. par
Chéruel, T. 1, December 1642 bis Juin 1644, den iibrigen Werken in
der Collection des documents inédits sur I'histoire de France sich wiirdig
anschliessend.

4) Isaak Casaubon (1559 —1614) by Mark Pattison, London
1875. Das Werk ither Casaubonus (nach Kritiken sehr tiichtig) konnte
ich leider nicht bekommen.
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hiibsches Lebensbild der geistreichen, liebenswiirdigen Dichterin
Anne de Rohan (1584 —1646) hat J. Bonnet in seinen
Derniers réeits (S. 227) uns gegeben, wie alles, was er schreibt,
fein und geschmackvoll gemalt, mit vielen Ausziigen aus ihren
wenig bekannten Gedichten und in wertvoller Weise verwoben
mit der ganzen Geschichte des erlauchten an bedeutenden
Minnern und geistreichen Frauen reichen Hauses Rohan-
Parthenay. Die Archive dieses Hauses sowie der nahestehenden
Bouillon und Trémoille haben in der letzten Zeit viele Fa-
milienbriefe der literarischen Welt gespendet '); das anmutige
Geplauder gescheiter Frauen, das sich freilich viel um die
Kinderstube und Toilette dreht, liest sich ganz angenehm,
hat fiiv die Familiengeschichte manchen Wert, auch fiir die
Kirchengeschichte fillt hie und da ein Brocken ab.

3. Von der Aufhebung des Edicts von Nantes bis zum
Toleranzedict Ludwigs XVI. 1685 -1787.

1. B. A. Berthault, J. Saurin et la prédication protestante jusqu’ a la
fin du régne de Louis XIV. Paris, Bonhoure 1875. p. 332. 8°.

2. D. Benoit, Un martyr du Désert. Jacques Roger, restaurateur dum
protestantisme dans le Danphiné aun XVIIIe siecle et ses compagnons
d'oeuvre (16756—1745). Toulouse, Lagarde, p. 276. 8°.

3. G. Desnoiresterres, Voltaire et la société au XVIIIe siecle, T. VI,
Voltaire et J. J. Rousseau. Paris, Didier 1875. p. 516 2).

Als Ludwig XIV. das Edict von Nantes aufhob, glaubte
er ein gut verdienstlich Werk getan zu haben; von der Welt
von Jammer und Ungerechtigkeit, welche er durch einen
Federstrich tiher Hunderttausende seiner hesten Untertanen
heraufbeschworen, hatte er keine Ahnung, ebensowenig die

1) Lettres de Catherine de Parthenay et de ses deux filles Henriette
et Anne & Charlottine Brabantine de Nassau, duchesse de la Trémoille
publ. par Imbert, Niort 1874. — Lettres choisies de la duchesse de
Bouillon & la duchesse de la Trémoille (1598 — 1628) publ. par Mar-
chegay, Bulletin 1874, S. 64 ff.

2) Gaillardin, Histoire du régne de Louis XIV. Réeits et
tableaux. 3¢ partie. La Décadence: Guerre de la seconde coalition et
de la succession d'Espagne (= T. 5). Paris 1875. p. 650. 8°. — Dieses
Werk, Ludwigs XIV. Politik gegen die Evangelischen enthaltend, ist
mir erst wihrend der Correctur zugekommen.
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katholische Bevilkerung Frankreichs, welche ihres Monarchen

Anschanung teilte und darum auch mit Recht ihren Teil
7 tragen hatte an dem Fluche, der auf dieser Tat ruhte.
B. Benoit hat in seinem klassischen Werke alle beziiglichen
Fragen, Entstehung, Aufhebung, Folgen behandelt; nichb
eine Neuherausgabe des seltenen Buches wiire zu wiinschen,
sondern eine Neubearbeitung, welche die bisherigen Forschungen,
wie sie in umfassender Weise diesem FHreignis zufeil ge-
worden, beriicksichtigte. Sehr reiche Hiilfsmittel hietet dazu
das Bulletin; fast keine Nummer erscheint, in welcher nicht
iiber eine Abschwirung ') oder Auswanderung, iiber einen Mir-
tyrer auf den Galeeren oder einen Geistlichen der Wiiste
etwas neues erwihnt wiirde, und wenn ein namenloses Elend
in diesen Zeilen sich vor dem Leser auftut, so kann andrer-
geits die Standhaftigkeit, der (tlaubensmut, die Aufopferung,
welche in tausend Zigen bei Minnern und Frauen hervor-
treten, nur die hochste Bewunderung ervegen. Verhiiltnis-
missig am glicklichsten waven die, welchen es gelang, mit
oder ohne Vermdgen das Konigreich zu verlassen; geitdem
gpielen die Réfugiés in allen Liéndern protestantischen Glau-
bens eine oft ziemlich bedeutende Rolle.

Ihre Gteschichte hat Weiss?) in mustergilticer Weise
geschrichen und damit den Impuls gegeben, den in alle Ge-
genden der Windrose zerstreuten Gliedern der franzésisch-
protestantischen Familien nachzuspiiven, und mit grossem Eifer
und schonem Erfolg ist das geschehen. Chavannes®) be-
richtet ausfiihrlich und genau iber die Finwanderung im
Waadtland, Claparéde ) iiber die in Gex, und ein interes-
santer Arfikel im Bulletin ®) giebt eine Liste von Geistlichen,

1) Vgl z B. Bulletin 1872 den interessanten Essai sur les ab-
jurations parmi les réformés de France sous le régne de Touis XIV. par
J..Chavannes, S. 81

2) Histoire des réfugiés protestants de France par €h. Weiss,
ol 82 Paris 1853

3) Les réfugiés frangais dans le pays de Vaud et particulitrement
& Vevey par J. Chavannes, Lausanne 1874.

4) Les réfugiés protestants du pays de Gex; Bulletin 1875, S. 61.

5) Liste de pasteurs, proposants et autres hommes sortis du Dan-
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welehe 1683 nach Genf flichteten. Denen, welehe der grosse
Kurfiivst in seine Staaten aufgenommen hat, widmet Beheim-
Schwarzbach ') ein ausfihrliches, sehr interessantes Kapitel:
auf Grund von archivalischen Dokumenten giebt er eine kurze
Geschichte der Finwanderung, genaue statistische Daten iiber
ihre Zahl und Namen (nach der Liste vom 31. December 1703),
ihre Verteilung in Stadt und Land, ihrven michtigen Rinfluss
auf Industrie und Handel, Kunst und Wissenschaft, dann ihre
kirchliche Verfassung und rechtliche Lage, filhrt kurz ihve
Geschichte bis in die Gegenwart fort und schliesst mit einer
Beschreibung der beiden Gemeinden Gross- und Klein-Ziethen
bei Angermiinde. Die franadsische Kirche in Kopenhagen hat
Clement 2) beschrieben, und dem gewaltigen Strom, der
sich iiber den Canal nach Grossbritannien und Irland ergoss,
gilt das bedeutende Werk von Agnew ?). In diesen Zusam-
menhang fiigt sich am besten das oben angefiihrte Werk von
Berthault; auch Saurin war Réfugié, sein Vater flichtete
mit dem T7jihrigen Knaben nach Genf, als Jiingling kimpfte
er unter Ruvigny gegen seine Landsleute, spiter verliess er
die Fahne, wurde Geistlicher in Haag und galt seitdem fiir
den berithmtesten evangelischen Kanzelredner Frankreichs.
Berthault analysirt ausfiihrlich seine Predigtweise sowie das
Bigentiimliche der ecalvinistischen Predigtart iiberhaupt. Fir
ung hat nur die Lebensheschreibung Sauring Interesse, sie
igt anmutig geschrieben, ohne aber neues zu bieten, und in
den kurzen Lebensskizzen der bedeutenden reformirten Prediger
wire grossere historische Genanigkeit zu wiinschen.

Von den in Frankreich zuriickgebliebenen oder zuriick-
gehaltenen Protestanten wanderten viele in die Bastille, um

phiné, du Bas Languedoc, des Cévennes et du Vivarais et réfugiés a
Geneve en 1683; Bulletin 1870, 8. 801.

1) Hohenzollersche Colonisationen, ein Beifrag zur Geschichte
des preussischen Staates und der Colonisation des Ostlichen Deutschlands.
Leipzig 1874.

2) L’église véformée de Copenhague p. Clément. Copenhague 1870.

3) Protestant exiles from France in the reign of Louis XIV. or the
Huguenot refugees and their descendants in Great-Britain and Ireland,
by Agnew, Vol. 1, 2; London 1871. Mir durch Recensionen hekannt.
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dort zu bleiben, bis sie abschwuren oder starben. Genaue
Aufschliisse dariiber giebt das Werk von Ravaisson’); mif
ciner gewissen Wehmut geht der Verfagser an seine Aufgabe,
die Gefangenen und ihrve Leiden darzustellen; er giebt nur in-
edita; da der hohe Adel meistens schon vorher ibergetreten
war, so finden wir hier besonders die Leidensgeschichte der
Gefangenen aus dem Birgerstande oder FEdelleute zweiten
Ranges; meistens waren es Pariser, deren Los iiberdies noch
milder war als das der ungliicklichen Provinzialen. Diese
Archive werden auch in ihren folgenden Binden von Wich-
tigkeit sein, das Schicksal manches spurlos Verschwundenen
wird hier aufgedeckt werden. Ein Bild von den namenlosen
Teiden der Protestanten auf den Galeeren, eine wahre Mir-
tyrergeschichte, giebt das Journal des galeres?), sowie
cinzelne ergreifende Briefe %) der ,,Striiflinge*, die merk-
wiirdigerweise eine ziemlich hiufige Correspondenz fithren
durften. — Das Hauptwerk iiber die Cevennenkriege von
La Baume %) ist durch eine neue gute Ausgabe wieder allge-
mein zuginglich gemacht; Montbonnoux oder Bonbonnoux,
ciner der Hauptleute Cavaliers, hat sein wildes abenteuerliches
Teben in all der naiven Lebendigkeit eines alten Soldaten
auf die Aufforderung von Court niedergeschrieben; einen Teil
dieser Memoiren hat Frosterus verdffentlicht, den Anfang giebt
das Bulletin ).

Die Kirche der Wiiste hat Hugues, wie oben angegeben,
in einem epochemachenden klassischen Werke geschildert; einen
chrigtlichen Helden im schonsten Sinne des Wortes haben wir

1) Archives de la Bastille. Documents inédits recueillis et publiés
par F. Ravaisson. Paris, T. 8, 1876.

2) Journal des galéres, extraits des lettres écrites par les fideles
confesseurs de Marseille. Bulletin 1869, p. 33; 1870, p. 62.

8) Un forgat des galeres de Louis XIV.; lettre  de David Serres a
M. St. Benoit, pasteur a Lausanne. Bulletin 1875, p. 447.

4) L,a Baume, Relation historique de la révolte des fanatiques
ot des camisards. Ouvrage édité p. Goiffon. Nimes 1875. — Mir leider
nicht zu Gegicht gekommen.

5) Mémoires de Monthonnoux, brigadier des Camisards dans la
troupe de Cavalier. Bulletin 1873, p. 42.
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in Antoine Court vor uns, dessen entsagungs- und glaubens-
volles Tun von einem Erfolg gekront war, wie selten ein
Diener Christi sich eines #hnlichen riihmen kann, eine in den
Staub getretene, beinahe vernichtete Kirche wieder ing Dasein
zn rufen und nen und dauernd zu organisiren. Erginzi kann
dieses Buch nur dadurch werden, dass einzelne Gehiilfen Courts
ihren eignen Biographen finden, wie dies z. B. bei Jacques
Roger in dem Buche von Benoit der Fall ist; Roger hatte
schon vor Court angefangen, die Gemeinden der Dauphiné zu
sammeln, gpiter ist er die rechte Hand von Court gewesen,
er hat die erste ,,Nationalsynode** in der Wiiste (16. Mai
1726) geleitet, siebzig Jahre alt wurde der unermiidliche
Greis verraten und starb am 22. Mai 1745 in Grenoble am
Galgen, ein standhafter Bekenner seines Glaubens; anspruchlos,
aber mit warmer Empfindung und treuem Fleisse hat Benoit
sein Leben und das seiner Collegen geschildert.

Unbillig wire es, an dieser Stelle eines Ortes zu ver-
gessen, der wie kaum ein andrer im diistersten Andenken der
franzosischen Protestanten steht: der Turm La Constance
in Aigues-Mortes; wie viele evangelische Frauen mussten dort
Jahre, Jahrzehnte lang schmachten, weil sie einer religitsen
Versammlung angewohnt hatten; M. Durand z. B. hat acht-
unddreissig Jahre hinter diesen Mauern zugehracht! das Bulletin
giebt von bewihrter Hand eine ausfiihrliche Beschreibung des
Turmes ') und eine genaue Liste seiner unfreiwilligen Be-
wohnerinnen. In einer kleinen, aber interessanten Familien-
sehrift hat A. Lombard?) das Andenken einer Verwandten
erneuert, welche von 1735—1750 dort eingesperrt war. Das
Ereignis endlich, welches die Grausamkeit der franzisischen
Regierung und die entsetzliche Lage der Protestanten am
meisten offenbarte, die Hinrichtung von Jean Calas, hat
in dem Biographen Voltaires® einen unparteiischen, ausfithr-
lichen Historiker gefunden. Klar ist auf Grund der erschopfen-

1) La Tour de Constance d'Aigues-Mortes par Ch. Frossard.
Bullet. 1875, p. 173.
2) Isabeau Menet; prisonniére a la tour de Constance 1785—1750
p. A. Lombard. Gendve 1875.
Zeitschr. f. K.-G. 29
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den Arbeit von Coquerel?l), welcher Desnoiresterres
alles Lob zollt, der ganze Hergang geschildert, iiberzeugend
die Unsehuld von Calay nachgewiesen, auch der Zustand der
Protestanten richtig beurteilt; und wenn Desnoiresterres dem
Zweck seiner Arbeit entsprechend Voltaires Titigkeit besonders
hervorhebt, der seine gewaltige Stimme so lange erhebt, bis
Europa auch diesmal darauf hort, der nicht ruht und keine
Opfer scheut, bis Vernunft und Recht hergestellt werden und
Toleranz und Menschlichkeit zum Siege gelangen, so kinnen
wir dies nicht tadeln und stimmen ihm darin bei, dass er
der Sache der Humanitit und Toleranz einen unbezahlbaren -
Dienst geleistet hat, soviel er auch sonst gegen das Christen-
tum sindigte. Wesentlich neues hat der Verfasser nicht bei-
gebracht, aber sein Urteil ist doch von hohem Werte, da es
immer noch seltsame TLeute giebt, welche das Parlament
‘in Toulouse verteidigen! Paul Rabaut und Court de
Gébelin haben in dieser Angelegenheit zuerst die Unschuld
verteidigh; sie haben noch keinen ihver wiirdigen Biographen
gefunden, ihr Leben und damit das ihrer Kirche in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts zu gchildern wire eine schone
Aufgabe fiir den Biographen A. Courts.

4. Von der franzdsischen Revolution bis zur Gegen=
wart 1789—1875.

1. E. Doumergue, L unité de I'église réformée de France (1559—1873).
Paris, Grassart 1875. p. 228,

2, B, Rambert, Alexandre Vinet, histoire de sa vie et de ses ouvrages.
Lausanne, G. Bridel 1875. p. 620. ;
Vor beinahe 30 Jahren ist iiber diese Perwde %) ein

treffliches Werk erschienen, immer noch hedeutend fiir die

Geschichtsforschung  franzosischer und fremder Zunge; ein

dhnliches Werk bis auf die Gegenwart fortgefiihrt, welches

das seitdem Erschienene in sich vereinigte, wire ein sehr

verdienstliches Unfernehmen; denn die Geschichte der Re-

1) Jean Calas et sa famille. Etude historique d'aprés les documents
originaux par A. Coquerel. IL Ed. Paris 1869. -

2) Die protestantische Kirche Frankreichs von 17871846 (von
A. Mider), heransgegeben von Gieseler. Bd 1. 2. Teipzig 1848.
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formirten unter der Republik und Napoleon sowie unter den
spiteren Herrschern Frankreichs ist noch sehr wenig im ein-
zelnen gekannt, und doch hat in dieser Periode der franzo-
gische Protestantismus Cultusfreiheit und hiirgerliche Gleich-
berechtigung errungen, er hat in den verschiedensten Provinzen
Frankreichs sich ausgebreitet und in Organisation und Theo-
logie eine sehr interessante innere Entwicklung gehabt, lauter
Momente, welche diesen Stoff anziehend machen. Die fran-
zosische Kirche befindet sich wberdies gegenwiirtic in einer
innern Krige, so schwer wie sie kaum in den schlimmsten
Zeiten der Verfolgung eine getroffen hat, und noch ist nicht
abzusehen, ob sie dieselbe ungeschidigt tiberstehen oder ob
ein Schisma sie in zwei Hilften, die reformirte und die neue
Kirche, scheiden wird. Bonifas?) (in seiner Fortsetzung
zu de Félice) giebt klar und lichtvoll von orthodoxem Stand-
punkte aus einen Ueberblick tiber die Geschichte seiner Kirche
in den letzten zwdlf Jahren, besonders nach der Seite ihrer
inneren Entwicklung, die wesentlich durch die deutsche Theo-
logie beeinflusst ist; die Parteien, welche bei der XXX. Ge-
neralsynode so schroff' einander gegeniiberstanden, hatben sich
schon withrend der Restauration gebildet; bei der Absetzung
von Ad. Monod, dem erweckten Prediger von Lyon, platzten
gie zuerst aufeinander. Ein michtiges Organ und eine viel
entschiedenere Richtung erhielt die rationalistische (spiiter
liberale) Partei durech die Grindung der Revue de théologie
in Strassburg 1850; ihre talentvollen Redacteure Colani und
Scherer, Anhinger der Tibinger Schule, sammelten unter
ihrer Fahne einen ziemlichen und keineswegs den talentlosesten
Teil der jiingeren Geistlichkeit, besonders des Siidens; bald
wurden fundamentale Artikel des Christentums von ihnen dber
Bord geworfen, die Antwort der gliubigen Partei war die
Nichthestitigung von Athanase Coquerel fils durch das Pariser
Congistorium 1864; und da die Organisation der reformirten
Kirche und das allgemeine Verlangen eine Generalsynode end-

1) Siehe ohen 8. 418, aunch als hesonderes Buch erschienen :
Histoire des Protestants en France depuis 1861 par. F. Bonifas.
Toulouse 1874. :

209
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lich herbeifiithren musste, suchte sie nach Garantien, um ihre
Kirche gegen den Hinflugs der negativen Partei zu schiitzen.
Das active Wahlrecht wurde durch eine Erklirung des Con-
sistoriums von Caen 1866 von einem Glaubensbekenntnis ab-
hiingig gemacht, und als endlich unter Thiers’ Prisidentschaft
die XXX. Generalsynode '), die grosste Errungenschaft des
neueren franzosischen Protestantismus, zusammentrat, legte sie
gich einen constitutiven, nicht bloss beratenden Charakter
bei und stellte in ihren Sitzungen Juni-Juli 1872 und No-
vember-December 1873 ein (laubenshekenntnis fest, das in
seiner positiven Fagssung den Liberalen die Zugehdrigkeit an
der Kirche unmoglich zu machen schien. — Eine Streitschrift
gleichfalls von positiver Seite ist das Werk von Doumer gue;
der Verfasser sucht historisch nachzuweisen, dass durch alle
Phasen ihrer Existenz hindurch die reformirte Kirche festhielf
an dem von der Reformation idberkommenen Glaubensbekennt-
nis und der Kirchenordnung (discipline ecclésiastique), dass
ebenfalls immerdar Geistliche und Aelteste gebunden waren,
diese beiden Pfeiler der Kirche anzuerkennen, dass endlich
die synodale Einrichtung, welche in der Generalsynode als
der rechtmiissigen Vertreterin des Protestantismus gipfelt, auch
durch das Gesetz von 1802 nicht geindert wurde, dass so die refor-
mirte Kirche in Lehre und Ordnung ihre Einheit bewahrt und
der von Deutschland importirte Radikalismus kein Heimatrecht
in dem franzogischen Protestantismus hat. Die Vereinigung
der Parteien wird durch diese klare, aber etwas scharfe Schrift
keineswegs gefordert, die franzogische Kirche scheint auch
nicht den Mann in sich zu hegen, der im Stande wire, die
gegenwirtige Krisis zu beschworen, auch sie wird in den
grossen allgemeinen Kampf, der auf nreligiosem Gebiete
iiberall entbrannt ist, immer tiefer hineingezogen und dessen
Schicksal teilen. : :

Zum Schluss unseres Berichtes diirfen wir eines Mannes
nicht vergessen, der zwar nicht Franzose von Geburf, doch

1) Histoire du Synode général de I'Eglise réformée de France. Paris,
Juin-Juillet 1872 par E. Bersier. T. 1. 2. Paris, Sandoz & Fisch-
bacher 1872, Stand mir leider nicht zu Gebote.
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vortrefflich franzosisch schrieb und mit Frankreich und dessen
Protestanten in engster Verbindung stand, als Vorkimpfer fiir
die freie Kirche wesentlich auf die kirchlichen Verhiltnisse
Frankreichs einwirkte und auch in Deutschland ein hochbe-
kannter Name ist: Alex. Vinet. Mit aller Liebe eines
Freundes und Schiilers hat Rambert das Leben dieses edlen,
oeistreichen , liebenswiirdigen Waadtlinders gezeichnet; die
Familienpapiere, besonders ein sehr sorgfiltig gefiihrtes Tage-
buch standen ihm zur Verfigung, personliche Bekanntschaft
ergiinzt die schriftlichen Nachrichten, und so konnen wir diese
Biographie, die zugleich fiir das kirchliche Leben der letzten
Jahrzehnte, fir die kirchlichen Wirren in der Schweiz sehr
instructiv ist, ,als wiirdiges Seitenstiick zu der Biographie
Nitzschs von Beyschlag aufs wirmste empfehlen und zugleich
den Wunsch aussprechen, dass eine gute Uebersetzung sie
auch weiteren Kreisen in Deutschland zuginglich machen
mochte.



ANALEKTEN.

L

Jiidische Proselyten im Mittelalter.
; Yon -
Ernst Diimmler.

Unter der Regierung Ludwigs des Frommen machte es das
grosste Aufsehen und erregte wahres Enfsetzen, dass ein am Hofe
wohlgelittener Diaconus aus Schwaben, Bodo, im Jahre 838 zum
Judentum abfiel, sich verheiratete, seinen Neffen gleichfalls zum
Uebertritte zwang und als Eleazar sich unter dem Schutze der
spanischen Araber in Saragossa niederliess. Ja sein EHifer fir den
neuen Glauben war so gross, dass er sogar den Emir von Cor-
dova zur Verfolgung und Ausrottung der spanischen Christen zu
verhetzen suchte ).

Von einem #hnlichen Abfalle, der freilich viel unbemerkter
geblieben ist, gibt die nachfolgende Aufzeichnung Kunde. Tch ent-
nehme sie dem Codex der Laurentiana zu Florenz Plut. LXXXIX
super. 15, der nach Bandini ?) zuletzt von Bethmann (Perts;
Archiv XII, 722) beschrieben wurde. Hinter dem lateinischen
Dionysius Areopagita ist von einer Hand des eilften Jahrhunderts
auf Fol. 104 dies Stiick ohne Ueberschrift eingetragen. Die Zeit
der Niederschriff ist hier auch als die Zeit der Abfassung anzu-
sehen und am nichsten lige es wol bei dem Kinige Heinrich

£

1) Alle Nachrichten iiber Bodo sind erschipfend zusammengestellt
bei Simson, Jahrbiicher des frinkischen Reiches unter Ludwig dem Fr,
II, 252254,

( ?_{) )Catalogus bibliothecae Mediceo-Laurentianae, Codic. latini 111, 263
a. 1776).



DUMMLER, JUDISCHE PROSELYTEN IM MITTELALTER. 447

der spiter (Weihnachten 1046) Kaiser wurde, an Heinrich IIL
zu denken. Unter diesem gab es einen Herzog Conrad von Baiern,
ernannt 2. Februar 1049, abgesetzt 1054, wobei nur der Um-
stand stovend ist, dass er erst unter der kaiserlichen Regierung
Heinrichs Herzog wurde. Vielleicht diirfte man also mib grosserem
Rechte an den im Jahve 1039 verstorbenen Herzog Comrad von
Kirnten, den Vetter Conrads II., denken, da das Verhiltnis We-
ciling zu ihm in eine etwas frithere Zeit fallen kann. In Bezug
auf den Ort der Bekehrung werden wir vielleicht auch hier an
Spanien denken diirfen, weil der Angriff des Abtriinnigen auf das
Christentum einen gesicherten Aufenthalt voraussetzt. An Ver-
kehr mit diesem Lande fehlte es damals durchaus micht; so er-
zihlt z. B. Petrus Damiani (Opusc. 45, ¢. 6) von einem gewissen
Walter, einem Genossen seines Lehrers Ivo, dass er aus Wissens-
durst ungefihr dreissiz Jahre hindurch von einem Lande zum
andern gezogen sei, ,et non modo Teutonum, Gallorum, sed et
Saracenorum quoque Hispaniensinm urbes oppida simul atque pro-
vincias penetraret”. Ueber den Inhalt der Polemik selbst muss
ich den Sachverstindigen das Urteil iiberlassen.

In diebus Heinrici regis, qui postea benedictione apostolica
imperator effectus est, quidam Wecelinus, qui fuerat ducis Cuon-
radi clericus, illusione diabolica seductus errori Tudaeorum con-
gensit, et contra Christum eiusque sanctae aecclesiae stabile fir-
mamentum epistolam ausus est eructuare. Hoc audiens rex nimia,
ub iustum fuit, conturbatione compunctus est atque illius iussione
unus disecipulorum suorum nomine Heinrieus predictum apostatam
veracissimis sacrae scripture testimoniis, ut eius epistola affirmat,
falsa verba in Christum einsque sanctos dixisse devicit.

Verum referre nunc volo de illo apostata, qui relicta reli-
gione clericatus in ') perfidorum voraginem #) incidit Tudaeorum.
Sed in ipsa relatione exsolvenda totus confremesco et horrentibus
pilis capitis terrore concutior, diabolum pofuisse homini persua-
dere, ut tantas sordes ausus esset contra Christum et sanctos
eiug iactasse. Scripserat enim funestis litteris infelicissimus ille.

»Quid contradicis iusto, insipiens? Lege Abacuc prophetam
in quo deus dixit: Ego sum deus et nom mutor %). Si ille se-
cundum vestram maledictam fidem mutaretur et mulieri commis-
ceretur, principium verborum suorum non esset veritas. Dixit
deus ad Moysen: Non enim videbit me homo et vivere pofest *).
Quem filium hominis pretermisit? Dicit enim David propheta:

1) im Hs.

2) moragionem Hs.
3) Malac. 3, 6.

4) Exod. 33, 20.
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Nolite confidere in principibus in filiis hominum, in quibus non
est salus Y. Et Ezechiel qui ab Hieremia hoe protulit: Maledictus
homo qui confidit in homine et ponit carnem brachium suum.
Erit enim quasi myrice in deserto et non videbit. fructum, cum
venerit bonum 2). Quid contrahiscis animal? Quem filium ho-
minis pretermisit? Num Petrum et Iohannem atque Martinum
et alios daemones, quos sanctos vocatis? In omnibus locis le-
gitur deus Israel et non deus gentium.  Ubi est vester sensus?
Dicit David: Memor erit dominus in seculum testamenti sui
verbi %), quod mandavit in mille generationes, quod disposuit ab
Abraham et iuramenti sui ad Isaac®). Hoc est lex sua sancta
et circumecisio quam dedit Moysi servo suo.*

Heinrici epistola.

,» Respondere calumpniae tuae, o Tudaee incredule, quam ex
blasphemo ore in Christum eiusque sanctos munc noviter evo-
muisti, cuique in militia christiana instructo facile esset, si non
facilius esset saxa in mollitiem %) posse converti, quam corda vestra
ad recipiendam veritatem discindi. Quippe cum et illa auctorem
suum morientem scissa recognoverint, et tamen adhuc insensibi-
litas cordis vestri, quamvis elisa, quamvis prostrata, in duritia
inveteratae iniquitatis perseveret, et licet per coeternam dei sa-
pientiam, gqua mundus et mirabiliter est conditus et mirabiling
reformatus, obstructum est os loquentium iniqua ¢) et iniquitas
vestra mentita sit sibi ¥) toto seculo verbisque prophetarum et
exemplis sanctorum eluceat; quamyis sit dampnata infidelitatis
vestrae ceca impietas et quam glorificata assumptae in Christo
mortalitatis infirmitag. Tamen quoniam adhuc non desperat de

machinationibus suis Tudaicae malignitatis obstinata improbitas et

ad confutandam christianam religionem scelerato fastu inmur-
murat et per exempla patrum dictague prophetarum stantem
florentemque ecclesiam ipsa iam totiens devicta ef omnino pro-
strata iterum ad cerfamen provocat, aggrediamur eos dante ef
iuvante ipsa dei sapientia verbo dei dei filio eoque primum la-

pide lapidea corda feriamus, quem Danihel propheta, ut dicitis

vester immo mnoster, vidit sine manibus de monte concidi et im-
plere universum mundum %). Ait enim: Aspiciebam in visu noctis

1) Psal. 145, 2.
2) Terem. 17, 5. 6.
3) Psal. 110, 5.
4) Psal. 104, 8. 9.
5) molitiem Hs.
6) Psal. 62, 12.
7). Psal. 26, 12,
8) Dan. 2, 34. 35.
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et ecce in nubibus caeli filius hominis venit et dabum est ei
regnum et honor et ommes populi tribus et lingnae servient ei LY
Quid nunc infelix? Ecce filins hominis. De quo aetiam et David
dicit: Fruetuavit cor meum verbum bonum 2). Idemque: Dominus
dixit ad me filius meus es tu, ego hodie genui te %). Idemque:
Omnia in sapientia fecisti ). Et Salomon: Dominus possedit me
initio viarum suarum %). Sed quoniam non de aeterna Christi
nativitate 6), in qua semper fuit patri aequalis V), sed de tempo-
vali, in qua, sicut David clamat, minoratus est paulo minus ab
angelis %), cum Tudaeo mnobis sermo est, audiamus quid dicat
et obieetioni eiug comsequenter respondeamus. Dicis Tudaee: Quare
contradicis iusto, insipiens? Primum velim, mihi respondeas:
Quem dicis iustum, te aut prophetam? Si prophetam, assentior,
tamen in eo, quod illi me non contradicere ostendam, te men-
titum esse iure convincam. Si vero te dicis iustum, quem con-
stat prius esse mentitum, nescio quo pacto obtinebis iustitiam,
quem mendacii polluit macula. Neque legis tuae congruenter
gimul poteris assertor et prevaricator dicentis: Non loqueris
contra proximum tuum falsum testimonium ¥). Quod si uti pre-
misi prophetae non contradicam, cum ipse pro me dicat, et quae
tu tibi contra me comparaveris arma, his tibi laetalia infligam
vulnera, quoniam intulisti proximo tuo falsum testimonium contra
legis preceptum, legis incurris reatum. Reatus autem trahet te ad
poenam, poena vero perducet te usque ad mortem. Sed videamus
sequentia. Infelix Tudaee, quem vocas ingipientem? Num nos
credentes in crucifisum, qui factus quidem est vobis lapis offen-
sionis et petra scandali?'®) Quoniam quidem lapidem quem re-
probaverunt aedificantes, hic factus est in capub anguli''). A do-
mino factum est istud et est mirvabile in oculis nostris. Ergo
nos insipientes et vos sapientes estis. Tamen per stultitiam pre-
dicationis iam mundi superbia cecidit et in frontibus regum crucis
videtis tropheum. Quia quae stulta mundi sunt, elegit deus, ub
confundat fortial?). Ac per hoe libenter amplectimur stultitiam
orucis Christi qui credidimus mos perventuros ad gloriam Christi.

1) Dan. 7, 18. 14.
2) Psal. 44, 2.
3) Psal. 2, T.

4) Psal. 103, 24.
5) Prov. 8, 22.
6) nauitate Hs.
7) Ioh. 5, 18.

8) Psal. 8, 6.

9) Exod. 20, 16.
10) 1 Petr. 2, 8.
11) 1 Petr. 2, 7.
12) 1 Cor. 1, 28.
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Sed quid surdo narro fabulam? Aut quid ceco appono lumen
vel Tudaeo euangelium predico? Redeamus ad sequentia. Inquis:
Lege Abacuc prophetam, non in quo ut tu dieis, sed per quem
ipse deus dicit: Hgo sum deus et non mutor. Praemisi tibi,
Tudaee, testimonio Abacuc nullatenus me contradicere et non
solum Abacue sed ef ommninm prophetarum et legis documenta
me dico suscipere, quia eum colo, qui mon venit solvere legem
sed adimplere ). Dixit deus per Abacuc: Ego sum deus et non
mutor ?).  Et hoc firmiter credit christiana religio.  Quod vero
subsecutug es: Siille secundum vestram maledictam fidem muta-
retur et mulieri commisceretur, principium verborum suorum non
esset veritas. Quid mirum est, cum caecus sig, si non vides
lucem illam, quam non vident nisi qui mundo sunt corde #)?
Imme eum more fremetici contra medicum resilias et sanare te
volenti maledicta et comvicia opponas? Tam enim excelsa et
profunda sunt incarnationis Christi misteria, quomodo verbum dei
incommutabiliter apud deum patrem semper manens carnem de
virgine sumpsit, naturamque nostraw suae univit,” quod nemo haec
capit, nisi qui spiribualiter sapit, nemo sapit nisi deo donante.
capiat, quo donante ecredit qui nondum capit. Nisi enim credi-
deritig, inquit propheta, non intellegetis 4). Ergo ecredenti colli-
gitur meritum, videnti reddetur premium, quoniam si vides, non
est fides. Quandiu enim peregrinamur in huius mundi tenebris,
fide mundantur corda eorum, qui deum visuri sunt.”

2.

- Pseudo-Zabarella’s . capita agendorum*
und ihr wahrer Verfasser.

&
Von

Lic. th. Dr. P. Tschackert,
Privatdocent in Breslau.

Unter den Italidnern, welche auf den Reformeconcilien von
Pisa und Constanz eine hervorragende Tatigkeit entfaltet haben,

1) Matth. 5, 17.
2) Malac. 3, 6.
5 Matth. 5, 8.
4) Isai. 7, 9.
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ist nicht an letzter Stelle der Cardinal von Florenz Franz Za-
barella zu nennen. Noch als Professor des kanonischen Rechtes
zu Bologna verfasste er, um von seiner vielseitigen Tatigkeit im
akademischen Lehramt und in der Advoeatur zu schweigen '),
ohngefihr um das Jahr 1408 eine Schrift , de schismate ) im
Interesse der Cardinile, welche im Begriffe standen, ohne Riick-
sicht auf die beiden pipstlichen Pritendenten auf eigene Hand
der Kirchenspaltung ein Ende zu machen. Spiter verhandelte er
als Cardinal (1413) im Auftrage des Papstes Johann XXTIL. mit
Konig Sigismund iber den Ort fir das zu berufende Concil %),
und in Constanz hat er bis an seinen Tod (1417) eine papst-
freundliche *) und nach Johann's Absetzung zu Gunsten des Car-
dinaleollegs eine conservative 5) Kirchenpolitik getrieben ©). Ein
wesentlich hoheres Interesse kniipfte sich indes bis jetzt dadurch an
seinen Namen, dass der unkritische Quellensammler Hermann von
der Hardt ihn mit einem Werke in Verbindung gebracht hat, in
welchem wichtige Vorlagen der Constanzer Reformarbeiten nieder-
gelegt sind: mit den von dem Herausgeber willkiivlich so ge-
pannten Capita agendorum in coneilio generali Con-
stantiensi de ecclesiae reformatione?) oder wie der
handschriftliche Titel lautet ®), dessen wir wns fortan bedienen,
Tractatus agendorum in conecilio generali Constan-
tiensi.

Die Schrift enthilt eine Reihe ,,selbstindiger Bills® fiir die
Reformation der Kirche zur Sicherstellung des katholischen Glau-
beng, zur Hebung des grossen abendlindischen Schisma und Ver-
hittung einer neuen Spaltung, zur Vereinfachung des Cultus, Re-
gulirung des Geschiiftsganges der Curie, zu besserer Verteilung
der kirchlichen Beneficien, zu rvegelmissiger Abhaltung von Sy-
noden und Kirehenvisitationen w. a. m. Leider fehlen in der
Wiener Handsehrift, welche dem Drucke Havdt’s zu Grunde liegt,
mehrere Kapitel, welche wir nach dem ihr voranstehenden In-

1) Schwah, Gerson (1858), 8. 658, Anm. L

2) In Schardiug, De jurisdictione (1566) etc. 689 sqq.; vgl. 709
und syntagma tractatuum (1609) 235 sqq. (Hiihler, Constanzer Re-
form. 1867, 8. 379, Anm: 33.)

3) Palaicky, Documenta M. Joh. Hus (1869), p. 513.

4) Vgl z. B. Mansi, Conc. coll. 27, 543. Hardt, Magnum oec.
Constant. eoncilium, Tom. IV, 25 (Hefele, Cone.-Gesch. VIL, 73. 74)
und die Acten der 1II. Generalsession Mansi 27, 581.

5) 7. B. im Annatenstreit, v. d. Hardt I, 556. 624 (Hibler
L ¢, S. 84).

6) Hitbler (1. ¢, 8. 7) macht ihn irrtiimlich zu einem ,,Theclogen
ersten Ranges und Fiihrer der neukirchlichen Partei .

7). v. d. Hardt 1. ¢, Tom, I, Pars IX:

8) v. d. Hardt L ., S. 503.
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haltsverzeichnis erwarten miissten !). — Kirchengeschichtlich wichtig
ist ihr Inhalt besonders durch drei Vorschlige. Hrstens wiinschte
der Verfasser eine Reorganisation des Cardinalcollegs; es sollte
etwa vierundzwanzig bis dreissig Mitglieder zihlen, womdoglich aus
allen Lindern der Christenheit, und der Eintritt in dasselbe unter
anderem auch durch den Besitz des theologischen oder juristischen
Doctorats oder durch hohen Geburtsadel bedingt sein 2). Zweitens
wollte er das so zusammengesetzte Cardinalcolleg, um den Absolu-
tismus des Papsttums zu brechen, dem Oberhaupt der Kirche als
conftrolirende Behorde, als eine Art von unverantwortlichem Staats-
rat, an die Seite stellen; behufs Begrimdung dieses Verhiltnisses
gollte. demnach der von den Cardinilen zum Papst Erwihlte zur
Beschworung einer staatsrechtlichen Capitulation, statt wie bisher
mur Ablegung eines Glaubensbekenntnisses verpflichtet werden —
ein auf dem Boden der gregorianischen Papstkirche gradezu revo-
lutioniirer Vorschlag %). Drittens verlangte er in Bezug auf kirch-
liche Censuren im Anschluss an einen Aufsatz Gerson’s, dass
eine vollige ,,Communionssperre (excommunicatio major) erst
dann einfreten sollte, wenn ein besonderes Urteil gegen den
Schuldigen gefillt und 6ffentlich bekannt gemacht worden
wire; d. h. er schriinkte die grosse Excommunication auf die Falle
ein, in welchen das kirchliche Urteil die Merkmale der ,,Specia-
litit* und der ,, Publicitit® an sich trage %).

Vergleichen “wir mif diesem tractatus agendorum die Con-
stanzer Reformarbeiten, die Protokolle des ersten Reformatoriums
oder Fimfunddreissiger- Ausschusses, des zweiten Reformatoriums
oder des IFinfundzwanziger-Ausschusses, die Generalreformdecrete
der 39. und 43. Sitzung, die Reformacte Martin’s V. und end-
lich die Separat-Concordate, welche mit den Concilsnationen ab-
geschlossen wurden; so ergiebt sich, dass er fiir die meisten Ma-
terien mehr oder weniger als Vorlage benutzt worden ist. Wir
gehen auf das Kinzelne nicht ein, sondern verweisen auf die in

1) v. d. Hardt I, 8. 504. Wir vermissen die Kapitel de foro poe-:
nitentine et casibus reservatis; de ecclesiastica jurisdictione et exactio-
nibus atque abusionibus (!) quae per illa fiunt praesertim in Francia
(was nicht in ¢. 16 gefunden werden kann); de litibus breviandis et lo-
corum distantia; quod doctores pracbendati resideant et legant (was
nicht in ¢. 11 steht); de vacantiis praelaturarum et beneficiorum, et de
impositione decimarum et taxatione fructuum et aliis etiam non con-
cedendis rebus; de patrimonio ecclesiae Romanae; de rebus et immuni-
tatibus ecclesiarum.

2) Tract. (Cap.) ag., ¢. 7 (v. d. Hardt I, 8, 515).

8) Ibid, ¢. 6 (v. d. Hardt I, 5. 518).

4) Ibid., v. d. Hardt I, 8. 530 sqq., entnommen aus Gerson, de
vita spirituali (Gers. op. ed. Dupin. ITI, 48—50). — Hiibler, S. 186 sqq.
189, 334 sqq.



TSCHACKERT, PSEUDO-ZABARELLA'S ,,CAPITA AGEND." 453

kirchenrechtlicher Beziehung ausgezeichnete Schrift Hiibler’s,
,»die Constanzer Reformation® (1867) S. 67 sqq., dessen Beweis-
fithrung dargetan hat, dass die reformirenden Viter weder nach
links dem innerkirchlichen Radicalismus eines Dietrich von Nie-
heim, des Verfassers der Schrift ,,avisamenta pulcherrima de unione
ot reformatione membrorum et capitis fienda® (de necessitate re-
formationis) 1), gefolgt sind, noch nach rechts zu dem von con-
servativen Cardinilen, unter ihnen Zabarella, vorgeschlagenen
schwachen Heilmittel einer papstlichen Hausordnung zur Hebung
der kirchlichen Misbriiuche %) gegriffen, sondern sich im allge-
meinen aunf der Hohe des tractatus agendorum ge-
halten haben #).

Schon der zweite oben beriithrte Vorschlag kennzeichnet den
Geist dieser Schrift als einen oligarchischen. Um dem Cardinal-
colleg die dort in Aussicht genommene Unabhiingiglkeit zu erhalten,
wollte der Verfasser vor allem dessen Einkinfte sichergestellt
wissen und zwar in so splendider Weise, dass man ihm in Geld-
sachen auch keine Spur von Reformationslust abmerkt*). Sonst
war er wenigstens der Theorie nach freimiitig, wie sein Urteil

1) v. d. Hardt, Tom. I, Pars VII. Vgl als neueste Literatur
dariiber Lenz, Drei Tractate aus dem Schriftencyclus des Constanzer
Coneils, 1876.

2) v. d. Hardt, Tom. IV, p. 25. — Mansi 27, p. 543. —
(Hefele VII, 73. 74.) '

8) Nur das Schicksal der oben angefithrten drei Vorschlige sei hier
angedeutet. Der erste ging iiber in dag erste Ref. ¢. b (v. d. Hardt I,
S. 594), in die Reformacte Martin’s V., Art. I (Hiibler, S. 128) und in
die Concordate (Hubler, S. 166. 195. 208). Der zweite hat zweimal
cine fliichtige Anwendung gefunden, in der Wahleapitulation des Papstes
BEugen IV. (1431) und in dem Statuto fondamentale Pius’ IX. (1848)
(Rayn. Ann, XVIIT, 81; Do6llinger, Kirche und Kirchen, S. 604;
Hibler, 8. 74, 75); der dritte ging als ,,Indult (Gnadenbezeugung),
nach seinen Anfangsworten Ad vitanda genannt, in das deutsche Con-
cordat Art. VII iiber und wurde bald darauf Grundlage fiir den Brauch
der ganzen romischen Kirche (Hibler, S. 186. 189. 334 ff.).

4) Er verlangte fiir jeden Cardinal ein jihrliches Fixum von 24,000 Flor.
— eine Summe, welche Martin V. selbst in seiner Reformacte auf 6000
herabsetzte. Tract. ag., c¢. 7 (v. d. Hardt I, 8. 515) und Hiibler,
8. 153. — Fiir Aufbringung jenes Gehaltes hatte der Verfasser vorge-
schlagen, dass mit jedem einzelnen Cardinalstitel Pfriinden von hohen
Einkiinften, aber mit wenig Verwaltung vereinigt wiirden; die Cardinile
sollten dann nur zu gelegentlichen Visitationen verpflichtet sein (I, 516). —
Selbst sein Vorschlag ,,ub omnino cessent annatae® (Ibid., . 9; Hardt I,
8. 518) hebt unser im Text gefilltes Urteil nicht auf, da er, in Sachen
des pépstlichen Collationsrechtes allzu conservativ, die Einkimfte der Curie
durch ,, Reservationen in einer Weise sicherte, wie sie selbst Martin V.
spiter annehmbar fand. (Tract. ag., ¢. 9, Hardt I, S. 521. 522; ¢. 10,
ISTardt I, 8. h24, — Martin’s Reformacte, Art. 2. 4. 10. Hiibler,

- 185)
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iiber die Wandelbarkeit des kanonischen Rechts beweist (,necesse
est, ut statuta humana possint variari®?).

Verfocht er aber das Interesse des Cardinalcollegs in so
hohem Grade, s0 ist der Schluss berechtigh, dass er ihm selbst
angehirte oder wenigstens nahe stand. Schon aus der Art, wie
er, wenn von der Curie oder den Cardinilen die Rede ist, das
Fiarwort der ersten Person Pluralis gebraucht oder auch das
Cardinalcolleg ,,im Stil der Curie® nur ,, Collegium* nennt, schloss
von der Hardt auf ein Mitglied desselben als Verfasser, willte
aber in bodenlos willkiirlicher Weise den ersten besten, Franz Za-
barella, aus?). In neuwerer Zeit haben sich indes, seit J. B.
Schwab in seiner Schrift tiber Gerson die Kritildosigkeit Hardts
aufgedeckt hat, auch gegen diese Vermutung Stimmen erhoben:
withrend jener grade die vorliegende Erfindung Hardts noeh
unangefochten liess %), ist von 8teinhausen der Tractat Zaba-
rella abgesprochen und sein Verfasser in Frankreich gesucht
worden 4); dazu hat jingst Lenz auf den Cardinal Pierre
d’Ailli als den fraglichen Autor hingewiesen %). Mit Be-
niitzung  bisher unbelkannter Handsehriften ist es moglich, fiir
die Richtigkeit dieser scharfsinnigen Vermutung den Beweis zu
liefern.

Wegen seiner uwionsfreundlichen Haltung auf dem Concil
zu Pisa (1409) war Ailli, damals Bischof von Cambrai, von einem
treuen Anhinger des Avignomer Papstes Benedict XIIL., dem
Karthiinserprior Bonifaz Ferrer, in einem Tractat vom 7. Januar
1411 % persinlich so ehrenriihrig angegrifien worden, dass er
dazu unmoglich schweigen konnte; der Karthiuserorden stand ihm
iilberdies auch viel zu nahe, als dass er nicht hitte bedacht sein
gollen, seine Ehre in den Augen der Monche wieder herzustellen.
Zu diesem Zwecke verfasste er deshalb seine ,,Apelogie des
Piganer Concils® als ,Antwort auf den Tractat

1) Tract: ag., ¢. 17. (H. I, 530).
2) v. d. Hardt I, 503. 506.
3) Schwab, Gerson, S. 648.

4) Bteinhauscn, Analecta ad historiam cone. Const. (Diss. inaug.
Berol. 1862), p. 4. 5. — Der Verfasser des Tract. ag. hat Kenntnis von
dem Zustande der franzosischen Kirche [e. 16 (I, 529); ¢. 9 (I, 519)] und
steht Gerson nahe, von welchem er zwei Schriften empfiehlt, einen
. tractatulus tractans de generalibus principiis nostrae fidei“ e. 1 (H. I,
506) und de visitationibus, e. 13 (I, 525), vgl. Gersonii op ed Dupm
(1706), Tom. IT, p. 558 sqq.

5) Lenz a. a. 0., 8. 86, Anm. 1.

6) Bei Martene et Dur., Thesaurus II, p. 1436 sqq. — Zu Ailli
vel. bes. p. 1464 D. — (Dag Datum p. 1529 D.) ;
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Bonifaz Ferrers®“?). Sie ist datirt vom 10. Januar
14192 2).

In dieser Sechrift beruft sich Ailli auf seine Titigkeit fiir
die Reformation der Kirche mit den Worten: ,,Taceo ... de
his quae intrepidus scripsi super reformatione ec-
clesiae in capite et in membris; super qua re nu-
per quandam epistolam ausus sum scribere domine
nostro papae® (es ist Johann XXIIT. gemeint); ausserdem
(amplius), fihrt er dann fort, habe er schon vor dem Coneil von
1409 den zu Pisa versammelten Cardinilen seine Zustimmung in .
zwei Briefen ausgesprochen, , sicut copia literarum inferius sub-
seripta plenius manifestat®. Nun folgt am Schluss ausser diesen
beiden Briefen der oben erwiihnfe an Papst Johann XXIIL.,
welcher mit den Worten ., Apostolicam decet Magnificentiam
vestram “ beginnt und bereits, aber ohne Zeitangabe, gedruckt
vorliegt 8). Er hatte ihn, wie er in der Adresse selbst sagt, als
Cardinal, also zwischen dem 7. Juni 1411 (wo seine Er-
hebung zur Cardinalswiirde stattfand) bis zum 10. Januar
1412 (der Zeit der Abfassung der ,Apologie®) geschrieben. Wo
aber finden wir Aufschluss iiber diejenige schriffstellerische Tiitig-
keéit des Absenders in Sachen der Reformation der Kirche an
Haupt und Gliedern, welche diesem Briefe, nach der oben ange-
fithrten Stelle der Apologie, vorangegangen ist? Wir kannten
dariiber bis jetzt keine Zeile; erst dieser Brief Ailli's an Papst
Johann fiihrt uns zur richtigen Beantwortung unserer Frage.

Der Schreiber bittet sich im Hingang vom Empfinger die
Erlaubnis aus, mit kindlicher Ergebenheit das zu besprechen, was
diesem selbst als die wichtigste Sorge erscheinen miisste, die
Reformation der Kirche. Der ganze Brief stimmt nun
mit einem Teil des tractatus agendorum (cap. 4 von
aperiendi essent modi rationabiles bis zum Schluss) 4 fast
wortlich iberein. Wie lisst sich dieser Umstand erkliren?
Entweder ist das Schreiben dem Tractat entnommen, oder aber,
was bei dem Mangel an innerem Zusammenhang des letzteren mog-

1) Petri de Alliaco apologia cone. Pis. contra tractatum domini
Bonifacii, quondam prioris Carthusiae. — Cod. mser. Bibl. regiae 8. Marei
Venetianae: Cod. lat. 129 chart. saec. XV. a. 296. 1. 214, (Z. L.
CXCIII) B, Fol. 82bsqq. — Ich gedenke sie in kurzem in der Appendix
zu meiner Schrift iiber ,, P. v. Ailli* zu verdffentlichen.

2) Am Schluss der Schrift steht bloss ,,datum Avinione die decima
mensis Januarii‘; da er aber in derselben seine Erhebung zum Cardinalat
(Mitte 1411) als ,,nuper“ vollzogene erwithnt, sind wir auf den 10. Ja-
nuar 1412 gewiesen (,,fui nuper a domino Johanne papa XXIIT pro-
motus in ... cardinalem ‘).

9) Gersonii opera ed, Dupinius (1706), T. II, p. 882. 883,

4) v. d. Hardt, Tom. I, Pars IX, pag. 511. 512.
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lich wire, in diesen eingefiigt. ~Welcher von beiden Fillen
wirklich stattgefunden habe, lehrt der Schluss des Briefes selbst,
in welchem Ailli dem Papste schreibt: ,,Cum ... dudum super
his (d. i. die Reformation der Kirche) plenius scripserim, hanc
tamen epistolam nunc vestrae Beatitudini solum proe brevi
memoriali humiliter porrigere dignum duxi.“ Mit der Be-
stimmung ,,pro brevi memoriali “ kann - der Absender nach dem
Zusammenhang der beiden Sitze nur auf die von ihm verfasste
ausfithrliche Schrift verweisen wollen, an welche der Papst
durch diesen Brief bloss erinnert werden soll; beide, der Brief
und die fragliche Schrift, behandeln also, wie auch gchon die
oben angefithrte Stelle aus der ,,Apologie des Pisaner Concils“
andeutet (vgl. die Verbindung ,,super qua re“), denselben
Gegenstand, die Reformation der Kirche; da sich nun der ganze
Inhalt des besprochenen Schreibens auch in dem tractatus agen-
dorum findet, welcher eben nur Reformvorschlige enthilt: so sehen
wir in diesem diejenige Schrift des Cardinals, welehe dem Papste
in Erinnerung gebracht werden sollte, halten also Peter von
Ailli far ihren Verfasser, wodurch zugleich die Annahme
nitig wird, dass das genannte Schreiben ein Excerpt aus ihr ist.
Auf Ailli passt nun auch die Bekanntschaft ihres Verfagsers mit
dem Zustand der franzisischen Kirche und das nahe Verhiltnis
desselben zu Gerson — des Cardinals treuem Schiiler 1).

So angprechend dieses FErgebmis ist, es freten ihm doch
Umstinde entgegen, welche seine Richtigkeit zweifelhaft zu machen
scheinen. Man wird in dieselben einen vollstéindigen Einblick
gewinnen, wenn man die Zeit der Abfassung des Tractates
zu bestimmen sucht. Fiir die Beantwortung der hiemit auf-
geworfenen Frage gewdhrt der oben angefithrte Schluss des
Aillischen Briefes einen sicheren Ausgangspunkt: hienach ist der
Tractat néimlich geraume Zeit vor diesem geschrieben, also vor
der zweiten Hilfte des Jahres 1411. Ueber das Pisaner Coneil
von 1409 dirfen wir aber riickwirts nicht hinausgehen, da dieses
selbst einigemal genannt wird ?). Als die beiden Zeitgrenzen,
innerhalb deren der Tractat entworfen ist, ergeben sich demnach
zunichst der Schluss des Coneils von Pisa (7. August 1409) und
die Mitte des Jahres 1411. Das Concil selbst, welches bei Ab-

1) Vgl. S. 454, Anm. 4, — Ailli schwebte wohl auch diese Schrift
vor, als er am 1. November 1416 die kirchenpolitischen Gegner des Car-
dinalcollegs ermahnte, sic mochten doch iiberlegen, dass es in Betreff der
Reform der romischen Kirche und seiner selbst tatsiichlich (effectualiter)
mehr Bereitwilligkeit an den Tag gelegt habe, als irgend jemand von
einem anderen kirchlichen Stande. Tract. de reform. ¢. 2 (Hardt I, VIII
,, canones ref.*; p. 419).

2 Hardt; T. L, P: VI prbli. 519,
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fassung desselben nahe hevorstand, wire mithin nicht das Con-
stanzer, sondern das, welches Papst Johann XXTII. am 29. April
1411 auf den 1. April 1412 nach Rom berief, aber erst gegen
Ende dieses Jahres ertffnete '), und die Zeitbestimmung in der
Ueberschrift im Wiener Codex ,,tractatus agendorum in conecilio
generali Constantiensi® wire irrtiimlich von dem Abschreiber
beigefiigt ?). Die gesammte Tendenz der Schrift, die Kirchen-
politik im oligarchischen Cardinalsinteresse, passt auch auf Ailli’s
Stellung in den Jahren 1409 bis 1411, noch ehe er in das
Cardinalcolleg eintrat, sehr gut, wie seine beiden oben
erwihnten Ergebenheitsbriefe an dieses und im besonderen sein
darin* berithrtes Freundschaftgverhiltnis zum Cardinal von Bar
bezeugt *). Der tractatus agendorum wire daher ein
vom Bischof Ailli im Sinn der freiconservativen
Cardinile entworfenes Programm fiir die auf dem
Pisaner Conecil in Aussicht genommene Reformation.
Nichts desto weniger kann derselbe in der uns jetzt vorliegenden
Gestalt nicht schon vor Mitte 1411 abgefasst sein.

Der Verfasser befindet sich ndmlich erstens an der Curie,
ist ihr Mitglied, gehort selbst dem Cardinalcolleg an %); der
7. Juni 1411 (8. oben) ist also schon voriber. Zweitens setzt
eine Deiliufice Bemerkung voraus, dass Papst Johann XXIII.
bereits drei Jahre regiert hat %); diese konnte also erst mach dem
17. Mai 1413 gemacht werden. Dadurch sind wir im Suchen
nach der - Abfassungszeit dem Boden der Jahre 1409 bis 1411
entriickt und, da doch ein allgemeines Coneil in Aussicht steht,
welches nunmehr aber kein anderes sein kann als das Constanzer,
in die Zeit vom 17. Mai 1413 bis zu dem Termin der
Eroffnung desselben, dem 5. November 1414 gewiesen.
Dem entspricht auch, dass Papst Johann, welcher am 29. Mai
1415 in Constanz abgesetzt wurde, noch in vollem Ansehen

1) Hefele, Bd. VII, 8. 15. 17. — Lenz a. a. ‘0., 8. 87 nennt
irrtiimlich das Jahr 1413.

2) v. d. Hardt 1, 503. So schon Lenz a. a. 0. 87.

3) Ich werde diese Briefe aus dem oben bezeichneten Venetianer
Codex nichstens mit der ,, Apologie verdffentlichen.

4) Tract. (cap.) ag. ¢. 9: , status noster® (der Cardindle) (v. d.
Hardt I, 517. 519); ,,nos pracveniremus®, ,mnobis oboediant® (ib.
519). Das ,,dum veniunt ad curiam“ ist dagegen nicht zu pressen,
da es im Sinn des VE cbenso ,,gehen®, wie ,, kommen‘ heissen kann.
Vgl e. 11 (p. 525, durch Druckfehler 524) ¢. 14 (p. 527); ¢. 17 (p. 529).

5) Tract. (cap.) ag. ¢. 15 (v. d Haxdt I, p. 527): ,, practer modos
in jure seriptos fuit facta in urbe amno ter tio domini nostri Johannis
constitutio poenalis, quam debet habere dominus Pisanus®, d. i. der
Cardinal Alamannus Adamarius, der spiter mit Ailli und Zabarella das
Colleg im I. Reformatorium, dem Finfunddreissigerausschuss, zn Constanz
vertrat. Vgl Hiibler a. a. 0. 10.

Zeitachr. f. K.-G. 30



458 ANALEKTEN.

steht 1); ferner, dass Konig Sigismund noch in einer Weise geehrt
wird, wie es ven Ailli in Constanz aus verschiedenen Griinden
nicht mehr geschah 2), endlich, dass die Zulassung der anderen
Fiirsten zum Concil noch der Erwiigung anheimgegeben wird, wor-
iiher man auf der Constanzer Synode nicht mehr im Zweifel war °).
Ligst sich trotzdem die Autorschaft Ailli’s noch halten? Wir
meinen, dass der vor 1411 entworfene tractatus agen-
dorum, da auf der Synode zu Rom (1412) von Reform keine
Rede war, kurz vor Beginn des Constanzer Concils
innerhalb des Cardinaleollegs, welchem Ailli seit 1411 angehirte,
zu dem Zweck neu redigirt worden ist, dags die
seinem Verfasser gleichgesinnten Mitglieder desselben ihn als
Programm der dort vorzunehmenden Reformation
der Kirche zu Grunde legen kénnten.

Streng beweisen lisst sich diese Auffassung nicht; sie ist
aber hochst wahrscheinlich richtig. Schon die Bemerkung ,, fuit
facta. in urbe anno tertio domini nostri constitutio poenalis
opportuna, quam debet habere dominus Pisanus® (der
Cardinal Alamannus Adamarins von Pisa) %) lisst schliessen, dags
der tractatus agenderum selhst fiir Feststellung von Reformvor-
schliigen innerhalb des Collegs henutzt wurde; die vorhin an-
genommene spitere Redaction desselben liegt also nahe. Dabei
sind auch, dag figen wir gleich hinzu, wahrscheinlich nicht bloss
formelle %), sondern auch inhaltliche Verinderungen an ihm vor-
genommen worden, wie z B. grade diese Bemerkung iber den
Cardinal von Pisa offenbar spiiter eingeschoben ist ). Finden
sich doeh auch in anderen Schriffen Ailli's spiitere Zusitze von

1) Tract. (cap.) ag. ¢. 9 (v. d. Haxrdt I, 520): ,,posset plus quam
nunc et liberalius papa, cui voluerit, providere, nec propter hoe ligarentur
manus ejus, neque ejus potestas arctaretur nisi de henestate quin certo
casu et mnecessitate . ;

2) Tract. (cap.) ag. ¢. 4 (v. & Hardt I, 510): ,,ad concilinm
teneatur etiam imperator infercsse tamquam defensor
ecclesiae; nec excusetur, nisi ob gravem infirmitatem vel metum mor-
borum propter viarum discrimina et tunc mittat solutiores oratores. De
ceteris prineipibus cogitetur, quid ordinandum sit.“ Ueber Ailli’s

espanntes Verhiiltnis zu Sigismund in Congtanz vgl. z. B. v. d. Hardt
V, 57. 58, und dazn de pot. eccl. pars I, ¢. 4 (H. VI, 43).

3) Tract. ag. ¢. 4. 14 (H. I, 510. 528).

4) Siehe 8. 457, Anm, 5.

6) ,,Status noster, nos praeveniremus, nobis oboediant“, vgl.
8. 457, Anm. 4.

6) Schon der Zusammenhang erweist den Satz als spiiteres Ein-
schicbsel : er ist als Erzihlungssatz im Perfectum zwischen zwei Absichts-
gitze eingeschoben worden, war vielleicht urspringlich nur Randbemer-
kung: ,,Avisentur modi cohortandi metropolitanos, ut vocent suos
inferiores (ad concilium provineiale), ut eompareant — praeter modos
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seiner eigenen Hand !). Bei dem zusammenhangslogen Charakber
des Traetats war es ibrigens leicht, mehrere neue ,,selbstindige
Bills “ einzuschalten.

Wurde aber der tractatus agendorum das Reformprogramm
der freiconservativen Cardinile, so haben ihre gleichgesinnien
Deputirten im Finfunddreissigeraussehuss, dem I. Constanzer Re-
formatorium ?), Ailli von Cambrai und Alamannus Adamarius von
Pisa — Zabarella von Florenz war wenigstens im Anfang des
Coneils altconservativ ®) — hochst walirscheinlich nach ihm in
dieser Commission ihre Vorschlige gemacht, und sein oben he-
rithrter Hinfluss auf die officiellen Reformarbeiten des Coneils
igt erklart.

Zum Schluss unserer Augeinandersetzung machen wir eine
Probe auf die Richtigkeit des Resultates derselben, indem wir den
tractatus agendorum mit der von Ailli am 1. November 1416
verdffentlichten Schrift de reformatione ecclesiae (die v. d. Hardt
willkiirlich ,, canones reformandi etc.“ mennt*) vergleichen. Die
Lisung dieser Awufgabe driingt sich uns iberdies durch den Cha-
rakter dieser Schrift von selbst auf, da ihr Verfasser in ihr eine
zusammenfassende Darstellung seiner séimmtlichen bis-
herigen Reformarbeiten giebt %), wobei er nur den tractatus
agendorum und etwa mnoch seine im Fimfunddreissigeransschuss
gestellten Amendements, an denen er es wohl nicht wird haben
fehlen lassen, vor Augen gehabt haben kann, da von einer anderen
aus seiner Feder geflossenen reformatorischen Literatur keine Spur
vorhanden oder in seitien Werken auch nur angedeutet ist.

Einen gewissen Unterschied zwischen beiden Sehriften wird
man von vornherein allerdings erwarten diirfen, da ihr Verfasser
in der spiteren auch die reichen Erfahrungen, welche er 1415
i der Reformcommission unzweifelhaft gemacht hatte, verwerten
konnte. Die Schrift de reformatione unterscheidet sich denn auch
runiichst in formeller Hinsicht vorteilhaft von dem tractatus
agendorum; die lose Aneinanderreihung ,,selbstindiger Bills* ist

in jure scriptos fuit faeta in urbe anmo tertio ... constitutio . . .
quam debet habere dominus Pisanus — item ut statuta synodalia
et provineialia . .. laicis explicentur et conseribantur® (Hardt
I, p. 627.)

1) In de pot. eccl pars I, ¢. 1 am Schluss (v. d. Hardt VI,
p- 26), wo der nach de pot. eccl. herausgegehene Tractat de reform.
eccl. citirt wird (vgl Hardt I, 418). TFerner in einem Briefe Ailli’s,
Gers. op. ed Dupin., T. IT, p. 106 B; — in einem anderen Tractat ibid,
1, 662B.

2) Hibler, die Const. Reform; (1867), S. 10.

3) S. oben, 8. 453, Anm. 2,

1) v. d. Hardt, T. I, pars VIIL

5) Ibid., p. 409.

30%
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verlassen; der Verfasser folgt jetzt eimer den praktischen Bediirf-
nissen ganz entsprechenden Disposition (1. Reform der Kirche im
allgemeinen; 2. der Curie; 8. der Priilaten; 4. der Monchsorden;
5. des niederen Klerus; 6. der Laien). Inhaltlich betrachtet,
erscheinen in der Schrift de reformatione zwar manche Forderungen
einfach zuriickgenommen oder geindert, andere hingegen bei weitem
inhaltsreicher und klarer ausgefithrt; ja die Ratschlige zur Heilung
der -Schiden waren so trefflich, dass ihre gewissenhafte Durch-
fihrung die Reformation des 16. Jahrhunderts noch hiitte hinaus-
gchieben konnen.

Unsere erstere Behauptung betreffs des Inhaltes rechtfertigt
sich durch die Wahrnehmung, dass grade drei charakteristische
Merkmale des tractatus agendorum in de reformatione nichf an-
zutreffen sind: das oligarchische Cardinalsinteresse, der persin-
liche Freimut und der zihe Conservatismus in Geldsachen !);
aber sie finden sich alle drei in anderen Schriften Ailli’s: das
erste in de potestate ecclesiastica vom 1. October 1416 (pars
I, ¢. 1) ?), das zweite in einer Rede de adventu Christi vom
Jahre 1414 und auch in de pot. eccl. (pars II, ¢. 2)3%), das
dritte endlich wieder in de pot. ecel. (pars II, ¢. 2) 4. Die
eigentlichen Aenderungen der Reformvorschlige sind nirgends
principieller Natur; z B. hatte Ailli im tractatus agendorum
Periodigirung der Generalconcilien ,,von' zehn zu zehn Jahren
vorgeschlagen; in de ref. dringt er nur auf iftere Berufung der-
selben %); umgekehrt aber wollte er jetzt die Provincialconcilien
von drei zu drei Jahren abgehalten wissen, wihrend frither diese
Zeithestimmung fehlte ¢). Tm tractatus agendorum hatte er die
Cardindile, weun sie bei der Papstwahl durch Einschiichterung
beeinflusst wiirden, ohne weiteres zu einer Neuwahl autorisirt;
nach de ref. soll eine Untersuchung iiber die behauptete Beein-
flugsung stattfinden, das Concil aber mige bestimmen, wer sie zu
fithren habe "). — Noch weiter lisst die Schrift de ref. den

1) Vgl. oben 8. 453, Anm. 4; S. 454, Anm. 1.

2) v. d. Hardt VI, 50—52. -— In de pot. eccl. pars II, c..2
(Hardt VI, 50) findet sich auch in Bezug auf dic professio papae
die an den tract. ag. (vgl. oben) erinnernde Notiz ., juxta rerum exigentiam
in1 hoc Bacro Constantiensi coneilio rationabiliter (mit Grund) poterit am-
pliari®, ;

8) v. d. Hardt, Tom, I, Pars VIIT (,,de officio imperatoris ete.”)
p. 448, 444 (;;mos pidaicus“, vgl. oben), und de pot. eccl., T. I, p. 2
iiber den Wert des Gewohnheitsrechtes (v. d. Hardt VI, p. 30).

4) v. d. Hardt VI, p. 51sqq. '

5) Tract. ag. ¢. 6 (H. I, 514); de ref. c. 1 (H. I, 411).

6) Tract.-ag. c. 15 (H. I, 527); de. xefs ¢ 1 (H. I; 411),

7) De reform. ¢. 2 (H. I, 415).
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tractatus agendorum durch ihre Reichhaltigkeit an Reformvor-

schligen hinter sich zuriick. Eines Beweises iiberheben wir uns;

nur sei erwihnt, dass de ref. die kirchlichen Provinzen
qur Grundlage fir die Zusammensetzung des Concils macht '),
woran der tractatus agendorum noch nicht gedacht hatte.

Sind schon einerseits die eben scizzirten Unterschiede zwischen
beiden Schriften nicht stark genug, um einen Zweifel an der
Autorschaft Ailli’s aufkommen zu lassen, so befestigh uns andrer-
seits die Aehnlichkeit des Inhalts beider nur umsomehr in unserer
Angicht. Wir fithren eine Reihe von Beziehungen an:

Tract. ag. c 4 (v. d Hardt T, 512) zu ,,sanctuarium gquasi
haereditarie possidere® (auch ¢. 7, p. 515, papatus hae-
reditarius) vgl. de reformatione eccl. ¢ 2 (Hardt L
VIII. ,,Canones reformandi® p. 414); ebendas. iiber alle-
gatio metus.

Tract. ag. ¢. 5 (v. d. Hardt I, 513) de cultu dei et officio
occlesiastico vgl. de reform. ¢. 3 (H. I, 423).

Tr. ag. ¢. 7. (I, 51b), fiber die Vermeidung der carnalis affectio
bei Promotion von Cardinilen, vgl. de ref. ¢. 2 (H. I, 415).

Tr. ag. ¢. 7 (I, 515), iiber Reorganisation des Cardinalcollegs,
vgl. de ref. e. 2. (H. I, 414).

Tr. ag. ¢. 10 (I, 523), Bischife sollen bene , morigerati® pro-
moviren und e. 12 (I, 525) clerici docti et heme , morige-
rati® um sieh haben. Vgl de vef. ¢. b (I, 428) u. ¢. 6 (ibid.).

Tr. ag. ¢. 10 (I, 524), iiber die Promotion von Graduirten oder
Adeligen auf bedeutende Pfriinden, vgl. de ref. ¢. 5 (H. I,
426. ‘427).

Tr. ag. ¢. 11 (I, 523), dber billigere Verteilung von Beneficien,
vgl. de ref c. 2 (I, 416).

Tr. ag. ¢. 11 (I, 525), iber Residenzpflicht der Bischofe, vgl.
de ref. ¢. 3 (I, 421), hier nur bestimmter.

" Tr. ag. c. 12 (I, 524), die Prilaten sollen ilren TPomp ein-

schrinken, vgl. de ref. ¢ 3 (I, 420).

Tr. ag. ¢. 14 (I, 528), iber die Zulassung von Doctoren zum
Coneil, vgl. de ref c. 6 (I, 481); (ausfihrlich Ailli bei
Hardt, t. I, p. 224 sqq.).

Auch der im Anhang aus Gerson entnommene Vorschlag zur
Binschriinkung der Excommunication #) ist schon durch Ailli’s
Klage iiber die hiufige Verhingung dieser Strafe in einer
seiner Jugendpredigten vorbereitet #). :

1) De reform. ¢. 6 (H. I, 431).

2) 8. oben 8. 452, Anm, 4.

8) P. de Alliaco sermo in synodo in ecel. Parisiensi, im Codex mser.
Collegii Emanuelis Cantabrigiensis Nr. I, ans welchem ich niichstens
ausgewihlte Stiicke mit der ,, Apologie mitzuteilen gedenke,
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Schliesslich moch eine Bemerkung zu Tr. ag. ¢. 15 (I, 528).
Von den beiden Ausdriicken ,,practicare®, ausfihren, an-
wenden, und ,,in alicujus ' praejudicium “, zum Schaden Je=-
mands, findet sich jemer de pot. eccl. Hardt VI, b4; dieser
ib. p. 33 und de vef. 2 u. 3 (I, 418. 421).

Die wesentliche Uebereinstimmung beider Schriften mit ein-
ander berechtigt mach unserer Ansicht zu dem Urteil, dass die
spitere Redaction des tractatus agendorum, falls sie nicht auf
Ailli selbst zuriickzufithren sein sollte, gewiss ganz in seinem
Sinn vorgemommen worden ist, so dass der Charakter der sicher
von ihm herrithrenden Grundschrift nicht gefindert evscheint, Ailli
selbst also als Verfasser des Tractates angesehen werden darf.

Nun wissen wir auch, wer die ,,Consultationes Car-
dinalium® welche v. d. Hardt im Tomus II, p. 584 unter
cap. 1 herausgab 1), verfasst hat: sie sind die beinahe
wortlich aufgenommenen und weiter ausgefithrten
Vorschlige, welche sich im viertem Kapifel des
tractatus agendorum und in dem hesprochenen
Briefe Ailli’s an den Papst Johann finden ).

Sowohl der tractatus agendorum alg auch die consultationes
cardinalium sind oft Dbenutzt’ worden; fortan aber liefern sie
wichtige Bausteine zur Charakteristik des Cardinals Peter von
Ailli 3).

1) Das dort angefiigte cap. 2 ,,de modo e forma eligendi papam
ist schon in Petri de Alliaco tractatus ef sermones s. 1 e. a. und
Argentor. 1490 gedruclkt.

2) Tr. ag. ¢. 4 (H. I, 511. 512) und P. de Alliaco epistola in Gers.
op. ed, Dupin. (1706), T: II, 882. 883.

8) Auf Grund dieses Resultates missen jetzt einzelne Behauptungen
in meiner Abhandlung ,,Der Card. P. v. A. u. 8. w.*“ (in Jahrh. f. d. Th.
XX, 2) modificirt werden; das kritische Irgebnis dieser Arbeit bleibt
aber trotzdem unangefochten.
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3.

Eine kirchlich-politische Reformschrift vom
Basler Coneil.

Neu aufgefunden und angezeigh

von

Dr. Max Lenz,
Privatdocent der Geschichte an der Universitit Marburg.

Es ist mir gogliickt, auf dem hiesigen Staatsarchiv eine
deutsche Flugschrift vom Basler Concil, aus dem Jahre 1442,
zu finden, iber die eine Mitteilung selbst in dem Falle erwiinscht
sein méchte, wenn, wonach zu forschen ich noch keine Gelegen-
heit fand, das von mir entdeckte KExemplar nicht dag einzige
noch vorhandene sein sollte. Dem Herausgeber der Constanzer
Concils-Akten, Hermann v. d. Hardt, hat, wie ich weiterhin
zeigen werde, die Schrift, wol in einem anderen, ilteren Exemplar,
vorgelegen. Das von mir gefundene Manuscript ist allerdings
eine spite Abschrift, aber Zeit und Entstehung derselben wird
kaum minderes Interesse erwecken als ihr Inhalt. Mehrere Auf-
schriften auf dem Umschlage kliren uns iber die Umstinde,
die diese Copie veranlassten, auf. Ich fteile gie daher, so weit
mir ihre Entzifferung moglich geworden ist?!), mit, und zwar
in der Reihenfolge, in der sie auf einander folgen. Gleich zu
oberst stehen ein oder 'zwei, wohl abgekiirzte Worte, deren Deu-
tung mir nicht moglich war. Von derselben Hand folgt in, wie
mir scheint, franzisischen Schriftziigen eine franzdsische Aufschrift:

Ce liure est contre le pape et contre le (so!) Cardinel (so!)
et pour aprendre ung bon conseil et aultre Hseript le dixsieme
jour de feurier lan mille cing cent et vingt an De propre
main 8. K. (k? r?) de Franck ec (?) %)

1520.

Es folgen zwei deutsche, wieder durchstrichene Worte in
deutscher Kanzleischrift:

1) Den Herren Beamfen des hiegigen Archivs, Dr. Reimer,
Dr. Schuchard und Dr. Wyss, schulde ich fir die Hiilfe, die sie mir
hierin geleistet, meinen besten Dank.

2) Ich habe, um die Treue der Wiedergabe zu wahren, die Inter-
punktionen weggelassen. Man wird indes zwei Punkte setzen diirfen,
hinter aultre und an das Ende.
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Aufnﬂgmung des.
Dann eine lateinische Bemerkung:
Hic libellus ob veritatem contentam latere cogitur, quare
et 1) sub alio titulo.
Gleich darunter, vielleicht von derselben Hand wie ,, Auf-
nhemung des®, in deutscher Kanzleischrift:
Die heilig Bebstlich HErbarkeit. ec. hiec libellus.
Nun kommen drei Aufschriften von einer Hand in deutschen
Schriftziigen:
1) Disze buch hab TIch vif Ebernbergk funden lesz isz so
liebt Dirgz.
2) Higc liber . .. Johanni Helwig ex gerawe (durchstrichen und
ausgewischt).
3) Dem Ernvesten Helwiggen von Ruckerszhauszen amptmai 2).
So interessante Aufschliisse diese Aufschriften geben, lassen
gie doch noch manche Zweifel tbrig. Einmal, wie kommt auf
die deutsche Schrift ein franzisisches Schild? War der Schreiber
ein Franzose oder ein franzosisch verstehender Deutscher? Die
franzosischen Schriftziige der Aufschrift lassen fast das erstere
vermuten. Thr Schreiber sagt, er habe die Copie verfasst, und
nennt ung den Tag. Man sollte daher meinen, die Schriftziige
der Copie und des Titels miissten aufs genauste ibereinstimmen,
letzterer unmittelbar nach Beendigung der ersteren gesetzt sein.
Es ist aber nicht nur die Tinte bei lelzterem viel blasser — und
dass dussere Hinflisse ihre Farbe abgeschwiicht haben, scheinen
die andern Aufschriften zu widerlegen —, sondern die Schrift
selbst zeigt in Titel und Inhalt wenn auch nur geringe Ver-
schiedenheiten. Auf den ersten Eindruck erscheint der Unfex-
schied sogar grosser als bei ndherer Vergleichung. Es finden
gich doch alle Buchstaben der Aufschrift in dem Tractat gleich-
geformt wieder, ausgenommen das e, das freilich ganz verschieden
gebildet ist. So sehr daher die Bemerkung des Titelsetzers und
die fast vollige Gleichheit der Schriftsiige des Tractates mit denen
des Titels einen Schreiber fiir beide zu fordern scheinen, diirfen
wir dies doch mnicht ohne allen Riickhalt annehmen. s liesse

1) Zwei Siglen, deren erste | (] Z—) in Walthers Lexicon Diploma-
ticum nicht verzeichnet ist. Doch scheint mir die Deutung zweifellos.

2) Helwig v. Ruckershausen, Amtmann zu Urberg (Auerberg im
Darmstiidtischen ?), wird in Lauzes Geschichte Philipps (Buch 11, ¢. 10;
1, 5.50D) erwihnt. 1528 bevollmachtigt der Landgraf Helwig von Ruckers-
haugen, Oberamtmann der obern Grafschaft Katzenelnbogen, zu einer miind-
lichen Werhung bei Ludwig von der Pfalz (Originaleredenz im Marh, St.-A.,
also-nicht abgegangen). In dem hiesigen Archiv befindet sich ein Fascikel
iiber dies Geschlecht. Darin wird ein Helwig von Ruckershausen genannt,
der 1576 starb.



LENZ, REFORMSCHRIFT VOM BASLER CONCIL. 465

sich immerhin denken, dass ein Zweiter, ein Genosse, die Be-
merkung itber den Verfasser auf den Umschlag gesetzt habe.

Die Worte ,, Aufnhemung des® verstehe ich nicht.

Zweifelhaft Dbleibt ferner, wie die Aufschriffen, von der
franziosischen abgesehen, zeitlich aufeinander folgen. Das Walr-
scheinlichste mochte sein, die drei untersten spiter als die drei
vorhergehenden, unter diesen aber die lateinische frither als die
darunter stehende zu setzen, so dass diese der titulus war, der
zu jener sarkastischen Bemerkung den Anlass gab.

Die klarste und am meisten erwimschte Aufschrift ist jeden-
falls die drittletzte. Danach haben wir hier eine Schyift vor
uns aus der Beute der Ebernburg, mithin das erste Stick aus
den Biicherschiitzen der Sikkingischen Burgen, deren Verlust wir
beklagen. Der Wunsch, die Abschrift mit Ulrich von Hutten
zusammenzubringen, ist erklirlich. Wir wissen, dass der huma-
nistische Ritter grade in der Zeit, aus der die Copie stammt,
eifrig mach ilteren papstfeindlichen Schriften suchte. Tm Herbst
1519 fand er in der Klosterbibliothek von Fulda den Tractat
des angeblichen Walram von Naumburg (Strauss, U. v. 1L
II, 47), im Mai zu Boppard jeme Flugschrift aus der Zeit des
beginnenden Schisma, die apokryphen Sendschreiben der Oxforder,
Prager und Pariser Universitit und Konig Wenzels (Strauss
IT, 55; vgl. Th. Lindner in den Theol. Studien und Kritiken
1878). Hs war die Zeib seines Uebertritts aus dem humani-
stischen in das reformatorische Lager, ,,da er die Bande der Ge-
duld sprengte und hinaustrat, wie er war®, und ebenso die Zeit
der beginnenden Freundschaft mit Sikkingen. Ende Februar 1519
ward die Bekanntschaft geschlossen; sie ward dann in dem
Wiirtembergischen Feldzuge und in den kirchlich-politischen Be-
strebungen, denen unsere Copie ihven Ursprung verdankt, besiegelt;
im Herhst 1520 siedelte Hutten auf die Ebernburg iber '). Der

1) Die Zeit der ersten Begegnung beider Ritter kann ich aus einer
chenfalls auf dem hiesigen Archive befindlichen Urkunde niher als bisher
bestimmen. . Es ist die Copie eines Briefes Frowins von Hutten an Franz
von Sikkingen vom 26. Februar 1519 (der Ort ist nicht angegeben). Der
Mainzer Marschalk berichtet seinem Freunde iiber die Resultatlosighkeit
cines zu Schweinfurt angesetzten Tages der ,sechs Orte® in Franken
und die Anberaumung ciner neuen Versammlung am 11. April, zu deren
Besuch er dringend auffordert. Der Ueberbringer aber ist Ulvich: ,,So
schick ich euch hiemit zu (= bei, mit) meinem vetter her Ulrichen von
Huttenn die credentz mit funf secreten und bittschicren verwart.” Fr
bittet, dem Vetter Ulrich eine schriftliche Antwort mitzugeben, und
schliesst: ,, Und bedorffet die zeitt kein sorg tragen. TIch weiss ench an
die end wol sicher zu pringen.“ Da Ulrich am 1. Mirz schon wieder
aul Steckelberg die Widmung seines deutschen ,, Fiebers“ an IFranz
schrieb und den Tag vorher in Rotenburg a. d. Tauber gewesen war, so
kann dieser erste Besuch nur am 26. und 27. Februar oder an einem
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Sarkasmus der lateinischen Aufschrift Idingt fast an Huften an,
das ,,latere cogitur “ entspricht aber seiner damaligen Stimmung
nicht. Die Schrift gewihrt uns keinen Anhaltepunkt, der eine
derartige Vermutung rechtfertigen konnte. Wir kinnen nicht
einmal sagen, dass sie auf der Ebernburg geschrieben, nur, dass
sie im Sommer 1523 nach der Eroberung dort gefunden ist.
Das geniigt aber jedenfalls, um in dieser Flugschrift eine neue
Mlustration der Hutten - Sikkingischen kirchlich-politischen Reform-
pline zu erblicken. g

Denn dieser Tractat ist eine kirchlich -politische Reform-
schrift, eine Anklage der romischen Absolution, eine Apologie der
conciliaren Idee und des Papstes Felix, zugleich aber ein Vor-
sehlag fiir die politische Reformation des Reiches. Awuf 40 Seiten
hehandelt der Verfasser die Notwendigkeit und Niitzlichkeit des
Generaleoncils, seine Superioritét iber den Papst und — der
Angelpunkt in dem Iampfe zwischen Eugen und den Basglern —
das Recht des Coneils, die ihm nachfolgende Synode nach seinem
Belieben und zwar in eine dem Papste nicht unterworfene Stadt
zu verlegen. Die Schrift ist gut gegliedert, ihre Darstellung klar,
ihre Sprache naiv und kriftig. Sie zerfillt in einen negativen
und einen positiven Teil. In dem ersten (8. 1—20) giebt uns
der Verfasser einen Ueberblick tber die allmihliche Entwicklung
des pépstlichen Absolufismus, der eine vollige Verkehrung der
alten rechtlichen Verhiltnisse sei. Mit Eifer wendet er sich
gegen die Misbriuche, die aus dieser Centralisation emntsprungen
sind, die Erschopfung der Dijcesen durch Anmaten und Pallien-
gelder, die Verarmung der Kloster durch ihre Uebertragung am die
hohen Wiirdentriiger der Kirche, die Bevorzugung der Kurtisanen,
welche Btallknechte, Hundewirter, Koche der Cardinile gewesen
sind, vor den Doktoren in der heiligen Schrift, , da der gantze
cristenglaube ane hanget®, den Mishrauch der weihbischiflichen

dieser Tage stattgefunden haben. Es handelt sich wohl um die Wiirtem-
bergisehe Angelegenheit (vgl: Biocking, Hutt. op. I, 262; Strauss I,
3bb. 306; Ulmann, F. v. 8. 144. 166). Das Original dieses Driefes
stammt aus dem Sikkingischen Archiv; hei dessen Verteilung in Hei-
delberg im Juli 1523 ist diese Copie verfertigt worden. HEs finden sich
in dem hiesigen Archiv dic Copien von noch drei Briefen Frowins von
Hutten, an seinen Bruder Hans 18. 8. 1507, an seine Frau 19. 7. 1518
(z. T. iiber Franz) und an Franz 7. 2. 1523, die Antwort auf einen
Brief vom 26. Januar, der die Niederwerfung Hans’ von Sikkingen ge-
meldet hatte. Besonders letzterer ist von Wichtigkeit. Ich fand noch
eine Reihe interessanter aus dem Sikkingischen Archiv herstammender
Aktenstiicke, Originalia oder Copien, u. a. ein zweites Testament
Schwickers v. 8., des Vaters, spiiter als das von Ulmann entdeckte
(a, a. O. 11, 1), nach der ,, Meerfahrt“, die erwihnt wird, nebst einem
Brief an Margarctha und ,, Franciscus®, beide Originalia, leider undatirt,
fir die Familienverhiiltnisse recht bedeutend.
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Institution, die Aussaugung des Volkes durch diese Emporkommlinge
,,mit unredelicher Schetzerie, ihre Unkeuschheit, Hoffart, Simonie,
und die Verachtung und den Hass, in die dadurch der ganze
geistliche Stand bei den Laien geraten. s sind die bekannten
Klagen in eigentiimlicher Entwicklung. Ein Argument ist von
besonderem Interesse: die Zersplitterung der weltlichen Lehen
wird ebenfalls auf die Kurtisanenwirtschaft zurtickgefiihrt, weil die
jingeren Sohne der edlen Familien dadurch von der geistlichen
Laufbahn abgedriingt werden. Mit Beispielen aus der Gegenwart
und der nichsten Vergangenheit, z. B. dem Codlner Bischofsstreit
zwischen , dyetherichen von morse“ und dem Bischofe von
»palborne®, werden die Sitze belegt. Nachdem der Verfasser
s0 die Verderblichkeit des Absolutismus der P#pste dargetan hat,
beweist er die Unmoglichkeit einer Besserung durch sie selbst:
die Cardinile wiirden sie daran hindern. Der Beweis hiefir wird
aus der Geschichte der letzten siebzig Jahre gefithrt, durch das
Beispiel Urbans VI., des Constanzer und des Basler Coneils.
Und diese Ausfithrungen heweisen, dass wir in dieser Schrift die
»antiqua higtoria MSCta Fatorum Coneilii Constantiensis ac Ba-
sileensis, A. 1440, anno I. Friderici Caesaris scripta® vor uns
haben, aus der Hardt oft benutzte Sitze iiber die grosse Kata-
strophe des Constanzer Coneils im September 1417 abgedruckt
hat (Hardt M. C. C. IV, 1425. 1427). Diese Sitze finden sich
wortlich in unserer Flugschrift wieder; die geringen Abweichungen
in der Schreibweise sind meist auf Rechnung Hardts zu setzen,
der die Schrift des 15. Jahrhunderts ziemlich modernisirt hat.
Ich habe frither (Kinig Sigismund und Heinrich V. von Eng-
land, S.174) gegen die Glaubwiirdigkeit dieser Angaben, wonach
der Sieg der curialen Partei durch den Tod des Bischofs von
Salishury und die Bestechung Wallenrods von Riga und Habundis
von Chur -herbeigefihrt wire, Kinwendungen erhoben. Dass diese
begriindet waren, zeigt ein von Hardt nicht abgedruckter Zusatz:
sund als die Duschen ab fallen wolten, da fielen auch ab die
andern nacion wund koren Martinum zu eynem bahst®. . Wire
dieser Satz, der die wirklichen Verhiltnisse einfach umkehrt, von
Hardt hinzugefiigt worden, man hitte diese Quelle sicherlich
nicht zur Girundlage fiir die Schilderung des entscheidenden Wende-
punktes im Constanzer Coneil gemacht.

Gewinnen diese und die anderen historischen Angaben un-
serer Flugschrift hierdurch nicht an Glaubwiirdigkeit, so verlieren
gie doch kaum etwas an Interesse. Sie herithren ferner moch die
Bestechungen, durch die Martin V. die Reformation verhindert
habe, dann die Hinterlist Eugens und der Cardindle, besonders
des Tarentinus, gegeniiber den Baslern in den Verhandlungen
mit Avignon und den Griechen.
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Ist also Reform durch Papst und Cardinile unmoglich, so
bleibt nur der Ausweg des allgemeinen Coneils (2. Teil: 8. 20
bis 40). Thm gebiirt die Strafgewalt iber das Haupt und die
Glieder, deren nicht geringere Verderbtheit ebenfalls geschilderf
wird. Auch diese werden sich der Reform widersetzen. Daher
muss das Concil den Arm des romischon Kaisers oder Kinigs
zu seinem Schutze haben. Mit seiner Hilfe von zehn zu
zehn Jahren gehalten konnen die Concilien zu obersten Ge-
richtshifen der Christenheit, die ewigen I'rieden sichern, sich er-
heben.

Und hiermit findet der Verfasser den Uebergang zu den Re-
formvorschligen fir das Reich selbst. Auch dazu wird das Coneil
und Papst Felix helfen, denn der ist ein wahrer Reformpapst,
reich, unabhingig und ein First des Reiches; dazu hat er in
geinem Lande Frieden und ein Parlament aufgerichtet von be-
soldeten Doctoren, itberhaupt den geistlichen Stand seines Firsten-
tums reformirt, ,,da eyn grosz lating buch von gemachet ist, das
konig albrecht, dem got gnedigh sy, zu dusche wolte laszen
setzen“. IEbenso muss das Reich reformirt werden. Der Ver-
fasser will einen allgemeinen Landfrieden, ein vom Konige un-
abhiingiges, an einem Orte festes Gerichf, wie die zu ,, parysz,
lunden und gebenne®, besetzt zum Teil mit Doctoren beider
Rechte. Er verlangt eine gemischie Besetzung des Hofgerichtes
mit besoldeten Riten des Konigs und der Kurfitrsten, endlich
eine feste Kinkommensteuer: jeder, der ither hundert Gulden ein-
nimmt, soll einsechstel Gulden an das Reich zahlen.

So notwendig und niitzlich die Superioritiit des Coneils,
ehenso berechtigt ist sie. Der Beweis hiefiiv bildet den Schluss-
teil. Er wird gefiihrt durch den Hinweis auf das Deeretum
Frequens des Constanzer Concils, sodann mif zwei ,,redelichen
sachen®, d. h. mit der dogmatischen Unfehlbarkeil des Coneils
im Gegensatz zum Papste und seiner nitheren Stellung zu Christus
als Reprisentanten der Ecclesia universalis, der Braubt Christi,
withrend der Papst nur dessen Knecht und Sohn ist, ferner aus
der heiligen Schrift, mit den hekannten Stellen Matth. 16 u. 18
und ihrer Auslegung durch die Viiter, und endlich durch histo-
rische Beispiele '), die von der ,,verthumung des Liberius bis
zur Absetzung Eugens heruntergefithrt werden. Hieran schliesst
sich ein heftiger Ausfall gegen den Siegeldieb Tarentinus. Mit
einem Aufruf an die Fiirsten der Christenheit, dem Concil treu

1) Aus der Differenz, die der Verfasser zwischen den Jahren dieser
historischen Daten und seiner Zeit herechnet, erkenmen wir das Jahr 1442
als das Entstehungsjabr der Flugschrift.
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zu bleiben, besonders die Kurfiirsten, die an den Tag von Frank-
fart 1439 erinnert werden, schliesst die Abhandlung ).

Tn dem Verfasser mochte ich einen Thiiringer vermuten. Die
zweimalige speciellere Erwihnung von Erfurt und die von dem Probst
von Dorla (Kreis Mihlhansen) scheint mir darauf hinzudeuten.
Maglich, dass ein Mitglied der Erfurter Universitit der Sehrift-
steller war. Die Frage, ob der Schrift ein lateinischer Text zu
Grunde liegt, muss ich noch offen lassen. Der Verfasser bemiiht
gich, zn jedem lateinischen Citat oder Fremdwort die deutsche
Uebersetzung hinzuzufiigen: man erkennt die Absicht weiterer
Verbreitung.

Eine nihere Bezeichnung der Zeit habe ich noch nicht
finden Xkénnen. Friedrich wird romischer Kenig genannt. Seine
Kronung fand 17. Juli 1442 statt. Man konnte aber schon dem
Glewihlten diesen Titel beilegen. Doch werden wir kanm fehl-
gohen, wenn wir die Schrift in die Zeit des Frankfurter Reichs-
tages von diesem Jahre verlegten.

Zu einer Untersuchung der Sprache fehlte es mir bisher
an Zeit und Kenntnissen. Der Abschreiber scheint den Text ein
wenig umgewandelt zu haben. Dennoch erkennt man auch aus
ihm, wie mich Herr Professor K. Lucae belehrte, Mitteldeutsch-
land als die Heimat des Verfassers. Nach der sprachlichen Seite
wird die Schrift ebenfalls Interesse in Anspruch nehmen diicfen,
50 dass mnicht nur diese Anzeige, sondern auch wohl die Heraus-
gabe der Flugsehrift angebracht sein mdchte.

Notiz iber Melanchthons angeblichen Briel an
den venetianischen Senat (1539).

Yon
Lic. Dr. Karl Benrath

in Bonn.

Das bezeichnete Schreiben wird in ,,Ph. Melanehthon und
M. Servet, eine Quellenstudie von Lie. theol. H. Tollin® (Berlin

1) Anch Hardt bezeichnet sie als ,,Principibus Imperii exhibita*
(a. a. 0. 1427).
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1876) benutzt, um darauf das ganze siebente Kapitel zu bauen,
dessen Inhalt sich durch die Ueberschrift Lkennzeichnet: ,, Me-
lanchthon verfolgt Servet 1535—1543%“ Ueber die Genesis des
Schreibens findet sich dort 8. 136 folgende Auskunft: , Tm Frih-
jahr 1539 kam, zur Fortsetzung seiner Studien, nach Witten-
berg ein Venetianer Braccicti, auch Michael Braceioli ') genannt,
vielleicht des beriihmten Bibelithersetzers Antonio Braceioli 2)
Bruder. Dieser herbrachte einen Schmerzensschrei vieler hohen
Senatoren in Venedig fiber den furchtbar um sich greifenden
Servetianismus. Melanchthon, der den Venetianern schion seit Ende
Juli 1530 ein Ermunterungsschreiben dankte, das den Witten-
berger im Kampfe gegen Rom aufrecht erhalten und stirken
sollte, fithlte sich verpflichtet, gegen den spanischen Antitrini-
tarier dem Senat von Venedig Rat und Hiilfe zu bringen.

Die Aufschrift dieses Schreibens (Ad Senatum Venetum) ist
schon dem trefflichen Schelhorn als nicht zuverlissig erschienen.
Er erklirt in den ,, Hrgotzlichkeiten aus der Kirehenhistorie und
Literatur“ I, 8. 422 (Ulm und Leipzig 1762), dass er ihr die
andere Aufschriff: ,,Ad Venetos quosdam Evangelii studiosos®
vorziehe, unter welcher sich das Schreiben in den Declamationes 1T,
5. 579 8qq. (Strassburg 1570) vorfindet. ,,Melanchthon wusste wohl®,
sagt Schelhorn, , nach der Hofweise an grosse Herren zu schreiben:
er wirde also viel demiitigere und ehrerbietigere Ausdriicke ge-
braucht haben, wenn der Brief an den hohen Rat zu Venedig
selbst gerichtet gewesen wire, und er hiitte schwerlich so ver-
traulich von der Religion an tomisch - katholische Regenten in
Italien geschrieben, mit denen er zuvor in keinem Briefwechsel
gestanden. Es befindet sich kein gebiirender Ehrentitel darin, den
er gewiss sonst dem Durchlauchtigen Doge und Rat wiirde ge-
geben haben.*

Wir lagsen die Beanstandung der Adresse wegen inmerer
Griinde auf sich beruhen. Jingst ist ein neues Moment zu Tage
getreten, welches die Frage viel radikaler beriihrt, indem es die
Echtheit des ganzen Schreibens zweifelhaft macht. Hs findet sich
nimlich in dem 1875 erschienenen dritten Bande der Geschichte
Karls V. von De Leva®), S. 327, aus einer Handschrift der
Marlmsbibliothele (M. ¢. 7, cod. 802) die folgende Mitteilung: ,, Me-
lanchthon si ha escusato con me di una operetta, ossia epistola

1) Corpus Ref. 1II, 1645 (Brief an Veit vom 5. Jan. 1538) schreibt
Bracchiolus; so auch die fritheren Ausgaben von Melanchthons Briefen.

2) Dieser Gelehrte hiess Bruccioli, wie auch Sehelhorn (Ergitz-
lichkeiten T, 8. 421) richtig schreibt, dem man die obige Conjectur ver-
dankt.

8) Btoria documentata di Carlo V. in correlazione all' Ttalia del
professore Giugeppe De Leva (Vol. ITI, Padova 1875).
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data fuora intitulata al Semato Veneto, dicendomi non esser sua,
ma altri I'haveano fatta et publicata sotto il smo nome, come
fanno in molte altre cose, et ancora che la cosa fosse bona in.
ge, non pero veramente I'havea fatta, né I'haria intitulata a quel
exc.™® genato semza qualche occasione.”

Diese Angabe ist einem offiziellen Berichte entnommen,
welchen ‘der Gesandte der Republik beim Kaiser, Francesco
Contarini, unter dem 29. Mirz 1541 von Regenshurg aus, wo
grade das bekannte Religionsgesprich stattfand, nach Venedig ge-
richtet hat. Melanchthon stellte damit, offenbar miindlich dem
Gesandten gegeniiber, in Abrede, dass er das Schreiben, welches
bereits 1539 in Niirnberg im Druck erschienen war '), verfasst
habe: ,,Er wirde®, sagte er, ,ein solches Schreiben nicht ohne
specielle Veranlassung an den hohen Senat gerichtet haben.”
Wir gehen, Schelhorn ist beziiglich der Etiquettenfrage ganz auf
der richtigen Iihrte; denn wo Tollin den ,,Schmerzensschrei
vieler hohen Senatoren in Venedig® gehort haben will, ist uns
unerfindlich. Was jedoch den Inhalt des Schreibens im allge-
meinen betrifft, so erklirt sich Melanchthon — und jeder, der
die Stellung des Reformatoren zu den trinitarischen Fragen kennf,
wird das natirlich finden -— damit einverstanden. Offenbar hat
man es dieser materiellen Uebereinstimmung zu danken, dass das
Schreiben, von dem Melanchthon doch selbst sagh, ,,ein Andrer
habe es verfasst und unter seinem Namen verdffentlicht®, trotz-
dem in die Sammlung seiner Briefe alg ihm angehirig aufge-
nommen worden ist.

1) Unter dem Titel: ,,Epistola Philippi Melanchthonis ad Senatum
Venetum “; vgl. Bibliotheca. Ebneri I, 333. Aus Bock, Hist. Anti-
trin. II, 8. 398 wiirde hervorgehen, dass das Schreiben bereits 1538 in
Niirnberg gedruckt worden sei.
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.

Twei Briefe Johann Ecks.

Mitgeteilt von
Y. Schultze in Neapel.

|I. Eck an den Cardinal Farnese.
Ingolstadt, 1. April 1541.

Original im Grande Archivio zu Neapel.

Paratissima obsequia, salutem cum sui commendatione.

R®e o amplissime Pater, mon oportebat labores colloquil
Wormatiensis tanta honoris prefatione extollere: agnosco enim
me debitorem Sedis Apostolicae et S™ D. N., quare libenter et
diligenter eis inserviam.

Laus Deo, quod per gratiam Spiritus S confido, me posse
facile vincere cos hostes fidei et schismaticos, si disputando in
arenam descenderint. :

Post conventus Frankfordie et Hagenoe habitos spargebant
magno fastu arroganter in plebem, neminem audere congredi cum
eis. Verbum Dei stare pro eis invicte. Hoec el editis libellis
sparserunt in vulgus. Quod si ego fuissem vocatus Hagenoam,
repressissem et obstruxissem ego eis ora. At nemo me con-
duxit.

Quamvis ergo paucis diebus disputaverimus, tamen profuit
plurimum et multis millibus florenorum non poterit estimari.

Jam enim experti ekinm illum antiquum imperterrito animo
ausum cum eis congredi sicut et ante XXI annos, jam vero vana
eorum cessat jactantia, cum obtulissem me paratum non solum dispu-
taturum cum Melanchthone, verum etiam cum singulis XI™ *). At
dum ventum est in palestram, ita eos terrui, ut etiam adhortante
Melanchthone nullus auderet surgere et congredi ?).

Ad hec mitiores facti sunt; qui me prius criminabantur
hostem evangelii, inimicum veritatis, jam me laudant, salutant,
conveniunt, invitant, offerunt se paratos et libenter audituros
meam informationem.

1) milibus (?).

2) Diese fiir dic bekannte Selbstherfincherung Teks bezeichnenden
Worte empfangen ihre vichtige Beleuchtung durch die Urteile der Pro-
testanten iiber das Auftreten Tcks beim Wormser Gespriiche vom 14. bis
18. Januar 1541. Man vgl. die Briefe Goldsteins und Mollers Corp.
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Cur autem non vocer Ratishonam, miror; injussus non venio 1).
Hoe autem, R™® Pater offero amplitudini tue, ut possis omnia de
me S™° D. N. polliceri. Valeas, felicissime Princeps.
Ingolstadii K1. Aprilis. Anno gratie 1541.
ohsequentissimus servitor
Jo. Eckius.

2. Eck an den Papst.
Ingolstadt, 1. Januar 1 ] 54t

Original im Grande Archivio zu Neapel.

S. D. N. Paulo ITL. Sancte
Romane et apostolice ecclesie
pont. opt. max.

Post oscula pedum beatorum et sui commendationem. Beatis-
sime pater, quae schismatici moliantur adversus ecclesiam Dei ac

Ref. IV, 26. 27, besonders aber Calvin an Farell, Strassb. 1. Febr. 1541
(Corp. Ref, XXXIX, 146): ,, Non referam hic quanto fastu, quanta au-
dacia, insolentia, impudentia vociferatus sit ille nugator, Propone tibi
effigiem barbari sophistac inter illiteratos stolide exsultantis et habebis
dimidiam partem Ekeii Da sich auch sonst Spuren davon finden,
dass seine eigenen Parteigenossen und namentlich Granvella iibel mit ihm
zufrieden waren, so werden wir Calvin auch darin Glauben schenken
diirfen, wenn er weiter berichtet: ,, (Caesariani) abutuntur (Eckio) tan-
quam morione.“ [Th. Brieger.]

1) Fg scheint in der Tat, als sei Eck anfangs absichtlich von Re-
genshurg fern gehalten worden, wahrscheinlich weil er sich bei Granvella
misliehig gemacht hattc. Die Herzoge von Bayern, welche schon am
11. Mirz in Regensburg waren (Corp. Ref. XXXIX, 172), hatten ihn
diesmal nicht mitgebracht (vgl. auch den Brief Crucigers vom 29. Mirz:
von gegnerischen Theologen sei nur Cochlaeus da: ,, Eccium aiunt cupidum
hic accurrendi, ut suas efflavet glorias apud stultos, retineri a Bavaris‘;
Corp. Ref. 1V, 146 sq. und Cochlaeus an Nausea, Regensb. 3. April 1541:
,»D. Joan. Eckiug nondum adest®, Epistolarum miscellanearum ad Frid.
Nauseam libri X. Basileae M. D. L. p. 304). Wann und von wem leck
nach Regensburg berufen ist, habe ich nicht ermitteln konnen: er be-
findet sich unter den am 20. April vom Kaiser ernannten sechs Colloeu-
toren und nimmt am 21. an der Audienz teil, welche Carl V. denselben
gewiithrte (Corp. Ref. XXXIX, 200). — Im Widerspruch mit unserem Briefe
weiss Wiedemann (Joh, Eck, 8. 313) geinen Lesern zu erziblen, Eck
habe mit Widerwillen an den Verhandlungen Anteil genommen, zunichst
habe ihn der Befehl seines Fiirsten zur Teilnahme bewogen u. s. w. —
Uebrigens hatte iiber gleiche Zuriicksetzung, wic anfangs Eek, wihrend
des ganzen Regensburger Reichstages Joh, Cochlaeus zu klagen, Schon
am b, Mirz hatte er sich in Regenshurg eingestellt, musste sich aber zu
seinem Leidwesen davon iiberzeugen, dass man seiner Hulfe ganz und
gar nicht bedurfte, sondern jetzt ganz andere Minner verwenden zu miissen
glaubte, einen Gropper und Julius von Pflug. Mehrfach giebt Cochlaeus
in seinen Briefen an den ihm befreundeten Naugea, Bischof von Wien,
der elegischen Stimmung Ausdruck, in welche ihn die Nichtbeachtung
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sed, ap. honorem, potuisti non obseure ex relatione S. T. legati,
viri oppido venerandi, ac impio Buceri libro ms. relligere. Kgo
pro virili parte, ne principes a sycophantiis hereticorum ecircum-
venirentur Ratisponae, jam pex litteras a me scriptas, jam per
litteras, dum per infirmitatem seribere non possem, a me dictatas,
perpetuo insisto officio meo. Evulgato autem Buceri infami libro,
in quo non solum R. ecclesiam ac R. hujus legatum multis men-
daciis proscidit ac impietatibus, sed et principes Catholicos et
revend.™® Episcopos ae illustrissimos proceres multis injuriis
affecit, ego qui debeo  honorem Christo, eecclesie catholice et sed.
ap. ac principibus meis Bavarie christianissimis, maledictionibus
illius, ad Catholicorum econsolationem, ocewrri, etsi me non fugiat,
quanto id facerem cum periculo ac discrimine vitae, quia canes
isti ac lupi nos ubique circumdant. At deus, qui salvavit Da-
nielem in laco leonum, etiam eruet a framea animam meam et
de manu canis unicam meam, ut cum jubilo dicam: principes
persecuti sunt me gratis. Hunc laborem §S. T. maximo sacrorum
antistiti ac sacro tuo collegio dedicavi pro mea in sed. ap. ob-
servantia. R™® Cardinali A. Farnesio Vicecancellario seripsi, non
tamen importune, sed quantum placuerit clementiae tuae.
D. O. M. conserva S. T. incolumem in multos annos.
Ingolstadii Bavarie Kl. Jan. Anno 1542.
: Servitor ac ecapellanus
a pedibus
J. Eckius Y).

seiner Person versetzt hatte. So am 3. April: ,, Nemo ad operandum nos
conducit, nemo requirit operam nostram® (Epist. ad Naus., S. 303); am
2. Mai: ,,Mei nnllus est, hie, quemadmodum et Wormatiae, usus, Nec
multi ex eatholicis Theologis hic sunt® (ih. 8. 310); am 8. Mai: ,, Ego
... velut Petrus longe stans, sequor, ut videam finem huius de religione
concordanda tractatus“ (8. 811); endlich am 22. Juni: , Ego ad omnia
spectator fui, male perdens (ut dicitur) oleum et operam, qui cum duobus
equis et famulis quinque iam hic mensibus subsisto, cum non levi damno
domi (8. 321). [Th. Brieger.]

- 1) Mit diesem Briefe begleitete Eck dic Uebersendung seiner gegen
Bucer geljichtgten wApologia pro reverendis. et illustr. Principibus Ca-
t,h?ii,qis . . Ingolstadii 1542 Sie wird erdffnet, mit einer an Paul IIE.
und das Cardinalscolleginum gerichteten Dedicationsepistel vom December
1541; den Schluss bildet ein Brief Ecks an Granvella vom 18. December.
Die Apologie verliess in der vorletzten Woche des December 1541 die
Presse (s. Bck an Nausea, Ingolstadt den 20. December 1541, Epist, ad
Naus,, 5. 330; in diesem wichtigen Briefe findet sich auch die Klage,
dasg er durch seine Bekimpfung des Regensburger Buches die Gunst
Granvella’s vollig verscherz Eabe und fir alle seine Anstrengungen in

Vorms nicht belohnt sei). Uebrigens scheint Farnese es nicht der Miihe
wert. gehalten zu haben, den vorliegenden Brief Ecks an seine Adresse
gelangen zu lassen, da er sich sonst schwerlich in dem Farnesischen Nach-
lasse vorfinden wirde. [Th. Brieger.] ‘
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6.

Tur kirchlichen Statistik.
Eine Umschau in der Kirche Griechenlands.

Von
Ath. Papalukas Euntaxias.

Schon mit dem Anfang dieses Jahrhunderts evdffnete sich
fir die griechische Kirche eine neue Epoche. Hs begann damals
der Druck der tirkischen Unterjochung der Rajag etwas nachzu-
lagsen, und die ginstige Gelegenheit wurde sofort ergriffen, um
fir Hebung des kirchlichen Lebens zu sorgen. Auch in den
fritheren Jahrhunderten waren einige vereinzelte Beispiele theo-
logischer Gelehrsamkeit unter der hoheren Geistlichkeit vorge-
kommen; von jetzt an aber, nachdem man eine gewisse Berech-
tigung von der hohen Pforte erlangt, holiere Schiulen in den
grosseren Stidten des Reichs zu grinden, wurden die Falle der
fiiiher unter derselben herrschenden tieféen Unwissenheit allmihlich
geltener. Doch ein grosser Umschwung ist erst seit Ende der
swanziger Jahre eingetreten, nachdem nach einem verzweifelten
siebenjiihrigen Kriege Griechenland fiir einen freien unabhiingigen
Staat erklirt war. Zu den fritheren sechs von einander unab-
hiingigen Kirclien (Exsdnoton Advorépodor) inmerhalb der griechi-
sehen Kirche (den Patriarchaten von Konstantinopel, Alexan-
drien, Antio¢hien und Jerusalem und den Eirzbistiimern
yon Cypern und vom Berge Sinai — letzteres eigentlich eine
Abtei mit erzbischoflichem Titel —) kam jetzt eine neue hinza,
diejenige vom freien Griechenland, die zwar den Patriarchen
von Konstantinopel noch immer als primus intér pares anerkennt,
doch keine Rechte des Primats ihin in Beziehung auf sich selbst
zugesteht, wie es sonst bei den #lteren unabhingigen Kirchen in
der Tirkei der Fall ist. Die Regierung Grieclienlands betrachtete
_es als eine ihrer ersten Aufgaben, dér Kirche zi ihrer Erhebung
yu verhelfen, und dies meinte sie nicht Desger tin zu konnen,
als wenn sie sofort fir die Bildung der Geistlichkeit Anstalten
traf, und zwar, da es natiirlicherweise nicht auf eimmal fir alle
Geistlichien geschehen konnte, anfangs bloss fir die hoheren unter
ihhen, niimlich fir die Bischife und die Reiséprediger, die den
érsteren Beistand in ihrem Lehramte leisten sollten. Bin erster
schwacher Versuch dazu, den schon_die Regierung Kapodistrias
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durch die Errichtung eines Seminars auf der Insel Paros machte,
musste bald scheitern. Unter dem Kimig Ofto I. wurde 1837
die Universitiit zu Athen begriindet, der man auch eine theo-
logische Facultit beigab, die sich bald, soweit es die Umstinde
erlaubten, nach dem Muster der evangelisch-theologischen Facul-
titen Deutschlands gestaltete. Von jetzt an wurden die Bischife
und die Reiseprediger vornehmlich aus den Reihen derjenigen ge-
wiihl, die den Lehrcursus dieser Facultit durchgemacht hatten.
Dem DBeispiele der IKirche vom freien Griechenland sind dann
auch ihre Schwestern, die noech unter der Herrschaft der Musel-
minner stehen, nachgefolgt, sobald sie die dazu nitige Freiheit,
namentlich nach dem Erlasse des Hattischeriffs von Giilhane
(1839) und des Hatti-Humayums (18. Februar 1856) er-
hielten. Doch da die Mittel nicht zur Begriindung einer Univer-
sitiat ausreichten, so hat man sich mit der Errichtung von zwei
theologischen Seminaren (@eodoyeoi Zyolaf) begniigen miissen,
von welchen das eine auf der Chalke, einer nicht weit von Kon-
stantinopel liegenden Insel, das andere in Jerusalem errichtef
wurde. Leider aber sind sie beide grisstenteils nach dem Muster
der Ikatholischen Seminare, wie sie noch heutzutage in Italien,
Frankreich und Belgien bestehen, eingerichtet, und obgleich sie
immerhin besser als nichts sind, so hiitten sie doch, wenn die
Verhiltnisse der Kirche unter der Tirkei eine umfassendere und
freisinnigere Anordnung erlaubt hiitten, unzweifelhaft viel schinere
Frichte tragen kinnen. Auch diese Seminare sind eigentlich nur
fiir die hiheren Geistlichen bestimmt, auf die man vor allem auch
hier die erste Aufmerksambkeit richten musste. Der einzige, fir
die Kirche vom freien Griechenland sehr heklagenswerte Unter-
schied besteht darin, dass, indem man in ihr noch nicht gesets-
lich bestimmt hat, ob es fir die zu wihlenden Bischife unhe=-
dingt erforderlich sei, die theologischen Facultifsstudien an der
Athenischen Universitiit absolvirt zn haben, die Kirche unter der
Tirkei schon einen Vorsprung in der Benehung gemacht und
in. einem Reglemenﬁ (Kovoriouos megl vy avayraioy TOOTOVT Y
twr s appegureloy ExheSiuwy oto. art. 2) angeordnet hat, dass
es fir die FErlangung der Bischofswirde unbedingt nitig sei,
dass man seine Studien in einem von den genannten theologischen
Seminaren erledigt habe oder wenigstens soviel theologische
Kenntnisse besitze wie ein Abiturient aus diesen Seminaren.
Immerhin also ist fir den hoheren Klerus sowohl in der Kirche
vom freien Griechenland als auch in derjenigen unter dex 'Tiikei
etwas geschehen. Allein nicht genug ist es zu bedaunern, dass man
noch in keiner von beiden auch fix die niedere Geistlichkeit die
nitige Sorge getragen hat. In der Tiikei nimlich geht man
Jetzt erst mit dem Gedanken um, Priesterseminare iiberall, wo



TR

ZUR KIRCHLICHEN STATISTIK. 477

s moglich ist, zu errichten; im freien Griechenland hat man schon
mehrere solche gegriindet, aber damit so viel als gar nichts ans-
gerichtet. Das ecrstgegriindete von diesen Seminaren war die
kirchliche Rizarissche Schule in Athen (Hxslyotaorms
Pilageroc Zyodr), so genannt, weil man dieselbe dem Grossmute
der Gebriider Rizaris verdankt, die alle Mittel fir das erforder-
liche Gebfiude und dann fiir die Besoldung der Professoren wmd
die Unterhaltung der Seminaristen hergaben. Der Rizarisschen
Schule sind dann noch drei neue Priesterseminare (fegu-
zixal oyohal) gefolgt, eines fir das Festgriechenland in Chalkis,
ein zweites fiir den Peloponnesos in Tripolis, und das dritte
fir die Inseln in Hermopolis (auf der Insel Syra), denen
neuerdings noch ein viertes fiir die jonischen Inseln auf Corfu
hinzugefiigt wurde, — alle durch Mittel der Regierung errichtet
und erhalten. Das Gemeinsame aller dieser Anstalten ist, dass
gsie fast ohme Ausnahme nach dem auch in Russland zur Anwen-
dung gebrachten Systeme der katholischen Priesterseminare des
Mittelalters eingerichtet sind, weshalb sie denselben Vorwurf mit
den in der Tirkei hestehenden Seminaren verdienen. Kine Aus-
nahme unter allen diesen bildet wohl in einer Beziehung die
Rizarissche Schule, die auch schon frither vollstindiger als die
iibrigen Seminare organisirt war, in der letzten Zeit aber sehr
hedeutende Verbesserungen erhalten hat, — Dank dem unermiid-
lichen Eifer ihres jetzigen Directors, des gelehrten Archimandriten
Sokrates Koliatzos, der vor einigen Jahren zu dem Zwecke das
Abendland, besonders Deutschland bereiste, um hier eingehendere
Studien in verschiedenen geistlichen Bildungsanstalten zu machen.
Trotz alledem aber bleibt es noch immer eine sehr traurige Tat-
sache, dass bei der niederen griechischen Geistlichleit noch keine
merkliche Verbesserung eingetreten ist, und dass unter derselben
im grossen und ganzen — vereinzelte Ausnahmen kommen hier
nicht in Betracht — noch heutzutage die frithere Unwissenheit
herrscht. Wir miissen es uns versagen, nidher auf die Ursachen -
dieser Erscheinung einzugehen, da dies die Grenzen einer ein-
fachen Umschau weit iiberschreiten wiirde.

Nur so viel sei bemerkt: die erwilnten Priesterseminare
hitten auch mit allen ihren Mingeln dazu ausreichen kinnen,
wmn niedere Geistliche so weit auszubilden, dass sie immerhin fi
die Bedirfnisse des Augenblicks als hinreichend unterrichtef
gelten konnten. Doch bis jetzt ist die Zahl derjenigen Ziglinge
dieser Seminare, die sich dem Dienste der Kirche gewidmef
haben, verschwindend gering geblieben. Hs giebt hierfiic viele
Ursachen, unter denen wir die allerwichtigsten erwihnen mochten.
Man hat nimlich bisher in der Kirche Griechenlands wie der
Tirkei blogs fiir die Verbesserung der finanziellen Lage der
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hoheren Geistlichikeit (Bischife, Reiseprediger u. s w.) gesorgt,
indem man ihr ein Destimmtes Gehalt von Seiten der Regierung
gicherte. Zwar ist awch ‘dieses ziemlich durffig, — in Griechen-
land z. B. erhalten die Erzbischofe monatlich ungefihr 300, die
Bischofe 250 und die Reiseprediger kaum 150—160 Mark; doch
selbst diese geringen Summen geniigen, um ihre Stellutig wenig-
stens ertriiglich zu machen. Ganz anders verhiilt es sich mit der
niederen Greistlichkeit. Diese wurde noch jetzt ihrem fritheren Schick-
sale tiberlassen, indem man sie noch immer auf ihre hisherigen
Casualien oder Stolgebiiten verwies. Allein diese sind so un-
zureichend, bésonders fir einen Familienvater — denn in der grie-
c¢hischen Kirche hat sich die Gewolinheif festgesetzt, bloss ver-
lheiratete Priester als Pfarrer anzustellen —, dass diese sich
genotigt selhen, neben ihrem Amte noch ein Geschift zu ihver
Selbsterhaltung zu treiben, meistens Ackerbau und dergleichen.
Deshalb wird man es gewigs mnicht ganz unbegreiflich finden,
dass junge Leute, die schon eine gewisse Bildung erreicht haben,
wie diejenigen in den Priesterseminaren, sehr leicht nachher eine
andere, behaglichere Carritré einschlagen, sich also nicht immer
dazu entschliessen, eine Laufbahn zu wihlen, die wie diejenige
des Pfarvers so mithe- und dornenvoll ist. Die Folgen disser
Verwahrlosung der niederen Geistlichleit haben sich leider bald
genug gezéigt. Der Mangel an umfassenderer Bildung bei den
niederén Geistlichen war frither nicht so sehr fiihlbar, denn sie
vermochten auch mit ihren geringen Kenntnissen, dié sich meistens
auf die biblische Geschichte, den Katechismus und das Einstudiren
derr gottesdienstlichen HWandlungen beschriinkten, bestirkt durch
den Glauben, die ungeheuchelte Frimmigkeit und einen als Vor-
bild dienenden heiligen Lebenswandel, wodurch sie sich fast
immer auszeichneten, den Anspriichén ihrer Gemeinden nachzu-
kommefi. Ganz andeérs ist es aber jetzb, seitdem neue, vorher
ganz ungeahnte Gefahtén ihre Heérde zu bedrohen - angefangen
‘haben. Bei uns hat man vielleicht zu frith mit der politischen
Freiheit auch eine unbeschriinkte geistige Freiheit eingefithrt, unter
deren Schutz jeder lehren und schreiben kann, was er will:
Viele junge Leute aber, die, ohme vorher in ihrem Glauben be-
feéstigh genug zn sein, nach dem Abendland kamen und hier in
niheré Belanntschaft mit antikirchlichen und dberhaupt anti-
christlichen und irreligiosen Leliven und Principien eintraten,
haben dieselben mnach ihrer Heimkelir auch wunter ihrem Volke
za verbreiten gewusst. Gegeniibér solchen Lehren und Prin-
cipien mussten unsere niederen Geistlichen, die grade in unmittel-
barer Berithrung mit dem Volke stehén, ginzlich machtlos bleiben,
da ihre hisherige Bildung nicht im Eiitferntesten zur Bekimpfung
und Widerlégtng derselben austeicheén konnte; und daher haben
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diese Grundsitze eine so weite Verbreitung gewonnen, dass sie
filr unsere Kirche von sehr bedenklichen Folgen sein wird, wenn
diese nicht bald genug Sorge: dafiir triigt, die Lage ihrer niederen
Geistlichkeit zn verbessern, und wenn sie sie micht in den Stand
setzt, nachdem sie sich eine vollstindigere, der jefzigen Zeit ent-
sprechende Bildung angeeignet, das Volk in seinem Glauben aunf
wahren christlichen Grundlagen zu belehren und gegen jene An-
griffe zu schiitzen.

Viel gliicklicher war die griechische Kirche mit ihren Ver-
suchen zur Wiederhelebung der theologischen Wissenschaften in
ihrem eigenen Schosse. Vortrefflich war der Gedanke, begabte
junge Minner zu ihrver wissenschaftlichen Unferweisung nach dem
evangelischen Deutschland zu schicken. Nicht allein die Supre-
matie, welche dieses Land heutzutage unstreitig auf dem Gebiete
der Wissenschaft behauptet, hat sie dazu bewogen. Sie hat einen
und denselben Feind mit ihm zu bekimpfen, Rom, welches noch
nicht aufgehdrt, seine Angriffe sowohl gegen die griechische als
auch gegen die evangelische Kirche Deutschlands von Zeit zu
Zeit zu erneuern; und ausserdem wusste sie ganz wohl, dass sie
von evangelischer Seite grade in Deutschland gar nichts zu firchten
hatte, da man sich hier einzig und allein mit seinen eigenen An-
gelegenheiten beschiftigt, nnd dass die: Studien auf wissenschaft-
lichem Gebiete, obwohl vom: verschiedenen Prinecipien ausgehend,
nichts deste weniger immer der Wahrheit allein dienen wollen,
ohne Nebenabsichten dabei zu verfolgen. Daher hat bis
jetzt schon eine grissere Anzahl von jungen Theologen in Deutsch-
land ihre Ausbildung gesucht, von welchen zur Zeit nicht wenige
bischifliche Stithle und fast alle Professuren der theologischen
Facultit an der Athenischen TUniversitit, der Rizarisschen Schule
und der beiden theologischen Seminare in der Tiirkei besetzt sind,
oder die sonst als hohere Geistliche (Reiseprediger, Secretire bei
den verschiedenen Synoden u. s. w.) wirken. Die segensreichen
Folgen dieser genaueren Bekanntschaft der griechischen Kirche mit
dem: evangelischen Deutschland: haben sich schon frihzeitig ge-
zeigt. Alle die jungen Theologen, die in Deutschland ausgebildet:
wurden, haben sich nach ihrer Heimkehr bemiiht, nicht allein die
deutsche Wissenschaft zn pflegen, sondern auch aus dem Leben
der deutsehen: evangelischen Kirche niitzliche und mit dem Geist
und eigentiimlichen Charakter der griechischen Kirche vereinbare
Einvichtungen dorthin zu verpflanzen. — Hier mochten wir noch
als einen Beleg fiir das Gesagte die Publicationen auf dem Gebiete
unserer Theologie in den letzten Decennien mit einigen Worten er-
wiihnen, die fast alle der Geist der deutschen evangelischen Wissen-
schaft beselt. "In erster Reihe gehoren hierher die Werke des dlte-
sten Professors der Theologie an der Athenischen Universitit und
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langjihrigen Redacteurs der gediegenen theologischen Zeitschrift
wDer evangelische Prediger (Evayyehmoc xrjovE), Dr. th. et ph.
Konsgtantinus Kontogones, unter denen sich hesonders der
Grundriss der hebriischen Archiiologie, der Leitfaden der Ein-
leitung in das Alte und Neue Testament, seine zweibiindige
Patrologie und endlich das Handbuch der Kirchengeschichte, von
welchem aber bis jetzt nur der erste Band erschienen ist, durch
eine milde Auffassung, durch Reinheit und Klarheit des Aus-
drucles und durch eine priignante stilvolle Darstellung auszeichnen.
In zweiter Reihe kommen in Betracht die Arbeiten des leider der
Wissenschaft durch den Tod zu frith entrissenen Professors der
Theologie und Hofpfarrers der Kionigin von Griechenland Dr. th.
Panagiotes Pempotes; es sind dies seine Lehrhiicher der
biblischen Geschichte des Alten und Neuen Testamentes, der
Dogmatik, der Ethik und der Liturgik, in denen allen man tiefe
Auffassung des Gegenstandes mit trefflicher Anordnung des Stoffes
vereinigt findet, obwohl die Darstellungsweise noch Einiges an
Klarheit und Deutlichkeit zu wiinschen iibrig lésst. Aus der
allerneuesten Literatur machten wir besonders die Werke von zwei
jungen sehr begabten theologischen Lehrern an der Universitiit
zu Athen hervorheben, die Einleitung in das Neue Testament
von Dr. Nikolaus Damala, eine sehr wumfangreiche bahn-
brechende Arbeit fin die Isagogik und Kritik der neutestament-
lichen Schriften in der griechischen Kirche, und den Grundrigs
der Kirchengeschichte von Dr. Anastasius D. Kyriakos,
ein in klarem fliessendem Stile geschriehenes, wenn aumch leider
zu kurz gefasstes Werl; iibrigens stiitzen sich beide Werke auf
die jingsten Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschungen im
evangelischen Deutschland. Ueber ein kirchenrechfliches Werk :
» Lot Kavovixor Awalov vig * Opdodoov Avurol. *Eudyoiag
1 mepl legaroeic “ESovelog® von Dr. Joh. Papalukas
Eutaxias, den ersten Versuch einer wissenschaftlichen Be-
handlung des allerwichtigsten Teiles des kanonischen Rechts der
griechischen Kirche, miissen wir uns aus naheliegenden Grimnden
jedes Urteiles enthalten. Vollends iiberfliissig wiire es, noch ein-
eignes Urteil zu fussern iiber die auch in Deutschland viel
besprochene und als in jeder Hinsicht vorziiglich anerkannte
Herausgabe der clementinischen Briefe vom jetzigen Metropoliten
von Serres Dr. Philotheus Bryennius. Genug, mag gleich
im ganzen unsere theologische Literatur gegen die des Abend-
landes moch sehr zuriickstehen, so diicften doch so manche Werke
derselben als erste verheissungsvolle Versuche sehr heachtenswert
erscheinen. :

_—

Druck von Friedr. Andr. Perthes in Gotha.



Das ursprimgliche Basilidianische System.
Von
Dr. J. L. Jacobi.

Das System des Basilides wird bekanntlich in zwel sehr
verschiedenen Grestalten fiberliefert. Die Frage, welche von
beiden die urspringliche sei, ist nicht unwichtig, weil sie die
Entwicklungsgeschichte der Gnosis iiberhaupt beriihrt. Auch
fiir die Kritik des vierten Evangeliums ist die Beantwortung
wegen des Zeugnisses, was dem Basilides zugeschrieben wird,
nicht ohne Wert. Ich halte die Abfassung des Evangeliums
durch den Apostel Johanmes fiir sicher, weil mir die damit
verbundenen Schwierigkeiten viel geringer zu sein scheinen,
als diejenigen, welche die Annahme eines nichtapostolischen
Utsprungs hegleiten. Ein dusseres Zeugnis mehr oder weniger,
selbst wenn es der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts
angehort, hat fir mich keine entscheidende Bedeutung; aber
es ist darum von Wichtigkeit, weil es in dem Grade, als es
zur Anerkennung gebracht werden kann, die Untersuchung
durch Beseitigung einer Anzahl von Hypothesen vereinfacht.

Die Bekanntmachung des grossen polemischen Werkes,
jetzt gewdhnlich Philosophumena oder “Eieyyoc xuro muocy
aipéoewy genannt, welches mit immer wachsender Ueberein-
stimmung dem Hippolytus zugeschrieben wird, durch Miller
im Jahre 1851 hat den Untersuchungen iiber die Gnosis
einen neuen Impuls gegeben, und keinem Gmostiker ist seit-
dem ein so eifriges Studium zugewendet als dem Basilides.
Die von mir auf Grund des Hippolytus gegebene Dar-
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stellung 1) ist von Uhlhorn 2), Gundert %), Baur*), Hilgenfeld®),
Mboller ©) berichtigt und erweitert worden. Herr D. Uhlhorn
hat durch den Hinweis auf den Einfluss des Stoicismus einen
Gesichtspunkt von weitgreifender Wichtigkeit fiir das System
erdffnet, wiederum aber, wie ich glaube, durch zu consequente
Anwendung desselben in mehreren Punkten die Ideen des Ba-
silides nicht in das richtige Licht gesetzt. Die Darstellung
des Herrn Gundert leidet alles Scharfsinnes und aller Griind-
lichkeit ungeachtet an dem Fehler, dass er auch in der von
Hippolytus gegebenen Entwicklung iiberall schroff dualistische
Principien wirksam findet. Mit Ausnahme des Herrn D. Hil-
genfeld haben die Obengenannten bei Hippolytus die echte
Form der Basilidischen Lehre zu finden geglaubt. Von derselben
Ansicht geht Herr D. Hase aus, ebenso die Herren D. Kurtz,
D. Weizsiicker in seinen Untersuchungen iiber die evange-
lisehe Geschichte, D. Hofstede de Groot in seiner Sechrift
fiber Basilides, Niedner in seinem Lehrbuch der Kirchen-
geschichte, D. Godet in seinem Commentar zum Evangelium
Johannis. Dagegen erkliren die Herren D. Hilgenfeld,
D. Volkmar ?), D. Lipsius, D. Guericke, D. F. Nitzsch sich fiir
die Priovitit der frither bekannten Darstellung, bei welcher
auch D. Ebrard und D. Herzog in ihren Kirchengeschichten,
Thomasius in seiner Dogmengeschichte und D. Luthardt in
geinem Commentar zum Evangelium Johannis stehen bleiben.
Diese Gestalt des Systemes wird aus einer Gruppe von Schrift-
gtellern abgeleitet, welche vornehmlich durch Irendus (I, 24)
bezeichnet ist. Dazu gehort ferner der Anhang zu Ter-

1), Basilidis philosophi gnostici sententias ex Hippolyti libro xeze
necwy afoéocwy nuper reperto illustr. Berol. 1852.

2) Das System des Basilides, 1855.

3) Zeitschrift fir lutherische Theologie und Kirche von Rudel-
bach und Guericke 1855. 56.

4) Das Christentum wund die christliche Kirche der drei ersten
Jahrhunderte 1853, und Theol. Jahrhiicher von Baur und Zeller 1856,

5) Theolog. Jahrb. von Baur und Zeller 1856; Zeitschr. fur
wissensch. Theol. 1862, S, 4.

6) Gesch. der Kosmologie 1860, S. 3441,

7) Hippolytus und die romischen Zeitgenossen, 1855.

'y
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tullians Priscriptionen, welcher, wie Volkmar und Lipsius
nachgewiesen haben, die lateinische Ueberarbeitung einer ver-
lorenen kilizeren Streitschrift des Hippolytus ist. Ausserdem
kommt Epiphanius (H. 21) Theodoret (Fab. h. I, 4) und in
untergeordneter Weise Philaster (H. 32) in Betracht?). Mit
diesen Zeugnissen werden die Fragmente aus den Schriften
des Basilides und seines Sohnes Isidorus, welche Clemeéns von
Alexandria in den Srowuareic, Origenes und die Disputation
des Archelaus von Kagkar mit Manes (¢. 55) mitteilen, in
Zusammenhang gebracht. Aber das ist eben die Frage, ob
diese Fragmente mit grosserem Recht zu der Gruppe des
Irendus oder zu dem Bericht im "Eleyyoc des Hippolytus zu
beziehen sind.

Das System, welches man aus der Vereinigung der Frag-
mente mit jener Gruppe herstellte, hat Dualismus und Ema-
nation zu seinen Grundzigen. Den Dualismus fasste man
auf als durch die parsischen Einfliisse bestimmt, die Materie
daher als etwas Positives, Titiges; der Gegensatz ward also in
grosser Herbigkeit gedacht. Die einzige namhafte Ausnahme
bildete Gieseler?), welcher den Gegensatz durch die Be-
stimmung der Materie nach platonischer Analogie milderte.
Wenn nun aber die Fragmente des Clemens und der Dispu~
tatio vorlaufi ausser Anwendung zu lassen sind, weil anch
von denen, welche auf der Seite des Hippolytus stehen, An-
spriiche auf sie gemacht werden, so verliert die Annahme
eines principiellen und schroffen Dualismus einigermassen an
Sicherheit. Dennoch halte auch ich es fiir das Wahtschein-
liche, dass ein soleher in der Dargtellung des Irenius und -
seiner Genossen als Ausgangspunkt vorauszusetzen ist. Die
Zusammenstellung mit Saturnin, die herbe Charakteristik des
Archon, von welchem man auf eine Materie von noeh wil-
derem Gegensatz schliessen mochte, vornehmlich aber der

1) Ueber das Verhdltnis dieser Zeugen zu einander und zu dem
genannten verlorenen Werk s. Lipsius, Zur Quellenkritik des Epi-
phaniug, 8. 93.

2) Hall. Allgem. Lit.-Zeit. 1825, 8. 825 ; Theol. Studien und
Kritiken, 1880, 8. 373 ff.
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Doketismus der Person Christi, dies alles scheint darauf zu
fiilhren. Ebenso der Begriff der ¢iie zov xaxov und des Bosen
als dwndoraror, wovon Epiphanius redet, gehort zwar jeder
Art von Dualismus, ist aber hauptsichlich geldufig in diesem
Kreis. Allerdings fehlt dieser Ausdruck in den anderen Dar-
stellungen derselben Giruppe, und Epiphanius scheint, indem
er ibn vorbringt, den Faden zu verlassen, der ihn vor- und
nachher leitet; indes, wenn er ihn auch wirklich aus einer
anderen, nicht bezeichneten Quelle geschopft hétte, so wiirde
er doch meinen, etwas den Ideen des Basilides Entsprechendes
hinzuzufiigen. Das System, welches Hippolytus in der Grund-
schrift des Pseudotertullianischen Anhangs zu den Priserip-
tionen vortrug, stimmte ohne Zweifel damit #berein. Aber
Quellen, welche ihm hei genauerer Nachforschung bekannt
wurden, veranlassten ihn, diese Auffassung aufzugeben. Die
Glestalt des Systems, welche er im "Eieyyos beschreibt, ist in
der Grundrichtung viel pantheistischer, und die dualistische Be-
trachtung erscheint nur in vereinzelten, sehr gedimpften Ein-
wirkungen. Statt der emanatistischen Form der Entwicklung
entfaltet sich die Vielheit der Wesen im Aufsteigen von
unten nach oben. Wie in allem diesem ein mehr hellenischer
(eist herrscht, so zeigt er sich auch in einer grosseren Niich-
ternheit, in stdrkerer Abstraction der allgemeinen Formen
und in hoherer Schitzung des Realen und Geschichtlichen.
Soweit die Frage nach der Prioritit der einen oder anderen
Form, welche wir der Kiirze halber als die des Irendius oder
des Hippolytus bezeichnen wollen, eingehender behandelt wor-
den ist, hat man teils in dem Nachweis der inneren Ab-
hiingigkeit der Quellen von einander, teils in der Vergleichung .
des Gehaltes beider Systeme die Entscheidung gesucht. Das
erste ist zu Gunsten der Form des Irendius vor allen von
D. Lipsius geschehen. In seiner hdochst scharfsinnigen Ana-
Iyse der Quellen hat er die Hiresien des ersten Buches des
Irenius und Pseudotertullian !) zum grossen Teil an das ver-

1) Von der #lteren Streitschrift des Hippolytus, welche diesem
Ketzereienverzeichnis zugrunde liegt, sagt Photius cod. IV: zeizas
(d. i. 7de eipéoeic) dé guow (nimlich Hippolytus) éhéyyois vmophndime
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lorene polemische Werk Justins des Mértyrers angekniipft.
Wenn diese Grundlage feststinde und es ferner gesichert wire,
dass ITrenfius auch bei Darstellung des Basilidischen Systems
sich lkeiner anderen Grundschrift bedient hitte, so wiirde
damit der Streit iiber die Prioritit entschieden sein. Denn
Justin war ein Zeitgenosse des Bagilides und hatte bereits
gegen ihn geschrieben, als er seine erste Apologie verfasste,
was nach der spitesten, wahrscheinlich zu spiten Datirung
um 147 geschehen ist. Wenn er nun das System des Basi-
lides wesentlich gleichfsrmig mit Irendius gezeichnet hitte,
50 konnte man nicht umhin, welche Schwierigkeiten auch
sonst entgegenstinden, die Beschreibung des Hippolytus fiir

ouidovvros Elgnveiov, Mir scheint dies schlechterdings nur von miind-
lichen Vortrigen des Irendus verstanden werden zu konnen. Die Deutung,
welche Herr Professor Harnack giebt (Zeitschr. fir hist. Theol. 1874,
8. 176): ,,Die Ketzereien seien der Widerlegung unterzogen, indem Ire-
néus sich mit ihnen befagste®, ist zu kinstlich. Wie sollten Hippolytus
und Photius dazu kommen, es unbestimmt zu lassen, ob Irenius miind-
liche oder schriftliche Widerlegungen gegeben habe, da man in solchem
Falle erwarten miisste, dass sowohl schriftliche als auch miindliche be-
zeichnet wiirden. Wenn Photius zuvor den Hippolytus einen Schiiler des
Trendus nennt, soll das sicher mit dem Hiren seiner Vortriige motivirt
werden. Ich kann als einzig haltbare Auffassung daher nur verstehen:
,,indem Trvenéus Vortrdge hielt“. Harnack wiirde selbst dem nicht ah-
geneigt sein, wenn der Sprachgebrauch fiir die ersten Jahrhunderte er-
weislich wire. Annihernd wenigstens lasst er sich erweisen. Der Can. 1
des Conc. Ancyran. a. 314 verbietet gewissen Presbytern moocgpépeir,
% dudeiv, % Ghog dazovoyeir i ete. Der Ausdruck erscheint hier schon
technisch und in einem Gesetze, er muss also lange im Gebrauch und
allgemein im dortigen Umkreise verstindlich gewesen sein. Das Sub-
stantiv duudie als Streitpredigt legt den gleichen Gebrauch des Zeit-
worts nahe, namentlich in Wendungen wie Clement. Homil. 1, 20 zd¢
%y Exeorov Evievtor duidles Te xed moéfas, Das Bedenken Harnacks
gegen eine ovvoyns des Hippolytus ;- die sich nicht auf schriftliche Dar-
legung zuriickbeziehe, hebt sich leicht, weil er die Vortrige natiirlich
nachgegchrieben vor sich hat. Auch das €Aéyyouc passt, da Hippolytus
ebenso von sich in seinem grosseren Werke I, 1 sagt, er habe in dem
fritheren eine Widerlegung gegeben (é4éyfavres). Ist nun diese Auf-
fagsung richtig, so wird man auch nicht umhin kénnen zuzugeben, dass
das @ltere kiirzere Werk des Hippolytus hauptsichlich auf Vortrigen des
Trendus beruhte,
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eine spitere Bntwicklungsform zu erkliren. Freilich miisste,
um das gegenwirtic von Justin zu behaupten, jene andere
Voraussetzung hinzukommen, dass Irenéius und Pgeudotertullian
geine Auseinandersetzung wesentlich treu wiedergegeben haben.
Und dies wird sich nicht wahrscheinlich machen lassen.
D. Lipsius selbst aber hat mit einer Gewissenhaftigkeit,
welche ich ganz zu wiirdigen weiss, seine scheinbare und
glinzend durchgefiihrte Hypothese preisgegeben !). Allein es
wird nun auch um so weniger als blosse unkritische Willkiir
getadelt werden dirfen, wenn die Frage aufs neue auf-
geworfen wird, was die echte Basilidische Lehre uad wo sie
zu suchen sei. Wenn die Schrift, welche Irenius vor Augen
hatte, wie Lipsius es jetzt bestimmt, um 170—75 und von
einem nicht ndher zu ermittelnden Verfasser geschrieben ist,
so sind wir damit in eine Zeit herabgeriickt, in welcher die
Umbildung der Partei wahrscheinlich schon geschehen war.
Denn Treniéius, welcher etwa 10, und Clemens, welcher etwa
20 Jahre spiter sehreibt, lassen fiber die Wandlung keinen
Zweifel, und wenigstens von Clemens, welcher seine aufge-
speicherten Kenntnisse nur beiliufig auszustreuen pflegh, wird
man nicht glauben, dass er erst um die Zeit, wo er von den
Basilidianern berichtete, genaue Beobachtungen iiber sie ange-
stellt habe. — Dass Ireniius’ Darstellung Bestandteile enthilt,
welche unméglich dem Basilides selbst gehoren konnen, ist
von den ilteren Forschern, wie Neander und Gieseler, in ziem-
lich grossem Umfange anerkannt. Seit Benutzung des Hippo-
Iytus ist es von denen, welche Irendus bevorzugen, zwar nicht
ganz tbersehen, jedoch keinesweges hinléinglich beachtet wor~
den. Die Art, wie hier dem Erldser Doketismus beigelegt:
wird, als die Kunst, sich unsichthar zu machen und sich zu
verwandeln, und wie er nun den Simon statt seiner unter-
schiebt, ihn kreuzigen ldsst und die Juden verhohnt, hat etwas
so Frivoles, dass man eine solche Erfindung dem Stiffer der
Secte, den wir in den Excerpten seiner Schriften als einen

1) Die Quellen der altesten Ketzergesch. 1875, 8, 178. Die Schrift
Justing scheint frithzeitig verschwunden zu gein. Eusebius (Kir-
chengeschichte 4, 11) hat sie offenbar nicht mehr gesehen.
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ernsten und strengen Charakter kennen lernen, auf keine Weise
guschreiben kann, sondern sie vielmehr fiir die Verkehrung
eines urspriinglichen tieferen Gedankens halten muss. Dieselbe
Vorstellung hatte aber fiir diese Klasse  von Gnostikern einen
weiteren Wert und Zusammenhang. Denn sie selbst kniipften
gerade hieran ihren Vorzug als Pneumatiker und Erloste, die
nach ihrer inneren Hoheit fiir die Menschen von ungeistiger

. Beschaffenheit verborgen seien, denen selbst aber alles offenbar

sei. Man darf annehmen, dass, wie die theoretische Gmnosis,
so auch die praktische, die Magie, hiemit in genetischem Zu-
sammenhange stand. Indem die Herrschalt des Geistes iber
das Sinnliche in eine Gleichgiiltigkeit des freien Geistes gegen
die sinnliche Form umgedeutet wird, begriindet dieselbe Vor-
stellung von Christo ihren Indifferentismus hinsichtlich des
Martyriums. Die leichtfertige Verachtung desselben stelit in
entschiedenem Widerspruche mit den bestimmtesten Aeusse-
rungen des Basilides, welcher das Martyvium nach Clemens’
Zeugnis (Str. IV, p. 506 Sylb. Colon.) als ein von Gott ge-
wirktes Mittel zur Seligkeit betrachtete. Aber Irenins und
vermutlich sein Gewdhrsmann haben es mit verschuldet, dass
die in eine Theorie gebrachte feige Selbstsucht der spiteren
von der ganzen Gruppe der Berichterstatter zur abschrecken-
den Charakteristik des Stifters der Partel verwendet wurde.
Das unsittliche Leben, welches ihr nachgesagt wird, war nur
ein weiterer Ausdruck der Einheit von Gesinnung und Grund-
anschauung. Hier finden wir die ausdriickliche Bestitigung
des Clemens (Str. TIL, p. 427), welcher die unsittlichen Basi-
lidianer seiner Zeit, die ihr lasterhaftes Leben mit den Be-

griffen von Freiheit, Vollkommenheit und Erwahlung recht-

fertigten, vom Basilides und Isidor unterscheidet, welche keinen
Anstoss nach dieser Seite hin gegeben haben.

Wenn man nun beachtet, dass Irenius von anderen
Dogmen, welche an der Stelle dieser gewiss nicht urspriing-
liclien gestanden haben, gar nichts weiss, und dass er nirgends
eine Fuge bemerklich macht, wodurch er die Benutzung von
zweierlei Berichten andeutet, so wird es um so weniger zu
leugnen sein, dass wir in seiner Beschreibung den in einer
gewissen Klasse von spiteren Basilidianern gangbaren Ge-
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dankenzusammenhang zu erkennen haben. Der Bericht als
Gtanzes kann also nicht das sein, wofiir Irenius und seine Ge-
nossen ihn ansehen, Lehre des Basilides, und es kommt viel-
mehr darauf an auszusondern, was etwa an urspriinglichen
Elementen darin ist, woriiber sich weder nach ihm selber,
noch iiberhaupt nach Ireniius entscheiden lisst. Denn dieser
hat gar kein Interesse an einer griindlicheren Forschung iber
Basilides, wie daraus erhellt, dass er den Isidorus mit keinem.
Worte erwihnt.

Mithin, wenn es sich um den Wert des Irendus und
geiner Grundschrift im Vergleich zu Hippolytus und seiner
Quelle handelt, so steht die Sache vorliufig so, dass Hippo-
Iytus einer Quellenschrift folgt, welche vielleicht nicht die
urspriinglichen Ideen giebt, Irendus aber sicher nur das ab-
geschopft hat, was eine spitere Generation der Basilidianer
darbot. ;

D. Hilgenfeld hat den Beweis fiir die Urspriinglichkeit
desjenigen Systemes, welches aus der Gruppe des Irenfius ab-
zuleiten ist, vornehmlich aus dem strengeren Zusammenhange
seiner Ideen, welche mit den Fragmenten aus anderen Quellen
combinirt werden, zu fithren gesucht. Es ist ihm ohne Zweifel
gelungen, das dualistische System gegeniiber dem des Hippo-
lytus hier und da in den Vorteil grosserer Folgerichtigkeit zu
setzen. Indem er das letztere zu den Consequenzen des
ersteren hintreibt, glaubt er jenes als das abgeleitete er-
wiesen zu haben. Allein ich vermag nicht mit dem Er-
gebnis iibereinzustimmen. Der allgemeine Gesichtspunkt, dass
logische und systematische Consequenz fiir die Prioritdt ent-
scheide, darf nicht in voller Strenge auf eklektische und in
phantastischen Formen schwankende Gebilde, wie die gnosti-
schen Systeme, angewendet werden. Den augenscheinlichen
Beweis fiir das Unzulingliche dieser Argumentation lieferte
Baur, indem er im Gegensatz zu D. Hilgenfeld das System
auf Grundlage des Hippolytus aufbaute und es an originellem
und strengem Zusammenhange dem anderen System eben-
biirtig zu zeigen suchte. Und so viel scheint mir richtig,
dass der Zusammenhang bei Irendus mindestens ebenso lose
und liickenhaft ist als bei Hippolytus. Die unverkennbaren
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Spuren einer vom Meister abgewichenen Schiilerschaft bei
Ireniius sind von D. Hilgenfeld ferner nicht so gewiirdigt,
dass sie irgend ins Gewicht fielen, und die Combination zwi-

-schen Irendus und den Fragmenten aus Clemens und anderen

ist zwar zuweilen gliicklich, zuweilen méglich, in mehreren
Fillen aber durchaus unhaltbar. Nimmt man diejenigen Zu-
taten dieses Ursprungs hinweg, welche sich ebenso gut und
welche sich besser mit dem System des Hippolytus in Har-
monie setzen lassen, so bleibt ein Werk von so verstiimmelter
Beschaffenheit iibrig, dass man darvin nur Tréimmer, aber kein
(ranzes zu erkennen vermag.

An und fur sich ist es ebenso wohl denkbar, dass das
urspriinglich pantheistisch geartete System in ein vorherrschend
dualistisches {iberging, als umgekehrt. Die eine Seite der
Valentinianer hat die doketische Betrachtung weiter ausge-
bildet, was eine Steigerung des Dualismus einschliesst, wie-
derum einige Parteien der Marcioniten, worauf schon
Dr. Guericke zum Vergleiche hinweist, haben den urspring-
lichen Dualismus gemildert. Um zu einer moglichst sicheren
Entscheidung zu gelangen, werden wir den schmaleren, aber
graderen Weg beschreiten, diejenigen Stiicke, welche zuver-
ligsig Basilides’ Ideen enthalten, auszuwihlen und sie nach
ihrer Verwandtschaft mit der Gruppe des Irendius oder mit
Hippolytus zu prifen.

Die geringen Notizen, welche Eusebius aus der Gegen-
sehrift des Agrippa Castor gegen Basilides herausnimmt,
fordern wenig., « Eine derselben, die Anklage wegen Ver-
achtung des Mirtyrertums, ist, wie wir sahen, entschieden
falsch, und man mochte daraus schliessen, dags Eusebiug im
Trrtum ist, wenn er Agrippa zur Zeit des Basilides selber
gegen ihn schreiben Kisst.

Theodoret giebt moglicherweise eine Bestitigung dieser

“Vermutung (Fab. h. I, 4), indem er die Auseinandersetzung

iither Basilides und Isidorus und ihven Anhang damit schliesst,
dass Agrippa, Irendus, Clemens und Origenes gegen sie ge-
schrieben haben. Allein ich halte diese Bemerkung fir
summarisch und wage deshalb nicht Agrippa unter die Be-
kimpfer des Isidor zu zdhlen. Jedenfalls ldsst sich aus
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Busebiug' dinftigen Mitteilungen kein Schluss auf die Be-
schaffenheit der im Buche bekiimpften Lehren, und fiir unsere
Zwecke nur ein untergeordneter Nutzen ziehen.

Dagegen ist Clemens von grossester Wichtigkeit; er
kennt die Basilidianer seiner Zeit, er ist auch in den Schrif-
ten des Basilides und Isidorus bewandert, er unterscheidet,
was den Stiffern und den Spiteren zukommt, mit einer
grosseren Grenauigkeit, mit mehr wissenschaftlicher Ruhe und
mehr Gerechtigkeit, als sie sich in der gewdhnlichen leiden-
schaftlichen Polemik der Kirchenviter findet. Nicht iiberall
freilich erfordert es sein Zweeck, bestimmt zu bezeichnen, ob
ein Ausspruch dem Basilides oder seiner Schule gehore; in
golchen Fillen wird also fiir unsere Aufgabe nur mit grosser
Vorsicht davon Gehrauch gemacht werden diirfen. So viel ich
iibersehe, sefzen alle Forscher ein #hnliches Vertrauen in
die Angaben des Clemens, und es wird daher keinen ernsten
Widerspruch finden, wenn ihm gewissermassen der Richter-
spruch in dem Streit zwisechen Ivenfius und Hippolytus an-
heimgestellt ist. Tn der Tat wirde man dies anerkennen oder
die Hoffnung aufgeben miissen, das urspriingliche System des
Basilides zu ermitteln. Die einschlagenden Stellen des Clemens
sind von D. Hilgenfeld, D. Uhlhorn u. A. bereits griindlich
und lehrreich erortert worden, jedoch mehr unter dem Ge-
gichtspunkt der Construction des Systemes als unter dem
kritischen. Meine Aufgabe macht diesen zur Hauptsache,
hingegen heabsichtige ich nicht die ziemlich grosse Zahl aus-
fithilicher Entwicklungen des einen oder anderen Systems um
eine zu vermehren. |

Ausser den Clementinischen Fragmenten sind zwei schwierige
Stellen in der Disputatio Archelai von grosser Bedeutung.
Mit diesen werde ich den Anfang machen, jedoch schicke ich
eine Hrorterung iiher den Aufenthalt des Basilides voraus. Es
liegt darin kein Moment ersten Ranges, aber doch immer
eines, welches mit anderen verbunden wirksam ist. Gehorte
er zuerst Syrien, dann Aegypten aun, so ist zwar damit die
Urspriinglichkeit der orientalisch dualistischen Form des
Systems keineswegs erwiesen, denn die griechische Cultur war
damals in Syrien tief eingedrungen, aber sie hiitte ein giin-
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stiges Vornrteil far sich, wihrend dieses sich zum Vorteil
der anderen Gestalt wenden wiirde, wenn er von Anfang an
in Aegypten und Alexandria gewesen wire. Ich glaube, dass
iiber diesen Punkt eine ziemliche Sicherheit zu erreichen ist.

Die élteste Nachricht @iber den Aufenthalt des Basilides
giebt Irvendus (I, 24, 1): ,,Von diesen (d. i. Menander und
Simon, dem Urheber aller Hiresie) nahmen Saturnin, welcher
von Antiochia war, und Basilides den Ausgang (occasiones
accipientes) und zeigten verschiedenartige (distantes) Lehren,
der eine in Syrien, der andere in Alexandria.* Bleibt man
bei dem strengen Sinne der Worte stehen, so ist daraus nicht
notwendig zu entnehmen, dass Ireniius den Basilides fiir einen
Schiiler des Menander im eigentlichen Sinne halte. Fiir ein
solches Verhaltnis pflegt er bestimmtere Ausdriicke zu wahlen:
padnrig, dwdéyeodar, of mepl und andere bildliche. Hier aber
weist er nicht nur durch das ix redrwr, ex iis, auf ein unbe-
stimmteres Verhdltnis zu den Vorgingern hin, sondern auch
durch die Worte: occasiones accipientes. Der urspriingliche
Text hatte dgoouas Aafivres, wie man am deutlichsten aus
L, 27: Kepdww 8¢ Teg ano vy negi Seucive vo¢ dpoouds hafwy,
occasionem aceipiens, zu erkennen vermag. In beiden Fillen
besagen die Worte keine personliche Verbindung, sondern nur:
einen Anfrieb von etwas empfangen. Zwischen Kerdon und
Simon sind die Aebnlichkeiten so gering, so sehr nur auf
ein allgemeines dualistisches Schema beschrinkt, dass man
wohl sieht, Irendus habe nichts weiter als ein allgemeines
Verwandtschaftsverhdltnis andeuten wollen. Nicht viel anders
verhiilt es sich mit dem Zusammenhange zwischen Basilides
nebst Saturnin und der vorangehenden Gruppe von Gnostikern.
Irenfius glaubt in Basilides und Saturnin einen verwandten
Dualismus zu erkennen und will ihn als Fortsetzung des von
den vorangehenden Hiretikern gelehrten darstellen. Es folgt
also auch gar nicht, dass er der Meinung gewesen sei, Bagi-
lides habe, wie Saturninus, in Syrien verweilt. Vielmehr
seheint er iiber seinen Ort nichts zu wissen, als dass er sich
in Alexandria aufgehalten habe.

Weiteres scheint auch Hippolytas nicht in den Angaben,
die ihm vorlagen, gefunden zu haben. Der Anhang zu den



492 JACORI,

Priseriptionen Tertullians bringt Saturnin und Basilides nur
durch eine zeitliche Folge mit Menander und Simon in ein
Verhdltnig, und den Basilides sogar als den spiteren nach
Saturnin. Beruht die hierin excerpirte Schrift Hippolyts und
Ireniiug, wie sich nach Lipsius Beweisfihrung !) kaum in Ab-
rede stellen lisst, in der Schilderung des Basilides auf einer
Grundschrift, so wird diese sich demmnach nicht bestimmter
als Irendus iiber die Heimat desselben ausgelassen haben.
Denn dass der Epitomator eine klar ausgedriickte Nachricht
dariiber geiindert hiitte, ist unwahrscheinlich, und umsomehr,
wenn man das grossere Werk des Hippolytus vergleicht.
Denn hierin ist die Zusammenfassung beider, welche Ireniius
giebt, gelockert, in dem Bewusstsein, dass dem Verfasser ganz
verschiedenartige Systeme vorliegen. Er sagt, dass Saturninus
in Antiochia verweilt und solche Lehren wie Menander vor-
getragen habe. Er sei Zeitgenosse des Basilides gewesen;
von diesem aber erwithnt er, dass er in Aegypten seine Schule
gehabt, und dass er ebendort seine Philosophie gelernt habe.
Dies kann wohl nur so viel heissen, als dass er in Aegypten
seine Studien gemacht, nicht aber, dass er aus der dgyptischen
Mythologie geschopft habe, auf welche Hippolytus bei Aus-
einandersetzung des Systemes keine Riicksicht nimmt. Buse-
bius hat fiir seine Mitteilungen iiber DBasilides den Irendus,
Agrippa Castor und Hegesippus benutzt und nennt ihn einen
Alexandriner (H. e. 4, 7). Er leitet diese Notiz ohne Zweifel
aus Irendus ab und scheint in seinen andern Quellen wenig-
stens nichts {ber eine Abkunft aus Syrien gefunden zu
haben. :
Dagegen haben Epiphanius (H. 73, 24), Theodoret (H. 2),
dem Ireniius folgend, seine Worte von einer Schiilerschaft im
engeren Sinne verstanden, und Epiphanius und Philaster lassen
ihn daher nach Aegypten einwandern. Jener nennt sogar
ausser Alexandria und Umgegend drei andere Orte, wo er
sich aufgehalten habe. Die Folge der Orte bezeichnet den
Weg von Osten her nach Alexandria; hier liegt hdchst wahr-

1) Zur Quellenk. des Epiph., & 93ff. Die Quellen der Hltesten
Ketzergeschichte, 8. 162. ; :
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gcheinlich nur ein Schluss vor, den Epiphanius aus dem Vor-
handensein Basilidianischer Gremeinden an den genannten Orten
zog. Selbst wenn er einer Tradition folgte, wiire sie doch
eine sehr spite. Philaster (H. 82) hat zwar, wie Lipsius
gezeigt, Kenntnis der kiirzeren Schrift des Hippolytus und
' redet von einer Einwanderung des Basilides in Aegypten; indes
woher er auch geschopft haben mag, so kann er doch keine
Autoritit haben gegen die Bezeugung Pseudotertullians und
Hippolytus® selbst. Die Angabe der Acta Archelai, dass Basi-
lides unter den Persern seine Lehre verkiindet habe (c. 55),
hat durchaus keine Zuverlissigkeit.

Nach dem Obigen verlegen die dltesten Gewidhrsminner,
welche zugleich die Quellenschriffen unmittelbar benutzt
haben, den Basilides nach Alexandria; dagegen einige des 4.
und 5. Jahrhunderts, welche nur einen Wert zweiten Ranges
haben, lassen ihn urspriinglich dem syrischen Umkreis ange-
horen. Hs kann mithin nicht zweifelhaft sein, dass seine
Zubehorigkeit nach Alexandria das fast aunsschliessliche Ge-
wicht der geschichtlichen Zeugnisse fiir sich hat. Daher ist
es auch eine ziemlich fberfliissice Vermutung, dass sein ur-
spriinglicher Name Malchion gewesen und nach der Ueber-
siedlung von ihm ins Griechische iibertragen sei ).

Wenden wir uns nun zu den Acten der Disputation des
Archelans von Kaskar mit Manes 2). Dass diese Schrift eine
Erdichtung ist und nicht einmal die Tatsache der Disputation
historische Glaubwiirdigkeit besitzt, hat Beausobre %) bereits
unwiderleglich dargetan 4). Die Unrichtigkeit und Verwirrung
der geographischen Angaben, welche Beausobre und Fligel 9)

1) Der Name Basilides ist in dieser Zeit nicht selten; unter anderen
fithrt ihn der Stoiker Basilides, welcher T.ehrer des M. Aurelius war.

2) Zuerst herausgegeben von Zacagni in den Collectanca monu-
mentor. veter.

3) Histoire critique du manichéisme I, 129.

4) Dass die Acten dennoch grossen Wert als Quelle zur Kenntnis
~des Manichéiismus haben, ist am griindlichsten neuerdings nachgewiesen
-worden von H. von Zittwitz, Zeitschrift fiir historische Theologie
1873.

5) Mani 1862.



494 JACOBI,

gezeigt haben, ist nicht nur ein starker Beweis gegen die
Wirklichkeit des Vorganges, sondern auch dafiir, dass der
Verfasser dem Schauplatz der angeblichen Handlung ferne
steht. = Ware freilich die Bemerkung des Hieronymus (Vir.
ill. 72) begriindet, dass der Urtext der Acten syrisch ge-
wesen sei, so wiirde man den Verfasser, seiner Unkunde unge-
achtet, in einem nicht zu weiten Umkreise der Begebenheit
suchen miissen. Doch Beausobre und Zittwitz erkliren mit
Recht Hieronymus’ Angabe fiir falsch. Die Beschaffenheit des
vorliegenden Textes bestitigt dies Urteil; denn die lateinische
Uebersetzung ist ohne Frage aus einem griechischen Text
iibertragen, und die ansehnlichen Fragmente des letzteren,
welche wir durch Epiphanius und Cyrill von Jerusalem be-
sitzen 1), zeigen keine Spur einer syrischen Grundlage. Was
Zacagni zur Unterstiitzung des Hieronymus anfithrt (praef.
c. 4), dass ¢. 22 der Ausdruck sphaera durch dem Zusatz
quae apud Graecos vocatur als fremdes Wort bezeichnet werde,
rilhrt vom lateinischen Uebersetzer her, der das Wort sphaera
rechtfertigen will. Er liebt dergleichen Einfiihrungen , wenn
or griechische Ausdriicke beibehiilt, wie aus den von Zacagni
(praef. c. 5) angefithrten Beispielen hervorgeht. = Riihrte ein
golcher Zusatz vom Autor des griechischen Textes her, so
wiirde man ihn vielmehr an den vorangehenden Stellen c. 6
und 8 erwarten, wo dasselbe Wort im griechischen Text er-
scheint, jedoch ohne diesen Zusatz. Wenn es eine syrische
Recension der Acta gegeben hat, wovon indes anderweitig
keine Spur vorhanden ist, so wird sie eine Uebersetzung aus
dem Griechischen gewesen sein. Nun konnte allerdings der
Verfasser sehr wohl in Syrien oder auch in den Gegenden des
Buphrat und Tigris gelebt und dennoch griechisch geschrieben
haben. Aber es ist ein anderer Umstand, der es unwahr-
scheinlich macht, dass in dieser Gegend sein Sitz war. Er
legt nimlich dem Archelaus Worte der #dussersten Verachtung
gegen die semitische Sprache jemer Gtegenden in den Mund.
Manes ist nach den Voraussetzungen der Acten in der
Gegend von Babylon aufgewachsen (c. 53) und bringt auch

1) Ebenfalls bei Zacagni.
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ein babylonisches Buch mit zur Disputation (c. 12). In
Kaskar, welches die Akten (c. 4) mit gewohnter geographi-
scher Unkenntnis nach Mesopotamien verlegen, obgleich es
siidlich von Babylon liegt (Fligel, S. 25), ist wesentlich die-
selbe Sprache als Volkssprache vorausgesetzt. Die Disputation
muss in dieser Sprache vor sich gehend gedacht werden, an-
gesichts des Volkes (vgl. e. 46 und 48). Denn dem Manes
wird vorgeworfen (c. 36), dass er nur Chaldaisch, nicht
(iriechisch verstehe, obgleich er der Paraklet, der Verleiher
der Sprachengabe, sein wolle. Von einem Dollmetscher ist
nirgends die Rede, trotz ausfiihrlicher Beschreibung der Einzel-
heiten. Ohne Zweifel soll Archelaus als Kenner des Griechi-
schen und anch Chalddischen dem Manes iiberlegen erscheinen 1).
Hierbei also sagt Archelaus (c. 36) zum Manes: er sei ein
persischer Barbar, habe keine Kenntunis der griechischen,
dgyptischen, romischen noch irgend einer anderen Sprache als
nur der chaldiischen, quae ne in numerum quidem aliquem
ducitur. Wire der Verfasser ein von syrisch oder chaldiisch
redenden Gemeinden umgebener Mann gewesen, hitte er mit
ilmen selbst in ihrer Sprache verkehren miissen, so wiirde er
schwerlich den Arvchelaus Worte der Verachtung gegen diese
Sprache reden lassen, welche verletzend wirken mussten.
Wenn aber der Verfasser in einem griechischen Terrvitorium
schrieb, erklirt sich das. Nun lisst er ausser der griechi-
schen und romischen Sprache der dgyptischen die Hauptehre,
woraus wir schliessen diirfen, dass seine Stitte in Aegypten
war ?).

1) Dies muss auch bei den heidnischen Richtern der Disputation
(c. 12) angenommen werden, wenn man nicht etwa den Verfasser einer
Verwirrung in der Beschreibung der Vorgiinge beschuldigen will.

2) Photius (Cod. 85) nennt ihn Hegemonius auf Auteritit des
Heraclianus, welcher zur Zeit des Kaisers Anastasius, also gegen
500, Bischof von Chalcedon war (Le Quien, Oriens christianus T,
P. 602), mithin ein doch ziemlich spiter Zeuge. Der gricisirte Name
Archelaus ist offenbar symbolische Fiction, um den rechten Volksfithrer
gegeniiber dem Verfithrer zu bezeichnen. Es ist sonderbar, dass auch
Hegemonius® Name eine dhnliche Bedeutung hat.



496 JACOBI,

Da der Verfasser ¢. 54 von Orten redet, wo insgeheim
die Biicher der Christen abgeschrieben wurden, so scheint er
ebenfalls dabei von Anschauungen auszugehen, die ihm
Alexandria und andre #gyptische Orte darboten, denn hier
war das Abschreiben mehr als irgendwo zu einem Gewerbe
entwickelt.

Was die Zeit der Abfassung betriftt, so kanu sie nicht
nach Mitte des 4. Jahrhunderts fallen, da bereits Cyrillus von
Jerusalem in der sechsten Katechese um 347 ihrer Er-
wahnung tut !). Den rickwirts gelegenen Grenzpunkt glaubt
Beausobre aus der Aeusserung des Archelaus e. 27 erschliessen
zu diirfen, dass Manes nicht der Paraklet sein konne, weil
Christus alsdann nicht, wie er verheissen, den Paraklet so-
gleich, sondern mehr als 300 Jahre spiter gesandt haben
miisste. Beausobre meint, dass der Verfasser hier unwill-
kiirlich seine eigne Zeit kundgebe, wihrend Archelaus, den
er hier reden lisst, zugleich Zeitgenosse des Manes sein solle.
Allein da unmittelbar darauf der Zeitpunkt durch den Kaiser
Probus (bis 282) bezeichnet wird, so sieht man, dass jene
Angabe nur eine Uebertreibung zu polemischem Zwecke ist.
Sie wiirde streng gemommen zu nahe an die Zeit des Cyrilli-
schen Citates hervanfithren. Die Abfagsungszeit ldsst sich in
folgende Grenzen einschliessen. Da c. 53 angedeutet wird,
dass die Christen, die Verfolgung der Heiden fiirchtend, ihre
heiligen Biicher insgeheim abschreiben und vor den Heiden
verborgen halten, so muss die Diocletianische Verfolgung
mindestens schon im Gange gewesen sein; denn in dieser
fahndete man nach den heiligen Biichern. Also der Anfang
derselben, 303, wiirde die #usserste Grenze sein. Die Verfolgung
scheint aber schon voriiber zu sein, da hei der Disputation
Heiden als Schiedsrichter eingesetzt werden, denn wéhrend
der Verfolgung wiirde es schlecht gepasst haben, ihnen die
Stelle der Unparteilichen zu geben. Wiederum findet man

1) Das Fragment bei Cyrill findet sich, soweit es Gesprich ist,
nicht in unseren Acten, setzt also eine abweichende Recemsion derselben
voraus. Zittwitz' Vermutung, dass Cyrill aus dem Gedéchtnis citire,
reicht wegen der Genauigkeit des Wechselgespriiches nicht aus.
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keine Spur von dem Einflusse des Arianischen Streites und
des Niciinischen Dogmas, obgleich sich wohl Gelegenheit
dafiir geboten hétte, z. B. ¢. 38. Diese Spuren misste man
um so friihzeitiger und sicherer erwarten, wenn der Verfasser
Aegypten angehdrte, demjenigen Lande, welches am frithesten
und tiefsten von dem Streite erregt war. Man wird daher
mit der Abfassung nicht zu weit nach der Nicéinischen Synode
herabgehen diirfen. Die Zeit kurz vor oder nach 325 mag
also ungefiihr als Entstehungszeit gelten. Den Anlass gab die
Verbreitung der Manichéier nach Aegypten und andern Gegen-
den des romischen Reiches. Das Edict des Diocletian gegen
sie um 287 war nach dem westlichen Nordafrika gerichtet,
aber in Alexandria erlassen und setzt, wie Eusebius’ Aeusserungen
(H. e. VII, 31), schon grosse Fortschritte voraus.

Nach diesen Ergebnissen lebte der Verfasser der Acta
zwar in Aegypten, aber der Zeit nach weit vom DBasilides
entfernt. Wir werden weiterhin Gelegenheit haben zu beob-
achten, wie beschrinkt und unzuverlissig seine Kenntnis des
gesammten [deenkreises der @lteren Hiresien ist. Seine Ueber-
lieferungen sind daher fiir uns wenig wert und seine Ver-
mutungen noch weniger. Zu den letzteren gehort offenbar
die Behauptung, dass Basilides in Persien gelebt und gelehrt
habe. HEs ist nur ein Schluss, welchen er aus der Anfiihrung
einer, vielleicht auch mehrerer dualistischer Stellen zieht.

Um die beiden Fragmente des Basilides, welche er am
Schlusse seines Werkes vorlegt (c. 55), ist es uns zunichst
zu tun. Zittwitz hillt die von Basilides handelnde Stelle fiir
einen spiteren Zusatz. Mit Unrecht. Die Heranziehung des
Basilides und seiner Worte soll die Originalitit des Manes
durch ein dhnliches Beispiel #lterer Zeit verringern. Dafiir
werden Zeugnisse versprochen und beigebracht. Die Kr-
withnung der altharbarischen Abkunft des Manichdismus ent-
hilt bereits eine Hindeutung auf das weiter unten gegebene
Citat: ,,Quidam enim barbarorum* ete. Dass kein anderer
Basilides als der bekannte Gnostiker gemeint sei, ist wohl
jetzt allgemein anerkannt.

Der Zusammenhang und die Absicht, welche der Ver-
fasser bei Anfiihrung grade dieser Stellen hat, ist, soviel ich

Zeitschr, £ K.-G. 33
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sehe, iiberall entweder ungenau oder unrichtig verstanden. Und
hieran ist zum Teil der Zacagnische Text schuld, welcher
stets mit allen Fehlern wieder abgedruekt und deshalb vor-
erst ein wenig zu ordnen ist').

Bunsens Conjectur parabolam fiir parvulam ist allgemein
als gelungen anerkannt; ferner aber muss fiir Nonne continet
et alium sermonem gelesen werden: Nonne continet alienum
sermonem. Das Griechische hatte E&or Adyor, in dem Sinne
von befremdlich, seltsam, was durch alienum iibersetzt und
nur durch den Fehler der Abschreiber in alium verwandelt
ward. Der Sinn erfordert diese geringe Aenderung, denn
von einem zweiten im Tractat des Basilides befindlichen Ab-
sehnitt kann nicht die Rede sein, da eben ein solcher aus-
driicklich mit dem Worten verneint ist: ,,hoc autem solum

1) Fuit praedicator apud Persas etiam Basilides quidam antiquior,
non longe post nostrorum apostolorum tempora, qui et ipse cum esseb
versutus, et vidisset quod eo tempore jam essent omnia pracoccupata,
dualitatem istam voluit affirmare, quae etiam apud Scythianum erat,
Denigne cum nihil haberet, quod assereret proprium, aliis dietis
proposuit adversariis. Et ommes ejus libri difficilia quaedam et
agperrima continent. Extat tamen tertius decimus liber tractatuum ejus,
cujus initinm tale est: Tertium decimum nobis tractatumm seribentibus
librum, necessarium sermonem uberemque salutaris sexmo praestavit. Per
parvulam (1. parabolam) divitis et pauperis naturam sine radice et
sing loco rebus supervenientem, unde pullulaverit, indicat. Hoe autem
golum caput liber continet. Nonne continet et alium sermonem, et
siout opinati sunt gquidam, nonne omnes offendemini ipso libro, cujus
initium erat hoc? Sed ad rem rediens Basilides interjectis plus minus
vel quingentis versibus ait, desine ab inani et curiosa varietate, requi-
ramus autem magis, quae de bonis et malis etiam barbari inquisierunt,
et in quas opiniones de his ommibus pervenerunt. Quidam enim horum
dixerunt, initia omnium duo esse, quibus bona et mala associaverunt,
ipsa dicentes initin sine initio esse et ingenita, id est in prineipiis
lucem fuisse, ac tenchras, quae ex semetipsis erant, non quae esse dice-
bantur. Haee cum apud semetipsa essent, propriam unumquodgue
eorum vitam agebat, quam vellet, et qualis sibi competeret; omnibus
enim amicum est, quod est proprium, et nihil sibi malum videtur.
Postquam autem ad alterutrum agnitionem uterque pervenit, et tenchrae
contemplatae sunt Iucem, tanguam melioris rei sumpta concupiscentia,
insectabantur ea commisceri.
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-caput liber continet*. Dagegen handelt es sich um die
schwierigen und ungefiigigen (difficilia et asperrima) Aus-
driicke in seinen Sechriften. Wie anderen Gnostikern, so
wurde anch ihm dergleichen Fremdartiges nnd Unverstindliches
vorgeworfen. Hs gehort dahin ebenfalls, was Agrippa Castor
bemerkt, dass Basilides Propheten mit barbarischen Namen
fiir sich angewendet habe, um durch diese einen grisseren
Hindruck zu machen. Daher ist nun weiter das folgende ,,et
sicut opinati sunt quidam “ zu dndern, entweder in ,,eb sic* oder
in ,,sicut et* (wc =ei) ete. Der Satz weist eben darauf hin,
dass Basilides’ Lehrform ein solches Urteil schon ofter er-
fahren habe. Der Misverstand des ganzen Satzes hat auch
diese Corruption herbeigefithrt, In dem Satze: ,, denique cum
nihil haberet, quod assereret proprium, aliis dictis proposuib
adversariis® — ist propriwm wund aliis zu verbinden, das
Komma zu streichen; erstens, weil sonst das Object fehlen
wiirde zu proposuit, und zweitens, weil dictis nicht damit
yerbunden werden darf. In diesem Wort steckt abermals ein
Fehler; das dictis adversariis giebt keinen irgend ertriglichen
Siun, mag man den Inhalt der Fragmente des Basilides, oder
die hinzugefiigten Worte des Archelaus betrachten. Hs ist zu
andern in: .,de initiis proposuit adversariis. Die Aenderung
ist, namentlich wenn man Abbreviaturen des Textes voraus-
getzt, eine hochst geringe. Die initia adversaria sind die
agyut &vertion, die duo initia im zweiten Fragment. Der
Sinn dieses Satzes ist also: kurz, da er nichts hatte, was er
lehren konnte, trug er das, was anderen eigen war, ber die
feindlichen Principien vor. Sind diese Verbesserungen ein-
leuchtend, so ergiebt sich folgender Zweck der Rede des

- Archelaus: zweierlei wird dem Basilides vorgeworfen: einmal
die absonderliche, schwer verstindliche Darstellung; dann,
dass er, selbst ideenlos, andern Gehoriges fiber Dualismus in
seinem Buche vorgetragen habe. Zum Beweise fiir jenes ent-
nimmt der Verfasser dem Buche des Basilides das erste Frag-
ment; zum Beweise fiir das andere dient das zweite. Es ist
mithin klar, dass das erste Fragment gar nicht zu dem Zwecke
beigebracht ist, den Dualismus des Basilides zu erhirten.

Das erste Fragment lautet, wie angegeben, in der Exegese
33 %
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des Basilides: , per parabolam divitis et pauperis naturam
sine radice et sine loco rebus supervenientem, unde pullula-
verit, indicat*. Er hat mithin ein Gleichnis von einem
Reichen und Armen vor Augen, mit welchen er das Gute
und das Bose vergleicht. Da der Ausdruck salutaris sermo
in der Einleitung zu der Stelle auf eine Evangelienschrift
deutet, wird man leicht veranlasst, eine Auslegung der Pa-
rabel Luk. 16 von Lazarus hier zu vermuten. Dennoch kann
unmdglich diese Parabel gemeint sein. Denn Basilides ver-
~ steht unzweifelhaft unter dem Reichen das Gute und unter
dem Armen das Bose, und dagegen wiirde jene Parabel so
entschieden streiten, dass selbst gnostischer Exegese die Um-
kehrung der Parallele ohne evidenten Nachweis nicht zuzu-
schreiben ist. Hilgenfelds Versuch ') mag zeigen, in welche
Schwierigkeiten die Beziehungen auf dies Gleichnis verwickeln.
Br sagt: ,,Jn dem Gleichnis vom reichen Manne und dem
armen Lazarus hat Basilides die Offenbarung eines hosen
Princips hervorgehoben, welches chne Wurzel und Stitte iiber
die Dinge kommt, nfmlich das Ungliick des Lazarus bewirkt,
ohne dass das Gleichnis eine Andeutung seiner Verschuldung
enthielte.* Aus dem Stillschweigen also der Parabel {iber eine
Verschuldung des Lazarus soll der dogmatische Schluss gezogen
gein, dass eine solche Ursache nicht vorhanden sei, Withrend
demnach Basilides aus der Verneinung die Frage sich negativ
beantworten goll, wiirde er dennoch einen Ursprung angezeigt
gefunden haben, wie die Worte lehren: ,,unde pullulaverit
indicat.* Awuch ist nicht einzusehen, welche Bedeutung fiir
den Begriff des unverursachten Ungliicks das sine loco haben
konne. Endlich, ,wenn dem Reiche des Lichts und des
guten Gottes ein schlechthin unabhingiges Reich der Finster-
nis gegeniiber steht* (S. 455), und das Bose nun in Gestalt
des Uebels an den Armen herankommtb, so miisste dieser ja
zuvor den Dingen der guten Schipfung gleich stehen, und die
Erwéhnung des Reichen wire miissig.
Der Arme kann nur identisch sein mit der bosen Natur,
der glow dvev ¢llne xai vomov; und ich kann daher auch

1) Zeitschr. £ wissensch. Theol. 1862, S. 454
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D. Mollers ') Deutung des Ausdrucks auf die xoyr cmegré-
oo, welche aus der materiellen Welt in ihren Ursprung zu-
riickkehre, nicht fiir die richtige halten, obgleich diese Auf-
fassung dem Gleichnis Luk. 16 mehr gerecht wiirde. TIn
unseren neutestamentlichen Schriften lisst sich nicht mit
Sicherheit eine andere passende Zusammenstellung von arm
und reich aufweisen; Basilides hat daher wahrscheinlich ein
apokryphisches Evangelium vor Augen.

Mit dem Bilde der Wurzel wird das wirksame Prineip,
was die zu klarem Denken entwickelte Philosophie dgy# nennt,
in den mythischeren, an Bildern reichen Vorstellungen der
dlteren griechischen Philosophie, der Gmosis und des Mani-
chdismus hbezeichnet. Ein bekannter pythagorischer Vers
nennt die Vierzahl éevdov gboews  gilwpare und Valentin
dies nachahmend die oberste Vierzahl der Aeonen g¢ila o
navzwy. Den Manichdemn lag der Vergleich grade mit dem
finsteren Princip nahe, weshalb Epiphanius in der Darstellung
ihrer Hiresie (H. 66, 9) von der avTieudvy  aoym wui il
redet. Die Wurzel bezeichnet das Princip als solches, gegen-
iiber dem davon abgeleiteten. Wird hiemit der Begriff
eines besonderen Ortes verbunden, so ist dadurch ein weiteres
Merkmal seiner Selbstindigkeit und Unabhingigkeit von einer
anderen Macht hinzugefiigt.

Nun bemerkten wir bereits, dass Epiphanius (H. 24, 6)
den Basilidianern die Lehre zuschreibt, das Bose stamme aus
einer ¢llu o0 xaxov, habe selbstindigen: Bestand (fnéoraoic
vrg movnplug), wogegen er die Ableitung aus der Freiheit setzt.
Man kann vielleicht Zweifel dagegen erheben, ob diese Notiz,
wie Lipsius meint ?), aus dem kiirzeren Werke des Hippolytus
entsprungen sei; dennoch wird Epiphanius sie mit gutem
Grund in die Darstellung des Systems nach der verwandten
Gruppe von Berichten eingereiht haben. Erklirt aber Ba-
silides in dem obigen Gegensatze den Armen fiir das Bose,
was ohne Wurzel sei, so befindet sich seine eigne authen-
tische Aussage im directen Widerspruch mit der Grund-

1) Gesch, der Kosmologie, S. 351.
2) Zur Quellenkr. des Epiph., 8. 100.
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angchauung, welche ihm von den Zeugen jener Art heigelegt
wird, und sie konnen nicht das urspriingliche System des-
selben vortragen. Nicht nur ein titiges und aggressives
boses Prineip ist damit ausgeschlossen, sondern jeder Dualis-
mus, welcher eine ewige Hyle als selbstindige Existenz und
Quell des Bosen Gott gegeniiberstellt. :
Das ,,esse sine radice et sine loco‘* ldsst mehrere Deu-
tungen zu. Erstens kann damit gemeint sein die Unbe-
dingtheit, sofern dadurch die Beschriinkung auf einen be-
stimmten Quell des Daseins und den Raum aufgehoben wird.
In diesem Sinne fasst Neander die Pridicate auf. Er
versteht riehtig unter dem Armen das bose, unter dem Reichen
das gute Prineip und fiigt hinzu: ,, Das obne Wurzel und
Stitte Sein bezeichnet die Absolutheit des Principes, welches
auf einmal hervortaucht und in die Entwicklung des Daseins
sich einmischt. 1) Mich diinkt, dass hier zwei Begriffe nicht
klar auseinandergehalten sind: die Unbedingtheit des Seins
und die Plotzlichkeit der Erscheinung. Fiir das Erste verweist
Neander auf die Analogie der Zendlehre, welche im Anfang
des Bundehesch von den beiden Principien aussagt, dass sie
cachés dans I'excés du bien ou du mal et sans hornes posté-
rieures parurent. Diese Worte des franzosischen Textes lassen
es ungewiss, ob das sans bornes postérieures von der Zeit gelte,
und der deutsche Text von Kleuker (III, 56) macht die Ant-
wort moch ungewisser, indem er Unbegrenztheit im allge-
meinen und zugleich der Fortdauer ausdriickt. Vielleicht
konnte man passender die von Kleuker (S. 55) angefiihrten
Worte aus dem Ulema i Islam vergleichen, in welchen die
Ewigkeit und aseitas des Zervanam Akaranam damit bezeich-
net wird, dass er ohme Wurzel sei. Bundehesch und das
andere noch spitere Buch sind freilich erst zur Zeit des Islam
redigirt; jedoch abgesehen von diesem Bedenken gelangt man
mit dem Begriffe der Unbedingtheit in den Worten des Basi-
lides zu keinem entsprechenden Vergleiche. Denn wenn das
Bose als der Arme charakterisitt wird, kann es unmiglich

1) Kirchengesch. IT, 694.. Genet. Entw. der vornehmsten 'gnost.
Systeme, 8. 36. 78.
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von Seiten seiner Unendlichkeit und Unbedingtheit in Parallele
gestellt werden. Diese Pridicate wiirden viel eher zum
Gegenteil der Vergleichung fithren. Wenn aber der Begriff des
Absoluten in jenem Sinne verstanden wird, so sieht man
nicht ein, wie er zum Begriffe des Plotzlichen fiihven soll.
Dieser setzt vielmehr ein abruptes unvermitteltes Eintreten
entweder in die Existenz oder in die Erscheinung und Wirk-
samlceit voraus. Das erste konnte an sich wohl ausgedriickt
sein durch sine radice et sine loco; aher es widerstrebt dem
Begriff des Plotzlichen der Existenz, dass in demselben Satze
doch irgend welcher Causalzusammenhang (indicat unde
pullulaverit) angezeigt worden sein soll. Im anderen Fall,
wo die Einwirkung und Einmischung in die Dinge der wirk-
lichen Welt in Erwigung komimt, ist nicht zu erkennen, wie
das Moment des Plotzlichen eine Bedeutung in Basilides’
Ideenzusammenhange hahen solle.  Auch miisste man bei
dieser Auffassung die Worte sine radice et. sine loco sehr
gezwungener Weise dem Sinne nach mit dem Verbum super-
venientem verbinden, wihrend sie doch offenbar ein allge-
meines Pridicat zu natwam sind. Vermutlich hat das
supervenire Neander in der Annahme bestirkt, dass von
einem plotzlichen dberraschenden Auftreten des Bisen die
Rede sei. Supervenire ist aber nach dem Sprachgebrauch
des Uebersetzers nichts Andres als émidnueiy ).

~Ohne Wurzel und Stitte sein‘ kaun ferner den Sinn
haben: der Selbstiindigkeit entbehren, welche mit der Zube-
horigkeit zu einem eignen und unabhiingigen Principe ge-
setzt ist. Dem Anscheine nach finden sich verwandte Bilder
und Ideen in dem Dogmenkreise des Parsismus. Spiegel 2)
erklirt eine Stelle im Bundehesch so, dass Agromainyus im
Kampfe gegen das Licht besiegt und von seinem eigentlichen
Wohnsitze, der unendlichen Finsternis, abgeschnitten, zuriick-
zulanfen wiinschte, aber keine Briicke oder Furt finden konnte.
Er habe daher das Loch der Holle in die Evde gebohrt, und

1) Cf. Act. Arch. ¢, T: ywdvre d& voy dyedor mersge 0 oxoros &y
7 yii avrov émidsdpunxdc’ ad terram suam supervenisse.
2) Eranische Alterbumskunde II, 121,
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diese sei nun sein Aufenthalt, und von dem Ursitze zu unter-
scheiden. Hier scheint also das sine loco oder radice eine
Motivirung zu finden. Keine Stelle aber aus dem schroff
dualistisehen Ideenkreise ist der unsrigen so #hnlich, wie ein
manichiischer Mythus, welchen der Fihrist iberliefert ).
Nachdem der Kampf des Urmenschen und Urteufels und die
Mischung der entgegengesetzten je fiinf Elemente beschrieben
worden, heisst es weiter: Als nun die finf dunklen Ge-
sehlechter mit den fiinf lichten Geschlechtern vermischt
waren, stieg der Urmensch zu der untersten Tiefe des Ab-
grundes herab und schnitt die Wurzeln der finf dunklen Ge-
gchlechter ab, damit sie keinen Zuwachs erhielten. Freilich
wird der Wert der Analogie schon dadurch abgeschwicht,
dass es hier sich nicht nur um’ Manichéismus handelt, sondern
auch um eine Darstellung desselben aus dem 10. Jahrhundert,
welchem der TFihrist angehort. Man konnte sogar ver-
muten, dass das katholische Dogma von der Hollenfahrt Christi
auf die Bildung dieser manichidischen Lehre eingewirkt habe.
Allerdings enthalten bereits die Acten des Archelaus c. 8
(vgl. Epiphan. p. 65, 27) den Mythus, dass die Pest aus-
bricht, wenn ein Dimon die Wurzeln der Menschen ab-
schneidet; allein darin ist nur eine Verwandtschaft der Form,
nicht aber der Idee.

~ Indes, bei genanerer Betrachtung verschwindet auch die
Analogie in den Stellen im Bundehesch und Fihrist mit der
aus dem Werke des Basilides, und es ergiebt sich, dass er
unmdglich einen solchen Gedanken beabsichtigen konnte. In
jenen persischen und manichdischen Mythen ist ein Kampf
" der Principien, und zwar als lange entbrannt, vorgestellt,
und es soll nun das Bose in seiner Schwichung, welche
den Sieg des Guten erleichtert, dargestellt werden. Basilides
dagegen zeigt das Herannahen der bosen Natur, er beschreibt
nur die allgemeinen Gegensitze und den Beginn der Mischung
von gut und bose in der Welt. Er konnte nicht von einer
geminderten Kraft handeln, da er den Anfang der Be-
rihrungen darstellt, wo sie in ihrer Unversehrtheit erscheinen

1) Fligel, Mani, S. 89.
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muss. Er beschreibt hier w@berhaupt keinen Kampf, wozu
schon das Bild des Armen und Reichen nicht passt. Hoch-
stens war die Uebertragung des allgemeinen Pridicates der
Schwiiche maglich, aber dies erklirt sich leichter aus anderen
Philosophemen.

Es ethellt also, dass die ,,nmatura sine radice et sine
loco** sich nicht aus dem Ideenkreise des schroffen Dualismus
erklirt, wohin die Gruppe des Irenius den Basilides verlegt.
Wenn jene orientalischen Systeme von dem Verluste der
Waurzel und des Ortes reden, so gehen sie davon aus, dass
beides dem Wesen nach dem Bosen zukomme; grade dies
leugnet Basilides. Zugleich ist aber auch der gemissigtere
prinzipielle Dualismus ausgeschlossen. Kann er nicht mit der
Leugnung der radix bestehen, so noch weniger, wenn dem Bosen
radix et locus abgesprochen wird.

Ebenso wenig lésst sich ein anderer Hauptbegrifi in
dem Satze des Basilides aus dem Dualismus, welcher zwei
feindselige Principien und Reiche entgegensetzt, erhirten.
Das bose Prineip kann nicht arm genannt werden, weder
nach den orientalisch heidnischen, noch nach den dahin ge-
horigen gnostischen Anschauungen. Die Beschreibung des
phonizischen oder #gyptischen Typhon schliesst dies Pridicat
nicht ein !). Im Parsismus sind Licht und Finsternis, rein
und unrein, gut und bose, im Manichidismus ausserdem Geist
und Materie die Merkmale des Gegensatzes, niemals reich
und arm. In den Zendschriften wird zwar das Lichtwesen
als (teber des Reichtums angeredet, aber auch das badse
Princip vermag irdisches Gliick zu verleihen 2). Ebenso wenig
findet sich der Ausdruck oder etwas ihm Verwandtes in den
Andeutungen, welche die Gruppe des Irendus {iber Basilides’
Lehre von der Materie, dem Bogen und der Schopfung giebt.
Wo das Reich des Bosen als ein michtiges, furchtbares und
im Angriff titiges erscheint, kann ihm wohl Begier nach dem

1) Movers, Relig. der Phonizier I, 4851 523 ff.

2) Spiegel, Avesta, Vendidad farg. 19, 23, TI I, 8. 244
Agramainyus spricht zu Zarathustra: Verfluche das gute Gesetz, erlange
das Glick.
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Licht, aber nicht Armut zugeschrieben werden. Nur wenn
der Gegensatz gegen das gottliche Princip als negativ, an
sich leer und nichtig, vorgestellt wird, finden sich Begriffe,
welche dem der Armut verwandt sind, z. B. das xéroupe der
Valentinianer. Ferner passt es nicht recht zu dem ent-
schiedenen Dualismus, dass in dem Fragment des DBasilides
die Dinge, welche das Bose erfasst, ohne weitere Bestimmung
bezeichnet sind. Denn unter der Voraussetzung des prinei-
piellen Gegensatzes wiirde ein Priidicat vermisst, welches die
Zugehorigkeit derselben zum guten Princip aussagt. Daher
z. B. die Zendschriften, welche Erzeugnisse des guten und
des basen Principes unterscheiden, nirgends dariiber in Zweifel
lassen, dass es die Dinge der guten Schipfung seien, welche
das Bise ergreift. Allenfalls liesse sich der unbestimmte
Ausdruck bei Basilides daraus erkliren, dass er die der Hin-
mischung der bosen Natur preisgegebenen Dinge nur als
Objecte derselben, nicht naeh ihrer sittlichen Beschaffenheit
bezeichne; aber man wird nicht leugnen konnen, dass das in
dem DMoment, wo er die Gegensiitze in ihrer Allgemeinheit
und unter den scharf abscheidenden Kategorien von arm und
reich vorfithrt, wenn er sie als principiellen Dualismus auf-
fasste, unerwartet und verwirrend sein wiirde.

Fassen wir die Resultate zusammen, so ergiebt sich, dass
das erste Fragment des Basilides weder zu dem Zweck hin-
gestellt ist, den dualistischen Charakter seines Systems zu
erweisen, noch auch der Dualismus zu dem im Fragment ent-
haltenen Begriffe des Bosen und seinen Einzelpridicaten passe,
am wenigsten der persisch geartete Dualismus, aber auch
nicht der gemissigtere einer passiven Hyle. )

Jedoch ist auch ein zweites Fragment in den Acten
vorhanden, welches unzweifelhaft einen persischen Dualismus
ausspricht und darum von denen, welche auf der Seite des
Irendius die authentische Berichterstatbung zu finden meinen,
als ein Hauptheweismittel angesehen wird. Auch ist die
Frage nicht zu umgehen, welche Meinung der Verfasser der
Acten von Basilides’ Dualismus habe, und welcher Wert geinem
Urteil beizumessen sel. :

Sagt der Verfasser der Acten, dass Basilides dem
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Dualismus, welchen das zweite der von ihm selbst mitge-
teilten Fragmente enthilt, zugestimmt habe?

Dass er es aussage, ist freilich die allgemeine Annahme,
und Hilgenfeld *) lisst die Acten sogar behaupten, dass Basi-
lides mit Worten anderer die eigne Theorie vorgetragen
habe. Soweit ist nun die Identificirang auf leinen Fall ge-
trieben, wie sich aus der Richtigstellung der Worte Denique —
adversariis ergiebt. Sie sagen nur, dass er Fremdes iiber die
feindseligen Principien vorgelegt habe, weil er nichts Eignes
hatte. Dies lisst sich so verstehen, dass damit die Zu-
stimmung ausgedriickt sei; aber notwendig ist es nicht. In
den vorangehenden Worten sagt der Verfasser der Acta, Ba-
silides wollte den Dualismus, welcher sich auch beim
Seythianus fand, behaupten (dualitatem istam voluit affirmare,
quae etiam apud Seythianum erat). Warum sagt er nicht
gradezu affirmavit? War dies nicht das Binfachste, Selbst-
verstindliche, wenn er in Basilides' Worten eine klare
Billigung gelesen hiitte? Statt dessen schreibt er ihm die
Absicht zu, die natiirlich nur seine eigne Vermutung ist;
und diese Absicht wird dann mit der ebenso subjectiven Vor-
aussetzung unterstitzt, dass er den Mangel des eignen mitb
fremdem Gut verdeckt habe. Es scheint doch daraus hervor-
zugehen, dass der Verfasser in Basilides’ Schrift keine evidente
und unbedingte Zustimmung erkannt hat, und dass er zu
wahrheitsliebend ist, um ganz zu verhehlen, wie er nur seine
eigne Vermutung ausspreche, wenn er den Dualismus auch
dem DBasilides zuschreibe. Ueberhaupt behandelt der Ver-
fasser diesen sehr oberflichlich. Es gentigh fiir seinen Zweek,
darzutun, dass auch Basilides' Buch Zeuge fiir dualistische
Lehren der Barbaren lange vor Manes sei. Von diesem ge-
steht er, dass er die everbten Dogmen verdndert habe. Das-
selbe hitte er von Basilides berichten miissen; statt dessen
sagt er ihm nach, er habe nichts vorzubringen gewusst.
Wahrscheinlich hielt er die alten jetzt unschidlichen Hire-
tiker keines genaueren Studiums wert. Noch grosser ist die

1) Theologische Jahrbiicher 1856, 8. 92. Zeitschrift 1872,
S. 455,
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Unkunde der Religionssysteme, woraus er den Manichidismus
ableitet. Er lisst den ersten Vorginger des Manes seinen
Dualismus aus der Weisheit der Aegyptier entlehnen, die,
mag man darunter den Polytheismus oder die esoterische
Form verstehen, jedenfalls vielmehr pantheistisch als dua- °
listisch war. BEr wivft dieselbe Lehre dann wieder mit dem
Buddhismus zasammen, indem Terebinthus, der gleichgesinnte,
mit ihm in Aegypten lebende Schiiler, sich Buddhas nennt;
eine Notiz, die insofern von Inferesse ist, als sie, wenn
auch nur sehr im allgemeinen, die Annahme bestitigt,
dass der Buddhismus von Indien nach Aegypten hintiber-
gewirkt habe. Man wiirde dem Verfasser zu- viel Ge-
nanigkeit und Kenntnis zutranen, wenn man meinfe, er
habe jene Zusammenhéinge in Bezug auf Einzelnes behauptet,
etwa von den Aegyptern die Selenwanderung, von den
Buddhisten die Askese abgeleitet, denn er identificirt viel-
mehr das Ganze (c. 53 omnia illa quae |Terebinthus] secum
de Aegypto pertulerat) und insbesondere den Dualismus mib
jenen Quellen des Manichidismus. Der Parsismus bot sich
vor allem am leichtesten als Ursprung desselben dar, und es
war zu erwarten, dass der Verfasser diese Verbindung nach-
weisen und daraus gegen Manes argumentiven wiirde. Jedoch
im Gegenteil berichtet er von hiufigen Disputationen der
Magier gegen die von Manes gepredigten Lehren, unter wel-
cher auch das bellum in prineipiis (e. 52). Und nicht etwa
ist hiebei Kenntnis des Verfassers von :Secten unter den
Persern vorauszusetzen, welche, wie die Anhiinger der Lehre
vom Zervam, einen monotheistischen Ausgangspunkt hatten
und deshalb den absoluten Dualismus bekimptten; denn von
solcher Kunde zeigt er keine Spur. Die mit ihm Streitenden
sind Priester und Propheten, also anerkannte Autorititen der
Perser. Dem Epiphanius entging die Confusion des Berichtes
nicht, und er macht daher daraus einen Streit gegen den
Polytheismus. Die Verwirrung des Verfassers der Acten tber
die ausserkirchlichen religitsen Erscheinungen ist mithin so
gross, dass wir ihm nur so weit einen Einfluss auf das Urteil
tiber Basilides’ Grundideen gestatten dirfen, als seine -urkund-
liche Bezeugung reicht, und nicht weiter.



DAS URSPRUNGLICHE BASILIDTANISCHE SYSTEM. 509

Das zweite Fragment war, wie der Verfasser der Acten
sagt, von dem ersten durch etwa 500 Zeilen getrennt. Das
ist ein sehr grosser Zwischenraum, namentlich nach dem
Massstab der christlichen Schriftstellerei im Anfang des
9. Jahrhunderts. Man kann zweifeln, ob das zweite Frag-
ment demselben 13. Buche der Traktate angehdre, aus wel-
chem das erste geflossen ist. Da er in dem Zwischenraume
kein ihm passendes Stiick gefunden hat, wie denn auch das
angefiihrte eine neue Wendung zu bezeichnen scheint, so
muss man schliessen, dass die Vorliebe des Basilides fiir
Stellen jener Abkunft und jenes Gehaltes nicht so stark ge-
wesen ist, wie man ihm zuzuschreiben pflegt, wenn man ihn
zum Anhinger jener Principienlehre macht. Aus dem Ein-
gang des Fragmentes: ,, desine ab inani et curiosa varietate;
requiramus autem magis (potius wdilov), quae de bonis ef
malis etiam barbari inquisierunt, et in quas opiniones de his
omnibus pervenerunt“ — erhellt, dass er vielspiltige Meinungen
iiber eine Anzahl von Punkten aufgefiihrt hat, diesen keinen
wahren Wert beilegt und sich von ihnen abwendet, wie die
Acta urteilen, nach einer Abschweifung zur Sache zuriick-
kehrend. Die gewthnliche Ansicht, dass er Meinungen grie-
chischer Philosophen erdrtert und abgewiesen, hat ihre Be-
rechtigung wegen des folgenden Gegensatzes etiam barbari
jedenfalls insofern, als sie wenigstens mithehandelt sein
missen. Inwieweit er nun den Inhalt des Fragmentes seinen
Ideen anbequemt habe, lisst sich nicht entscheiden, da die
Schrift mit dem Fragmente abbricht; die kiihle und objective
Weise, mit der er einleitet: ,,quidam horum dixerunt initia
omnium duo esse‘ ete., begiinstigt keineswegs die Annahme
vollen Binklanges, es ist offenbar die erste von mehreren
Meinungen, und es ist leicht moglich, dass er keine Kklare
Entscheidung gegeben hat. Ich mochte glauben, dass das
Bruchstiick ihm nicht aus einem Original, sondern unter Ver-
mittlung einer griechischen Darstellung zugekommen ist.
Denn die Bemerkung iber die getrennten Prineipien: ,,om-
nibus amicum est, quod est proprium et nihil sibi ipsum
malum .videtur*, hat ganz die Art einer griechischen Reflexion.
Sie verwischt bereits das Eigentiimliche. Nach dem Zend~
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Avesta kann der Gedanke, dass das bise Prineip nicht bose
gei, gar keinen Raum finden. HBs will gar nichts anders
als der Bose und Unveine sein (vgl. Spiegel, E. A. II, 206).
Hier dagegen ist schon ein Uebergang zu der Vor-
stellung, dass das Bose nur hose sei im Vergleich mit dem
Hoheren. Der-ethische Gesichtspunkt, welcher im Parsismus
vorschligt, ist zuriickgedringt. Wir kniipfen hieran eine
allgemeinere Erdrterung.

Die Unsicherheit des Urteils, welche man bei dem Ver-
fasser der Acten wahrnimmt, beruht nicht bloss auf person-
licher Unkenntnis, sondern zugleich auf dem Mangel an
Kuitik, welcher dem gesammten Synkretismus jener Jahr-
hunderte anhaftet, Man bemiiht gich, Ideen, in welche man
sich eingelebt hat, in anderen Gedankenkreisen wiederzuer-
kennen, und begniigt sich oft mit dusserlich Verwandtem, ver-
quickt auch das Verschiedenartige.

Was Philo von jidischem Standpunkt tat, findet zahlreiche
Analogien in der hellenischen Philosophie, namentlich in der
alexandrinischen Geistesspbire. Plotinus hatte bereits seine
Spekulation monistiseh gestaltet und versuchte doch eine
Reise nach Persien, weil er dort wesentlich dieselbe Weisheit
zu finden hoffte. Der Syrer Numenius meinte bei Moses, den
persischen Magiern und den indischen Brahmanen die platoni-
schen Lehren wiederzufinden ).  Hrst mit der grosseren
Sicherheit in der Erkenntnis des eigentimlichen Charakters
des Christentums wurden Linien gezogen, welche der Ver-
wischung der Gegensiitze Einhalt taten, hauptsiichlich in der
katholischen Kirche, viel weniger aber, dem Heidentum gegen-
iiber, in der Guosis. Basilides wird sicher keine Ausnahme von der
Methode gemacht haben, den eignen Standpunkt trotz grosser
historischer und sachlicher Unterschiede in fremden Ideen
wiederzuerkennen. Das Wort Platos, was, wie Neander be-
merkt, den leitenden Gresichtspunkt aussprach: die Griechen
seien immer nur Iinder, sollte durchaus nicht leugnen, dass
gie im Besitz wahrer Erkenntnisse seien, sondern nur das

1) Euseb. praep. ev. IX, 6. 7; vgl. Méller, Geschichte der Kos-
mologie, 8. 92, '
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hohere Alter der Weisheit gewissen Barbaren beilegen ').-
Dies hinderte gar nicht, dass die echten oder vermeintlichen
orvientalischen Ideen génzlich oder bis auf die Form in die
eignen umgesetzt wurden, Wir sind, wenn Isidorus, der Sohn
des Basilides, sich der Weisheit des Cham rthmt, so wenig
sicher, echt persische Ideen zu finden, wie wenn die Clemen-
tinischen Recognitionen (IV, 27) den Cham, der Zoroaster sei,
zum Lehrer der magischen Kunst der Perser, Babylonier und
Aegypter machen. Unter demselben Gesichtspunkt muss auch
die sogenannte heidnische Prophetie betrachtet werden, welche
iiberall, wo wir sie aus eigner Kenntnis beurteilen konnen,
sich als untergeschoben erweist. Alle solche Hrzeugnisse wie
die Sibyllinischen Orakel und die Weissagungen des Hermes
Trismegistus sind fern davon, Eigentiimlichkeiten und Ent-
wicklungsstufen anzuerkennen, sondern die Lehren, die man
begrimnden will, werden vollig oleichartig in das Altertum
puriickverlegt.  Nicht anders wird es sich mit den von Ba-
silides und Isidor benutzten Propheten Barkoph und Parchor #)
verhalten, deren Schriften schwerlich in Persien entstanden
sind und wahrscheinlich wenig persische Weisheit enthalten
haben. Aus dem eklektischen Zustande ~der Philosophie
wihrend des 2. und 3. Jahrhunderts und aus dem Neoplatonis-
mus entstanden die assimilirenden, auf den Orient gerichteten
Versuche, denen wir unter andern die von Franz Patricius
gesammelten  sogenannten Zoroastrischen oder chalddischen
Orakel verdanken®). Sie sind nieht filr den Parsismus,
sondern fir den Bklekticismus und Neoplatonismus gemacht,
und wo sie jenen beriihren, stellen sie gich die Aufgabe, ihn
ihrem Zwecke gemiss umzuschmelzen. Die Vermutung liegt

1) Vgl. Clem. str. I, 303. :

2) Parchor Clem. Str. VI, 6 ist offenbar identizch mit Parkos
Act. Arch. 52. Der Name hingt sicher mit dem altpersischen Worte
park, Glanz, zusammen. Ob' der Name Barkoph, welchen Agrippa Castor
Euseb. IV, 7 als den eines Propheten neunt, daraus verdorben ist, oder
wie er sich zu dem auch dort genannten Barkabbas verhalt, ist un-
gewiss,

8) Cudworth, Systema intellectuale mit den Anmerkungen von
Mosheim, 8. 337ff. Kleuker, Zendavesta. Anhang, Persika, 8. 161.
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nicht fern, dass sie zum Teil den Inhalt jemer prophetischen
Schriften ausmachten. Doch wenn das auch nicht der Fall
war, 0 hat es doch alle Wahrscheinlichkeit fiir sich, dass in
den Prophetien des Parchor #hnliche Gesichtspunkte walteten,
Wenn daher Isidorus sie commentirte (Clem. Str. VI, 6), so
sollte man vielmehr schliessen, dass dem Parchor hellenische
Philosopheme, als dass dem Isidor principieller Dualismus zu-
zuschreiben seien.

Auch hinsichtlich des Basilides selbst miissen wir daher
behaupten, dass weder das dualistische Fragment, noch die
allgemeinen Beziehungen zum Parsismus, in die er versetzt
wird , fiir sich irgend den Beweis seines Dualismus liefern.
Nur, wenn er ohnehin ausgemacht wire, kinnten sie Besti-
tigung abgeben.

Hat sich uns nun erwiesen, dass eine ungekiinstelte Ver-
einigung des ersten Fragmentes mit der Darstellung des
Systemes nach Irendus nicht vollziehbar ist, so wird sich uns
dagegen zeigen, dass es sich mit dem Bericht des Hippolytus
und den entsprechenden Notizen des Clemens harmonisch zu-
sammenfiigt. Ich werde die einschlagenden Fundamental-
ideen des Systemes daher voranstellen, und benutze die Ge-
legenheit, mich gzugleich mit Dr. Uhlhorn dariiber ausein-
anderzusetzen.

Die Materie und die Entstehung der Welt beschreibt
Basilides zum nicht geringen Teil nach stoischem Vorgange.
Dies hat Dr. Uhlhorn mit Recht, nur in zu weiter Aus-
dehnung, meiner friiheren Darstellung des Systems enfgegen-
gehalten. Man muss die Gedankenverbindungen dieses Gno-
stikers in ihrem Eklekticismus bestehen lagsen. Teh will es
daher versuchen, die Grenzen der stoischen Einwirkungen zu
bestimmen. Basilides geht von der &Hussersten Abstraction
aus; im Anfang sei nichts gewesen, weder Gott noch Materie.
Der nicht seiende Gott (6 ovx @w) wirft unter sich in die
Tiefe hinab einen Samen der Welt (onéoue 706 %00p0v), in
welchem die ganze Welt, aber nicht wirklich, sondern den
Keimen nach, enthalten ist. Das onfoua ist also identisch
mit der mavomeouin. Die Ungeschiedenheit der einzelnen
Dinge bringt es ohne weitere Begriindung mit sich, dass sie
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in einem chaotischen Zustande durcheinander gemischt liegen
(ovyxeyvpéva). Sofern alles nur potenziell und nicht in wirk-
lichem Dagein vorhanden ist, neunt er diesen Urzustand oox
orve; und sofern das ausgestaltete Einzelsein fehlt, die duoggie.
Diese ist also von Anfang mit der mavomeguie vorhanden, ist
identisch mit ihr, indem sie die diy an sich und in ihrer
Formlosigkeit bezeichnet.

Aus ihr scheiden sich nun in der Weltentwicklung die
Lebenskeime in immer vollstindigerer Sonderung der Arten
aus (guloxgivyow); die geistige Natur (vidzyg) mit Ausnahme
eines Teiles, welcher auf der Stufe der Menschheit zuriick-
bleibt, eilt voran und zuw Gott empor, und indem das Niedere
jedesmal unter dem Hoheren seinen Ort findet, baut sich die
Stufenfolge der Wesen auf, welche vom hdchsten Gott bis zu
ungerer Region herabreicht. Man kann nicht leugnen, dass
das omepuurizov der Stoiker, ihre dmowoe hy und die durch
Ausscheidungen entstehende Welt der concreten Wesen hier
eine Analogie finden. Indes, so nahe sich beide Begriffsreihen
stehen, so enthalten sie doch auch Unterschiedliches; und eine
weitere Heranziehung stoischer Principien stisst in Bagilides’
Ausdriicken auf Schwierigkeiten, weleche zum Teil von
D. Uhlhorn selbst bemerklich gemacht, aber zu gering ange-
schlagen sind. Wéhrend die Stoiker eine ewige Materie
lehren, geht Basilides von dem alsoluten Nichtsein aus, eine
Voraussetzung, welche eher buddhistisch als stoisch ist, wie
schon Gundert und Niedner bemerkt haben. Dies Nichts
soll nach Uhlhorn die Ureinheit sein von Gott und Materie.
Es scheint mir nicht ohne Schwierigkeit, dass Basilides, nur
vom stoischen Standpunkt aus, dessen realistisches Princip in
die dusserste Abstraction, welche jemals in der Speculation
vorgekommen ist, umgesetzt haben sollte. Lag es nicht nahe,
wie die Stoiker eine ewige immanente Vernunft auszudriicken ?
Warum ist der Begriff der ovyyvoic nicht auf das Ineinander
des otz e und des onépua ausgedehnt? Hippolytus bezieht
ihn entschieden nur auf das im onfoue Enthaltene, und die
Parallelstellen des Clemens fihren nicht dariiber hinaus.
Schon an diesem Punkte scheinen doch also andere Ideen
einzuwirken. Ferner aber, der stoische Gott, welcher sich von

Zoitschr, £ K.-G. - 34 '
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der Materie sondert, ist durch diesen Gegensatz schon concret
geworden und miisste ‘der Seiende heissen, soweit er irgend
als die titige Kraft von dem leidenden Stoffe unterschieden
wird. Statt dessen heisst er mit seinem specifischen Namen,
durch alle Perioden des weltformenden Processes hin, bei Ba-
gilides der Nichtseiende. Dies fiihrt bestimmt auf eine Gott
von dem irdischen Sein weiter abscheidende Betrachtung, als
es in der stoischen geschieht. Da nun der Stoicismus nach
Uhlhorns eigner Angabe am Endpunkte der Entwicklung, der
Apokatastasis, fehlt, so ist er von dem Begriffe Gottes wihrend
des gesammten Verlaufes des Weltlebens ausgeschlossen, und es
ist umsomehr die Frage, ob der Nichtseiende in demselben
Sinne, wie das weltliche Sein, im Beginn als nicht seiend
anzunehmen sei, da er unmittelbar nach der Setzung des Welt-
samens mit der hochsten Schonheit ausgestattet und als
iiberweltlicher Weltheweger erscheint. Denn eg ist keine
Frage, dass der Uebergang zu dieser positiven Beschreibung
leichter gefunden wird, wénn die Verneinung die iiberwelt-
liche Erhabenheit, als wenn sie die Nichtexistenz ausdriickt.
‘Weiter scheint es allerdings in den Kreis stoischer Gedanken
zu gehoren, dass die Griindung des omépue mit dem 2dyog
verglichen wird *). Uhlhorn findet darin den ersten Anfang
der Scheidung von Gott und Welt ausgedriickt, und zwar
go weit zuriickgegriffen, dass von dem gesprochenen Wort
das onépue , sofern es immanent in Gott war, unterschieden
‘werde. Es stimmen aber auch hier keineswegs alle Begriffe
mit dem Stoicismus iiberein. Der Weltsame wird Adyos ge-
nannt in dem Sinne von Wort, wihrend er bei den Stoikern
immer nur mit dem Begriff der Vernunft geeinigt wird 2).
Basilides nennt dies Wort gesprochen, hervorgebracht durch
die' Stimme ; er hat dabei nicht den Gegensatz der Immanenz
in Gott, sondern den des Schweigens, also in Bezug auf den

1) VII, 22 yéyove, gnoly, 8 ovz dviww 10 omfpue TOU #00UOY;
o Aoyos 6 Asydeic: yevndiTe po.

2) Zeller, Theol. Jahrh, 1852, S. 297. Gesch. d. Philos. IIT, II,
1271
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Weltsamen den des Nichtseins vor Augen. Hitte er die
Unterseheidung eines in Gott erst eingeschlossenen und dann
hervorgetretenen 'Weltsamens beabsichtigt, so wiirde er grade
den Begriff der mgofody behauptet haben, welchen er unmittel-
bar zuvor mit aller Entschiedenheit ahgelehnt hatte. Es ent-
spricht auch nicht den stoischen Vorstellungen vom Uranfang,
dass die Materie aus der Tmmanenz in Gott zur Besonderheit
hervorgeht, sondern Gott wiirde aus der Immanenz in der
Materie zur realen Existenz kommen; denn wenn auch der
Geist mort” & fovrg megidyov heisst (s. Zeller, S. 126), so
herrscht hier schon die Anschauung der wirklichen Welt;
aber das Urspriingliche und das im Verhdltnis zu Gott #usser-
liche ist doch immer die Materie.

D. Uhlhorn ist der Ansicht, dass hier iberall nur stoi-
scher Pantheismus in christlichen Formen vorhanden sei. Ich
sehe aber nicht ein, warum man Aeusserungen, welche be-
stimmt von stoischen Begriffen abweichen und alle Zeichen
tragen, mit Ueberlegung getan zu sein, fir Stoicismus halten
solle. Von einem klar gedachten Theismus ist Basilides fern;
der negativ gedachte Gott steht zuletzt auch im Gegensatz
zur Personlichkeit, aber einzelne Momente sind es, in denen
Basilides, durch die Bibel bestimmt, die stoischen Gedanken
in hiblische umsetzt; und dies geschieht hier in dem Punkt,
dass er den Weltsamen durch die gottliche Allmacht gesetzt
werden lisst. Es ist dasselbe Schwanken zwischen Pantheis-
mus und einzelnen theistischen Momenten, wie es sich im
Verhiiltnis des Bythos zu den Aeonen im Valentinischen
Systeme findet. Wenn ferner von den pneumatischen Naturen
gesagt wird, worauf D. Uhlhorn besonders Gewicht legt, dass
sie dem oox @v gleichen Wesens seien (ouootowyr xore
néwra), 8o lautet das allerdings pantheistisch. Der Unter-
schied zwischen den Geistern und Gott ist nur ein
fliessender, aber doch ein TUnterschied; es sind dieselben
unsicher begrenzten Gedanken, wie in dem eben besprochenen
Falle. Denn gleichen Wesens und Ortes mit Gott sind die
Pneumatiker zunichst unter dem Gesichtspunkt, dass sie als
vmeproowea dem xdouoc entgegengesetzt sind. Uebrigens aber

ist ja die zweite Klasse der Pneumatiker molv vmodeeoréou
a4 *



516 JACOBI,

als die erste und ihr nur nachstrebend, weunreen, womit auch
ein niedrigerer Ort verbunden ist. Am entschiedensten zeigt
gich dieser Pantheismus immer im Verhiiltnis des Geistes
zum Weltleben. :

Ueberblickt man alle diese teils widerstrebenden, teils
zweifelhaften Bestimmungen, so ergiebt sich als Resultat, dass
Basilides eine idealistische Gottesidee mit einer realistischen,
stoisch gearteten Weltbefrachtung verbunden hat, und darin
diirfte ein Erklirungsgrund liegen, wie das System in den
Dualismus hintiber gebildet werden konnte. Der idealistische
Einfluss ist auch darin kenntlich, dass der Geist nicht nach
stoischer Weise als korperlich gedacht wird, sondern, so viel
es einem Gmostiker moglich ist, als unmateriell und deshalb
als iberkosmisch nach Natur und Endbestimmung.

Grott umfasst das Ganze der Welt, indem er den Samen
derselben in die Tiefe gelegt und die Keime, die darin ent-
halten sind und sich nach dem immanenten Gesetze entfalten,
sollicitirt und die Reihe der Lebensformen durch seine An-
ziehungskraft ordnet. Vollendet wird die Entwicklung sein, wenn
alle Wesen sich aus dem chaotischen Zustande losgerungen,
sich von fremden Bestandteilen befreit und ihre eigentiim-
liche Stelle in der Reihe der Geschipfe empfangen haben.
Gemiss der pantheistischen Betrachtung, welche hier herrscht,
entwickeln sich auch die auf der irdischen Stufe befindlichen
pneumatischen Keime durch verschiedene Formen hinauf his
zur Gestalt des menschlichen Bewusstseins, welche ihrer Natur
zukommt. Je weiter die allgemeine Ausgestaltung der Dinge
vorschreitet, desto mehr Scheidung, Grenze und Ordnung ist
in der Welt, und desto mehr schwindet die Verworrenheit
und Mischung, welche ihr anfinglicher Zustand war.

Nach dem angegebenen Begriffe der Materie ist es nicht
schwer, zn dem des Bosen zu gelangen, von welchem Basi-
lides, wie der wichtige Begriff der xcdugorc beweist, sicher
eingehender gehandelt hat, als der Bericht des Hippolytus
unmittelbar zu erkennen giebt. Wenn die Materie die zuogqle
ist, Zweck und Ziel der Schopfung aber Gestaltung und Ord-
nung des Einzelnen und Ganzen, so dass in der festen Har-
monie des Weltalls sich die Auswirkung der gottlichen Schin-
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heit offenbart, so ist das Bose in der Erscheinungswelt iiberall
da, wo eigne Existenz und Ordnung aufhort. Es ist der noch
nicht gestaltete Rest der awoogix an den Dingen, die Nach-
wirkungen der niederen Stufen des Daseins auf die hoheren
Formen, wodurch die Vermischung, Verunreinigung ind Ver-
dunklung an ihnen bis zu gewissem Grade fortdauert, und
wovon sie durch hohere uogpwors, welche mit der xaugoic
zusammenfillt, geliutert und befreit werden. Das Bose be-
steht also nirgends fiir sich, es ist die Gestaltlosigkeit an der
navoneguie und haftet als ungestalteter Rest derselben an den
einzelnen Dingen. Ferner betrachtet Basilides das Ziel der
Entwicklung, die Herstellung der Weltordnung (S. 876. 378.
ed. D. S.) mit Vorliebe unter dem Gesichtspunkte, welcher auch
den Stoikern geliufig ist, dass jedes Wesen den ihm nach
geiner Natur (xaze gfow) und Eigentiimlichkeit zukommen-
den Ort einnehme (za olxelw, Tov olxeior Tomor). Wenn es also
in dem ersten Fragment der Acten heisst, das Bose sei ohne
Wurzel und ohne Ort, so ist dies den bezeichneten Vor-
stellungen von seiner Natur vollig angemessen. Ebenso stimmb
damit vortrefflich iiberein, dass Isidorus, und hochst wahr-
scheinlich auch Basilides selber, nach Clemens’ Angabe die
hylischen Elemente, welche der Sele ankleben, Anhiingsel
(ngosugriuara Str. II, 409) nannte. An einer anderen Stelle
gpricht Clemens in engem Zusammenhange mit einer KEror-
terung iiber Basilides, so dass dieser also jedenfalls mitge-
meint ist, von der Behauptung der Basilidianer, dass die
Wirkungen des Bosen sich den Dingen anhingen, wie der
Rost dem Eisen ?).

‘Wenn Bagilides jene Stelle der Acten nach Massgahe des
Hippolytus in einem Bilde ausdriicken wollte, so konnte er
kein passenderes finden. Selbst das Zmovufalver 70ic mpdy-

1) Str. IV, p. 509: ¢ mdvog zai ¢ gofog, ws cvzol Aéyovow, Emi-
gvupaiver Tois modyucoy wg 6 ¢ 7@ owdrypw. Alle Dinge sind Formen
" des anfsteigenden Lebens und es werden daher auch die niederen, nicht
bloss der Mensch, von den mddy betroffen. Die niedere Schopfung seufzt
und sehnt sich nach der Offenbarung und Befreiung der Kinder Gottes,
wie es bei Hippolytus c. 25, p. 368 heisst.
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paow entspricht bis aufs Wort dem supervenire rebus. So
wenig dieses zu dem Parsismus oder Irendus’ Bericht passte,
so leicht fiigt es sich jetzt in den Zusammenhang, Die
Dinge sind das Seiende, das Bose ist das nur am Substrat
einer Existenz Erscheinende, fiir sich ohne Selbstindigkeit und
Ort. Dass es bei dieser Nichtigkeit seines Wesens dem Armen
in der Parabel der Acten verglichen werden konnte, erhellt
ohne weiteres, auch wenn wir von dem hei Hippolytus sehr
wichtigen Begriffe des eegyereiv absehen, welcher wieder-
holt von dem Geisteslehen ausgesagt wird, sofern es die
irdische Welt durchdringt und die Dinge der Schopfung oder,
wie es im Text ausgedriickt wird, die Selen derselben gestaltet,
(vgl. z. B. ¢. 25 und 27). Solchem Sinne und Zusammen=-
hange, wo das Sein ohne Wurzel und Ort die in sich nichtige
Qualitat des Bosen bezeichnet, widerstrebt es ferner nicht,
dass nach seinem Ursprung gefragt wird, unde pullulaverit?
Die Antwort ist: dass es aus den odxz Gvre, dem duoggor an
der movoneguio stamme; und wie gut hier auch der Ausdruck
des Keimens mit dem des Samens stimmt, sieht jeder. Der
ganze Satz besagt also, die Figur des Armen, welcher den
Reichen antritt, bedeute das Bise, welches nichtig in seinem
Ursprung, ohne eigne Lebenskraft und eigentiimliche Stelle,
sich den Dingen anhiingt.

Einen Einwand gegen unsere Auffassung des Bisen in
dem Fragment wird man vielleicht aus der Bezeichnung
natura schopfen und ihn verstéirken durch die gewdhnliche
Combination der mpogwgripere mit den persischen Dews.
Allein, jene Benennung besagt so wenig, dass sie mur die
Besonderheit irgend welchen Daseins ausdriickt, daher selbst
Plotin, welcher die abstracte Negativitit der Materie sehr
consequent lehrt, dennoch nicht Anstand .nimmt, sie als gdow
zu bezeichnen (vgl. Vogt, Neopl. und Christentum, S. 68).
Basilides -ward ausserdem veranlasst durch den Vergleich mit
dem personlich gedachten Armen. Die Combination aber der
hylischen Krifte im Menschen mit den Didmonen ist in da-
maliger Zeit zu sehr verbreitet gewesen, als dass man auf
persischen Zusammenhang schliessen ditefte. Plotin ist neben
andern abermals ein Zeuge dafiir, indem auch er die Men-
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schen nach -ihren tierischen und vegetahilischen Neigungen
den entsprechenden niederen Ddmonen zuordnet und in die
verwandten Gebilde dbergehen Ifisst (vgl. S. 85). Ein
Schwanken der Vorstellungen von der Hyle, so dass sie trotz
ihres abstracten Begriffes zuweilen mit positiveren Pridicaten
ausgestattet erscheint, ist iberdies gewohnlich und fast un-
vermeidlich in der Mannigfaltigkeit ihrer Verkniipfungen.
Jene Schilderung der mpocagrvpore hei Clemens macht sie ja
ebenfalls gleichzeitig zu Ddmonen und FEigenschaften, zum
Teil hochst passiven. Ebenso fasst Basilides dem Hippolytus
zufolge die Materie voriibergehend einmal als etwas Selb-
stiindigeres, weil in die Zeit der Apokatastasis Hineindauern-
des, da Christus in der vorhildlichen Scheidung der Elemente,
aus denen er zusammengesetzt ist, seinen Leib der auoppia
iibergiebt. Sogar Plotin ldsst seine sonst vollig in passiver
Negation verharrende Hyle bei einer Gelegenheit zum An-
grift iibergehen ).

Unter den Ausspriichen, welche Clemens dem Basilides
selber in den Mund legt, stellen wir denjemigen voran, worin
es heigst, die Vorsehung sei mit der Entstehung der Dinge
von dem Gott des Alls in sie hineingesit (Str. IV, p. 509:
[ mobvow] ¥ynaxeomdon woic ovolug ovv xai Tj TAv ofoidy
yevéoer mobe To¥ Twy Ghwy Jeov). Dass er von Basilides, wie
in dem ganzen vorangehenden handelt, kann nicht zweifelhaft
sein; er redet nur etwas unbestimmter iiber den Gegner, weil
er sich eine blogs mogliche Einwendung, die von Basilidiani-
scher Seite kommen konnte, entgegengehalten hatte. Der Ge-
danke, welcher im weiteren Zusammenhang auch auf die leitende
Titigkeit des Archon hinblickt, ist derselbe, welchen Hippo-
Iytus (c. 24) vorfréigh: im Bereiche der niedersten Entwick-
lungsstufe, in der muromeguie, geschehe alles nach dem Gesetz
der Natur. Hier gebe es keinen Vorsteher oder Versorger
oder Bildner, sondern es geniige der immanente Gedanke,
welchen Gott (o0 otz @), als er schuf, dachte. Aus Irenfius
und den verwandten Darstellungen des Systems vermag man
wohl die Idee eines gottlichen Gesetzes zu erkennen, welches

1) Neander, Gnost. Systeme, 8. 8.
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von der obersten Stufe in Nachbildungen bis auf die unterste
wirkt ; jedoch jene Vorstellungsweise ldsst sich nicht daraus
ableiten.  Dass hier eine Differenz zwischen Clemens' und
Irendus’ Berichten vorliege, ist D. Hilgenfeld nicht entgangen.
Er schwiicht aber den Begriff der Vorsehung hei Clemens ab,
indem er sie auf ein Uebergreifen {iher den Judengott hinaus
beschriinkt (Zeitschrift 1856, S. 98). Das ist etwas sehr
anderes, als die Entfaltung des schopferischen Gedankens in
den Dingen. Nur aus den Angaben des Hippolytus ist hier-
iiber zur Klarheit zu kommen. Die ausserhalb des Zusammen-
hanges unverstindliche Bezeichnung des odx @» hat Clemens
entweder in die des Gottes des Universums umgesetzt; oder
er hat die letztere bereits vorgefunden. Weder in dem
zweiten Falle noch in dem ersten, und in diesem noch
weniger, passt sie gut zu der Annahme, dass Clemens dem
Basilides einen absoluten Dualismus zugeschrieben habe.

Es lidsst sich zwar unter gewissen Bedingungen auch
ungeachtet dualistischer Voraussetzungen von einer Allherr-
schaft Gottes reden, allein doeh nur dann, wenn der dua-
listische Gedanke in den pantheistischen tbergeht. Dies ist
aber in Hippolytus® Darstellung fortwihrend der Fall, wogegen
die Gewdhrsméanner der andern Seite kaum eine Spur davon
zeigen. Wenn die Hyle die Abstraction des Ungeformten ist,
so kann Gott der Gott alles Existirenden sein; aber unter den
iibrigen Polemikern, welche die irdische Schopfung im Gegen-
satz gegen den hochsten Gott aufzufassen pflegen, ist hochstens
in dem zweifelhaften Worte Pseudotertullians, dass die Welt
zur Ehre Gottes gebildet sei '), eine Motivirung jenes gott-
lichen Pridicates. Daher umfasst bei ihnen allen der Name
Abraxas, der den Inbegriff der Emanationen und den héchsten
Grott bezeichnet, wohl die 365 Himmel, den der Sterngeister
mit eingeschlossen, nicht aber die hylische Sehiopfung.

Derselbe Begriff von Gott und Welt, wie ihn Hippolytus

1) Diese Angabe steht so sehr in Widerspruch mit den Berichten
der ganzen Gruppe, dass man darin einen durch die Zusammen-
zichung der Vorlage entstandenén Fehler des Bearbeiters erkennen
muss.
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iiberliefert, findet sich wieder in der Mitteilung des Clemens ?):
Moses indem er nicht gestattete, an vielen Orten Altire und
Heiligtiimer herzustellen, sondern nur einen Tempel griindete,
verkiindigte, wie Basilides sagt, die einheitliche Abkunft der
Welt (wovoysvi] x6ouov). Die Worte erinmern so lebhaft an
die Ausfilhrung desselben Gedankens durch Philo im Anfang
des zweiten Buches de monarchia, dass man sich versucht
fiihlen koénnte, eine Kenntnis desselben bei Basilides anzu-
nehmen. Auch bei dieser Stelle des Clemens sieht man sich
unter den dualistischen Voraussetzungen zu durchaus ge-
gwungener Auslegung genitigt. Hilgenfeld, welcher fiir den
Terminus wovoyer/c passend auf den wovoyernc ovguvos des
Plato verweist (Zeitschrift 1862, S. 458), versteht die
aus dem Urwesen hervorgegangene Lichtwelt unter dem
»0ouog, was ganz unhaltbar ist.  Nicht nur miisste Clemens
den Basilides misverstanden haben, da er ihm im folgenden
die Inconsequenz vorhiilt, dass er nicht einen einigen Gott
lehre, obgleich er ein einheitliches Universum anerkenne;
sondern Basilides miisste wirklich lauter Ausdriicke gebrancht
haben, welche unter den Gesichtspunkt der Einheit fallen,
wiihrend seine Absicht gewesen wire, das Licht im Unter-
schiede von dem niederen Weltleben zu bezeichnen. Kéouog
kann niemals die Lichtwelt bezeichnen, da Basilides nach
Clemens’ ferneren Angaben xéowoc und vmepxdouee unterschied,
welche wir als die Hauptteile der Schopfung, das Trdische und
Pneumatische, durch Hippolytus und zwar mit denselben Be-
nennungen kennen lernen ?). Die Ideen von der Einheit des
Weltlebens nach Ursprung und Beschaffenheit werden weiter
ausgefiihrt in Worten, die um so bedeutungsvoller sind, weil
sie die Verkniipfung der veligivsen und ethischen Seite ent-
halten. Basilides redet (Str. 1V, p. 508) von der Offen-

1) §tr. V, p. 583 D. ed. Colon.

2) Str. IV, p. 540D. — Eévp iy Exdoyny ToU #Souov ¢ Bagideidns
sihngpévas Adye, s Qv meprdouiov guee ovewy. Entweder ist mit
TUhlhorn sidnyéven zu lesen, oder, was ich vorziehe, zo» xdouov als
Accusat. des Subjectes: Basilides sagt, dass die Welt die Erwihlten
(d i. die Pneumatiker) in-ihrem Besitze habe, als fremde, da sie iiber-
irdischer Natur seien.
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barung des Willens Gottes, den er ohne Zweifel zugleich als
unser sittliches Vorbild verstanden wissen will. Hier ist nun
sogleich beachtenswert, dass er ihn den sogenannten Willen
Gottes nennt, was nichts anders sein kann, als die Abwehr
jeder menschlichen Analogie, die mit dem Begriff des Willens
auf Gott wbertragen werden kounte. Auch hier trifft Cle-
mens’ Aussage mit Hippolytus ungesucht zusammen. Denn
der Bericht dieses ist weitliufig grade in der Verwerfung
aller positiven Pridicate Gottes, des ovx a@», insbesondere in
den Bestimmungen iiber den géttlichen Willen 1). Die Worte
bei Clemens heissen: ,,Ein Stick des sogenannten Willens
(& népog 2 vov deyoudvov Fedduomog) Gotbes ist, wie wir es
auffassten, dass er alles geliebt habe (Fyamyxéver), weil jedes
Ding ein Verhiltnis zu dem All bewahrt (6z¢ Aiyor amoswlovor
mpus 1O mov dmavte); ein zweites, dass er michts begehre; ein
dritbes, dass er nichts hasse.* Der stoische Einfluss ist hier
unverkennbar. Die Idee der dmadzw ist in den beiden letzten
Aeusserungen des gottlichen Willens enthalten ; sie eignet
allerdings auch anderen Philosophien; der Gedanke aber, dass
das Einzelne zum All in Bezug stehe, ist die Voraussetzung
des den Stoikern sehr wichtigen Begriffs der ocvunddae
der Teile im organischen Ganzen der Welt?). Die Liehe
Gottes, als ein Act der Vergangenheit bezeichnet, kann nur
auf die Grindung des Weltalls gehen. Auch hier macht
Basilides bemerklich, dass er den Begriff uneigentlich ver-
stehe und sich an einer fritheren Stelle dariiber erklirt habe,
(imeddpauer). Die Motivirung der Liebe aus dem Zusammen-
hang des Einzelnen zum Ganzen berubt teils auf dem fliessen-
den Unterschiede Gottes und des Universums in der stoischen
Physik, teils auf ihrem Dogma, dass das Bose nur an der
Hinzelerscheinung hafte, im Zusammenhange des Weltganzen
aber verschwinde. Die Liebe Gottes zur Welt ist den ilteren

1) Hippol. VII, 21 — ovx w» deds drorjrws, dvawsdnrws, ¢foviwg,
énoowpérae, anddws, creniFvuites xiocuor n9€ince mowmeer. To dE
ndélnae héyw, grol, enuacias ydow, dbehitws el dvojtos xah @vee
eHnTws.

2) Vgl. Brandis, Handh. der Gesch. der Philos. III, II, 121 ff,
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Stoikern zwar kein geliufiger Begriff; aber Seneca (ep. 95)
rechnet Giite und Wohltun zu einem Attribut der héchsten
Natur, und auch der fromme Mark Aurel hilt sich die
evmole  der Gotter gegenwiirtig. Auf Basilides wirkte ohne
Zweifel das Christentum in Anwendung des Begriffes. Von
Dualismus ist im ganzen Fragment keine Spur, dagegen
schliesst es sich an die Darstellung des Hippolytus voll-
kommen an. 3

So lange der Bericht des Hippolytus unhekannt war, hatte
man ein Recht, die Begriffe des zagayoc und der ovyyveic aoynt,
welche Clemens?!) aus der Principienlehre des Basilides (denn
os scheint mirgends bezweifelt zu sein, dass er selbst mit ein-
geschlossen sei) mifteilt, mit dem vorausgesetzten Dualismus .
zu verkniipfen; denn an sich moglich ist dies. Allein nach=
dem durch Hippolytus ein eigentiimliches Verstindnis und
ein weiter Zusammenhang dieser Ideen anfgedeckt ist, nament-
lich die Bewegung vom chaotischen Zustande zu dem geord-
neten besonderen Dasein (puioxoivyorg), welche zu den Grund-
gedanken des Systems gehdrt, ist es kein unbefangenes Ver-
fahren, alle jene Bestimmungen des Clemens den dualistischen
Berichten einzureihen.

D. Hilgenfeld, welcher hei dieser Betrachtungsweise be-
harrt 2), glaubt in der Darstellung des Hippolytus eine wider-
gpruchsvolle Verdnderung der wurspriinglichen Gedanken zu
erkennen. Dass in den Begriff der odyyveic, welche nur das
Nochnichtgeschiedensein des weltlichen Daseins ausdriicke, die
Vorstellung einer Hemmung des Scheidungsprocesses, (wie
Z. B. schon bei der Aussonderung der zweiten widérnc), und
einer ungehdrigen Verbindung des Verschiedenartigen hinein-
komme, erklire sich nur aus dem Hineinspielen der dualisti-
schen otyyvoic des echten Basilides. Die Inconsequenz des
pantheistischen Systems zugegeben, so ist sie nicht grosser,
als die einer ganzen Reihe von philosophischen Systemen
alter und neuer Zeit, welche von einer Einheit ausgehen und
die Abstufungen des wirklichen Daseins und die Gegensitze

1) Str. I, 20, p. 408.
2) Zeitschr. f, w. Theol. 1862, S, 462,
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von Geist und Materie, gut und bose construiren wollen.
Darin liegt also kein ausreichender Grund, die mit Hippolytus
in der Darlegung der Momente zusammenfallende Beschreibung
des Clemens von diesem loszureissen. Das Hineinspielen des
Dualismms misste iiberdies dem Verfasser des pantheistischen
Systems vollkommen unbewusst sein, denn iiber nichts ist er
30 sicher, als dass er mit dem Nichtseienden anfangen will.
Auch in einem anderen Punkte vermag ich D. Hilgenfeld nich$
beizupflichten. In der von Clemens angegebenen Ausfithrung
iiher die ovyyvow und die mad, als Anhingsel der verniinf-
tigen Sele, unterscheidet D. Hilgenfeld ndmlich *) eine zeit-
liche Folge von Momenten: eine uranfingliche Vermischung
der verniinftigen Sele mit fremdartigen Geistern, worin die
urspriingliche Schuld liege, und das Hinzukommen der Tier-
und Pflanzengeister, welche der Sele seit dem DBegtehen der
irdischen Schopfung angewachsen seien. Die Voraussetzung
des Dualismus hat hier ebenfalls irregeleitet. Die Unter-
scheidung der ma9# ist eine lediglich sachliche; die einen
sind specifisch menschliche, andre gehdren dem Tierleben oder
den Pflanzen oder den Steinen an. Da tiberall nur sachliche
Gregensitze und logische Partikeln angewendet sind, so kann
nach der Absicht des Autors das Zeitwort mgocemupiesdue nur
eine Addition der Gegenstinde, nicht eine Zeitfolge besagen.
Bs wird also die Mischung der Gegensitze idberhaupt als eine
urspriingliche betrachtet. Dass Anhiéingsel niederen Lebens
den Geist auf seine hohere Stufe in der Weltentwicklung
hegleiten, ist Notwendigkeit und Schuld zugleich; sobald die
Freiheit des Geisteslebens erreicht ist, hat der letztere Ge-
gichtspunkt seine Stelle. Dies alles stimmt vortrefflich zu
Hippolytus Bericht; nicht minder passt das Dogma der Selen-
wanderung, welches Clemens und Origenes dem Basilides zu-
schreiben, sehr gut zu seinen Ideen einer Stufenleiter des
Weltlebens. Die anoxddago, welche durch die guioxglinors
das hohere Leben von den Elementen des niederen befreit,
entspricht der Bemerkung des Clemens (Str. IV, 508), dass
die Sinden gebiisst werden, die vor der gegenwirtigen Ein-

1) Zeitschr, 1856, S. 36,
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korperung begangen seien. Wenn auch Hippolytus® Bericht
den Ausdruck ivewupdrwers nicht enthilt, so nahert er sich
doch dem Geédanken einen Schritt weiter damit an, dass
nicht bloss Isidorus, sondern auch Basilides alle Dinge von
Selen belebt zu glauben scheint (VIL, 27).

Die christologischen Andeutungen des Clemens fithren
zwar nicht mit voller Evidenz, aber doch mit grosster Wahr-
scheinlichkeit auf die Combination mit dem DBerichte des
Hippolytus, Soviel ist allgemein zugegeben, dass der Doke-
tismus, welchen Irensius und Pseudo-Tertullian als Lehre der
Basilidianer mitteilen, mit den Fragmenten des Basilides bei
Clemens nicht zu vereinigen ist. Diesen zufolge hat Christus,
wie andere Menschen, ein eupogryrxdr in sich, einen Keim
der Siinde, der jedoch niemals zur Tatsiinde entwickelt wor-
den ist. Diese siindige Anlage kann nur in der Teilnahme
an einem materiellen Korper liegen. Nach Hippolytus' Be-
richt ist Christus an Leib und Sele wesentlich Mensch, nur
dass in ihm die Krifte aller irdischen und iiberirdischen
Lebensstufen eine Vereinigung fanden und er von - der Jung-
frau geboren ward. Insoweit stimmen die Angaben wohl
zusammen, obgleich Hippolytus nicht ausdriicklich von -der
Siindhaftigkeit redet. Das Leiden Christi fassen beide von
verschiedenen Seiten auf, die sich indes nicht ausschliessen.
Nach Hippolytus hat er die Elemente des Universums mi-
krokosmisch in sich zusammengefasst; sein Tod sondert sie
wieder und filhrt den Scheidungsprocess zur amoxurdorucis.
Dagegen nach Clemens wird Christus dem allgemeinen Gesetz,
dass Leiden durch Schuld verursacht sei, unterworfen; sein
Leiden hat daher eine Bedeutung fiir ihn selbst als Sihnung.
Nun ist die wichtigste Frage, ob man bei Clemens die Person
Christi auf das Menschliche beschrinken , oder den himm-
lischen Nous, welcher nach Irendus der Erloser ist, hinzu-
treten lassen solle. Dem wiirde am meisten entsprechen, was
Clemens in seinen Ausziigen aus der deduoxalin arazoriz) mit
einer mageren Notiz bezeichnet: die Basilidianer (of ano
Baoieldov) behaupten, dass der dudxovos bei der Taufe in
Gestalt der Taube erschienen und auf den somatischen Christus
herabgekommen sei. Hierdurch wurde man darin bestiirks,
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die gewothnliche gnostische Zusammenfassung eines himm-
lischen und irdischen Erldsers auch dem Basilides zuzuschrei-
ben, und D. Hilgenfeld ist noch in seinen angefiihrten Ab-
handlungen dieser Ansicht. Nun hitte es zwar auch bei
dieser Zusammensetzung einen dogmatischen Wert, ob der
irdische Messias fiir siindig oder fiir sindlos erklirt wiirde.
Jedoch, wenn mit ihm ein himmlischer Genius verbunden
war, so war dieser der Erloser, der irdische Messias nur sein
Ingtrument, und jener war von so iberragender Wichtigkeit,
dass man kaum anders erwarten kamm, als dass Basilides auf
ibn hingewiesen hitte, um sich gegen den Vorwurf der Im-
pietit zu verteidigen. Clemens teilt mehreres aus seiner
Selbstverteidigung mit; aber keine Angpielung findet sich in
der ziemlich langen Ertrterung auf einem himmlischen Er-
loser. Die Notiz aus den Excerpten sagt nicht mit Sicher-
heit @ber Basilides selbst aus und enthilt in der Evwihnung
des duwovog eine ziemlich deutliche Beziehung auf das nveduo
dwonovovy, welches in dem Bericht des Hippolytus eine eigen-
tiimliche und grosse Bedeutung hat !), nur dass die Formen
bereits unter dem emanatistischen Gesichtspunkt gefasst zu sein
scheinen. Bemerkenswert ist, dass bei Hippolytus VII, 26
die mit den iiberirdischen Kriften erleuchtete vidzze, welche
dem Archon das Evangelium offenbart, yowroc genannt wird.
Wihrend in der Regel nur Kriifte herabsteigen, tritt hier
plotzlich eine Hypostase auf. In #hnlicher Weise ist auch
das zvebpa ayov bald identisch mit dem  mvedue ueddgiov,
bald die von diesem weitergetragene Himmelskraft. Solche
Uebergiinge vom Dynamischen zum Hypostatischen erleichtern
die Erkenntnis, wie die eine Form des Systems sich in die
andere wandeln konnte 2).

1) Vgl. Baur, Jahrh. 1856, 8. 1581

2) Der mystische Name Caulacau wird bekanntlich in einer durch
offenbare Corruption schwierigen Stelle bei Iren. I. 24, 5. 6 zugleich
auf den Erloser und auf die Welt bezogen : quemadmodum et mundus nomen
esse in quo dieunt descendisse et ascendisse salvatorem esse Caulacan. Man
konnte sich versucht fiihlen, mundus als Versetzung eines Glossems zu
erkliren, welche die Zusammenfassung der Elemente des Universums
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Abgesehen von der Bezeugung durch Clemens, und die
Beschreibung der Person Christi in dem Berichte des Hippo-
Iytus fiir sich betrachtet, scheint mir dieselbe nicht undeut-
liche Merkmale sehr hohen Altertums zu enthalten. Wihrend
die von der Gruppe des Irendius vorgelegte doketische Christo-
logie auf keinen Fall anthentisch fiir Basilides ist, finden wir
dort eine Schilderung, in welcher das Realistische und Mensch-
liche das Charakteristische ist. Alle wberirdischen Bestand-
teile, die ihn zum Centrum der geistigen Welt machen, sind
nur Krifte, mit denen der Sohn der Jungfran ausgestattet
wird. Es unterliegt keinem Zweifel, dass das Bild Christi,
soweit es mit dem neutestamentlichen iibereinstimms, nach
den synoptischen oder ihnen verwandten Evangelien gezeichnet
ist. Nun kennt der Bericht das Evangelium Johannis, aber
die Ideen desselben haben noch keine constitutive Bedeutung
fiir das System. Dieses nimmt in seiner Lehre vom Logos
und vom Geiste eine ganz andere Richtung als das Evangelium
Johannis. Wire das System in der zweiten Hilfte des 2. Jahr-
hunderts entstanden, nach den Schriften Valenting, Justing
des Mértyrers, nahe der Zeit des Irendus und Clemens, wo
das Evangelium bereits auf den verschiedensten Standpunkten
Anerkennung fand, so wiirde es dieser Autoritit hiochst wahr-
seheinlich wenigstens in, der Lehre von Christo und dem
Geiste grosseren Einfluss gestattet haben. Man darf nicht
dagegen einwenden, dass die clementinischen Homilien, noch

in Christo aussagte. Dessenungeachtet halte ich es fiir ebenso wahr-
seheinlich, dass lediglich ein Fehler zu Grunde liegt. Der urspriingliche
Text mag vielleicht gelautet haben: @omep xal 6vouw, Aus dem abge-
kiirzten xct und orowe entstand irrtitmlich das Wort #douos und dann
anch die Lesart xdouos 8rouw, was fbersetzt wurde durch quemadmo-
dum et mundus nomen. Wirft man mundus und esse aug dem Text und
* bezieht das in quo auf nomen, so ist die Stelle in Uebereinstimmung mit
dem folgenden Capitel und mit dem Gebrauch des Caulacau als Name
des Erlosers auch bei den Ophiten. Die Bedeutung des ?751? ist wahi-
scheinlich: Linie zur Linie und enthélt damit die mlkrokosm:sche Be-
deutung des Erlosers, welche nach Hippolytus die Elemente aller
duorquare in sich vereinigt, Da dieses von dem erlosenden »od¢ in
der Darstellung des Treniius nicht gilt, so scheint hier die Erinnerung
an die andere Form des Systems sich erhalten zu haben.
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spit im 2. Jahrhundert, es bei einer #usserlichen Beriihrung
mit dem Evangelium bewenden lassen; denn das Basilidianische
System bot ungleich mehr verwandte Seiten dar, von welchen
aus eine Durchdringung erfolgt wire.

Zwei Stellen des Clemens sind vorhanden, aus welchen
moglicherweise gefolgert werden konnte, dass er den Basilides
gum Anhiinger eines Dualismus, und zwar eines sehr schroffen
mache. Die erste ist jene, wo er ihm vorwirft, aus der Ein-
heit der Welt nicht, wie es folgerichtig sei, auf die Einheit
Gottes geschlossen zu haben. Allein dies bezieht sich nur
auf den Unterschied des hochsten Gottes und des Archon;
wenigstens ist man nicht genotigt, aus dieser Stelle mehr
abzuleiten.

Deutlicher wiirde der Dualismus in einer zweiten Stelle
liegen, wenn sie wortlich aufgefasst werden miisste. Clemens
wirft dem Basilides vor, er vergittere den Teufel!). Dies
scheint auf ein boses Urwesen zu fihren und wird von man-
chen als Argument dafiir angesehen. Indes hat Gieseler zu-
erst darauf aufmerksam gemacht, dass Clemens’ Gesichtspunkt
kein so directer sei®), ,,Basilides®, sagt er, ,leitete die Ver-
folgungen der Christen von der gottlichen —Vorsehung ab,
welche Clemens als Versuchungen des Teufels betrachiete;
sofern jener also teuflische Veranstaltungen fiir gottliche hielf,
giebt ihm der letztere schuld, dass er den Teufel vergdttere;
es sei mithin hier gar nicht von einem Basilidianischen, son-
dern von dem katholischen Teufel die Rede. Diese Aus-
legung hefriedigt in der Hauptsache, und hat daher den Bei-
" fall von Neander, Baur und, wie es scheint, der Mehrzahl der
Forscher gefunden. Doch will ich nicht leugnen, dass die
Form nicht ganz symmetrisch zur Beweisfihrung des Clemens
passt. Denn in dieser ist iiberall die Vorsehung das logische
Subject, zu welchem das Pridicat gesucht wird, und genauer
hitte daher Clemeng, wie Licent. Gundert bemerkt, sagen
miissen, Basilides verteufle die Vorsehung. Man muss also einen
momentanen Wechsel des logischen Verhiltnisses annehmen.

1) 8tr. IV, p. 507: Seuifwy zov dwifodov.
2) Theol. Stud. u. Krit. 1830, 8. 379.
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Und dafiir lisst sich sagen, dass die directe Beziehung auf
ein boses Urwesen vollig abrupt in den Zusammenhang hin-
einfahren wiirde ?).

Gtanz unbegriindet dagegen ist es, wenn Gundert, Baur
und andere die Verfolgungen der Christen vom grossen Archon
ausgehen lassen. Denn erstens sagt das Clemens keineswegs
in der Stelle p. 509, ed. Colon.: ,,Die Vorsehung aber, wenn
sie auch sozusagen von dem Avchon ihre Bewegung beginnt,
ist doch von dem Gott des Weltalls den Dingen mit ihrer
Entstehung eingepflanzt.** Er verfolgt hier einzig die Absicht,
den Basilides bis zu dem Punkte zn treiben, wo er zuge-
stehen musg, die gottliche Vorsehung selbst sei Ursache der
Verfolgung. Da nun der Archon regelnden Anteil hat an
dem Verlauf der Entwicklungen, so konnte entgegengehalten
werden, die Beteiligung hbetreffe den Archon; dem will Cle-
mens zuvorkommen, indem er behauptet, die Ursiichlichkeit
liege vielmehr in dem gdttlichen Acte, der Archon sei Neben-
sache. Den Archon beriihrt also nur die Frage um die Vor-
sehung, nicht um die Verfolgungen. An diesen kann er un-
moglich Anteil haben, da ihm nach Clemens (Str. IL, p. 375)
das Evangelium mitgeteilt wird, welches er, wie Hippolytus
weiter ausmalt, nicht mit der Gesinnung eines Feindes des
hochsten Gottes, sondern eines Dieners aufnimmt. Bs ist un-
moglich, einen Act, der so bestimmt mit dem Eintritt des
Christentums zusammenfillt, zeitlich ganz unbestimmt zu
verstehen, wie Gundert es will. Ohne Zweifel trifft Hippo-
Iytus mit Clemens’ Vorstellungen zusammen, indem er die
Mitteilungen an Christus und an den Archon, welche von
obenher erfolgen, in einem Aecte geschehen ldsst. Is bleibt
also keine Zeit, in welcher der Archon die Anhénger Christi
verfolgen konnte.

Als Gesammtergebnis unsrer Untersuchung diirfen wir
also hinstellen, dass eine Anzahl von authentischen Stellen in

1) Wire dies nicht, so konnte man auch an Vorstellungen denken,
wie Tertullian sie Aussert: ubi materia cum Deo aequatur, Zenonis dis-
ciplina est. praeser. 7. Er hat aber dabei Hermogenes im Sinne und
die Ewigkeit der Materie.

Zeitschr, f. E.-G. 35
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den Acten des Archelaus und den Stromata des Clemens sich
leicht und ungezwungen mit dem Bericht des Hippolytus
vereinigen lassen, wihrend sie zu der dualistischen Form im
Widerspruch stehen; dass von anderen wichtigen Stellen das-
selbe, wenn nicht mit gleicher Evidenz, doch mit hochster
Wahrscheinlichkeit gilt; dass keine authentische Stelle und
keine sonstige verbiirgte Nachricht diesem Resultat entschieden
widerspricht; und endlich, dass auch ein dogmatisches Merk-
mal hohen Altertums nicht fehlt.

Bei so vielfachen Beriihrungen zwischen Clemens und
Hippolytus darf man der Frage nidher treten, ob sich eine ge-
meinsame Quelle, woraus beide schopfen, nachweisen lasse.

Da Hippolytus am Eingange seiner Darstellung des Ba-
silidianischen Systemes (VII, 20 ff. 27) sagt: Basilides, Isidor
und der weitere Anhang behaupten, die geheimen Ueber-
lieferungen des Apostels Matthias zu besitzen; und da er sich
die Aufgabe stellt, zu zeigen, wie sehr diese den echten Ueber-
lLieferungen des Matthias und Christi selbst widersprechen, so
wird man annehmen miissen, dass das Werk, aus welchem er
die Basilidianischen Ideen zusammenliest, in der Secte unter
dem Namen negadoceas zov Mardlov bekannt war. Auch
Clemens gedenkt der megadéoec des Matthias. Aus der Weise,
wie er sie erwiihnt 1), hat Lic. Gundert ?) geschlossen, dass
Clemens die Schrift nicht selber gesehen habe. Diese Fol-
gerung ist indes irrig. Denn Clemens, welcher nicht an die
Ableitung von Matthias glaubt, da er vieles den Aposteln
Widersprechendes in den Meinungen der Secte findet (vgl
S. 765), will diesen Ursprung mit jenen Worten nur als eine
Behauptung anderer, die ihm aber fremd sei, charakterisiven.
Es kann nichts gegen die Identitat der Schrift ausmachen,
dass die Citate, welche er daraus entnimmt, nicht bei Hippo-
Iytus stehen. Denn erstens wire es doch hochst unwahr-
scheinlich, dass in derselben Partei zwei verschiedene Schrif-
ten desselben Titels in Ansehen und Verbreitung gewesen sein

1) Str, VII, p. 748: Aéyover d¢ év zaic mupaddosow Merdicy Tov
andorohoy mep’ Exeore slpyxévan, cof. II, p. 436.
2) Zeitschr. f. Inth. Theol. 1856, 5. 42.
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sollten. Ferner sind die Citate daraus kurz und vertragen
gich auch mit dem Bericht des Hippolytus. Es handelt sich
hier natiirlich nur von solchen, welche Clemens ausdriicklich
mit dem Namen des Matthias bezeichnet. Das zuerst er-
wihnte lautet: wenn der Nachbar eines Auserwihlten siindigt,
5o hat auch der Auserwihlte gestindigt. Denn wenn er sich
so gefiihrt hitte, wie die Vernunft (oder Lehre, Acyos) es
fordert, so wiirde sein Leben den Nachbar beschimt haben,
sodass er nicht siindigte. Das andere befiehlt das Fleisch zu
bekimpfen und die Sele durch Glauben und ywd@o 2Zu
kriftigen.

Der strenge ethische Gehalt der Worte entspricht ganz
der Moral des Basilides und die Erwihnung des Glaubens -
neben der Gnosis ebenfalls seiner speculativen Auffassung der
atoric. Die Worte konnen auch sehr wohl in der Quelle des
Hippolytus gestanden haben. Er beschliesst néimlich die
seinem Bericht vorausgeschickte Parallele des Aristoteles mit
der Erwihnung seiner Ethik c. 19, und lisst darum auch
eine Basilidianische Ethik erwarten. Es kann sein, dass er
dabei nur die Ethik des Isidorus im Sinne hatte; es ist aber
auch maglich, dass die mugaddoeg, welche er excerpirte, Aus-
sagen ethischen Inhalts enthielten, Ausfihrungen iiber die
x6:Fagow, von welcher bei Hippolytus die Rede ist. Dieser
liess sie bei Seite, weil er fiir seine Zwecke in den meta-
physischen und dogmatischen Auseinandersetzungen geeigneteres
fand. Eine dritte Stelle (Str. II, p. 380), in welcher das
Staunen iiber das Sinnenfillige (Juduacor & magérre) als
Vorstufe der Erkenntnis des Uebersinnlichen (vrc néreva
yriboewg) anempfoblen wird, findet sich zwar ebenfalls nicht
bei Hippolytus, stimmt aber vortrefflich mit der eigentiim-
lichen Beschaffenheit des von ihm geschilderten Systemes zu-
sammen.

Da Clemens aber noch eine andere Quelle, die Exegetica
des Basilides, gebraucht, so ist es hiufig zweifelhaft, ob er
aus ihnen oder den Paradoseis die Citate entnommen habe.
Auch Zusammenfassungen beider mogen stattfinden. Nach
einer ziemlich langen Erorterung, welche aus der ersten

stammt (Str. IV, p. 506), scheint Clemens mit einer Ein-
3%



532 JACOBI,

wendung abzuschliessen, die er sich selbst entgegenhilt
(p- 508), und bringt in der Beantwortung zuletzt die schon
erwihnten Gedanken vor (p. 509), dass im Sinne des Basi-
lides der Archon zwar eine mithewegende Ursache der Vor-
sehung, dass diese aber doch wesentlich den Dingen einge-
ptlanzt sei. Diese Worte stimmen nicht nur nach dem Inhalt,
sondern auch in einzelnen charakteristischen Bezeichnungen
und, was beachtenswert ist, in der Gedankenfolge so sehr
mit Hippolytus' Auseinandersetzung (VII, 24) iiberein, dass
man hier eine Bezugnahme auf dieselbe Quelle fiir nicht unwahr-
scheinlich halten darf. Erwigt man ferner, dass beide Schrift-
steller auf eigne Hand Ausziige und Zusammenfassungen
liefern, und dass dennoch soviel Gemeinsames in Gedanken
und einzelnen Ausdriicken vorkommt, so wird dieses unge-
achtet untergeordneter Verschiedenheiten zur Bestitigung
jener Voraussetzung dienen. Namentlich scheint die Stelle
(Str. II, p. 375) tiber den Eintritt der Erlosung in den Be-
reich des Archon die gleiche Grundlage vorauszusetzen wie
bei Hippolytus (c. 26. 27 Schluss). Die einzelnen Zige des
Vorganges sind wesentlich dieselben, nur bei Clemens ahge-
kiirzt , - doch mach Anleitung von Hippolytus c. 27. Die
eigentlimliche Deutung der Schriftstelle: dgy» ooglug @ofog
xvglov; isb beidemal dieselbe. Beide enthalten die Begriffe
des evayydhior und der ddwapus quioxpuwnru. Der erste wird
bei Hippolytus genauer bestimmt, der zweite erhilt bei
Clemens vervollstindigende Zusitze. Alles ergiinzt sich und
befordert das Verstindnis. Will man nicht die gleiche Quelle
annehmen, so miissen es wenigstens sehr verwandte sein.
Diejenigen, welche die dltere Form des Systems bei
Irenfius und der verwandten Gruppe suchen, urteilen iiber die
nopudooes Mardiov, dass sie, obwohl in seiner Schule als
Autoritit gebraucht, nicht ein Werk des Basilides seien.
Wir halten dennoch die Abfassung durch Basilides fiir das
viel Wahrscheinlichere.  Lipsius 1) bemerkt dagegen, dass
Basilides selbst sich auf den Apostelschiiler Glaukias und auf
die Propheten Barkabbas und Barkoph berufen habe. Ich will

1) Zur Quellenkritik d. Epiph., 8. 102.
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kein Gewicht darauf legen, dass die Nachricht tber Glaukiag
einer Stelle des Clemens (Str. VIL, p. 764) entlehnt ist, deren
historische Angaben mehrere ungeltste Schwierigkeiten ent-
halten. Aber Clemens hat die Kenntnis davon nicht aus
Basilides' Schriften selbst, sondern durch Aeusserungen von
Basilidianern seiner Zeit *), und seine Angabe hat daher keinen
grosseren Wert, als wenn die Secte damals die magaddoecs
Mar$lov in der Meinung gebrauchte, welche doch zweifellos
bei ihr galt, dass ihr Meister diese Traditionen von dem
Apostel empfangen habe. Da viele Gnostiker sich an mehrere
Apostel und Evangelien anschlossen, konnten sie sehr wohl,
wenn es ihnen somst dienlich schien, mehrere apostolische
Gewihrsméinner fiir ihre geheime Ueberlieferung anfithren.

Die kirchlichen Alexandriner, welche iber die geheime
Erkenntnisquelle den Gnostikern sehr Verwandtes lehren, leiten
diese Tradition von simmtlichen Aposteln ab. Dass aber
Basilides gich auf die Propheten der Barbaren berufen hat,
bildet vollends gar kein Hindernis fiir das Verhilénis zu einem
oder mehreren Aposteln.

Hippolytus lisst keinen Zweifel dariber, dass er die
nupadooes des Matthias als ein Werk des Basilides betrachtet.
Mag es an sich fraglich erscheinen, ob in dem Buche Matthias
selbst, oder Basilides als sein Dolmetscher der Redende ge-
wesen sei, der viermal auch in der ersten Person citirt wird,
go nimmt Hippolytus doch in den héufigen Namennennungen
immer nur auf Basilides directen Bezug. So pflegt er zu
tun, wenn er den Autor des Buches mit dem Haretiker,
welchen er bekimpft, fir identisch hilt: bei Justinus und,
wie es scheint, bei Elchasai (IX, 15); bei diesen vielleicht
mit Recht, bei Simon gewiss mit Unrecht. Da er am Schlusse
des Berichtes sagt, dies seien die Erdichtungen des Basilides,
die Priichte seines Studiums der dgyptischen Weisheit, so ist
das, mit der erwihnten Erscheinung zusammengenommen, ein
Moment, was die Waage zu Gunsten der Annahme neigt, dass
nach Hippolytus' Meinung Basilides selbst als Verfasser der in

1) zaYdnee ¢ Baoideidns, #x¢y Tlevxiay emypugnrar diddoxador,
Ws avyovow avrof, roy Iérgov Epunyéc.
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erster Person Redende sei. Die Worte, mit welchen Hippo-
lytus seine Auseinandersetzung beginnt '): Basilides und Isido-
rus, sein Sohn und Schiiler, sagen, dass ihnen Matthias ge-
heime Lehren ausgesprochen habe, sind in diesem Falle dahin
zu verstehen, dass das Zeugnis des Basilides in der Schrift
gelber von ihm niedergelegt sei. Wenn Hippolytus behauptet,
dass Basilides und Isidorus sich mit jenen Worten geiiussert
haben, so ist es eine ungerechtfertigte Willkiir, anzunehmen,
er habe diese Aeusserungen nicht gelesen, sondern sage das
nur s0, um die mugudéosc mit Basilides und Isidor in Ver-
bindung zu bringen. Der Wert seiner Beobachtung bedarf
der Ertrterung, aber er giebt nirgends Anlass zu dem Vor-
wurf, dass er eine Wahrnehmung lediglich erdichtet habe. Be-
kannte sich nun Basilides in einem andern Werke zum Inhalt
dieser Schrift, so ist damit erwiesen, dass er sie und ihr
System verfagst habe, man misste denn einen Basilides ante
Basilidem voraussetzen. Befand sich aber seine Bezeugung,
wie wir es als wahischeinlicher erkannten, in dem Buche
gelber ausgedriickt, so konnte sie sammt dem Buche unter-
geschoben sein.  Fiir Bewrteilung dieser Hypothese ist die
Bemerkung wichtig, dass auch Isidor sich zu den Traditionen
des Matthias hekannt haben soll. Seine Erwdhnung setzt
ebenso wohl eine tatsiichliche Beobachtung voraus, wie die
Meinung des Basilides. Hippolytus unterscheidet ihn auch
deutlich vom grossen Haufen der Basilidianer. Diese konnte
er ohne weiteres in die Charakteristik der Lehren des Stifters
einschliessen, nicht aber jemen bedeutenden Lehrer und
Schriftsteller. Die Aeusserung ndtigt zu dem Schlusse, dass
er Isidorus als tibereinstimmend mit der Lehre des Matthias
kannte und eine hestimmte Erklirung dariiber vor Augen
hatte. Befand sich diese in anderen Schriften des Isidor, so
wire die Hypothese von einer Unterschiebung im Namen des
Basilides nur in der Gestalt zulissig, dass Isidorus selber der
Filscher der muguddses wire. Damit wiire aber wiederum

1) ¢, 20 Beouleldns volvvy xai ‘Isidwooc , 6 Basideldov maic ywi-
605 zwk uadntiis, gacty slonxéver avrois Mardicy loyovs Enoxgvgous,
ovs fxovee mepd ToU cwrijpos xut (diey duleydeis.
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die Bestitigung gegeben, dass das System der zugudéoerc mib
der urspriinglichen Beschaffenheit der Partei verbunden war.
Es bliebe, so viel ich sehe, nur noch die eine Moglichkeit
iibrig, dass die Zeugnisse des Isidorus und Basilides mit den
nugodboss verbunden waren, und das Buch nach dem Tode
beider untergeschoben wurde. Ein hinlinglicher Zeitraum
bis zu Clemens’ Berichterstattung liesse sich wohl ermitteln.
Denn obgleich man nach den vorhandenen Fragmenten ur-
teilen muss, dass Isidor ein reifes minnliches Alter erreicht
habe, so wissen wir doch sein Todesjahr nicht. Allein es
liisst sich keine passende Zusammenstellung von Vater und
Sohn als Zeugen der mopudéoec denken. Da nur Matthias,
nicht aber ein Hermeneut desselben, der Ueberliefernde ist,
so kann Isidor nicht als unmittelbarer Empfinger genannt
worden sein; denn damit wire eine chronologische Unmog-
lichkeit hehauptet, wodurch der Verfasser in einer noch dazu
vollie unnotigen und ungewdhnlichen Weise seine eigne
Fiction 1) zerstort hitte. Wiire aber eine der Zeit nach abge-
stufte Vermittlung von Basilides und Isidor dargestellt ge-
wesen, so diirfte man nicht anders erwarten, als dass Isidor
als nachster Biirge der Tradition bei Hippolytus viel stirker
hervorgetreten wire. Dasselbe wiirde von einem dritten
gelten, bis zu welchem man etwa die Hypothese weiter spinnen
michte, der aber gar nicht einmal die Erwihnung von Seiten des
Hippolytus fir sich hitte. Auch ein Filscher hitte in der
Partei doch nur dann mit dem Namen des Isidor, dessen
Schriften bekaunt waren, Eindruck machen kénnen, wenn das
System des Isidor mit dem seinigen, und nicht mit dem
dualistischen wesentlich {ibereinstimmte. Er wiirde also als
Zeuge fir die von uns als urspringlich angesehene Gestalt
wenigstens bei Isidor gelten diirfen. Nun setzt aber Clemens,
welcher die Schriften des Basilides wie des Isidorus kennt,

1) Fiir chronologische Wahrheit, wie D. Hofstede (Basilides, 5. 4)
tut, kann ich diese Angabe nicht halten, daher auch keinen Schluss
auf Basilides' Lebenszeit daraus machen. Vielleicht ist Matthias ge-
nannt, weil man ihn als den letzten der Zwolfe auch fiir den jiingsten
hielt.
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ohne Frage die wesentlich gleichen Ideen bei beiden voraus;
folglich fiihrt auch dieser Zusammenhang wieder auf dasselbe
System als das urspriingliche zurick. Dieser Schluss ergiebt
sich auf noch schnellere Weise, wenn die, wie wir erkannten,
wahrscheinliche Annahme berechtigt ist, dass Clemens die
nogeddoec selber gekannt hat. In den erkennbaren Zwecken
und historischen Bedingungen liegt also kein Grumd, von der
Angabe des Hippolytus iiber Basilides’ und Isidors Zeugnisse
abzugehen. Und was treibt denn zu der Notwendigkeit, seine
einfache, alle Schwierigkeiten losende Aussage zu verwerfen
und eine Reihe willkiirlicher Hypothesen vorzuziehen, wenn
doch evident ist, dass die Gruppe des Ireniius einen grossen-
teils nicht urspriinglichen Bericht liefert und durchaus keinen
Nachweis eines literarischen Zusammenhanges mit Bagsilides
oder Isidor an die Hand gieht?

Ich habe freilich hiebei dem Zeugnis des Hippolytus
ein  Zutraven bewiesen, welches nach der Meinung des
Herrn D. Volkmar ') vollig unbegriindet ist. Iech muss
anerkennen, dass Herr D. Volkmar mit seinen Beweisen
wenigstens nicht im  allgemeinen verharrt wie andre,
sondern bestimmte Merkmale der Unzuverlissigkeit in dem
grosseren Werke Hippolyts nachzuweisen sucht. In der Aus-
einandersetzung der Lehre Marcions (VII, 80f.) habe Hippo-
lytus dem Marcion einen Dualismus zugeschrieben, indem er
einen falschen Schluss gemacht von der vermittelnden Prin-
cipienlehre seines Schiilers Prepon auf den unvermittelten
Gegensatz in der Lehre des Meisters. Gegen den Vorwurf
einer solchen Willkiir muss ich Hippolytus mit Unterstiitzung
Volkmars selbst verteidigen. Denn da er?2) gezeigt hat, dass
Psendotertullians Schrift gegen alle Hiretiker auf dem #lteren
polemischen Werke des Hippolytus beruht, dort aber wesent-
lich dieselbe Darstellung von Marcions Lehre und nichts vom
Prepon angetroffen wird, so muss Hippolytus auf anderem
Wege zu seiner Kenntnis gelangt sein, welche iibrigens mit
Tertullian adv. Marc. I, 2 in dem Hauptpunkte zusammen-

1) Theol. Jahrb. 1854, S. 124f
2) Hippolyt. und die rom. Zeitgenosscn, S. 84
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trifft.  Doch dies ist Kleinigkeit gegen die schwere Anklage,
Hippolyt zeige grade hiebei, wie fihig er sei, Lehren der
Schiiler einfach und unbedenklich auf den Meister zu iibertragen,
selbst da, wo er das Bewusstsein von ihrer Differenz habe.
Nachdem er niimlich erst Marcions Lehre auseinandergesetzt,
dann Prepons Vermittlungsversuch, schreibe er eben diese
Neuerung dem Meister selber zu. In der Tab, wenn es sich
so verhielte, so wiirde Hippolytus ein Liigner sein, und zwar
aus blossem Vergniigen an der Liige; denn welche Ab-
sicht er bei dieser Unwahrheit sonst haben kinnte, ist uner-
findlich. Oder, er miisste in einer Verwirrung sein, die von
Schwachsinnigkeit kaum noch zu unterscheiden wiire; denn er
hétte nicht nur vergessen, was er in seiner #lteren Streit-
schrift von Marcion vorgetragen, sondern auch, dass er zwanzig
Zeilen zuvor gesagh hatte, die dlteste und echte Secte Mar-
cions sei die dualistische. TUnd wihrend er dann hinzufiigt,
der Anhinger Marcions, Prepon, der zu seiner Zeit aufge- .
treten, habe drei Principien gelehrt, wiirde er zehn Zeilen
weiter behaupten, Marcion sei ein Anhiéinger Prepons gewesen.
Mich wundert, dass es dem Scharfsinn des D. Volkmar ent-
gangen ist, dass S. 396, Z. 71 Ilpénwr statt Muagriwy zu
lesen ist, oder vielleicht weder das Eine noch das Andere,
0 dass das Subject aus Z. 57 zu entnehmen ist. Der Name
Marcions ist nur durch einen Abschreiber hineingesetzt, wel-
cher durch die folgende Stelle aus Marcions Evangelium und
die Erwihnung Marcions am Schlusse e. 31 irregefiihrt ward.
Auch Herr D. Volkmar findet darin eine bestitigende Zu-
riickbeziehung auf die Lehre des Prepon, welche filsehlich
dem Marcion zugeschrieben werde. Allein im  Gegenteil; es
ist der zusammenfassende Schluss des ganzen Capitels iiber
Marcion und seine Schule. Das ist die Lehre von Marcion,
sagt Hippolytus, wodurch er die gottlose Secte griindete, die
ich hinlinglich widerlegt zu haben glaube. Dass an der
obigen Stelle ITpénwyr zu verstehen ist, geht schon daraus her- -
vor, dass Hippolytus zum Beweise Ausspriiche in Citatenform
anfiihrt, welche der Schrift des Prepon gegen Bardesanes an-
gehoren, die er zu diesem Zwecke genannt hatte. Wenn Schrift-
stellen, welche Prepon darin gebrauchte, dem Text des Marcion
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entsprechen, so versteht sich das von selbst und bildet keinen
Gegengrund gegen die volle Evidenz der Conjectur. Zur Be-
stitigung dient die kiirzere Darstellung X, 19; denn auch
hier unterscheidet Hippolytus Marcions und Prepons Lehre.
Da er den Vergleich mit Empedokles nicht beabsichtigt, fiigh
er, wie auch Tertullian tut, die Hyle hinzu, und redet bei
Marcion von drei Principien, bei Prepon von vier. Is ist an
allen Stellen klar, dass er dem déxuwoc hei Marcion eine
andere Bedeutung giebt, als bei Prepon.

Den Streit des Prepon mit Bardesanes lernen wir durch
Moses von Chorene gleichfalls kennen?). So bewihrt sich
Hippolytus als ein Mann, welcher uns die Sehule des Marcion
genauer als irgend ein andrer Polemiker beschreibt, und wel-
chem eine absichtliche Verdunkelung des Tatbestandes fern-
liegt , der vielmehr sich Miihe giebt, die eigentiimlichen
Quellen und Standpunkte zu unterscheiden ).

Wo wiren also die entscheidenden Griinde fiir die Ent-
stehung der Schrift nach Basilides’ Zeit? Ich bekenne, . dass
die weite Ausbildung des Systems mir wohl ein Bedenken
errect hat, indes ich finde es durchaus nicht hinlinglich,
weil wir es mit philosophisch geschulten Minnern zu tun
haben, weil auch nach den Acten des Archelaus und Clemens
dieser Gmostiker ein fruchtbarer Schriftsteller gewesen sein
muss und weil zwischen der Entstehung seines Systems und
dem ebenso umfassenden valentinischen nur ein kurzer Zeit-
raum liegt.

Einen Zweifel gegen den frithen Ursprung der Schrift
konnte auch dies hervorrufen, dass einige neutestamentliche
Stellen bereits mit Formeln eingeleitet werden, welche Merk-
male zu sein pflegen, dass man sie fiir inspirirt halte. Indes
nachdem die ersten Kapitel des Barnabashriefes im griechi-
schen Text aufgefunden worden sind, welche gleichfalls eine
solche Formel enthalten (c. 4); auch der sogenaunnte zweite
Brief des Clemens von Rom, welcher etwa der Mitte des

1) Vgl. auch Hilgenfeld, Bardesanes, S. 16.

2) Siche auch die treffenden Bemerkungen D. Weizsdckers
iither die Genauigkeit der Citationsweise des Hippolytus.  Unter-
suchungen iiber die evang. Gesch., 5. 233. :
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2. Jahrhunderts angehoren mag, sie ebenfalls darbietet, so ist
man veranlasst, den Gebrauch dieser Formeln bis in die Zeit des
Basilides hinauf zu datiren.

Was nun die beiden Citate aus dem Evangelium Johannis
betrifft, welche iibrigens ohne die feierliche Formel beige-
bracht werden, so steht und fillt der Wert dieser Zeugnisse
fir die Authentie des Evangeliums mit der Anerkennung, dass
wir in der Quelle des Hippolytus ein Product des Basilides
oder seiner Zeit hesitzen. Ich glaube wenigstens soviel dar-
getan zu haben, dass die bisher dagegen vorgebrachten
Griinde nicht geeignet sind, diese Annahme zu erschiittern.
Die Behauptung, dass die Citate nicht urspriinglich der
Quelle gehdren, sondern von Hippolytus aus Beobachtungen
oder Schriften seiner Zeitgenossen hinzugefiigt sein, ist hienach
vollig willkiirlich. Herr D. Zeller hat die Bemerkung gemacht,
dass das #py des Textes gar nicht notwendig auf Basilides
als Subject gehen miisse. Diese Bemerkung ist sehr iiber-
flissig fiir mich, gegen den sie gerichtet war, und fiir jeden,
welcher die Citationsweise des Hippolytus, Origenes und anderer
griechischer Kirchenviter kennt. Es handelt sich vielmehr
darum, mit welchem Rechte man behaupten diirfe, dass Hippo-
lytus plotzlich zweimal nach einer anderen Quelle greife,
wihrend er durch Anfang, Ende und zusammenhingenden
Inhalt der uns vorliegenden sie als ein einiges Ganze be-
zeichnet; und da er doch sonst gar nicht sparsam in den
Angahen dariiber ist, woher er sein Material schopft. Man
konnte mit gleichem Recht behaupten, dass er jede andre
Schriftstelle aus einer anderen Quellensehrift entnommen habe.
Welches Interesse hiitte ihn leiten sollen, grade die Worte
aus Johannes hier einzuflicken?

Ob die mugedooes ot Mardiov auch bei anderen Secten
in Gebrauch gekommen, ist nicht sicher zu entscheiden.
Allerdings scheint Clemens es mit den Worten auszusagen:
Die Valentinianer, Marcioniten und Basilidianer, auch wenn
gie sich mit der Lehre des Matthias briisten !) u. s. w.

1) Str. VII, 765: raw 0° clpéoswy af uév dad ovduatos mpooeyo=
osvovTau, wg N dno Ovahevrivov el Magriwvos zei Baodeidov, x¢y Tiw
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Wirklich zeigt sich Verwandtschaft in einigen Punkten, z. B.
der negativen Bezeichnung Gottes, welche, wie Lipsius erinnert,
gich hei Valentinianern Eingang verschafft hat, und ferner
in der kosmischen Zerteilung der Person Christi nach der
Lehre des Apelles. Maglich ist also immerhin, dass andere
Parteien Einzelnes, was ihnen zusagte, sich aneigneten. Allein
sie konnten diese Gedanken auch aus anderen Quellen ge-
winnen. Es hat einige Schwierigkeit, dass ein so eigentiim-
lich ausgeprigtes System, wie das der mapadice, sich Biir-
gerrecht bei Valentinianern und Marcioniten verschaffen sollfe.
BEs ist mir sogar wahrscheinlicher, dass Clemens in jenen
‘Worten nicht die Absicht hatte, die Autoritit des Matthias
auf alle drei Secten auszudehnen. Er verfolgt gar nicht das
Interesse dabei, genau iiber die erdichteten apostolischen Tra-
ditionen der Hiretiker zu berichten, sondern es geniigte ein
Beispiel, das mehrmals von ihm erwiihnte der Basilidianer;
und dass er diese zuletzt stellt, hat doch wohl den Zweck,
anzudeuten, dass grade sie der Tradition des Matthias sich
rithmen,

Perner soll nach Lipsius’ Annahme 1) die Stelle bei Clemens
Str. III, p. 436 2) beweisen, dass die mwguddoac auch bei den
Karpokratianern in Ansehn standen. Dass hier die nagaddoec ge-
meint sind, obgleich diese Benennung nicht hinzugefiigt ist,
scheint auch mir sicher zu sein, unrichtig dagegen die Ver-
bindung mit den Karpokratianern. Denn Clemens handelt
von mehreren Clagsen unsittlicher Antinomisten, und wenn die
nugadéoe einer von diesen zugeschrieben werden sollten, so
wiren die Nicolaiten die nichsten, zu welchen er sich durch
Erwihnung der Karpokratianischen Lehre von der Gemeinschaft
der Weiber den Uebergang bahnt, zugleich an das II, 411
Gesagte erinnernd. Jedoch jene Worte des Matthias werden
von Clemens vielmehr als Bestitigung seiner eignen Ethik

MarSiov adydor nposiyeodoar dofey., Es ist mir zweifelhaft, ob nicht
doée richtiger durch Ruhm zu iibersetzen sei.

1) Zur Quellenkrit. d. Epiphan., S. 102.

2) Aéyovou yoﬁv #ei Toy Merdier oltwe diddéur’ oupxt uv udye-
oda xeb mepeyoiodar unddy evry mpde idovty dxddacrov &vdiddyta,
Yupny d& avéew dul nicrews xel yvwoEws.
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angefiihrt, ohne dass er angiebt, ob eine der mancherlei und
zum Teil gar nicht henannten Parteien diese Autoritit aner-
kenne. Nachdem er den Nicolaiten die eigne Deutung des
von ihnen verkehrten Ausspruches mapayoiodue 73 owoxi ent-
gegengehalten, filhrt er zur Bestitigung die unzweideutig
asketischen Worte des vermeintlichen (Aéyove:) Matthias an.
Hitte er sagen wollen, dass sie von den Hiretikern fiir ihre
Zwecke benutzt und umgedeutet wiirden, so hiitte er die Be-
richtigung hinzugefiigt. :

Mehrmals wird ein Evangelium des Matthias genannt.
Die iltesten Zeugen sind Origenes, Eusebius und das Decret
des romischen Bischofs Gelasius¥). Obgleich man nichts
Sicheres hehaupten darf, so ist es doch wahrscheinlich, dass
es identisch sei mit den magudboes. Diese miissen auch des
Historischen mehr enthalten haben, als unmittelbar aus den
Ausziigen des Hippolytus hervorgeht. Denn VII, 27 sagt er,
nachdem er von der Geburt Jesu gesprochen, seine weitere
Geschichte sei in Uebereinstimmung mit den Evangelien. Sie
konnten daher um so leichter mit dem Namen eines Evange-
liums benannt werden. Wenn Hippolytus bemerkt (VIL, 27),
dass Basilides nach Aegypten gehore, was ohne Frage ebenso
von Isidorus gelten soll, so ist wahrscheinlich, dass auch die
Anhiinger derselben, welche er bestreitet, vorzugsweise dort
zu suchen sind. Clemens sammelte vermutlich ebendort seine
Kenntnisse und Beobachtungen iber sie. Die erste Erwihnung
des Evangeliums des Matthias durch Origenes stimmt damit
zusammen. Nun mag es in denselben Gegenden auch Basili-
dianer anderen Schlages gegeben haben; indes erhellt aus den
bezeichneten Moglichkeiten wenigstens soviel, dass es nicht
notwendig ist, die Basilidianer des Hippolytus in den Occident
zu verlegen und damit ein Prijudiz gegen die Urspriinglich-
keit ihrer Lehren zu schaffen.

Ausser den genannten Bezeichnungen von Schriften ist

1) Orig. hom. Lue. I V, 87 ed. Lomm. FEuseb. h. e. i =2k
Decret. Gelas. ed. Thiel. p. 24, Diese und andere minder wichtige
Zeugnisse bei Credner, Geschichte des Neutestamentl. Canon. Her-
ansgegeben von Volkmar 1860.
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von einem Evangelium des Basilides die Rede. Agrippa
Castor (Buseb. H. e, IV, 7) gedenkt eines Werkes von vier-
undzwanzig Biichern, welches er g 7o efayyéhwy geschrieben
habe. Es ist allgemeine und wohl begriindete Annahme, dass
es kein anderes sei, als dasjenige, welches Clemens 2&yymrexc
nennt (Str. IV, 506) und welchem der Tractat angehort, aus
dem die Acta Archelai ¢. 55 Mitteilung machen. Die Worte
des Agrippa verstehe ich nach dem Sprachgebrauche des
2. Jahrhunderts von dem evangelischen Inhalt dberhaupt.
Dieser wird sicher nicht bloss kirchlichen, sondern auch
hiretischen Evangelienschriften entlehnt worden sein; es ldsst
sich nun kaum anders denken, als dass DBasilides eine Zu-
sammenstellung der Einzelheiten vor Augen hatte, und héochst
wahrscheinlich hatte er selber sie gemacht ?).

Auf eine solche Arbeit passt es, was Origenes sagt
(Hom. in Luec. p. 86), Basilides habe ein Evangelium unter
seinem eignen Namen geschrieben (xera Buoileldnr). Schwer
aber ist eine andere Aussage des Origenes genau zu deuten.
Er sagt von einer Lesart, dass sie sich in dem Evangelium
finde, welches die Valentinianer, Basilidianer und Marcioniten
gebrauchen 2). Irendus und Tertullian folgend, wird man
veranlasst, den anderen Parteien eigene Evangelien zuzu-
schreiben.  Freilich ist Origenes’ Notiz eine spitere. Er
kann sie nach Eusebius (h. e. VI, 36) erst nach dem Jahre
245 geiussert haben. Bei den Veréinderungen, welche die
Secten erlitten, wire es miglich, dass der Gebrauch -eines
Evangeliums von der einen zur andern fiberging. Dann friige
es sich, ob das des Valentin oder des Basilides oder des

1) Vgl. Credner, Geschichte des Neutestamentlichen Canon,
§. 11. D. Hilgenfeld, Einleitung in das Neue Testament, 5. 46,
versteht darunter cine Evangelienschrift, welche einem unserer Evan-
gelien, dem des Lukas, verwandt war. Dann miisste 76 edeyysdior
g0 viel sein als das Evangelium des Basilides. Das wire aber ohne den
Zusatz fqvrov ein sehr misverstindlicher Ausdruck,

2) Fragment aus Hom. 34 in Lme. V, 240 ed. Lomm.: zadre d¢
gipnrer mpds 7ods amé  Ovehevrivov mei Baoileidov xel Tovs amd
Megriovos® Eyover ydp xel elrot zdg Affeis év T xed Eavrovs gy~
e,
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Marcion gemeint wire. Wenn man die Angabe des Clemens
iiber die Autoritit des Matthias (Str. VII, 'p. 765) in dem
allgemeinen Sinne nimmt und sie ‘mit der des Origenes com-
binirt, konnte man auch an das Evangelium des Matthias
denken. Allein wir bemerkten schon, dass diese Deutung
der Stelle nicht die wahrscheinlichste ist. Das Zusammen-
treffen mit Origenes ist vermutlich hier nur zufillig, und
wir urteilen, dass dieser mit dem einen bestimmten Evan-
gelium das des Lukas meint, was damals alle drei Secten, wenn
auch nicht in iiberall gleicher Gestalt, doch in dieser Lesart
iibereinstimmend, gelten liessen. Die Ansicht aber, welche
Gundert (Zeitschrift 1856, S. 42) ausspricht, dass das Evan-
gelium des Basilides in den Acta Archelai und die zegadooec
MurSiov identisch seien, halten wir fiir nicht zutreffend.
Denn die mapadooec haben selbst so sehr den Charakter einer
darlegenden und ausfilhrenden Schrift, dass es unwahrschein-
lich ist, hiezu habe Basilides noch einen weiteren Commentar
geschrieben.

Aus diesen Angaben iiber das Evangelium des Basilides
und den Schriftgebrauch spéterer Anhinger erwichst uns kein
weiterer Gewinn fiir die Entscheidung der Hauptfrage, welche
uns beschiftigt. Aber die vorangehenden literarischen Er-
orterungen stimmen alle diberein mit dem aus der Unter-
suchung des Inhaltes gewonnenen Resultat, dass Hippolytus in
dem grosseren Werke das urspriingliche System des Basilides
iiberliefere.

Wenn es sich so verhiilt, wenn Alexandria so friihzeitig
ein gnostisches System von stark hellenischer Firbung er-
zeugte, so wird man nicht, wie D. Lipsius ') in seiner sehr
verdienstlichen Abhandlung iiber die Gnosis getan hat, die
hellenischen Systeme von den syrischen durch eine Zeitfolge
unterscheiden diirfen. Die Griinde gegen diese Betrachtungs-
weise, welche aus den Nachrichten iiber Cerinth und Kar-
pokrates hervorgehen, scheinen mir ebenfalls nicht hinlinglich
gewiirdigh zu sein. Doch will ich an dieser Stelle nicht
niher darauf eingehen. Die Gnosis ist eine so allgemeine

i) Art. ,,Gnostizismus“ in Ersch u. Gruber, Encyclop. 1860.
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Bewegung, und sie hat in der alexandrinisch-jiidischen Philo~
sophie eine so bestimmte Vorbereitung, dass es ganz den ge-
schichtlichen Bedingungen entspricht, wenn sie nicht nur aus
Syrien, sondern auch aus anderen Bildungsstitten, namentlich
aus Alexandria abgeleitet wird.



Der Ursprung des Monchtums
im nachconstantinischen Zeitalter.
Yon

Prof. D. Hermann Weingarten
in Breslau.

e [Fortsetzung und Schluss.]

VI. Dem Resultat unserer Untersuchung, dass wir in den
Anfingen des Monchtums nur die Uebertragung altherge-
brachter Formen des dgyptischen religidsen Volkslebens, na-
mentlich des Serapisdienstes, in das Christentum zu erblicken
haben, stellt sich von selbst der Einwand fragend entgegen,
welehes denn die Motive zu solchem Uebergang gewesen, und
ob wirklich in den Documenten des #ltesten Monchtums sich
Spuren solchen vorchristlichen und populiren = Ursprungs
finden ?

Vor allem muss hier der Irrtum zuriickgewiesen werden,
der am meisten ein richtiges Urteil getriibt hat, der Glaube,:
dass das christliche Monchtum den Verfolgungszeiten der
Kirche entstamme. Nicht nur das schon friiher hervorge-
hobene vollige Schweigen der Zeitgenossen der letzten Ent-'
scheidungskimpfe, eines Eusebius und Lactanz, widerlegt den-
selben, in viel hoherem Grade spricht gegen denselben der
Charakter der dltesten Monchsliteratur selbst. Man wird in
all jenen Eremitenbiographien des vierten und fiinften Jahr-
hunderts auch nicht Eine na¢hweisen konnen, in der sich eine
historisch mdgliche Ankniipfung an die Zeiten Diocletians
findet. Unter den Motiven, die bei Rufinus und Pallading in

Zeitschr, £, K.-G. 36
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| die Wiiste ziehen, wird nirgends die Flucht, immer nur
'spontane asketische Gtesinnung, neben der Reue iber ein ver-
gangenes Riuber- und Sindenleben genannt?). Kein Wort
verrit einen Gedanken, der die Ertodtung alles sinnlichen
Lebens als ein neues geistliches Martyrium und eine Fort-
setzung der Martyrerzeiten betrachtete. Wo einmal, und nur
dusserst spirlich, eine Verfolgungslegende vorgebracht wird,
die sich auf den ersten Blick als ohne jeden geschichtlichen
Kern erweist 2), ist sie immer nur wie eine fromme reizende
Episode eingeflochten. Ist doch auch in die eigentliche Hei-
jmat der ersten Minche, nach Oberdigypten, die diocletianische

ﬂ Verfolgung zweifellos nicht vorgedrungen. Und wie wenig fiir

die allgemeinen Frinnerungen des vierten und fiinften Jahr-
hunderts das Monehtum mit der Mirtyrerepoche der Kirche
verbunden war, geht aus einem Wort hervor, das man dem
Antoniug in den Mund legte: ,,Gottes Gnade verschone ab-
sichtlich sein Zeitalter mit Kriegen*, ein Ausspruch undenk-
bar, wenn mit dem Monchtum der Gedanke an die welter-
schiitternden Kimpfe der Zeiten Diocletians, Constantins, des
Maxentiug, des Licinius verkniipft gewesen wire®). Frst die
Phantasie des Hieronymus, die grelle Schlaglichter bedurfte,
hat die Asketen in Blutzeugen umgetauft und spitere Zeiten
sind ihm darin gefolgt; aber noch Tillemont hat gesehen,
dags das Monchtum eine Entwicklung der Kirche lange nach
iiberwundener Verfolgung gewesen ist *).

1) Um nur an die hervorragendsten Gestalten zu erinnern: der
h. Ammon, den Socrat. h. e IV, 23 als Stifter des Monchtums nennt,
ihnlich wie Pseudoathan. vita Antonii c. 60., der den- Antonius
zum Monehtum bewogen werden lisst, als er die Sele des sterbenden
Ammon von Engeln gen Himmel tragen sicht — geht in die Wiiste, nur
um ein Leben mapdevias xeb dyvelwe fihren zu komnen; und mit Zu-
stimmung seiner Fraun, Pallad. hist. Laus, 8, Der jiingere Macarius
wird Monch zur Busse fiir einen frither von ihm verschuldeten Todschlag,
Pallad. 17 uw s w. :

2) 7. B. Pallad. hist. Laus. c. 3. 66.

3) Apophthegm ata patrum I, 23 (Migne ser. graec.
65, 84): sine nchw (Antonius) ozv ¢ Heds ovx dgpiee zods mokémous
énl oy ywsmr TovTny, wWonep émi ToY agxmfwv oide yag 0T dedevels
sigl xui 0V Pecrdlover,

4) Vel. Tillemont, mém. eccl. VIL, 110.
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Vielmehr es ist nur der Eine, schon hervorgehobene Ge-
danke, der alle diese Biisser beselt, der des Strebens nach unbe-
dingter ¢zadew, nach volliger Vernichtung aller Empfindungen,
die mit dem, was sinnlich an uns ist, zusammenhingen;
ovtog 6 anadic der hochste Bhrentitel?), die Ertodtung des Kor-
pers, der Materie, und die durch solche Abtodtung der Welt
zu erlangende Heiligkeit das einzige sittliche Ideal, aber
dieses Ideal ohne jeden christlichen Zug! Serapion, Sindonius &
genannt, weil er ausser einem leinenen Ueherwurf nie etwas
auf seinem Korper getragen, fihrt von Aegypten nach Rom,
um zu erkunden, wer dort der grisste Asket sei. Da hort er
durch Domninus, dessen Beft noch nach seinem Tode Krank-
heiten heilte, von einer Jungfrau, die, finfundzwanzig Jahre
in ihrer Zelle verschlossen, mit niemand geredet habe.
Serapion zwingt sie, ihm in eine Kirche zu folgen, und ge-
bietet ihr, zum Zeichen, dass sie wahrhaft der Welt abge-
storben gei, alle ihre Gewiinder auszuziehen, wie er, sie auf
ihre Schulter zu legen und in solcher Blisse miften durch
die Stadt zu gehen. Und als die Jungfrau sich dessen wei-

- gert, um des Aergernisses willen und um nicht fiir wahn-
sinnig ~gehalten zn werden, erwidert ihr dieser ,, Athlet
Gottes“: ,,nun sehe ich, dass du noch der Welt lebst und
den Menschen zu gefallen trachtest. Ich bin erstorbener als
du; demn ich tue, was ich dir geboten, ohne Scheu und
Aergernig. ,So war‘:, schliesst Palladins diese Biographie
ab, ,,das Leben Serapions, des Vollendetsten in Leidenslogigkeit
und Armut.*2) Und wq_]‘iﬂ vom heiligen Ammon, dem
Monch der nitrischen yﬂﬁsté, den die Legende zum Vorbild
des heiligen Antonius gestempelt hat, erzihlt wird, er habe
einen solchen Abschen vor allem, was der Sinnenwelt ange-
hort, gehegt, dass er auch sich selbst nie nackend gesehen
und, als er einst einen Fluss fiberschreiten musste, einen

1) Z. B. Pallad. hist. Laus. 20.
2) Pallad. hist. Laus. 83— 85. Die Schlussrede des Serapion:
épul cov dvvaue verpdrepos sivar, Foye dwduevos deifou, G T
xoopw dnédavoy, Gnpoonados Eywv Té MEOS VIOV, GVERMGHUVTOS
yao dvveum xal doxevdedictos rovto fodjow dnep énfreid oo
36*
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Engel herbeigerufen habe, der ihn herfibergetragen, um nicht
geine Kleider ausziehen zu miissen ), so sieht man, dass es
‘gich hier um eine Askese handelt, deren Motive nicht in der
. christlichen, sondern in der antiken und in der Welt des
| Orients liegen. Die Bilder, welche Chairemon der Stoiker
‘und nach ihm Porphyrius von der Lebensweise der figyptischen
Asketen entwirft, kann man — abgesehen von deren drei-
'maligem téiglichen Bad im Nil — fast buchstdblich und un-
verdndert auf unser Monchtum iibertragen?), und man wird
‘nicht einen Zug vermissen, der von den christlichen Asketen
Aegyptens berichtet wird. Nicht der leiseste Anklang findet
gich bei diesen an ein ernst gedachtes Vorbild Christi, ge-
schweige an den Paulinischen Lebensgedanken: & ameddvoper
ovr Xowt(), morevoper Gt xoi ovvlnoouer evre. Von ihnen
gilt nur, was Chairemon von jenen Serapisdienern sagt:
yoxovy dbpuy xei nevay xol ohyoowloy mege mdvre Tov Blov.
‘Auch geht durch diese Askese mit ihrer innerlichen Leere und
‘Oede ein Geist egoistischer Abgeschlossenheit, in dem sich
tka.um je ein Element -christlich humaner Gesinnung zeigt,
‘nichts von der Macht, wodureh das Christentum die alte
Welt iiberwunden hat. Fast ist’s, als ob man aufleb¥y, wenn
man unter diesen Wiistenasketen endlich einmal auf einen
trifit, der, wie Eulogius, die Kranken besucht %), oder auf jenen
alten Beduinenscheich, der zur Busse fiir geine Raubtaten
sechs Jahre hindurch allndchtlich in miihseliger Arbeit die
. Wagserkriige der anderen Einsiedler mit Cisternenwasser
gefiillt hat 4). :
Wie wenig man bei diesem égyptischen Monchtum an
specifisch christliche Ziige zu denken hat, tritt recht signifi-

1) Vgl. (Athan.) vit. Anton. 32. 60. 67 und Socr. hist. eccl.
1V, 23.

2) Hat doch die #ltere Kritik in Chairemon auch die Quelle fiir
Philo’s Therapeuten zu finden geglaubt, dieselben Therapeuten, welche
die spitere Kirche fiir Christen genommen hat, Ueber jene Ansicht
Jablonski's vgl. La Crozii Thes. ep. I, 180 (Miiller fra.gm
hist. graec. III, 499.)

3) Pallad. hist, Laus. 26.

4) Sozom. hist. eccl. VI, 29.
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cant aus der Legende von Paulus dem Einfiltigen hervor,
in der trotz alles mythologischen Beiwerks unzweifelhaft treue
.Bilder der Wirklichkeit sich erhalten haben?). Er war ein
Greis, als er Eremit wurde. Er hatte eine junge und hiibsche
Fran, die aber schon lange im Ehebruch lebte. Als er eingt
von der Feldarbeit zuriickkehrte, iiberraschte er sie auf der
Tat. Da iiberlisst er, ohne ein weiteres Wort des Tadels*
Frau und Kinder dem Verfithrer und geht in die Wiiste zum
heiligen Antonius. Der legte ihm die hértesten Priifungen
auf: einen ganzen Tag lang Wasser schipfen und wieder auf
die Erde giessen, Korbe flechten und wieder auflosen, Honig
ausschiitten und mit Muscheln wieder aufkratzen, aber Paulus
bestand alle diese Proben mit unverdrossener Geduld, und
Antonius nimmt ihn an. Eines Tages traf er diesen im Ge-
gpriich mit andern Eremiten, wie sie von tiefen und geheim-
nisvollen Dingen sich unterredeten, iiber das Verhiltnis der
Propheten zu Christus. Da fragte der heilige Paulus, ob
Christus vor den Propheten oder die Propheten vor Christus
gewesen ? wegen welcher Bibelkenntnis denn doch der heilige
Antonius dem Vater Paulus befahl, wegzugehen und zu
schweigen. Paulus zog sich in seine Zelle zuriick und tat
viele Tage hindurch seinen Mund nicht mehr auf, bis dass
der heilige Antonius ihm befahl zu reden und ihn {fragte,
warum er so beharrlich geschwiegen? Weil du es befohlen
hast, mein Vater, erwiderte der Alte, von dem nun Antonius
gagh, firwahr, er beschimt uns alle. Der Lohn dieses Ge-
horsams war die Giabe, Teufel auszutreiben, die vor keinem
Andern wichen. Einst ward zum heiligen Antonius ein Jiing-
ling gebracht, der von einem der obersten und bosesten Teufel
besessen war und bellte, wie ein wiitender Hund. Antonius
betrachtet ihn, sieht aber bald, den konne er nicht heilen,
und bringt ihn zum Paulus, dass der den Damon austreibe.
Tu du es doch, mein Vater, meint der heilige Paulus, aber
Antonius entgegnet, er habe jetzt keine Zeit dazu, und geht

1) Pallad. hist. Laus. 28, Rufinus, hist. monach. 31.
Sozom, hist. eccl. I, 13. Vgl. Tillemont, mém. eccl, VII,
144 ff,
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weg. Paulus nun besehwort den Jiingling, erst im Namen
des Antonius, dann Christi, aber der Teufel ldstert auf beide.
Da stieg der heilige Paulus auf einen hohen Felsen, am
hellen Mittag unter den brennendsten Strahlen der Sonne
und liess nicht ab im Gebeb: ,,Jesus Christus, der du unter
Pontiug Pilatus gekreuzigt bist, ich schwore dir zu, ich werde
von diesem Felsen nicht herabsteigen und von heut ab weder
essen noch trinken, sondern Hungers sterben, wenn du nicht
zu dieser Stunde den Teufel austreibst.* Er hatte noch nicht
ausgeredet, da fuhr der Teufel schon aus mit grossem Ge-
sehrei, nahm die Gestalt eines Drachen an von siebzig Hllen
und fuhr ins rote Meer. Das war der Hohepunkt dieges
Christentums. — Nicht bei vielen der ersten Eremiten trifft
man auf solch unwillkiirlichen Humor, wie bei Paulus dem
Einfiltigen; aber an Christentum und Tagewerken stehen sie
nicht hoher als er.

Die Parallelen aus der heidnischen Welt zwingen sich
uns auf.

Wenn die Boskoi, welche gegen Ende des vierten Jahr-
hunderts in den siidlichen Abhingen Armeniens hausben, zur
Essenszeit auf die Berge hinausschwirmten, mit ihren Sicheln
die Kriuter schnitten, wovon sie lebten, und auf die Weide
gingen wie das Vieh'), oder wenn die Mbonchshanden der
Megsalianer im Huphratgebiet in den Zeiten des Valens ihre
Ténze auffiihrten, gleich den indischen Derwischen, zum

“Zeichen des Triumphs iber die Ddmonen, und die Finger

gpitzten, wie um Pfeile gegen sie zu ‘werfen?), so waltet
kaum ein Zweifel ob, dass die Muster fiix diese christlichen
Fakirs im Fiinfstromland und in den Gangesebenen zu suchen
sind. - Dort finden sich die Originale fiir Bisser wie Batthaeus,
der so selten gegessen haben soll, dass ihm die Wirmer aus
den Zahnen gekrochen sind *), oder fiir jene halbnackten Aske-
ten, die von den Hirten fiir wilde Tiere gehalten, mit
Steinen verjagt wurden, und die in den heiligen Wahn-
sinnigen in den muhammedanischen Dorfern fortgelebt

1) Sozom, hist. eccl. VI, 33.
2) ¥gl. Theodoret hist. eccl. IV, 10. haeret. fabul. IV, 11.
3) Sozom. hist. eccl. IV, 34.
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haben. Doch jenes Ménchtum auf einem Boden, wo die dst-
lichsten Grenzen des romischen Reichs sich vielleicht schon
mit den vorgeschobensten Posten des Buddhismus berihrten,
ist um ein Menschenalter jimger als das #gyptische, und wohl
nicht ohne die Anregungen entstanden, die von der Thebais
ausgegangen waren. /| Aber fiir die Entstehung des dgyptischen
Monchtums darf indischer Einfluss nicht in Anspruch ge-
nommen werden. Allerdings besteht zwischen den Heiligen
Oberiigyptens und den alten brahmanischen Bissern, die im
Walde von Friichten, Wurzeln und Wasser sich nihren, be-
Kleidet mit dem Fell einer schwarzen Gazelle oder einer
Rindshaut, beschiftigt nur mit ihrer heiligen Lectiire und
ihrem tiiglichen fiinffachen Opfer, die im hdchsten Stadinm
der Busse auch ohne das heilige Feuer einsam und nur von
Almosen leben, durch bestdndiges Schweigen sich fir den
Fingang in die Zeit des ewigen Schweigens vorbereiten ),
vielfache fiussere Aehnlichkeit; fast noch grossere mit dem
buddhistischen Monchtum. Konnte man doch die beiden
Stufen des buddhistischen hichsten ethischen Zieles, des mnir-
vana?), die erste: villige Unterdriickung aller Leidenschaft, die
sweite: Aufhoren des Daseins, fast als den bewussten Aus-
druck fir die Ideale auch der agyptischen Asketen - auffassen
und in den buddhistischen Felsenklostern im westlichen Indien,
bei Aganta und auf dem Udajagiriberge?), nur die gewalti-
geren Vorbilder fiir die Felsenhohlen der thebaischen Anacho-
‘reten erblicken. Aber entscheidend gegen die Zuriickfithrung
des #gyptischen Monchtums auf indische Binfliisse ist die
Tatsache, dass volkstiimliche Beriihrungen der #gypti-
schen Welt mit den religiosen Gestaltungen der buddhistischen
gchlechthin unerweislich sind. In der christlichen Kirche gab
es wohl eine gelehrte Kunde von den indischen Gymnoso-
phisten und Philosophen , den Brahmanen, die Clemens
Alexandrinus aus den Schilderungen des Megasthenes geschopft

1) Vgl. u. a, Lassen, Indische Altertumskunde I, 5801

2) Ucher diese Bedeutung des nirvina vgl Lassen, Indische
Altertumskunde II, 463 ff, gegen Max Miller u. a.

8) Vgl. Lassen II, 1182.
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hat 1), und #hnlich Tertullian. Man mag auch dem virtuogen
Kenner des spiteren Hellenismus 2) die Vermutung zugestehen,
dass die im Jabrhundert nach Alexander dem Grossen in der
griechischen Literatur auftauchende Gattung der Reisemér-
chen nicht ganz ohne den KEinfluss asiatischer Vorbilder
sich entwickelt habe, wenn auch die indischen Phantasie-
gebilde nur durch die Vermittlungen arabischer Dichtungen
in die griechisch-orientalischen Reiche der Diadochen gedrungen
sind: aber solche literarischen Traditionen sind nicht die
Michte, welche neune Entwicklungen im religitsen Volksleben
hervorrufen. Und jene persischen und indischen Kauffahrer,
die ihre Quartiere im fstlichen und mittleren Aegypten
hatten °), sind sicherlich keine buddhistischen Biisser gewesen.
Ueber Kabul, Taberistan und Kurdistan hinaus ist der Budd-
hismus nicht nach Westen vorgedrungen *

Darf man daher fiir Aegypten nur an ﬁ Serapismonch-
tum®) und seine Ideale der Enthaltung wund Binsamkeit
denken, und steht der Einklang derselben mit denen des
ersten Monchtums fest ©), wie denn auch die Heimat des

1) Clem. Alex. strom. I, p. 305. Sylb. Vgl. auch Tert. apol. 42
und Lassen a. a. 0. IIT, 369.

2) Erwin Rohde, der griechische Roman und seine Vorliufer,
1876, S. 183.

8) Die Belege bei Lumbroso, recherches, p. 61.

4) Peschel, Volkerkunde, 1876, S. 290. Vielleicht kinnen mehr-
deutige Nachrichten arabischer Quellen eine Verbreitung des Buddhismus
nach Babylonien beweisen; nach Aegypten aber ist er nicht gedrungen; vgl.
Chwolsohn, Sabier I, 113. 134 u. 6. Kessler, zur Genesis des
manichiisehen Religionssystems 1876, S. 8

5) Wenn Lucian und Philostratus von dthiopischen Gymno-
sophisten' reden, so braucht darin nicht eine Verwechslung mit den
indischen. Brahmanen' zu liegen, wie Rohde, S. 441, annimmt.
Letronne, auf den Rohde recurrirt, heweist nur, dass fiir Aethiopien
auch wohl die Bezeichnung Indien vorkommt, aber nicht nmgekehrt;
und jene Athiopischen pwuwoi sind eben die Serapis’ zdroyor.

6) Chairemon bei Porphyrius de abstin. IV, 6 iiber die
Serapispriester, was aber auch von den zdroyor gilt: dnédosey Gioy
70y fiov T Tov Yelwy Hewply xei Jedoe . . 1o ydo deb ovveiver Tf
Sebe va’au xed Emmvole, . . . . xetecrédde 0t i addy . . dyjpovy
d& vixre uiv eic émryonon onmffaw (was freilich die. Monche nieht
taten), éviore d& xad eic ncywremv, nufony dE el Seoamelor Tov Jedy;
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letzteren sich aufs engste mit den grossen Heiligtlimern des
Serapiscultus beriihrte 1), so handelt es sich nur noch um die
Frage, welches denn die MM@B-
clausuren fiir christliche Eremiten gewesen seien? Und da ist
ein nicht bedeubungsloser Fingerzeig eine Aeusserung Chai-
remons iiber die Verehrung, die seine dgyptischen Landsleute
den Priestern und Asketen ihrer Tempel weihten: ,,Sie haben
sie geehrt wie die heiligen Tiere?)*“, in denen sie, wie im
Apisstier, Incarnationen der Gottheit anbeteten; sie waren
sacrosanct wie diese. In der Askese der Priester und der
xiroyor war das Volk gewohnt den Hohepunkt religidser
Heiligkeit zu erblicken, und als das Christentum im mittleren
und oberen Aegypten zur immer siegreicheren Volksreligion
geworden war, sind jene durch eine Reihe von Jahrhunderten
hindurch urkundlich nachweisbaren Formen altigyptischer
Religiositat auch das Ziel eines irregeleiteten christlichen
Strebens nach hoherer Vollkommenheit geworden®). Das leben-
dige Grab, das die einfachen christlichen Kirchen nicht so

religivse Unterhaltungen, Studien, Belelrungen auch bei den ersten
christlichen Asketen, — Dass man frith zwischen dem Serapisdienst und
dem Christentum Verwandtschaftliches zu schen glaubte, geht auch aus
dem, Kaiser Hadrian zugeschriebenen Briefe hervor (Hadrianus an Ser-
vianus bei Vopiscus vit. Satwn. 8, in Script. hist. August. ed Peter
11, 209), wo von Aegypten gesagt ist: ,,illi, qui Serapem colunt, Chri-
stiani sunt et devoti sunt Serapi, qui se Christi episcopos dicunt, nemo
illic archisynagogus Judaeorum, nemo Samarites, nemo Christianorum
preshyter non mathematicus, non haruspex, non aliptes. ipse ille patri-
archa, cum Aegyptum venerit, ab aliis Serapidem adorare, ab aliis
cogitur Christum. Wire der Brief echt, so wiirde er doch nur auf
christliche Gnostiker gehen kénnen; wire er, wie Hausrath annimmt
(Ntl. Zeitgeschichte IIT, 584), ecine christliche Filschung aus der Zeit
kurz vor Eusehius, so wiirde er immerhin fiir jene Mischung altigypti-
scher und christlicher Elemente zeugen, die zum Mbnehtum gefihrt
haben, eine Auffassung, die ieh auch aus einer Zuschrift von
Dr. Harnack glaube entnehmen zu konnen.

1) Vgl. Teil I, 8. 35.

2) Chairemon a. a. 0.: xaddneg rwd iced Lga mdviov riuey-
zwy rove qulosogovs, diese Asketen.

8) Nach demselben Trieb, der in den christlichen Siulenheiligen
des fiinften Jahrhunderts Nachbildungen der Saulenheiligen der syrischen
Astarte zu Hierapolis- hervorgerufen hat.
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darbieten konnten, wie die riesigen Tempelgebéiude zu Theben
oder in Alexandria, suchte man in der Wiiste, zu der doch die
bewundernden und Almosen opfernden Scharen ebenso zahlreich
stromten, wie zu den im Serapeion Begrabenen. Soll doch An-
tonius nur durch fromme Tist vor viel ungebetenen Be-
suchern sich haben schiitzen konnen, indem er dem Macarius
geboten, bloss Neugierige als Aegypter, Ernstere als ,,aus
Jerusalem* anzumelden; jene wurden mit Einem Segen ent-
lassen, mit diesen betete der Heilige die Nacht hindurch,
aber es kamen auch viele, von denen Macarius nur sagen
konnte, wiyuo eol, Melange!?) Manchem dieser dltesten
Anachoreten sind die Schrecken der Einsamkeit zuerst zu
schwer auf die Sele gefallen, und ,,dag Heimweh der Ein-
samkeit* hat sie, wie jenen Abt Nathanael?), wieder in die
Nihe der hewohnten Welt zuriickgefithrt; die in der Wiiste
blieben, haben nur zu oft Aehnliches von dem erfahren,
was Scheffels Bergpsalmen lehren: , Der Waldnacht Phan-
tasmen stellen sich ein Mit unheimlicher Pein.*

VIL. Nur sehr allmdhlich hat sich der Uebergang vom
dgyptischen zun chusthchen ‘Ménchtum vollzogen, und um
das Jahr 340 hat “es noch keine christlichen. Eremiten ge-
geben. Dafiir ist ein directes Zeugnis der zehnte unter den
| Festbriefen des Athanasius, vom Jahr 338 (Aer. Diocl. 54),
{der im Anschluss an das Leben des Elias von der Bedeutung
"der Wiiste redet: nirgends ist da von der Wiiste als der
Stitte gegenwirtiger Heiligen die Rede, der Blick richtet
sich nur in die alttestamentliche Vergangenheit; fiir seine
Gegenwart kennt Athanasins nur Kleriker ¥), Erst die Schrif-
ten etwa aus den Tagen Julians setzen die Verbreitung
voraus ,,des einsamen Lebens‘, das als Kdnobitenleben von
i}thanasius selbst noch nieht erwiihnt wird; denn von Mona-
sterien redet erst die unechte vita Antonii. Als Basilius der
Grosse das Monchtum gegen die Anfeindungen, die es in
Neocaesarea erfuhr, verteidigte, in einem um 375 ver-

1) Pallad. hist, Laus. 26.
2) Pallad. hist. Laus. 18.
8) Larsow, Festhriefe des heiligen Athanasiug, §. 104ff.
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fassten Sendschreiben, spricht er vom d#gyptischen Monchtum
wie von einer neuen Erscheinung, von der jetzt erst zm ihm
das Geriicht gedrungen ).

Freilich wiirde sich die ganze Geschichte des Monchtums
umgestalten miissen, wenn, nach dem Glauben, den Wetz-
stein #) ausgesprochen, die gewaltigen Klosterbauten auf den
Abhiingen des Haurin in Ostsyrien, die den Gthassaniden und
ihren Konigen, den Gafniden, zugeschriehen werden, unter,
ihnen das Hiobskloster, schon aus dem zweiten Jahrhundert
herriihrten, oder gar aus dem ersten. Aber die Hypothesen
Wetzsteins sind einfach in die Luft gebaut. Denn die
Ghagsaniden gind nicht, wie der Consul in Damaskus mit
einer an der arabischen Poesie grogs gewordenen Phantasie
dichtete, Christen des nachapostolischen Zeitalters oder
gar ,als Nation der erstgeborne Sohn der Kirche ge-
wesen *, ihre Miinzen tragen den Namen des sabiiischen
Idols, D& Sard, des Dionysos, dessen Symbole auch den
Schmuck ihrer Tempel bilden. Und das Reich der (thassa-
niden, welche nach allen Nachrichten die byzantinische Ober-
hoheit anerkannten, und deren letzter Konig (Gabala unter
Omar sich dem Islam unterwarf, ist nicht im zweiten Jahr-
hundert, sondern im fiinften Jahrhundert gegriindet worden?).
Wetzstein’s Illussionen griinden sich wesentlich nur auf die
widerspruchsvollen, wirren und unkritischen Angaben einer
sehr spiten arabischen Chronik, des Hamza Ispahensis, der
seine Annalen im September 961 vollendet hat, ,,in denen %),
auch abgesehen von den Abschreibefehlern, noch Selbst-

1) Basil. von Caes. (opp. ed. Bened. Paris 1730, III, 310) ep.
207: vy d &y Alyinte piv éxovw towdTyy ey dvdpay doeTiy.

2) Wetzstein, Reisebericht iiber Hauran und die Trachonen,
1860 und: ,,Das Jobskloster im Hauran®, Anhang zu Delitzsch’
Commentar zum Job. 1864. i

9) Wetzstein's christliches Konigreich im Hauran, wit der Haupt-
stadt Bosra, im zweiten Jahrhundert, ist auch durch alle christlichen
Quellen unbedingt ausgeschlossen; Eusebius kennt dort wohl Miirtyrer
in der Zeit der diocletianischen Verfolgung, aber von einer grossen selb-
stiindigen christlichen Fiirstenmacht weiss er nichts,

4) Um Dillmann reden zu lassen, dem ich fiir freundliche Teil-
nahme an dieser I'rage zu herzlichem Dank verpflichtet hin.
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widerspriiche genug iibrig bleiben, die beweisen, dass er in
diesem Capitel iiber die Gthassaniden seinen, ung iibrigens un-
bekannten Quellen sehr unkritisch gefolgt ist.* A.Sprengers
Berechnung im Journal of the Asiatic Society of Bengal (Bd.
XIX) fiihrt den Ursprung des Ghassanidenreichs ungefiihr auf
das Jahr 400 n. Chr. zuriick '), mit dem Hinzufiigen, dass
schon bei der Dammerung der moslimischen Geschichte Ur-
sprung und Wanderungen der Ghassaniden sich in Fabeln
oehiillt finden, die sich an den Koran anlehnten. Was end-
lich die grossen Klosterbauten betrifft, speciell das Hiobs-
kloster, die, wenn sie von den Ghassaniden erbaut sind, nur
in byzantinischer Zeit entstanden sein konnen, so fithrt die
einzige datirte Inschrift, die in ihnen gelesen wird, in das Zeit-
alter Justinians, auch abgesehen von der einzigartigen archiio-
logischen Kritik, die Professor Piper mit seiner Aera der
Himmelfahrt Jesu daran geiibt hat. Eusebius, auf den sich
Wetzstein fiir sein uraltes Hiobskloster beruft, kennt nur die
Tradition eines ,, Wohnhauses* Jobs in Astharoth Karnaim,
und Chrysostomus nicht ein Kloster in Arabien, sondern nur
den Diingerhaufen, auf dem Job gelegen und zu dem die
Pilger von den Enden der Erde wallfahrten, um ihn zu
kiigsen. :
Die Kloster im Hauran gehoren einer Zeit an, die durch
wenigstens anderthalb Jahrhunderte von den Ursprungszeiten
des Monchtums getrennt ist.

VIIL. Ist auch das urspriingliche Monchtum Anachoreten-

'tum gewesen, so scheinen doch in nicht zu langem Zwi-

schenraum Eremitencolonien sich zusammengefunden zu haben,

" aus denen in den letzten Decennien des vierten Jahrhunderts
-~ organisirte Koenobien und Monasterien hervorgingen. Nur

darf man sich ein richtiges Urteil nicht durch Fanfaronnaden
der Rufine friiben lassen, die in Bezug aunf die Zahl der
ersten Kloster so zu sagen mit Milliarden um sich
werfen. In Oxyrinchus, der alten Tempelstadt westlich vom

1) Diese Abhandlung selbst ist mir hier nicht zu;gﬁ,nglich,
doch vgl. das Weitere bei A. Sprenger, die alte Geographie Arabiens
1875, S. 43ff,
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Nil, findet Rufinus ein Klosterparadies von zehntausend Mon-
chen und zwanzigtausend heiligen Jungfrauen, die sich alle
darum reissen, seine und seiner Begleiter Kleider und Mantel
zu kiissen, Apollonius hat finfhundert, Ammon dreihundert,
Serapion tausend Anachoreten um sich, in Memphis leben
,innumerae multitudines“. In den nitrischen Bergen
kommer die Monche wie Bienenschwiirme herbeigeflogen, ihre
Brote und Wasserkriige in den Hénden, wenn sie horen,
Tremde seien da. Nach Palladius hitte jedes Kloster auf
der Tabenne vierhundert Genossen gezihlt '), nach Sozomenos
betrug ihre gesammte Zahl iber sieben Tausend. Aber alle
diese Zahlen und das ganze Monchsparadies erweisen sich als
dieselbe unwahrhaftige Uebertreibung, die dieser ganzen
christlichen Romanliteratur zur Last fillt, wenn man an die
uns hekannten agrarischen Verhiltnisse Aegyptens denkt?).
Kein Land war so genau vermessen und hatte so sorgfiltige
Verzeichnisse auch der kleinsten Landschollen und Bodener-
trige, wie grade Aegypten, das in der Kaiserzeit in dieser
Hinsicht zu einem Musterland der eingehendsten, durch ein
zahlreiches Heer iiberall inspicirender Beamten gefithrten Ver-
waltung geworden war: wie sollten da, wo jede Arura Landes,
auf der Menschen wohnen konnen, nach ihrem Ertrag und
ihren Verpflichtungen einregistrirt war, und jedem Untertan
seine Steuern und Frohnden aufs genaueste vorgeschrieben,
sich solche Monchsrepubliken haben bilden kinnen, mit ihren
Tausenden von steuer- und frohndenfreien Genogsen, und noch
dazu in einer Zeit, wo das constantinische Kaiserhaus so
eifersiichtig tber den Ertriigen wachte, die aus der Korn-
kammer des Reichs, dem Nillande, kamen. Um diese Zeit
aber hitten jene Klosterreiche entstanden sein miissen, denn
Rufinus lisst kaum einen unter seinen Anachoreten auftauchen,
der nicht wenigstens achtzig Jahre alt ist und mindestens

1) Rufinus hist. monast. 5. 7. 18 vgl. den: Aegyptiorum
monachorum paradisuns bei Cotelier, monumenta eccl. graec.
17 A Palladithist: Laus. :19;

2) Vgl. Lumbroso, recherches p. 289—293.
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dreissig Jahre in der Wiiste. Vielmehr jene Phantasiezahlen
des Rufinus sind nichts als eine Nachahmung und Ueber-
bietung der massenhaften Priestercollegien der &gyptischen
Tempel, wie seine Miirchenstaaten heiliger Monche und Nonnen
nicht viel mehr als ein Abklatsch jener Insel der Gliicklichen,
welche die spite griechische Fabulistik gedichtet, wo die
Mengchen auch 150 Jahre alt wurden, von Krankeiten frei,
in Abteilungen von je 400 Hymnen und Loblieder den
Gottern darbringend ¥). Die Spittereien Lueians iiber die
Insel der Seligen zeigen, wie jene Utopien der Phantasie in
der Kaiserzeit fortlebten, getragen durch den idealen Gegen-
gatz zu allem Druck der Gegenwart. — Vielmehr geht aus
dem bekannten Edict, das Kaiser Valens im Jahr 365 erliess,
hervor, dass die Zahl der Monche damals noch verhdltnismissig
gering und auch fiir die wachsame Controlle der Kaiserzeit
verborgen sein konnte ).

Die Namen koptischen Ursprungs ®) im dlteren Monch-
tum bestitigen das indirecte Zeugnis dieses kaiserlichen Fir-
lasses, dass es zuerst die geknechtetsten Schichten der ober-
sgyptischen Bevolkerung waren, die unter harfem Frohndienst
seufzte, welche in den Klostern Rettung suchten. Die hei-
mischen Namen, welche Hieronymus fiir die d#gyptischen
Monchsklassen zufiihrt %), weisen ebenfalls auf diese Landbe-
volkerung an den Grenzen Aethiopiens hin. Sauses, die coe-

1) Vgl. Rohde, griech. Roman, 8. 229 iiber Jambulos.

2) Cod. Theodos, XII, 1, 63: quidam ignaviae sectatores de-
sertis civitatum muneribus captant solitudines ac secreta, et specie reli-
gionis cum coetibus monazonton congregantur. Hos igitur atque hu jus-
modi, intra Aegyptum deprehensos, per comitem Orientis erui e latebris
consulta praeceptione mandavimus, — Gemeint also st das Monchtum
iiherhaupt.

3) So unter den Namen hei Soz hist. eccl. ITI, 14: Paphnutius
koptiseh: der Gottliche; Anuph koptisch = Anubis; Pachomius vielleicht:
der Aegypter; oder der Adler. Die Erklirung der koptischen Namen
verdanke ich Herrn Dr. Kessler in Marburg, der auch die Verant-
wortung fir dieselbe triigt.

4) Hieronymus de custodia virginitatis IV, 2, 44 (ed:
Ben.).



URSPRUNG DES MONCHTUMS. 559

nobitae, sind die Ackerleute, voi dem koptischen sosche,
Acker; Remuoth: die Bauern, von dem koptischen romi, im
Plural remuoi. Ueberaus miihselig ist zu allen Zeiten die
Arbeit gewesen, die auf diesen Landbebauern Oberigyptens
liegt, namentlich bei niedrigerem Stande des Nil, wo sie mit
ihren Schopfeimern, die an einem Hebebaum von den hohen
Ufern herabhingen und jeder eines Menschen Kraft erfordern,
das Wagser in ihre Aecker heben miissen. Mit riicksichtsloser
Gewalt sind sie zu allen Zeiten zum Frohndienst an Strassen
und andern offentlichen Bauten ausgehoben worden !). Diesem
Jammer gegeniiber war die Felsenhthle mit ihrer Freiheit und
Verehrung und das Kloster mit seinen Almosen eine Erlisung.
Dazu kam die Not, die aus der Uebervilkerung ?) auf den
siidlichen Nilinseln hervorging, und die Neigung der Aegypter
iberhaupt, vor der Enge des Staatskirchentums sich zm
flichten. Als die kaiserliche Erlaubnis zur Einweihung einer
neu erbauten Kirche in Alexandria nicht eintraf, machte das
Volk Anstalt, sich seinen freien Gottesdienst in der Wiiste
zu suchen ).

Freilich haben jene armseligen Fellahs alles dussere
und innere Elend einer durch tausendjihrigen Despotismms
gedriickten , versumpften und verlogenen Bevilkerung mit in
ihre ersten Monasterien heriibergenommen. Das zeigen die
iltesten Regeln, denen sie unterworfen wurden.

Pachomius, den die Legende zu einem Schiiler des An-
tonius macht, auf dem Ricken von Krokodilen iiber den Nil
fahren und funfzehn Jahre hindurch nur auf einem Stein
schlafen lidsst, soll sie fiir seine, von ihm fast militdrisch
organisirben Scharen %) auf der Nilinsel Tabenne geschrieben

1) Vgl. Ebers, durch Gosen zum Sinai, S. 467.

2) Lumhbroso 74. !

i 3) Athanasius apologeticus ad Constant. 17 (ed. Ben.
1, 305).

4) Auch die Serapisdiener waren in verschiedene Klassen mit ge-
trennten Abzeichen geteilt. Dass daher auch das oberiigyptische Minch-
tum fhnlich sich organisirte, ist nicht unwahrscheinlich, wenn auch die
Erzihlung hei Sozomenos nur in dem Wunsch, die psychologische Vir-
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_haben. Er gilt dadurch fiir den Begriinder des eigentlichen

Klosterlebens. Ist auch die urspriingliche Form aus den
manniehfachen Aufsitzen, die unter dem Namen der ,,regulac
Pachomii* zusammengefasst sind, nicht mehr festzustellen,
s0 sind doch durch Palladius und Sozomenos wesentliche Be-
standteile als schon aus dem Ende des vierten Jahrhunderts
herriihrend bezeugt ). Welche Erbsiinden der #gyptischen
Bevolkerung werden doch darin auch in den Klosterzellen
vorausgesetzt, Lug, Trug, Spott, Diebstahl, und welche Cautelen
fiir notwendig erachtet fiir das Zusammenleben! Keiner darf
des Andern Zelle betreten: sie essen gemeinsam, aber ihre
Hiupter mit ihrer Capuze verhiillt, so dass sie nur denTisch und
die Schiissel, von der sie essen, aber nicht die Tischgenossen
sehen konnen. Thre Kleidung ein Fell tiber einer leinenen
Tunika, von einem ledernen Giirtel zusammengehalten, ihre
Capuzen aus rauhem, ungewalktemn Tuch, unterschieden nur
durch die Purpurstreifen, welche die verschiedenen Klassen
bezeichneten und, nach der dthiopischen Regel, auch ein ein-
gebranntes Kreuz trugen. Nur Sonnabend und Sonntags
konnten sie ihre Felle ablegen und ihre Giirtel losen; auch
gehlafen durften sie nur in ihren Kleidern, gegiirtet und mit
ihren Fellen, gleichsam eingesargt in Sesseln von Backsteinen,

tuositit des Pachomius zu preisen, ihren Grund hat. Einteilung in
94 TKlassen nach den 24 Buchstaben des griechischen Alphabets
ist fiir einen geborenen Kopten ein Unding, noch mehr die Art, wie
diese Einteilung nach der Form der Buchstaben durchgefiibrt gewesen
sein soll. Die Klasse Jota die Einfaltigeren, ¢ und & die oxodwoi, die

' Verschlagenen und Listigeren. Wie kommen die andern einundzwanzig

Temperamente und ihre Buchstabenihnlichkeit heraus ?

1) Hauptquellen: Pallad. hist. Laus. 38 Sozom.
hist. eccl. 111, 14. Die lateinische, angeblich von Hieronymus her-
rithrende Uebersetzung bei Holsten, codex regularum I, 26—36; ich
citire nach dem Abdruck im Anhang zur Leipziger Ausgabe (1733) der
Werke des Joh. Cassianus, p. 816sqq. Vgl. den Astikel von Man,,
gold in Herzogs Realencyclopidie X, 760. — Eine wertvolle Be-
reicherung ist durch die Herausgabe der #thiopischen Uebersetzungen ge-
geben, die wir Dillmann verdanken (chrestomathia aethiopica 1866,
p. DT7—69), deren dritte Redaction: eine ganz eigentiimliche und, wie
jch glanben mdchte, ziemlich alte Form darstellt,
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die ringsum verschlossen waren, zur Verhiitung altigyptischer
Greuel. Eine Elle Zwischenraum sollte zu jeder Zeit den Einen
vom Andern trennen!). Auch Wahnsinnige fanden sich in
den Nonnenklostern in Tabenne; sie miissen doch nicht selten
gewesen sein, denn es hatte sich eine feste Redensart ge-
bildet, um sie vor den Besuchern zu verbergen, man sagte
von ihnen, sie seien in der Kiiche ?). Dass die Diseiplin der
Sclaven und der Frohnknechte, die (teissel und der Stock
diesem altigyptischen Monchtum nicht fern blieb, gegen
Diebstahl, Flucht und Zanksucht, kann nicht auffallen und
ist durch die Regeln bezeugt ®). Wie muss es aber auch in

den Klostern auf der Tabenne mitunter ausgesehen haben,

wenn die Nonnen sich die Fiuste ins Gesicht stiessen, eine
der andern das Ahspilwasser iiber den Kopf goss oder Senf
in die Nase rieb %). Und dabei dennoch der Glaube, heiliger

1) Regula Pachomii 52: nemo in tenebris alteri loquatur.
nullus cum altero dormiat. manum alterius nemo teneat sive ambula-
verit, sive sederit aut steterit, uno cubito distet ab altero. 90. 8i de-
prehensus fuerit aliquis de fratribus libenter cum pueris ridere et ludere et
habere amicitias aectatis infirmae, tertio commonebitur, ut recedat ab
eorum necessitudine. si non cessaverit, corripictur ut dignus est corre-
ptione severissima. 128. praepositus non imbrietur.

2) Pallad. hist. Laus. 42: dem heiligen Pitirum, der die Nonnen
in Tabenne auffordert, simmtlich vor ihm zu erscheinen, dem sie aber
eine verbergen wollen: Aéyovew wivg: wley Egoper suhiv: & i ue-
yeip goriy. ovrw ydo éxei xadovor Tds mesyovows (quae non sunt
ganae mentis).

3) Regula Pachomii 87: qui habet pessimam consuetudinem,

ut fratres suo sermone gollicitet, nach dreimaliger vergeblicher Er-
mahnung: separabunt eum extra monasterium, et verberabunt eum
ante fores triginta novem; ausserdem zur Nahrung nur Wasser und
Brod. 121: si in furto fuerit deprehensus, triginta novem verbe-

rabunt emmn et fori dabunt ei edere panem et aguam tantum et opertum

cilicio et cinere per singula orationum tempora cogent ewm agere poeni-
* tentiam. eademque lex in fugitivis observabitur.

4) Pallad. hist. Laus. 42 die Gestiindnisse der Nommen: épa
avTny vplor quwndoar: xai madw &Akn Eyw Tov mivaxos TO dmd-
ndvpe odddxs avty xavéyen: cAhy mhnyds vt éyo idwxa xal frép
Adh &y funy zordvdovs evry Evvonpaudvy: GAAy mdhw: Eyd moh-
Adzic vy give avric fowdnnoe.

Zeitschr, f. K.-G. 37
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zu sein als die Welt. ,, Wer einen Bruder*, heisst es in der
athiopischen Regel, ,,bei seinem biirgerlichen Namen nennt*
(wortlich: bei dem Geschlecht seiner Erschaffung), ,,das ist eine
grosse Verirrung im Hause der Heiligen. Denn es hat mir
geoffenbart der Herr in Betreff dieses Dinges, dass sie gerichtet
werden mit Feuer und Schwefel; und um dessentwillen spreche
ich: er goll fasten vierzig Tage, und soll jeden Tag fiinfhundert
Mal niederfallen und sein Fasten soll sein bei Wasser und
Brot* Dass alle natirliche Verwandtschaft als siindig galt,
war notwendige Consequenz, wie Pachomius seine Schwester
nie vor sich gelassen hat; es geniige ihr, zu wissen, dass er
lebe. Er hat seine Ménche nur Eine Tugend gelehrt: den
Gehorsam, aber den Gehorsam als Selbstzweck.

IX. Wenn wir die Anfinge des Monchtums nicht dem
Christentum, sondern der vergleichenden Religionsgeschichte
zuweisen, und seinen urgpriinglichen sittlichen und christiichen
Gehalt sehr gering anschlagen, so sind wir auf den Kin-
wurf gefagst, wie es denn eine so grosse Anziehungskraft auf
§ die reichsten Geister des Zeitalters habe ausiben und so
‘grosse Verehrung erwerben kinnen. Die Antwort darauf ist
‘eine doppelte: einmal, weil es innerhalb der Welt griechischer
Bildung sich mit dem ethischen Grundzug aller idealistischen
griechischen Philogophie verschmolz, und eine neue Gestalt
gewann; der andere Grund, weil eine christliche Roman-
literatur entstand, die das Monchtum grade dadurch populir und
heilig machte, dass sie alle Elemente altheidnischen Sagen-
und Wunderglaubens in dasselbe hineintrug, und so die alten
Michte antiken religiosen Volkslebens in neuer Form fort-
wirken liess. 3

... Man kann'Basilius den Grossen, von Caesarea, als den

Regenerator des Monchtums fiir die griechische Welt be-
zeichnen, das durch ihn mit ganz neuen Motiven durch-
drungen ward. Ihm war das Monchtum nicht Unterdriickung,
sondern Riickkehr zur Natur, und nicht (egensatz, sondern
Vollendung antiker Weisheit. Denn ihn hat in seine berithmte
Retraite am Iris in Armenien nicht die Nachahmung der
dgyptischen oder syrischen Eremiten gefithrt, deren er in
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jener Zeit mit keinem Wort gedenkt, und die er vielleicht
nie gesehen hat, trotz des traditionellen Glaubens auch unsrer
modernen Kirchengeschichte '), vielmehr ein Zug innerlicher
Verwandtschaft mit dem Geist antiker, stoischer Agkese: es
ist die Armut eines Zeno, Kleanthes, Diogenes, die er sich
erwihlt hat, die er bewundert, weil sie sich geniigen lassen an
der Natur ?). Weltfliichtigkeit war ja auch einer der Grund-

1) Die Art, wie auch noch neuneste Kirchenhistoriker das Leben des
Basilius behandeln, ist recht lehrreich fiir die Decke des Traditionalismus,
die noch iiber der alten Kirchengeschichte liegt. Man liest iiberall:
,» Basilius suchte die bertthmtesten Asketen in Syrien, Palistina und
Aegypten auf und war erstaunt tber die Herrschaft, die sie iiber den
Korper ausiibten.* So Klose, Herzogs Realencyclopidie I, 713.
Gfrorer II, 1, 318, Schaff I, 1146, Alzog, Patrologie 223
uw. s, w. Aber dieser ganze Asketenbesuch des Basilius beruht nur auf
dem Misverstiindnis der dlteren katholischen Historiker, auch Tillemonts
und der Benedictiner (Tillemont, mém. eccl. IX, 24; die Vorrede der
Benedictiner zu Greg. Naz. I, 93). Es handelt sich um die Reise, die
Basilius kurz nach Vollendung seiner Studien und nach seiner Riickkehr aus
Athen in seine kappadocische Heimat, unternommen hat. Wir haben dar-
iiher seine eigene Frzihlung, im ersten seiner Briefe (opp. III, 69 ep. I)
an Eustathius den Philosophen, Diesem, aber nicht den Asketen, ist er
nachgezogen, nach Syrien, nach Alexandria, und zwar in einer philo-
sophischen Stimmung, die noch im Zweifel war, ob die Welt von der
zvyy oder der «veyxn regiert werde; als er den Freund und TLehrer
nicht fand, ist er nach Ciisarea zuriickgekehrt. Das war um das Jahr
358, Auch Gregor von Nazianz, in der Gedichtnisrede auf seinen
grosseren Freund, spricht von dieser Reise — der einzigen, die wir aus
dem Tieben des Basilius kenmen — ohne jede weitere Betonung der-
selben, ohne jedes Wertlegen auf dieselbe fiir die Entwicklung des Ba-
silius; ganz flichtig geht er iiber die ,, éxdnuiw zwwés “ hinweg (Greg.
Naz. I, 790). Dagegen was Basilius in spiten Jahren einmal von seinem
Kennenlernen der Asketen in Alexandria, Aegypten, Palistina, Coelesyrien
und Mesopotamicn gesagt hat, in bischoflicher Rhetorik (Opp. III, 337 :
ep. CCXXIIT), das geht nur auf das Erfahren und Kennenlernen im Geist
und durch Nachrichten. Denn im:Euphrat- und Tigrisgebiet ist Basilius
nie¢ gewesen. Daher denn auch in den obengenannten Kirchengeschichten
Mesopotamien und Coclesyrien, als zu unwahrscheinlich, immer ausgelassen
ist; nur Tillemont ist ehrlich genug gewesen, es mit aufzunehmen.

2) Basgil. III, 76, ep. IV geschricben in der Wiiste: Da lisst
Bagilins die Armut seine Gefibrtin sprechen: &zs oz svworreiy
eldduny Eyd, viv uiv Tov Liveve Enawoivii . . viv 0t 1oy Kkedvdnw . .

37*
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ziige platonischer Ethik, namentlich in der Form, die sie im
Neupythagoreismus gewonnen hatte. Aus diesem Geist des
Altertums stammen die Reminiscenzen an die classische
Welt, wenn Basilius seine Eremitage in Pontus vergleicht
mit der Ingel der Calypso, ,,4» 07 naocdr mhéor Oungos &g
#oddoe Fowpdoas alverar. Alkmaeon, nachdem er die Echi-
naden gefunden, ist nicht weiter in die Irre gegangen *).*
Dieser homerische Anhauch bezeichnet am treuesten die Em-
pfindungen des Basilius, als er die lang ersehnte Ruhe in Berg-
und Waldeseinsamkeit gefunden, viel wahrer, als die matten
theologisch doctriniren Gedanken, die er vorher dem Jugend-
freunde, Gregor von Nazianz, auseinander gesetzt hatte %). Die
Stadt hat er verlassen, ihr Hiusermeer und ihre Leiden-
schaften mit dem Gefiihl eines Seekranken; sein Selbst wollte
er wiederfinden. Und welch ein ganz anderer Geist lebt in
der Klostercolonie am Iris, welch ein Familiengefiihl zum
Unterschied von der Vernichtung aller natiirlichen Bande in
den dgyptischen Klostern! Die Mutter Emmelia, die Schwes-
ter Macrina, die Briider sind bei ihm, und auch an einem
dienenden Sclaven fehlt es in dem gemeinsamen Haushalt
nicht ?). Als man den éltesten Bruder, der die Zuriickgezogenheit
des Basilius geteilt, eines Tages todt von der Jagd zurtick-
brachte, da sank Emmelia vor Schmerz bewusstlos nieder,
und mithsam gelang es der Tochter, die Mutter wieder auf-
zurichten *).

Grade die stirmische Unruhe einer an Kriegen und Ge-
walttaten so reichen Zeit, wie das halbe Jahrhundert von Julian
bis Theodosiug, rief naturgemiss den Gegensa,tz antiker Weltflucht
' hervor, und auch daraus erklirt sich die Anziehungskraft des
. Monchtums fiir edlere Geister, die zudem Ekel empfanden vor
einer verweichlichten, ihrem Untergang entgegeneilenden Cultur,

207 0t dvoy évny obdé énadoere more Savpdbwy, Tois maEE Th¢
@Uoemc povols €ExEICIaL puloTipod pevor.

: 1) Basil. III, 93. 94 (ep. XIV).

2) Basil. III, 70sqq. (ep. II).

8) 'Wie man aus dem dritten Brief ersicht.

4) Greg, Nyss. in der vita Macrinae bei Tillemont, mém. eccl.
IX, 33, :
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an allem gleissnerischen Schein der vornehmen Welt. Gleich!
jenen Minnern am Hofe zu Trier, von denen Augustin be-|
richtet, die sich sagten: was erreichen wir mit all ungerer Arbeit!
und Mihe? im besten Fall die unsichere Gunst des Kaisers;
n»amicus antem dei si voluero esse, ecce nunc fio® 1), Die Welk
war den Minnern jener Tage bitter verleidet worden, wie
Basilius selbst von der Zeit seines Episcopats schreibt, er sei
von so viel Spionen und falschen Freunden umgeben ge-
wesen, dass er fast zum Menschenfeind geworden wiire, hiitte
ihn nicht Gottes Barmherzigkeit davor bewahrt; zuletzt habe
er keinem Menschen mehr getraut?). '‘Vor dieser Welt

3

war das Kloster und die Wiste eine stille Zuflucht. Ja, es ||

liegt ein sozusagen Rousseausches Element darin, wie Basiliug |

und seine Freunde ihre Askese dachten, das sich auch in
dem Natursinn wiederspiegelt, der die Schilderungen des Ba-
siliug weit tber die Landschaftsmalerei der alten Welt hin-
aushebt. Vom vierzehnten Brief des Basilius und von seinen
Homilien zum Hexaemeron hat schon Alexander von Hum-
boldt ®) gesagt: ,, es sprechen sich in dieser einfachen Schilderung
der Landschaft und des Waldlebens Gefiihle aus, welche sich mit
denen der modernen Zeit inniger verschmelzen als alles, was
uns aus dem griechischen und romischen Altertum fiberkommen
igt*. Diegelbe, sentimental-schwermiitige, der Natur zugewandte
Stimmung tritt uns auch in Gregor von Nyssa entgegen.
Das ist jenes Naturgefiihl und jenes Leben in Natur-Einsam-
keit und -Schonheit, welches auch in allen spiteren Jahr-
hunderten dem Monchtum seinen poetischen Reiz und idealen
Glanz verliehen hat.

Es ist ein milder, massvoller Geist, der sich durch alle
Aeusserungen des Basiliug hindurchzieht, jeder Ueberspannung
feind. DBesonders ansprechend in der herzlichen Ermahnung
an Chilon, seinen Jiinger%), in dieser Verbindung antik-

: 1) Augustin. confessiones VIII, 15.

2) Basil. TII, 388 (ep. 223).

3) In der bekannten Stelle im 2. Band des Kosmos, S. 27

4) Basilius III, 125 (ep. XLII): pui ed9¢ws els dxgovire
doxfioewe ExTelyvye ceavtoy” . . . #pEiGoOY yap 1 #ar 0Alyov meoxomy . . .
xel e i paxgoloy@; Smov ye xai avrdc ¢ owrip foravewdn Umip
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asketischer und wabrhaft christlicher Motive, die Selbsthe-
herrschung als Nachbild der Geduld und des Leidens Christi.
Freilich auch fiir ihn das Ebenbild Gottes bestehend in der
anadeaa)! Vor allem hat Basilius gewarnt vor dem einsiedleri-
schen Leben, als vor dem é;zrﬁgmgog Biog, und wohl hauptsichlich
durch seinen Einfluss ist in der griechischen Welt diese filteste
Form des Monchtums iiberwunden worden, als die nicht frei
sei von bosem Verdacht ?). Die Monchsgesellschaft, die er
als Bischof in der Nihe seines Cisarea gegriindet hat, um 375,
unter viel Anfechtung, als ob er etwas ganz neues einfiihren
wolle, sollte der biirgerlichen Welt nicht fremd gegeniiber-
stehen. Das ist einer der Gedanken des apologetischen Send-
schreibens, das er damals verfasst hat: negr velebryros Biov
wovayor %).  Wenn Spittler einmal vom Monchswesen
sagt, dass der Mensch in der Einide zum Tier werde und
diese Heiligen die Metamorphose beschleunigt hitten, weil
sie sich wenigstens den Teufel zum Gesellschafter in die
Hindde mitnahmen, so steht Basilius auch dadurch iiber dieser
Metamorphose, weil bei ihm noch nichts von dem Didmonen-
unwesen der Mdonchsnacht sich findet, die nur zu bald in der
Kirche hereinbrach. Der movyods daiuwr, von dem Basilius
wohl gelegentlich redet, ist bei ihm noch nicht unterschieden
von dem Didmon eines Aeschylus, Euripides, oder von dem
Heliodors in dessen #thiopischen Geschichten ). Auch bei
Basilius ist die Welt noch nicht angefiillt vom Teufelsspulk
und Trug der vita Antonii ).
nuaY ive T éevrod Javdiry quis Swomoujey e} mdvies fuic mpos
dmopoviy dheigy rub Edzvey jumoios stesdiver dywriCopa, dvdEiow
EUaVToY XQives TOY Tol xdouov xeAdy mdiy dAL’ ovdi Eyo did Tow
xdapoy, @A 6 xdouos du” dus,

1) Im sermo asceticus II, 318: ¢ pdp 70 dnadés wis Jeing
PUoEWs £’ Savrot puuNcluEvos. | . .

%) Vgl. Basil. TIT, 433 (ep. 295) und sermo VIII: duudprvoor
Y00 Elvar WQOGIXEL TV Towiroy Plow s &v Exros el Tovngds Umo-
Yiwg. B
9) Bagil. III, 98 (ep. XXII), vgl. Baur, Christentum des 4. bis
6. Jahrhunderts, 8. 301.

4) Vgl. Rohde a. a. Q. 435.

5) Man mag von Basilius einen Blick werfen auf seinen Freund,
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Aus soleher Schule und solchem Geist sind wohl Minner
hervorgegangen von heroischer Selbstheherrsehung und Bediirf-
nislosigkeit, geschaffen, die Welt zu iiberwinden, Asketen, wie
Chrysostomus, dem Basilius gleich ein Freund und Schiiler des
Libanius, oder wie die a¢dedqoi paxpol, wie Isidorus von Pelu-
ginm mogen wohl einer Zeichnung wert sein, wie sie Burck-
hardt entworfen !). Dort hat sich auch ein Leben im Geist
hindurchgerungen, in welchem die enthustiastische Mystik
und Ethik des Neuplatonismus ihre christliche Eimeuerung
und Verklirung gefunden und in den Schriften, die den
Namen des Dionysius Areopagita tragen, eine durch Jahr-
hunderte reichende tiefgreifende Einwirkung auf die christ-

liche Kirche ausgeiibt hat. "

X. Doch, wenn irgendwo gilt hier der Spruch antiker
Mysterien: yaodyxoqgogor piv modloi, Poxyor 0¢ e mavgor.
Und jene Monche, die kaum ein Menschenalter nach Basilius,
wihrend der Fastenzeit des Jahres 415 in der Basilica
(Caesarea in Alexandria unfer Anfihrung eines Klerikers der
Hypatia das Gewand heruntergerissen, sie mit Scherben zer-
schnitten und gliedweise in Stiicken gehauen, die Glieder ver-
brannt haben 2), — jene Anthropomorphiten der sketischen
Wiiste, die das Haus des Theophilus von Alexandria stiirm-
ten, bis er in ihnen das Ebenbild Gottes sah, oder jenes
alexandrinische Monchsgefolge des Dioscur, das in der Marien-

Gregor von Nazianz, der freilich, wie er immer in Ekstase war, auch
gein Ménchtum fanatischer liebte. Daher seine Dichtungen iiber die
Marter und Wunder der palistinischen Anachoreten, mit ihren eisernen
Ketten an den Fissen, ihrem zwanzigtiigigen Fasten in den Hihlen,
wie sie unbeweglich auf dem Oelberg stehen bis zu ihrem Tode oder
wie Raben ihre Bissen teilen u. a. Vgl. Greg. Naz. opp. ed, Ben.
115-:999:

1) Burckhardt, Zeit Constantin’s d. Gr., 8. 432, gegen eine
gewisse Kritik vom Standpunkte des modernen geschiiftigen Trejbens aus,
die nicht im Stande sei, ,,die geistigen Michte auch nur zu ahnen, die
jene Riesennaturen in die Wiiste trieben: Jene Einsiedler sind es ge-
wesen, die dem ganzen geistlichen Stand der folgenden Jahrhunderte die

hohere ascetische Haltung des Lebens oder doch den Anspruch darauf

mitteilten.*
2) Socrates hist. eccl. VII, 15.

e
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kirche zu Ephesus den Flavian mit Fiissen zu Tode getreten,
| iiberhaupt die Massen, denen das Kloster alsbald nur die be-
| quemste Form sorgenloser Verpflegung war, mit dem Geruch
der Heiligkeit und dem Selbstbetrug ihrer vermeinten hoheren
{Tugend, — diese sind aus anderen Schichten hervorgegangen.
!In Betracht kommen sie fir das fiinfte Jahrhundert nur als
die Trabanten und Freicorps der Hierarchie in den kirch-
lichen Parteikimpfen und in der Vernichtung der Denkmale
heidnischer Culte. Aber die Literatur, die sich an sie ange-
schlossen, darf ein allgemeineres, culturgeschichtliches Interesse
in Anspruch nehmen. Denn in ihr stellt sich die Fort-
setzung desanftiken Romang und die Grundlage der
kirchlichen Volksdichtungen des Mittelalters dar.
Als die griechische Romandichtung, gleichzeitig mit dem
untergehenden Heidentum, ,,das nun einmal die eigentliche
Welt der Kunst war®, im Zeitalter Theodosius des Grossen
ihre kiinstlerisch gestaltende Kraft erschopft hatte, sind die
einzelnen Elemente derselben, wie sie im Volke lebten, in
diese christliche Mdnchs- und Heiligenlegende iibergegangen,
und die ganze Wunder- und Zauberwelt der vita Antonii,
wie der uniibersehbaren Reihe der ,,vitae patrum®, die mit
den bewussten Dichtungen des Hieronymus, den mehr sagen-
haften der Historia Lausiaca beginnen, ist nur durch die hinein-
gesetzten christlichen Coulissen und Decorationen von der
phantastischen Fabelwelt des vorchristlichen griechischen
Romans unterschieden. Der Nachweis im FEinzelnen, wie
sich der letztere in der christlichen Literatur des vierten und
fiinften Jahrhunderts fortgesetzt hat!), iiberschreitet die
Grenzen der vorliegenden Skizze, und lisst sich geniigend
auch nur in dem grossen Zusammenhange fithren, der die
antiken Grundlagen und Beziehungen auf allen Gebieten der

1) und unabsichtlich im grossen und ganzen das durchgefithrt,
wag zuerst in den Clementinischen Homilien, vielleicht auch im Pastor
Hermae im zweiten Jahrhundert versucht worden ist, ,,dem Schema des
heidnischen Abenteuerromans einen christlichen Inhalt zu geben®, wie
Rohde, 8. 476, sicherlich geschichtlich zutreffender als moderne dog-

matisirende Kirchengeschichte die Stellung der Clementinen angedeutet
hat.
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katholischen Kirche jener Tage darlegt. Aber an einigen
Beispielen mogen wir auch hier nicht voriibergehen.

Die paradisische Oase in der Thebais, die Rufinus entdeckt
haben will, deren Monche in seliger Ruhe, von keiner Krank-
heit betroffen, in ungeschwichter Jugendkraft ihre Gebete und
Wunder verrichten, ihren Tod vorhersagen und dann frohlich
abscheiden *), hat schon vor Ciisar und Augustes Jambulos
gefunden in seiner Wunderinsel , mit ihren erquickenden
Quellen, ihren bliithenden Wiesen, ihren ohne Krankheit bis
ins hundertfiinfzigste Jahr lebenden Menschen, die sanft hin-
iiberschlummern unter dem betiubenden Duft des Mandrago-
rabaums #). Die wunderbare Rettung aus dem Scheiterhaufen,
die dem heiligen Kopres zu Teil wird, hat schon ein Jahr-
hundert zuvor der Held der Ephesischen Geschichten des Xeno-
phon erfahren, den der Sonnengott rettet, als er schon ans Kreuz
gebunden, und hernach mitten aus dem brennenden Scheiter-
haufen heraus ¥). Auch die anderen Bewahrungen in grossen Ge-
fahren sind ganz nach den Schablonen der heidnischen Dichtungen
des dritten, vierten Jahrhunderts gezeichnet *). Gleichermassen
stammen die Wunder dieser Asketen aus der antiken My-
thographie. Die Metamorphosen, die Macarius vollbringt (vgl.
oben S. 26), sind schon in den heidnischen Sammlungen der

1) Rufinus historia monachorum 17: ,, intrinsecus putei plures,
horti irrigni, omnium quogue pomorum arborumque paradisi. Die Monche
,, animi virtutibus pollentes, ut ommnes signa faciant: et quod vers omnium
mirificum signum sit, nullus eorum aegritudinem cujusquam infirmitatis
ineurrit, sed cum unicuique vitae finis affuerit, omnimodis praenoscens
et indicans ceteris fratribus suis de suo exitu atque omnibus vale dicens,
ad hoc ipsum recubans, spiritum laetus emittit.*

2) Rohde a. a. 0., S. 227ff, Dass die Insulaner des Jambulos
sich freiwillig den Tod geben, nach dem Vorbild der stoischen Weisen,
konnte in der christlichen Dichtung natiirlich nicht beibehalten werden;
geblieben ist nur das gliickliche und vorhergewusste, wenn auch nicht
selbstbestimmte Ende.

8) Vgl. Rohde a. a. 0., 8. 3841f

4) Man vergleiche z. B. die Erzihlung Palladius hist. Laus.
148sqq. iiber die Art, wie sich eine christliche Jungfrau in einem offent-
lichen Haus zu schiitzen weiss und wie sie gerettet wird, mit der glei-
chen Lage und Befreiung der Tharsia bei Apollonius von Tyrus (Rohde
410) und der Antheia in den Ephesischen Geschichten (Rohde 387).
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Paradoxa erzihlt. Auf instéindiges Gebet der Galatea wandelt
Leto deren Tochter in einen Jiingling; dess zu Ehren die
Phaistier auf Creta die &diowe feierten ¥). Poseidon erfiillt
die Bitte der Tochter des Lapithenfiirsten Elatos, verwandelt
sie in einen Mann, um sie unverwundbar zu machen; die
wavic wird zum xowedg ?). Und auch die historische Sorg-
falt und Alkribie, mit welcher diese antiken Berichte ihre
Transsubstantiationsmirakel ausstatben, lisst an scheinbarer
Sicherheit nichts zu wiinschen iibrig gegeniiber den histori-
schen Datirungen der christlichen Romane?®); die Heiden
konnten sich auf ihre Kaiser berufen, etwa auf den Alfar,
den Kaiser Claudius auf dem Capitol dem Zeus Alexikakos
errichtet, zum Andenken an die Tat, die zu Antiochien ge-
schehen, wo die unsiiglichen Schmerzen einer Braut endlich
ihre Erklirung in den minnlichen Gliedern fanden, die dem
Midchen gewachsen waren. Todtenerweckungen haben schon
die Neuplatoniker ihren Magiern und Weisen zugeschrieben,
wie Philostratus dem Apollonius von Tyana, Jamblichus seinen
Chaldéern 9). Nur die tiickische Gewalt der Tyche, dieses
»leitenden Diamons* des spiiteren Hellenismus und seiner
Fabelwelt, ist fir die christliche in das ebenso unberechenbare
neidische, boshafte Reich der Dimonen umgewandelt, zu dem
freilich auch die antiken Wald- und Feldgdtter ihr Bild und
Mythus beigestenert haben. Noch nicht bei Athanasius und Ba-
silius, welche auch die Macht der Tyche noch unter den Gesichts-

1) Antonius Liberalis, bei Westermann, mythographi
217sqq.  Leto: perépehe miv quow wig madds sis zdpov. ravrns En
péurnyran Tije perafodis Paiotior Xk Gvovor Puriy Anroi Wi Epuoe
widse T3 %o0y.

2) Phlegon Trallianus 5, bei Westermann, paradoxographi
180sqq.; vgl. ¢ 4 das #hnliche Wunder des Tivesias, auf Apollos
‘Rat. i

3) Phlegon Trallianus 6. Man kann gar nicht scheinbar ge-
nauer datiren: éoyovros ASiwmew Avtumdzoov, vmerevsvrwy &y Pouy
Mdgrov Bunxiov xei Tizov Zvecidiriov Tevgov, voy Kovpfivov Emuxin-
Jévroc. Am vierten Tage: ovv meyddy oluwyy dvaxpmyoions, dgve
witi docevixd wopwr mooénsoe . . . et OF yodvow sic Pwuny dvn-
véydn npds Kieddwoy Keioepe #ed.

4) Vgl. Rohde 368; auch die gewiss zutreffende Anm. 5.
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punkt der Frage nach dem Weltgesetz stellten; erst Hierony-
mus und seines (leichen haben sich ein ungewolltes Ver-
dienst um die vergleichende Mythologie erworben. Unwill-
kiirlich aber erinnert man sich bei dem bunten und moglichst
barock costiimirten Getiimmel der von den Dimonen Besessenen
an verwandte Monstra griechischer, an der indischen genihr-
fer Phantasie; ist nicht jenes , zdyme Owpoviwr migwoy“,
dag alles Genossene in Dampf und Rauch verwandelt '), nur
der Antipode des indischen Biissers, der, mit den Fissen an
einem Baum hiingend, nur von eingeatmetem Rauche lebt?
oder der doromor des Megasthenes, die sich nur vom Duft der
Blumen und Braten néhren *)?

Mit dem griechischen Roman teilen die vitae patrum den
einfonigen, schablonenartigen Charakter der Frzihlung, bei
der sich selten unterscheiden lisst, was bewusste Brfindung,
was unbesehen aufgenommene Sage ist. Der Legende aber
hat sich alshald die theologische Doctrin bemichtigt, und die
vierundzwanzig collationes patrum des Johannes Cassianus
verhalten sich zu Rufinus und Aehnlichen wie der Tendenzroman
gur Volkspoesie. Des Cassianus oberéigyptische Schilderungen
mit ihren mythischen Stidten und Hohlen, wo uralte Greise,
die kaum noch herankriechen konnen, aus Cicero de fato
citiren und iiber griechische Philosophie discutiren ®), werden

\nach demselben Gresetz beurteilt werden miissen, das Hercher
fir die geographischen Erdichtungen Homers und der Dia-
skeuasten, Rohde fiir die principienmissig ausgemalten
Utopien eines Jambulos und Anderer nachgewiesen hat. Die
Dialoge selbst aber bei Cassian sind nur Darlegungen seiner
eignen dogmatischen Ansichten, seiner Stellung zu den
Fragen des augustinisch -pelagianischen Zeitalters, den Ein-
siedlern in den Mund gelegt; daneben ein System der Askese,
welches die Grundlage aller ménchischen Tugend in die
,, discretio* setzt %), bei verhiiltnismissig besonnener Fassung

1) Palladius hist. Laus. 19. 20.

2) Vgl. Rohde 178.

8) Vgl. die ganze Coll. XI; XIIL 5 u. a.
4) ¢oll. II, 2,
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des Wertes dieser Askese?) und gelegentlicher rationaler
Deutung des Dimonenglaubens 2).  Die Sthne Gottes
(1 Mos. 6) sind die Sethiten, die Tochter der Menschen die
Téchter Cains, weil: ,,nullo modo credendum est, spiritua-
les naturas coire cum feminis carnaliter posse*?). Aber
auch hei Cassian fihrt der Teufel mit Schwefelgeruch aus
dem Schooss des Serapion aus, nach dessen eigner Er-
zihlung ¢).

~ XI. Die Nachbildungen des #gyptischen Ménchtums in

’

/,»-’i’a,liistina, ferner in Armenien, Paphlagonien und Pontus (unter

s

dem Einfluss des Eustathius von Sebaste), die weiteren Ver-
zweigungen im romischen Asien konnen kaum ein selbstindiges
Interesse beanspruchen, und mpgen hier iibergangen werden. Aber
wir kénnen nicht umbhin, noch auf das Abendland einen Blick

' zu werfen. Dag occidentalische Ménchtum, entstanden, wie frither

nachgewiesen, erst um die achtziger Jahre des vierten Jahr-
hunderts, trigt urspriingliche Zeichen genug der nur #Husser-
lichen Umwandlung heidnischen Wesens in christliche Formen.
Hat doch Hieronymus selbst, allerdings zu einer Zeit, wo er
tiber; den rémischen Klerus nicht boshaft genug reden

- konnte, die ersten italienischen Monche mit ihren weibischen
Trachten als grobe Heuchler und Schlemmer gebrandmarkt ®).

1) ¢oll, I, 10: corporalis exercitatio ad modicum utilis est, pietas
autem, quae sine dubio caritas intelligitur, ad omnia utilis est.

?) coll. VII, 27 wird der Abt Moses, eine der Autorititen des
Cagsian, der sehr weise iiber die ,, discretio  vortriigt, von Macarius dafiir,
dass er vorschnell ein Wort gegen ihn gesprochen, damit bestraft, dass
er Kot issf: ,,tam dico confestim est traditus dacmoni ut humanas
egestiones ofi suo ab eo suppletas ingereret.“ Lige solcher plotzlichen
Wandlung aus hoher Speculation ins Tierische eine Tatsache zu Grunde,
wie miisste man sich den Geist dieses Monchtums an den Grenzen des
Wahnsinns denken! aber das Ganze ist nur eine theoretische Erfindung,
um zu zeigen, dass wer schon aul Erden bestraft werde, die Hoffnung
hegen diirfe einer Verschonung im Jenseits und umgekehrt., Vgl coll.
VII, 31. ‘

3) coll. VIII, 21.

4) coll. II, 11.

5 In dem um 885 in Rom geschriebenen Brief ,,de custodia
virginitatis®, wo er von dem genus. deterrimum atque neglectum
spricht, quod in mostra provincia aut solum aut primum est. apud
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Aber wie #usserlich und schauspielerisch, nur auf den Schein
achtend, hat nicht auch Paulinus von Nola, der Freund und
Zeitgenosse Augusting, asketische Tugend gedacht *), er, der
noch ganz nach altheidnischer Sitte sich dem heiligen Felix
weiht, indem er den Erstlingsflaum seines Bartes an dessen
Grabe niederlegt. Am Monchtum hat er vor allem das
Stannen und die Devotion gepriesen, die es bei den Zeitge-
nogsen fand, wie er iiber den Besuch der heiligen Melania,
der Freundin des Rufinus, declamirt: ,,die Reichen bewun-
derten die arme Heilige. Die Sthne in seidnen Kleidern
und nach ihrem Geschlecht in Stola oder Toga zu glinzen
gewohnt, freuten sich, ihr Unterkleid, welches wie aus dickem
Schilf geflochten war, und ihren #rmlichen Mantel mit der
Hand berithren und ihre Kleider von Pelzwerk, Gold und
kiinstlicher Arbeit zu ihren Fiissen hinlegen zu konnen, damit
gsie dieselben beriihre; denn sie glaubten, von der Befleckung
ihres Reichtums geheilt zu werden, wenn sie von dem Staube
ihrer Fusssohlen bedeckt wiirden ?). Es ist dieselbe heidnische
Zauberwelt, welche die Staffage seiner Natalitien des heiligen
Felix bildet, der, durch einen Engel befreit, seinen fodten
Bischof durch die Traube von einem Wunderbaum zum Leben
zuriickruft. Wihrend einer Verfolgung fliichtet sich dieser
heilige Felix in eine Hohle, die durch eine Spinne alshald
dicht zugesponnen wird. Am Abend verlisst er diese Zu-
fluchtsstiitte, verbirgt sich in einer ausgetrockneten Cisterne

hos affectata sunt omnia, laxae manicae, caligae follicantes, vestis cras-
sior, visitatio virginum, detrectatio clericorum, et si quando dies festus
venerit, saturantur ad vomitum.

1) Welche fromme Eitelkeit und Selbstgerechtigkeit spiegelt sich
nicht in der Art, wie Paulinus von Nola -in seiner Predigt , de
gazophylacio® zur Wohltitigkeit auffordert: , plurimi te exspectant
et in adventum tuum pendent (ihnlich wie die Clienten) ,,circumspi-
cientes, quando te videant. Aliud est, guando tu solus oras pro te et
aliud, ‘quando multitudo pro te apud deum trepidat. Tu taces et cum
taces, illi pro te clamant. Et vident te et arrident. Inveniunt te et
salutant . . . . in omnibus ecclesiis pro te rogant, in omnibus plateis
tibi gratulantur, et in locis singulis ad commemorationem tui nominis
eriguntur, benedicentes dominum, et absentem te in suis manibus oscu-
lantur!®

2) Buse, Paulinus von Nola I, 342.
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gechs Monate hindurch, und wird wihrend dieses ganzen
halben Jahres von einer Frau erhalten, die, ihr selbst unbe-
wusst, in der Ekstase ihm die Speisen zutrigt. Durch Tau-
Wolken, die ihm Christus zusendet, wird sein Durst gestillt?).

XII. Ein segensreiches Element des Culturlebens ward das
Monchtum erst durch den heiligen Benedict und die Bene-
dictiner des beginnenden Mittelalters. Arbeit war in keiner der
dlteren Vorschriften als eine feststehende Tagesaufgabe vorge-
gchrieben; auch die Regeln des Pachomius enthalten nur Ein
Hauptgebot: Schriftmeditation, Gebet und Gottesdienst. Sie
setzen zwar Anfertigung von Korben aus Nilschilf und Ver-
arbeitung von Palmenzweigen voraus, aber, wie es scheint, nur
zum eignen Gebrauch der Klostergenossen. Hine Verwertung
im Sinne der Industrie kennen sie nicht ?). Die Heimat des
ersten Monchtums blieb die Wiste. Hrst die Benedictiner
haben Wiisteneien und Urwillder in Ackerland umgewandelt
und neue Heimaten der Menschheit geschaffen. Sie haben das
unverbriichliche Geliibde an die Stelle der urspringlichen Un-
gebundenheit gesetzt. Concentration, Organisation und romisch-
hierarchische Bedeutung hat das Monchtum durch Clugny
und Citeaux gefunden. Zu einer religivsen Macht aber ist
es erst durch den heiligen Franciscus geworden, und
dureh jene Kloster, in denen die erblihende deutsche Mystik
dem christlichen Leben neue Gestalt und Inhalt gewann. Das
war der (reist, aus welchem in der Augustinerzelle zu Witten-
berg Luther sein Bichlein geschriehen hat ,, Yon der Freiheit
eines Chrigtenmenschen ‘.

1) Viel zu matt behandelt dies alles Ebert, christlich-lateinische
Literatur 291 als ,,nicht ohne sagenhafte poetische Reize .

2) Die 60. Regel: ad officinas diversarum artium soli pergant prae-
positi, ut accipiant, quod necessarium est, bezieht sich offenbar nur auf
Binkiufe der Bedinfnisse des Klosters, nicht auf Handelsgeschiifte. Da-
nach modificirt sich Burckhardt, Zeit Constantin’s 442,
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Ueber den Verfasser der Schrift ,, Von der Wohltat
Christi®.

Von
Lic. Dr. Karl Benrath

in Bonn.

Vorbemerkung.

In dem Januarhefte der ,,Rivista Cristiana® 1876 und
zugleich in einem etwas spiter zum Abdruck gelangten Artikel der
Berliner Nationalzeitung hatte ich den obigen Gegenstand kurz
behandelt. Darauf ist von Jules Bonnet (Riv. Crist. ILI, 1876)
gegen meine Ausfiihrungen Einsprache erhoben worden. Dieser
Gelehrte sagt in einem an den Herausgeber der Ilorentiner
Zeitschrift gerichteten Briefe: ,,J’ai lu avee toute I'attention qu’il
mérite article de votre savant collaborateur, M. Karl Benrath,
sur la question tant controversée relative a lauteur du
,Benefizio®. Avec le plus récent éditeur de ce célébre opuscule,
M. Churchill Babington et contrairement & Ilopinion soutenue
par Leopold Ranke, je n’ai point hésité a attribner cet écrit
a Paleario. L’'éloquent accusé de Sienne, le touchant martyr
du Pont Saint-Ange, m’a paru le seul auteur possible du livre
qui résume toute sa théologie et dont il assume courageuse-
ment la responsabilité devant ses juges. En dépit des doutes
exprimés par M. Benrath, je demeure trés frappé des singuliéres
concordances qui existent entre le passage tant de fois cité
du plaidoyer de Sienne et le , Benefizio® publié la méme
année (1542) en langue foscane, avec de nombreux témoignages
empruntés & ces mémes Péres dont je refrouve les mnoms
dans la défense de Paleario. ,,8i“, disais-je en 1863, ,,il n’est
pas l'auteur du ,Benefizio, & quel antre opuscule Italien du
16™ siécle peuvent s'appliquer les déclarations si nettes et si
catégoriques de son discours?* C'est & cette question que
M. Benrath croit pouvoir répondre victorieusement, par une
note de M. le professenr De Leva qui déclare ayoir vu a la
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Bibliothéque de Saint Pierre aux Liens un manuscrit contenant
un extrait du procés de Paleario, dans lequel on lit que
I'ouvrage incriminé avait pour titre: della pieneszza, sufficienza
et satisfatione della passione di Cristo (Storia documentata di
Carlo V., t. III, p. 8683—369). Vous Pavouerai-je, Monsieur,
malgré l'autorité qui s’attache & Vopinion du docte professeur
de Padoue, j’ai peine & voir un titre dans la phrase redon-
dante et confuse que je viens de transcrire, Elle contraste par
trop avec la noble formule qui revient sans cesse sous la
plume de Paleario pour exprimer son dogme favori, celui de
la redemption: ,,Beneficium sanguinis Christi “. Le nouveau
titre qu'on allégue, sur la foi d’un racconteur incomnu, ne
gerait-il pas plutdt un résumé, une earacteristique, plus on moins
correcte, qui s’applique d’ailleurs parfaitement au ,Benefizio‘?
Pour que la conjecture de M. De Leva devint une -certitude,
il faudrait que le mysterieux écrit désigné dans le codex de
Saint Pierre aux Liens (rarissima avis!) fiit produit au grand
jour et que de plus il correspondit aussi bien che le ,, Bene-
fizio “ aux indications fournies dans le discours de Sienne.
Tant que cette double condition n’est pas remplie, la réserve
semble commandée aux écrivains, qui, placés entre les on dif
si divers du 16™° siécle et les conjectures d’une époque ulté-
rieure, croient avoir adopté la thése plus plausible ef n’en-
tendent pas lacher la proie pour Uombre. . .

Dieser Brief wurde seitens des Herausgebers der ,, Rivista
Cristiana“, da ich mich selbst etwas weit entfernt, nimlich
in Dublin mit der Untersuchung der im Trinity College auf-
bewahrten Inquisitionsmanusecripte beschiftigt, befand, zunichst
an den mir befreundeten Professor Giuseppe De Leva in
Padua gesandt. De Leva war insofern direkt hei der Ange-
legenheit beteiligt, als ich eben nach seinem Vorgange das
,mystérieux éerit“ citirt hatte. De Leva erwiederfe nun in
einem Schreiben vom 23. Februar (s. a. a. 0., 8. 90—92),
dass er gern bereit sei, mich in dieser Frage zu vertreten,
dass er jedoch der Angicht sei, meine Ausfiilhrungen bediirffen
keiner weiteren Erklirung. Dagegen hebt er noch ein Drei-
faches hervor: Erstens, dass die damalige allgemeine Unbe-
kanntschaft mit dem Verfasser des ,,Benefizio® wunerkldrlich
sei, wenn angenommen werde, eben das ,,Benefizio“ sei die
Schrift, zu der Paleario sich so minnlich in seiner Vertei-
digungsrede selbst bekannt hatte. Zweitens, dass nicht ein
»on-dit*“ oder vage Gerlichte den wahren Verfasser des Biich-
leins bezeichnen, sondern Leute, die sehr gut iiber die Sache
Bescheid wissen, und zwar mit voller Bestimmtheit. Drittens,
dass in jenem Manuscripte von S. Pietro in Vinculi die andere

«Schrift ,,Della pienezza, sufficienza et satisfatione della passione
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di Cristo“ dem Paleario mnicht beigelegt werde von einem
s, rapporteur inconnu“, sondern seitens des Inquisitionstribunales
und auf Grund von Zeugenaussagen vor den Richfern.

Ich mochte noch Eins hinzufiigen, um den Gang der fol-
genden Untersuchung zu kennzeichnen. Herr Bonnet stiitzt
sich hauptsichlich darauf, dass uns keine andere Schrift aus
jener Zeit bekannt sei, auf deren Inhalt dasjenige passe, was
Paleario in seiner Rede als in seiner eignen Schrift enthalfen
erwihnt. Bei der Unvollstindigkeit, die unserer Kenntnis der
literarischen Erzeugnisse jener Periode und Bewegung immer
noch anhaftet, wiirde ein solches Moment auch dann nur von
relativem Werte sein, wenn wir den Fingerzeig des von De
Leva angezogenen Manuscriptes entbehrten. Die Frage ist eben
nichf: ob sich in dem ,, Benefizio di Cristo“ gewisse Gedanken-
giinge wiederfinden, von denen Paleario’s Rede uns sagt, dags
sie auch in seiner eignen Schrift vorhanden waren — denn
" bei der Eigentiimlichkeit des beiderseits behandelten Stoffes ist
das gar nicht anders zu erwarten. Sondern die Frage geht
dahin: ob die Summe aller hier in Betracht kommenden Mo-
mente uns erlaubf, bez. zwingt, das ,, Benefizio“ als mit der
von Paleario verfassten Schrift identisch zu betrachten. Diese
. Frage soll nun im folgenden einer abermaligen Priifung
unterworfen werden, die auch eine Reihe von Momenten be-
riicksichtigt, welche bei der kiirzeren Darlegung nicht zu ihrem
Rechte kommen konnten.

Wenn man die Prozessacten mustert, welche uns bisher
aus den ersten Jahrzehnten der Tatigheit der romischen In-
quisition im sechzehnten Jahrhundert zuginglich gewesen
sind, und wenn man damit die zahlreichen Schlussurteile
solcher Prozesse vergleicht, wie sie sich in den Inguisitions-
Acten in der Bibliothek des Trinity-College in Dublin dem
Studinm darbieten, so wird man iiberrascht sein von der oft
wortlich ibereinstimmenden Gleichartigkeit der Anklagen, wie
sie  seitens des Inquisitionstribunales gegen die vor ihm
stehenden ,, Haretiker* erhoben wurden. Obgleich die refor-
matorische Bewegung in Italien keineswegs einen #hnlichen
dominirenden Mittelpunkt gefunden hatte, wie dies bei der
deutschen mit Wittenberg, der schweizerischen mit Zirich und
der franzosischen mit Genf der Fall war, so sind doch die her-

Zeitschr, f. E.-G. 38
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vorragendsten evangelischen Lehren, die von der Recht-
fertigung durch den Glauben und von der Ohnmacht des
Menschen, durch seine Werke die Seligkeit zu erwerben, die
von dem alleinigen Ansehen der heiligen Schrift gegeniiber der
Tradition, dann der Gegensatz gegen Papstbum und Priester-
tum, gegen Transsubstantiation und TLehre vom Fegfeuer
und eine Reihe von anderen Punkten so entschieden und so
oleichmissig innerhalb der evangelischen Bewegung in Italien
ausgebildet worden, dass man fast den Eindruck bekommt,
als hiitte man es hier mit einer in sich zusammengeschlossenen
theologischen Schule und nicht mit einer an den verschieden-
gten Orten fast gleichzeitig zutage tretenden Reaction des
christlichen Volksgeistes zu tun. HEs ist bemerkenswert und
mag wohl damit in ursichlichem Zusammenhange stehen,
dags die reformatorische Bewegung in Italien sich mit einer
verhiltnismiissig geringen Anzahl von literarischen Erzeug-
nissen, in denen die alle Welt bewegenden Fragen er-
ortert wurden, begniigh hat. Durch eine beispiellos erfolg-
reiche Titigkeit der Inquisition nach dieser Seite hin sind
dann auf uns von den wenigen nur die wenigsten gekommen,
und in vielen Fillen sind es eben die Verzeichnisse der durch
die Inquisition auf das strengste geiibten Biichercensur, wel-
chen wir die einzige Notiz iiber italienische reformatorische
Schriften verdanken. Da nun das Lesen, ja schon der blosse
Besitz eines solchen Buches einen schwerwiegenden Anklage-
punkt vor dem Tribunale der Inquisition bildete, so ist es
erklirlich, dass dasselbe auch in den Prozessacten und ins-
besondere in den Schlussurteilen als solcher begegnet und bei
der Verurteilung des’Angeklagten mit ins Gewicht fillt. Und
da ist es denn vor allem eine Schrift, welche in den Hinden
der meisten gewesen ist, die von der Inquisition verurteilt
worden sind, und die einen weitreichenden Hinfluss auf die
ganze evangelische Bewegung in Italien gehabt hat, néimlich
der Traktat ,, Von der Wohltat des Todes Chrigtit.

Die wunderbare Geschichte dieser Schriff ist bekanmt.
Zu Vergerio’s Zeiten, also in den vierziger Jahren des sech-
zehnten Jahrhunderts, in mehr als vierzigtausend Exemplaren
allein von Venedig aus durch Italien verbreitet, ist sie durch
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die Inquisition spiter mit solchem Erfolge aufgesucht und
itherall vernichtet worden, dass es bereits im vorigen Jahr-
hundert als unmoglich galt, ein Exemplar der Schrift aufzu-
finden, und dass in den dreissiger Jahren unseres Jahrhunderts
ein Ranke sie als villig verschwunden und unauffindbar be-
. zeichnen zu miissen glaubte. Aber ein giinstiges Geschick
hat das Biichlein doch wieder an das Licht gebracht. Nach-
dem eine Uebersetzung in das Englische von Mr. Ayre auf-
gefunden und 1847 verdffentlicht worden war, gelang es
1855, das italienische Original in Cambridge zu entdecken
und zur allgemeinen Kenntnis zu bringen.

Das treffliche, aber namenloge Biichlein hat nun, indem
ez zum zweiten Male in zahlreichen Ausgaben und Ueber-
setzungen seinen Lauf durch die Welt nahm, dem ge-
lehrten Publikum die Frage gestellt, wer als sein Verfasser
zu betrachten sei? Und auf diese Frage hat vor allem der erste
Herausgeber des neu aufgefundenen Originales, Herr Churehill
Babington, freilich nicht ohne Reserve, die Antwort erteilt:
Aonio Paleario — eine Entscheidung, welche von ihm mit
Aufwand grosser Gelehrsamkeit verteidigt und von den Meisten
als massgebend angenommen worden ist, nachdem sie bereits
im vorigen Jahrhundert durch J. G. Sehelhorn, den gelehrten
Bibliothekar in Memmingen, gegeben und begrindet worden
war. Eiuige Daten, welche erst in den letzten Jahren be-
kannt geworden sind, machen es moglich, die Frage jetzt mit
Zuverlissigkeit zu beantworten. Wie aber auch das End-
resultat beschaffen sein moge — eine abermalige Unter-
suchung wird sich der Miihe nicht entschlagen diirfen, die
von Schelhorn und zuletzt von Babington vorgebrachten Be-
weismittel auf das genaueste zu priifen.

Schelhorn geht zunfichst in demersten Bande der Amoe-
nitates Historiae Keclesiasticae et Literariae (Frankfurt und
Leipzig 1737, 8. 156) auf die Frage ein. Im Angehluss an
eine Aeusserung Vergerio’s iiber das Biichlein sagt er: ,,Es
ist iiberaus selten und in den Verzeichnissen der verbotenen
Schriften schwarz angestrichen. Sein vellstindiger Titel
lantet: Trattato del beneficio di Christe. FEs ist in das
Franzosische iibersetzt nnd 15645 in Lyon durch Jean de

38*
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Tournes gedruckt worden unter dem Titel: Du bénéfice de
Jesus-Christ crucifié envers les Chrétiens, traduit de vulgaire
Ttalien en Frangois. Dies geht aus dem von der Sorbonne auf-
gestellten Verzeichnisse verbotener Biicher hervor, wie es bei
Du Plessis d’Argentré (Collectio judiciorum de novis Errori-
bus, t. II, f. 175) abgedruckt ist. Dass die Schrift auch in
das Spanische iibersetzt worden und unter dem Titel: Tratado
utilissimo del beneficio de Jesu Christo erschienen ist, zeigt
der Sotomajor’sche Index verbotener Schriften. Aus alledem
mag man auf die Vortrefflichkeit dieses Biichleins schliessen.
Ich glaube aber, dass Verfasser desselben Aonio Paleario, der
fromme Martyrer Jesu Christi, gewesen ist, welcher um
seines evangelischen Bekenntnisses willen 1569 in Rom ver-
brannt worden ist. HEs scheint mir nfimlich, dass auf diese
Schrift dasjenige passt, was Paleario selbst in einer vor dem
Rat von Siena gehaltenen Rede erwihnt. Dort sagt er nim-
lich: ,,Als ich im TLaufe dieses Jahres in einer italienisch
verfagsten Schrift die Wohltaten dargelegt hatte, welche der
Tod Christi der Menschheit gebracht, wurde mir dies in der
Anklage vorgeworfen. Lisst sich etwas Schmihlicheres sagen
oder denken? Ich behauptete, wir sollten nicht zweifeln an
Gottes Gnade, da ja Er, in welchem die Gottheit wohnte,
Blut und Leben aus' lauter Liehe um unsretwillen dahinge-
geben habe; ich brachte aus den dltesten und sichersten Ur-
kunden den Beweis dafiir bei, dass das Ende aller Uebel da,
dass alle Schuld denen getilgt sei, welche sich von Herzen
zu Christus bekehrten, sich seiner Treue anheimgiben und
nur auf ihn ihre Hoffnung setzten, der ihren Glauben nicht .
zu Schanden machen werde. Diese Behauptung ist jenen
Zwolfen als so hart und verabscheuenswiirdig erschienen, dass
gie mich deshalb des Feuertodes wert erachteten; nun wohl,
goll ich deshalb den Tod erleiden, so bin ich glicklich, denn -
wer ein Christ sein will, kann heutzutage nicht in seinem
Bette sterben.

Soweit Schelhorn. Seine Angaben bediirfen einiger Be-
merkungen. Zunichst ist der Titel der Schrift nicht genau
wiedergegeben; er lautet vielmehr in Uebereinstimmung mit
dem der spanischen Uebersetzung : Trattato utilissimo del bene-
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ficio di Jesu Cristo crocifisso verso i Christiani. Die Ver-
schiedenheit in der Titelangabe erklirt sich daraus, dass es
Schelhorn selbst nie gelungen ist, ein Exemplar der Schrift
zu (lesicht zu bekommen; noch im Jahre 1763 hat er dies
gelegentlich erwihnt (Ergotzlichkeiten II, 27). TFerner hat
sich bei der Angabe iiber das Todesjahr Paleario’s ein Irrfum
eingeschlichen, sofern dieser nicht 1569, sondern erst im
Juli 1570 den Tod erlitten hat. Was die von Schelhorn
erwihnte Verteidigungsrede Paleario’s vor dem Rate von
Siena angeht, so lisst sich deren Datum bestimmen und mit
diesem wiirde dann nach Schelhorns Conjectur das Datum der
Herausgabe unserer Schrift iibereinstimmen miissen. In der
Rede (Pro se ipso) erwihnt Paleario Bernardino Ochino’s
Flucht, und man hért es dem Redner an, dass er und seine
Zuhorer noch schmerzlich von diesem Ereignisse bewegt sind.
Die Flucht Ochino’s fand gegen Ende des Monats August
1542 statt. Auch Sadoleto erwihnt in einem an Paleario
gerichteten Schreiben ), dass er ihn bei einem Besuche in
Siena, ,als eben das erste Geriicht iber Ochino’s Flucht
ging®, mit der Abfassung der obigen Rede beschiiftigt ge-
funden habe. Beides deutet auf 1542 hin als friihesten Termin
fiir das Erscheinen von Paleario’s Schrift. Der Conjectur Schel-
horns sind nun eine Reihe von Gelehrten gefolgt. Bei Gerdes
(Specimen' Ttal. Reform. p. 315), bei M. Crie (History of the
Reformation in Italy, 2. Aufl. 1833, S. 344), minder zuver-
gichtlich bei Tiraboschi (Storia della Lett. Ital. VII,
p. 1452sq.) findet sich diese Angabe wiederholt, und die
beiden letzten Biographen Paleario’s, Jules Bonnet und Mrs.
Young, nehmen dieselbe als unbezweifelbar in ihre Werke
auf. Der verdiente Herausgeber des in Cambridge wieder
aufgefundenen Originales, welches im Jahre 1543 in Venedig
ohne Bezeichnung des Verfassers ~erschienen ist, hat die
Hypothese, welche Schelhorn in Ermangelung eines Exem-
plares der Schrift selbst nicht im einzelnen durchfithren konnte,
in folgender Darlegung zu stiitzen gesucht: ,,Aus dem, was
Paleario ither seine eigne Sehrift in der angefiihrten

1) Lib. IV, n. 2, Op. ¢d. Hallb. S. 5561
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Stelle seiner Verteidigungsrede sagt, ergiebt sich: 1) dass
dieselbe nicht von grossem Umfange war (libellus); 2) dass
gie in italienigcher Sprache verfasst war; 3) dass ihr Titel
oder ihr Gegenstand war ,der Tod Christi und die Wohl-
taten, welche derselbe der Menschheit gebracht hat; 4) dass
sie hervorhob, ,wir sollten an der Gnade Gottes, dessen Sohn
sich aus Liebe zu unsg in den Tod dahingegeben habe, nicht
zweifeln ‘s 5) dass sie aus den zuverlissigsten Zeugnissen der
Viter nachwies, unsere Uebel hiitten ihr Ende erreicht, die
Handschrift, welche gegen uns zeuge, sei ausgeloscht allen
denen, welche sich in volligem Glauben an Christus wen-
deten; 6) dass die Schrift Paleario’s in demselben Jahre er-
schien, in welchem die Rede selbst gehalten wurde.*

Herr Babington sucht nun nachzuweisen, dass diese sechg

Punkte hei dem wiedergefundenen Traktate vollstéindig #zu--

treffen, und zieht daraus den Schluss auf Identitit dieser
Sehrift mit der von Paleario als seine eigne bezeichneten.
Die obigen Punkte, obwohl scheinbar individueller Art, sind
jedoch von solcher Natur, dass man das Erstere mehr oder
minder eingeschrinkt zugeben kénnte, ohne sich zu der daraus
gezogenen Folgerung zu bekennen. Dies bedarf ricksicht-
lich des ersten und zweiten Punktes keines Beweises, eher
beziiglich des dritten. Der betreffende Ausdruck Paleario’s
lautet wortlich: ,, Ex Christi morte quanta commoda allata
gint generi humano cum hoec ipso anno Thusce seripsissem,
objectum fuit in accusatione.* Bezieht man die Worte Pa-
leario’s lediglich auf den Inhalt der von ihm verfassten
Schrift, so ist es klar, dass sie nur im allgemeinen angeben

wollen, dieselbe handle von Christi Verdienst und dessen

Wirkung auf die Erlosung; versteht man sie aber selbst- von
dem Titel der Schrift, so kann doch nicht zugegehen werden,
dags in dieser Weise von keinem andern als unserm Traktate
geredet werden konne. Denn dasjenige, was diesseit der
Alpen ,, Rechtfertigung aus dem Glauben genannt wurde,
bezeichnete man in Italien durchweg als ,, Wohltat Christi*,
wi¢ denn dieser Ausdruck in gleichzeitigen reformatorischen
Schriften, ganz besonders aber hei Ochino und Valdés, hinfig
begegnet. Dasselbe werden wir beziiglich des vierten Punktes
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sagen miissen: auch hier sind die Ausdriicke so allgemein ge-
halten und dabei so sehr mit der fiir diese Tatsachen der
inneren Erfahrung allgemein iblichen Redeweise in Ueber-
einstimmung, dass wir, selbst wenn sie sich annihernd wort-
lich in dem Traktate wieder finden sollten, darin noch keinen
zwingenden Grund fiir die Identitit zu erblicken ver-
mchten. Nun ist aber, obwohl der Tnhalt des dritten Ca-
pitels in unserm Traktate denselben Grundgedanken wie
Paleario’s oben wiedergegebene Anfiihrung verfolgt, doch keine
Stelle in demselben nachweisbar, in welcher jene Worte buch-
stiblich wiederkehrten. In den unter 5) angegehenen Punkten
findet Babington den Inhalt von Kap. 4 und 6 unseres Trak-
tates wieder, welche eine Reihe von Zeugnissen aus Kirchen-
vitern zu Gunsten der evangelischen Rechtfertigungslehre ent-
halten. Aber auch zugestanden, dass unter den ,, monumenta
vetustissima et certissima* notwendigerweise solche Zeugnisse
von Kirchenvitern — und nicht die der heiligen Schrift, in
der doch das Wort von der gelsschten Handschrift vor-
kommt — zu verstehen sein sollten, so lisst sich doch ent-
gegnen, dass eine Schrift dber die gedachte Fundamentallehre
der Kirche iiberhaupt schwerlich ohne den erforderlichen sei
es biblischen, sei es aus den Vitern geschopften Beweis-
apparat gedacht werden kann und dass somit die Hinfigung
eines solchen in unserem Falle auch kein entscheidendes
Moment bildet.

Wir kommen damit zu dem sechsten Punkte. s ist
der einzige, der uns ein entscheidendes Kennzeichen giebt:
Paleario’s Schrift, was auch immer ihr Titel gewesen sein
mag, kann nicht vor dem Jahre 1542 erschienen sein. War
also unser Traktat bereits frither vorhanden, oder aber ist er
nachweislich spiteren Datums, so haben wir in beiden Fillen
einen sichern Anhaltspunkt dafiir, dass er nicht mit der von
Paleario erwiihnten Schrift identisch ist. Das in Cambridge
aufgefundene Exemplar trigt die Jahreszahl 1543. Ein von
Riederer in den ., Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten- und
Biichergeschichte* beschriebenes ihm selbst zugehoriges Exem-
plar, welches heutzutage verschwunden ist, gehorte offenbar der-
selben Ausgabe und sicher demselben Jahre an. Ob aber
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diese Ausgabe als die erste angesehen sein wolle, dafiir fehlt
jeder Anhalt, die einzige Bemerkung seitens des Druckers
geht dahin: er veriffentliche die Sehrift ohne den Namen
des Verfasgers, ,,damit die Sache selhst und nicht dessen
Name auf den Leser Eindruck machen mége.* Da nun die
im Laufe der letzten Jahrzehnte hier und da wieder zum
Vorschein gekommenen Abdriicke des italienischen Originals
sowie die Uebersetzungen des Traktates in verschiedenen
Sprachen simmtlich jiingeren Datums sind — die franzosische
ist von 1545, die ilteste englische von 1548 —, so ldsst sich
aus dem vorhandenen Material die Frage nach dem Er-
scheinungsjahr des Traktates nicht direkt beantworten, und
wird es somit erforderlich, die zeitgentssische Literatur und
Geschichte um Auskunft anzugehen.

Was uns nun nach dieser Seite hin bisher bekannt
war, beschriinkte sich im grossen und ganzen auf das Fol-
gende.

Der' Erste, welcher den ,, Traktat wvon der Wohltat
Christi* erwdhnt und ihn so deutlich hezeichnet und so ein-
gehend behandelt, dass kein Zweifel an der Identitit mit der
in Cambridge aufgefundenen Schrift obwalten kann, ist Fra
Caterino Politi, ein Dominikaner aus Siena, ein witender
Feind aller Ketzer und ergebener Diener der kirchlichen
Reaction, die eben in Rom triumphirt und sich in dem Tri-
bunal des S. Uffizio ein laut redendes Denkmal gesetzt hatte.
Politi verdffentlichte 1544 ein ,,Compendio d’errori et in-
ganni laterani, contenuti in un Libretto senza nome de
Pautore, intitolato Trattato utilissimo del benefitio di Christo
crucifisso “. In diesem Compendium bekdmpft er. die Lehren,
welche er in unserem Traktate vorfindet, vor allem die von
der Rechtfertigung. Auf die Frage, wer den Traktat ver-
fasst habe, und wann er zuerst erschienen sei, weiss er keine
Antwort. ,,Der Verfasser dieser Schrift®, sagt er in der
Vorrede, ,,gegen die ich gezwungen bin anzugehen, wird bei
Jedem Unbefangenen schon dadurch Verdacht erregen, dass er
seinen Namen nicht nennt. Denn wenn er, wie die Vorbe-
merkung sagt, ein Mann von Gewicht ist und iiberzeugt war,
die Wahrheit zu sagen und zwar eine den Christen so iiber-
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ausg nitztiche Wahrheit, so hitte er diese auch noch mit
dem Gewichte seines Namens stiitzen miissen* w. 8. w.

Nach Politi ist es abermals zundchst ein geschworener
Feind der evangelischen Bewegung, welcher den Traktat nam-
haft macht. Tm Mai 1548 oder 1549 verdffentlichte der
pipstliche Nuntius in Venedig, Giovanni della Casa, den
ersten Index verbotener Schriften. Unter den siebenzig
Nummern findet sich auch verzeichnet: ,,I1 heneficio di
Christo; un libretto cosi intitolato.* Auch hier fragen wir
vergebens dem Verfasser oder dem Jahr der ersten Ausgabe
nach; o oft auch in den zablreichen folgenden Verzeichnissen
verbotener Schriften unser Traktat erwihnt wird, stets bleibt
man auf jene Fragen die Antwort schuldig. Aber schon bevor
della Casa seinen Index zusammenstellte, war die Inquisition
auf das Biichlein aufmerksam geworden; sie fragt darnach in
den Verhoren, welchen die der Ketzerei Beschuldigten sich
zu unterziehen hatten, und aus dem Munde eines Francesco
Spiera, zu dessen Prozess die wichtigsten Acten unlingst ver-
sffentlicht worden sind 1), horen wir 1547 das Gestindnis, dass
er gich im Besitze des ,,Benefizio di Cristo* befinde.

Pietro Paolo Vergerio, damals als Flichtling in Deutsch-
land lebend, hat den della Casa’schen Index mit Noten pole-
mischen Inhalts versehen und abdrucken lassen. Er hatte um
seiner protestantischen Ueberzeugungen willen sein Vaterland
verlassen miissen; so glaubt man voraussetzen zu diirfen, dass
er wenigstens um den Namen des Verfassers wusste. Aber
sei es, dass dies nicht der Fall war, oder dass er Veran-
lassung hatte, denselben nicht zu nemnen -— kurz, er hillt
gich in Schweigen und macht nur die folgenden Andentungen:
., Zwei haben daran gearbeitet, der Hine hat es angefangen,
der Andere hat es beendigh und gefeilt; Beide leben in Italien
und sind den hochststehenden Priilaten in Rom wohl bekannt
und bei ihnen in grossen Ehren, wihrend hier ihr Buch als
ketzerisch verdammt wird.*

So lassen uns denn diese Zeugnisse von Zeitgenossen be-

1) Francesco Spiera, Episodio della Riforma religiosa in Ifalia,
narrato da E. Comba, 1872.
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ziiglich der Frage nach der Zeit der Abfassung und dem
Verfasser des Traktates im Stich. Und doch hat Paleario
schon Jahre lang vorher und zwar in einer offentlichen Ver-
handlung, welche Aufsehen in Italien erregte, die Verant-
wortlichkeit fir die Abfassung seiner eignen Schriff auf sich
genommen. Ist es denkbar, dass Politi, der selbst aus Siena
stammte, der in engen Beziehungen zu dem Rate seiner
Vaterstadt stand — wie dies Briefe beweisen, welche er nach
Ochino’s Flucht dorthin richtete —, von dieser Tatsache keine
Kenntnis erhalten haben sollte? Ist es denkbar, dass Pa-
leario’s eignes Bekenntnis so bald und so vollstindig ver-
hallt sei, dass es den Vertretern der Inquisition bei Ab-
fassung ihrer Verzeichnisse verbotener Sehriften unméglich
wurde, zu dem verhassten Traktate den Verfasser zu finden,
wenn dieser sich doch selbst genannt hatte?

Allein wir kionnen noch andere Zeitgenossen iiber den
Traktat befragen. Zunichst einen Mann, welcher, obwohl
ohne Grund, selbst fiir den Verfasser desselben gehalten wor-
den ist, nimlich den Cardinal Morone. Als unter Paul IV.
die Inquisition in Rom in nie gekannter Strenge auflebte,
wurden fast gleichzeitig vier Priilaten als der Ketzerei ver-
déchtig in die Kerker der Engelshurg geworfen: der Cardinal
Polo, die Bischtfe San Felice von la Cava und Fosearari von
Modena, sowie der Cardinal Morone. Frst der Tod des
Papstes hat diesen Letztern nach zweijihriger Gefangenschaft
befreit. Wihrend nun sein Verhor vor dem 8. Uffizio sich
hinzog, hat Morone im Juni 1557 eine schriftliche Ver-
teidigung verfasst, welche sich unter seinen Prozessacten im
vatikanischen Archiv vorfindet und von Canth (Gli Eretici
d’ Italia II. 176ff.) mitgeteilt wird. Der Cardinal spricht sich
dort iiber mehrere Punkte aus, iiber die Rechtfertigungslehre,
tiber die Verdienstlichkeit der Werke, tiber ketzerische Biicher
im allgemeinen, und eingehender iiber das ,,Benefizio di
Christo*. ,,Ich habe dieses Biichlein*, sagt er, ,, mit Be-
gierde gelesen und so zu sagen verschlungen, weil es mir
von hohem religiosem Werte zu sein schien, und insbe-
sondere erinnere ich mich noch mit Vorliebe dessen, was es
iiber das Abendmahl sagt. Da ich nun davon ausging, dass
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die hiretischen Schriften alle Sacramente verwerfen, so kam
es mir gar nicht in den Sinn, dass dieses Schriftchen, wel-
ches so trefilich vom heiligen Abendmahl redete, bhise Lehre
in sich bergen konnte. Im Gegenteil, ich freute mich sehr
dariiber, dass es mir in die Hinde gefallen war, und ich be-
stellte bei dem Buchhiindler eine grossere Anzahl, nachdem auch
mein Vikar sich dahin gefiussert hatte, dass es gut katholisch
sei. Kinige Zeit nachher kam es zu meiner Kenntnis, dass
man Einwendungen gegen das Buch machte. Ich war damals
in Rom, und als ich mit dem Cardinal Cortese, der selbst
zu den Inquisitoren gehorte, dariiber sprach, sagte er mir
wortlich das Folgende: ,, Wenn ich morgens mein Gewand
anlegen soll, so weiss ich mich nicht anders als in die
Wohltat Christi zu kleiden.* Aehnlich sprach sich auch
der Cardinal von Trient (Polo), wihrend das Conclave ge-
halten wurde, gegen mich aus: ,,Ich verdanke ihm die hdoch-
sten Geniisse; ich habe es zu Hause in Gold gebunden.*
Was den Verfasser angeht, setzt Morone hinzu, so muss ich
sagen, dass ich erst mach Jahren von ihm gehort habe; man
behauptete, Flaminio sei der Verfasser, der aber bestritt es.
Spiter horte ich, es sei ein Benediktinerminch gewesen, ich
glaube aus Sicilien oder aus dem Konigreich Neapel; seinen
Namen habe ich nicht erfahren.*

Diese letzten Aeusserungen Morone’s, wenn auch nicht
bestimmt genug, um unsere Frage mit Sicherheit zu ent-
scheiden, weisen uns doch nach einer ganz anderen Richtung
hin, als diejenige ist, in welcher wir bisher dem Verfasser
des Traktates nachgeforscht haben. Ams dem nordlichen
Italien, wo wir ihn in Venedig und durch Morone selbst in
Modena verbreitet fanden, werden wir plotzlich nach dem
Siiden versetzt. Sollen wir aber dort den Verfasser suchen,
g0 ist es von vornherein einleuchtend, dass derselbe sich in
Beziehungen zu jenem Kreise von Evangelischgesinnten be-
funden haben wird, der in Neapel Jahre lang um Juan
de Valdés versammelt war. Wird doch von Morone selbst
eing der hervorragendsten Mitglieder dieses Kreises, Mar-
cantonio Flaminio, in Verbindung mit der ,, Wohltat Christi‘
genannt.
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Eben dorthin weist uns auch dasjenige, was der Biograph
Caraffa’s, des spiteven Paul IV., iber die ,, Wohltat Christi‘
und ihren Verfasser mitteilt. Don Antonio Caraeciolo hat das
Material zu seiner umfassemnden Geschichte Pauls IV. aus
Quellen schopfen kénnen, welche zum Teil heute nicht mehr
zuginglich sind.  Die Archive der romisechen Inquisition
standen ihm offen, und er hat wm so ausgiebiger von ihnen
Gebrauch gemacht, als Caraffa selbst der Griinder dieses In-
stitutes und stets darauf bedacht gewesen war, dessen Tiitig-
keit zu verschirfen und fiir die Zwecke der Reaction nutzbar
zu machen. Caracciolo’s Werk ist nicht gedruckt worden;
Abschriften desselben finden sich in Rom auf der Casanaten-
sischen Bibliothek und im British Museum in London. Es ist
das Verdienst Leopold Ranke's, auf die Wichtigkeit dieses Manu-
soriptes fiir die Geeschichte des sechzehnten Jahrhunderts zu-
erst hingewiesen und inshesondere die fiir die Entscheidung
unserer Frage belangreiche Stelle zuerst mitgeteilt zu
haben. !

Caraceiolo geht in dem dritten Buche auf die Ver-
breitung der reformatorischen .Bewegung in Italien um die
Mitte des sechzehnten Jahrhunderts ein. Da er selbst nicht
mehr Zeitgenosse dieser Bewegung war, so kann er sich nur
auf Mitteilungen von ilteren Leuten und insbesondere auf die
actenmissigen Darlegungen beziehen, welche er in dem Archive
der Inquisition vorfand. Er giebt selbst an, dass er seine
Nachrichten aus einem Compendium der vor das S. Uffizio
Citirten geschtpft babe, in welchem er eine umfassende Zu-
sammenstellung vorfand. Ob dieses ,,Compendium* heutzu-
tage noch irgendwo vorhanden ist im Original oder in Ab-
schrift — wer mag das sagen? Jedenfalls wiirde es ein
dusserst schitzbares Material fiir denjenigen darbieten, welcher
den Charakter und Umfang der reformatorischen Bewegung
in Italien untersuchen wollte. Wenn wir aber jetzt von dem
,»Compendium “ nur soviel wissen, wie Caracciolo selbst daraus
mitteilt, so gestatten doch die aus dem Archive der romi-
schen Inquisition herriihrenden und gegenwirtig in Dublin
aufbewahrten Acten einen Schluss darauf, aus welchen Quellen
das ,,Compendium “ selber geschopft haben wird. Dort sind
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nimlich die simmtlichen Urteile, welche seitens des S. Uffizio
im Verlauf einer Reihe von Jahren gefillt wurden, aufbewahrt.
Aus diesen Zusammenstellungen und aus den Prozessacten selbst
wird nun das ,,Compendium* geschépft haben, und die Daten,
welche es bietet, haben ohne Zweifel den Vorzug der Zuver-
lissigkeit, wenn man auch nicht ausser Augen lassen darf,
dass sie von Gegnern der Bewegung zusammengestellt wor-
den sind. :
In dem Caracciolo’schen Manuscripte fand nun Ranke die
folgende vielberufene Stelle aus dem ,, Compendium* iiber den
Verfasser der ,, Wohltat Christi*: ,,Ein Monch von S. Seve-
rino in Neapel hat es geschrieben, ein Schiiler des Valdés;
Flaminio hat es revidirt “ (Ranke, Die romischen Pipste, 6. Aufl,
Bd. I, 8. 91). Wir sehen, wie nahe dies mit demjenigen,
was Morone gehort hat, tibereinkommt. Aber noch immer
keine genaue Angabe iiber den Verfasser. Wie erfolgreich
‘hat er seinen Namen zu verbergen gewusst! Ks wird nicht
ohne Inferesse sein, die von Ranke citirte Stelle in ihrem
yollen Umfange vor Augen zu haben. Eine Vergleichung mit
dem Originale ergiebt dabei, dass das ,, Compendium*, wenn
es auch nicht den Namen des Verfassers zu nennen weiss
oder zu nennen wiingcht, ihn doch noch etwas genauner bezeich-
net, sofern es vor ,discepolo di Valdés® einschiebt ,, Siciliano .
Das ist ja genau dasselbe, was wir aus Morone's Munde
gehort haben. An der obigen Stelle heisst es nun weiter:
., Die Schrift wurde mehrfach gedruclt, inshesondere in Modena
,de mandato Moroni¢?*) und leitete Viele irre, weil sie von
der Rechtfertigung in anziehender Weise aber hiretisch
handelte, dem Glauben allein jede Kraft zuschrieb und die
Worte des Apostels Paulus im Romerbrief falsch erklirte.
Sie setzte die guten Werke und ihr Verdienst herab, und da
dies der Glaubensartikel ist, an welchem eine grosse Anzahl
von Prilaten und Monchen in jener Zeit strauchelten, so er-
langte sie grosse Verbreitung und wurde von Vielen gebilligt.

1) Der Naipe des modenesischen Buchhﬁndiers, welcher es drucken
liess, war Antonio Gadaldino, wie aus einer andern Stelle des ,,Com-
pendiums* hervorgeht.



590 BENRATH,

Nur in Verona wurde die Schrift erkannt und widerlegt.
Nach Jahren wurde sie von Paul IV. und Pius IV. auf die
Verzeichnisse der verbotenen Biicher gebracht.** Ich mochte
statt ,, Verona* den Namen ,,Roma* lesen und mit der be-
treffenden Angabe auf die von Fra Caterino Politi 1544 ver-
fasste Gegenschrift hingewiesen sehen — dass auch in Verona
eine solche erschienen sei, ist nicht bekannt.

Die Ausziige, welche Caracciolo aus dem ,,Compendinm *
giebt, lassen deutlich erkennen, in wie hohem Grade das un-
scheinbare Bichlein ,,Von der Wohltat Christi* auf die ge-
sammte religidse Bewegung von Hinfluss gewesen sein muss.
Denn noch an vier anderen Stellen ist von ihm die Rede.
So wird erwithnt, dass der Cardinal Cortese, von dem wir
schon wissen, wie hoch er das Biichlein schitzte, ,,obgleich
Benedictinermdnch, von Allen geehrt wegen seiner Gutherzig-
keit und feinen Bildung, doch ohne irgend welche Riicksicht vom
8. Uffizio vorgeladen wurde, weil er die , Wohltat Christi‘ gelesen
und gebilligt hatte.* Aber den Namen des Verfassers, itberhaupt
eine nihere Angabe iber Ort und Zeit des ersten Drockes,
erfahren wir auch hier nicht, und dieser Umstand ist es,
welcher den Verteidigern der Autorschaft Paleario’s Grelegenheit
gehoten hat, die Zuverlissigkeit der Angabe des ,,Compen-
diums* iiber den Verfasser der ,, Wohltat Christi“ tberhaupt
in Zweifel zu ziehen. ,,Hs it sehr schwer®, sagt Babington
in der Vorrede zu seiner Ausgabe, 8. XLVII, , irgend eine
Hypothese zu widerlegen, die sich selbst in Zweidentigkeit
des Ansdrucks und in Dunkelheit einhiillt. Wenn die In-
quisitoren genau wussten, wer den Traktat geschrieben hat,
warum geben sie uns dann nicht seinen Namen an, statt ihn
obenhin einen ,Monch von S. Severino und Schiiler des Valdés ¢
zu nennen? Hs ist leicht zu erkennmen, weshalb man auf
einen Schiiler des Valdés schliessen zu miissen glaubte: nim-
lich, weil Einzelnes wortlich aus den , Hundertundzehn frommen
Betrachtungen® von Valdés = heriibergenommen ist, einem
Werke, welches auch im allgemeinen einen offenbaren Ein-
fluss auf den Traktat ansgeiibt hat. . . Soviel ist gewiss,
wenn die Inquisiforen mit ihrer Angabe den Traktal einem
obscuren Verfasser zusprechen wollen — und so haben wir
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ohne Zweifel ihren Ausdrnek zu verstehen — , dann treten
gie der ausdriicklichen Angabe Pietro Paulo Vergerio's ent-
gegen, dessen Urteil in dieser Sache ebenso viel gilt wie das
ihrige.* :

Wir sind damit anf eine weitere Frage gefiihrt, welche
leider keiner von denjenigen (lelehrten, welche die Autor-
schaft Paleario’s verteidigen, einer niheren Untersuchung unter-
zogen hat. Wie stand Paleario zu Valdés, aus dessen ,Cento
e dieci divine Considerazioni* einzelne Partieen wirtlich,
andere dem Sinne nach in unsern Traktat ibergegangen
sind1)?

Wire es tunlich, in ihm selbst den ,,Schiiler des Valdés*
zu erblicken, so dass in den widerstreitenden Angaben Mo-
rone’s und des Compendiums auf der einen und den Fol-
gerungen aus seiner eignen Aeusserung auf der anderen Seite
schliesslich nur die Bezeichnung ,,ein Monch von 8. Severino
als unlogshar ibrig bliebe? Soviel ist sicher, dass Paleario
nicht zu dem Kreise der in Neapel um Valdés versammelten
Freunde gehdrt hat. In den Jahren, als Vermigli, Ochino,
Flaminio, Carnesecchi u. A. sich um Valdés scharten, um unfer
seiner Anregung und Leitung tiefer in das wahre Wesen des
Christentums einzudringen, befand Paleario sich in Siena, und
es lisst sich mit Gewissheit behaupten, dass er nicht ein
einziges Mal an den Versammlungen in Neapel teilgenommen
hat. Freilich war er mit einigen aus jenem Kreise, wie mit
Flaminio und Ochino, eng befreundet, allein Beziehungen zu
Valdés’ lassen sich schlechterdings bei ihm nieht nachweisen,
und weder in seinen Reden noch in seinen Briefen kommt
Valdés Name je vor. Und doch war zu der Zeit, als die
., Wohltat Christi* erschien, das gedachte Werk des Valdés
noch nicht gedruckt vorhanden, sondern cirkulirte erst unter
den nichsten Freunden aus jenem Kreise in Abschriffen,
big es dann 1550 zum ersten Male gedruckt worden ist.

Somit bleibt es untunlich, die Verschiedenheit der An-

1) Die Parallelstellen sind mit grosser Genauigheit zusammenge-
stellt bei Ed. Boehmer, Le cento e dieci divine Considerazioni di
Giovanni Valdesso, Halle 1860, 8. b53f,
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gaben auf diesem Wege in Einklang zu bringen, und wir
werden uns anderswo nach dem ndtigen Materiale umsehen
miissen, um die Frage fir oder wider Paleario definitiv zu
entscheiden.

Wenn der Verfasser des Traktates bereits von zwei
Seiten aus als Schiiler des Valdés bezeichnet worden ist, so
wird man in jenem Kureige selbst trotz der Geheimhaltung
um diese Sache gewusst haben. Und in der Tat lisst sich
von dieser Seite her ein Zeugnis beibringen, welches mir als
geeignet erscheint, um die Frage nun mit Entschiedenheit
zu erledigen. FEin edler Florentiner, Pietro Carnesecchi, der
bereits als Mitglied des Neapolitanischen Kreises erwihnt
worden ist, wurde 1566 von dem Herzog Cosimo an Papst
Pius V. nach Rom ausgeliefert und am 16. August 1567 von
der Inquisition zum Tode verurteilt. Das Urteil befindet sich
im Original in der Dubliner Sammlung und ist von R. Gib-
bings 1856 verdffentlicht worden. KEiner der Anklagepunkte
lautet: ,,Du hast an alle diejenigen Irrtiimer und Hiresien
geglaubt, welche in dem Buche ,Von der Wohltat Christi
enthalten sind* (8. 43); ,,du hast die starrsinnige Ver-
teidigungsschrift des Marcantonio Flaminio zu Gunsten jenes
verderblichen Buches ,Von der Wohltat Christi* gelesen.®
(S. 29).

Von dem Prozesse Carnesecchi’s sind uns ausser dem
Schlussurteile seit einigen Jahren auch die Acten der zahl-
reichen mit ihm angestellten Verhore bekannt *), und in diesen
findet sich iiber die beiden angegebenen Punkte ndherer
Aufschluss.

(Carnesecchi hat das Biichlein ,, Von der Wohltat Chrigti“
in Neapel kennen gelernt. Diese Tatsache ist fiir unsere
Frage von der grossten Bedeutung und fast allein schon ent-
scheidend. Denn der Aufenthalt Carnesecchi’s in Neapel er-
streckte sich nur bis zum Mai des Jahres 1541, wie aus
seiner eigenen Angabe in demselben Verhore hervorgeht. Da-

1) Estratto del Processo di Pietro Carnesecchi edito da Gia-
como Manzoni, in den Miscellanea di Storia patria, Turin 1870
(B. X).



UBERD. VERF. D. SCHRIFT ,,VON D. WOHLTAT CHRISTI*. 593

gegen haben wir gesehen, wieviel den Verteidigern der Autor-
schaft Paleario’s daran gelegen sein muss, dass der Traktat
nicht vor 1542 erschienen sei. Hat nicht Paleario selbst in
der Rede ,,Pro se ipso“ angegeben, dass seine Schrift in
diesem Jahre erschienen sei? — Hs ist bemerkenswert, wie
das Urteil Carnesecchi’s iiber den Inhalt des ,, Benefizio* mit
dem, was wir aus dem Munde des Cardinals Morone dariiber
horten, tibereinstimmt: ,,Ich hielt es fiir gut, fiir katholisch
und fiir heilig, als es zuerst erschien, und so glaubte ich
alles, was in ihm enthalten war.“ Als nun die Inquisitoren
ihm die direkte Frage nach dem Verfasser der Schrift vor-
legen — es war in dem Verhiore vom 21. August 1566 —,
antwortet er: ,,Der erste Urheber derselben war ein schwarzer
Benediktiner, mit Namen Don Benedetto von Mantua; er
gab an, dass er es verfasst habe, wihrend er sich in dem
Kloster seines Ordens nicht weit vom Etna befand. Don Be-
nedetto, als Freund von Marcantonio Flaminio, machte diesen
mit der Schrift bekannt und bat ihn, er moge es durchsehen
und mit seinem feinen Stile verbessern, um es desto lesbarer
und angenehmer zu machen. So arbeitete denn Flaminio die
Schrift, indem er ihren Inhalt ungeiindert liess, nach bestem
Ermessen um, und von ihm habe ich sie zuerst erhalten und,
wie ich sie denn fiir gut hielt, auch einigen Freunden Exem-
plare davon gegeben.*

So haben wir denn aus dem Munde eines Mannes, welcher
ohne jeden Zweifel genau unterrichtet gewesen ist, eine Be-
stitigung der Angaben des Cardinals Morone wie auch des
»» Compendiumg  der Inquisitoren* bei Caracciolo. Die Ver-
schiedenheit in der Bezeichnung des Autors der ,, Wohltat
Christi* auf der einen Seite als Monech von S. Severino und
auf der andern als Benediktinerménch, der die Schrift in
dem bekannten grossartigen Kloster seines Ordens in Ca-
tania — denn das ist augenscheinlich mit der Bezeichnung
»nicht weit vom Etna* gemeint — verfasst habe, 1ost sich
leicht, sofern S. Severino ein Kloster desselben Ordens in
Neapel war, in welchem Don Benedetto zeitweilig seine
Wohnung haben mochte. TIch glaube, beziiglich der Angahen
Carnesecchi’s, wenn sie zu der Angabe im ,, Compendium *

Zoitschr, f. K.-G. 39
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in bestitigende Beziehung gesetzt werden sollen, nur einen
Einwand fiirchten zu miissen: dass niimlich die ersteren der
letzteren als Quelle gedient, dass das ,,Compendium* eben
aus den Acten des Carnesecchi’schen Prozesses, welche ein
gliicklicher Zufall uns heutzutage wieder zuginglich machte,
geschopft habe. Caracciolo, dem wir die Aufbewahrung des
uns bekannten Teiles jenes ,,Compendiums** verdanken, ist zwar
der Ansicht, dasselbe sei in den ,ersten Jahren‘ nach Kr-
richtung des §. Uffizio in Rom zusammengestelll worden;
aber er widerlegt sich selbst, sofern er aus dem ,,Compen-
dium “ Angaben macht, welche den Prozess Carnesecchi’s und
seine Hinrichtung betreffen. Wird man aber auch zugeben miissen,
dass unter solchen Umstinden die eine Angabe nicht als Be-
stitigung der andern auftreten kann, so verbleibt doch fiir
Carnesecchi’s Mitteilungen das volle Gewicht bestehen, und
sind dieselben um so schitzenswerter, da sie noch einige
Einzelheiten geben, welche bisher weniger beachtet oder un-
bekannt waren.

Zungichst iiber die Entstehung der Schrift selbst. Der
Vorfasser Don Benedetto, der ohne Zweifel in Neapel Ge-
legenheit gehabt hatte, sich mit den religidsen Anschauungen
des Valdés bekannt zu machen, iibergiebt sein Manuseript an
Marcantonio Flaminio, damit dieser es in Bezug auf den
Ausdruck revidire. Ob er selbst oder etwa Flaminio die er-
wihnten Stellen aus Valdés' ,, Hundertundzehn frommen Be-
trachtungen* eingefiigh habe, wird sich nicht mehr ent-
scheiden lassen: jedenfalls teilt er die .Grundanschauungen
des Valdés iiber die wesentlichen Punkte des Glaubens und
der kirchlichen Einrichtungen vollstéindig und wird somit
ganz richtig als ein Schiiler desselben bezeichnet. Ueber das
spitere, wie iber das frithere Leben dieses Don Benedetto
breitet sich jedoch volliges Dunkel aus; nur das eine ergiebt
gich aus der obigen geheimnisvollen Andeutung Vergerio's,
dass er 1549 moch lebte, sich in Italien befand und von
hochstehenden Prilaten in Rom hochgeschitzt wurde. Fla-
minio, dem wir die jetzige classische Form des Traktates ver-
danken, hat sich micht mit der Revision allein begniigt. Kr
hat amch, wie Carnesecchi in einem schriftlichen Bekennt-
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nisse, welches seinen Prozessacten vorgeheftet war, mitteilt,
eine Verteidigungsschrift fir das ,,Benefizio* verfasst. Car-
negecchi befand sich im Besitz eines Exemplares dieser
Schrift, welche mit den Worten anfing: ,,Voi mi doman-
date — und gegen die von uns erwihnte Schrift des Frd
Caterino Politi gerichtet, also micht vor 1544 verfasst wor-
den war. Flaminio’s Verteidigungsschrift ist nicht gedruckt
worden und scheint nicht bis auf unsere Zeit gekommen
70 sein.

So gind wir denn nunmehr iiber den Verfasser der
5 Wohltat Christi** durch unverwerfliche Zeugenaussagen
unterrichtet. s ist wahr; wir miissen Paleario eine Ehre
streitie machen, die ihm nicht zukommt. Das wird jedech
unsere Hochachtung und Dankbarkeit gegeniiber diesem edlen
und unschuldigen Blutzeugen des Evangeliums in Italien nicht
vermindern. Er selber — und damit komme ich auf den
letzten Einwand, der gemacht werden kénnte — hat nie An-
spruch darauf gemacht, die ,, Wohltat Christi* verfagst zu
haben. Man wird mir vielleicht noch die Aeusserungen Pa-
leario’s in seiner Rede in Siena entgegenhalten und fragen:
auf welche Schrift beziehen sich denn jene Worte, wenn nicht
auf das ,, Benefizio *?

Bei unserer nur mangelhaften Kenntnis der reformatori-
sehen Literatur jener Zeit diirfte es nicht gegen uns verwertet
werden, wenn wir die Antwort schuldig bleiben miissten. Aber
geit kurzem sind wir in die Lage versetzt, auch diese Frage
zn beantworten.

Einer mir personlich von Giuseppe De Leva, dem ver-
dienten Verfasser der ,,Geschichte Karls V. in seinen Be-
ziehungen zu Italien * gegebenen Notiz verdankte ich zuerst den
Titel derjenigen Schrift, welche Paleario wirklich verfasst hat.
Er lautet: ,, Della pienezza, sufficienza ed efficacia della morte
di Cristo.* De Leva fand ihn, als er, angeregt durch eine
auf den Gegenstand beziigliche Notiz bei Limmer, Zur Kir-
chengeschichte des 16. und 17. Jahrhunderts, gewisse Acten-
gtiicke in der Bibliothek von 8. Pietro in Vineoli in Rom
durchsah, welche sich auf Paleario’s Prozess beziehen. Spiiter

hat De Leva denselben auch in dem dritten Bande seines
39%
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obigen Werkes (Padova 1875, S. 368, Anm. 2) angegeben.
‘Wiederholte Nachforschungen, welche ich selbst in der Zwi-
schenzeit an Ort und Stelle vorgenommen hatte, filhrten zu
keinem Resultate; der von Liémmer und De Leva benutzte
Band ist aus dem mittlerweile durch die italienische Regie-
rung eingezogenen Kloster verschwunden. Allein an der Ge-
nauigkeit der von De Leva gegebenen Notiz zu zweifeln, liegt
auch nicht der geringste Grund vor.

Somit kennen wir nun von der wirklich dem Paleario
zueignenden Schrift den Titel und im allgemeinen den Inhalt.
Mochte die Aussicht, ein ohne Zweifel kostbares literarisches
Vermichtnis des edlen Mirtyrers aus der Verborgenheit ans
Licht zu ziehen, die Nachforschungen competenter Minner auf
diesen Punkt hinfilhren und fiir die Schrift Paleario’s ein
dhnliches Wiederaufleben herbeifiihren, wie dies dem ihm irr-
tiimlich zugeschriebenen ,, Benefizio* zuteil geworden ist.



Kritische Uebersicht

iiber die kirchengeschichtlichen Arbeiten
aus dem Jahre 1875.

1V.
Die Reformationsgeschichte Englands.

Yon
Dr. R. Buddensieg in Dresden.

1. J. H. Merle d’Aubigné, History of the Reformation in Europe in
the time of Calvin. Transl. by W. L. R. Cates. Vol. VI: Scot-
land, Switzerland, Geneva. 8° London, Longmans & Co.

2. J. A. Wylie, The History of Protestantism. Illustr. Vol I. 4°. Ton-
don, Cassel, Petter & Galpin.

8. Frederick Seebohm, The Era of protestant Revolution. With
4 ¢oloured maps and 12 diagr. on wood. 8° London, Longmans & Co.

4. T.etters and Papers, Foreign and Domestic, of the Reign
of Henry the Bighth, preserved in the Public Record Office, the
British Museum, and elsewhere in England. Arranged and catalogued
by J. 8. Brewer. Vol. IV. Introductions and Appendix. Roy. 8°.
London, Longmans & Co. (Roll’s Series Vol. VI). °

5. 8. R.Gardiner, A History of England under the Duke of Buckingham
and Charles I, 1624—28. 2 vols. 8° London, Longmans & Co.

6. W. F. Hook, Lives of the Archbishops of Canterbury. Vol. X
(vol. V, New Series): Reformation Period: Lives of Grindal, Whitgift,
Bancroft and Abbot. — Vol. XI (vol. VL. N. 8.). Ref. Period (conclusion):
Lives of Laud and Juxon. 8° London, R. Bentley & Son.

7. P. Lorimer, John Knox and the Church of England; his work in
her pulpit and his influence upon her Liturgy, Articles and Para-
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graphs. A Monograph, founded upon several important papers of
Knox, never hefore published. Roy. 8° London, King & Co.

8. A. R. Pennington, The Life and Character of Erasmus. With a
preface by the Bishop of Lincoln. 8° Tondon, Seeley, Jacson and
Halliday.

Ein literarisches Ereignis auf theologischem Gebiete hat
der englische Biichermarkt vom Jahre 1875 nicht aufzuweisen ;
das bereits im 1. Hefte dieser Zeitschrift erwihnte kritische
Werk: ,, Supernatural Religion* gehort nur mit seinen spiteren
Auflagen diesem Jahre an, und der im literarischen Kampfe
gegen das Werk bereits geschwundene Enthusiasmus der Eng-
lander fiir ihren ,,berufenen* Kritiker des Urchristentums,
sowie die eingetretene Erniichterung diirften kaum noch er-
lauben, dieser kritischen Leistung eine irgendwie hervortretende
Bedeutung beizumessen. — Die exegetischen Arbeiten sind
(Lightfoot, tiber die Briefe an:die Colosser und Philemon, aus-
genommen) in schmerzlicher Weise vernachlissigt worden;
die kirchengeschichtlichen beschrinken sich, soweit
tiichtige und gewissenhafte, methodische Arbeit denselben einen
Platz in der gegenwirtigen Besprechung sichert, auf eine
sehr geringe Zahl. — An originalen allgemeinen Be-
arbeitungen der Reformationsgeschichte hat es fast ganz
gefehlt; und was sich die Englinder aus fremden Werken
zusammeniibersetzt haben, ersetzt diesen Mangel selbstindiger
Arbeit erst recht nicht. — Eine franzosische Arbeit fiihrt uns
in ihrer Uebersetzung, resp. Ueberarbeitung, mitten in das
Centrum der reformatorischen Bewegung hinein. In dem
6. Bande seiner Reformationsgeschichte widmet Merle d’Au-
bigné?) den ersten Teil der Reformation Schottlands, den
zweiten derjenigen der Schweiz, im besonderen Genfs, um
auf jeder Seite zn zeigen, dass die Genfer Bearbeitung eine
ebenso fiichtige, das neune Material der Genfer Stadtarchive
griindlich ausnutzende und selbstindige Forschung, als die

1) Es isti der 11. Band der ganzen Serie, welche die Reformation
Luthers mit umfasst, so dass die schottische und englische Entwicklung
ohne die motwendige Wertung ihrer Selbstiindigkeit gegenither Tuther
und Calvin zu der calvinischen Bewegung mitgerechnet sind.



DIE REFORMATIONSGESCH. ENGLANDS V. BUDDENSIEG. 599

schottische eine nicht einmal geschickte Compilation aufweist.
Jwar die anffallenden, zuweilen trivialen Irrtiimer der Be-
arbeitung der englischen Reformation sind hier vermieden, doch
leidet auch dieser Band an den bekannten Fehlern der Merle
d’Aubignéschen Arbeiten, welche den geistvollen, enthusias-
mirten Schriftsteller, aber nicht den Geschichtsforscher be-
zeugen. Die ausgezeichneten Schitze der (Cotton-)MSS. des
British Museum sind nicht ausgenutzt, ebenso wenig die
schon gedruckten Teile der ,,State papers of the reign of
Henry VIIIth“; in der weder guten noch schlechten Com-
pilation sind eine Menge Ungenauigkeiten enthalten, an welche
die Kritik ankniipfen kann'). Die politische Entwicklung
dréingt in dem vorliegenden Bande die kirchliche in den Hinter-
grund, und was wir von letzterer haben, ist eine Zusammen-
stellung etwa von Patrik Hamiltons und Georg Wisharts
Triibsalen und Martyrium, nach der Methode und im Geiste
von Foxes ,,Acts and Monuments“. Knox ist dem nichsten
Bande vorbehalten (S. 256). Der Uebersetzer (Bearbeiter?)
Cates, dem die englischen Quellen zu Gebote standen, hitte
hier eine Aufgabe zu erfiillen gehabt, deren Losung der eng-
lischen Ausgabe einen entschiedenen Vorzug vor dem Original-
werke eingebracht hiitte.

Die Geschichte des Protestantismus, die als ein neues
und wichtiges Werk von Dr. Wylie angezeigh wird, ist,
wie der schottische Teil Merles, gleichfalls Compilation. Das
Bediirfnis nach einer derartigen Arbeit erklirt sich aus der
Furcht gewisser englischer Kreise vor der Uebermacht des

1) Die Culdeer z B. sind nach Merle ,,Cultores dei®, die eng-
lischen Waldenser und Hussiten, die unter alleiniger Zugrundelegung der
heiligen Schrift Heiligendienst, Colibat, Transsubstantiation, Reliquien~
verehrung, Bilderanbetung u. s. w. verwarfen: wir haben da bereits ith
9. Jahrhundert dic Puritaner. Mit all dem hat die Kritik gebrochen;
und was wir von dem nordirischen Abte und Bischofe Aengus, dem
,, Ceile-De*, wissen, verhindert nicht, dass trotz der Arbeiten Grubs in
seiner ,, Beclesinstical History of Scotland® und Reeves ,, Account of
the Irish Culdees* (abgedruckt in den ,, Proceedings of the Royal Irish
Aeademy) das Problem, das sich an diesen Namen kniipft, nicht ge-
lost ist.
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neu um sich greifenden Papismus. Von wissenschaftlichem Werte
sind die gut gemeinten Untersuchungen iiber die Entwicklung
des Urchristentums, des Papsttums, der Waldenser und Albi-
genser (die Arbeiten von Hahn, Dieckhoff und Herzog sind
nicht benutzt), ,,Wycliffes** (ohne Riicksicht auf das ausge-
zeichnete Werk Lechlers), der Hussiten, Luthers u. s. w.
nicht: alles illugtrirt ,,made to stand out boldly from a back-
ground of dark popery®; -damit ist das ganze Buch be- und
gezeichnet. — Nach einer andern Seite hin hat das Merle
d’Aubignésche Werk gleichfalls eine Erginzung, bzw. Be-
richtigung gefunden in Seebohms Arbeit iber die protestan-
tische ,,Revolution® ). Hier wird Ernst gemacht mit dem
traurigen Factum, dass etwa mit dem Jahre 1560 die Kraft
des reformatorischen Gedankens in Luther und Calvin sich
erschopft hatte, und dass alle Anstrengungen des neuen
Geistes nach dieser Zeit nichts anderes waren als schwache
Proteste des Dogmatismus; vier infallible Kirchen — Witten-
berg, Genf, Schottland und Rom eiferten mit einander, das
Dogma denjenigen zu verbittern, die fiir die Freiheit ge-
kiimpft hatten, und in diesem Kampfe, dem der Geist Luthers
und Calvins fehlte, eroberte sich Rom ein grosses Gebiet zu-
riick. Die Macht der ineinandergreifenden politischen und
kirchlichen Factoren, die Bedeutung der englischen Konigs-
macht gegeniiber einem Feudaladel, der seine Kraft in den
Kriegen der roten und weissen Rose verzehrt, und den Mittel-
classen, deren Macht noch nicht begonnen, wird vom Verfasser

1) Auch als erster Band der ,,Epochs of History, a.series of books
treating of the History of England and Europe at successive epochs
subsequent to the Christian Era®, edited by Edw. E. Morris, M. A, &
J. Surtees Phillpotts, B: C. L.; demselben Werke gehoren ferner an:
»The Age of Elizabeth®, by the Rev. M. Creighton, M. A. (Lon-
don, Longmaus & Co.) und das die dussersten Endpunkte unserer Periode
noch berithrende ,,The Fall of the Stuarts and Western Europe from
1648-—97°, by Rev. Edw. Hale, M. A. (London ebendas.), die Refe-
renten nicht zugiinglich geworden sind. Letzteres gilt auch von ,,Ca-
lendar of State Papers relating to Ircland 1608 —1610%, by C. W.
Russell, D. D. & J. P. Prendergast, Isq. Bamister-at-Law, (Roll’s
Series) London.
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in durchsichtiger Darstellung aufgezeigt; Heinrich VIIL. konnte
mit mehr Wahrheit als Louis XIV. sagen: ,,L'état c’est moi ‘.
Sein heftiges Verlangen nach einem Leibeserben ist der
Schliissel zu all seinem Tun, zu seiner Nachgiebigkeit gegen
Rom das eine, zu seinem Kampfe das andere Mal. So lange
er auf den Papst rechnen konnte, der ihm zur Erfillung jenes
Verlangens half, so lange war er der ,Verteidiger des Glau-
bens*, sowie Rom auf Karls V. Seite trat, kam der Bruch.
Tnnerhalb. von vier Jahren wurde aus dem leidenschaftlichsten
Anhiinger der heftigste Gegner, und ,,das waren die Jahre, in
denen das Schwanken des Papstes zu einem Ende kam, und er im
Interesse des Kaisers und seiner Tante Katharina von Arragonien
fiirchtete, der Scheidung entgegenzutreten®. Das hat Seebohm
den geistreich- paradoxen Behauptungen Mr. Froudes gegen-
iiber von seinem Standpunkte der Tatsachen aus und mit
frischem common sense dargelegt. — Diese Seebohmsche Auf-
stellung der riicksichtslosen Energie, schlauen, aber patrio-
tischen Politik Heinrichs und der klugen Schritte Wolseys
sur Beeinflussung des Konigs fiir seine antikaiserliche Politik
finden ihre Bestitigung in der meisterhaften Arbeit Bre-
wers?), der uns zwar nur eine Kinleitung und Appendix
zum dritten Teile des vierten Bandes der ,,Roll's Series®,
aber durch das reiche Material eine wahre Fundgrube fiir
eine Darstellung von Heinriechs wichtigsten Regierungsjahren
geboten. Wir verfolgen die Bedenken des Konigs gegeniiber
geiner arragonischen Heirat, die Mission Campeggios, die
Untersuchung vor dem Legatengericht (vgl. hiezu namentlich

1) Finen hichst interessanten Beitrag zur Wiirdigung der Resultate
dioses Buches giebt Harpsfield in seinem eben erschienenen, aus der
eit Elisabeths stammenden ,,Treatyse of Marryinge occasioned
by the pretended Divorce of King Henry theEBighth ete.” (Lon-
don 1876), dessen Besprechung dem niichsten Referate zufillt, Harps-
field hehauptet im Gregensatze zu Brewer auf das entschiedenste, dass
Wolsey in erster Linie, entweder direct oder durch des Konigs Beichtiger,
Bischof Tongland von Lincoln, Heinrich die Scheidung vorgeschlagen
habe, Im Uebrigen erginzt Harpsfield die Brewersche Publication
mehrfach, berichtigt zweifelhafte oder dunkle Stellen und fillt die
Liicken in Brewers Documenten aus.
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Harpsfield, A treatise etc.) und den Rinfluss, Fall und Tod
Wolseys. Dieser Mann, der scharfsinnigste und politischste
Kopf aus Heinrichs Umgebung tritt allen, auch dem Konige
voran, in den Vordergrund: das Buch ist eher eine Geschichte
Wolseys als Heinrichs. Der wahrhaften Grosse dieses Car-
dinals und Staatsministers giebt Brewer durch das Gewicht
seiner Documente die rechte Wertung. ,,In keinem andern
Falle (als in dem Wolseys) ist man weniger sorgfiltig ge-
wesen, Motive und Handlungen zu priifen und zu analysiren ;
man hat die Wiirdigung seines Charakters willig von den-
jenigen angenommen, die ein specielles Interesse daran hatten,
denselben in dunklem Lichte darzustellen. Dem Bekenner des
alten Glaubens war Wolsey nichts anderes als der Anstifter und
Betreiber der Scheidung, der skrupellose Widersacher des
Papstes, der Feind derjenigen, mit deren Sache die alte Re-
ligion stand und fiel. Dem Reformirten war er der Typus
des Reichtums, des Aufwandes und der Weltlichkeit der alten
Kirche, der stolze Prilat, der durch seinen Hochmut und
Bhrgeiz den heilsamen Einflugs der koniglichen Autoritit
- paralysirte und in geiner Person und Titigkeit die unertrig-
lichen Angriffe der geistlichen auf die weltliche Gewalt dar-
stellte . . .. Es ist unmoglich, eine gerechte, billige und richtig
sondernde Wiirdigung von Wolseys Charakter und Handlungen
7z erhalten. Ein Reformer insoweit, als er kein besonderes
Interesse in der Aufrechterhaltung des strikten Ultramontanis-
mus zeigte; ein eifriger Beftrderer der neuen Bildung und
BErziehung; wenn gegen die religitsen Orden nicht unfreund-
lich, doch auf die Verwendung ihrer Emolumente zu besseren
Ziwecken hbedacht, hing er doch noch treu an der alten Ueber-
zeugung und Herkommen in seiner Vorliebe fiir glinzendes
Ceremoniell, in seiner politischen Abneigung gegen das Luther-
tum, in seiner Ueberzeugung von der Notwendigkeit einer
geistlichen Centralgewalt .... Wenn er linger gelebt hitte,
wenn er, wie Richelien, dem er in der Grossartigkeit seiner
Pline, seinem Verlangen nach Reorganisation, seiner gewal-
tigen Arbeitskraft glich, als Herrn einen Ludwig XIII. an-
statt Heinrich VIII. gehabt hitte, wiirde er wahrscheinlich
ebenso grosse als umfangreiche und bleibende Reformen in
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England eingefihrt haben. Die verschwenderischen Ausgaben
des koniglichen Haushaltes suchte er zu ordnen....; er gab
festere und hilligere Bestimmungen dem Court of Chancery,
der seitdem zu seiner gegenwirtigen Bedeutung sich zu er-
heben begann; er beabsichtigte, die mionchischen Institute
ganz oder teilweise hoheren Brziehungszwecken zu opfern; er
hat vorgeschlagen, durch einen billigen Vergleich die an Rom
fallenden Annaten und Zehnten der Geistlichen abzuldsen; er
wollte eine Reformation der Finanzen.... und der unverant-
wortlichen Ausgaben des Konigs....; aber in all diesen Vor-
schligen und vielen anderen, die zum Heile des Staates und
der Kirche gemacht waren, wurde er durch den Willen eines
herrischen Konigs gehemmt, der auf interessirte Ratgeber zu
horen geneigt war....“ Hin einfacher Englinder, voll von
leidenschaftlichem Enthusiasmus fiir die Interessen seiner Na-
tion, hat er in den Tagen eines Macchiavelli, wo Lug und
Trug, Chicanen und Intriguen die europdische Politik bezeich-
neten, sich nie iberlisten lassen, hat aber selbst den grissten
Schlaukopf unter seinen Gegnern hinters Licht gefiihrt. Die
Kiihnheit und Originalitit seiner Gedanken, die Klarheit, mit
der er seine Zwecke verfolgte, die Ausdauer, mit der er seinen
Plinen nachging, so unmoglich deren Ausfiihrung seinen arg-
listigen Feinden und seinem rechthaberischen Kdnige gegen-
iiber auch schien, alles dies macht seine Grosse — der
Mangel an hoherem sittlichen Pflichtgefithl, das er unter die
unsittlichen Forderungen seiner Diplomatie begraben, seinen
Unwert aus. — 7Zu diesem Seebohmschen Charakterbilde fiigt
das Drama, das Wolseys Namen triigt '), keinen neuen Zug;
nicht ohne dramatische Kraft, aber ohne Originalstudien, trigt
es einen falschen Namen, da in Anna Boleyns Schicksale das
Interesse sich centralisivt. — Aehnliches gilt von den Studien,
die Poesie und Prosa um den Cavalier Karl I. gruppirt haben,
jene in Butlers Drama ?), das in seiner Nachabhmung aner-

1) Cardinal Wolsey and the love of the Poets. A historical
Drama in 5 Acts. By W. S. Raleigh. London, F. Scott.

2) Charle sthe First. A Tragedy in b Acts. By Charles Arthur
Gray Butler, M. A., London, Longmans & Co.
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kannter Muster die traditionellen Ziige der Hauptpersonen und
Conflicte bewahrt, diese in Gardiners Arbeit (8. oben Nr.5), die
abermals einen falschen Namen triigh: es ist eine politische Ge-
schichte Karls und Buckinghams, nicht des englischen Volkes. Die
religidsen Fragen finden nur, soweit sie den politischen dienen,
die herkdmmliche Besprechung, dagegen hat Gardiner, nament-
lich unter Benutzung mehrerer neuer Quellen die politischen
Ereignisse jener Jahre einer griindlichen Priifung unterzogen.
Er hat mit Hiilfe eines MS. aus dem Brit. Mus. einen
hochst schitzenswerten Beitrag zu der wichtigen Parlaments-
session von 1628 und Sir John Elliots wie Sir Thomas Went-
worths einflussreicher Teilnahme an derselben gegeben, wih-
rend seine peinliche Gewissenhaftigkeit seinen Helden gegen-
iiber eine objective Geschichtshetrachtung durch die Schlag-
schatten der Parteilichkeit verdunkelt; Karls notorische Un-
aufrichtigkeit z. B. ist nicht ein moralischer, sondern ein intel-
lectueller Defect; Buckingham ,,is not so unsecrupulous as
infortunate*, und Lauds absolutistische Neigungen sind nicht
hierarchischer Herrschsucht, sondern seinem intellectuellen
Widerstande gegen den Dogmatismus des vorgeschrittenen
Calvinismus zuzuschreiben.

Die grossartice und einflussreiche Tétigkeit des Letzteren
hat anch Dean Hook, dessen fleissiger Hand der Tod vor
Jahresfrist die Feder entwunden, in seinem grossen bio-
graphischen Werke, das eine englische Kirchengeschichte
im besten Sinne des Wortes ist, der Betrachtung unterzogen,
und zwar im 11. Bande seiner ,,Lives of the Archbishops of
Canterbury*, dem erst im Friihjahre der 10. Band mit den
Biographien von Grindal, Whitgift, Bancroft und Abbot vorausging
(s. oben Nr. 6). — Der kirchliche Standpunkt des gelehrten und
gewissenhaften Forschers ist bekannt; seinem ,,High- Chur-
chism* fehlen die Sympathien fiir die puritanische, noncon-
formistische Opposition, wie das auch beide Binde, namentlich
Bancrofts und TLands Leben, beweisen; wenn aber Liebe zum
Gregenstande eine der notwendigen Voraussetzungen zur Ab-
fassung eines tiichtigen Buches ist, so konnte Canterbury von
keiner besseren Hand behandelt werden. Die wissenschaft-
liche Competenz fehlt dem Dean vollends nicht; hier finden
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wir reiche Quellen gedffnet, eine iibersichtliche Verteilung,
massvolle Wertung und geschickte Verarbeitung des Stoffes,
eine tiichtige Methode, mit einem Worte, eine wissenschaft-
liche und scharfsinnige Parteiforschung. — Grindal machte
seines Vorgingers Parkers Wege zu den seinigen, und das ge-
schah in ebenso grosser Schwiiche und Inconsequenz (vgl.
Grindals Stellung zum gottlichen Rechte des Episcopats) wie
harter Strenge, die in eine Art geistlichen Druckes ausartete;
,,die Schuld, dass der reine Calvinismus so wenig Boden in
der anglicanischen Kirche gewann, ftrifft deshalb zum Teil
ihn; denn obgleich Reprisentant der Reformation in KEng-
land war er dennoch gewillt, den Traditionen der katholischen
Kirche die schuldige Achtung zu erweisen, indem fiir ihn
,,die Kirche* dieselbe Autoritit war, wie fiir andere Luther
und Calvin; nur dass er in Weiterfiihrung seines protestan-
tischen Princips die Traditionen der Kirche an der heiligen
Schrift erprobte, alles Mittelalterliche abstiess und das Ur-
kirchliche festhielt**. Personlich milde legte er die Hand
seiner straffen Zucht auf die Kirche und bewies Kiithnheit
und iiberzeugungsvolle Mannhaftigkeit in dem Widerstande
seiner letzten Jahre gegeniiber der eigenwilligen Elisabeth.
Seinen Nachfolger, der noch nach Brooks ,,vielgewandt war
in der Kunst der Hoflinge*, der seiner eignen Sache mehr
schadete als niitzte, Lisst die Hooksche Ehrenrettung der
Verleumdung seiner biswilligen, puritanischen Feinde bisher
erlegen sein. Unter Bancroft kam der auf Tod und Leben
gefiihrte Kampf zwischen Kirche und Dissent auf seine erste
Hiohe; von diesem Gegichtspunkte aus wird namentlich
die wichtige Hampton - Court -Conferenz ausfiihrlich gegeben,
wobei zugleich die Tatigkeit Bancrofts (damaligen Bischofs
von London) und JacobsI. des ,, britischen Salomon * auf hellem
und dunklem Hintergrunde hervortritt. Die Pacification aller
Parteien, die ihr Zweck war und die der gelehrte Konig
durch die Aufgabe einiger unwesentlicher Punkte gegen die
Anerkennung der Lehre und Ordnungen der Kirche zu er-
reichen hoffte, gelang indessen auch dem Einflusse Bancrofts
nicht, fir den Hook ungeteilte Bewunderung hat; auch dieses
Priillaten ,,Unpopularitit, seine begehrliche Habsucht, Grausam-
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keit, sein sycophantisches Wolilleben sind nichts als purita-
nische Verlenmdungen*. Abbot aber ist ein ,,beschrinkter
und unfihiger Mann®, ein ,,prosaischer Charakter*, auf dem
der Schandfleck blutiger Ketzerverfolgung ruht (wobei der
Standpunkt des Verfassers in dem zugefiigten Satze: ,,Wihrend
des langen Primates Abbots erschlaffte die kirchliche Dis-
ciplin“, einmal recht unverdeckt und ungedeckt hervortritt;
denn die Toleranz Abbots gegen die Puritaner ist gemeint).
Aber als grossartige uniibertroffene Gegtalt charaktervoller
Consequenz, als die Incarnation des englischen High-Church-
Prinecips, ein Prilatenideal nach dem Herzen des Deans trith
der gewaltige Laud, der Erzbischof und Ratgeber Karls L.,
der gelehrte Sammler, daher. ,,Es ist unmiglich fir den
Geeschichtsschreiber , sagt Hook einmal in einer Bemerkung
zu Stoughtons ,, Ecclesiastical History*, ,,unparteiisch zu sein;
man kann nicht erwarten, dass derselbe, gendhrt mit den
Prineipien, wenn nicht den Vorurteilen der einen Seite, sich
in den Geist seiner Gegner versetzen konne‘’. Das Laudsche
Leben aus des Deans Feder ist die treffendste Illustra-
tion dieses Urteils. Laud ist nicht ,,das bose Princip der
englischen Kirche*; sein in der Geschichte schwankendes
Charakterbild ist nicht das Product wissenschaftlicher For-
schung, sondern abermals puritanischer Verleumdung; Laud
war vielmehr der Triiger der zweiten grisseren Reformation,
die Heinrich VIIL. unter dem Einflusse seiner Leidenschaften
verfehlte, die Parker mif seinen hochkirehlichen Principien,
denen auch Whitgift treu blieb, anstrebte, ohne sie zu er-
reichen: das ist Hooks von der Blisse objectiver Geschichts-
betrachtung allerdings nicht angekriinkeltes Lebensbild. — Laund
war ein Mann von personlichem Mute, kriftiger Ueber-
zeugung und unerbittlicher Consequenz, der seinen Feinden
zwar erlegen ist, der aber der Kirche ihre alte triumphirende
Kraft tiber den ,,unreinen und ausgestossenen‘** Puritanismus
und das Schisma wiedergab, so dass sie iiberall obmichtig
und siegreich war. Fir den Widerstand und dessen Triger
gab es kein Erbarmen; von den Kanzeln, Lehrstiihlen, ams
hoher Lebens- und Amtsstellung mussten sie weichen in den
Kerker, die Verbannung, an den Pranger, in Hunger und
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Tod; und dennoch, oder vielmehr gerade darum wuchs ihre Zahl
und kam die Stunde ihres Triumphes (1640—48). Auf Lauds
grossen Hrfolgen ruht diese schliessliche Erniedrigung der
Kirche: in der treuen Hingabe an seine grosse Lebensaufgabe
wankte er nicht, bis er beides, Kirche und Staat, vernichtet
und beide, sich selbst und seinen Herrn unter deren Ruinen
begraben hatte. Mit mannhafter Hand ergriff er die Zigel
des Kirchenregiments, nachdem er schon als junger Geistlicher
(als fellow von St. John’s, Oxford, dann Dean von Gloucester,
schliesslich Bischof von St. Davids) Zeugnisse seines eminenten
Herrschtalentes abgelegt, und gab sie erst auf dem Blocke
aus der Hand, um den Mirtyrertod fiir seine Sache zu sterben.
Br war kein Papist, soviel es ihm auch von Puritanern
schuld gegeben ist, kein Puritaner, wie die Romischen ihm
vorwarfen; viel eher gehort er zu den Arminianern, die in
jenen Tagen eines unfreien Dogmatismus ebenso wie Papisten
als Feinde Gottes bekimpft wurden. Nicht dass er mit neuen
Ideen hervorgetreten wire; ,,was er getan, bestand einfach
darin, dass er eine strikte Beobachtung des Gesetzes sowohl
in Staat als Kirche forderte‘; ,,die wirklichen Neuerer waren
die Puritaner unter Heinrich VIIL, Eduard VI. und Elisabeth
gewesen ; fiir die Regulirung des Gottesdienstes und die Juris-
diction der Kirche waren gewisse Gesetze gegeben worden.
Diese Bestimmungen waren ganz allgemein von den Puri-
tanern, die fremde und calvinische Formen einfiihrten, be-
seitigt worden: diese waren die Neuerer. , Kirche und
Konig*, das war die Devise seines Lebens; die Rechte beider
aufrecht zu erhalten, scheute er keine personliche Gefahr.
Sein Leben war ein bestéindiger Kampf um diese Fragen; er
ist darin unterlegen; denn nicht die von Hook ausfiihrlich
behandelte, einfache, aber in der englischen Kirche beriichtigte
Frage nach der Stellung des Abendmahlstisches hat ihn unter
das Beil gebracht; das war nur das eine Glied, an sich kein
Verrat, aber dazu angefan, ,,in jenen Tagen, in denen es
viel mehr Theologie als Evangelium, viel mehr Eifer als christ-
liche Liebe, zwar Christentum, aber keine Christen gab*, in
Verbindung mit andern Gliedern eine Kette zu bilden, die
den Vielgehassten unter die Hiinde des Henkers zog; mit
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Wiirde und dem Mute eines iiberzeugungstreuen Mannes
gab Laud sein Leben hin, in dem festen Glauben, dass es
um das Staatswohl am besten stehe, wenn ein energisches
kirchliches Regiment die Geister ziigle. — Sein Sitz blieb
16 Jahre ohne Nachfolger. Juxon, der kaum 3 Jahre auf
demselben sass, hat keine Greschichte ; sein Gang auf das konig-
liche Schaffot in Whitehall an Karls Seite hat ihm in der
Geschichte der , Great rebellion* eine Figur verschafft;
Hooks anspruchslose Umrisse seines Lebens erfordern keine
weitere Bemerkung. — Soviel vom Inhalt dieses 11. Bandes;
unzweifelhaft muss, was die Form, die Verarbeitung, die Aus-
nutzung neuer Quellen und die Detailforschung betrifft, den
fritheren und noch dem 10. Bande gegeniiber die wankende
Gesundheit, die wachsende Unfihigkeit des Verfagsers zu an-
gestrengter Sammelarbeit und die Ermattung des sonst so ener-
gischen und arbeitsfrohen Geistes in Betracht gezogen werden,
wenn. dieser letzte, die Reformation abschliessende Band von
Gardiner in der Academy ,nicht nur unwiirdig der wohl-
verdienten, wissenschaftlichen Bedeutung Hooks, sondern auch
alles historischen oder biographischen Wertes ermangelnd, voll
von bedeutenden und unbedeutenden Irrtiimern, von willkiir-
lichen, unbegriindeten Angchuldigungen gegen Personen und
Parteien* genannt wird (zu vergleichen wiire der Montague-
sche Handel im Parlament von 1625 p. 42, die Charakte-
rigtik des langen Parlaments S. 318 und die Behandlung
der Frage von der oft behaupteten Graumsamkeit Lauds). —
Einen weit niichterneren Standpunkt, aber den gleichen En-
thusiasmus fiir den Helden, ein weit massvolleres Urteil, aber
gleich tiichtige, ja griindlichere Behandlung des Stoffes weist die
vortreffliche Monographie Lorimers fiber seinen beriihmten
Landsmann Knox auf. Diese Biographie kann in jeder Weise die
Anspriiche machen, wie die Hookschen fritheren Arbeiten; ja
der Reiz ihrer neuen Resultate stellt Hooks posthumes Werk
in den Hintergrund. — Bei einer Durchsicht der Bibliothek
von Dr. Williams fand Lorimer Documente, die Knox ange-
hioren und geeignet sein sollten, auf einen ganzen Abschnitt
von dessen reicher reformatorischer Titigkeit neues Licht zu
werfén; auf eine hochst gliickliche Weise hat der Verfagser
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es verstanden, diese Manuscripte zur Ausfilllung der Liicken
zu verwerten, welche die biographische Forschung iber Knox,
namentlich Dr. MeCries, Neals in seiner ,,Geschichte der
Puritaner ¢, Brooks und Prices, noch schuldig geblieben ist;
und indem er zwar in breiter, aber sprachgewandter Ausfiihr-
lichkeit auf den ersten 200 Seiten die einschlagende refor-
matorische Bewegung mit geschickter Einflechtung des brauch-
bar gewordenen . Materials neu schreibt, lisst er uns seine
Documente den Beweis liefern, dass Knox' ,,evangelisch-organi-
satorische Bedeutung nicht mehr in der alten Ausschliesslich-
keit auf seine schottische Reformtitigkeit zu beschrinken ist,
sondern dass von nun an auch die englische Staatskirche ihn
unter ihre ,Viter* zu zihlen hat“. Genauer auf den ersten
— geschichtlichen — Teil einzugehen, ist hier nicht der
Ort 1); Lorimer fesselt die Aufmerksamkeit an Haddington,
den Geburtsort von Knox, an Glasgow und St. Andrews, die
Bildungsstitten des jungen Studenten, an Samuelston und St. An-
drews, das erste Arbeitsfeld des Pastors, an die Jahre der
Galeerenhaft, der Titigkeit im nordlichen England (seit 1549)
und endlich an seine Arbeit unter den englischen Flichtlingen
auf dem Continent (1553—59); in diese 10 Jahre englischer
Titigkeit fillt die Geburtsstunde des englischen Puritanismus,
und John Knox ist, noch ehe seine Edinburgher Energie ihn
in den Vordergrund der schottischen Reformation brachte, als
dessen Begriinder anzusehen. Das ist Lorimers erster Haupt-
satz; der andere weist die wichtige Rolle auf, die der ,,schot-
tische Reformator® in der Organisation der englischen Kirche
spielte, seinen Einfluss auf die den Abendmahlsdienst betreffen-
den Rubriken des ,,Prayer-books* Eduards VL und auf die
durch ihn bewirkte Modification eines der ,,Religionsartikel *.
Durch die vier neuen Documente werden beide Hauptsitze
erwiesen. In dem ersten, einer langen Epistel Knox' an die
(temeinde von Berwick, erscheint das Feuer und der Starrsinn
des Schotten gemildert und zeitgemiissen Zugestindnissen ge-

1) Im Bande *XX, Heft III, der , Jahrb. fiir deutsche Theol.“ hat
Referent das Buch bereits ausfithrlich besprochen und genauere Inhalts-
angabe gemacht. :

Zeitschr. £ K.- G, 40
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neigt; er giebt zu und empfiehlt der Gemeinde die Cran-
mersche Kniebeugung beim Abendmahl, die er in Nr. 2 aufs
heftigste bekidmpft. — Nr. 3, eine Beschreibung des Abend-
mahlsritus in derselben Gemeinde, enthilt wahrscheinlich ein
Fragment des ersten Entwurfs zum Prayer-book, der, aus den
Hinden der Genfer Verbannten in die reformirte Kirche
Schottlands dbergegangen, dort grossen Anklang fand; das
vierte Document, ein von unbekanntem Verfasser an Knox ge-
schriebener Brief, fillt ing Jahr 1566 und weist merkwiirdiger-
weise die puritanischen Anfinge der kirchlichen Separation
von der Nationalkirche, die iibrigens von Knox gemishilligt
werden, schon in diese frithen Jahre zuriick. Das bei weitem
wichtigste Schriftstiick ist aber das von Lorimer unter Nr. 2
gedruckte, die ,,Confession* von Knox und einigen Gleich-
gesinnten an den Konig und seinen (eheimen-Rat, vom
27. October 1552. Knox war von Eduard VI. noch vor Hin-
filhrung des neuen Prayer-books zu einer Aeusserung iiber
die durch letzteres obligatorisch gemachte Kniebeugung beim
Abendmahl anfgefordert worden und benutzte diese Gelegenheit
zu einem scharfen Angriffe. Der 38. Artikel des Prayer-
books, ,,dass dasselbe in jedem Ritus und jeder Ceremonie der
Schrift entsprechend und in keinem Punkte ihr widersprechend
gei‘, stimme nicht mit der Wahrheit; es biete sich eine
grosse Zahl unhaltbarer Punkte zur Polemik, doch wolle man
die iibergehen; die Kniebeugung hbeim Abendmahl aber ver-
danke ihre Entstehung der irrtimlichen Meinung, dass Christi
natiirlicher Leib auf transsubstantiale Weise darin enthalten
sei; diese falsche Ansicht diirfe nicht durch ein Gesetz be-
statigt werden, sondern verlange die Censur der heiligen
Schrift; zweitens wiirden die schwachen Briider durch den
fraglichen Rituszwang verletzt, da sie unter Auflehnung ihres
Gewissens dagegen Gott in einer Weise zu verehren ge-
zwungen wirden, wie weder das Beispiel Christi noch irgend
ein ausdriickliches Gebot es zu tun lehre; drittens wiirde die
bereits erstarkende, reine Kirche durch die trinmphirende
Grotzendienerei schwer geschiidigt und in ihrem reinen Be-
stande bedroht. Dem Cranmerschen Einwande gegeniiber, dass
die Kniebeugung eine Erweisung der Scheu und Ehrfurcht
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vor Gott in der heiligen Handlung sei, weisen sie darauf hin,
dass ,,in der heiligen Schrift nichts davon erwihnt sei, dass
das Sitzen am Tische iber Christi Institution Verachtung
bringen wiirde*; Christus selbst habe darin, dass seine Abend-
mahlsgenossen an seinem Tische sassen, niemals eine Ver-
achtung seiner Kinsetzung erblickt, aber die Menschen wollen
kliger und umsichtiger als Grott selbst sein u. s w.* —
Diese heftige Polemik gegen die Ceremonie, die in ihrem
letzten, yon dem triumphirenden Spotte der papistischen Gegen-
partei handelnden Teile wie eine Antecipation der gegenwir-
tigen ritualistischen Argumente fiir deren papistischen Cultus
erscheint, hat indes den Widerstand der Cranmersehen Partei
nicht gebrochen, die Ceremonie blieb erhalten, aber es wurde
eine Revision deg fraglichen Artikels vorgenommen, und ,,die
Rubrik iber die Kniebeugung* am Ende des Abendmahls-
dienstes eingefiigt, welche die reformirte Lehre iiber Christi
Gegenwart im Abendmahle so scharf prilcigirt aussprach, dass
Knox und sein Anhang trotz ihres bleibenden Protestes gegen
die erhaltene Ceremonie doch im Dienste der Nationalkirche
zundchst zu verbleiben sich im Stande sahen. — Die Knoxi-
sche Authenticitit dieses wichtigen Documentes zu wahren,
setzt Lorimer seine hesten Kriifte ein; iiber die Grenze der
Wahrscheinlichkeit kommt er aber nicht hinaus; auch das
oben angedeutete Resultat, als in Folge der Ringabe ein-
getreten, scheint eine nicht ganz ungefihrdete Aufstellung, da
auch Lorimer genauere Mitteilungen iiber die Vorgiinge im
Schosse jemer Prayer-book - Redactionscommission nicht zu
machen vermag. — Das Buch ist als ein wertvoller Beitrag
zur Geschichte des Prayer-books Eduards VI. von der eng-
lischen Kritik *) recht giinstig aufgenommen worden und hat
bereits ein lebendigeres Interesse fiir den grossen Schotten in
England geweckt.

. Aehnliches kann kaum von Penningtons Arbeit iiber
Erasmus (s. o. Nr. 8) gesagt werden. Er bricht iiber Erasmus

1) Vgl. die Besprechungen in West.-Rev. 1875, Nr. 48, p. 215,
Liter, World, 5. 280 und 282 von 1875; KEcho Nr. 1954; Daily News
Nr. 9010; Academy Nr. 156 (? 158).

40 *
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grausam den Stab, ohne durch sein umfangreiches Werk einen
Schliissel zu den Widerspriichen des Charakters zu bieten und
fiir die scheinbaren Inconsequenzen des Mannes, der wechgelg-
weise von Evangelischen und Romischen als der Thre in Anspruch
genommen worden ist, aufzukommen. Nach den neuesten
franzosischen und englischen Vorgéingern (Durand de Laur,
G. Feugére und Drummond) 1), bietet das englische Werk, das
vom Standpunkte dogmatischen Hoehkirchentums geschrieben
igt, nichts Eigentiimliches; der Schmuck der bischiflichen
Vorrede erscheint auch zweifelhaft. ,, Erasmus opferte die
Wahrheit seiner Liebe zur Einheit, Luther die Einheit seiner
Liebe zur Wahrheit; wer kann sagen, ob nicht heide, Wahr-
heit und Einheit, hitten erhalten werden kionnen?* Von dem
Standpunkte dieser hochkirchlichen Einheit um jeden Preis,
die das Recht des [romischen] Gegners in keinem Punkte an-
erkennt, wird nun Erasmus’ Scheidung von der lutherischen
Bewegung scharf getadelt, iiber seine verstandesmiissigen Nei-
gungen, sowie seine Sympathien mit den Arianern hergefallen,
Neues aber, auch iiber den englischen Aufenthalt des Erasmus,
nach den Arbeiten von Knight, Jortin, Drummond und Butler
nicht gegeben. — Pennington hat Erasmus’ Werke stark ex-
cerpirt; zu umfinglich ist die Schilderung von Vitrarius,
Erasmus’ Freund (8 8.) und das ,,Colloquium iiber religitse
Wallfahrten ¢ filllt fast 14 Seiten. — Awuch Nichols hat uns
eine Uebersetzung der ,,Wallfahrten* ?) in 2. Auflage ge-
geben; der Text ist in dem geliufigen Englisch der 1. Auf-
age wiedergegeben; er giebt graphische Schilderungen des
religidsen Lebens im damaligen England; die erliuternden
Noten haben lediglich die Massenwallfahrten in Frankreich
und Belgien wihrend der letzten Jahre zur Folie und geben

1) Vgl. auch Frasers , Magazine“, Januar 1876: Erasmus (011ne
Angabe des Verf., wahrscheinlich ist es Pennington selbst).

2) ,Pilgrimages to St. Mary of Walsingham & St. Thomas of
Canterbury, with the colloquy of Rash Vows“. By Des. Erasmus. Trans-
lated, with an Introduction and illustrative notes, by J. Gough Nichols
F. 8. A. 2a Ed. 8 London, Murray 1875.



DIE GESCH. DER REFORMATION IN ITALIEN V. BENRATH. 613

ehenso wenig wie die historische Einleitung zu einer Be-
merkung Anlass *).

V.

Geschichte der Reformation in Ttalien.

Von
Lic. Dr. Karl Benrath in Bonn.

1. Giuseppe De Leva, Storia documentata di Carlo V. in correlazione
all’ Talia, Vol. TII. Venezia 1867. 541 8. 8°

2, Karl Benrath, Bernardino Ochino von Siena. Ein Beitrag zur
Geschichte der Reformation. Mit Originaldocumenten, Portrit und
Schriftprobe. Leipzig, Fues’ Verlag (R. Reisland). XII u. 382 8. 8°.

3. C. A. Hase, Bernardino Ochino von Siena. Ein Beitrag zur Refor-
mationsgeschichte (Jahrbiicher fiir protestant. Theol. I, 8. 496—535).

4, Jules Bonnet, Derniers Récits du Seizidme Sitcle. Paris, Grassart,
1876. Troisitme Récit. La Réforme & Venise, 8. 71—145.

5., Jules Bonnet, Un mariage sous Frangois I (Revue Chrétienne,
Paris. Heft V u. VI).

6. La Rivista Cristiana. Periodico mensile. Firenze. 12 Hefte.

7. Historia della Vita di Galeazzo Caracciolo chiamato Il Signor Mar-
chese, nella quale si contiene un raro e singolare esempio di costanza

1) In Bezug auf das Biographien, u. a. von Wolsey und Cranmer,
enthaltende Buch: ,,Men of Mark in British Church- History*, by Wil-
liam Marshall (Edinburgh, Oliphant), geniigt zu bemerken, dass es
,fiir die aufwachsende Generation‘ geschrieben ist. — ,,Scenes and
Sketches from English Chureh-Hist.%, by S. M. 8. Clarke, Edinburgh
Oliph. (Biographie u. a. von Marie Stuart, M. Godolphin u. s. w.),
it von ,,Miss* Clarke verfasst und als ,,School price for ladies’ schools
intendiert; Dr. Strughton hat uns mit einem , rich looking volume
beschenkt: ,, Homes and Haunts of Luther (London, Rel. Fr. Socie). —
Tennysons Drama: , Queen Mary“, a Drama (London, H. S. King
& Co.), hat mit kirchengeschichtlichen Studien nichts zu tun.
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e di perseveranza nella pieta ¢ nella vera religione scritta da Nico-
lao Balbani (1587) . . . ripubblicata da Emilio Comba. Roma,
Firenze. 8% 76 8.

8. Dell’ Eresia in Bergamo nel XVI Secolo e di frate Michele Ghislieri
Inquisitore in defta citta, indi col nome di Pio V. Pontifice massimo
e Santo. Ricerche storiche. Von Abbate Uccelli. In: La Scuola
Cattolica (Mailand), Mirz-, Juni- und Septemberheft.

Der ehrwiirdige italienische Historiker Giuseppe De
Leva, Professor in Padua, mit dessen Werk wir unsere
Uebersicht erdffnen, gehort unter den Geschichtschreibern im
modernen Italien unbedingt mit in die erste Reihe. Seine
Forschungen sind durchweg von grosster Sorgfalt und Ge-
wissenhaftigkeit, sein Urteil ist ruhig, ohne teilnamlos, und seine
Darstellung ist gehoben, ohne gekinstelt zu sein. Von dem
vortrefilichen Werke iiber Karl V. in geinen Beziehungen zu
Italien ist fiir unser Gebiet der dritte Band von hervorragen-
dem Interesse. Derselbe trigt die Jahreszahl 1867. Allein
in Wahrheit ist er erst 1875 erschienen, und der Unterschied
erklirt sich daraus, dass den Verfasser, als der Druck der
ersten sieben Bogen vollendet war, eine lebensgefihrliche
Krankheit und jahrelange Schwiiche beficl, die ihn erst 1875
zur Fertigstellung des Ganzen kommen liess, In die Zwischen-
zeit fallen dann noch einige kleinere Quellenarbeiten desselben
Verfassers — ,,Gli Eretici di Cittadella® ), ,,Giulio di Mi-
lano* #) —, die wir nunmehr in die Gesammtdarstellung ein-
gefiigt finden. Das finfte Capitel ist ausschliesslich der Dar-
stellung der religiosen Bewegung in Italien bis zum Anfange
der vierziger Jahre gewidmet und enthiilt auf gedringtem
Raume (S. 311—390) eine Fille von Tatsachen, die zum Teil
neu oder wenig bekannt, immer aber von Quellenbelegen be-
gleitet sind. De Leva ist Katholik. Das hindert ihn jedoch
nicht, die reformatorische Bewegung im vollsten Masse zu
wiirdigen. Dass dieselbe in seinem Vaterlande nicht Wurzel
geschlagen hat, und die verborgene Ursache, weshalb sie nicht

1) Degli Eretici di Cittadella, (Atti dell' Istituto Veneto, vol. II,
ser. IV, 1873.)

2) Giulio di Milano, Appendice alla Storia del Movimento religioso
in Ifalia nel Secolo XVI. (Archivio Vensto, T. VIIL, p. 1.)



DIE GESCH. DER REFORMATION IN ITALIEN V. BENRATH. 615

durchgreifen konnte, nimlich der ., Mangel an Glauben® —
das ist fiir ihn das schmerzliche Resultat jemer Periode, wie
es noch drei lange Jahrhunderte hindurch seinen verderblichen
Einfluss auf die Entwicklung Ttaliens geiibt hat. Dass De Leva
den Begriff des ,,Glaubens* nicht in dem traditionellen Sinne
der rémischen Kirche fasst, geht schon aus dem Obigen her-
vor; die Vertreter dieser Kirche sind denn auch mit seiner
Auffassung und Darstellung der ganzen Periode wenig ein-
verstandeén. Aber indem er den Glauben im protestantischen
Yinne als den wichtigsten Faktor im nationalen Leben be-
trachtet und mit leicht erkennbarer Teilnahme das Aufsprossen
solchen Glaubens in dem skeptischen Zeitalter der Renaissance
und seine vielversprechende, aber nur allzukurze Blite in
Ttalien verfolgt, steht er den einzelnen dogmatischen Fest-
setzungen und Meinungen der Zeit um so unbefangener gegen-
iiber. In nicht wenigen Punkten fiihrt er die Ansichten
friiherer Darsteller iiber die Verbreitung und den Charakter
der Bewegung auf das richtige Mass zuriick. Den protestan-
tischen Schriftstellern, die nach dem Vorgange von Gerdes die
Bewegung zu weit ausdehnen, indem sie in J edem, der irgend
einmal sein Misfallen an den jeweiligen kirchlichen Zustinden
und Lehren ausspricht, einen Protestanten erblicken wollen,
tritt De Leva entgegen. Aber er hebt auch hervor, dass das
summarische Verfahren der katholischen Geschichtschreiber,
welche ,,die Selen, die ihnen als verlorene erschienen, ver-
fluchten, nicht untersuchten®, die Herstellung des wahren
Sachverhaltes in gleichem Masse erschwert. Im Gegensatz
su der Auffassung der meisten protestantischen Bearbeiter
liegt fiir ihn der Schwerpunkt der damaligen Bewegung in
den Versuchen tiefergehender, aber noch innerkirchlicher Refor-
men, wie dieselben in Gaspare Contarini ihven edelsten und
wiirmsten Vertreter gefunden haben. Diese Bestrebungen ver-
folgt De Leva eingehend und dringt dabei bis auf den Grund
auch der dogmatischen Anschauung. Aber es ist eine
notwendige Folge von der Entschiedenheit, mit welcher
er die innerkirchlichen Reformversuche in den Vordergrund
riickt, dass die eigentlich protestantische Richtung nicht zu
ihrem Rechte gelangt. Dieses zeigh sich besonders an dem
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Beispiele des Juan de Valdés und des Kreiges von ge-
gebildeten und frommen Minnern und Frauwen, der sich um
ihn in Neapel gesammelt hatte. Dort finden wir einen Ber-
nardino Ochino, Pietro Martire Vermigli, Giovanni Mollio,
Mareantonio Flaminio und den Verfagsser des Biichleing ,,Von
der Wohltat Christi*, Don Benedetto di Mantova. Will man
den Standpunkt, welchen diese Mitglieder des Valdésschen
Kreises einnehmen, mit einem Worte bezeichnen, so kann man
sie nicht anders als ,, Protestanten** nennen. Haben doch
auch die beiden Erstgenannten sehr bald nachher durch die
Tat bewiesen, dass sie an jeder innerkirchlichen Reform ver-
zweifelten und Ruhe fiir ihr Gewissen nur in offener Scheidung
von der katholischen Kirche finden zu kinnen glaubten. Und
Valdés selbst zeigt sich bei néherem Einblick in seine Werke
gerade so wie Jene — wiire er nicht kurz vor dem Aushruche
der gewaltsamen Reaction in Rom gestorben, so hiitten wir auch
ihn wohl unter den Schaaren der Flichtlinge oder unter den
Mirtyrern der evangelischen Bewegung in Italien zu suchen. Ich
weiss nicht, was De Leva veranlasst, an der Authentie der ,, Hun-
dertundzehn frommen Betrachtungen* des Valdés, die fiir uns
eine Hauptquelle zur Erkenntnis seiner religitisen Ansichten sind,
zu zweifeln oder ihre Interpolation anzunehmen (vgl. S. 366 f.).
Auf mich haben diese Betrachtungen stets den Eindruck ge-
schlossener Einheitlichkeit gemacht. Dass die Begriffe und Ge-
dankengiinge, denen wir hier begegnen, sich nicht der ge-
briuchlichen Kirchensprache anpassen, und daneben noch die
iiberall hervortretende Weite des Gesichbskreises und Tiefe
der Religiositit, der die kirchliche Formel gleichgiiltig ist, —
diese Umstinde erkliren die Erscheinung, dass man Valdés
in die damaligen Klassen protestantischer Richtungen nicht
recht einzurangiren gewusst hat. Aber irrbimlich ist es,
wenn auch De Leva noch ihn in der katholischen Kirche
zuriickhalten mochte und ihn teilnehmen ldsst an der Messe
und den tbrigen kirchlichen Gebriuchen. Denn die Stelle,
welche er S. 367 A. 3 aus Balbanis Leben des Marchese Ca-
racciolo (s. Nr, 7) anfithrt, geht nicht auf Valdés selbst,
sondern ausschliesslich auf die Lebensweise gewisser uns dem
Namen nach unbekannter Freunde, vielleicht auch friihere
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Schiiler des Meisters, wie sie sich zehn Jahre nach Valdés’
Tode gestaltet hatte. Dass z. B. ein Giovanni Francesco Caserta
nicht zu diesen gehort hat, konnen wir mit Bestimmtheit be-
haupten. Der reinste Ausdruck der evangelischen Anschauungen
des Valdésschen Kreises ist und bleibt in dem ganz protestan-
tischen Biichlein ,,Von der Wohltat Christi zu suchen, und
dass diese Schrift eine direkte Abhiingigkeit von den ,,Hun-
dertundzehn Betrachtungen® des Valdés aufweist, ist bereits
anerkannt worden, als man noch glaubte, ihren Verfasser in
Aonio Paleario erblicken zu miissen. Bei De Leva wird dann
im sechsten Capitel die Darstellung der reformatorischen
Bewegung weitergefithvt. Hg ist erklirlich, dass das Regens-
burger Gesprich von 1541 seine Aufmerksamkeit in besonders
hohem Grade in Anspruch nimmt: sollte sich doch hier zeigen,
ob die innerkirchlichen Reformversuche, wie Contarini und
andere der edelsten Geister innerhalb der romischen Kirche
sie vertraten, geeignet und kriftig wiren, in die Wirklichkeit
iiherzugehen. Bis dahin war auch die Partei der Reaction,
geleitet von (iovanni Pietro Caraffa, wenigstens nicht offen
gegen die Mittelpartei aufgetreten. Man wartete, bis die
giinstige Gelegenheit sich darbot, Contarini selbst wegen seiner
angeblich zu grossen Nachgiebigkeit gegen die ,, Lutheraner*
zu verdiichtigen, und das geschah denn wmit dem- bekannten
Erfolge: auf das Scheitern der Regensburger Verhandlungen
folgte mach Jahresfrist der entscheidende Sieg der Reaction,
nimlich die Griindung des S. Uffizio in Rom am 21. Juli 1542.
Hs waren das zwei Schlige, die alle Hoffnung zertriimmerten
und deren letztern Contarini nur um wenige Wochen iiber-
lebt hat.

Die Grenze, welehe De Leva sich in dem angefithrten
dritten Bande gezogen hat, erlaubt ihm nicht, die Rickwir-
kung inshesondere der letztern Massregel auf die reformatorische
Bewegung im allgemeinen darzulegen. Denn da er nicht iher
1544 hinausgeht, so konnen nur die allerniichsten und zuerst
zu Tage tretenden Folgen der neuen Organisirung der Inquisition
beriicksichtigh werden: Ochinos und Vermiglis Flucht, die
Verfolgung der Akademiker in Modena, die Verurteilung Pietro
Cittadellas. Wir hoffen, dass der folgende Band, der ja wohl
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den Abschluss des ganzen Werkes enthalten wird, die Unter-
driickung der Reformation in Italien mit eben derselben Treue
und Klarheit darlegen werde, wie sie die vorliegende kurze
Darstellung ihrer Entstehung und Verbreitung kennzeichnet.
»Bernardino Ochino von Siena**vonKarlBenrath (s. Nr. 2)
ist die umfangreichste monographische Verdffentlichung iiber
unser Gebiet, welche das Jahr 1875 aufweist. Da aber in
diesem Falle Verfasser und Berichterstatter eine Person sind,
so wird hier nur hervorgehoben werden kinnen, was die Arbeit
von Neuem und Eigentiimlichem bietet. Ochinos Leben ist
bisher monographisch nicht oder doch nur in eng umschrénkten
Grenzen bearbeitet worden. Fir die lange Zeit hindureh sehr
vage Tradition iiber ihn auf der Seite seiner Gegner von der
katholischen Partei hat Boverios Darstellung in den Annalen
des Capuzinerordens (1632 erschienen) die vorziglichste Quelle
gebildet. Die Untersuchungen von Bayle im ,,Dictionnaire
higtorique et critique® und andererseits von Schelhorn in
den ,,Ergdtzlichkeiten*, Bd. III, haben dann wenigstens so
viel zu Wege gebracht, dass jetzt anch von katholisch-kirch-
licher Geschichtschreibung, wenn sie ernst sein will, die einst
auf Ochino gehiiuften Beschuldigungen nur noch zum kleinsten
Teile erhoben werden, wie denn z. B. die Darstellung bei Cantl )
einen weit ruhigeren und Ochino giinstigeren Charakter ange-
nommen hat, als man dies sonst auf jener Seite gewohnt war.
Trotzdem hat jedoch auch Cantit nicht einmal den Versuch ge-
macht, das psychologische Problem, wie aus dem Generalvicar
des Capuzinerordens der protestantische Prediger geworden ist
und werden musste, niher ing Auge zu fagsen. An dieser Stelle
setzt nun zunfichst die neue Bearbeitung ein. Dem Verfasser
hat ein lingerer Aufenthalt in verschiedenen Stidten Italiens
die Moglichkeit geboten, das Material fiir die italienische
Periode in Ochinos Lehen in einer bisher nicht erreichten
Vollstindigkeit zusammenzubringen. Da er zugleich die ganze
gleichzeitige reformatorische Bewegung ing Auge fasst und die
bisherige Kenntnis der innern Entwicklung Ochinos durch
zwei noch nicht benutzte aus der Periode vor der Flucht her-

1) Gli Eretici @' Italia, Bd. II (Turin 1867).
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vithrende Schriften desselben erweitert und erginzt, so kann
er dem Leser einen genaueren Einblick in die Entwicklung
des Mannes verschaffen und ihn zu dem Verstindnis der Tat-
sache hinfiihren, dass bei Ochino ein Punkt eintreten musste,
an welchem Amt und Ueberzeugung in unlosbaren Conflict
gerieten. Die einzelnen Umstinde, welche diese Entwicklung
begleiten und vermitteln, werden ‘eingehend in Betracht ge-
zogen und teilweise durch neue Documente erldutert. Der
Eindruck, den Ochinos Flueht in Italien hervorbrachte, wird
sowohl in den Massregeln, die man gegen die Verbreitung
seiner Anschauungen innerhalb des Capuzinevordens, als auch
durch cine Charakterisirung der simmtlichen Streit- und
Gregenschriften der Zeit, wie sie sich in betréichtlicher Anzahl
gegen ihn richteten, nachgewiesen. Ueberhaupt nimmt die
bisher stiefmiitterlich behandelte und dunkle italienische
Periode von den neun Capiteln des Buches fiinf ein und fiillt
gerade die Halfte des Volumens. Eine so reiche Nachlese
war beziiglich der folgenden Perioden in Ochinos Leben nicht

“mehr zu halten. Seit er in Genf und dann in Augsburg eine

Zuflucht gefunden, hat man diesseit der Alpen mit grosserer
Leichtigkeit seinen Spuren zu folgen vermocht. Die wechsel-
vollen Hreignisse seines spiteren Lebens, -seine Flucht aus '
Augsburg, als das kaiserliche Heer im schmalkaldischen Kriege
seine Auslieferung verlangte, seine Berufung nach England
unter Bduard VI., seine abermalige Flucht von dort, als die
, blutige® Maria auf den Tron kam, seine Anstellung in
Viirich und seine weiteren Schicksale hatte schon Bayle im ganzen
oenau dargestellt und Schelhorn, sowie spiter Ferdinand Meyer in
dem trefflich gearbeiteten Werke: ,, Die evangelische Gemeinde
in Locarno®, 2 Bde., Ziirich 1836 — durch Binzelforschungen
noch genauer hekannt gemacht. Die simmtlichen in diese
Periode fallenden Werke Ochinos werden namhaft gemacht
und, soweit der Raum es gestattet, durch Proben charakteri-
girt. Auch ist es das Bestreben des Verfagsers, innerhalb
dieser sehr zahlreichen FErzeugnisse der schriftstellerischen
Titigkeit Ochinos gelegentlich die Fiiden nachzuweisen, welche
auf die eigentiimliche und selbstindige Stellung zulaufen,
die wir Ochino in der letzten Zeit beziiglich tief eingreifender
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dogmatischer Fragen einnehmen sehen. Es ist bekannt, dass
geiner Vertreibung aus Zirich 1563 ein von ihm kurz vorher
verdffentlichtes Gesprich zum Anlass diente, in welchem er
sei es die Monogamie zu schwach verteidigt oder die Poly-
gamie mit zu starken Gegengriinden zu Worte kommen liess.
Dass der wahre Grund tiefer lag, ist teils von den Ziiricher
Theologen jener Zeit mit Bezug auf Ochinos Stellung zu der
Lehre vom Verdienst Christi und zu der orthodoxen Fassung
der Trinititslehre direkt zugestanden, teils von Meyer mit
Bezug auf das Verhiltnis der eingewanderten Locarner iiber-
haupt zu den Eingesessenen nachgewiesen worden und wird
auch hier hervorgehoben. In der Tat hatte Ochino, schon
ehe seine J Dreissic Dialoge von 1563 seinen Gegnern zu
dem entscheidenden Vorgehen gegen ihn die Waffen darboten,
betreffs der ersteren dieser dogmatischen Lehren Ansichten
ausgesprochen, die gich mit den spiteren socinianischen sehr
nahe beriihren, und in jenem letzten Werke gesteht er offen,
dass er eine Wesenstrinitdt nicht anerkenne, sondern nur eine
Offenbarungstrinitit. Auf die beiden Anhéinge unserer Schrift
gei noech hingewiesen, von denen der erste eine Reihe von
teils bigsher unbekannten teils wenig bekannten Briefen und
“anderen Schriff- und Actenstiicken enthilt, der zweite die
Schriften Ochinos in einer bis jetzt anderswo nicht erreichten
Vollstindigkeit aufzahlt.

Beziiglich der Abhandlung Carl Alfred Hases tber
denselben Gegenstand (s. Nr. 3) muss zunfichst constatirt wer-
den, dass dieser die Prioritéit zulkommt, sofern die beiden Ar-
beiten wohl gleichzeitig gedruckt worden, aber die umfangreichere
erst spiter zur Ausgabe gelangt ist. Bei dieser volligen Un-
abhiingigkeit der einen von der andern igt der Umstand um so
bedeutungsvoller, dass sie beziiglich der spitern theologischen
Entwicklung Ochinos zu durchaus iibereinstimmenden Resul-
taten gelangen. Beide weisen einen direkten Zusammenhang
der Anschauung Ochinos mit dem modernen fheologischen
Gesammtbhewusstsein nach. Hase sagt dariiber (S. 497):
s Die Schriften, welche seinem Leben einen so traurigen Aus-
gang bereitet haben, enthalten im Keime vielfach schon die
Gedanken, aus welchen die neuere protestantische Theologie
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hervorgegangen ist.“ TUnd bei Benrath heisst es: ,,Er ge-
horte zu den Minnern jener Zeit, in welchen wir gewisse im
Gegensatz zu den gleichzeitigen kirchlich recipirten stehende
Anschauungen verkorpert finden, die dann im Lauf der Zeit in
das theologische Gesammtbewusstsein iibergegangen sind*
(S. 292); und an anderer Stelle: ,,Der Prozess, welchen die
protestantische Anschauung in Jahrhunderten langsam durch-
laufen hat, findet sich in Ochinos Entwicklung prifformirt
und bis zu einem bestimmten Punkte bereits durchgekimpft
(S. 221). Was nun die Behandlung im einzelnen angeht, so
hat fiir die italienische Periode von Ochinos Leben Hase, dem
der Vorteil eines so langen Aufenthaltes in TItalien nicht
geboten war, das ihm vorliegende Material mit Sergfalt aus-
genutzt und ibersichtlich und lebendig dargestellt. Der
Losung des psychologischen Problemes, die wir vergebens bei
Cantl suchten, widmet Hase besondere Beachtung. Wer ihm
mit Aufmerksamkeit folgt, wird das Gediegene und Einheit
liche der Personlichkeit Ochinos auch bei scheinbar unver-
mittelten Uebergéngen herausfiihlen, wie denn auch - die
spitere und abschliessende theologische Entwicklung des
Mannes in ihren tiefsten Griinden und verborgensten Fiden
weit zuriickreicht. ~'Wie bei so vielen grossartig und
vielseitig angelegten Naturen tritt auch bei Ochino die Ein-
heit seines Wesens nur dann heraus, wenn wir das Ethische
in ihm zur Erklirung gewisser Erscheinungen des infellec-
tuellen Gebietes hinzunehmen. ‘

Eine zusammenfassende Geschichte der Reformation in
Venedig giebt Jules Bonnet in den ., Derniers Réeits‘
(s. Nr. 4), die noch 1875 erschienen sind. Wihrend er
De Levas Arbeiten iiber die Hiretiker von Cittadella und
itber Giulio di Milano vor Augen gehabt hat, seheint ihm
dessen dritter Band der Geschichte Karls V. noch nicht zu-
ginglich gewesen zu sein, sonst wirde Bonnet nicht den
Brief Melanchthons von 1539 ohne weiteres als echt be-
trachten und auch an anderen Stellen die von ihm gelbst als
zuverlissig geriihmten Forschungen des italienischen Gelehrten
benutzt haben. Im iibrigen ist die obige Darstellung mit
Sorgfalt durchgefiihrt und geschmackvoll in der Form, wie
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alles, was aus der Feder dieses Schriftstellers hervorgeht, dem
wir die Wiederbelebung des Interesses fiir unsere Periode in
nicht geringem Grade verdanken. Wesentliches Neue bietet
sie jedoch nicht. Wie lange wird es mnoch dauern, bis
Bonnet endlich sein Wort einlgst und uns die Geschichte der
,, Tochter Frankreichs‘, Renata von Ferrara, schenkt, zu wel-
cher seine simmtlichen bisherigen Arbeiten nur vorbereitende
Studien sein sollten und von der er doch bis jetzt erst einige
Chips, darunter zuletzt die obige kleine Abschlagszahlung, in
der Revue Chrétienne (s. Nr. 5) gegeben hat? Denn eine
weiter reichende Bedeutung soll doch wohl diese Darstellung
nicht haben, in welcher mit genauer Beriicksichtigung der
Binzelumstinde die Eheschliessung zwischen Renée von Frank-
reich und dem spiteren Herzoge Hrcole I. von Ferrara ge-
schildert wird. Bonnets ,,Mariage sous Francois [* stellt die
Familienverhiltnisse der beiden Personlichkeiten und die all-
gemeinen historischen Verhiiltnisse ins Licht, unter denen die
Verbindung sich vollzieht, charakterisirt Renées franzisische
Begleitung, die ja bestimmt war, in der religidsen Bewegung
in Ferrara eine wichtige Rolle zu spielen, und lisst uns dann
den festlichen Zug der Neuvermihlten bis an den Hof selber
mitmachen, der einst ein Schauplatz so bitterer Leiden fiir
die edle Konigstochter zu werden bestimmt war ).

Einen Mittelpunkt fiir die auf die reformatorische Be-
wegung in Ifalien beziiglichen Studien soll die ,,Rivista
Cristiana* (s. Nr. 6) bilden, eine Monatsschrift, welche mit
Anfang 1873 in Florenz gegrindet worden ist?). An der Spitze
des Unternehmens, welches iibrigens zugleich auch den In-
teressen der Evangelisation im weiteren Sinne dient und
Artikel des verschiedenartigsten Inhalts zur Verdffentlichung
bringt, steht Emilio Comba, Professor der Kirchenge-
schichte an dem theologischen Colleg der Waldenser in
Florenz, ein Gelehrter, der sich bereits friiher dureh kleinere

1) Friiher hat Bonnet aus demselben Bereiche in dem Bulletin
historique et littéraire verdffentlicht, 1866, S. 65: ,, Jeuncsse de Renée de
France®; 1872, 8. 169: ,,Clément Marot a la cour de Ferrare‘’.

2) Da die Rivista Cristiana diesseit der Alpen noch wenig bekannt
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Schriften, insbesondere durch seinen Franceseo Spiera, be-
kannt gemacht hatte ’). In dem Jahrgang 1875 der ,, Rivista
Cristiana* zeichnet Comba zundichst an der Hand von
neuen Actenstiicken aus dem Archivio de’ Frari in Venedig
die Geschichte von Fra Baldo Lupetinos Prozess und teilt
dabei das bemerkenswerte Glaubensbekenntnis dieses Mirtyrers
in sechzehn Artikeln mit. Derselbe verdffentlicht an gleicher
Stelle die Verzeichnisse der Prozesse vor dem Tribunal des
S. Uffizio in Venedig mit Angabe des Namens und der Vater-
stadt des Angeklagten, sowie des jedesmaligen Gegenstandes
der Anklage. Wir kinnen jedoch diese Verdffentlichungen,
so belangreich sie auch sind, dhnlich wie die kleinen Bonnet-
schen Arbeiten beziiglich Renatas von Ferrara, nur als eine
Abschlagszahlung entgegennehmen. Denn aus den unerschopf-
lichen Fundgruben des Archivio de’ Frari, dem auch diese
Listen entnomimen sind, muss noch viel umfangreicheres Ma-
terial zu Tage gefordert werden. Von anderweitigen Publi-
cationen an derselben Stelle ist hier noch der ven dem
Verfasser dieser Uebersicht veranstaltete Neudruck der italie-
nischen ,, Dottrina Vecchia e Dottrina Nuova*, {ibersetzt
nach einer Schrift des Urbanus Rhegius, zu nennen, die einen
nicht geringen Hinfluss auf die reformatorische Bewegung in
Italien geiibt zu haben scheint. Aus dem genannten vene-
tianischen Archive sind damn noch die Angaben geschipft,
durch welche G. P. Pons, waldensischer Pfarrer in Venedig,
zuerst Aufschluss iiber den Gang .des Prozesses gegen den
Uebersetzer der Bibel Antonio Bruccioli gegeben wund das

ist, so erscheint es angezcigt, anch aus den beiden vorhergehenden Jahr-
giingen die auf unser Gebiet beziiglichen Artikel hier zu verzeichnen :
Jahrgang 1873: ,, Girolamo Galateo, martire veneziano “ (Comba). —
,, L'Esilio dei Locarnesi® (Benrath). — ,, Vera storia del Montaleino*
(Blze). — ,,I1 processo di Pier Paolo Vergerio* (Comba). — , La fuga
di Ochino* (Benrath). — Jahrgang 1874: ,, Una lettera inedita di Fran-
cesco Negri © (Comba). — ,,Lettera a Paolo IIL, documento sconosciuto
del Secolo XVL* (Benrath), — ,, 11 ritratto di Paleario® (Benrath).

1) ,,Francesco Spiera. Episodio della Riforma Religiosa in Italia.
Con aggiunta di documenti originali. Narrato da Emilio Comba.*
Roma, Firenze 1872. 136 S.
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Datum seines Todes (4. Dezember 1566) festgestellt hat.
Endlich giebt Comba an gleicher Stelle eine Probe aus der
von ihm neu verdffentlichten im Original sehr selten ge-
wordenen ,, Historia della Vita di Galeazzo Caraceciolo*
(s. Nr. 7). Bei der grossen Seltenheit vieler der Haupt-
schriften jener Zeit, die auf die reformatorische Bewegung in
Italien Bezug haben, ist es dringend wiinschenswert, dass Neu-
drucke in grosserer Anzahl erfolgen. Die. Londoner ,, Reli-
gious Tract Society* hat eine besondere Zweiggesellschaft in
Florenz, mit einer vortrefflichen Druckerei, — sollte sie nicht
zugleich den Interessen der heutigen Evangelisation in her-
vorragender Weise dienen, wenn gie einige Hauptwerke aus
der Zeit der Reformation in Italien von neuem zugiinglich
machfe ?

Die Abhandlungen tiber die Hiresie in Bergamo (Nr. 8),
im allgemeinen ohne Wert, enthalten doch eine Anzahl von
beachtenswerten Dokumenten aus dem dortigen bischoflichen
Archive, welche teils das Vorgehen des Bischofs Pietro Lip-
pomano 1527 und 1533 gegen Ketzer, teils seine Massregeln
gegen die Verbreitung ketzerischer und verdichtiger Schriften
ing Licht stellen. Wir lernen hier als , Hauptketzer* einen
Giorgio Medolago de Vavagsoribus, einer vornehmen Familie
in Bergamo angehdrig, kennen, der 1537 eingekerkert wurde,
jedoch entfloh und, abermals eingekerkert, sich zum zweiten
Male durch die Flucht zu retten wusste. Auf dieselbe An-
gelegenheit bezieht sich ein von Uccelli mitgeteiltes Urteil
des Bischofs Matteo Giberti in Verona (vom 4. Juli 1539),
welches einen Priester Namens Gio. Pietro Medolacho de
Vavassoribus verurteilt, weil er seinem Verwandten hei der
Flucht behiilflich gewesen sei, Mit besonderer Vorliebe ver-
weilt jedoch der Verfasser bei der Mission Ghislieris in
Bergamo und bei dem Prozesse, welchen dieser gegen den
Bischof Vittorio Soranzo und seinen Viear einleitete und der
dann spiter in Rom mit Abschwiérung endigte. Leider scheinen
die Documente, welche dem Verfasser zu Gebote standen,
grade iiber diesen beziehungsreichen Prozess nichts Niheres
zu bieten, nicht einmal iiber die Vorgiinge in Bergamo, welche
den Inquisitor zwangen, die Stadt zu verlassen, um sein Leben
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zu retten. Was Soranzos Titigkeit als Bischof angeht, so
lernen wir nur einige disciplinarische Edicte kennen, von
denen eins (von 1547) das ,,Summarium Seripturae* und die
,Sermones Bernardini Ochini* verbietet. Das ,,Sommario*
ist auch von einem Priester Simone de’ Borsetti gelesen wor-
den, dem ein anderer Priester, Sebastiano in Poscanto bei
Bergamo, das Biichlein geliehen hatte (S. 256, A.).

Schliesslich mdgen noch einige Schriften erwidhnt sein,
die. zwar nicht direkt auf die Darstellung der reformatorischen
Bewegung abzwecken, aber doch in mehr oder weniger enger
Beziehung zu unserem Gegenstande stehen.

In Alfred von Reumonts Geschichte Toskanas !y entwirft
¢iner der bestunterrichteten Kenner der Zeitgeschichte in
klaren Zigen ein Bild von der Entwicklung Toskanas seit
dem Ende der florentinischen Republik wnd lisst zugleich
einen Blick auf die gleichzeitige politische Gestaltung der
Dinge auf der ganzen Halbinsel tun. Mit Vorliebe bertick-
sichtigt er die allcemeinen culturhistorischen Verhiiltnisse,
aber die religitse Bewegung wird daneben mur sehr kurz be-
handelt. Der Verfagsser erkennt z. B. an, dass ,auf dem
" florentinischen Gebiete wie in dem benachbarten Lucca die
reformatorischen Meinungen Boden gewannen®, und setzt -
" hinzu, dass Cosimo, ,,um zahlreiche Machinationen wie um
Verhindungen mit dem Auslande wusste, die ihm hdchst be-
denklich erscheinen mussten* (8. 131). Aber das ist alles, —
worin diese ,, Machinationen® bestanden haben und von wem
und zu welchem Zwecke die ., Verbindungen mit dem Aus-
lande* angekniipft worden sind, dariiber bleiben wir im
Dunkeln. Von den Vertretern der reformatorischen Bewegung
wird dort Bernardino Ochino genannt. Es ist misverstindlich,
wenn es heisst, dieser habe sich ,gegen das Gebet* ausge-
sprochen. Auch kann von , Kimpfen mit Bucer, Beza und
Calvin® (8. 132) bei Ochino nicht die Rede sein.

1) Alfred von Reumont, Greschichte Toskanas seit dem Ende

des florentinischen Freistaates. L Band. Die Medici i J. 1530—1737.
Gotha, F. A. Perthes 1876, jedoch schon 1875 ausgegeben.
Zeitschr, f. K.-G. 41
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Von den an Alfred von Reumonts ,,Lorenzo il Magni-
fico** sich anschliessenden Artikeln gind hervorzuheben:
sy Lorenzo il Magnifico e Savonarola“ in dem Januarhefte der
Nuova Antologia (Firenze) sowie ,,Laurent le Magnifique®, in
Revue des Deux Mondes, 15. Februar.

Aus der in der letzten Zeit sehr reichhaltig gewordenen
Literatur iber Alberigo Gentili entfillt in das Jahr 1875:
Alberigo Gentili, von A. Valdarnini (Rivista Umvelsale,
Firenze, Maiheft) *).

1) Olimpia Morata ist, wie auch bereits Pietro Carnesecchi, zum
Mittelpunkt eines historischen Romanes geworden : ,, Olimpia Morata, scene
della Riforma, racconfo storico del Secolo XVI, di Virginia Mulazzi.
Parte prima. Milano. Damit hat freilich die historische Wissenschaft
nicht viel gewonnen, aber die Tatsache beweist doch, dass der Stoff selbst
dem heutigen Italien nicht mehr so antipathisch ist wie dem fritheren.
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3%
Fine Reformschrift vom Basler Coneil.

Nachtrag.

Von

Dr. Max Lenz
in Marburg.

" Die Meinung, in dem Manuscript des hiesigen Staatsarchives,
auf das ich in dem letzten Hefte dieser Zeitschrift !) hingewiesen
habe, eine noch nicht gedruckte Schrift gefunden zu haben, war
irrtimlich, und der Wunsch, dieselbe mit Huften in Verbindung
zu bringen, hitte sich unschwer erfilllen lassen konnen. Denn
sie ist identisch mit der Flugschrift, die Hutten 1521 unter
dem Titel: ,, Concilia, wie man die halten sol. Vnd von verleyhung
geystlicher lehenpfrunden. Antzoig damit, der Bihbst, Cardinilen,
vnd aller Curtisanen list, vrsprung vnd handel bitz vff diss
zeit*“ zusammen mit dem Traktat des Bambetger Vicarius Conrad
Zartlin ,,Ermanung, das ein yeder bey dem rechten alten Christ-
lichen glauben bleiben, vnnd sich zu keiner newerung bewegen
lassen soll “ herausgegeben hat. Wie er in der Vorrede angiebt,
hat er erstere bei seinem , besondern trostlichen guten freund
vnn enthalter Frantzen von Sickingen, haubtman ete. in seinem
schlossz Ebernburg, vnter anderen alten Biicheren, im villycht
von seinem vatter seligen verlasszen® gefunden. Der Druck zeigt

1) 8. 463—469.
41*



!

628 ANALEKTEN.

gegen das Manuscript eine Reihe von Differenzen, die sich meist
durch Ummodelung altertiimlicher Ausdriicke, Flichtigkeiten im
Abdrucken -oder als richtige Erginzungen unverstindlicher Stellen
der Handschrift erkliren lassen. Hier und da sind diese Con-
jecturen jedoch so ausfihrlich, ganze eingeschobene Sifze, dass
man an der fast selbstverstindlich klingenden Annahme, hier
eben das von Hutten gefundene Manuscript vor sich zum
hahen, irre werden michte, zumal da sie durch die Jahreszahl
der Copie, 1520, ebenfalls erschiittert werdem muss. So liest
man z B. in der Handschrift: ,,Da fant der babst eyn neuwe
wyse, das er den lesten gracien hattew vnd waren yn guter
hoffenunge das sie belehent solten werden, wanne sie die ersten
waren, so wurden sye die lesten vnd hatten Ire arbeyt vnd
dyenste vnd dar zu das gelt verloren. In dem Druck kommt
durch die Einschiebung der Worte ,, gab, brachten sye pfennig,
das sye in ire gracien einen vorganck hatten, vor allen dan die
vor acht. oder zehenn joren gracien® zwischen , gracien® und
yhatten® in diesen ganz unverstindlichen Satz erst Sinn und
Zusammenhang. Darf man hier und an einigen &hnlichen, nicht
ganz so auffallenden Stellen blosse Conjectur und nicht die Grund-
lage einer dlteren Copie annehmen, so wirde dies dem philo-
logischen Scharfsinn Huttens alle Ehre machen. Eine sichere
Ansicht fiber diese Frage habe ich mir nicht bilden kinnen.

Ueber einen angeblich neuen Bericht iber das
Marburger Religionsgespriich.

Von

Prof, D. Brieger
in Marburg:

Herr Professor Scliirrmacher hat kirglich einen Bericht
iiber; das Marburger Religionsgespriich von 1529 (Acta colloguii
Marpurgensis in causa sacramentaria) verdffentlicht 1), welchen

1) Briefe und Acten zur Geschichte des Religionsgespriches zu
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er nicht ohne Grund als die ,,einzige umfangreiche Relation evan-
gelischer Seits® bezeichnet '), In der Taf ist dieser Berichf unter
allen bisher verdffentlichten Originalberichten, die von Seiten der
Anhinger sei es Luthers sei es Zwinglis geliefert sind, nicht nur
der umfangreichste, sondern, wie ein Vergleich mit dem Berichte
Rudolf Collins 2) zu zeigen geeignet ist, auch ‘der genaueste
und ‘vielleicht zuverlissigste, den wir flir das Havptgesprdch vom
2. Oclober Dbesitzen. Hine kritische Wirdigung aller -einschla-
genden Berichte, zu welcher mich im vergangenen Winter die
von mir geleiteten kirchenhistorischen Uehungen ‘im hiesigen
Seminar motigten, denke ich spiter gelegentlich zu geben. Heute
wollte ich nur anmerken, dass Schirrmacher im Irrtum isf, wenn
er die von ihm abgedruckte wertvolle Relation fiir bisher un-
bekannt und ungedruckt gehalten hat. Man wird einem
Universalhistoriker dies Versehen aher um so weniger hart an-
rechnen dirfen, als séimmtliche Theologen, welche sich in den
letzten vierzig Jahren wehr oder weniger eingehend mit dem
Marburger Religionsgespriich beschiftigt haben, diesen, wie gesagt,
wichtigsten Bericht ebenfalls nicht gekannt haben; dies gilt, um
nir die bedeutenderen zu nemmen, von Schmitt®), Ebrard %),
Hassenkamp?®, Keim$), Morikofer”) und Kostlin ®).
Die Relation eines ungenannten Anhingers Luthers, welche Schirr-
macher jetzt aus der Handschrift Joh. Aurifabers vervffentlicht
hat, ist mindestens schon 1584 gedruckt), und zwar von
Joh. Wigand in seinem bekannten Buach: De Sacramentariismo,
genauer in dem vielfach auch als selbstindige Schrift %) citirten

Marburg 1529 und des Reichstages zu Augsburg 1580, nach der Hand-
gehrift des Joh. Aurifaber. Gotha, F. A. Perthes, 1876. 8. 1—1T.

1) Vorrede, 8. IX. :

%) Rudolphi Collini Summa colloquii Marpurgensis bei Hos-
pinian, Histor. sacram. (ed. I1.), I, 123b—126b; auch (weniger gut)
in Zwinglii Opera, ed. Schuler et Schulthess, IV (Tiguri 1841), p. 175
bis 180.

3) L. J. K. Schmitt, Das Religionsgespriich zu Marburg im Jahre
1529. Marburg 1840.

4) Das Dogma vom heiligen Abendmahl II (Frankfurt 1846),
S.. 308 1.

5) Hessische Kirchengeschichte II, 1. Abteil. (Marburg 1855),
S. 851t

6) Schwilbische Reformationsgeschichte, Tiibingen 1855, 8. 119 ff.

7) Ulrich Zwingli 11 (Leipzig 1869), S. 238.

8) Martin Luther, sein Leben und seime Schriften, IT (Elberfeld
1875), 8. 619.

9) Ob sie nicht schon frither, wenigstens teilweise, ans Licht ge-
treten ist, muss ich wegen Mangel an Hiilfsmitteln unentschieden
lassen.

10) Diese Exegesis hat einen selbstéindigen Titel, auf dem Wigand
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Anhang desselben: Fxzegesis colloguiorum aliguot, cum sacra-
mentariis habitorwm, (Lipsiae 1584) fol. 424°—431* Friher
gehorte dieser Anonymus Wigandi zu den allgemein bekannten
Quellen; so finden wir ihn angefiihrt bei Lischer!), Bud-
deus ), Joh. Alb. Fabricius?), Salig?), Fisli®) bis
herah auf Planck®), Ukert”, v. Rommel ®); und selbst
noch von Gieseler?) wird er citirt, aber auch nur citirt;
benutzt ist er von allen Genannten wenig oder gar nicht. So
hitten wir hier eine in neuerer Zeit von niemandem ausgebeutete
Quelle vor uns, wenn nicht, was dem neuesten Herausgeber ent-
gangen ist 1%), dieser Anonymus von Abrah. Scultetus, dem
er handschriftlich vorgelegen hat, dem eignen Bericht!Y) zu

nicht genannt ist, daneben aber die Folio-Zahlung des Hauptwerkes
(fol. 423—582).

1) Val. E. Loscher, Ausfihrl. Historia motuum I (1707),
S. 158 (2. Aufl. 1723, 8. 147).

2) Franc.' Buddei dissertatio historico- theologica de colloquiis
charitativis saeculo XVI. per Germaniam irrito eventu institutis. Jen.
1719 (auch in den Misc. sacra, Jen. 1727, IIL. 403 —-528; s. p. 492).

3) Centifolium Lutheranum (Hamburg 1728), S. 103.

4) Historie der Augsb. Confession I (Halle 1730), 8. 145.

5) J. €. Fiisslin, Beytrige zur Erliuterung der Kirchen-Refor-
mationsgeschichten des Schweitzerlandes III (Ziivich 1747), S. 156 und
Vorrede S. XVIII.

6) Geschichte unsers protest. Lehrbegriffs 11T (2. Aufl. Leipz. 1792),
S. 518.

7) Luthers Leben (Gotha 1817) II, 231.

8) Philipp der Grossmiitige IT (Giessen 1830), S. 222. Rommel
scheint hier (filschlich) Osiander fiir den Verfasser zu halten.

9) Lehrbuch der Kirchengeschichte IIL, 1 (Bonn 1840), 8. 236.

10) Hs ist das um so auffallender, als Schirrmacher von einem
Stiicke der Relation (8. 15, von ZTwum Lutherus testamenti — mortalium
probare potest) doch selber richtig bemerkt, dass es sich ,, fast wortlich
in Sculteti annales finde (Vorrede 8. IX, Anm. 1). Diese Ueberein-
stimmung hitte doch, sollte man meinen, reizen missen, das genauere
Verhiltnis der beiden Berichte zu untersuchen. — Beildufig mag ange-
merkt sein, dass nicht, wie Schirrmacher a. a. O. meint, ,der An-
fang der Relation® (S. 3) fast wortlich bei Sleidan steht, sondern
die Relation fingt erst S. 5 an und Aurifaber hat derselben als Sum-
marium die betveffende Erzihlung Sleidans ed. Chr. C. am Ende 1. 330 £
(mit einigen redactionellen Verfinderungen) und ausserdem das bekannte,
unzihlige Male gedruckte Gedicht des Buricius Cordus (Schirrmacher,
8. 4) vorausgeschickt (zwei Sticke, die von Schirrmacher wohl besser
fortgelassen wiren). Und zwar hat Aurifaber den Sleidan ziemlich ge-
dankenlos ausgeschrieben, indem er auch den unrichtigen Satz mit her-
iibernahm: ,,Solus autem [mtherus atque Zwinglius causam discepta-
bant®, wihrend in der nachfolgenden Relation als dritter Hauptredner
wieder und wieder Oekolampad auftritt.

11) Abrah. Sculteti Annalium evangelii passim per Europam..
renovati Decas secunda (Heidelbergae 1620), p. 197sq. 216 —229.
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Grunde gelegt und zum Teil wortlich ausgeschrieben worden
wire und dann in dieser Fassung vielfach auf die neueren Dar-
stellungen Einfluss gewonnen hitte.

Das Verhiltnis der Relation Sealtets zu unserem Anonymus
verdient mit ein paar Worten genauer gezeichnet zu werden.

Nachdem Scultetus nach einer einleitenden Erzihlung
(p- 195—198) vier Briefe Melanchthons, Luthers, Butzers und
Oekolampads; welche iiber das Marburger Colloquinm berichten,
mitgeteilt hat (p. 198—215), filrt er (p. 215) fort: da man
glaube, dass nicht nur Luthern, sondern auch dem Melanchthon
in ihrer Darstellung der Marburger Vorginge etwas Menseh-
liches begegnet sei, so habe er bona fide zwei handschriftliche
Relationen verglichen, deren eine er aus der Schweiz, deren
andere er aus der Bibliothek seines Collegen, des Kurpfilzischen
Consistorialrates Wilh. Schumann, erhalten habe. Wenn man
sich auf diese Berichte verlassen diirfe, so sei mit Beiseitelassung
der im Colloquium beiliufic vorgekommenen Streitigkeiten das
Wesentlichste Folgendes gewesen, was er (p. 216—229) in einem
ausfithrlichen Berichte darJegt. Schon ein flichtiger Blick zeigt,
dass dasjenige Manuseript, welches ihm die Bibliothek Schumanns
geliefert hatte, identisech ist mit dem Amnonymus, den, ohne dass
Scultetus es ahnte, Joh. Wigand schon vor 36 Jahren gedruckt
hatte; und zwar hat Scultetus von dieser Handschrift einen sehr
ausgiebigen Gebrauch gemacht. Schon in seiner einleitenden Er-
zahlung hat er, ohne seine Quelle anzudeuten, eine Reihe von
Sitzen fast wortlich aus dem Berichte des Anonymus entlehnt 1);
vollends aber seinem Bericht iiber die Hauptdispubtation vom
2. October (p. 216—226) ist der Anonymus fast ausschliesslich
zu Grunde gelegt, so dass die schweizerische Quelle nur an
ganz wenigen Stellen ausnahmsweise zu Worte kommt ?); wilrend

1) 8. 197f; vgl. damit den Anonym. bei Wigand fol. 424b,
Schirrm. p. 5 (die erste halbe Seite: Die Jovis — id quod sequenti die
Veneris ita factum est). So entnahm Scult. an dieser Stelle aus dem
Anonymus z. B. die eigenartige Begriissung Butzers dureh Luther (tu
es nequam et nebulo), welehe von hier aus in alle neueren Darstellungen
eingedrungen ist.

2) nur p. 218 in den Sitzen: ,,Si juberet, inquit, fimum comedere,
facerem, satis sciens, hoc mihi esse salutiferum. Uterque tandem pro-
testatus est, se in sua sententia perseveraturum, quando neuter alteri
satisfecisset “ und ,, praejudicii Lutherum accusat, protestantem se a sua
nolle decedere sententia® und p. 219 in den Sétzen: ,,Zwinglius seri-
pturas inter se esse conferendas monet, tropos usitatos esse in Scriptura,
ut cum audis: fratres Christi, et signatum pro signo saepe poni; —
item Phase est transitus® und ,, Lutherus frater pro patrueli ex
Seriptura probatur, sed hic: hoc est corpus meum, tw})us_non potest
probari.“ Es lisst sich leicht feststellen, welche schweizerische Quelle
Scultetus fiir das Hauptgesprich vom 2. October benutzt hat. Es war



632 ANALEKTEN.

umgelkehrt der Bericht dber das Gesprich vom 3. October
(p- 226—229) hanptsichlich auf Grund schweizerischer Mit-
teilungen gegeben ist mit nur gelegentlicher Benutzung des Ano-
nymus ). Scultetus’ Davstellung des Hauptgespriches ist daher
nichts anderes als ein ziemlich wortgetrener Auszug aus dem
Anonymus: der Faden des Gespréiches ist treu und genau fest-
gehalten, in der Ausfihrung einiges ausgelassen ?), anderes ver-
kiirzt (mitonter auch in der Art, dass verschiedene Wechsel-
reden durch Zusammenstellung der wichtigsten Argumente in
eine zusammengezogen sind ¥), manches ist frei reproducirt, sehr
vieles aber wortlich oder doch mit nur ganz un-
wesentlichen Abweichungen wiedergegeben?). Doch
wird es kaum der Bemerkung bedirfen, dass dieser Auszug keinen
gentigenden Hrsatz darbietet fir den seit 1584 vorliegenden
Originalbericht.

Ueber den Verfasser desselben lésst sich vorlinfig nichts

ein Bericht, der ebenfalls, obne dass Scultetus es wusste, schon 1602
von Hospinian im 2. Bande seiner Historia sacramentaria gedrmekt war,
Die beiden ersten und der lefzte der cben mitgeteilten Sitze sind wort-
lich, der dritte dem Sinne nach aus Collin entnommen (bei Hospin.
Loc p. 12de und 124D). _

1) Dieser ist benutzt p. 226 fiir die Hinleitungsformel, die erste
Antwort Tamthers und die 2. Rede Zwinglis und Luthers; ferner ist
p- 228 eine halbe Seite fast wortlich aus dem Anonym. entnommen :
»Addueit igitor alium locum Augustini — ut -a disputatione utrinque
cessetur ¢ (cf. Wig. fol. 4308, 431%; Schirrm. p. 15sq. 17). — Auch fir
diesen Teil des Gespriiches wird sich die Schweizerisehe Quelle, welche
Scultetns zu Grunde gelegt hat (es ist dies hier nicht ausschliesslich
Collin). noch mit Sicherheit nachweisen lassen. Auf alle Fille lisst
sich schon jetzt so viel sagen, dass der Bericht des Scultetus
als ein nur aus uns noch erhaltenen Quellen abgeleiteter
fir die Darstellung des Ganges der Disputation in Zukunft nicht
mehr in der bisherigen Weise verwertet werden darf.

2) Grissere Partien nur zweimal, und hier ist die Auslassung beide
Male ausdriicklich angemerkt: p. 220: ,,Atque hoc loco altercatio sub-
orta de quaestione, an malus sacerdos corpus Christi efficere: possit, nee
ng, Zwinglio negante, Luthero affirmante (ef. Wig. fol. 42725q., Schirrm.
p- 10); und p. 223: , Hic gquaedam interjecta sunt de vera Christum
exaltatun considerandi ratione “ (ef. Wig. fol. 428bsq.; Schirrm. p. 13).

3, So die Reden Zwinglis p. 219 oben und in der Zusammen-

fassung der Argumente Zwinglis und der Entgegnungen Luthers p. 219
his 221.

4) Man wird nicht von mir erwarten, dass ich fiir die Richtigkeit
des in den letzten Satzen gegebenen Ergebnisses einer Vergleichung der
beiden Berichte erst einen Beweis liefere; ich miisste dann diese Miscelle
mit einem Ballast hochst langweiliger Einzelheiten beladen. Wort-
lich oder doch nahezu wirtlich aufgenommen hat Scul-
tetus etwa ein Drittel des Schirrmacherschen Textes, von
den zahlreichen wortlichen Anklingen .in den verkiirzten Partieen ab-
geschen.
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Bestimmtes sagen. Dass er von einem Anhénger Luthers und
einem Ohrenzeugen herriihrt, wirde man auch ohne die aus-
driickliche Versicherung Wigands ') ans dem Berichte selbst auf
den ersten Blick warnehmen. Jedenfalls missen wir den Ver-
fasser unter den sichsischen Theologen suchen. Anwesend zu
Marburg waren ausser Luther nud Melanchthon bekanntlich nicht
nur Justus Jonas, sondern auch Caspar Crunciger, Frie-
drich Mecum, Justus Menius und Luthers Amanuensis
Georg Rover ?). Unter diesen hat man also die Wahl.

Wiechtiger ist es, zum Schluss noch die Beschaffenheit der
beiden jetat vorliegenden Texte ins Auge zn fassen, welche nicht
unwesentlich von einander abweichen.  Die ‘zahlreichen in-
differenten Abweichungen in einzelnen Wortern oder ganzen
Wendungen, vollends in Stellung der Worter, Interpunction und
dergleichen sind dabei gelhstverstindlich zu tbergehen.

Der Text Wigands (W) ist ungleich correcter und zugleich
vollstindiger als der Aurifabers (A). Allerdings haben wir es
mit Dank anzuerkennmen, dass W an einer ganzen Reihe
von Stellen durch A verbessert wird ®), wennschon nur an wenigen
yon Belmmg 4). Aber zahlreicher im Vergleich damit und vor

) Wig. fol. 424v: Quomodo vero sit facta collafmo, narrationem
et consu,natlonem ecujusdam, qui interfuit, visum est subjicere.
2) Vgl. z- B. Frid. Myconii Hist. reform. (Leipzig 1718),
p=89.
3) An minder belangreichen oder von selbst auffallenden Schreib-
oder Druckfchlern ist Folgendes zu verbessern:
fol. 425~ Z. 6 von oben lies quas quidam statt quas gnzdem
ibid. Z. 12 von unten lies de eclaritate verbi dei statt de caritate
verbi der.
fol. 427» Z. 12 von oben lies afferre statt offerre.
fol. 4980 Z. 15 von oben lies abfutwrim statt adf'uturzmz.
ibid. Z. 12 von unten ndtdmar statt wtimur.
fol. 429» Z. 1 von unten lies dmaginis statt zmagmes
fol. 4300 Z. 5 von oben lies sed statt seu.
ibid. Z. 6 von unten lies ideoque statt adeoque.
fol, 431> Z. 7 von oben lies corpus et sanguinem statt corpus san-
guinem.
ibid. Z. 18 von oben lies se cogi non posse statt cogi non posse
An Auslagsungen ist hier anzumerken:
fol, 427s 7. 6 von unten ist nach ¢fficacia sint ausgefallen: ad effi-
ciendum id quod sonant.
fol. 427b Z. 15 von oben ist vor in coena ausgefallen in terra.
fol. 428b 7. 15 yon unten ist semper nach se mon einzuschalten,
fol. 430 Z. 13 von unten ist esse mach in uno loco ausgefallen.
fol. 430b Z. 14 von unten lies comsentaneum esse.
4) fol. 425 ist in der Aufziiblung der den Schweizern vorgeworfenen
Abweichungen ein Punkt ausgelassen: vor de vocali werbo muss einge-

" schoben wexden: de potestate clavium. — fol. 4262: statt credentibus,

qui non spiritualiter tantum, sed simul eitam corpora-
titer manducent ist zu lesen: C)edefnnbws, qui nown corporaliter
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allem schlimmer sind die den Sinn oft arg entstellenden Fehler
von A. Auch von den Schreibfehlern !) abgesehen bleiben deren
noch genug.

tantum, sed etiam simul spiritualiier manducent. — fol.
4260 ist mit A zu lesen: credit tamen sub pane et vino os man-
ducare. — fol. 4272 7. 8 von ohen ist werba nach concessit ausge- .
fallen, —~ Ibid. Z. 12 von unten: ZLutherus concessit; A liest besser:
respondit. — Ibid.: eui commissa esset verbi, eidem et signorum
dispensatio; hier sind nach A einige Worte ausgelassen; es ist zu
lesen: . . eidem et signorum administratio commissa est, imo
est major verbi quam signoruwm dispensatio. — fol. 42Ty
Z. 1 von unten lies ergo Christi corpus in coena non est statt . . in
coelo non est. — fol. 428v ist statt des sinnlosen Satzes non dubium
est, quin si non praesentia illins non nobis solum non wutilis sit, sed
ef ampediat zu lesen non dubium est, quin si non abeat, pracsentia
iliws nobis non solum non ubilis est, sed cet. — fol. 498b Z. 14
von oben ist statt Secundwm divinitatem, gratiam et poenam swam
zu lesen: . . . patentiam suam. — fol, 4312 Z. 4 von oben ist re-
spondit zum Folgenden zu zichen. — Abgesehen von dem bedenklichen,
jedenfalls fehlerhaften Zusatz, welchen A zu fol. 4272 nach den Worten
stcut alitc corporis eibi hat (sed ubi manducans se ipsum digerit et in
se transmudat; Schirrm. p. 9), bietet W nur ein Mal eine kiwrzere
Fassung: wibrend es fol. 4300 heisst: Respondit Lutherus ad
wtramque interpretationem, lesen wir in A (Schirrm. p. 16):
Respondit Lutherus, se istam interpretationem in mewutro
istorum verborum accipere. .

1) Als solche, zum Teil sehr bise Schreibfehler, welche der auf-
merksame Leser des Schirrmacherschen Textes meist von selber verbessern
kann und wo W das Richtige bietet, merke ich folgende an:

. D Z. 4 von unten 1. conferrvet st. conferet.

. 18 von unten 1. alicubi st. alicud.

. 10 von unten L se non consentive.

. 8 von unten 1. sonant st. sonarent.

. 6 von unten L. esse st. esset.

. 2 von unten 1. alicubi st. alicui.

. 15 von oben 1. voluisse st. valuisse.

. 17 von unten 1. ansa st. ansam.

. 14 von unten 1. esse st. sese.

- 9 von unten 1. duplicis st. duplici.

. D von unten 1. e propheta manifesta est allegoria st.

elegantia. ; {

- 9 4, T von unten L. cibum esse adeo verum et utilissimum, qui @
manducantibus digeri non possit st. . . . quia manducantibus ete.

S.9 Z. 2 von unten L sed cum . . proferantur . . significant
st. s cum . . proferatur . . significat.

S. 11 Z. 1 von oben 1 s, cum sit in coelo, nos quaeramus eum in
terra st. cum sit in coelo et nos quaeramus ete.

S. 11 Z. 18 von unten L ad dstam manducationem.

8. 12 Z. 6 von unten 1. producta st. preedicta.

8. 13 Z. 1 von oben lies pauperes, quibus suo nmomine benefacere
possemus st. suo more,

S. 13 Z. 2 von oben 1. sententiam st. sententia, .

B. 13 Z. 5 von ohen 1. surswm st. rursum.

S. 18 Z. 18 von oben 1. dta ut certi simws st. . . . swmus.
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S. 9 steht wider den Sinn: ,,Quod haee Christi concio non
ad spiritualem manducationem pertineat, satis manifestum est,
quod ef hane carnalem omnino repudiavit®; es muss heissen:
,»haec Christi comecio cum ad spiritualem manducationem fofa
pertineat, satis manifestum est, quod per hanc carnalem omnino
repudiavit® (cf. Wig. fol. 426V).

S. 10 heisst es: ,,8i persona proferentis respicienda om-
nino non est, adeoque si impius in impiorum coetu coenae verba
profert, ef famen efficacia sunt . ., ecreditur® etec. W fol.
427" liest Lesser: ,,Si persona proferentis respicienda omnino
non sit adeo, wt, si impius . . . proferat, ew tamen efficacia
sint“ ete. '

Ebend.: ,de hac incertus, de illa nemo dubitare potest®;
ey ist zu lesen: ,,de hac enim memo certus esse, de illa vero
dubitare nemo potest® (of. Wig. fol. 4272).

S. 12 steht ganz verkehrt: ,, Dicit idem, non ipsum corpus
esse in coena“ fiir: , Dicit éfem, hoc ipsum corpus® etc. (cf.
Wig. fol. 428%). : ‘

Ebenda wird der Sinn vollic verkehrt, indem eine Ans-
legung Luthers den Gegnern in den Mund gelegt wird: ,, Verum
cum ab adversariis quaeres, cur mnon in hac sententia potius
quam in verbis coenae faciant tropum, func dicent: Videri sibi

ermanum ejus sensum esse, quod® etc. Dagegen liest W
(fol. 428%): ,Verum si adversariis cum coenae verhis haec
sententia congruere ') videretur, quare non in hac potius
quam in illis tropum facerent? Humnc dicens videri sibi ger-
manum esse sensum, quod‘ ete.

13 Z. 17 von unten 1. nae st. ne,

14 7. 5 von oben L Iia et haec figura st. Ita wt haec fig.

14 7. 12 von unten L non tamen st. nec tamen.

14 Z. 1 von unten L. repraesentative st. repraesentive.

15 Z. 4 von oben 1. sonent st. sonant.

15 7. 10 von unten 1. woognw opjucre Phil. 2 st. poppuwyriuc.

15 Z. 5 von unten l. essef st. esse.

16 Z. 11 von oben 1. Ad quem st. Ad quam.

16 Z. 14 von unten L hoc egisse st. hec egisse.

16 7. 4 vou unten 1. sit st. est.

17 Z. 17 von unten 1. debere st. deberi. :

An kleineren Auslassungen notire ich beiliufig: S. 8 Z. 5 von oben
ist fantum vor preeipi ausgefallen; ibid. Z. 8 von oben ist imo doce-
mus nach minime negamus ausgelassen; ibid. Z. 2 von unten Hrwigente
Christo; 1. exigente ©d Christo, was mit dem vorhergehenden zu ver-
binden ist; S. 9 Z. 4 von unten ist quam hinter nihil alud ausge-
fallen.

1) Auch das congruere ist falseh; es ist dies eine der wenigen
Stellen, an denen beide Texte aus Scultetus berichtigt werden miissen;
Seult. liest p. 223: ,, Verum si adversariis dictum hoc cum coenae verbis
videatur pugnare, quaerit: cur non in hoc potius“ ete.

BRBBDRRAL RN
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Auch 8. 13 hat A Verwirrung angerichiet, indem er dem
Oecolampadins folgende Worte in «den Mund degt: ,, Non sic hae-
rendum est in humanitate et caxme Christi, sed rursum in divi-
nitatem Christi mentem extollendam. Humanitatem Christi plus
satis exfenuard.” Das Richtige bietet W (fol. 428v): ,, Hic mo-
nere Lutherum Oecolampading coepit, ne sic in humanitate et
carne Christi haereret, sed sursum in divinitatem Christi mentem
extolleret, humanitatem Chyisti plus satis exfenwans.

Ebenda hat A einen Vordersatz ausgelassen, so dass sein
Nachsatz, falsch verbunden, keinen Binn giebt. Vor ,ita uf
certi snmus® [l simus] fehlt: ,,Secundum spiritum autem co-
gnoseimus “ (of. Wig. fol. 429%).

Ebenda in der Entgegnung Zwinglis liest A fdlschlich:
,Oum famen ipsi welitis sinechdochen figuram, admittere coga-
mini.* Es muss heissen: ,ecum tamen ipsi welitis, nolitis
figuram Synecdochen admittere cogamini (cf. Wig. fol. 429»).

Dazu kommt die iible Interpunction, welche durch Aus-
einanderreissen der Satzhilften oder durch Verbindung nicht zu-
sammengehoriger Satzteile den Sinn oft stark verdunkels ).

Doch A ist nicht bless durch diese Fehler entstellt, sondern
unterscheidet sich auch durch eine Menge von Auslassungen und
einige Verkixzungen des Textes zu seinem Nachbeile von W.
Nicht nur, dass hier die Zeitangaben fehlen, welche fir die
Vergleichung mit den Berichten Anderer von Wert sind #): W
hat oft auch ausfihrlichere Uebergiinge ®) oder ist im Dialog in

1) Ieh gebe nur ein paar Beispiele. 8. 7 heisst es: ,, quantum-
vis enim carnalia videantur ipsis, esse tamen interim nihilominus
summae majestatis, id quod negare nemo potest; verba et opera adeoque
neutiquam ecarnalia et humilia® (L . . potest, verba et opera, adeogue . .).
S. 10: ,, Mali sacerdotis verbum. Christi corpus efficere non potest.
8. 11: ,,Cur' non potius in hac sententia? Ascendit in coelum, tropus
fingitur.” (statt . . . sententia: Ascendit cet, tropus fingitur? ).

2) 8. 9 vor , Zwinglius: Scriptum est* fehlt die Angabe, dass das
Folgende der Disputation des Sonnabend-Nachmittag angehort; vgl
Wigand fol. 426b: ,, Atque de hae re ewn satis rixatwm utringue esset,
ad prandinm est discessum. A prandio ete. 8. 15 vor ,,Zwinglius
urgere rursus ‘ ist einzuschalten: ,,Dominica ante meridiem Zwing-
Tins cuni Luthero® (W. 4302).

3) 8. 8 hat A kwz: ,Hic dixit Zwinglins: Judaeorum errori
Christus respondere voluit*, wihrend wir bei Wigand fol 426 lesen:
,»Dehinc ~ congressus cum  Luthero Zwinglius.  Zwingling priusquam
quicquam conferret, pracfatebatur, se nihil acerbe adversus Lutherum:.
dicere nec meminisse velle eorum, quae duriora fortassis utringue alter
in alterum scripsisset, tantum operam daturum, ut guantum per se
liceret, e tenebris veritas erueretur, rogans simul ut ne alter alterum
haecreseos erimine notaret. Deinde argumentum ex 6. cap. Joh. deprom-
psit, in hane forman. Judaeorum errori‘ ete. Achnliche Auslassungen
oder Verkirzungen der Uchergangsformeln finden sich oft.
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einzolnen Wendungen ausfithrlicher und genauer als A 1). Es
wiirde: sich micht verlohnen, alle diese Liicken hier anzugeben.
Die hisherigen Bemerkungen werden ohnehin schon die Wahr-
nehmung nahe gelegt haben, dass wer diese Quelle benutzen
will gut tut, unter Beriicksichtigung der oben angemerkten Ver-
besserungen sich an den Wigandschen Text zu halten.

Bei der oben (8. 629) angedeuteten Vermutung, dass die
in Rede stehendes Relation, obwohl kein einziger der mir bekaunten
Autoren einen anderen Druck kennt, méglicherweise schon vor
1584 ans Licht getreten sei, dachte ich daran, dass Wigand selbst
schon frither den Bericht ganz oder teilweise verdffentlicht haben
mochte. Diese Vermutung hat sich bestitigt. Denn es ist mir
nachtriglich gegliickt, den Bericht schon in einer neun Jahve
dlteren Schrift Wigands zu entdecken. Er ist gedruckt, und.
zwar, wenm wir Wigand frawen: diirfen, iberhaupt zum ' ersten
Male, in dem Buche: ,Argumenta Sacramentariorum,
refutata. per D. Mart. Lutherum. Ex scriptis Lutheri ad usum
Fcclesiae Christi bona fide collecta, per: D. Johan. Wigan-
dum. Ttem: Colloguinum Marpurgense, tali modo
haetenus non impressum. MID.LXXV® (Ich verdanke
die Schrift der Hexrzogl. Bibliothek zu Wolfenbiittel.) Hier lesen wir
fol. 154*—175" unter dem besonderen Titel: ,,Colloquinm Marpurgense
super causa sacramentaria anno domini 1529. A quodam qui
interfuit collectum * genan denselben Bericht, welchen Wigand dann
1584 in seiner Kregesis abermals herausgab (doch ohne auf den
fritheren Druck zu verweisen). Beide Wigandsche Drucke stimmen
auf das genaueste mit einander {lberein, so dass alles, was ich
oben iiber den Druck von 1584 bemerkte, auch fiir diesen dlteren

1) Wihrend A 8. 8 die ziemlich abgerissenen Satze hat: ., Zwing-
lius: Bzech. 5. De capilloram et barbae in tres partes divisione. Ista
est Jherusalem. In qua sententia ,est® pro ,significat® necesse est in-
telligi. Irgo et in hac guoque sententia: hoc est corpus meum, simi-
liter interpretari oportet®, lesen wir bei W fol. 4268 : ,, Posthaec Zwing-
lius locum ex Hzechiele 5 de capillorum et barbae in tres parfes divi-
gione produxit, maxime haec verba: Ista est Hicrusalem, in qua sen-
tentia verbum substantivam ,est‘ pro ,significat ‘ necesse esset intelligi,
inde probare volens, in haec quogue sententia: hoc est corpus meum,
oportere similiter interpretari — §. 10: ,,quemadmodum verbum dei
et dens adeo ipse credulis utile remedium ac verbum vitae aeternae est*;
W fol. 427b gicht den Gedanken, um den es sich handelt, genauer
wieder: ,,. . . quemadmodum et verbum dei et dews adeo ipse. Porro
quemadmodum ineredulis inutilis ac laetifera, ita et credentibus utilis,
remedium ac vita aeterna esset.”” Aehnliches hiiufig.
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gilt 1). — Beachtenswert ist, das Wigand hier (Vorrede, Blatt
8Y) Auskuntt dariiber giebt, wie er zu diesem Berichte gekommen
ist: ,, Adiunxi autem <Colloquinm Marpurgense, exceptum et de-
scriptum a viro erudito, qui interfuit. Ego vero accepi ante
annos fere triginta 2) a D. Michaele Coelio, qui Smalcaldiae
celebri conventui Theologorum interfuit.” %)

1) Selbst in der Interpunction herrscht in allen wichtigen Punkten
Uchereinstimmung.  Orthographische Abweichungen kommen selten vor,
und ebenso selten sind die sonstigen kleinen, ganz gleichgiiltigen Diffe-
renzen. Man sieht leicht, dass Wigand diesen #lteren Druck dem neuen
zu Grunde gelegt hat, doch erst nachdem einige Druckfehler verbessert
waren. Von den oben 8. 633 Anm. 3 u. 4 gegebenen Verbesserungen
enthilt an sieben Stellen auch der Druck von 15675 das Richtige; an
den itbrigen Stellen sind heide Drucke gleich fehlerhadt.

2) Also etwa 1546; denn von 1546—1553 war Wigand gemeinsam
mit Coeliug Prediger in seiner Vaterstadt Mansfeld.

8) Gemeint ist der Convent von 1537, auf welchem Coclius auch
die Schmalkaldischen Artikel mit unterschrieb (s. R. p. 357). Auch in
seiner Selbstbiographie erwahnt Wigand diesen Umstand (Unschuld.
Nachr. 1738, 8. 605). — Ueber den Mansfelder Schlossprediger und Decan
Mag. Mich. Coelius ist zu vergl. Biecl, Dreyf. Interim, 8. 188;Salig
I, 637ff IIL, 506{f; Rotermund, Erneuertes Andenken I, 1774
Krumhaar, Die Grafschaft Mansfeld, 8. 110f. 175ff u. oft; Bureck-
hardt, Luthers Briefwechsel, 8. 249. 250. 371.
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tung des Christentums in Sid-

_ ostdeutschland IV: 298. 299 ff.

Hitckstidt, Ueber das pseudo- |

tertullianische Gedicht adversus
Marcionem 128,

Hurter, Sanctorum Patrum opu- |

scula 286 f.

Kaufmann, Zu den Handschriften
des Can. pasch. des Victoriug 185.

—, Die Fasten der spiteren Kaiser-
zeit '293. 295,

Keim, Geschichte Jesu 113.

Kind, Teleologie und Naturalis-
mus; der Kampf des Origines
gegen Celsus 138.

Klussmann, Zu Minucius Felix
129 132

La Baume, Relation historique
de la révolte des camisardes 440.

-Liand, Anecdota Syriaca 1V : 2861

Leimbach, Das Papiasfragment
19 7. 9119

—, Ueher den polemischen Schluss
des Canon Muratori 125. 128,

Lighfoot, St. Pauls epistles to
ghfi Colossians and to Philemon

14

—, Supernatural Religion 118, 123,

Lipsius, Die:Quellen der #ltestén
Ketzergesch. 125. 126 f.

—, Simon der Magier 127.

Loman, Het getuigenis van Papias
over schritt en overlevering 117.
Hlalen

Lombard, Isabeau Menet 441,

Lorimer, John Knox and the
Church of England 597. 608 ff.

Loutehitzky, Documents inédits
pour servir a 1'histoire de la Ré-
forme 420. 433 ff.

—, Collection des proces-verbaux |

dés assemblées politiques des vé-
formés deFrance pendant le XVTe
sieele 484,
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| Luthardt,Das JohanmeischeEvan=
| geliom T: 113 f.

{

L Mansel, The Gnostic Heresies
125 £,

| Marchegay, Lettres de Louise
de Coligny 430.

| Martens, Papias 117. 119 f.

| Martin, St. Pierre 4 Rome 116,
—, St. Pierre et 8t. Paul dans

Téglise Nestorienne 286, 288 f.

—, St. Jean Chrysostome 286. 290.

{ —, Le Pscudo-Synode d’Ephése

| - 3021

| Meister, Abfassungszeit der Briefe

| _ des heil, Panlus 1151,

{ Merle d'Aubigné, Histoire de

{ la rvéformation en Europe au
temps de Calvin VI: 419. 423f
597 ff. :

Morris and Surtees Phill-
potts, Epochs of History 600.

Mulazzi, Olimpia MorataI: 626.

Mullerus, Quaestiones Lactan-
tianae 286, 289 f.

Nowack, Die Bedeutung des Hie-
ronymus fiir die alttestamentl.
Textkritik 286. 289.

v. Dtto,
129f.
Overbeck, Studien zur Gesch.
der alten Kirche I: 123. 141 f.

144 f. 147 1.

Corpus  Apologetarum

Paillard, Histoire des troubles
religieux de Valenciennes 1. II:
435.

Paul, Der Begriff des Glaubens
bei dem Apologeten Theophilus
129. 132.

Pennington, The Life and Cha-
racter of Erasmus 598, 611f
Peret, Henri IV. et I'Hglise ca-

tholigque 436.

Perry, The second synod of Ephe-
sus 303, :

Pierrungues, Vie de St. Honorat
292.

Pietschker, Die lutherische Re-
formation in Genf 419. 422 f.

| Prager, DeV. T, versione Syriaca

Foo134,
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Raleigh, Cardinal Wolsey 603.

Rambert, Alexandre Vinet 442.
444 f.

Ravaisson, Archives de la Ba-
stille VILL: 440.

Read, Le Tigre de 1560: 432.
Reifferscheid, Arnobii adversus
nationes libri VII: 129, 132.
Reinkens, Martin v. Tours 290.
v. Reumont, Gesch. Toscanas 1:

625.

Revillout, Le concile de Nicée
130. 140. 304.

van Rhijn, De Echtheit van den
ersten Brief van Petrus 116.

Rivista Cristiana 613. 622{F

Rochat, Le catéchumenat au
IVme gigele 286. 290.

Ronsch, Studien zur Itala; Itala
und Vulgata; Die alttestament-
liche Itala in den Schriften des
Cyprian 133.

Roget, Histoire du peuple de Ge-
nove ITT: 419. 424 .

Rothe, Vorlesungen iiher Kirchen-
gesch. I T1: 142. 147, 284 f.

Roy, Constantin le Grand 285.

Russel, Calendar of State Papers
600.

Sechone, Busebii Chronicorum liber
prior 130, 134 f.

Scholz, Hubert Languet 420.431.

Schultz, Die Christologie des
Origines 129. 136 ff.

Schum, Das Quedlinburger Frag-
ment einer illustrirten Itala 133.

Seebohm, The Era of protestant |

Revolution H97. 600.£.

Siegfried, Philo von Alexandrien
136.

Skworzow, Patrologische Unter-
suchungen 118. 123 f,

Sorgel, TLucians Stellung zum
Christentum 146.

Sommer, Gregorius Naziancenus
292,

Stackel, Zur Kritik des Gregor
von Tours 293. 297.

v. Stein, Sieben Biicher zur Ge-
schichte des Platonismus I11: 136,

Supernatural Religion 118
123. 598.

Swainson, The Nicene and Apost-
les' Creeds 139.
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Tessier, L'Amiral Coligny 428f.

Teuffel, Gesch. der rom. Litera-
tar 130. 140 f.

Thalhofer, Bibliothekd. Kirchen-
viter 132; 136, 285. 287.

Thierry, Récits de I'histoire ro-
maine au Vme giecle 285,

Thoma, Justins literarisches Ver-
hiltnis zu Paulus und zum Jo-
hannes-Evangelium 129. 131£,

Tidemann, De apocalypse van
Henoch en het Essenisme 118,
124 £,

Uccelli, Dell! Eresia in Bergamo
614. 624 L.

Uhlhorn, DerKampfdesChristen-
tums mit dem Heidentum 146.
Uhrig, Bedenken gegen die Echt-

heit der mittelalterlichen Sage
von der Enttronung des Mero-
vingischen Kénigshauses durch
den Papst Zacharias 298. 302.
Valdarnini, Alberigo Gentili
626.
Vincens, Frangois dela Noue 431.
Volkmar,Paulus’ Romerbrief 114 £,

Weicherding, Der St Pirmins-
berg und der h. Pirmin 302.
Weingarten, Rothes Vorlesungen

iiber Kirchengeschichte I: 142.
147, TI: 284 1.
Wenzlowsky, Die Briefe der

Pipste von Linus bis Pelagius IT.
Flhe
Werner, A, Bonifacius 298. 301 f,
—. K., Beda 287. 2911
Wiedemeister, Der
wahnsinn 143.
Wylie, The History of Protestan-
tism 597. 5991,

Césaren-

Zahn, Zur Auslegung und Text-
kritik einiger schwieriger patri-
stischer Stellen 129. 130.

Zangemeister, Zum Anonym.
Vales. 136.

Zeller, Zur Petrusfrage 116 f.

Ziegler, Itala-Fragmente 133 f.

Zschimmer, Salvianus 286 f.
290 1.
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Sach- und Namenregister.

Abilard: vonBernh. v. Clairvanx
bekimpft 49 ; zuseinerBthik 3941

Abbot, Erzb. von Canterbury 606.

Abendmahl, bei Melanchthon u.
den Ziurichern als Bekenntnis-
geichen der Partikularkirche 93.

Acta Archelai, Ort und Zeit
ihrer Abfassung 493 —497; die
Fragmente des Basilides darin
497—512. 517 4.

Aegypten, das hier einheimische |

Monehtum des Serapis 30 — 35.
545, Charakter des agyptischen
Ménehtums 547 {f.

Agapetus I, Grimder einer Biblio-
thek 256 ff.

Ailli, Peter von, nicht Verfasser

der Dialoge ,,De quaerelis Fran- |

ciae et Angliae und ,, De jure
successionis utrorumque regum in
regno Franciae “ 149—1566; Verf,
d. falschl. d. Zabarella zugeschrieb.
,»capita agendorum “ 450—462;
auch Verfasser der ,, Consultatio-
nes Cardinalium “ 462,
Alc¢uin, Inschriftliches von ihm
263 ; zu sciner Ethik 889.
Ambrosius, Inschriftl. von ihm
929292 ff. ; seine Ethik 884f.
Ammon, Der heilige 5471, 557.
Anonymus Valesianus 204,
Antonius, der angebl Stifter des
Monchtumns, dem Eusebins unbe-
kannt 8 f.; die unhistorischen
Angaben des Hieronymus iiber
ihn 9; die Vita desselben keine
Geschichtsquelle fir die An-
finge des Monchtums, sondern
spitere Tendenzschrift 10 —13;

Verbreiter des Monchtums inx
Abendlande 16 ff.; seine Be-
ziehungen zum Monchtum 22 £.;
eine ihn betr. Inschrift 209 f.
Augustana, Art, VII: BT
Augustinus, Inschriftliches iiber
ikn 2281 ; zu seiner Ethik 387.
Aurifaber, Andreas 166.

Baduel, Claunde 427 £
Bancroft, Erzb. von Canterbury
605 f.

| Barnabasbrief 118.

nicht von Athanasius verfasst |

15—22; sein Name findet sich
nicht bei Athanasiuns 18 f.
Apelles, der Gnostiker 127.
Apologie der Aug. Conf, ihre
Lehre von der Kirche 65 ff.
Arnobiusg 132.
Athanasius, nicht der Verf. der
Vita Antonii 13—22; auch nicht

Basilides, sein urspriingliches
System 481—544; scine Heimat
ist Alexandrien 490 -—-493; die
Fragmente in den Acta Archelai
493. 512. b17f1.; die Fragmente
bei Clemens 519 ff.; ob Verfasser
der mapadoces tov  Mardiov
530 ff. ; sein sog. Evangelium iden-
tisch mit seinen Exegetica 542 f.

Basilius der Grosse, Regenerator
des Monchtums 62 ff.

Basler Coneil, eine kirchlich-
politische Reformschrift von dem-
selben 463—469. 627 f.

| Benedetto di Mantova, Ménch

von 8. Severino, Verf. d. Schrift
,,Yon der Wohltat Christi“ 593 f.
Billbse
Bernhard von Clairvaux,
Charakteristik desselben 36—3580.
Brenz, sein Beitrag zur werdenden
lutherischen Kirche 96—99.
Bretschneider, Uecber das for-
male und materiale Princip der
luther. Dogmatik 400 f.
Bruccioli, Antonio 623 f.

Calvin 420—425.

Carnesecchi, Pietro 592 ff.

Christenverfolgungen 142 ff.

Chrysostomus, Inschriftliches
zu geiner Geschichte 215 ff.

Clemens von Alexandria,
Ueber seine Darstellung des Ba-
silidianischen Systemns 483. 486 f.
490. 517. 519 ff.
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Clemens von Rom 119; zur
Textkritik der neuen Clemens-
stiicke 306—310.

Clemensbrief, der sogen.
zweite 119. 264—283. 329 bis
364 ; eine altchrist]l. Predigt 267 f.;
Priifung der Ueberlieferung 269 ff.
Zeitrichtung und christl. Denk-

weise des Verfassers 329 —356; |

Bestimmung der Abfassungszeit
der Homilie 356 ff.; Ort der Ab-
fassung 252 f 363 f; zur Text-
kritik 308 ff.

Coligny 428 f.; seine Witwe Jac-
queline d’Entremots 429; seine
Tochter Louise 430.

Columba der Jungere 299.

Constanzer Concil, die sogen.
capita agendorum fir dasselbe
451 ff.

Contarini 615. 617; seine Dar-
stellung der Rechtfertigungslehre
und ihr geschichtl. Wert 86.

Cordier, Mathurin 425 f,

Corneling von Rom,
Grabsclrift 218,

Cruciger, Caspar, oberster Cor-
rector der TLutherschriften 162.
164.

Cyprian, Ingchriftl, fiber ihn 219.

seine

Damasus von Rom, Inschriftl
von ihm 219 ff.

de Wette, Ueber Princip u. Cha-
rakter des Protestantismus 402
bis 404. 407 ff.

Donatismus 146f.

Eck, Joh, zwei Briefe desselben |

472 ff., vgl. S. 639.

England, Reformationsgeschichte
desselben H97—613

Ennodius von Pavia, Inschrif-
ten von ihm 239. 256.

Epistolaad Diognetum 1221,

Erasmus 612,

Ethik, zu ihrer Geschichte, Vin-
cenz von Beauvais und das Spe-

culum morale I: 866—396; die |

Entstelung einer gemeinchristl.
Ethik 383 if.
Eusebius von Caesarea, ihm

ist das Monchtum mnoch unbe-.

kannt 6ff; sein Chronicon 134f.
seine Aeusserung iber den zwei-
ten Clemensbrief 269 f.; iiber
Basilides 489 f. 492,

|
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Flacius, ein specieller Schiiler
Melanchthons 55 £. ; sein Kirchen~
begriff u. dessen Verwandtschaft
mit dem Melanchthons 99f.; sein
Anteil an der Aufrichtung der
Autoritit Luthers 101 f.

Flaminio, Marcantenio, sein An-
teil an der Schrift ,, Del bene-
fizio *“ H8T. 589. 593 ff.

Frankreich, kirchliche Zustinde
daselbst um 1563 : 323—328; Pro-
testantenverfolgung unter Lud-
wig XV. 170—174; zur Gesch.
des franz. Protestantismus 414
bis 445 ; die protestant. Colléges
426 f.;. die gegenwirtige Krisis
der reformirten Kirche Frank-
reichs 4431

Gabler, Ueber das Prineip des
Protestantismus und die Prin-
cipien der christlichen Theologie
398—400.

Geissler, Bibliograph. Beitriige
zu ihrer Gesch. 313 ff.; ihr Auf-
treten in Flandern 317 ff.

Genf, Die Reformation daselbst
4291 4241

Gnostiker,zur Quellenkritik ihrer
Geschichte 126 f.

Gregor der Grosse, Inschrift-
liches zu seiner Gesch, 240—2562.
258f.; seine Moralia 387 f.

Gregor von Nazianz, Inschrift-
liches von ihm 210 ff.; Verehrer
des Monchtums 567.

Griechenland, Statistisches iiber
die Kirche desselben 47H—480.

Grindal, Erzb. von Canterbury
60D,

Guise, Karl von, Cardinal, sein
Memoire iiher die kirchl. Zusténde
in Frankreich 1563: 323—328.

Hase, Ueber die Principien des
Protestantismus 409 £,

Heinrich VIIL 6011

Hermas, sein Verhiltnis zum
4. Evangelium 122,

Hieronymus, seine ,Vita Pauli
Monachi # nicht eine Quelle fiir
die Anfinge des Monchtums,
sondern ein Roman 2 —6; seine
unhistorischen Angaben uiber An-
tonius 9; sein Epitaphium auf
die Paula 235f.
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Hippolytus, de Antichristo 132 f,
seine Statue 206f; die Philo-
sophumena als Quelle fiir das ur-
sprimglicheBasilidianische System
4831 - 544,

Humanismus, Zur Gesch. des-
gelben in Frankreich 425 ff,

Hutten, Ulrich v, die Zeit seiner

ersten Begegnung mit Sickingen |

465 f.; seine Flugschnift ,, Con-
cilia®* ete. 627 f.

Johannes Cassianus, Charak-
ter seiner collationes patrum 5711
Irenaeus, iiber seine Darstellung
d. Basilidianischen Systems 482 ff.
Isidorus, der Gnostiker 534 f.
Isidorus vonSevilla 297; seine
Bibliothek und deren Inschriften
259 ff.; seine Ethik 888f.
Italien, zur Gesch. der Refor-
mation daselbst 613—626.
Julianus von Eclanum, seine
Grabschrift 233 ff.
Justinus Martyr 1304

Kirche, die Grosskirche des zwei-
ten Jahrh. 8311f.; die Entstehung
der luther. Kirche 50—110; die
luther. Kirche nicht schon 1530

egriindet 58. 69; zweifelbaftes

echt der Bezeichnung ,, luther. |

Kirche “ 69 fg. Die beiden ersten
Schritte (1537—1545), in denen
die deutsche Reformation auf die
Bahn zur luther. Kirche gelangt
91, Durch wen die Autoritdt
Luthers als ein fiir die Kirche

»des deutschen Protestantismus
wesentl. Stiick aufgestelltist 100ff.
(Flacius 101f. Melanchthon 1021F.)

Kirchenvater, Beitrage zu ihrer
Gesch. aus epigraph. Quellen 202
bis 263.

Knox, John 608 {f.

Konrad III. und Bernhard von
Clairvaux 46 f,

Kreuzzug, Der zweite, eine Schi-
pfung Bernh, v. Clairvaux 45 ff.

Lactantius 289 f. 201.

Laud, Erzb.von Canterbury 606 ff,

Luft, Hans, seine Druckerei zu
Wittenberg 160 f.

Luther, seine Aeusserung in
den Torgauer Artikeln von Be-
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lang fir das Verstindnis des
7. Art. der Augsb. Conf. 61 ff.;
sein Widerwille gegen die Be-
zeichn. ,, luther, Kirche* 69 f.; die
Aufrichtung seiner Autoritit als
cines wesentl. Merkmals d. Iirche
der deutschen Reformation 1001 ;
ein Brief an Marq. Schuldorp vom
22, Dec. 1525:- 3811,

Macarius der Grosse 27. 569 f.

Marburger Colloguium, iiber
einen angebl. nenen Bericht iiher
dasselbe 628—638.

| Marcion 536 ff

Marcionitismus, zu seiner Ge-
schichte 127 f.

Marius von Aventicum 296.

Matthias, die sog. mepeddoes
desselben 530 1T ; sein sog. Evan-
gelium H541.

Mazarin 436.

Melanchthon, seine Mitwirkung
zur Entstehung der luth. Kirche
57 ff.; die von ihm vorgetr. Lehre
von der Kirche, 1) die idealistische,
mit Luther harmonivende, in der
Augsb. Conf. 5Tff, in der Apo-
logie 65ff, in den Locis von
1535: 68; 2) die spitere empi-
rische , von Luther abweichende,
geine Erklirungen zun Schmalkal-
den 1537: 721, Erhebung des
Lehrbekenntnisses znm  innern
Massstabe und Grunde der wah-
ren Kirche 76. 79 ff. 87 ff,, die
Kirche eine Art von Schule
89 ff. — Melanchthons Festhalten
an diesem empirischen Kirchen-
begr. 92 ff.; er liegt der Con-
cordienformel zuGrunde 98 £.100;
M. giebt den Anstoss, dass schliess-
lich der Name Luthers in den
Titel der Kirche Augsh. Conf.
aufgenommen wird 102ff.; ist
Griinder der luther. Kirche 107;
nicht der Urheber einer Unions-
kirche 101. 110; macht keinen
Anspruch auf Selbstiindigkeit sei-
ner Lehrweise Luther gegeniiber
106f.; warmm die Ansétze einer
speciellen theol. Richtung M.'s
bekiimpft sind 107ff. — Sein
angebl. Brief an den Venetian.
Senat (1539) 469—471.

Ménchtum, sein Ursprung im
nachconstantin. Zeitalter 1—35;
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545—574 ; keineSpuren desselben
im dritten Jahrhundert 6 4f.; dem
Eusebius unbekannt 6 ; wann es
im Abendland nachgeahmt ist
15 ff,; die Zeit seiner Entstehung
im Orient 22; das Ménchtum des
Serapis und seine Analogien mit
dem ersten christl. Anachoreten-
tum 80— 385; die Motive der
Uebertragung des Serapismonch-
tums ing Chrigtentumm 553 f. Die
Zeit derselben 554 f — Das M.
stammt niecht aus den Verfol-
gungszeiten der Kirche 545f, —

Charakter des agypt. M. b47H; |
Parallelen dazu aus der heidn. |

Welt 550ff.; indischer Einfluss
nicht anzunehmen 551f. — Ent-
stehungszeit und Beschaffenheit
der ersten Monagterien 558 ff. —
Das M. in der griech. Welt 562 ff.
Die sich an das Monchtum an-
kniipfende Romanliteratur 568 ff.
Das M. im Abendland 572ff.

Monica, ihre Grabschrift 228 f.

Morone, Giovanni 586 f.

Muratorisches Fragment,
ither dem Schlusssatz desselben
310—313.

Novatus von Sitifis, s Todes-
jahr 233.

Ochino 618 f.

Origenes,seine Christolog. 136 ff,;
sein Grabmal zu Tyrus 207 f.;
ain angebl. Epitaphium auf ihn
208 1. 2591t

Pachomius,von Athanasius nicht
erwihnt 28; der Ueberlieferung
nach erster Organisator d. Ménch-
tums 35; seine Regel 559—562.
574.

Paleario, Aonio, nicht Verfasser
der Schrift ,,Von der Wohltat
Christi* 575—596.

Palladius, in seinen Vitae san- |
Gias s e | Sklaverei, Stellung der alten

ctorum patrum durchaus unglaub-
wiirdig 23f. 26—29. H69.
Papias 119 ff
Patres Apostolici 1174
Paulinus von Nola, Inschrift-
liches von ihm 2361t 2531l ; als
Lobredner des Monchtums 573,
Paulus der Einfiltive 549 f.
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Paulus von Theben, keine ge-
sehichtl. Personlichkeit, sondern
eine Erfindung seines Biographen
Hieronymus 2—6.

Petrus, ob in Rom 116f.

Polykarp, sein Todegjahr 121£

Predigt, ihre Beschaffenbeit in
der Kirche des 2. Jahrh. 264 ff.

Proselyten, Jidische im Mittel-
alter 446 —450. :

Protestantenverfolgung in
Frankreich unter TLudwig XV.
170--174.

Protestantismus, ib.d. beiden
Principien desselben, wann und
von wem sie formulirt sind 397
bis 413 ; zur Gesch. des Protest.
in Frankreich 414—445, in Eng-
land 597—613, in ltalien 613
bis 626. — Vgl. Kirche.

Pseudepigraphen 1241

Riubersynode 303 f.

Rhabanus Maurus,
Ethik 390f.

Riorer, Georg, Corrector der Luther-
gehriften 162,

Roger, Jacques 441.

Rufinus, Die Unglaubwirdigkeit
seiner Historia Monachorum 23
bis 26 ; 556 ff. H69.

zu seiner

Salvianus 290 f.

Schleiermacher, Ueber das An-
sehen der symbol. Biicher 4041

Schmalkaldische Artikel
701.; ihre offentl. Autoritdt 107.

Scholastik, ihr Beitrag z. Ethik
394 ff.

Schwabacher Artikel, das
Verhiltnis des 12. zum 7. Art.
der Augsh. Conf. 60.

Scultetus, sein Bericht iiber das

~ Marburger Colloquinm 630 ff.

Serapion, Der heil. 547. b57.

Serapis, sein Monchtum 30—35.
H45. bH2 £

Simon Magus 127.

Kirche zu ihr 147 f.
Statistik, Kirchl, eine Umschau
in der Kirche Griechenlands 475
bis 480.
Symbolum Apostolicum 138f.

Therapeutentum, ohne Bedeu-



648 REGISTER.

tung fiir die Entstehung des | 874 f.; Speculum historiale 369;

Mibnchtums 30. - Speculum doctrinale 369f. 375;
Torgauer Artikel 61f. Speculum naturale 374 f.
Twesten, Urheber der jetzt gang-

baren Formel von den beiden

Principien des Protestantismus 1

406—409. 410 f. |

|

Walther, Christoph, Druckeorrec-
tor zu Wittenberg 157ff.; sein
Brief an Andreas Aurifaber vom

| 20. Januar 1547: 166—168.

Valdés, Juan de 590f 616f | Wegscheider, Ueber die Prin-

Victor von Capua, seine Grab- | _ cipien der Dogmatik 401f.
schrift 239f.; sein Todesjahr 240. | Wittenberg, die Zustinde das.

Vincens von Beauvais, seine wihrend des siichsischen Krieges
Bedeutung in der Gesch, d. Ethik 1546 158 ff.

365— 396; Biographisches iiber | Wolsey 602f.

. ihn 371ff.; seine Schrift ,, De

institutione filiorum regiornm® | Zabarella, nicht der Verfasser

3651f.; der Organismus seines der ihm zugeschriebenen ,, capita
Hauptwerkes, des Speculum majus agendorum “ 450 ff.
——— e C— i —————

Drueck von Friedr. Andr. Perthes in Gotha.









e by i




	Front matter
	Inhaltsverzeichnis
	Heft 1
	Der Ursprung des Mönchtums im nachconstantinischen Zeitalter
	Bernhard von Clairvaux Züge zu einer Charakteristik
	Die Entstehung der lutherischen Kirche
	Kritische Übersicht über die kirchengeschichtlichen Arbeiten aus dem Jahre 1875 I. Geschichte der Kirche bis zum Concil von Nicaea
	Die Unechtheit der angeblich Aillischen Dialoge "De quaerelis Franciae et Angliae" und "De jure snccessionis utrorumque regum in regno Franciae" (aus den Jahren 1413 bis 1415)
	Christoph Walther, der Druck-Corrector zu Wittenberg
	Zur Geschichte der Protestantenverfolgung in Frankreich

	Heft 2
	Allgemeines über Bedeutung und Wirkung des historischen Sinnes
	Zur Geschichte der Kirchenväter aus epigraphischen Quellen
	Ueber den sogenannten zweiten Brief des Clemens an die Korinther, [1]
	Geschichte der Kirche von 325-768
	Zur Textkritik der neuen Clemensstücke
	Ueber den Schlusssatz des Muratorischen Bruchstückes
	Bibliographische Beiträge zur Geschichte der Geissler
	Ein Lutherbrief
	Ein Memoire des Cardinals von Lothringen über die kirchlichen Zustände in Frankreich (1563)

	Ungezählt
	Heft 3
	Über den sogenannten zweiten Brief des Clemens an die Korinther, [2]
	Zur Geschichte der Ethik Vincenz von Beauvais und das Speculum morale, [1]
	Ueber die beiden Principien des Protestantismus Antwort auf eine 25 Jahre alte Frage
	Geschichte des französischen Protestantismus
	Jüdische Proselyten im Mittelalter
	Pseudo-Zabarellas "capita agendorum" und ihr wahrer Verfasser

	Heft 4
	Eine kirchlich-politische Reformschrift vom Basler Concil
	Notiz über Melanchthons angeblichen Brief an den venetianischen Senat (1539)
	Zwei Briefe Johann Ecks, mitgeteilt von V. Schultze
	Zur kirchlichen Statistik Eine Umschau in der Kirche Griechenlands
	Das ursprüngliche Basilidianische System
	Der Ursprung des Mönchtums im nachconstantinischen Zeitalter, [2]
	Ueber den Verfasser der Schrift "Von der Wohltat Christi"
	Die Reformationsgeschichte Englands
	Geschichte der Reformation in Italien
	Eine kirchlich-politische Reformschrift vom Baseler Concil (Nachtrag)
	Ueber einen angeblich neuen Bericht über das Marburger Religionsgespräch
	Register

	Back matter

